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alias gentes studiis et doctrina eximiis. Quod opus, magni sane laboris et gravium 
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tius determinatis. Redactionem administrationemque quae spectant, dirigantur ad: 
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libri editionesque periodicae destinatae recensioni aut reciprocae commutationi. Libros 
et commentarios breviter adnuntiabimus quorum singula tantum nobis missa fuerint 
exemplaria, quorum autem bina, etiam recensebimus. Scripta admittuntur quacumque 
lingua europea exarata. De versione in Ucrainum, pro illis quibus placeat, nos cu
rabimus.
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СТАТТІ

Сергій ФЕДОРОВ/Прага

БОРОТЬБА ЗА МЕЖІ В СТЕПОВІЙ ЕПАРХІЇ XIII-XIV СТ.

ЕРЕД незначної кількости памяток старовинного укра
їнського церковного права, час залишив нам дві гра
моти митрополитів київських і всієї Русії православ
ному населенню, яке у XIII-XIV в. залюднювало так 
званий Червлений Яр, місцевість по рікам Іловлі, Від-, 
медиці, Хопру та Великій Вороні, припливам лівого 
боку ріки Дону. Ті грамоти досить яскраво освітлюють 
нам один з моментів боротьби тамошнього люду проти 
рязанської надвлади у церковному життю Донщини. 
Разом з невеликою кількістю літописних уривків про 

ті чи інші події на цих теренах та про справи, що дотикають епархіяль- 
ного тамошнього архієрея, єпископа сарайського, вони дають можли
вість відновити нам картину заселення тієї місцевости староруським 
людом, його суспільного устрою, церковного і громадського життя 
та симпатій до тієї чи іншої влади.

Старовинна наша і московська історія не уділяли богато уваги 
цьому краєві; вони мали інші завдання й інтереси, головно місцевого 
характеру і не могли уважно займатися краєм, який лежав далеко 
поза державними кордонами литовської держави та московської си
стеми удільних князівств, за Диким Полем, на теренах, де цілком не
обмежено панувала влада ханів Золотої Орди, що кочувала у безпо
середній близькости.

Згідно з традиціями літописною, а потім і Степенної книги, краї, 
котрі находилися під чужою владою рахувалися відірваними від корін
ного руського пня і на населення його та його долю не зверталося 
майже жадної уваги. Населення було таким же чужим для літописців, 
як і були чужими ці краї. Це було цілком у дусі того часу. »Меч 
мусів відкривати вічі історії, бо мужів, які займалися б тоді історією 
з> ласки до науки, не розуміючи ще істоти космополітизму, ще не 
було«, казав будитель чеського народу Палацький. » Взагалі старійші 
європейські народи тільки тоді виринали у світі історії, коли починали 
безпосередньо дотикатися її старійших пістунів, головним чином зі 
зброєю у руці, або коли на них мусів бути накинений порядок від 
^ъластолюбивих сусідів«. Це саме абсолютно точно відповідає і у відно
шенні до населення Донщини, яке було відділене від кордонів литовсько- 
руського князівства та Московщини сотками верстов Дикого степу.

У поглядах старої московської історіографії, населення, хоч і спо
ріднене по мові і релігії, але яке не спричинилося до консолідації зе
мель »русских« та у процесії »собиранія« її не йшло поруч з собира
телями, було менше цінне і йому не треба було уділяти богато уваги. 
Пізнійше прийшла старо - московська теорія, збудована російським 
вченим Устряловим. Вона вже давала місце рівноцінне усім »русским«
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племенам, але в неї панував дух служби »единому русскому« наро
дові і його унітарній державі. Загально-російський націоналізм силку
вався нівелювати усі ріжноманітности прояву життя окремих руських 
племен і вільно, або невільно, переглядав через ті риси, які не підхо
дили до його метод будови »единства русскаго народа«.

Згадку про висше названі грамоти ми досить часто зустрічаємо 
у ріжних історіях »Русской« Церкви, або у розвідках про сарайсько- 
подонську єпархію, але їх ніколи там не розбирається критично, хоч 
на них робиться висновки про неситство сарайських єпископів, буцім 
то побуджуєму бідністю їх єпархії, та про поширення державних ря
занських володінь на південь. Нам же ці грамоти, у звязку з перипе
тіями церковного життя на північному Кавказі і вся справа, якої вони 
торкаються, уявляються інакше і відповідно до сього ми приходимо 
до інших висновків.

Низше ми наводимо сам зміст цих грамот: перша, писана грець
кою мовою, була видана митрополитом Теогностом, греком з роду, що 
перший переїхав на Московщину і займав катедру поміж 1328-1353 р. 
Друга грамота митрополита св. плексія, українця по походженню, 
з волинських бояр, який надіслав цю грамоту на Дін біля 1360 р.

«Благословеніе Ѳеогноста, митрополита всея Руси, къ дѣтямъ моимъ, къ 
баскакомъ и къ сотникомъ, и къ игуменомъ и попомъ, и ко всѣмъ крестьяномъ 
Червленого Яру И КО всѣмъ городомъ ПО Великую Ворону.

Молюся Богови да будете душею и тѣломъ добри здорови и да сполнивали 
бы есте заповѣди Божіи имѣли бы есте любовь къ ближнему своему и къ всѣмъ 
милостыню по силѣ, правду, цѣломудріе, исповѣданіе грѣховъ своихъ да наслѣдни
цы безконечнаго царствія Божія будете! Вѣдайте, дѣти, занеже многажды рѣчи 
и мятежъ былъ промежи двема владыкама, рязанськимъ и сарайскимъ, про пере
дѣлъ тъ, и послалъ былъ язъ, къ вамъ игумена своего, да разсмотритъ по правдѣ 
чій передѣлъ будетъ и по того же игумена послушьству далъ есьмъ былъ гра
моту владыцѣ Сарайскому Аѳанасію. Нынѣ же пріѣхалъ ко мнѣ владыка рязанскій 
съ клирошаны своими и привезлъ мнѣ грамоту брата моего Максима митрополита, 
а другую грамоту брата моего Петра митрополита и управливаютъ владыку ря- 
заньского и велять ему держати всего передѣла того по Великую Ворону; и явилъ 
мнѣ и третью грамоту владыки сарайского Софонія, какъ то ся отступилъ того 
передѣла, что ся ему не вступати, занеже не сарайскихъ передѣлъ, но рязань- 
ській. И си вся, язъ нынѣ видѣвъ, разсудилъ есьмъ по тѣмъ грамотамъ братьи 
моей митрополитовъ, что держати владыцѣ рязаньскому всего передѣла того по 
Великую Ворону; а владыцѣ сарайскому не надобѣ вступатися; и далъ есьмъ 
владыцѣ рязаньскому Кюрили, грамоту правую, какъ то и братья моя дали митро
политы, и вы имѣйте къ нему любовь и всяко послушанье и покоренье и испол- 
нивайте все, елико глаголетъ вамъ душеполезная и спасенная. А что будетъ цер
ковная пошлина и то ему давайте по давнему, по церковному обычаю. А милость 
Божья и святой Богородицы и мое благословенье да будетъ съ вами«.

Друга є такого змісту:
»Благословенье Алексія митрополита всея Руси къ всѣмъ крестьяномъ об

рѣтающимся въ предѣлѣ Червленаго Яру и по карауломъ возлѣ Хопоръ до Дону, 
попомъ и дьякономъ, и къ баскакомъ и къ сотникомъ и къ бояромъ. Молюся 
Богови и Святой Богородици, да будете душею и тѣломъ вси добри, здорови, да 
исполнивали бы есте заповѣди Божья; глаголетъ бо Христосъ: »имѣя заповѣди 
моя и соблюдетья, той есть любяй мя«. Да возлюблени будете отъ Христа, испол- 
нивайте заповѣди его: имѣйте вѣру праву къ святой и единосущной Троици, 
въ нюже креститеся, любовь и миръ другъ къ другу, правду, цѣломудріе мило
стыню, исповѣданье грѣховъ своихъ. Ибо Господь Богъ Іисусъ Христосъ тако 
реклъ своимъ ученикомъ и апостоломъ: »шедше въ весь миръ, проповѣдайте 
єуангеліе всей твари; иже вѣру иметъ и крестится спасенъ будетъ, а не вѣруяй 
осудится«. И паки туже благодать далъ имъ и власть »елико аже свяжете на 
земли (грѣхъ ради человѣческихъ) связани будутъ на небесѣхъ; елико аще раз-



Подоння XIII-XIV* в. маємо у XVII-XVIII в., коли Військо донське від часу 
засновання вороніжської єпархії та причленення території Війська до 
неї, боролося десятки років проти єпископа, якому не допомагали і чи
сленні скарги у святійший синод, на невизнання його влади і недопу
щення його до церковного правління Доном. Характеристичне те, що 
при об'їзді верхних донських округів, єпископові наказано було брати 
численний конвой драгунів, на випадок ворожої діяльности козаків. Тим 
єпископом був канонізований пізнійше московською церквою єпископ 
Митрофан Воронежський. З наказу військового отамана, генерала Іло- 
вайського, на кінці першої чвертиХІХ ст., протопоп черкасського собору 
був забитий у колодки та посаджений до вязниці за те, що посмів про
водити розпорядження епархіяльного архієрея. Місцева влада і місцеве 
населення Донщини постійно боролися проти московського встрявання 
у своє внутрішнє церковне життя і лише непереможна сила Москви 
поборювала опір і навязувала свої порядки, ň  за церковними порядками 
Москва пересувала і політичні, через що Військо донське нераз входило 
і до явного конфлікту з московським патріярхом. Козачий парлямент 
у XVII в. двічи забороняв поминати по церквах на Донщині патріярше 
та царське імя і саме Військо діждалося відлучення від церкви за полі
тичну неслухняність.

Не дивлячись на вперту боротьбу донців у XIII-XIV в. літописна 
московська традиція так і наклала на донців печатку »рязанського« їх 
походження. Никонівський літопис казав про донсько-козачий город 
»Урюпин« як про рязанський, а самі донці згадуються під роком 1444 як 
»козаки рязанській Однак самі донці рішуче відкидають цю рязанську 
традицію і політично признаються до традиції тмутороканської, а на
ціонально до старовинної подонської Руси, що в 1918 р. зазначив і дон
ський військовий отаман ген. Краснов у листі до цісаря Вильгельма. 
И така розвязка цілком зрозуміла, бо значнійша частина донців є похо
дження '>черкаського«, себто українсько-дніпрового.
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Домет ОЛЯНЧИН/Берлін

ДО ІСТОРІЇ ТОРГОВЛІ РУ С И -УКРАЇНИ З БАЛТИКОЮ, ЗО
КРЕМА Ж СТАРОДУБА З КЕНІГСБЕРГОМ НАПРИКІНЦІ
XVII Й ПОЧ. XVIII с т .

ВСТУП. »Як відомо, наші відомосте відносно торгу й торгових зносин по
між Україною й європейськими краями є більше ніж мізерні. Все, що говориться 
в данім разі, не виключаючи й голосних фраз, якими користуються вказати, коли 
потрібно, на ролю шляхетства старшини та на її шкідливий вплив, — все це бу
дується лише на ось такій основі, що мов торгові зносини істнували з Данцігом 
і інш. Проте одначе, як завеликі були розміри цього торгу й як завеликий був 
його вивіз та з яких продуктів він складався, а передовсім — хто був головним 
його агентом, хто отримував плюси з цього торгу, — про це не потурбувалися 
розвідати (що було б природно й просто) в архіві данцігськім, бреслявськім і т. д.« 
В цих словах проф. І. Лучицького 1 є для нас на нині вже дещо перестаріле, а де
що ще й досі відповідає правді. В перестаріле відходить гадка І. Лучицького в пи
танню української торговлі, передовсім з Данцігом і Бреслявом, яку для Х1Ѵ-ХѴІІ 
ст. загально зясував акад. М. Грушевський2, для XVJI-XV1II ст. (фрагментарно) архів. 
М. Плохинський3, для перших трьох десятиліть XVIII ст. І. Джиджора, зі згадкою 
й про Кенігсберг.4 3  цих праць ми довідуємося про склад торговельних предметів 
і про головних агентів тієї торговлі, якими були: з одного боку купці з українських 
міщан, греків, жидів, разкольників, а з другого — купці з верстви старшинсько-ко
зацької й т. д. Справді, треба вважати, що по нинішний день нема обробленої праці 
в питанню української закордонної торговлі на основі чужоземних архівів, а пере
довсім данцігського, кенігсбергського й бреслявського, на що цілком слушно.вка
зав 1. Лучицький. Яле заздалегідь можна сказати, що пророблена архівна праця за 
кордоном і доповнена здобутками такої ж на Україні, ледви чи зможе виказати нам 
увесь розмір торговлі України з європейськими краями, бо для цього бракуватиме 
багато актів українських митниць, які на правобережній Україні з кінцем князів
ського періоду не змогли для української торговлі істнувати, а на лівобережній 
Україні прикрила їх тьмою руїна та припинив московський уряд (1754). За браком 
отже відомостей (статистичного матеріялу) про розмір закордонної торговлі України 
зі згаданими краями нам не вдасться майже ніколи виказати в ній хочби й приблиз
ну обопільність між вивозом та довозом. Митні акти литовського, польського, мо
сковського, а спеціяльно пруського й австрійського походження (ці останні ноту
вали українські товари й продукти в більшости мабуть за литовські, польські чи 
московські) дуже з трудом нам зможуть допомогти в тім невідраднім випадку. За
лишається отже для нас одинока можливість в представленню такої історії україн
ської закордонної торговлі з європейськими краями, якою вона була й за життя 
І. Лучицького, а саме, розроблення фактів про ту торговлю на основі архівних ма- 
теріялів і джерел, з критичним узглядненням — з одного боку праць чужих учених, 
передовсім польських, а з другого — запотребовань українським господарством 
предметів закордонного виробництва. Чим більше буде посідати українська істо- 
рично-еконрмічна наука таких розроблених фактів про закордонну торговлю України 
з європейськими краями, тим більше зростатиме її приблизне ціле, яке уможливить 
відтак про неї подати в загальному огляді »серіозну працю«, на відсутність якої 
дуже слушно вказав ще І. Джиджора.5

Отся моя студія, як зазначено в її заголовку, обхоплює торговлю Руси-Укра
їни з Балтикою, а зокрема Стародуба з Кенігсбергом на прикінці XVII й початку
XVIII ст. Увесь її дослід спочиває на літературі, джерелах та архівному матеріялі, 
доступних мені в Берліні, що зрештою буде видно з приміток і додатку. Припи
нення мені стипендії в Українськім Науковім Інституті в Берліні, з місяця грудня 
1930 року, стало на жаль великою перешкодою до збільшення отсього скромного 
досліду відповідними матеріялами з кенігсбергського архіву.

1. До історії торговлі Р уси-У країни з Б алтикою. Торговля Руси
-України з Балтикою провадилася по відомім шляху »изъ варягъ въ
греки « ще в князівську добу державного істновання — в її київський
та галицько-володимирський період. На погляд проф. Н. Загоскина,



той шлях творили: »а) Дніпро-захід. Двина-Ловать-Ільмень-Нева, 6) Дні
про-захід. Двина-Ризька затока і в) Дніпро - Березина-захід. Двина- 
Ризька затока«. Як твердить проф. І. Забєлін, то »шлях з середного 
Придніпровя до Балтики відкрився раніще за все з півдня, власне по 
річці Німані, опісля пересунувся він до захід. Двини, а вже аж пізніше 
відійшов до Неви, Ладоги й Волхова, цебто на основний шлях «изъ 
варягъ въ греки«.6 З Волині й Галичини обслуговували на ті часи ви
гідну дорогу до Балтики Буг-Висла й Сян-Висла.7 Німецький історик- 
географ Р. Генніг вважає за можливе, що торговельні шляхи в східній 
Европі, які звідси вели до Балтики, могли істнувати навіть кругло біля 
3000 років перед Христом. По них відбувався скромний обмін товарів 
між Балтикою та орієнтальними середноморськими краями або, прав
дивіше, з передною Азією.8 Ця гадка Р. Генніґа стосується цілковито 
до стародавности головних шляхів Руси-України.

Як засвідчив германський літописець Адам Бременський, с.таро- 
давна Русь-Україна, зі столицею в Київі, провадила свою торговлю на 
Балтиці з містом Винетою, в якому заінтересованими в торговлі були 
словяни.9 По зруйнованню міста Винети (біля 1043 р.) осередком ста
ровинного торгу на Балтиці виступило місто Висби на Готлянді (XII ст.), 
де співторговцями були германці. Сюди »руські купці« довозили на 
продаж-обмін такі свої товари, як футра, мед, віск, жито, просо й т. д. 
Майже рівночасно з Висби виступило торговельним осередком на Бал
тиці також місто Любек і Рига (1196).10 Останнє місто носило тоді ха
рактер свого роду посередника в торговлі Київа (через Смоленськ) 
з Висби та Любеком. 11 Кажучи за М. Грушевським, торговля Руси- 
України з Балтикою зазначилась особливо з розвоєм міст у Прусії, 
які повстали були під впливом тамошньої німецької кольонізації, по
чинаючи з другої половини XIII ст. Та торговля провадилася через 
такі пруські міста, як Торн, також Кульм, пізніше Данціґ. Особливо 
для українських західних земель були вони свого роду посередниками 
»в торговлі з західньо-европейськими краями«.11а Субєктами в тій тор
говлі з боку Балтики виступали — Ганза й Німецький Орден. З остан
нім, як відомо, заключали торговельні союзи галицько-володимирські, а 
пізніше литовські князі. До наступу татарів на Русь-Україну її торговля 
з Балтикою провадилася з боку Київа і Львова в великому розмірі, про 
що, як занотував навіть Ф. Фішер, »літописці полишили нам докладні 
описи«.12 По наступі татарів на Русь-Україну (на Подніпровя) її торговля 
з Балтикою з боку Київа була на деякий час припинилася, в силу чого 
й сам Київ перестав тут бути не лише торговим осередком, але й тим 
вузловим пунктом, яким він був передтим в торговлі між Чорним морем 
та Балтикою.13 За відсутністю на Подніпровю »державного й економіч
ного життя«, через трівоги й небезпеки, Київ перемінився в дорожну 
стацію, яку чужоземні купці (ХѴ-ХѴІ ст.) старалися перебути як най- 
скорше, щоби відтак їхати далі »на властиві торги«. »Давніша чужо
земна торговля велася купцями київськими, що самі їздили по товари 
до чужих країв і вивозили їх з Київа на чужі торговища; тепер ве
зуть їх до Київа і через Київ на дальші торги купці сторонські«.14

Очевидна річ, підупала торговля Київа не може бути міродайною 
для цілої закордонної торговлі Руси-України, особливо для торговлі 
земель галицько-володимирського князівства. Тут давне торгове зна
чіння Київа перебрав з одного боку Володимир, що лежав на праста-
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рому шляху торговельному Руси-України на захід, а з другого — Львів, 
який навіть по упадку русько-української державности (1340) перебував 
довший час дуже важливим »вузловим пунктом між Чорним та Балтій
ським морем«.15 Дальший розвій Львова та його такби мовити міжна
родне торговельне значіння підкосило захоплення турками Царгороду 
(1453), Кафи (1475), Кілії й Білгороду-Монкастро (1482) та Очакова (1490). 
У звязку з тим Львів, як посередник торговлі між Чорним і Балтій
ським морем, почав занепадати, а його місце й значіння став пере
бирати Бресляв.16 Бо упадок Кафи й інших згаданих міст відвернув 
живі торговельні взаємини південних і західних земель українських 
від Чорного моря в бік Німеччини (Австрії), на захід, та в бік Прусії, 
до Балтики. Підупала торговля Київа не може бути також міродай- 
ною й для північних міст Чернигівщини, Київщини й Волині, які по 
татарській заверусі були обєднані під владу литовських князів і далі 
провадили вони свою закордонну торговлю »з Ригою, Кенігсбергом, 
Данцігом та іншими містами Прусії«.17 ·

Як пише О. Яблоновський, то по упадку Кафи на Чорному морі, 
всепритягаючим торговельним огнищем для цілої України став Данціг,18 
який після 1454 року перебував уже під зверхністю Польщі. Пізніше 
був він »головним, майже монопольним експортом продуктів госпо
дарства польських провінцій на півночі«.19 Субєктом торговлі в Данцігу 
була Ганза, що мала його в свому союзі аж до 1536 року. Побіч 
Ганзи провадили торговлю в Данцігу й то, можна сказати, головну, 
голяндські купці. В своїх руках посідали вони сіль, дуже вигідний на 
ті часи предмет обміну. Також вони були в Данцігу панами по тор
говлі збіжем, особливо в XVI, а ще більше в XVII та XVIII ст.,20 бо 
з XIII до XV ст. перебувала та торговля в руках ганзейських купців. 
У здобуттю й продажі соли вони участвували, як теж і самі данцігці, 
побіч купців голяндських, щойно в XIV ст. З першої половини XV ст. 
мешканці Данціга вже самі доставляли сіль до Прусії, до Кенігсбергу, 
а звідтам Німаном до Литви, до Ковна, де мали вони свою контору.21 
З Ковна довозилася та сіль на склад до Гродна,22 звідки вона могла 
вивозитися на північні землі Руси-України.

Русь-Україна довозила Данцігові перш за все (від XV ст.) ліс-де- 
рево — мачтовий, будівельний, боднарський і лісові продукти - смолу, 
деготь, попіл, відтак мед, віск, худобу, шкіри, лій, сало (з другої поло
вини XVI ст.), збіже та прядиво. Тяжкі товари сплавлялися туди Сяном- 
Вислою, Бугом-Вислою й Німаном, легші довозилися сухопутю, по 
якій й худобу гнали.23 Всі переплавлювані товари й продукти, а осо
бливо збіже, які Русь-Україна довозила Данцігові, побіч Литви й Поль
щі, знаходили збут у Голяндії, Фляндрії, Англії, Скандинавії, й т. д.24 
Цвитуча торговля Данцігу була підупала з вибухом українського ко
зацького повстання 1648 року та звязаної з ним майже 30-літньої 
війни в східній і північній Европі.25 Другим місцем для збуту товарів 
і продуктів на Балтиці, в більшости з північних українських земель, 
відтак Гетьманщини, був, побіч Данцігу, Кенігсберг. У звязку з темою 
даної студії я дозволю собі про його торговельну історію сказати 
дещо більше далі.

2. До історії торговлі Г етьманщини з Б алтикою. Від часу, 
коли почалася війна України з Польщею, з 1648 р., українські землі



були втратили »свій природний торговий шлях на північ (до Балтики), 
яким була ріка Буг«26 та Німан. Таяж війна, як і всяка, відбилася не
гативно й на промислі, бо, як каже »самовидець« Роман Ракушка, все 
»що живо поднялося въ козацтво«. »Такий стан країни, певна річ, не 
міг сприяти в ній розвиткові промисловости, що рівнож повело до 
упадку торговлі«.27 До її оживлення гетьман Б. Хмельницький робив 
все, що на ті часи було в силі: вже то заохочував він до торговлі 
»грековъ-купцовъ, абы въ сторону нашу зъ разными товарами приежъ- 
джаючи выгодою людемъ были«,28 то прокладав для неї вільний шлях 
на Молдавію, у звязку з небезпеками на той час з боку Криму. Вели
кий гетьман шукав також для тієї торговлі й вивозу продуктів з »мо- 
лодої козацької держави« вільного шляху до Балтики, »нового доступу 
до моря«. Він » думав добути для України такий вільний шлях через 
Білу Русь і Прусію«.29 На третьому тижні місяця січня 1657 року ми 
бачимо навіть в Кенігсбергу з гетьманськими ордерами українських 
купців, які сюди прибули зі сотнею підвід, навантажених товарами, 
про що ми довідуємося на основі листу гетьманського посла Данила 
Грека-Олівеберга до шведського короля, написаного з Ельбінга 11/21 
січня згаданого року.30 В середині січня слідуючого року перебував 
у Чигирині »ein Schottischer Kauffman« Тома Ґаршовен з листами швед
ського короля до гетьмана Б. Хмельницького, про що засвідчив оче
видець Конрад Якоб Гільдебрандт, який був на той час також у Чи
гирині при шведському послі Ґотарді Веллінгу.31 Може бути, що той 
шотляндський купець провадив розмови з гетьманом і в справі закор
донної української торговлі в бік Кенігсбергу. Життєві й далекосяглі 
заміри великого гетьмана, якими він хотів на віки вічні звязати нашу 
батьківщину з природними вигодами комерційного Балтійського моря, 
слідують найкрасше »із статей союза, які в пару місяців після смерти 
Хмельницького Виговський пропонував Швеції: під владу Запорозького 
Війська мали перейти воєвідства берестейське і новгородське, — кор
дони козацьких володінь мали сягати »аж до границь Прусії«, між 
Україною та Прусією застережено свобідні політичні та торгові сто
сунки^ Одним словом, »змагання гетьмана пробити для України шлях 
до Балтійського моря« було ясне: »добуття Старого Бихова було одним 
етапом на сій далекій дорозі«.32 Іншим етапом на ній, і головним, була, 
очевидно, тогочасна козацька експанзія на північ, в бік Прусії, та 
протекція України над Слуцьком, з яким тоді київські купці провадили 
вже торговлю »збіжем« і »ріжним товаром«.32а Як відомо, всім тим за
мірам і плянам політики гетьмана Б. Хмельницького, ввести Україну 
в безпосередну торговельну орбіту Балтійського моря, стала на пе
решкоді в першу чергу Московщина та »руїна«.

З політичним поділом України в 1667 році правобережна Україна 
почала користуватися в торговельному відношенню в бік Балтики вже 
правами польськими, в той час, як лівобережна Україна користувалася 
ще своїми правами, набутими в часи Хмельниччини, правда автоном
ними, бо перебувала під зверхністю Московії. При цьому доводиться 
відмітити той факт, що торговля між поділеною Україною не припи
нилася ; купцям обидвох тих частин були дозволені переїзди через 
пограничні форпости,33 як і іншим підданим московським чи польським, 
згідно зі 16 пунктом андрусівської умови (ЗО. І. 1667) та з 27 точкою 
»вічного мира« (6. V. Л686) про торговлю.34 По торговельним умовам
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Польщі й Московщини з Бранденбургією - Прусією українські купці, 
як з правобережа, так і з лівобережа України, провадили далі свою 
торговлю з Балтикою нарівні з іншими підданими польськими чи мо
сковськими, як навпаки купці пруські з містами польськими й москов
ськими та заразом з містами українськими. Приміром, зовнішня тор
говля тогочасної лівобережної України або Гетьманщини з Балтикою 
провадилася на основі умови, яку заключила Московщина з Бранден- 
бургією-Прусією в 1656 та яка була між ними поновлена умовою з 22 
червня 1697 року »о потвердженій древней... дружбы, о свободной 
торговлѣ поданныхъ обоихъ Государствъ^.. Згідно з отсею поновле
ною умовою купці московські, також і українські, мали право вільно 
торгувати в Мемелі, Кенігсбергу, Берліні й т. д. та переїзджати з міста 
в місто, як і купці пруські — в Архангельську, Пскові, Великім Новго
роді, Київі та в інших містах, »съ платежемъ достойной пошлины обома 
сторонами«.35

З кінцем 30-літньої війни в східній Европі, а саме з припиненням 
на час боротьби Московії, Польщі й Туреччини за Україну36 та з ути
хомиренням в ній »руїни«, настали для невеликої її частини, для Геть
манщини й Запоріжжя, часи напів спокою. Автономна політична влада 
на Гетьманщині опинилася в руках господарної старшинської-козаць- 
кої верстви, типу І. Виговського, Ю. Немирича, Я. Сомка й інших, яку 
тоді найкрасше репрезентував гетьман Іван Самойлович (1672-1687). 
З його гетьмануванням почався на Гетьманщині значний розвій укра
їнської торговлі з закордоном, якій сприяли, як каже проф. О. Оглоблін, 
»виголоднілий за довгі роки руїни без українського сировцю західно
європейський ринок і без сумніву обтяжене довгою відсутністю до
возу західно-європейських фабрикатів українське господарство^37 Не 
без того, щоби на той розвій української торговлі з закордоном не 
впливав надалі і виріб продукції хліборобського господарства й залеж
ного від нього — промислового. Бож хліборобське господарство в часи 
гетьманування І. Самойловича розпочало було на Гетьманщині орга
нізуватися, побіч дрібного й середного, в великі посілости, які при 
гетьмані І. Мазепі (1689-1709) прибирали навіть більший розмах, к о н 
центрація великого землеволодіння, як пише О. Оглоблін, особливо 
характеристична для північної Гетьманщини, для повітів стародуб- 
ського, чернигівського, (почасти й ніжинського). В руках значніших 
представників української старшини й міщан гортується велика кіль
кість землі й промислових підприємств (млинів, буд, гут, рудень, вин
ниць та інших)«. Прикладом збирача-організатора значних володінь на 
Стародубщині був М. Миклашевський, »один з видніших представ
ників української старшини кінця XVII ст., опісля стародубський пол
ковник (1689-1704, 1705-1706)«.38 При цьому доводиться відмітити той 
факт, що великі господарства на Гетьманщині кінця XVII ст. ще не 
носили чисто панщизняногб характеру, як господарства шляхти поль
ської. Головна увага в них, для одержання прибутків, зверталася не 
на визиск людської сили, але на визиск натурального господарства, 
технічних культур і промислу. На погляд О. Оглобліна, зріст великого 
землеволодіння на Гетьманщині залежав від умов розвитку торгового 
капіталізму та широкого проникнення грошового господарства в саму 
суть українського життя. З одного боку зріст великого там землево
лодіння, а з другого — інтензивний перехід українського господарства



до грошового, причинювалися до української торговлі з закордоном, 
як гадає І. Джиджора.3.9

• Усе тогочасне господарство Гетьманщини охоплювало: хлібороб
ство, скотарство,» бджільництво, тютюництво (в південних) і коноплів- 
ство (північних полках) ітд. Предмети хліборобської й технічної куль
тури того господарства давали: збіже, шкіри, ремінь, юхту, шерсть, 
лій, щітину, сало, горілку, мед, віск, тютюн, олій, прядиво й залежні 
від нього вироби. З  лісового господарства використовувалося щоглове 
дерево на визиск золи, поташу, дегтю й т. д. Природні багацтва землі 
давали салітру й інші предмети.40 »Торговля всіми тими продуктами 
була сконцентрована в північних (Стародуб, Чернигів) і середних (Ні
жин, Київ) полках«.41 За кордон скеровувалася та торговля головно до 
Австро-Угорщини, Шлеську, Саксонії, до Будапешту, Відня і до Бре- 
сляву, Дрездену, Ляйпцігу переважно з боку Київа й Ніжина; до Прусії 
й Лівляндії (до Балтики), до Риги, Кенігсбергу, Дгкщігу переважно з боку 
Чернигова й Стародуба; та навіть до »Франціи и Голандіи«, коли вірити 
проханню полтавських купців до Потемкина.42 Для української закор
донної торговлі в часи Гетьманщини особливу ролю відогравала оче
видно Балтика. Сюди українські купці з Гетьманщини гнали на продаж 
волів, переважно до Данціга. Як до останнього, так і до Риги й Ке
нігсбергу довозили вони: олій, лій, юхту, сало, щітину, мед, віск, ре
вень, почасти »ганышъ«, відтак вовну, горілку, тютюн. До згаданих міст 
довозили ті купці також салітру, поташ, смольчугу й т. д.43 Також »укра- 
їнська старшина віддавна торгувала з заграничними купцями... Ново- 
млинський сотник Троцький, напр. вже при Самойловичі й Мазепі, був 
відомий в Прусії, як значний доставник гуртів худоби. Таке було ре
номе купця Ворошиляка з Ромен, Манджоса, Нечая й Волеватого з Ко
нотопа... Кандиби, який торгував з Данцігом«.44 В 1690 роках ніжин
ський громадянин Іван Калита також посилав своїх синів до Данціга 
з волами.45 Торкаючись вивозу предметів з Гетьманщини лише, в бік 
Кенігсбергу, то перше в ньому місце займав, як пише І. Джиджора, 
тютюн, друге — горілка, а далі йшло збіже й т. д.46 На мій погляд та
кий порядок вивозу предметів в згаданий бік не відповідає характерові 
тогочасного українського господарства, принаймні до 1701 року, в якому 
головна увага зверталася на визиск з коноплі прядива-пеньки, а з її 
сім’я олію. Ці два. предмети й були першорядними в вивозі з Гетьман
щини в бік Кенігсбергу. Можливо, що трете в ньому місце мав тютюн, 
четверте — поташ, пяте — лій, шесте — збіже, аж може семе місце 
творила горілка, а далі йшли — вовна, сало, щітина, юхта, ревень, мед, 
віск, »ганышъ«, шкіри й т. д.47

Довіз предметів на Гетьманщину з боку Данцігу й Кенігсбергу 
складався в більшости з фабрикатів, як сукна, полотна, каламайки, 
шовкових і бавовняних виробів, кави, почасти соли, навіть пізніше 
книжок ітд. та головним чином з предметів, які були тоді необхідні 
для господарського вжитку та промисловости. »Без перебільшення 
можна сказати, що предмети, які перелічувалися в панських рядних 
записях і духовницях України кінця XVII і до половини XVIII ст., були 
західно-європейського походження«,48 .

На вивозні товари з Гетьманщини й довозні на Гетьманщину 
побирано* гетьманським урядом індукту й евекту або мито, яке ~в ее- 
редному виносило 2°/* вартости краму. Те мито на вивозні й. довозні’



товари було установлене на Україні ще великим гетьманом Б. Хмель
ницьким (21. IV*. 1654).49 Побіч індукти й евекти50 побирана була ще 
»по ярмонкамъ отъ иностранныхъ купцовъ особливая весьма умѣрен
ная пошлина«. Увесь прибуток як з індукти-евекти, так і »пошлини« 
з чужоземних купців ішов »отъ временъ гетмана Богдана Хмельниц
каго на гетманскіе и войсковые расходы, что доказывается публико
ваннымъ отъ онаго гетмана в 1654 году универсаломъ, и письмомъ 
государя императора Петра Великаго къ гетману Скоропадскому изъ 
Амстердама, мая 13 дня 1715 года писанымъ«.51

При політичних обставинах останньої чвертки XVII ст. на Геть
манщині зовнішня її торговля розвиватися вповні не могла, бо її 
основу — спокійну працю економічно-господарського життя — гальму
вали екзекуції перебуваючих там московських військ, походи на Крим 
ітд. Побіч гальмування праці українського економічно-господарського 
життя Московщина втручалася раз-у-раз і в його фінанси, що вело 
до ослаблення Гетьманщини, як політично-автономної одиниці.

Втручання Московії в українські фінанси почалося зі смертю ве
ликого гетьмана, творця українських фінансів. Вже на початку 1658 
року Московія примушувала в наглий спосіб українських селян і мі
щан (на лівобережу) »брати мідні гроші, які в козаків не мають 
вартости, за ціну й нарівні срібних« (дві мідні монети по 50 коп. =  
одному срібному рублеви). Про це засвідчив очевидець, посол бран- 
денбурзького курфірста на Україну, А. Ахіллєс.52 Як на ті часи гово
рили. набила була Московія мідних грошей біля »20 міліонів рублів«.53 
В 1663 році вона ці гроші »в варварський спосіб стягнула«, з випла
тою одної копійки сріблом за один рубель мідяками.54 Таким чином 
власник або кредитор бувшої повноцінної монети примушений був 
задовольнятися лише 1°/0 її вартости. Її страта на 99% дотикала оче
видно до живого неодного мешканця лівобережної України. Враз 
з »законною« мідною монетою зявлялася на Гетьманщині також ще 
й фальшива монета. Договорні статті 1665 року констатували цей факт 
й вимагали заборони »государевимъ ратнымъ людямъ давать фаль
шивую монету молороссіянамъ«. До цього доводиться ще додати, що 
на ті невідрадні часи Московія також і скуповувала на Гетьманщині 
повноцінну чужоземну монету,55 а свою по вартости погіршувала й 
пускала її в обіг. »Шляцер вперше доказав,56 що Петро Великий був 
причинником погіршення московської монети, так пише Ф. Шреттер; 
Брікнер це знов підтвердив і виказав, як він, Петро Великий, те по
гіршення розпочав та як цього притримувалися його наступники, що 
добру монету стягали, а гіршу пускали в обіг. З одного фунта срібла 
роблено в 1696 році 10Ѵ4, а вже в 1 7 1 1 -15Ѵ3 рублів; з одного пуда 
міди бито в 1700 році 12 руб. 80 коп., а в 1718-20  рр. — 40 рублів. 
Після того, коли було випущено легшу по вартости монету, в 1701 
році, зараз було наказано стягати всю стару срібну монету за 10%  
ажіо-промінного. В 1711 році настановлено уряд, щоби ту срібну мо
нету скуповувати, а в 1713 році було наказано її здавати, під карою 
конфіскати майна за непослух...«57

Побіч викачув.ання Московщиною повноцінних грошей з Гетьман
щини слідує з її боку, на прикінці XVII ст., також відверте вмішування 
в українську закордонну торговлю в формі заборон. В 1663 році Мос
ковія припинила в себе безмитну торговлю українських купців. В 1683



році вона заборонила до себе довіз української горілки й тютюну, 
в той час як своїм купцям дозволила переїзд в українські міста »без- 
пошлинный«.58 В 1701 році »зайшла грамота монаршая о непропуску 
зъ пенкою до Кролевца Прусскаго«59 і рівночасно з тим було наказано 
ту пеньку надсилати навіть не до Риги, але через Ярославль і Вологду 
до Архангельська,60 що зацікавило пруський двір.61 »При комерційних 
операціях з Ригою український торговий капітал робив, приміром, обіг 
тричі, в той час як з Архангельськом— лише раз«.62 В таких умовах 
ніяка торговля не могла добре розвиватися.

Ось цей ненормальний стан для розвитку української закордон
ної торговлі збільшила була північна війна, яка »з самісінького по
чатку надзвичайно гостро поставила питання про Україну«, як слушно 
пише О. Оглобін.63 Та війна в своїх умовах унеможливила торговельні 
взаємини Гетьманщини з Балтикою — з Данцігом і Кенігсбергом. Вона 
перешкодила вивозові українських товарів (передовсім пеньки), що 
потребували свого збуту, вона спричинила була й крізу в промисло
восте (насамперед в олійній та поташній). Все те змусило українське 
панство й старшину Гетьманщини втягнутися »до складних політичних 
комбінацій « з литовськими панами, які склонювалися до унормовання 
українського економічно-господарського життя, а головно до від
новлення української торговлі з Балтикою: а) через вилучення Литви 
(Білоруси) й Гетьманщини, як також Польщі, з антишведської коалі
ції, б) зокрема через відокремлення України-Гетьманщини від Моско- 
вії та в) через утворення з них триєдиної републики, »міцної полі
тичної організації між Балтикою й Чорноморщиною, невтральної в ро
сійсько-шведській борні. Це був, як на ті часи, єдиний вихід з того 
становища, що в ньому опинилася Україна«. На цьому грунті й навя- 
зувалися »таємні зносини стародубського полковника Миклашевського 
(репрезентанта українських політичних кол),64 з одним із лідерів ли
товського панства, Михайлом Коцєлом. Українська політична традиція 
нагадувала за часи Виговського й Гадяцької унії 1658 року, коли Ве
лике Князівство Руське створило федерауивну спілку з Короною Поль
ською та Великим Князівством Литовським, триєдину Річпосполиту. За 
часів Гетьманщини в старшинських колах були досить популярні ідеї 
Гадяцької унії. Не дармаж десь у жовтні 1707 року у Київі гетьман 
та полковники читали »пакта Комиссіи Гадяцкое«.65 Очевидна річ, що 
побіч інтересів економічно-господарського й торговельного життя укра
їнську старшину спонукувало до тих таємних зносин з литовським пан
ством також українське почуття, подразнене й зневажене диким ре- 
жімом Московії над Україною: Залежність від московських сатрапів 
дуже гнітила патріотичне почуття й амбіцію української старшини, як 
і підпорядкованість самого гетьмана московським генералам. » Кінець 
XVII й початок XVIII ст. представляли добу в високій мірі сутужну для 
українського гетьмана «. Йому » доводилося рахуватися з важкими для 
України вимогами московського правительства, яке стреміло й обме
жити українські вольности і притягнути Україну до боротьби зі Ш ве
цією^ Внутрі самої України йшла »боротьба основ аристократичних 
і демократичних« та не в один »гужъ« всі тягнули.66

3. Про Стародуб як торгове місце на Г етьманщині у вивозі 
товарів в бік Б алтики, до Кенігсбергу. В часи Гетьманщини Ста-



родуб був без сумніву дуже важним місцем торговлі з Балтикою і то 
передовсім з Кенігсбергом. За собою має він давню історію, бо істну- 
вав вже в половині XI ст. і входив у склад чернигівського князівства. 
Коли судити на основі старої літописи під 1096 роком, то Стародуб 
був тоді добре укріпленим »городом« (замком, бургом).67 В часи наїзду 
татарів на Русь-Україну він був занепав, а по наїзді, підпав під владу 
князівства литовського, під опіку князя Ольгерда, а відтак Свидри- 
гайла. Біля 1500 року Стародуб захопила Московія,68 яка відступила його 
Польщі в 1618 році. На основі ординації варшавського сойму з 1420 
року Стародуб, місто й повіт, приєднано до Литви (до смоленського 
воєвідства). »Треба одначе мати на увазі, що цей повіт не відповідав 
майбутньому стародубському повітові колишньої чернигівської губер
нії. Він охоплював значно ширшу територію не тільки майбутнього 
стародубського, але й частини мглинського, суражського і ново- 
зибківського повітів. До нього належали й деякі землі, що залишалися 
далі після року 1654 поза межами України і чернигівської губернії«. 
На цьому просторі Стародубщинй й ^почалася заразже після року 
1620 роздача маєтків« польським урядом, щоби »попереду утворити 
шляхетське землеволодіння і шляхетський осередок« — певний грунт 
для державних судових та адміністративних загальних інституцій. »Як 
знаємо, козацьке та селянське повстання« 1648 року той устрій пору
шило, »бо шляхта, на якій він базувався, примушена була покинути свої 
маєтки й тікати поза межі України«.69 Від 1648 року перебував Старо
дуб в залежности українських гетьманів: з початку він входив у склад 
ніжинського полку (до 1663), відтак творив він собою окремий старо- 
дубський полк (аж до 1781 р.), а пізніше став повітовим містом нов- 
город-сіверського намісництва й т. д.70 На протязі 1689-1704 і 1705-1706 
років стародубським полковником був М. Миклашевський, про що вже 
була згадка. , ·

Як відомо, Стародуб користувався довший час магдебурзьким 
правом, наданим йому королем Жигмонтом III (15.11.1620). »Головна 
вартість магдебургського права для' міст була в тому, ЩО мешканці 
міста, котрі займалися промислами й торговлею, звільнялись від при
суду місцевих старостів і підлягали німецькому мійському праву«.71 
На основі того права найбільшою виборною особою в місті був війт, 
а далі йшли бурмістри, лавники й райці. Так було в Стародубі й за 
доби козацько-гетьманської. ‘

В часи Гетьманщини Стародуб відогравав першорядну ролю 
в українській торговлі. »Стародубські ярмарки, можна сказати, були 
першими українськими ярмарками«.72 Перша з них тривала від першого 
тижня посту до четвертого, а друга — три тижні від Зелених Свят.73 
Торкаючись стародубського купецтва кінця XVII й початку XVIII ст., 
то воно складалося в більшосте з міщан та старшинсько-козацької 
верстви. Вони власне й бупц в Стародубі субєктами торговлі з закор
доном, з Данцігом та в даному випадку з Кенігсбергом і т. д. На основі 
вісток покищо є відомі такі стародубські купці кінця XVII й початку 
XVIII ст.: бурмістер Потапов (1693), банкир С. Ширай (кінець XVII ст. 
і 1707 р.), О. Самойлович (1702,1710), війт С. Яковлів (1704), Є. Максимов 
(1710), Í. Іванович (1718), М. Дейнека (1718), сетринець полков. Жоравки 
Давид (1718), Расенко (1727), К. і Я. Пищенки (1730) та інші, котрі, як 
відомо, торгували з Кенігсбергом, про що буде мова далі. Всі купці



в Стародубі користувалися правом вільної торговлі, яке їм* надав був 
гетьман 1. Самойлович в 1672 році. Пізнійше, а саме в 1715 році, полков.· 
Жоравка намірявся придбати для Стародуба навіть право зосередження 
в ньому »всієї торговлі пенькою, воском, та деякими іншими товара- 
ми«,74 що надавалися очевидно до вивозу за кордон. На першому місці 
предметом вивозу зі Стародуба була пенька. В 1704 році стародубський 
війт С. Яковлів відправив був її з Мглина до Москви, де була контора 
голяндського купця, 1526 пудів на 58 підводах. В томуж році .старо- 
дубські купці відправляли ту пеньку й до Архангельська, »продавали її 
голяндцям, англійцям, з , якими торгували й провадили грошові операції 
на значні суми«.75 До відомої заборони 1701 р. відправляли купці ста- 
родубські ту пеньку, як і інші предмети, в більшости до Кенігсбергу, 
а також і до Риги.

За торговлею в Стародубі слідила гетьманська влада уважно. Для 
розбору торгових непорозумінь стародубський полковник призначив 
був в 1693 році свого есаула до складу магістратського суду. Йому 
підлягали навіть »справы ярмарковыя«, як конфіската майна, за без
митну торговлю й т. д.76 ‘ ,

Побіч Стародуба провадили значну торговлю й інші міста та навіть 
деякі слободи Стародубщини. »їх торговельні звязки розпросторува- 
лися з одного боку до меж Німеччини, а з другого — до Криму та 
московських міст на Волзі«.77 ‘

Торгове значіння Стародуба досить цікавило Московію, що видно 
з припису правит. сенату, що його зладив той же сенат у 1712 році, на 
бажання царя Петра І, для »нарочнаго агента«, котрого відправлено 
на Україну (Гетьманщину) »для заключення підряду на доставу салітри 
й пороху«: »въ Стародубъ й другихъ, гдѣ онъ (агент) обрѣтаться бу
детъ, мѣстахъ, провѣдывать, почему нынѣ русскіе или и тамошніе ку- 
пецкіей и ншыхъ чиновъ люди пеньку, юфть и сало въ отпускъ къ городу 
Архангельському, й въ Ригу, и въ Кролевецъ (Кёнигсбергъ) подрядомъ 
и собою дѣлаютъ и покупаютъ и какимъ образомъ и на которыя мѣста 
въ Ригу и въ Кролевецъ кто свои товары на продажу отправляютъ, 
•также почему нынѣ на Украйнѣ золотые (гульдени) и ефимки (таляри) 
покупаютъ, и мочно ли ихъ накупить довольное число на деньги или 
на мѣну какихъ товаровъ противъ нынишней московской цѣны дешевле, 
и свободно, о томъ потому-жъ надлежитъ ему писать въ Канцелярію 
Сената«. Такі приписи з боку влади московської були в моді для Укра
їни напевне й при кінці1 XVII ст.78

Як до Кенігсбергу, так і до Риги провадив з боку Стародуба до
кладній »трактъ земній и водній«, який для купців українських приписав 
був гетьман І. Мазепа в 1700 році.79 Як гадає І. Джиджора, то в до
кладності згаданого тракту зі Стародуба й навіть з Чернигова до Кенігс
бергу ходило гетьманові про запевнення опіки своїм купцям, яким тоді 
»начали були діятися въ Польщѣ многія окграваціи и обиди«.80 У звязку 
з дальшим ходом даної студії, я наводжу тут з того гетьманського 
припису лише »трактъ водній«, який вів зі Стародуба до Кенігсбергу : 
»3ъ Стародуба до водного пути мѣстечка Столпцовъ миль 70; зъ Столп- 
цовъ до Гродна, зъ Гродна до Ковна, до Юрборку, тутъ границя Прус- 
кая. Первое мѣсточко трактомъ воднимъ над Нѣмномъ Рекгнета, мѣ
стечко Тилжа, зъ Тилжи итти Нѣмномъ 12 миль до Копаницѣ въ лѣво, 
а зъ Копаной рѣки до Тапліова миль 12, оттоль 6 миль Копаною до



Лабкова; зъ Лабкова Копаною рѣкою въ самій Кролевецъ. ň  поворотъ 
другій оть Тилжи вправо Нѣменъ пошолъ у Великое море, тимъ мо
ремъ мощно до Кролевца и до Риги, еслиби Копаною рѣкою не ити«.

4. Про Кенігсберг як торгове місце для збуту товарів з У кра
їни (Г етьманщини). Як уже згадувалося, Кенігсберг був побіч ДанцГга 
другим місцем для збуту товарів з північних українських земель, відтак 
Гетьманщини. Про його історію думаю сказати тут трохи ширше, а 
саме й зі становища Литви та схід. Прусії, для яких він був теж 
місцем збуту.

Як пишуть пруські історики, Кенігсберг заснував на устю річки 
Прегеля Німецький Орден в 1255 р. Про те засновання згадує й наш 
київський літописець, лише під 1253 роком. 81 На протязі майже 50 років 
від часу засновання Кенігсбергу старе його місто (flltstadt) розрослося 
ще на два другі — на Кнайпгоф (Kneiphof) і Лєбеніхт (Lòbenicht). Тор
говельний розвиток Кенігсбергу звязують старі пруські історики зі 
штаплевим правом, яке йому надав був гохмайстер Вінріх фон Кніп- 
роде в 1351 році. Від 1365 р. перебував Кенігсберг довший час у складі 
ганзейського союзу, одначе в цілковитій залежности від Данцігу.82 Цей 
останній причинювався до ворожнечі поміж ними обидвома, яка з по
чатком XVI ст. прибрала була навіть гострий характер.83 Притихнула 
вона щойно в 1519 році, коли Кенігсберг позбувся над собою торго
вельної переваги Данцігу й отримав право монополю на всі прибуваючі 
до него товари, як з самого Данцігу, так і з Торна, Мазурів, Ельбінга, 
Литви, України й т. д. На основі того права, яке зі свого боку підтвер
див був також і Кенігсбергові герцог Лльбрехт в 1565 році, чужинецькі 
купці не сміли вже між собою самі торгувати, лише через купців кенігс
берзьких.84 З отриманням права монополю на продаж в себе соли, як 
також і права на морську торговлю з Прусією-Литвою, в руках Кенігс
бергу опинилася й навігаційна дорога на Німані,86 яка перед тим оста- 
вала в посіданню Данціґа майже до Ковна.

Пряме навігаційне торговельне сполучення Данцігу з Ковном, яке 
пізніше опинилося в руках Кенігсбергу, проходило по лівому й пра
вому рукаві Висли, відтак через Фрішес Гафф (Frisches Haff) річку 
Прегель, Дайму (Deime), завдяки її поглибленню Данцігом і Орденом, 
починаючи з 1395 року, далі через Курішес Гафф, Гільгу (Gilge) та 
Німан. На протязі 1613-1616 років між Пільгою й Даймою проведено 
копаницю (канал) і таким чином Курішес Гафф залишився вже по 
боці.86 Як пише тогочасник, то в звязку з направою опустів (шлюзів) 
в 1606 році »надъ моремъ, подъ Лобкговомъ, купцы зъ витинами на 
долѣ съ товарами своими всякими, зъ Лытвы-Вельею, а зъ Русы — 
Нѣмномъ, до Королевця, такъ тежъ и зъ Королевця, съ товарами сво
ими портомъ водеными, витины на Русь и до Литвы у гору ити и про
ходити не могли«.87

Переказане навігаційне сполучення Німану з Кенігсбергом, а пе
ред тим з Данцігом, мало велике значіння й для самої Литви, бо воно 
давало їй спромогу довозити до Кенігсбергу не лише свої товари, але 
й також товари з Руси-України й Польщі, про що в свій час писав 
навіть Ф. Бок.88 *

Торговельному значінню Кенігсбергу сприяли особливо курфірсти 
Ґеорг Вильгельм і Фридрих Вильгельм. Власне вони подбали про те, що



Кенігсберг став на Прегелі- Німані вузловим пунктом торговлі і збуту 
для товарів як з Прусії (східної), так і Литви та північної України. Данціг 
міг з ними торгувати лише сухопутними дорогами, починаючи від сере
дини XVII ст .89 Осягнула свій розквіт кенігсберзька торговля в першій 
половині XVII ст. »Якраз 30-літня війна в Німеччині була його прибут
ком ^90 Тоді ширилася та торговля, як пише Г. Майєр, »не тільки на 
басейні Німану, але вона розпросторувалася також аж до Дніпра й Чор
ного моря по Волині, Поділлю, Білій та Малій Руси й т. д .« 9‘ Друга 
30-літня війна в східній Европі, викликана українським козацьким пов
станням 1648 року, була для кенігсберзької торговлі відємним явищем.

Субєктами торговлі в Кенігсбергу були замешкуючі в ньому великі 
купці, так зовимі Grossbíirger, організовані на великому горожанському 
праві (Grossbiirgerrecht) ганзейських міст. Ці гроссбіргер власне й були 
заправилами й виконавцями згадуваного штаплевого права й права 
монополю тут у Кенігсбергу. До вступу на престіл курфірста Фрид
риха Вильгельма ці права — торожанське і штаплеве — були доречні 
для розвою кенігсберзької торговлі, коли розглядати їх з точки по
гляду тогочасних політичних і соціяльних відносин у Прусії, по від
ношенню в першу чергу до Польщі, а в другу — до Швеції. В часи 
правління згаданого курфірста, який стремів до абсолютної суверен
ности над цілою Прусією, а в тім числі й над самим Кенігсбергом, 
були ті права вже за шкідливі, бо творили з Кенігсбергу державу 
в державі. Через них виникали навіть непорозуміння між курфірстом 
та кенігсберзькими купцями. В силу обставин бранденбургсько-пру- 
ської державности ті права продержалися в Кенігсбергу ще більше 
як сто років по смерти курфірста Фридриха Вильгельма.

Тут до речи додаю, що досі переховалися списки прізвищ великих 
кенігсберзьких купців, до яких належали Райнголь і Фридрих Фарен- 
гайд (Fahrenheid) з 1617 та Гієроним Фаренгайд з 1631 року;92 біля 
1700 р. нащадок тих купців, Фридрих Фаренгайд, провадив цвитучий 
торг у Ковні, а його син Райнгольд Фаренгайд, в Кенігсбергу.98 3  остан
нім українські купці мали халепу, про що мова буде далі. Багата родина 
купецька Фаренгайдів жила також в Данцігу, з якої походить відомий 
фізик і винахідник термометра, Даниїл Гавриїл Фаренгайд (1686-1736).94

Побіч великих купців субєктами торговлі в Кенігсбергу бували 
віддавна також купці чужинецькі, які, як відомо, мали право торгувати 
тут лише з місцевими купцями, в них закуповуючи та їм продаючи. 
Ці чужинецькі купці в Кенігсбергу поділялися на : a) Lieger, що їх тво
рили купці комерсанти - відпоручники, передовсім з Голяндії, Англії, 
Франції й т. д.; вони переводили тут торговлю від імени своїх принци
палів та з їх доручення закуповували чи продавали товари en gros; б) 
Kellerschotten, які продавали свої товари в найманих підвалах; в) Rauch- 
halter, продавали в помешканнях; ґ) Bossleute, продаючі з возів чи 
суден, якими прибували до Кенігсбергу й т. д. Напевне наші українські 
купці могли підходити під четверту, а може й трету клясу.

Не дивлячись на те, що місцеві купці мали свої права й були 
такби мовити купцями привилейованими, панами торгу в Кенігсбергу 
були не вони, але купці чужинецькі, передовсім голяндські, англійські 
та француські, завдяки свому капіталові, засобам руху й місцям збуту. 
В цьому відношенню кенігсберзькі купці були в торговлі лише свога 
роду посередниками, через руки яких переходили в руки чужі товари



передовсім з Литви та Руси-України. Як гадає Г. Майєр, вони, яко по
середники, могли* задовольнятися в перепродажі тих товарів »гроша-. 
ми«, в той час як чужі .купці заробляли на них » грубі таляри«. 95 На 
мою думку, зарібок кенігсберзьких.купців не так то дуже й обмежу
вався на »грошові« чи »тонкому« талярі. Він збільшувався на способі 
купівлі товарів з боку »сходу«, в якій кенігсберзькі купці мало вияв
ляли справедливости при її мірі та вазі. Як відомо, при закупні товарів 
вживали вони корець (Scheffel) в 38 оків (штофів), при їхже відпро- 
дажі він виносив лише 36 оків. До цього треба ще додати, що кенігс
бергські купці при купівлі товарів брали з кожного корця чи лашту 
опуст від 2 до.4°/о і навіть більше, в користь так зовимого горожан- 
ського добра (Burgerbest), та, очевидно, якийсь відсоток з тих товарів 
відходив ще також і на брак.96 Все те складає для кенігсберзьких 
купців зарібок як не подвійний, то потрійний »грубий гріш«, який де
коли можливо що й перебільшував навіть »грубий таляр«, який на 
.українських товарах, скажемо, заробляли купці чужинецькі. Для укра
їнського історика-економіста факт зарібку від купівлі й· перепродажі 
товарів в Кенігсбергу є досить цікавий, бо він вказує на властивих 
агентів/ які могли брати й більше плюсів з українських товарів, ніж 
самі українські купці. · . *

Згадуючи субєктів торговлі в Кенігсбергу, вважаю я за необхідне 
сказати ще в кількох, словах про довіз предметів сюди з боку »сходу« 
та вивіз їх звідси в бік »заходу«. -

З боку »сходу«, з Литви й Руси-України, в довозі до Кенігсбергу 
були такі предмети: а) лісові товари, необхідні для боднарства й будови 
суден та продукти: смола, поташ ; б) товари до виробу одягу й взуття: 
прядиво, вовна, шкіри, футра; в) передовсім продукти хліборобства: 
збіже, насіння; г) далі — скотарства та бджільництва: лій, мед, питний 
мед, віск і т. д .97.

З вивозних товарів, які відходили з Кенігсбергу на »захід«, на 
перше місце припадало збіже — жито; на друге, значне, прядиво, 
клоча, пряжа·, полотно, мішки, як також олій (конопляний); на трете, 
менше значне: лісові товари й продукти; на четверте — продукти 
скотарства й т. д .98

Кенігсберзька торговля опиралася передовсім на вивозі збіжа 
на »захід« і соли на »схід«. Як пишуть німецькі історики-економісти, 
значна кількість того збіжа припадала на т. з. »польське«, яке по на
шому родила українська земля. Воно було вартніше за »литовське« 
чи »пруське«, бо тяжше й придатніше до відправи його суднами по 
морю. Тимто воно й користалося більшим попитом на тогочасному 
світовому ринку для збіжа в Амстердамі та красше там платилося, 
ніж »литовське« чи »пруське«. Останнє збувалося в більшости до 
Швеції. Кенігсбергські й штетинські купці з охотою закуповували те 
»польське« збіжа, бо гадали, що в такий спосіб можна буде видержати 
в Амстердамі конкуренцію перед Данцігом.99 Крім того, те »польське« 
збіжа навіть закуповувалося дешевше, як »пруське«, не дивлячись на 
його й добру якість і попит в Амстердамі. В. Науде пояснює це тим, 
що польське господарство оброблялося далеко в інших умовах про
дукції ніж пруське. По-перше, воно мало добру родючу землю, багато 
робучої кріпацької сили, яку шляхта польська використовувала тоді, 
коли хотіла. По-друге, »польське« збіжа було для шляхти майже оди



ноким засобом, яким вона здобувала собі гроші.100 Українське козацьке 
повстання 1648 року негативно відбилося на вивозі збіжа з Кенігсбергу 
в чужі заморські краї. Великих розмірів почав він наново прибирати 
щойно по розділі й припиненню боротьби за Україну. Між 1688-1697 
роками він носив навіть досить оживлений характер, який в 1698-1700 
роках занепав через недорід, а в 1701-1707 — через урожай. Завдяки 
йому були ціни на збіжа в Амстердамі дуже низькі, навіть неоплачуючі 
фрахту, що впливало, очевидна річ, на ринок кенігсбергський і тут 
обезцінювало в свою чергу збіжа.101

Торкаючись кенігсберзького вивозу в бік Литви й північних зе
мель Руси-України, на перше місце в ньому припадала сіль, а далі 
йшли такі предмети, як оселедці, риба, олово, мідь, шкло, навіть цу
кор — »фарянгъ и конаръ«,102 — пізніше ріжні фабричні сукна, полотна 
й т. д. Вивіз соли в бік Литви мав для Кенігсберга велике значіння як 
предмет обміну. Вивозилася вона в згаданий бік не лише місцевого 
здобутку, але й та, яку купці чужі, в першу чергу, голяндські, англій
ські, француські, іспанські довозили до Кенігсбергу. На протязі 1696
1700 років, кажучи до прикладу, вивезено звідси соли в бік Литви при
близно 30.000 лаштів, що справляє 6.000 лаштів річно (4.000 — літом 
водою, 2.000 — зимою саньми), по ціні 60 талярів за один лашт. Цю сіль 
до Кенігсбергу доставили переважно згадані чужі купці і то: в 1696 р. 
6.221, 1697—3.606, 1698— 8.751, 1699— 8.726, 1700— 8.807 лаштів, по ціні 
40 талярів за кожний лашт.103 Якась певна кількість лаштів цієї соли 
припадала очевидно й на північні землі Руси-України, бо західні її 
землі користувалися своєю » руською « сіллю, а південні достарчали її 
собі з боку Молдави, Очакова та Криму. .

Про торговельні звязки північних українських земель, відтак Геть
манщини, з Кенігсбергом або й навпаки, не вважаю за потрібне тут 
говорити, щоби не переказувати про них лишний раз вже відомого. 
Як подає Р. Армштедт, були ті звязки »дуже оживлені через посеред- 
ничу торговлю з Литвою й Польщею«,104 або, від себе додаючи, з Лит
вою та Прусією. На першому місці по торговлі з Кенігсбергом був- 
Стародуб.

5. Про торговлю Стародуба з Кенігсбергом на основі пригоди 
українських купців під Г родном та в самому Кенігсбергу в 1 7 0 2  р . 
Очевидна річ, що перші кроки північної війни раптово не змогли пе
рервати українські торговлі з Кенігсбергом, за винятком хіба польського 
занепокоєння на Литві, а саме боротьби між урядовою партією (Огин- 
ського) та партією шведською (Сапєги). »Власне через те польське 
занепокоєння, як пише тогочасний Райнгольд Грубе, не було в нас 
(в Кенігсбергу) майже жадного торгу«.105 Поважним доказом в користь 
того, що перші роки північної війни не перешкодили цілковито україн
ській торговлі з Кенігсбергом, служить пригода українських купців під 
Гродном, а відтак в Кенігсбергу в 1702 р., залежна очевидно від пере- 
їздного характеру самої української торговлі. Дальший суттєвий інте
рес і значіння згаданої пригоди слідуватиме з представлення її історії, 
до чого отеє й приступаю.

Пригода українських купців під Гродном, яка мала місце на весні 
1702 року, була досі в нашій^українській історично-економічній науці 
невідома. Видно, з українських істориків не звернув був ніхто уваги.



на друковану грамоту московського царя Петра І до короля пруського 
Фридриха І (з 19 серпня ст. ст. 1703 р .),106 з якої про ту пригоду україн
ських купців під Гродном, а відтак в Кенігсбергу, слідує загальний 
малюнок, але без подробиць. Ці останні виказують акти в справі тих 
купців, що переховуються в Пруському Таємному Державному Архіві 
в Берліні.107

Торкаючись насамперед самих українських купців, то вони, згідно 
згаданій грамоті царя Петра І до короля Фридриха І, були »городовъ 
Стародуба и Березны жители: Никита Ѳоминъ, Осипъ Самойловъ, Ми
хайло Власовъ, Семенъ Кондратьевъ съ товарищи«. Як мені здається, 
всі ті прізвища купців, подані в вимові московській, є в більшости 
перейначені з назвиськ українських, на основі тодішнього звичаю мо
сковської канцелярії. Першорядну ролю серед згаданих купців грав 
купець зі Стародуба міщанин Осип Самойлович, а не »Самойловъ«, що 
виказують архівні акти.108 Хто ще з тих трьох купців походить зі Старо
дуба, мені покищо нічого невідомо. На основі архівних актів, всі чотири 
купці фігурують як »CJkrainische Kauffleute aus Starodub«. Як видно, 
в закордонній торговлі виступали вони не самі, але »сь товарищи«, 
»mit ihre compagnions«,109 з їх спілкою, про яку рівнож не маю ніяких 
відомостей.

Заздалегідь доводиться тут зазначити, що згадані українські купці 
зі Стародуба були по торговлі з Кенігсбергом такби мовити старі і свою 
торговлю розпочали вони давно, ще двадцять років перед своєю при
годою, приблизно в 1682 році. Провадили вони ту торговлю з Кенігс
бергом два рази на рік і то в більшости по відомому »водному шляху«, 
про який М. Слабченко завчасно висловив сумнів, що він мовляв не 
був »популярний« для української закордонної торговлі.110

Виринає питання, коли наші купці не так самі від’їхали, як, доста
вали свої товари з Стародуба до першої пристані на Німану, до міста 
Столбців, згідно »трактови водному«, чи в зимі на санях, чи на весну, 
в першій половині квітня, на возах. Треба гадати, що ті свої товари 
доставили вони до міста Столбців в зимі, може й на початку 1702 року, 
де вони, як купці старі, могли мати навіть і свій склад. В часи болот 
ранньої весни достава грузьких товарів зі Стародуба до міста Столбців 
не мала очевидно ніякого сенсу й не оплачувалася. На початку XIX ст. 
достава товарів з північної Гетьманщини відбувалася в згаданий бік, 
для збуту в Кенігсберг, також ще в зимі, як також і до Порічча чи 
Витебська, для збуту їх в Ригу.111 В місті Столбцях стародубські 
купці нагрузили були свої товари для збуту в Кенігсберг аж на чотири 
власні витини, приблизно десь в середині квітня 1702 р. й то такі: 558 
омів конопляного олію, 51 lh  тон лою, 4 бочки воску, 240 камнів тютю
ну, 1 лашт і 43 корці пшона та 18 ріжних шкір.112 Всі ті товари наші 
купці напевне поскуповували від дрібних гандлярів. Брати збіжа зі 
собою вони очевидно не могли, у звязку з дуже низькими цінами на 
нього в Кенігсбергу, як теж й пеньки, в силу заборони з боку москов
ського уряду вивозити її для збуту до Балтики в чужі порти.

З пристані Столбців в бік Кенігсбергу вирушили стародубські 
купці зі своїми товарами по Німану десь в другій половині квітня 1702 р. 
Проїздний лист мали вони від литовського гетьмана Сапєги, а власне 
від його підскарбія та начальника митних.комор. Витини обслуговували 
й ними кермували власні робітники. Під Гродном наші купці були зму



шені зупинитися, бо там стояло обозом шведське військо, та вдатися 
до його команди за дозволом на вільний переїзд до Кенігсбергу, який 
дістали в формі охоронного листа за 200 державних талярів (?). За день 
чи два пізніше зазнали для себе наші купці дуже великої несподіванки: 
їх витини з товарами шведи сконфіскували по доносу агентів деяких 
кенігсберзьких купців. І так повстала пригода для українських купців 
під Гродном в 1702 році.

В часи північної війни випадки конфіскат і навіть грабунків ку
пецьких товарів та самих купців були явищем досить розповсюдненим. 
З них наводжу лише два. ^

В 1701 році амстердамський купець Йоганн Гутман (Houtman), не 
маючи змоги відправляти »seine russischen Waren« до Амстердаму через 
Ригу, бо там стояли шведські війська, задумав перевезти їх через 
Кенігсберг, за що^тутешним комісіонерам приобіцяв він навіть 37« 
провізного. Коли И. Гутман прибув з тими товарами, закупленими 
в Росії, до Кенігсбергу, місцева влада, певне на домагання тутешних 
купців, їх приарештувала, на тій мовляв підставі, що через Кенігсберг 
ніякі товари поза нього не перевозяться, лише продаються тут його 
мешканцям, біргерам. Й. Гутмам удався зі своїм фактором Матіясом 
фон Целлєн (Còllen) до Берліна, де він з послом голяндським фон 
Обдманом (Obdman) домагався від королівського двору вільного про
возу своїх товарів з Кенігсбергу до Амстердаму. Королівський двір 
домагання И. Гутмана не узгляднив, бо стояв по боці права кенігсберг- 
ських купців.113 ^

Тут до речи додаю, що Й. Гутман був великим купцем. Він зі 
своїм братом Адольфом провадив досить широку торговлю в Московії, 
де мав навіть свої торговельні »дворы« — контори: в Архангельську, 
Вологді, Вел. Новгороді, Москві, Ярославі й т. д. Цар Петро І нагородив 
И. Гутмана навіть грамотою (з 18/ V 1702), за ті, мовляв, прибутки, які 
московський скарб, в формі »пошлинъ«, отримав з його торговлі.114 
Дуже можливо, що власне з цим голяндським купцем мали торгове 
діло наші українські купці та провадили з ним »грошові операції на 
значні суми«, про що вже була мова.

Другим яскравим прикладом грабіжу в часи північної війни може 
служити відома пригода з київським купцем Романом Якимовичем. 
В місті Тошка, біля Бреславя, його ограбили в 1704 році піддані австрій
ського цісаря на 20 тисяч єфимків, під притокою шведів, з яких одначе 
був тільки оберляйтнант Гаген (H aagen).115 В друге ограбили його 
в Польщі на 15 тисяч єфимків. В першому випадку звертався »Романъ 
Якимовъ съ товарищи«(!) зі скаргою до царя Петра І. В його оборону 
написав останній навіть грамоту до цісаря Леопольда 21 лютого 1705 
року.116 Є приклади коли й гетьмани, як Іван Самойлович, Іван Мазепа, 
пізніше Іван Скоропадський, зі свого боку зверталися за охороною для 
українських купців не лише до польського короля та литовських во
євод, але й навіть до данцігського магістрату. Інакше вони, гетьмани, 
й не могли реагувати на скарги наших купців, як політично залежні 
від Московщини. Через те й не диво, що покривджені закордоном укра
їнські купці в багатьох випадках зверталися зі своїми скаргами не до 
них, але до московського царя, що також робили й наші стародубські 
купці, в наслідок їх пригоди під Гродном, а відтак в Кенігсбергу.

Першу інформацію про відому вже пригоду українських купців



під Гродном подали правительственні радники пруського уряду в Ке
нігсбергу в реляції до свого короля Фридриха І дня 1 червня 1702 р .117 
Як писали в реляції Христоф Александер фон Раушке, ГеоргФридрих 
фон Крайтцен і Христоф фон Валлєнроде,118 то 29 травня 1702 року 
прибули до Кенігсбергу чужі люди з Росії і скаржилися їм, що неда
леко Гродна, з боку Польщі, насильно зграбовано й відібрано їм три 
(в інших актах: чотири) власні витини, наладовані ріжними товарами. 
Ті купці просили радників, щоби вони, радники, забрані їх витини при- 
арештували в Кенігсбергу, які в невдовзі мали прибути сюди з Лябяви 
(Labiaw). Крім того заявили були тоді українські купці радникам, що 
вони за своє право, порушене під Гродном, будуть належно доходити 
кінця. І дійсно, тогож самого дня, 29 травня, кенігсбергський адвокат 
Титус вніс до канцелярії радників скаргу (»das Klagibell«) в імени україн
ських купців, з приводу насильного грабіжу їх товарів під Гродном. 
У згаданий день прохання наших купців радники узгляднили й видали 
наказ на приарештування їх витин з товарами, що й зробив на тзв. 
литовській заставі (»bey dem sogenannten Litthauschen Baum«) її до
зорець (»Baumschlusser«).119 Але на другий день, ЗО травня, зявився 
до канцелярії радників шведський комісар, Карстен Доке, з претенсією 
що до затримання на литовській заставі, витин з товарами, які сконфі
скував, мовляв, шведський король в купців українських. Комісар про
сив радників ті витини звільнити зпід арешту й дозволити йому спро
дати кенігсбергським купцям товари, відповідно до залученого в реляції 
меморіялу, для чого післав його сюди король. Свою особу виказав ко
місар пашпортом, який отримав він в обозі шведськім, для поїздки до 
Кенігсбергу, дня 28 квітня 1702 року, з підписом королівського генерал- 
адютанта Андреяса Лягеркрони.12υ Радники візвали до себе адвоката 
Титуса й дозорця застави, щоби переслухати обидві сторони, україн
ських купців і шведського комісаря. Переказуючи скарги купців, казав 
адвокат радникам, що деяким людям з Росії зграбовано modo prorsus 
violento витини з товарами на Литві, не дивлячись на охоронний лист, 
який вони отримали були перед тим від шведського короля. На його 
основі українські купці й жадали від радників приарештування їх згра- 
бованих витин з товарами, що їх опісля вони заміряли оборонити на
лежним судовим доказом свого права. Одначе приявний шведський ко
місар заявив, що позовники отримали охоронний лист від шведського 
короля під претекстом того, що вони походять з дібр литовського геть
мана Сапєги і є підпорядковані його праву. Але коли виявилося, що 
той претекст купців був фальшивий, та що властиво згадані люди по
ходять з Росії й є піддані московського царя, то той охоронний лист 
шведський король від них назад відібрав, а їх товари, що складалися 
в більшости з олію й лою, звелів сконфіскувати, jure belli між ним 
і царем московським, та відступити їх товари в продажу до тутешнього 
міста, в Кенігсберг, з огляду на істнуючу добру приязнь між ним і ко
ролем пруським. Тому він, комісар, на скаргу українських купців не 
може звертати ні трішечки своєї уваги, але примушений в даному ви
падку держатися королівського приказу. Довідавшись про такий стан 
річей від обидвох сторін, правительственні радники дали їм до зрозу
міння, що вони, мовляв, ніяк не хочуть вмішуватися в їх справу, щоб 
її так чи інакше залагодити, і без проволоки наказали дозорцеві за
стави звільнити зпід арешту затримані витини з грузом. При томуж



комісареві вони й запевнили вільний проїзд і вільну продажу того 
грузу сконфіскованих товарів українських купців. Наостанку просив 
комісар у радників і письменного дозволу, необхідного для покупців 
тих товарів, в чому вони йому відмовили, запевнивши йому ще раз 
устно свободу ділань. У звязку з таким рішенням радників позовна 
сторона зі свого боку жадала деякого речинця для виказу її права на 
власні товари, в чому вони її відмовили, проте вказали належне місце, 
куди вона може внести скаргу про свою кривду і там шукати звороту 
прав на власні товари. Таке рішення в справі сконфіскованих шведами 
витин з товарами українських купців радники просили короля прусько
го апробувати. ,

Очевидна річ, що переказана реляція правительственних радників 
до пруського короля про пригоду українських купців під Гродном по
дана неповно. Деякі моменти з неї радники змовчали, а деякі передали 
тенденційно, і те все змушує мене в доповнення тієї реляції, навести 
відповідне місце з грамоти царя Петра І до короля Фридриха І з дня 
19 серпня 1703 р. .

»Пресвѣтлѣйшій и велеможнѣйшій государь, друже и брате любезнѣйшій«, 
так пише цар королеви.121 »Сего настоящаго лѣта Господня 1703-го намъ великому 
государю,' нашому царскому величестру, доносили челобитье свое подданные на
ши купцы«, про які вже була мова, »что прошлого 1702-го году ѣздили они въ 
государство вашего королевскаго величества, въ городъ Королевецъ, съ продаж
ными своими товары, и не доѣхавъ города Гродни, остановились, для того что 
были тогда подъ Гроднею непріятелскіе Свѣйскіе люди; толко имъ разоренія ни- 
какова тѣ Свѣйскіе войска не учинили и дали имъ проѣзжей листъ. R когда приш
ли въ вышепомянутой Свѣйской обозъ ваши королевскаго величества, подданные, 
города Королевца торговые люди, съ порохомъ, и свинцомъ и съ иными на то 
Свѣйское войско потребными вещми и ис тѣхъ пріѣзжихъ торговыхъ людей города 
Королевца Ѳурнета прикащикъ Янъ Кейсарь да другой прикащикъ дохтора Сечки, 
Даніель Весь, просили Швецкого капитана Ѳунка, дабы у нихъ, подданныхъ на
шихъ, товары ихъ отнялъ.122 И по тому тѣхъ торговыхъ людей домоганію того 
Свѣйскаго капитана посланные товары ихъ отняли и людей ихъ и работниковъ 
побрали съ собою. И они, подданные наши, пришедъ въ Королевецъ, о возвра
щеніи пограбленыхъ своихъ товаровъ были челомъ реэнтомъ, и по приказу ихъ, 
реэнтовъ, тѣ ихъ товары на заставѣ были задержаны, и по челобитью вишепомя- 
нутыхъ прикащиковъ хозяевъ ихъ, Ѳурнета и доктора, тѣ пограбленые ихъ то
вары въ Королевецъ пропущены и положены въ анбары«.

З наведеного місця царської грамоти видно, що до відомої приго
ди українських купців під Гродном причинилися не шведські війська, 
але агенти-прикащики . кенігсберзький купців Райнгольда Фаренгайдта 
(»0урнета«) і д-ра Zetzke (»Сечки«), Йоганн Koster (»Кейсарь«) та Йо- 
ганн Weiss (»Весъ«). Вони виявили шведам, що перёбуваючі в їх обозі 
українські купці не походять з дібр литовського гетьмана Сапєги, згідно 
з переказаною в горі реляцією, але з Росії й є піддані московського ца
ря. За намовою тих агентів та під претекстом війни між королем швед
ським і царем московським шведський капітан Функ відібрав від україн
ських купців охоронний лист, за який вони заплатили в обозі шведському 
200 державних талярів (?), а їх витини з товарами сконфіскував. З при- 
в0ду такого випадку або пригоди, українські купці були змушені вда
тися до Кенігсбергу, куди прибули може й на день раніше, ніж 29  
травня 1702 р., коли то вони зявилися у тамошньої пруської влади, 
у правительственних радників. З початку ці останні станули по їх боці, 
бо сконфісковані витини з товарами затримали на литовській заставі, 
але на другий день, 30 травня, вони станули по боці, шведського ко- 
місаря К. Доке, який супроводив ті товари, для їх такби мовити ррз-
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продажі, до Кенігсбергу. Підозрілу ролю в даному випадку відограли 
також відомі кенігсбергські купці, Р. Фаренгайдт і д-р Зетцке. Не без 
їх відома й бажання правительственні радники дали шведському комі- 
сареві вільний проїзд із сконфіскованими товарами українських купців 
в місто й вільну їх продажу. В місті приміщено ті товари з витин до 
кнайпгофської комори в ратуші, де зважив їх там Р. Грубе, про що 
свідчить складена ним специфікація. На її основі знаємо кількість та 
вагу товарів українських купців.123 Своє рішення в користь швед
ського комісаря К. Доке, в уділенню йому вільного проїзду зі скон
фіскованими товарами в Кенігсбергу й вільної їх продажі, правитель
ственні радники мотивували тим, що вони, мовляв, не хотіли вмішу
ватися в саму справу конфіскати товарів, в той час, коли вони в неї 
вмішалися й станули по боці не українських купців, але шведського 
комісаря та посередно відомих кенігсбергських купців. Для отримання 
королівської апробати на таке _своє рішення правительственні рад
ники, як мені здається, навмисне подали в своїй реляції до пруського 
короля про шведського комісаря К. Доке, що нібито він переводив кон- 
фіскату товарів в українських купців іменем свого короля, який тоді не 
був під Гродном, та що немовби з його наказу він допровадив їх до Ке
нігсбергу й відступив у продажу тутешним мешканцям, на основі, мов
ляв, істнуючої приязни між королем шведським та королем пруським. 
Українським купцям вказали правительственні радники двері суду, куди 
вони могли внести свою скаргу й при його помочи шукати звороту своїх 
прав на власні товари від тих, що їх сконфіскували, від шведів. Таке 
рішення правительственних радників в справі українських купців було 
розраховане очевидно на їх неуспіх. Одначе українські купці викори
стали згадане некорисне для них рішення в інший бік: вони розпочали 
процес не з тими, що сконфіскували їх товари, але стали процесуватися 
проти тих, що видали їх товари зловмисне шведам, навіть посередно 
проти самих радників, які тій злій волі, як виконавці пруської влади в Ке
нігсбергу, не спротивилися. Сам по собі згаданий процес є інтересний. 
В пригоді українських купців він творить другу сторінку-пригоду в Ке
нігсбергу, яка для нас остільки важна, оскільки виказує цікаві дані для 
історії української торговлі з Кенігсбергом.
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ква 1856, VII 300-321. — 11 І. Falke, Die Hansa ais deutsche S e e -und Handelsmacht,



Берлін 1863, с. 108; О торговлѣ Руси съ Ганзой до конца XV* вѣка (Спб. 1879) напи
сав М. Бережков. — 11а Ор. cit., 84. — 12 Geschichte des teutschen Handels, Ганновер 
1785, ч. I, c. 220; по другому вид. 1793 р. с. 345. Побіч літописців германських, сло
венських зазначує Ф. Фішер у згаданій праці також джерела грецького, римського, 
візантійського походження, як теж опис подорожі Пляно Карпінія й т. д., що в кри
тичній обробітці знаходить місце в тт. І-ІІІ Історії України-Руси М. Грушевського. 
В стислому нарисі про торговлю київської Руси див. П. Мельгунова, Очерки по 
исторіи рус. торговли 1Х-ХІ1І вв., Москва 1905. -  13 В половині XIII ст. навідували 
Київ купці німецькі швабського союзу, особливо дуже часто з Реґенсбургу. Див. 
K. Raps, Beiträge zur Geschichte der Stadt Lemberg, »Rrchiv fiir ôster. Geschichte* 
XL1I1 384; W. Heyd, Geschichte des Levantehandels im Mittelalter, Штуттгарт 1879, 
t . II, c. 719; реґенсбургські купці вивозили з Київа футра та грецькі шовкові ви
роби. — 14 М. Грушевський, ор. cit., З, 5; Fr. lekel, Polens Handelsgeschichte, Відень- 
Триєст 1809, ч. 1, с. 196. — 15 Н. Rachel, Polnische Handels-und Zollverhältnisse im 16. 
bis 18. Jahrhundert, »Schmollers Jahrbuch*, Ляйпціг 1909, XXXIII 473. Між 1400-1402 p. 
провадив Львів з Кенігсбергом досить оживлену торговлю. C. Sattler, Handelsrech- 
nungen des deutschen Ordens, Ляйпціґ 1887 (див. s. v. Lemberg). — 16 Г. Рахель. 
ор. cit., 471. До історії львівської торговлі див. І. Крипякевич, Матеріяли до історії 
львівської торговлі, »ЗНТШ.«, LXV; йогож, Русини в Львові, ibid., LXXVII-LXXIX; 
I. Nistor. Die auswärtigen Handelsbeziehungen der Moldau im XIV, XV und XVI 
Jahrhundert, Gotha 1911 (з покажчиком літератури); йогож, Handel und Wandel in 
der Moldau bis zum Ende des 16. Jahrhunderts, Чернівці 1912; L. Charewiczowa, 
Handel Lwowa z Mołdawią i Multanami w wiekach średnich, »Kwart. Historyczny*, 
1924, XXXVIII; їїж, Handel średniowiecznego Lwowa, Львів 1925, з використанням 
поважної кількости літератури, в якій перше місце займають відповідні праці 
С. Кутшеби та 1. Птасьніка. При цьому варта згадки також праця Я. Вагнера, 
Handel dawnego Jarosławia, Львів 1929. В XIV ст. провадили з Чорним морем через 
Львів також купці нюрембергські, про що пише В. Гайд, ор. cit. — 17 О. Левиць- 
кий, Социніанство въ Польшѣ и Юго-Зап. Руси, »Кіев. Стар.«, (1882) II 25; Я. 
Верзілов, Очеркъ торговли южной Руси съ 1480-1569, Чернигів 1898, за рец »Кіев. 
Стар.«, LXVI119-121. — 18 »Źródła dziejowe*, Варшава 1897, XXII 360. Передрук статті 
автора, з невеличкими доповненнями, Handel Ukrainy w XVI wieku, >Rteneum« 
(1895) II (78). — 19 M. Грушевський. op. cit., 192; W. Naude, Die Getreidehandelspo- 
litik der Europäischen Staaten vom 13 bis zum 18.. Jahrhundert, »Rcta Borussica* 
(Берлін 1896) I 345. — 20 В. Науде, op. cit., 207. — 21 Th. Hirsch, Handels-und Gewerbs- 
geschichte Danzigs unter Herrschaft des Deutschen Ordens, Ляйпціґ 1858, c. 160-172, 
175; пор. теж G. Lengnich, lus Publikum Civitatis Gedanensis oder der Stadt Danzig 
Verfassung und Rechte, »Quellen und Dartellungen zur Geschichte Westpreussens« 
(Данціг 1900) т. I; M. Folz, Geschichte des Danziger Stadthaushalts, ibid. (1912), VIII.
— Ul 3  »жалованной грамоты« польського короля мешканцям м. Гродна на »склад- 
ку соли« з дня ЗО XI 1576: »ижъ зъ давныхъ часовъ, еще за панованья королей 
ихъ милости и великихъ князей Литовскихъ, продковъ нашихъ, заховывалося то, 
ижъ соль крупястая, которая рѣкою Нѣмномъ... изъ Кгданська, съ Кролевца, на 
коморѣ Ковенской отмычована, и съ Ковна витинами рѣкою Нѣмномъ... до Грод
на проважона«, це все »потвержаемъ« — в місті Гродні сіль складати й відтак 
кожному її продавати. Див. »Якты Ю. и 3. Р.«, Спб. 1863, т. І, ч. 176, с. 206-207.
— 23 Про українців, які торгували з м. Данціґом в першій полов. XVIII ст. див. М. 
Плохинський, ор. cit., 237-238 та І. Джиджора, ор. cit., XCVIII 65, 66 і д. До торговлі 
Берестя з Данціґом у 1583 р. див. »Ярхеограф. Сборникъ Документовъ относящ. 
къ исторіи сѣв.-запад. Руси«, Вильна 1867, III 289-322 і IV 252-289. — 24 В. Науде, 
ор. cit., 252; М. Грушевський, ор. cit., 193; Я. Шелєнговський, Pieniądz i przewrót 
cen w XVI і XVII wieku w Polsce, Львів 1902, 67, 104. З найновішої літератури про 
торговлю Данцігу поважно трактує дуже цінна праця П. Рибарського, Handel і po
lityka handlowa Polski w XVI stuleciu. T. I. Rozwój handlu i polityki handlowej, По
знань 1928. На жаль, автор не спиняється в цій своїй праці над вивозом товарів 
і продуктів з Руси-України в бік Данціґу та про нього й не згадує. » Wywóz przez 
wszystkie porty Prus Zachodnich* вважає він в цілости за »wywóz z Polski* (ЗО, 
31). Міжтим, як з його праці, а також з т. II (1929), можна всетаки довідатися, що 
з Данцігом торгувала теж і Русь-Україна, коли брати під увагу її вивозні товари 
та їх продукцію. На такий спосіб трактовання П. Рибарського слід звернути тут 
увагу настільки, наскільки він в подібному випадку осудив Г. Трайчке, який висло
вився, що Ямстердам став першим ринком збіжа »przez obrót z krajami położone- 
mi nad Wisłą* (»Weichselländer«), а не з Польщею (I 48). — 26 Г. Рахель, ор, cit., 
486. — 26 І. Крипякевич, »Вольний порт« у Старім Бихові 1657 р., »3аписки Істо-



ричної Секції Української Якадемії Наук«, Київ 1929, XXXII 95. — 27 М. Плохин- 
ський, ор. cit., 179, прим, 5. — 28 Ibid., 180, прим. 4; К. Харлампович, Нариси з істо
рії грецької- колонії в Ніжені (XVII-XVIII ст.), »3аписки Істор. - Філолог. Відд. 
Всеукраїн. Якад. Наук«, Київ 1929, кн. 24, с.' 118. — 19 Див. прим. 26. — 30 »Ярхивъ 
Ю.-Зап. Р.«, т. VI, ч. III, с. 192. — 31 Dreyfache Kônigl. Schwed. Legations-Reiss- 
Beschreibung Ihn Siebenbiirgen, die Ukrain, und Tiirkey nacher Constantinopol у 1656 
і .1657 році, що переховується в Пруському Державному Ярхіві, в Штеттині. Про 
цей цікавий опис подорожі К. Гільдебрандта на Україну заміряю подати окрему 
статтю. —1 32 Див. прим. 26; В. Липинський, Z dziejów Ukrainy, Київ-Краків 1912, 
c. 578-579. — М. Грушевський, ор. cit.* IX/2 1270 ід . — 33 M. Плохинсь'кий, op. 
cit., ‘237. — 34 »Полное Собраніе Закон. Рос. Имперіи« т. І, ч. 398, с. 656-669; II, 
ч. 1186, с. 770-786. — 35 Ibid., т. НІ, ч. 1589, с. 326-328. Також див. Памятники ди
пломат. сношеній древней Россіи съ державами иностранными, Спб. 1867, VIII 
863-864 та Письма и бумаги имґіерат. Петра Великаго, Спб: 1887, I. (1688-1701) 
175-176. — 36 В боротьбі за Україну варта уваги ще й така версія, звернена на 
її приборкання, та яка могла повстати приблизно біля 1675 року: »Die Hollaender 
haben der Republick Pohlen einen Vorschlag gethan, welcher vortheilhaft schien, 
um die Ukraine wieder in ihren ersten Zustand zu setzen. Sie verlangten, man 
solite ihnen die ungebauten Wuesten abtreten, um dieselben mit Hollaendischen Co- 
lonien zu bevoelckern, in den sie sich zugleich erboten, wieder die Tuercken und 
Tartam mit einer Я гтее von 50000 Mann zur Vormauer zu dienen*. Поляки на fy 
пропозицію не погодилися, бо вважали, що буцімто голяндці більше їм зашко
дять, ніж татари. Див. В. Martiniere, Historisch-Politisch-Geographischer Btlas der 
gantzen Welt; Oder grosses und vollstaendiges Geographisch-und Kritisch Lexicon, 
Ляйпціг 1749, Th. XII, c. 234, під словом: Ukraine. — 37 Очерки истории украинской 
фабрики, Київ 1925, 32. — 38 Ibidem. — 39 Ор. cit., XCVIII 55. — 40 Тут до речи до
даю, що німці в свій час робили спробу пересадити український тютюн у себе 
на пруський ірунт і то в багатьох місцях, »seiner vorzueglichen Guete wegen«. 
Крім того: »Man hat mit dem Ukrainischen (Toback) in einer niederländischen Fabrík 
Proben gemacht, und befunden, da ss er alien Brten von Rappetoback aus den besten 
hollaendischen und franzoesischen Fabriken vorzuziehen*. Див. Fr. Bock, Versuch 
einer wirtschaftlichen Naturgeschichte von dem Koenigreich Ost- und Westpreussen, 
Дессау 1783 III 922-923, за працею невідомого мені автора, під заголовком: Ѵог- 
theil der Voelker durch die Handlung, I 435. — 41 І. Джиджора, op. cit., XCVIII 65. — 
42 »Кіев. Стар.«, XLV 156. — 43 Див. прим. 41. — 44 М. Слабченко, Хозяйство Гет
манщины в ХѴІІ-ХѴІІІ ст., т. III. Очерки торговли и торгового капитализма, Одеса 
1923, 80. Про визиск поташу див. т. II наведеної праці: Судьбы фабрики и про
мышленности, ibid., 1922. — 45 М. Плохинський, ор. cit., 238. — 4(5 Op. cit„ XCVIII 
73. — 47 Пор. В. Іконнікова рецензію на працю М. Ліляєва, Изъ исторіи раскола 
на Вѣткѣ и въ Стародубѣ ХѴІІ-ХѴІІІ вв., »Кіев. Стар.« (1897) LVI1 27; М. Плохин
ський, ор. cit., 238 і I. Джиджора, ор. cit., СІ 65 (»Реестръ купцовъ полку Чернѣ- 
говскаго« з 8 XI 1714); лист гетьмана Івана Скоропадського до лубенського пол
ковника Марковича з 1714 р. »о переписи купцовъ лубен. полка, гендлюючихъ съ 
Шліонскомъ, Гданскомъ и Кролевцомъ«, »Кіев. Стар.« (1897) LVI 279; Н. Бакай, 
Южнорус. дворянинъ XVIII в., ibid., (1885) XI 734. — 48 М. Слабченко, ор. cit., Ill 
141. Пор. 1. Джиджора, ор. cit., СІ 66-67. Про купівлю книг за кордоном див. Днев
никъ Як. Марковича та статтю М. Тищенка, 3  історії торговлі книжками у XVIII 
ст., »Україна«, Київ 1929, VII -Vili. Про частковий довіз бавовняних виробів з Ке
нігсбергу див. О. Оглоблін, Бавовняна промисловість на Україні в XVIII-XJX ст. 
»Червоний Шлях«, Харків 1929, Nr. З, с. 118. — 49 І. Крипякевич, Український дер
жавний скарб за Богдана Хмельницького, »ЗНТШ.« СХХХ 95. — 50 До індукти-евекти 
див. ще М. Слабченко, op. cit., Ill 159-164; В. Барвінський, До питання про індукту 
та евекту в Гетьманщині, »Наукові Записки Наук,-Дослід. Катедри Істор. Україн. 
Культури«, Київ 1927, ч. 6, с. 441-447. Б німецькій мові до українського мита 
варта уваги й замітка Г. Шторха в його праці: Historisch-statistisches Gemaelde 
des russischen Reichs am Ende des achtzehnten Jahrhunderts, Ляйпціґ 1802, ч. V: 
Geschichte des russischen Handels 1703-1762, c. 265 i 359-360. — 51 Прошеніе мало
рос. шляхетства и старшинъ, въ мѣстѣ съ гетманомъ, о возстановленіи разныхъ 
старинныхъ правъ Малороссіи, поданное Екатеринѣ II-й въ 1764 году, »Кіев. 
Стар.« (1883) VI 338, з 14 пункту: О дозволеніи вольнаго торгу въ Малой Россіи 
и введеніи по прежнему индукти и Эвекты. — 61 ^Записки Україн. Науков. Інсти
туту в Берліні« (1927) I 127, 136-137. — 53 Про ті мідні гроші див. Я. Брікнер, Das 
Kupfergeld 1656-1663 in Russland, >Baltische Monatschrift«, Рига 1863, Vili; йогож, 
Finanzgeschichtliche Studien, Спб. 1867. Відтиск мідних 50 коп. див. Малый Энци-



клоп. Словарь Брокгауза:эфрона, III, між cc. 608/609. — 54 F. ' Schrôtter, Das Preus- 
sische Múnzwesen im 18. Jahrhunderť (1701-1740). >Rcta Borussica, Munzwesen«, Берлін 
1904, I 96; M. Костомаров, Очеркъ торговли московскаго государства въ XVI и 
XVII ст., в »Собран. соч.«, Спб. 1905, XX 344. — 5S М.’ Слабченко, Организація хозяй
ства Украины, Одеса 1922, II 122, 124. — 56 Muenz-, Geld- und Bergwerks-Geschichte 
des Russischen Kaiserthums, vom I. 1700 bis 1789. Meist aus Urkunden beschrieben, 
Геттінген 1791, c. 34. — 57 Op. cit., 96 і д., як також 279, прим. 1. Пор. М. Костома
ров, ор. cit., 340-341; І. Кауфман, Серебряный рубль въ Россіи, Спб. 1910, 121 і д., 
всупереч R. Шлєцерові. — 58 »ПСЗ.«, т. II, ч. 1015, 1225. .— 59 В. Іконніков, ор. cit., 
28: — 60 »ПСЗ.«, т. IV, ч. 1866. — 61 Г. Рахель, Die Handels-, Zoll- und Rkzisenpolitik 
Brandenburg-Preussen bis 1713, *Rcta Borussica« I 802-803. — 62 M. Слабченко, op. 
cit., III 7. — 68 До історії української політичної думки на початку XVIII в., »3аписки 
Істор.-Філолог. Відд. Всеукраїн. Дкад. Наук«у Кшв 1928, кн. XIX, с. 231. — 64 Біо
графічні про нього відомости див. ibid., прим. 6. Йому життя стратила Московія. — 
65 Ibid., 237-238. — 66 М. Юнаків, »Труды Императ. Рус. Воєн.-Истор. 0-ва«, Спб. 
1909, II 43. — 67 П. Голубовський, Историческая Карта Черниговской губ. до 1300 г., 
»Труды XIII Дрхеол. Съѣзда въ Екатеринославѣ 1905«, Москва 1908, И 41, за »Ипат. 
лѣт.«, с 160-161. — 68 Д. Баталій, Очерки изъ исторіи колонизаціи степной окраины 
москов. государства, Москва 1887, 37. — 69 М. Василенко, Правне положення Черни- 
гівщини за польської доби (1618-1648), в збір. »Чернигів і північне Лівобережжа«, 
Київ 1928, 293, 299. — 70 Див. О. Лазаревський, Описаніе старой Малороссіи. T. І. Ста- 
родубскій полкъ, Київ 1889. — 71 М. Петровський, Надання Ніжину Магдебурзького 
права у 1625 році, в збір. »Чернигів«, 302. — 72 В. Іконніков, ор. cit:, 26. — 73 М. Пло- 
хинський, ор. cit., 241. — 74 М. Слабченко, op. cit, III 85. — 75 М. Плохинський, op. 
cit., 237 — 76 M. Слабченко, op. cit., Ill 22. — 77 В. Іконніков, див. прим. 72. В остан
ніх часах зявилася дуже цінна розвідка М. Тищенка, під заголовком: Нариси історії 
зовнішньої торговлі Стародубщини в XVIII в., (»3аписки Істор.-Філолог. Відд. ВУЛН.« 
1931, кн. XXVI). На жаль, мені не довелося її використати для своєї студії, що її 
тамта місцями доповнює, на що звертаю увагу шан. читача.· -  78 Ibid., 27, 28. 
— 79 С. Величко, Лѣтопись, Київ 1855, III 552-553. Про інші торговельні шляхи 
на Україні, див. М. Слабченко, op. cit., Ill 62-64. — 80 Op. cit., CV 51. — 81 Полное 
Собр. P. Лѣтоп., Спб. 1843, II 342. Самуель Кіхель, який відвідав був Кенігсберг 
(9 VI 1586), таке занотував: річка, »diie Pregi genannt, kompt us Littauen, uf wolchem 
fluss auch vil korn dohiin (до Кенігсбергу) gebracht wiirt«. З Кенігсбергу відїхав він 
(21. VI) до Гродна, куди прибув (26. VI) з тамошним мешканцем, »des name ist Hanus 
Hulcowiiz, ein kaufmann und wiirt*. Див. K. Haszler, Die Reisen des Samuel Kiechel, 
Штуттгарт 1866, 98-99. Рец. »Rltpr. Mon.«, (1872) IX 370. — 82 H. Meier, Beiträge zur 
Handels- und politischen Geschichte Kônigsberg, »Provinzial-Blätter«, Кенігсберг 1864, 
3 Folgę, IX 220; R. Fischer, Kônigsberg ais Hansestadt, »Rltpreussische Monatsschrift* 
(1904) XLI 290 і д . — 83 Про ту ворожнечу див. Р. Фішер, -Die Beendigung des Kô- 
nigsberg-Danziger Sessiortsstreites, »Rltpr. Mon«. (1906) XLV1. — 84 Г. Рахель, Die 
Handels-, Zoll- und Rkzisenpolitik Brandenburg-Preussen bis 1713, 373. — 85 Ibid., 
92. — 86 Ibid., 405, 406; йогож, Handel und Handelsrecht von Kônigsberg in Preussen 
im 16-18. Jahrhúndert, »Forschungen zur Brandenburg, und Preus. Geschichte*, Ляйпціг 
1909, XXÍI 96-97; R . Zweck, (Jeber die Entstehung des Flusslaufes der Deime, «Rltpr. 
Mon.« (1896) XXXIII 110, 118-120; E. Żurkalowski, Studien zur Geschichte der Stadt 
Memel und der Politik des Deutschen Ordens, ibid., ( 1906) XLIII 168, як також див. ци
товані праці Р. Фішера та Г. Майєра. — 87 »RKTbi Вилен. Археограф. Комиссіи«, (1875) 
VIII 561. — 88 Op. cit., (1782) І 585: Завдяки тому, що річка Прегель »mit dem 
Kurischen Haff und grossen Memelstrom verknuepft ist; so wird dadurch das weit- 
laeftige Grossherzogthum Litthaen in den Stand gesetzt, nicht allein seine eigene 
Schaetze, sondern auch die in Russland, der Ukraine und Polen erhandelten Waren, 
jaehrlich auf vielen hundert grossen Fahrzeugen, ais Wittinen, Jachten, Schmacken, 
Kaehnen, Strusen, Plytten und Holztriften nach Koenigsberg zu fuehren*. — 89_Г. Ра
хель, Polnische Handels- und Zollverhältnisse im 16. bis 18. Jahrhd.. 487. — 90 Йогож, 
Die Handels-, Zoll- und Rkzisenpolitik Brand.-Preussen bis 1713, 367. — 91 Op. cit., 
219. =  92 Г. Майєр, op. cit., 229. — 93 П. Kapre, Zur Geschichte des Deutschtums in 
Wilna und Kauen (Kowno), >Rltpr. Mon.«, (1917) LIV 91. -  94 E. Keyser, Danzigs Ge
schichte, Данціг 1928, 150. До роду Фаренгайдів див. »Rltpr. Mon.«, ЇХ (1872) і XI 
(1874). — 95 Г. Рахель, Die Handels-, Zoll- und Rkzisenpolitik Brand.-Preussen bis 
1713, 234-235, 295-296. Пор. В. Науде, Die Getreidehandelspolitik und Kriegsmagazin- 
verwaltung Brandenburg-Preussen bis 1740, »R. B.« (1901), II 79. — 98 Г. Майєр, op. 
cit., 307-309; Г. Рахель, Die Handels-, Zoll- und Rkzisenpolitik Brandenburg-Preussen 

“bis 1713, 433-436 ід . — 97 Г. Рахель, Polnische Handels- und Zollverhältnisse im 16.



bis 18. Jahrhd., 470. Про вивіз з Литви до Кенігсбергу на другу полов. XVI ст. див. 
Отрывокъ изъ таможенной книги, в якій записувалося мито з товарів, що дово
зилися »на витинахъ въ Королевецъ и изъ Королевца обратно 15... (?) г.«, >Акты 
Вилен. Археограф. Комиссіи«, (1887) XIV 645-655, XV. До торговлі Литви з Прусією 
див. «Предисловіе* Ю. Крачковського, ibid., XX. — 98 Г. Рахель, Die Handels-, Zoll- 
und Rkzisenpolitik Brandenburg-Preussen bis 1713, 369-370. — 99 Ibid., 370; В. Науде, 
Die Getreidehandelspolitik und Kriegsmagazinverwaltung Brand.- Preussen bis 1740, 
112-113, 203. — 100 Ibid., 203-204. — 101 Ibid., 164, 171 і д. Про ціни на кеніґсберг- 
ському ринку для 1667-1782 рр. с. 522. — ,оа «Отрывокъ изъ таможенной книги«, 
c. XV. — 103 Ibid., c. 369, 370, 660 і д.; Г. Майєр, ор. cit., 409-410. Про причини, чому 
Литва доставляла собі велику кількість соли з Прусії, з Кенігсбергу, а не з самої 
Польщі див. Г. Рахель, Die Handels-, Zoll- und Rkzisenpolitik Brandenburg-Preus
sen 1713-1740, >A. B.« (1922), 11/1 450. — 104 Geschichte der Kônigl. Haupt- und Resi- 
denzstadt Konigsberg in Preussen, Штуттґарт 1899, 73. — 105 Див. його Diarium 
(1688-1713) в «Erleutertes Preussen* (Кенігсберг), Th. V, Stueck 2, c. 379. Про Райн- 
гольда Грубе мені покищо відомо, що він род. 15 січня 1654, а вмер 22 грудня 
1718 року. Довший час був він «Ober-Weger in der Kneiphoefischen Stadt-Waage* 
(ibid., c. 169). В часи пригоди українських купців в Кенігсбергу в 1702 p. Р. Грубе 
зважував їх товари в Кнайпгофі, про, що згадка буде далі. — 106 Див. Письма и 
бумаги императ. Петра Великаго, Спб. 1889, li (1702-1703) 258-259. Як пише R. Бич- 
ков, який зладив і зредагував цей І1-ий том, то оригінал грамоти переховується 
в Пруському Таєм. Держав. Архіві в Берліні, ibid., с. 539. При наших актах є лише 
її переклад з мови московської на німецьку. — 107 Reposit., VII 108 (bis 1709): »Acta 
in Sachen einiger ukrainischen kauffleute aus Starodub Moscovitische Unterthanen 
wieder einige Kauffleute zu Kònigsberg wegen der von denen Schweden confiscirten, 
und nach Konigsberg gebracht waaren* Склад актів творять: донесення правит. 
радників кеніґсбергських до короля пруського й його на них відповіди, як також 
прохання українських купців до короля в справі конфіскати їх товарів ітд. Цитую 
в скороченню: R. VII 108, Reta. Якісь акти в справі українських купців із Стародуба 
має й Пруський Державний Архів у Кенігсбергу, Sign. E. М. 97 Ь., на які поклику- 
ється в своїй праці Kurt Forstreuter (Die Memel als Handelsstrasse PreussenS nach 
Osten, Кенігсберг, 1931, c. 80, прим. 178). Ту працю я помітив, на жаль, за пізно 
й тому сам не мав змоги використати названі автором акти. Думаю, що це зроблю 
для докінчення своєї студії. Що до самої праці К. Форстройтера, то вона цікава, 
як по своїй темі, так і по змісті. Побіч деяких друкованих праць автор використав 
для неї матеріяли з архівів — берлінського, а передусім із кенігсбергського. Дві- 
три вістки з неї можуть теж надаватися і до української торговлі з Кенігсбергом, 
про яку однак автор не має жадного розуміння. — 108 В праці В. Модзалевського, 
Малорос. Родословникъ, Київ 1912, III, про Осипа Самойловича не подибується ні
якої згадки. Можливо, що він походив з цивільного роду Самойловичів. — 109 R VII 
108, Reta: нім. переклад грамоти царя Петра І до короля Фридриха І з дня 19 VIII 
1703 — 110 Op. cit., Ill 64. — ' ll На початку XIX ст. таку доставу товарів з північної 
Гетьманщини в бік Столбців до Кенігсбергу виказує такий предмет, як олій, який у 
свому промислі придбав тоді дуже великі розміри, як по господарствах поміщицьких, 
так і селянських. Той олій, який скуповували гандлярі, «зливався в дубові бочки, 
які з тарою важили від 25 до 27 пудів. В зимі перевозилися вони саньми до По- 
річча чи Витебська для збуту в ризький порт, або до Столбців (м. минської губе- 
нії) для збуту в Кенігсбергу у Прусії*. К. Воблий, Опитъ истории свекло-сахарной 
промишленности СССР., Москва 1928, І 16, за працею Єсимонтовського в »Журн. 
Министер. Государ. Имуществъ« (1844) кн. XI. - 111 Торкаючись тогочасної міри 
ваги, яку виказують згадані товари українських купців, то мені її не довелося 
точно установити. Мені відомо лише, що: а) 1 Ohm в Прусії 1816 р. =  2 ведра, 
або 4 анкери, або 120 кварт; б) 1 кеніґсберґська тонна кінця XVII ст. =  4 шеффе- 
лям-корцям; в) 1 великий камінь =  Ѵб> а легкий =  7ю цетнара; г) 1 лашт кенігс
берзький =  60 корцям, 1 корець =  1ь Гарцям або са 38 штофів-оків. В обрахо- 
ванню 1. Спрогиса (див. прим. 102) 1 лашт =  116 пудам. Про вагу бочки з воском 
трудно сказати, скільки вона могла тоді вміщати в собі ваги. — 11я Г. Рахель, 
Die Handels-, Zoll- und Rkzisenpolitik Brand.-Preussen bis 1713, 801-802. — 114 Письма 
и бумаги имп. Петра Великаго, II 58-60. 116 I. Джиджора, ор. cit., СІ 81; CHI 88;
М. Плохинський, ор. c i t , 283-286. — ,1β Письма й бумаги имп. Петра Великаго, Спб. 
1893, III (1704-1705) 267-269. — 117 R. VII 108, Reta, див. додаток І. При цьому я по
зволю собі тут замітити, що в додаток увійдуть не всі архівні акти в справі укра
їнських купців з Стародуба, але тільки та їх частина, й то не в цілости, яка подає 
відповідні матеріяли для даної праці. — 118 До згаданих радників див. E. Kneschke,



Neues allgemeines Deutsches Rdels-Lexicon, Vil 367 (Раушке), V 286-287 (Крайтцен), 
IX 457 (Валлєнроде). — 119 На ті часи прбіч литовської застави була в Кенігсбергу 
також голяндська застава. Перша охороняла й такби сказати замикала згадане 
місто при впливі в нього річки Преґеля, з боку Литви, а друга при її випливі 
з нього в бік моря, до Голяндії. Див. Summarische Beschreibung der Stadt Koenigs- 
berg в »Erleutertes Preusen* (1723) Stueck 3, 204. Як пише P. Армштедт, то правий 
беріг річки Преґеля, при її випливі з міста Кенігсбергу, ще й до нині зветься: 
’ Hollander Baum«. Див. прим. 104. — 120 R. VII 108, Reta. Копія. Ось ті мої припу
щення що до достави україн. купцями своїх товарів з Стародуба до Столбців в зимі 
та відїзду їх звідси до Кенігсбергу в другій половині квітня 1702 року основується 
на даті пашпорту. 28 IV 1702. Що до ген. R. Лягеркрони, то він є той сам, що ви
ступав в поході Карла XII на Україну. Зі своїм відділом він наступав у напрямі 
якраз на Стародуб. Про це подають відомости відповідні томи Karolińska Krigares 
Dagbôcker, що появилися вже давненько друком в Люнді. — 121 Як видно, царську 
грамоту складав якийсь тогочасник-українець. — 122 В нім. перекладі царської гра
моти подано навпаки, що »Ian Keysar* і ’ Johann Wes«, а не Данієль, »bezahlten 
den Schwedischen Capitain Funck, dass er von unsern Kauffleute Ihre wahren weg- 
nehmen sollte«. — 123 R. VII 108, Reta. Див. додаток 11.

ДОДАТКИ -

І. Правительственні радники кеніґсберґські (Christoff Rlexander v. Rauschke, 
Georg Friedrich von Kreytzen, Christoff von Wallenrode) до пруського короля Фри
дриха І. Оригінал. Дата: Konigsberg den 1. Júny Ro 1702.

Правительственні радники доносять королеві, що 29 мая 1702 року прибули 
до Кенігсберґу чужі дюди »aus Russland*, які їм скаржилися, >dass gewisse Ihnen 
zugehôrige mit verschiedenen Wahren beladene drey Schiffsgefässe von denen Pohlen 
ohnweit Grodno gewaltsahmer weise weggenommen und geraubt worden, und dan- 
nenher gebehten, weil die spoliatores mit solchen Giithern bereits zu Labiaw passiret, 
auch bald hier in Konigsberg sich einfinden wiirden, selbige Giither bey Ihrer Rnkunft 
mit arrest zu belegen, dahingegen kläger sich anheischig machen wollten, Ihr desfals 
habendes Recht gebiirend auszufuhren. Worauff wir den gesuchten arrest hiesigem 
Rechte und der observantz gemes periculo im pertrantis nachgegeben. Folgenden 
tages aber nemblich den 30-ten Maji hat sich ein Kônigl. Schwedischer Commissarius 
Nahmens Carsten Docke bey der Oberrahtstube angegeben und wegen derer bey dem 
sogenannten Litthauschen Baum alhier angehaltenen Schiffs Gefässe mit Giithern, so 
der Kônig von Schweden confisciret, sich beschweret, mit Bitte solche zu relaxiren, 
auch zugleich Ihm nach Inhalt des beygefiigtem memorials, dass die Wahren an 
hiesige Kauffleute verhandelt werden mòchten, zu verstatten, massen Er deshalb von 
seinem Kônige beordet were, auch umb seine Person zu legitimiren einen Pass von 
Rndreas Lagerkrone Kônigl. General Rdjutanten unterzeichnet, in dem terminis wie 
hiebeykommende Rbschrift zeiget, uns in originali producirte. Wir liessen darauff den 
hiesigen Rdvokaten Nahmens Titus, welcher tages zuvor das Klagibell nomine der 
arrestanten eingereicht, imgleichen den Baumschliesser vorfordern, umb beyde Theile 
gegeneinander miindlich zu vernehmen; da dann besagter Rdvocaten die Klage wie- 
derhollte, dass gewissen Leuthen aus Russland ihre Schiffe und Giither, ungeachtet 
vorher ein sicheres Geleit von Sr. Kônigl. Maytt. in Schweden darauff erhalten, modo 
prorsus violento in Litthauen abgenommen worden, weshalb Sie den arrest impetri
ret, und solchen vermittelst behoriger deduction ihres Rechtes zu justificiren verlange- 
ten. Nach dem nun der anwesende Schwedische Commissarius zwar nicht verabre- 
dete, dass anfänglich die Klägere dergleichen Sicheres Geleith unter dem Vorwandt, 
ob wären Sie aus des Litthauschen Feldherrn Sapieha Giithern und dessen jurisdic
tion unterworfen, bey dem Kônige von Schweden ausgewircket, folgendes aber als 
mann den falschen praetext entdecket und erfohren wie gedachte Leuthe eigentlich 
aus Russland und des moscovitischen Czaren Unterthanen seyn, heute der Kônig von 
Schweden den vorhin ausgegebenen Pass von selbigen Leuthen zuriicknehmen, und 
wieder Sie mit der Confiscation, worzu ermeldte Se Maytt jure belli in Rnsehung 
der zwischen Ihr und dem Czarr vorhandenen offentlichen Feindseeligkeit wol bufugt 
zu seyn erachtete, wirklich verfahren lassen, dass gewisse Vertrawen zu Ewer Kônigl. 
Maytt gemäss der mit Ihr pflegenden guten Freundschafft tragende, Sie wiirden die 
Verkauffung der angekommenen Waaren welche mehrentheils in Oel und Talg be- 
stiinden, hiesiges ohrtes nachgeben, denn in entstehung dessen Er Commissarius 
sich genôthiget befiinde deshalb seinem Kônige ungéseumbt zu referiren und auf



die beygebrachte КІаде im geringsten nicht sich auslassen konte, sondern der ordre 
nachleben míiste; Ais haben Wir so gestalten Sachen nach beyden theilen zu erken- 
nen gegeben, dass Wir in dieser Sache uns zu meliren gar nicht gesonnen wären, 
aućh ohne ‘ Verzug -die Verfiigung gethan, und dem Baumschliisser angedeutet, die 
arrestirten Schiffsgefässe sambt der Ladung frey passiren zu lassen, den bemeldten 
Commissarium dabey Versicherende, dass Er durunter keinesweges aufgehalten noch 
an dem Verkauff der Waaren von iemanden hier behindert werden solite. Ob nun 
gleich eines theils dieser Commissarius tem er umb eine schrifftliche Concession 
wegen des gestattenden Verkaufs alhier, worzu die Kauffleuthe ausser solcher expres- 
sen vergiinstigung sich schwerlich verstehen durften, inständigst angesuchet, andern 
theils die Klegere annoch einigę frist, umb Ihr habehdes Recht zu deduciren verlan- 
get, so ist uns. dennoch sehr bedencklich gefallen, und haben Wir den erwehnten 
Commissarium, dass dergleichen schriftlichen Concession, wie Er suchet, ganz unge- 
wohnlich sey, auch niemahlen dieses Ohrts ertheilet worden, bedeutet, darneben 
Ihn der ungehinderten Freyheit nochmahlen miindlich versichert, die Klägere aber 
am gehôrigen Ohrt, umb dasselbst ihre Nohtdurfft beyzubringen und die restution zu 
suchen, verwiesen, der Unterthänigsten Hdffnung Iebende, Ewre Kônigl. Maytt werden 
sothane Verfiigung, die Wir anderer gestalt einzurichten nicht vermocht, in Hohen 
Gnaden genehmen gelten; und dafern dieselbe annoch etwas dieserwegen zu verord- 
nem gut befinden môchten, Dero allergnädigsten Befehl dąruber, wie Wir uns Kiinftig 
in dergleichen Fallen verhalten sollen, uns wissen zu lassen geruhen, welchen Wir 
allergehorsämbst nachzuleben bereit seyn...« .

II. «Specificatio der Waliren welche denen tikrainischen Kauffleuten im Majo 
1702. abgeríommen, und von dem Schwedischen Commissario Karsten Dogge bey der 
•Konigsbergischen Licent Cammer angegeben und verlicentet worden, als 

558 Ohm Hempfôhl, *
5 IV2 Tonnen Talch,
4 Fässer Wachs,
240 Steine Toback,
1 Last und 43. Schl. Hirse Griitze,
18 Elends Felle«. — Відпис.

Іван КРИПЯКЕВИЧ/ЖоВква

З ІСТОРІЇ МІСТА ЖОВКВИ

І. П о ч а т к и  й у с т р ій  м іс т а . Жовква повстала при кінці XVI ст. 
на грунтах села Винники. ·

. Ся околиця мала досить живу доісторичну минувшину; на полі 
Зарудя, на північ від Винник, на пісковій надмі, знайдено кремінне 
знаряддя і череп'я глиняного неолітичного посуду, на горбі Гарай 
знайшлися двостінні кремяні сокири старшого типу, в самій Жовкві 
кремяне вістря на спис; з пізніших часів треба згадати бронзовий 
скарб з околиці Жовкви і римські монети, що знаходяться в місті.1

Перша згадка про Винники є з 1398 р. в записах костела в Ку
ликові;2 докладніші звістки починаються з 1440-их років у судових 
львівських книгах. Село лежало над рікою Свинею, притокою Рати, 
— назва цеї річки відома також від XV ,ст.3 Річка творила' тут три 
стави: Сопошинський, Середній і Зволинський;4 став під містом пере-

1 Яр. Пастернак, Ярхеологія Жовківщини, у збірці »3 минулого Жовкви«. 
Жовква 1930.

2 S.‘ Barącz, Pamiątki miasta Żółkwi, 2 вид., 1877 p. c. 3; W. Abraham, Jakób 
Strepa.

3 Akta grodzkie i ziemskie ( =  AGZ.) XV s. v.
4 Грамота Андрія Висоцького 1543 p., Барони 222. ,



тривав до 1830-их рр., пізніше був осушений.1 З топографічних назв 
в XVI ст. приходять Острів, Старий Пастівний, ліс Гарай;2 у XVIII ст. 
міські грунти ділилися на Огороди, Передні Чверті, Закутні Чверті 
і Ситники; поодинокі поля і сіножати мали такі назви: Більник, Біркй, 
Винниці, Гарай, Гобзове, Двориська; Дике Болото, Загіря, Запотіче, 
Зарудє, Заставоче, Звіринець, Клин, Ковалівська Сіножать, Копані, 
Корщнич, Крива, Кринички, Матечки, Новий Лаз, Пастівник, Перед- 
сілє, Пісочок, Поділок, Під Терном, За Тополями, Черемушне, Чорне, 
Широке Поле — ріки Деревенка, Потік, Хавунка.3

Назва села Винники означала очевидно· людей, що, працюють 
біля вина; але менше ясно, чи розуміти тут працю у виноградниках, 
чи при вині — його перевозі, продажі і под. Виноградники’згаду
ються в Галичині від XV ст.,. напр. у Львові, в Перемишлі; можна 
допустити їх існування' і в інших околицях.4 В Жовкві, при кінці XVIII 
ст. була сіножать Винниці; треба се мабуть розуміти як виноград
ники.5 Друге село Винники є під Львовом, недалеко сіл з такими на- 
звамй, як Сокільники, Козільники, — се мабуть давні .оселі, прина- 
лежні до львівського города з · спеціяльними обовязками догляду над 
соколами, ловами на кізли, виноградниками. Днальогічно й жо'вківські 
Винники могли бути також службовою оселею, приналежною до .яко
гось города, — може того, по якому залишилося городище в сусіднім 
Глинську.6 . ·

. З XV .ст. є деякі· сліди, що Винники були на волоському праві.7 
В переписі 1515 р. виказано, що у Винниках було 5 ланів, ручний 
млин і коршма.8 В 1543 р. згадується тут панський двір, піддані, 
млин, коршма, ріллі, старий пастівник, сіножати,* риболовля в ставах.9

Винники в 1440-их роках, разом з Глинськом, були.батьківщиною 
шл. Дгнети, невідомого прізвища, яка мала по черзі двох чоловіків — 
Івана Холмського, 1442 -  1451 р. і Івана Висоцького, львівського під

* старосту,' 1452—1455; в актах вони виступають як власники Винник.10 
Пізніше дідичем є другий Іван Висоцький, львівський підсудок і суддя 
біля 1457—4488 р., очевидно син першого Висоцького.11 По сім Івані 
Висоцькім: залишилося девятеро дітей; з них на батьківщині утри
мався Андрій Висоцький, який згадується до 1560 року; крім Винник 

•до нього належали сусідні села: Глинсько, Мисмениця (тепер не істнує),

1 Згадки про став: ЙОсифинська Метрика т. XIX 135 з 1788 р. (в Архіві актів 
гродських і земських у Львові); »Rozmaitości« 1830, ч. 48.

2 Барони 112, 222. · ‘
3 Йосиф. Метрика, як в.; Хроніка жовківського монастиря сс. 85-87.
4 Див. Fr. Rawita-Gawroński, Studya і szkice historyczne. Ser. I. Lwów 1903. 170.
5 Замітимо, що назва »винниця« в XVII-XVIII ст. означає також горальню;

але в XIV ст., чи ранше, виріб гррівки не був відомий і винниця значить вино
градник. . ' ·

6 Літературу подає Б. Януш, Zabytki przedhistoryczne w Galicji wschodniej; 291.
7 Шл. Іван Куликівський 1444 р. ставить свідків, що Сидір Служка перейшов

до нього від шл. Івана Холмського »з волоського права«, 'AGZ. XIV 127; Холмський 
був власником Винник і Глинська; не знати, чи це право було в обох селах, чи 
тільки в однім з них і в котрім. ·

8 Źródfa dziejowe XVIII 160. .
9 Барони 221-224.
10 Лгнета — AGZ. XIV 292, 294, 320, 321, 329-331, 348, 353-4, 433; Іван Холмський 

— тутже 50, 79, 120, 121, 294, 320; Іван Висоцький — 329-331, 348, 353-4, 433.
11 RGZ. XV 521, 568-9 і індекс 625.



Сопошин, Мачішин, Воля (тепер Воля Висоцька).1 У Винниках він 
заснував костел св. Трійці.2

В 1556 чи 1560 р. Андрій Висоцький дарував Винники і інші 
села белзькому воєводі Станиславові Жолкевському, який жив до 
1588 р.3 Син останнього, також Станислав Жолкевський, зразу поль- 
ний, потім великий коронний гетьман, на грунтах Винник осадив мі
стечко Жовкву. Після його смерти 1620 р. власниками Жовкви були: 
Іван Жолкевський, син гетьмана, ум. 1623 р.; Регіна з Гербуртів Жол- 
кевська, жінка гетьмана, ум. 1624 р.; Софія з Жолкевських Данило- 
вичева, донька гетьмана, ум. 1634 р_.; її чоловік Іван Данилович, ум. 
1627 р.; їх син Станислав Данилович, ум. 1636 р.; Теофіля з Данило
вичів Собєська, ум. 1661 р. і її чоловік Яків Собєський, ум. 1643 р.; 
Іван Собєський, король, ум. 1696; Константин Собєський, син короля, 
ум. 1726 і його жінка Марія Йосифа де Вессель (до 1728 р.); Яків 
Собєський, другий син короля, ум. 1737 р.; Марія Каролина de Bou
illon, донька Якова Собєського, до 1740 р.; Михайло Казимир Радивил, 
1740 до 1762 р.; Карло і Єронім Радивили, від 1762 р.; Домінік Ради
вил, до 1787 р.; Адам Юзефович, від 1787 р.; Артур Глоговський, б. 
1858 р.4

Місто Жовква було осаджене біля 1598 р. Докладної дати не 
знаємо, бо грамота засновання міста (»фундуш«) не заховалася. Як 
осадчий згадується підстароста Петро Насиловський.5 Назву містеч
кові дав Жолкевський від своєї родової оселі в Холмщині, Жовкви, 
або Жовківки. Ця назва не відразу прийнялася; в сучасній переписці 
стрічаються також назви »місто Винники« й »Нова Жовква«.6 Приві
лей на магдебургське право дістало місто від Жигмонта III, грамотою 
з 22 лютого 1603 р.7 Коли пізніше міські привілеї погоріли, Ян Собє
ський, як власник Жовкви і король рівночасно, дав місту привілей 
11 березня 1693 р.8

Устрій Жовкви був на звичайний зразок магдебурзького права. 
Міська рада складалася з чотирох райців; суд з війта і шістьох лав- 
ників. Війта і одного з радних назначав власник міста, але »з упо
добанням поспольства«, всіх інших вибирало »поспольство вольними 
голосами« в прияві панського адміністратора. Кожний радний по черзі 
протягом чверти року мав провід у раді з титулом бурмистра. Бур- 
мистр і райці вели »поточні« суди, війт ^>кроваві«. При судженню 
»кровавих і інших поважних справ« при війті має бути двох лавників 
і присяжний писар; »те саме має розумітися і про бурмистрівські 
суди«. Від суду самого війта або бурмистра допускається апеляція 
до повної сесії, від сесії до замкового суду. Повні сесії »всього уря- 
ду« мають відбуватися двічи на тиждень.9

1 RGZ. XV 521, 568 і ін; Matricularum R. Poloniae Summaria IV ч. 15817; Ба
рони 5.

1 Барони 221-224.
Б Барони 5-6.
4 Барони, під вказаними роками; »Przyjaciel ludu« 1838 и. 50; 1847 и. 47.
5 Барони 9, 23, 24.
6 Рукопис Бібл. Оссолінських ч. 392 с. б, 7.
7 Барони 227-230.
8 Барони 130-136.
9 Привілей 1693 р.; Барони 130-132.



Окрім ради й суду в Жовкві була також колегія дванацятьох му
жів, установлена 1614 р. Вибирало її також »поспольство«. Завдання 
дванацятьох мужів означено так: »1. Коли яка міська потреба припаде, 
щоби всі зійшлися під виною, яку між собою ухвалять. 2. Люнарів 
вибирати, котрі все будуть повинні провентами всякими і складками 
завідувати, при судах, коли трапиться головна справа за який ексцес, 
сідати і вини ухвалені з уряду на місто від винуватого відбирати, а 
з цих провентів, складок і вин, відібраних до своїх рук, панам райцям 
з свойого шафування рахунок чинити. Пановеж райці дванацятьом 
мужам кождий зі свойого кварталу рахунок з усього чинити повинні. 
3. Обрати також дозорців, щоби доглядали всякої міри, півмірків, ваги 
перекупок, пекарів і інших порядків і щоби дорожнечі не було. Окрім 
цього, щоби один був обраний до побуджування в таких порядках 
і щоби перестерігав всякої речі й упорного або непослушного при
вівши до уряду карав урядовим декретом, так з панів урядових осіб, 
як і з дванацятьох мужів і з поспольства«.1

Привілеї дідичів забезпечували місту, що вибір старшини буде 
відбуватися свобідно (»вольними голосами«) і до міських судів замко
вий уряд не буде мішатися. В практиці було дещо інакше. І самі 
власники памятали все, що місто завдячує свої права їх ласці, і ще 
більше пригадували те міщанам панські заступники-адміністратори, 
старости, підстарости.

Характеристична така заява панського повновласника Станислава 
Тржебуховського при виборі міських урядів 1613 р.: »Мене його ми
лість (Жолкевський) з тим післав до елєкції, що вам відповідно до 
фундушу, наданого цьому місту позволяє на цю елєкцію як райців, 
так і війта з лавицею і не хоче вам нарушувати права в найменшому 
пункті, ті льки,  що б и ця е л є к ц і я  при свідку його була«.2 Зрозу
міла річ, що в прияві панського висланника вибір не міг вже бути 
справді »вольними голосами«. Коли в 1634 р. при елєкції була »ве- 
лика незгода« і через те вибір треба було відложити, — »бунтівни- 
ків« покарано карами по 50 гривен! На великий жаль не заховалися 
акти цеї елєкції.3

Яким тоном промовляли дідичі до свойого вольного міста, на це 
вказують листи Софії Даниловичевої до міських урядів:

»Уряде! Приказую вам, щоби ви цей дім, на котрий мають спіль
ні добра Рудник з Лукашем, оцінили і з фільварком та городом про
дали і їх цею сумою, що продасться, на половину поділили. Щоби 
ви це зробили, прошу, найдальше за чотири неділь, — інакше щоби 
не було. На що для ліпшого знаку рукою своєю підписую« (1629 р.).

»Уряде! Той Василівський дім, на котрім має довг Марко арен- 
дар, кажіть продати, а йому довг віддати і братові його, на що для 
знаку ліпшого рукою своєю підписуюся « (1631 р.).

»Уряде! Приказую вам, щоби ви Окольчика понехали і записів 
ніяких не приймали доти, аж в духовнім праві відправиться і скінчить. 
— Інакше щоби не’ було!« (1634 р.).

»Уряде! Що Ірж, потелицький жид, без відома і дозволу мойого,

1 Рукопис Бібл. Оссолінських ч. 392 с. 19-20.
2 Рукоп. Бібл. Оссол., ч. 392 с. 18.
3 Баронч 71.



відважився дім купити, за те вину мені заплатив. А так приказую 
вам, щоби ви йому запис на цей дім прийняли і до книг записали. 
Інакше не робіть!* (1634 р.).1 ’

Як видно з цих листів, міські уряди не мали повної свободи у 
своїм урядованні, а мусіли все прислухуватися до цього, що приказу- 
вано їм з замку. А замок мав своїх Протегованих, за котрими обста
вав і своїх ворогів, яких нищив. Добути двірську ласку чи визволитися 
від переслідування можна було одним способом, таким, як це зробив 
той потелицький єврей Ірж — заплатити »вину« чи дати до двора, 
хабар. Цим шляхом ішли все і міські уряди. При кожній нагоді по
силано до замку делегації з »поклоном« і'дарунками.

І так, на приїзд гетьманського сина Яна Жолкевського 1614 р. 
місто купило позолотистий кубок-розтрухан за 60 золотих.2 На весілля 
Анні Собєській 1652 р. місто визначило податок на всіх власників 
домів, — в ринку по 20 і 40 грошей, з інших вулиць по 8, 10, 12, 15, 
20 гр.3 В міських рахунках з першої половини XVIII ст. знаходимо 
позиції: »адміністраторові після елєкції гарнець вина«, »адміністрато- 
рові на св. Михайла теля і мід«, »на приїзд королевича до Жовкви 
— риба«, »підчас іменин найяснішого пана милостивого експенси 
16 золотих«, »на свята дарунок пану губернаторові, »гонорар замко
вій зверхности« і под.4

Розбудова міста почалася на переломі XVI-XVII ст. Гетьман Ста- 
нислав Жолкевський побудував наперед замок в місці оборонному 
з природи, над закрутом ріки, що тут розливалася у став. Замок 
був побудований перед 1606 р.5 На вїздовій брамі, від сторони по- 
двіря, є Hannę на мосяжній таблиці, якого текст уложив сам гетьман.6 
Замок це велика будова; складається з чотирох крил, поставлених 
у чотирокутник, на рогах є чотири башти. Нема ніяких певних відо
мостей, чи замок був коли перебудований; в часи Собєського по
криття башти мали вид копул »на турецький спосіб«;7 тепер верхи 
перебудовані по пожарі в часи світової війни. Зруйновані цілком арка
ди, що прикрашували головне крило замку.

До замку притикало місто, обведене мурами в чотирокутник. 
Мури будовано в 1613-1621 рр., хоч дати не цілком певні.8 В кількох 
місцях мури заховалися дотепер, ненарушені. Нема докладніших зві
сток, коли побудовано башти в мурах; найкрасше захована башта 
при монастирі домініканів, що істнувала вже 1652 р.;9 з двох інших 
залишилися невеликі сліди. До міста вели чотири брами. З часів Жол- 
кеВських є брама Глинська (звали її також Краківською), з гербом 
цеї родини. Львівська брама походила з того самого часу, бо згаду
ється 1627 р.;10 1736 р. поставлено на ній домініканську дзвінницю;

1 Барони 55, 70-72.
2 Барони 27.
3 Рук-. Бібл. Оссол., и. 392, с. 237.
4 Реґестр ухвал ріжних м. Жовкви 1717 р, і дальших, у міському архіві.
5 Pisma St. Żółkiewskiego 177.
6 Тутже 177-8; текст див. Д. Czołowski, Dawne zamki і twierdze na Rusi ha

lickiej (»Teka konserwatorska« 1892) 130. ,
7 Czołowski 130.
8 Барони 26, 30, 31, 44.
9 Барони 87.
10 Тутже 51.



тепер брама не істнує, зруйновано її 1833 р.1 Про час повстання ще 
двох брам, Звіринецької і не істнуючої Жидівської,, нема певних да
них; може вони походять, з 1693 р., бо тоді є звістка, про »брами, 
що будуються«.2 Міський вал був, оскільки знаємо, тілько .по північ
ній стороні міста, за церквою і жидівською брамою;3 в одному місці 
(на північно-західньому розі) насип ще залишився. Вали сипано 1626 
і пізніше знову 1676 р.4 Передмістя були укріплені частоколами.5 
Т. зв. вали Собєського походять з новіших часів, з 1870 рр· ‘

В місті і на передмістях стрічаємо в XVII-XVIII ст. такі назви час
тин міста і вулиць: Белзька вулиця, Глинська дорога, Глинське перед
містя, Домініканська вул., Жидівська вул., Замойська вул., Затилки, 
Звіринець, Краківське передмістя, Крижова вул., Львівська вулиця, 
Львівське передмістя, Львівський гостинець, вул. Марії Панни, вул. 
Мниша, Мурована вул., Охримова вул., Равський гостинець, Рибя вул., 
Ринок, вул. Скалка, Сницерська вул., Срібна вул., Туринська вул., 
Широка вул., Широке поле, Шпитальна дорога, Щербина вул., Яро
славська вул.6

Станислав Жолкевський заснував під містом звіринець, що обій
мав сіножати. над ставами і частину ліса на Гараю; тут серед огорожі 
на вільному місці жили олені, серни і ін. Ян Собєський заснував під 
замком італійський огород з . лазничками, побільшив звіринець і на 
Гараю побудував палатку у виді гльорієти, з великими пивницями під 
горбом.7

Статистичних дат про Жовкву маємо дуже небагато. В 1680. р. 
переведено спис домів: християнських домів було 183, жидівських 88, 
разом 271.8 В 1718 р. поголовне мало платити 876 осіб.9

Про буджет міста інформації дає »Реєстр ухвал ріжних міста 
Жовкви« 1717-1760 рр. В 1718 р. ухвалено такі податки: на московщину 
1624 зол. 15 гр., на райтарію і ріжні міські тягарі 1474 зл. 10 гр. на ви
купно срібла 1624 зл. 15 гр., реєстр на суму ретент 474 зл. 21 гр. — ра
зом 5198 зл. 1 гр. Фактичні приходи дійшли до суми 5752 зл. 4 гр. Пів 
століття пізніше доходи були менші. На 1756 р. преліміновано річний 
дохід 2947 зл., вибрано 2648 зл. 6 гр. В 1757 р. приходи були 2231 
зл. 28 гр.; в 1759 р. 2346 зл. 25 гр.; в 1760 р. 2684 зл.

Деякі податки платили всі міщани, так нпр. поголовне, яке рахо
вано від осіб, правдоподібно також надзвичайні податки, як на рай- 
тарщину, московщину; особливо обтяжені податками були власники 
домів, але з домів у ринку та першорядних вулицях плачено більше, 
із »затилків« менше.. Окремо платили доходові податки ріжні проми
словці, як »винярі« від курення горівки, різники від яток, перекупки, 
— також комірники у міських домах.

1 Тутже 184.
2 Тутже 132.
3 Йосифинська Метрика XIX 135 (з 1788 р.); Хроніка монастиря оо. василіян 

у Жовкві.
4 Барони 50, 112. ‘
6 К. Liske, Ulryk Werdum і dziennik podróży jego, »Przewodnik nauk. i Iiter.«, 

IV (1876) 424. w
6 Барони passim; Йосифинська Метрика і ін.
7 Барони, Чоловський і ін.
8 Барони 114.
* Реєстр ухвал 1717 р. і д. .



Розходи на власні потреби міста були невеликі. Головні видатки 
йшли на направу міських укріплень, брам, ратуша, порядкування доріг, 
мостів, чищення криниць; в сумі це давало 300-500 зол. річно. Неба
гато коштував і штат міської служби; нпр. 1757 р.: два пахолки річно 
200 зол., господар 50, коминяр 65, трубач 200, писар 80, кат 38. До 
цього приходили ще деякі другорядні видатки, як уладження свят, 
ілюмінації, процесії, бенкети і под. Більшу частину зібраних доходів, 
міська каса передавала дальше: на річ держави, як нпр. поголовне, 
або до замку, мабуть райтарщину. З малим буджетом на власні по
треби місто не могло розвинути якоїсь більшої ініціятиви.

II. С у д ів н и ц т в о . Заховані судові акти дозволяють нам вглянути 
близше в міське судівництво Жовкви. В королівській грамоті осно- 
вання міста з 1603 р. означено компетенції міських судів звичайною 
формулою: »Громадяни, що в цім місті матимуть своє майно і доми, 
у всіх справах, ділах і потребах мають вживати не іншого права, 
тільки магдебурзького і тільки на основі його приписів і звичаїв 
інших міст в нашім королівстві як між своїми громадянами, так і між 
всякими іншими прихожими, мають рішати всякі справи і спори, і то
му війтам, бурмистрам, радним, лавникам і іншим поставленим в ма
гістраті, яка в кождого уряду буде повинність, нашою королівською 
владою даємо і дозволяємо повну владу розсліджувати і вирішувати 
чи то між громадянами, що користуються тим самим міським правом, 
чи то між гостями і купцями, що звідкинебудь приходять, у всіх^й 
окремих справах як цивільних, так карних, як є передане право в кож- 
дім із законів магдебургських«. В грамоті Собєського, 1693 р., що 
мабуть в части повторяє грамоту Жолкевського з початків засновання 
міста, є деякі спеціяльніші приписи. »Цьому нашому дідичному місту 
Жовкві дозволяємо уживати вповні магдебурзького права, якого 
вживають наші королівства, через війта, райців і присяжників, зви
чайно лавників. В їх суди замковий уряд не має вдаватися, окрім 
цього, колиб яка справа з апеляції від міського уряду виточилася до 
замку. Війт, бурмистр з райцями і весь їх уряд, не має інакше вин, 
памятного і ортельового брати, тільки, як це описане в магдебург- 
ському праві і вількирі. Кроваві суди мають належати до війта, по
точні до бурмистрів і райців. Вониж є обовязані судити справи маючи 
самого Бога і справедливість перед очима, не вважаючи на ріжницю 
між приятелем й неприятелем, між богатим й бідним. Хрест і рота 
їхньої присяги все повинна бути, при суді перед їх очима. Саксон і 
магдебурзькі права, щоби при судах мали і книги преюдикатів, щоби 
способилися. Поспіхом в судівництві, щоби не надрабляли, але справи 
вели до примирення. До екзекуції приступати щойно на випадок не- 
примирення, за виїмком кримінальних справ, що потягають за собою 
безпроволочну екзекуцію. Повинні старатися заховати поміркованість 
і повагу судів... Суди всього уряду на ратуші в годині десятій перед 
полуднем будуть зачинатися через повні сесії двічи на тиждень, в се
реду і в пятницю, інші давним обичаєм. Апеляції, як від війта, так 
від бурмистра до цілих сесій мають бути допущені, всеїж сесії до 
замкового суду. При судженню кровавих справ і інших поважних при 
війті має бути двох лавників і писар присяглий; те саме розуміється 
і про бурмистрівські суди«.

Суди відбувалися в ратуші в »судовій ізбі«, в якій був образ



»страшного суду«; згадується дзвінок до »президіяльних« судів, ма
буть на ратушній вежі.1 При менших поовинах суд рішав нераз при
тримати обвинуваченого в ратуші, поки він не заплатив кари або не 
дав за себе ручителів; більше небезпечні виновники відсиджували 
вязницю на башті під ключем. У справах за обиду чести, побиття 
і под. назначувано нераз за кару купити порох на міську потребу 
або свічки до церкви.2 Траплялися деколи кари на тілі. Так нпр. дів
чина Настка, за крадіж подушечки Берка Якубовича, дістала на схо
дах під ратушею ЗО канчуків.3 Софія Даниловичева 1634 р. посилає 
бурмистрові такий приказ: »Бурмистре! Є там у Федеранцевої повія, 
про котру знаю напевно і що я тобі казала, що оба Федеранцевої 
сини Пана Бога обиджають, оба рідні браття. Приказуюж тобі конеч
но, щоби її зараз, але таки зараз, на коші зрізали і щоби ти казав 
її з міста висвітити і посторонками добре бити при собі. Інакше не 
роби, бо якби інакше було, то на тебе все те впаде«.4

На основі магдебурзького права міські суди мали право вида
вати також засуди смерти. Такі вироки й екзекуції в Жовкві не були 
рідкі. Навіть у некомплєтних міських актах знаходимо цілу низку та
ких »кровавих справ«.

25 січня 1609 р., на ринку під стовпом, кат зрубав голови двом 
синам Щенсного Стельмаха, за яку провину, не знати.5

1610 р. повішено Валька Мальца за крадіж коней.6
В 1627 р. золотар Ян убив на відлюдному місці Григорія Бан

дурку за те, що допоминався гусей, які золотарева жінка зайняла 
і не хотіла випустити. Міський суд, не вважаючи на оборону львів
ського адвоката Івана Филиповича, засудив Яна на кару смерти через 
зрубання голови. Декрет відіслано до затвердження Янові Данилови
чеві, але дідич не хотів мішатися до справи і відіслав апеляцію до 
Львова; тамошній суд засуд потвердив. Вже мали вирок виконати, 
але жінка убитого і вся його рідня просили помилування і перед 
радецьким та війтівським урядом склали таку заяву: »І_Цо ми обвину
ваченого убийника Яна золотаря, жовківського міщанина ex vi et 
vigore iuris criminalis спускаємо, на пімсту крови за кров брата на
шого, вдова за мужа свого, сироти за батька свого, не бажаємо і 
інстігувати не хочемо, а це чинимо з любови христіянської, а на про
хання і причину осіб чесних, висше згаданих; від вязниці одначе, 
в якій був і тепер є, не чинимо свобідним; єднання ніякого за голову, 
за виклади всякі що до права і без права на потреби власні, що на
лежать до цеї справи, на похорони, на богослуження всілякі, котрі 
ми підняли в ці часи і ще будемо підіймати, заховуємо те собі в ці
лостей Тоді суд видав новий присуд, що зводився до таких точок: 
1. За голову сиротам повинен дати, по умові складеній панами арбі
трами, 110 золотих польської монети, зараз при уряді. 2. Міські на
клади зараз за свіжого, не відходячи від суду, відкласти і заплатити 
24 зол. 3. На оправу міста дати 20 гривень. 4. Відбути публичну по-

Реґестр ухвал р. 1759, 1760.
Акти 1697 р. 47, 63, 117, 163, 167, 175 і ін. 
Тутже с. 59.
Барони 70-71.
Барони 19.
Барони 20.



куту, йдучи в процесії при. похороні, в білій сорочці, з колом, у 
ланцюгу, і голосом визнаючи проступок свій тими словами: »3абив 
я невинно людину, ближнього мойого, згрішив проти Бога і ближ
нього свойого; Григоріє, прошу тебе раз, другий і третій, відпусти 
мені«; а так має кликати на · трьох місцях, тобто раз перед домом, 
другий раз на ринку, третій при похоронах. 5. Вдову і сироти, дітей 
і братів і інших повинуватих з чесними людьми перепросити. 6. Уряд 
і все поспольство перепросити навколішки, визнаючи свій проступок. 
7. На кінець, щоби тим своїм вчинком не чванився й ані не відгро- 
жувався, під виною 100 гривен.1

Той самий Ян золотар мав другу подібну справу 1628 р. Коли 
йому парох випоминав »деякі свіжо поповнені злочини і ексцеси«, 
він в домі бурмистра Савчака, »як шалений і необачний безсоромно, 
упертою діявольською їддю, погордив батьківським напімненням свя
щеника..., клякнув, склав пальці навхрест і . сороміцькою лайкою свя
щеника і пастиря вилаяв, не дивлячись на місце, не вважаючи на 
особи, наступив на честь і зрадою його убити присягнув^. Спільний 
радецький і війтівський суд признав, що обжалований заслужив »на 
горло«, але на прохання самого пароха й інших, назначив йому кару: 
«Міські сіпачі пізваного в ланцюгу, за шию звязаного, з казні міської 
через жовківський ринок приведуть до війтівського дому при повній 
урядовій резиденції, тут пізваний наперед вчинить перепросини по
вода, як пастиря і батька, як найкрасшими і найпристойнішими сло
вами, в тавши до ніг при громаді, яка може бути найбільша, як свя
щеників так іншої кондиції людей, а по перепрошенню в ланцюгах 
влізе під лаву, з чотирох кутів зпід лави так учтиво по чотири рази 
божому слузі надгородить: »гам-гам-гам, що я говорив, брехав як пес«; 
крім цього, щоби й другі від таких проступків стримувалися* на при
клад другим таку явну покуту в прййдешні великодні, свята наказує 
йому -уряд, що пізваний, прибраний в чорну капу, довгу до землі, 
через велику Службу Божу і казання, в костельних дверах буде сто
яти босо, замкнений в куні за шию, з голим палашем і так перед 
людьми, входячими і виходячими з костела й до костела, визнаватиме 
свої злочини і з плачем за них жалувати; наостанок 100 гривен вини 
до рук повода має заплатити«.2 * * ‘

В 1629 р. суджено нагачівського попа Івана Кбхановського за 
те, що по пяному ударив костуром по голові урядника Симона Шу- 
мбвського, який прибіг до нього остерігати перед приходом татарів 
і казав дзвонити в дзвони; від удару урядник невдовзі умер. Міський 
суд видав присуд, щоби попові зрубати наперед руку, потім й голову: 
Духовний суд, висланий перемиським владикою Крупецьким, дегра
дував виновника з священичого уряду і осудив його як »простого 
чоловіка і мужа світського«. На цій основі віддано Кохайовського на 
смерть, але чи засуд виконано, певно не знати.8

В 1630 р. жовківський міщанин, швець Остапко, пізвав шевця 
Яремка за це, »що він не знати з якої причини на весіллю у Лабянки 
дитину його маленьку, в костелі католицькім римськім хрещену, коли

1 Рукоп. Бібл. Оссол., ч. 392 с. 40; Барони 52-53.
2 Рукоп. Бібл. Оссол., ч. 392 с. ,48-50; Барони 53-54.
8 Барони 55-56.



його витала, такими словами вилаяв: дітчая ти дитина«. За це міський 
суд засудив його на горло і був вже »на площу на виконання оста
точної екзекуції виведений«. Жовківська дідичка, Софія Даниловичева, 
на прохання духовенства і світських людей дарувала йому кару смер
ти, »склонившися до ласкавішого карання: щоби трицять і три батоги 
при прангері відніс і вільний та здоров відійшов і більше не грішив«; 
окрім цього »в куні, у костела фарного жовківського за шию, засівши, 
цілу вечірню, щоб витривав й того, що говорив, жалував; а в понеді
лок, дасть Біг, в кайданах зіставши у вязниці, роботу як і татари аж 
до неділі другої... буде відправляти; в неділю знову випущений, через 
Службу Божу і казання, босо і в капі в куні, буде стояти«, так само 
і в дальші неділі.1

В 1630 р. спалено публично Матвія Семкового за »содомський 
гріх«.2

1641 р. столяр Ференс Курта був обжалований »о блюзнірство 
проти святих божих, котрих святі кости в святочний понеділок пере
несено з замку до жовківського костела«, а саме він сказав: »Дідько 
мені ваші кости дав, до того часу я ще не їв«. Дідич Яків Собєський 
назначив йому кару, »щоби на середині ринку посторонками був ка- 
раний« і то в присутности всіх цехів; жінка Ференса, Тацька, мала 
присягнути, що нічого не говорила на святих; коли сього не вчинилаб, 
має бути карана так само як її чоловік; якби на них були ще які жалі, 
»безпроволочно обоє мають бути прогнані вічними часами з міста«.3

В 1654 р. по тортурах зрубано голову Іванові ткачеві з Глин- 
ська, що 1649 р. підчас Хмельниччини убив одного жида. Екзекуція 
відбулася на Краківськім передмістю; по зрубанню шиї, тіло винов
ника четвертовано і чверті завішено на палях по обох боках гостинця, 
голову також вбито на паль; нікому не вільно було ткнути трупа під 
загрозою смерти.4

В 1697 р. селяни з Кунина взяли на поруку Федора Балхана, 
що був увязнений під закидом крадіжи в церкві, »що на потім в поч- 
тивости буде зоставати«.5

В 1746 р. на жадання передміщан суджено Прися Уличанина, 
якого кілька разів переловлено на крадіжі коней і волів; після »кон- 
фесат«, за першим, другим і третим »потягненням« він признався до 
провин і на основі Саксонського Зеркала«, книги II артикулу 13, суд 
одноголосно засудив його на смерть. Власник Жовкви, князь Михайло 
Радивил, звільнив засудженого від смертної кари і зарядив, щоби 
він »десять літ сидів у кайданах при тачковій роботі в жовківському 
замку«.6

Тогож року 18-літній Іванко Щуровий, пастух з Глинська, підс>- 
зрений о содомію, при індагації дістав 50 і 80 різок, колиж не при
знався до поповнення злочину, міський суд засудив його, що »за цю 
нечесну думку має бути при тачковій роботі в кайданах в замку жов- 
ківськім цілий рік, для прикладу іншим, що на таку акцію відважу

1 Рукоп. Бібл. Оссол., ч. 392 с. 54; Баронч 57.
1 Баронч 58.
3 Рукоп. Бібл. Оссол., ч. 392 с. 95.
4 Баронч 92.
5 Лкти 1697 р., с. 158.
6 Рукоп. Бібл. Оссол., ч. 392 с. 198-200.
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ються, і має бути січений різками публично під прангером через пять 
пятниць, беручи по 50 різок, по скінченім році має в парохіяльній 
церкві через три неділі лежати хрестом підчас збору людей, молячи 
Божий маєстат за злочинну свою думку «,1

Того самого 1746 р. міський суд розглядав справу Стефана Шав- 
ровського за крадіж церковного срібла. Обжалований інтересний тим, 
що рахувався до «школярів«. Родився в Тарногроді (на Холмщині) на 
передмісті, був сином хлібороба; літ своїх не знав, жінку мав, але під 
Сатановом вмерла; »бавився« дякуванням по ріжних місцях. В Тарно
гроді жив у школі, скомпанувався там з якимсь Литвинком, зробили 
шкоду жидам, втікли зі школи і пішли на мандрівку з третим хлоп
цем. Ішли на Борові Млини, Гуту, Верхрату до Рави; тут вкрали сім 
аршинів полотна і жидівську книжку, також, »що де траплялося ско- 
ристати з харчів, як є з в и ч а й  ш к о л я р і в  «. На Матерів прийшли 
до Жовкви. Тут бакаляр міської церкви Різдва Хр. дав їм притулок 
у своїй школі. Шавровський прислугував у церкві, на Різдво ходив 
з шкільним хлопцем по коляді. В церкві вкрав дещо срібла — з ка
дильниці і розбитого ліхтаря. Литвинко добув срібну тарілку з замку, 
— мали це продати, щоби було на горівку; але жиди золотарі видали 
виновників; Литвинко втік, Шавровський пішов під суд. В суді »для 
красшого виявлення правди « дістав 80 різок, опісля ще двічи кат »тяг- 
нув« його по три рази. Міський суд на основі Саксонського Зерка- 
ла«, книги II артикулу 13, засудив його на смерть через повішення. 
Дідич Михайло Радивил увільнив засудженого від кари смерти і по
рішив, »щоби десять років сидів у кайданах при роботі тачковій у 
жовківськім замку«.2

В 1746 р. Домінік Дунайовський, мельник з Сопошина і тамош
ній парубок Андрушко Смичок, син Шимка Смика, були засуджені 
на смерть за вбивство Гершона Лейбовича, його жінки і доньки; 
мельник »має бути покараний зрубанням шиї, потім четвертований, 
голова його має стояти на палі за шляхом у Жовкві за львівським 
передмістям, там також і чверти мають бути складені під палею для 
памятки на потомні часи і страху«; парубка мали стяти мечем (без 
четвертовання), голову забити на паль за шляхом, на Краківськім пе
редмісті, тіло похоронити під палею, »й поти ці голови на палях ма
ють стояти, поки не зігниють і не знищіють — для прикладу і страху 
другим«. Коли виновників ведено на смерть, »при здаванню катові 
на смерть«, Дунайовський заявив на ратуші, що він сам один тільки 
убив жидів; те саме »станувши на площі в колі кликав публично 
перед усім поспольством«. На цій основі суд звільнив Смичка від кари 
смерти, але за те, що не виявив злочину, »має в кайданах без дибів 
тачками в замку жовківськім робити через три роки«.3

В 1753 р., на прохання магістрату міста Яричева, суджено в Жов
кві жида Гершка Иосковича з товаришем, підозрених о підпалення 
Яричева і крадіж підчас пожару; на конфесатах призналися тільки до 
крадіжи; з огляду на це, »що шкода привернулася, котрої хотіли під
час цього вогню набути і карано їх там биттям і тут corporaliter ексе-

1 Рукоп. Бібл. Оссол., ч. 392 с. 204-205.
2 Тутже с. 206-211.
3 Рук. Бібл. Оссол., ч. 392 с. 202-203, 212-217.



квовані«, суд звільнив їх від дальшої кари, »але мають бути публично 
прогнані і ніколи тут не проживати ані в цілих добрах я. осв. князя 
й. м. пана милостивого« (Радивила).1

В 1756 р. покарано смертю якогось Мана.2
Тогож року Андрій Яворовський, жовнір в замковій службі, по 

пяному перебив багнетом сержанта; на »конфесатах« все упевнював, 
що не памятає, чи це вчинив; на основі Саксонського Зеркала«, кн.
2 арт. 13 і 38, засуджено його на смерть. Засуд виконано 1757 р. ме
чем під колюмною, що стояла проти ратуші.3

В 1757 р. суджено за крадіж коней Грицька Правцевого з Ма- 
чішина, літ 28, жонатого, батька 2 дітей. В суді він подав такий жит
тєпис: Сидів я і сиджу на панськім грунті на півтора дня (роботи?), 
даю чиншу 10 золотих, півмірки пшениці і 2 півмірки осипу; сидів я 
перше в замку, що я побився з Вовчком і за те мене засудив був 
й. м. пан економ під арешт, і дали мені дибку на ногу, але я втік... 
Пішов я до Яричева і там взявши віз і коні свої з Мачішина бавився 
фірманкою до свята св. Хреста; там в Яричеві лишив коні і віз і при
йшов пішки до Мачішина до жінки, і бавився з тиждень і напивався
3 сусідами, просив їх щоби просили й. м. пана економа, щоби мене 
не карав, обіцяв я дати 8 золотих...« Опісля вернувся до Яричева і 
почав красти коні; всього разом вкрав 8 коней. Суд на основі С а к 
сонського Зеркала«, кн. 22 арт. 13, засудив його на смерть через по
вішення.4

В 1758 р. на основі арт. 22 »3еркала« покарано мечем трьох жи
дів, Іцка Пасамоника, Лейзора Бурковника і Еля, за побиття і попра- 
бовання єврея Маєра Якобовича з Мостиск.5

З причини частих екзекуцій місто утримувало деколи свойого 
ката; так нпр. 1757 р. він діставав 38 зол. річно; частійше суд кори
стувався мандрівними »містрами«, що видно їздили по містечках шу
кати заробітку. З нагоди допитів і екзекуцій стрічаємо у міських ра
хунках такі характеристичні розходи: »Містрові на його потреби до 
мук, як мали прийти на конфесати жиди — 1 з. 9 гр.; за свічки до 
мучення тйхже — 1 з. 9 гр.; за горівку і за дрова до мук — 1 з. 9 гр.« 
»Містрові від екзекуції трьох делінквентів, за пів горнця горівки і 
пару фляш меду... Підчас екзекуцій делінквентів за горівку для панів 
радних«... .

Покараних смертю хоронено христіянським обичаєм: »3а полотно 
на сорочку для Андрійка криміналіста 2 з. 4 гр., за домовину для то
гож 2 з. 19 гр., за опасання 4 гр., за Службу Божу для тогож 1 з. 
9 гр., убогим 13 гр....6

III. П р о м и с л  і т о р г о в л я . Цехова організація в Жовкві була до
волі широка. Найстарший відомий нам цех ш е в с ь к и й ,  заснований 
1603 р заходом шевців Івана Козловського, Криштофа Вайди, Івана 
Дворничка і Бартоломея Куфльовича. Число майстрів назначено зразу 
на 20, в 1686 на ЗО, а 1709 р. на 50, з чого на Винниках мало бути

1 Тутже с. 222-225.
2 Регестр ухвал 1756 р.
3 Рук. Бібл. Оссол., ч 392 с 228-229; Барони 172.
4 Рук. Бібл. Оссол., ч. 392 с. 230-232.
5 Барони 172-173.
6 Реєстр ухвал 1717 і дальші роки.



не більше як 9. Цех мав привілеї з 1606, 1686, 1712, 1730, 1731, 1748, 
1756 р.1 В 1632 р. засновано спільний цех бондарів, столярів, шапка
рів, шклярів і колодіїв. Цех мав привілеї з 1643, 1660, 1686 і 1748 р.2 
Пізніше столярський цех зорганізувався окремо; стрічаємо його 1697 р.3 
В 1641 р. зорганізувалися в один цех ковалі, пушкарі, мечники, римарі, 
котельники, пОясники, конвісарі, сідельники, золотарі і шлюсарі. Ко
вальський цех мав привілеї потверджені 1662, 1692 і 1748 р.4 В 1697 р. 
був вже окремий шлюсарський цех.5 Кушнірський цех згадується від 
1633 р.6 Пекарський цех засновано 1682 р.7 В 1697 р. згадуються окремі 
цехи кравецький, ткацький, різницький і гончарський.8

Про розвиток ріжного рода промислів у Жовкві маємо скупі ві- 
домости. Шевців, як знаємо, бувало 20-50. Кушнірі вироблювали не 
тільки прості баранячі кожухи, але й футра, нпр. лисі.9 Ремесло їх не 
стояло мабуть занадто добре, бо з завистю стрічали всяку конкурен
цію і спеціяльними приписами обмежували торгівлю скірами. Нпр. 
1697 р. жовківські кушнірі приарештували кушніра з Белза, Івана Ра- 
тусевича, »неналежно з конфузією і постпозіцією« з його крамом, 
який привіз на ярмарок; не помогло це, що він доказував, що »мають 
це у звичаю панове браття цеху кушнірського, на кожному місці, по 
містах, містечках, підчас ярмарків, що на той час відправляються, ро
боти всілякої ремесла і куншту свойого вільно, без ніякої перепони 
причиняти«.10 11 Тогож року піддано під суд жовківського кушніра Сте
пана МокрицькогЬ, що скуповував »сирий товар* і приказано під ка
рами, що »на пізніше не має важитися цим товаром куснями тор
гувати, щоби не була перешкода братії; на посторонних ярмарках 
вільно купити хочби і найбільше і тут вільно продати гуртом без 
жадної ненависти і винаходу неналежного«.п Ткацький цех боїться 
конкуренції сільських ремісників і висилає цехового брата на село, 
щоби забирав їм їхні роботи і ці »забори« складаються у цехмистра.12 
Не знаємо нічого близше про кравців, шапкарів, римарів, поясників 
і сідельників, що займалися ріжними родами скіряного і одежового 
промислу.

Металюргічну промисловість репрезентували ковалі, пушкарі, 
бляхарі чи »бляхівники«, котельники, конвісарі, золотарі, шлюсарі. 
Про ковальські вироби є згадки при міських роботах (гаки, окови, 
скоблі), так само про шлюсарські (ключі, колодки); бляхарі вживають 
цини й олова; до Жовкви приходили значніші транспорти міди — та
кож певно для місцевих ремісників. В 1718-1732 р. був у Жовкві го
динникар. Він мав під своєю опікою міський годинник на ратушній

1 Барони 16, 18, 121, 144, 168; Рук. Бібл. Оссол., ч. 392 с. 83; Акти м. Жов
кви з 1697 р. с. 28; Katalog І lokalnej wystawy zabytków cechowych, Львів 1905 c. 51.

2 Барони 70, 79, 96, 121, 168; Katalog 50.
3 Акти м. Жовкви 1697 p. c. 28, 207.
4 Барони 78, 98, 130, 168; Katalog 50.
6 Акти 1697 p. c. 6.
6 Рукоп. Бібл. Оссол., ч. 392 с, 65; Акти 1697 р. с. 146.
7 Барони 114.
8 Акти 1697 р. с. 7, 16, 17, 196, 201, 216.
9 Рук. Бібл. Оссол., ч. 392 с. 60; Акти 1697 р. с. 112, 119, 124-5.
10 Акти 1697 р. с. 112. *
11 Тутже с. 151, 155, 157.
12 Тутже с. 90.



вежі; це був хронометер, що часто псувався і щорічно в міських ра
хунках згадуються видатки на його направу — залізо, мідь до люто- 
вання, дроти, шнурі, олива, мило до мащення і ін.

Жовква славилася своїм гончарством. В сусіднім Глинську була 
гарна гончарська глина і це було основою керамічної промисловости 
в обох місцях. Жовківські гончарі продавали свою посуду навіть 
у Львові на святоюрських ярмарках; це право застеріг для них Ян Со- 
бєський у привілею з 26 січня 1679 р.1 Гончарі робили також кафлеві 
печі; є про це згадки в міських рахунках (нпр. 1758 р.), а в міщан
ських домах стрічаються »зелені печі« (1697 р.). Зі шклярських виробів 
є »болони« до вікон, не знати, чи роблені на місці.

Деревляне майстерство було досить ріжнородне; займалися ним 
теслі, колодії, бондарі, столярі, сницарі. Теслі мали більші роботи при 
будові і направах фортифікацій: будували мости, ворота, кобильниці, 
штакехи, баляси на ратуші. Вони були відомі і поза Жовквою: при 
направі вежі Успенської церкви у Львові працювали 1695 р. жовківські 
майстри-теслі.2 3 Столярські роботи стрічаються також часто в міських 
рахунках (лави, столи, віконниці). До якої перфекції доходили коло- 
дійсько-столярські роботи, на це дає свідоцтво сам Собєський 1668 р.: 
»Зроблено мені карету дуже гарну і богату і принадну. Правда, що 
часу не було, — якби було трохи більше, Париж мусівби богато со
ромитися. Спід різаний дуже гарно, весь золотистий. Бляхи, цвяхи, 
петлиці, спряжки, дуже гарно зроблені, всі золотисті. Цифри одні з цвя
хів, другі різані. Внутрі зеленим оксамитом оббита, дуже широка, на 
чотирох, і висока. Зі старої карети крім зеркал, нічого не рушено.8

У споживній промисловости працювали пекарі, різники, бровар
ники. Пекарі мали свою вулицю, якої назва залишилася до недавніх 
часів. Вони вироблювали теж солодощі. Припадково лишився рахунок 
пекаря, що 1726 р. на бенкет для королевича Собєського робив 
»струцлі і сухарки« і брав до них яйця, масло, молоко, ганиж, цукор, 
ще й »бібулу до перекладання сухарів«.4 В замку були окремі кух- 
мистри, цукорники, конфітурники.

Різницькі ятки були на ринку; жиди мали свої окремі ятки біля 
синагоги. Різники окрім мяса постачали також лій до освітлення. Виріб 
свічок був монополем міста; аренду в 1697 р. мали дві перекупки, Кон
стантина Столярка і Катерина Чайковська, що безнастанно сварилися 
з собою і взаїмно шкалювали свій крам (»не купуй у неї свічок, бо 
гнилі, будуть текти, як лайно«),5 Мило вироблював тодіж Ізраїл миляр.6

Під особливою опікою міста були алькогольні промисли. Місто 
мало свій бровар і солодівню. Виріб пива був регляментований спе- 
ціяльними приписами; заливці, броварники і пивоварі складали присягу 
на ці приписи. Жовківські пива славилися такою добірністю, що йшли 
на торг навіть до Львова. Так нпр. 1634 р. львівські міщани брали їх 
на прийом короля. Ян Собєський у привілею для Жовкви 1693 р. дає 
такі приписи на виріб пива: »Пивні солоди так мають бути заливані:

1 Архивъ Ю. 3 . Россіи ч. І, т. X с. 350-351.
2 Тутже т. XI 675-676. .
3 Барони 103.
4 Реґестр ухвал м. Жовкви 1717 р. і д.
5 Акти 1697 р. 34, 58-59, 83, 223, 230.
6 Тутже 167.



пшениці півмірків 5, ячменю 5 на півсолодок, з того півсолодку не по
винні брати більше пива як 14 бочок, а пятнацяту ташбіру. Ташбіруж 
в пиво не повинні мішати; длятого уряд має вибирати й подавати двох 
люнарів, випробованої чесноти і сумління, щоби були дозором за
ливання солодків, варення пив тільки і немішання ташбірів; щоби до 
перфекції стародавніх славних жовківських пив теперішні могли верну
тися; щоби ці льонгери корупціями не дали звестися, уряд має пильно 
слідити й довідуватися. На горівчаніж солоди так повинні заливати; 
по 10 півмірків жита й одинацятий вівса. Пивні бочки повинні мати 
в собі 60 горнців справедливих, а в спусті горівчанім ЗО кварт також 
справедливих повинно бути. А як бочки, так і горнці й інші начиння,, 
півмірки як ярі, так озимі, повинні бути від уряду цеховані, в мірі ціл
ком згідні з нашим містом Львовом«. В міськім броварі також міщани 
мали право варити пиво, ситити мід і курити горівку. Але були 
й приватні »винниці«, від котрих плачено податок, т. зв. кітлове.1

Жовква не була визначним торговим центром. Щоденна торговля 
була мабуть незначна: згадки про крамниці є дуже рідко. Торги від
бувалися двічи на тиждень, з початку в середу і суботу, пізніше у 
второк і пятницю. Ярмарки по привілею 1603 р. були чотири: на Ста
нислава 8 травня, Петра і Павла 29 червня, Лаврентія 10 серпня і Мар
тина 11 листопада; по привілею 1693 р. тільки три: на Водобережжа 
(Йордан) 6 січня ст. ст., на руського Івана Хрестителя 24 червня ст. 
ст. і на Мартина 11 листопада; два перші ярмарки були шести-тиж- 
неві. Характеристичне це, що ярмарки з латинських свят перенесено 
пізніше на грецькі; була це уступка привичкам місцевого населення.

Який крам був на ярмарках і торгах, про це знаємо небогато. 
Це були певно вироби місцевих ремісників, збіжжа, хліб, мясо, риба, 
овочі, полотно, скіри.2 Приїзжих купців з дальших околиць стрічаємо 
рідко. В 1697 р. був у Жовкві Іван Січкаренко Кионостопу, »чоловік 
здалека гостинний«, »купець пограничний«, одначе не зазначено точ
ніше звідки, — правдоподібно десь з молдавського узграниччя; він за
лишив в місті дві скрині полотна ціною 1500 золотих, у застав за кілька 
каменів ганижу і виїхав до Болехова.3 В тімже часі були в Жовкві 
два купці, жиди з Дубна, кушнір з Белза і под., але все те припад
кові згадки, з судових актів.4

Жовківські купці відбували дальші подорожі на Мадярщину. 
В 1697 р. їздили до Токаю Григорій Стубенецький, Теодосій Нагачо- 
вич і Іван Котелович, мабуть за вином; з цього, що за господу пла
тили горівкою, можна думати, що везли з собою горівку на продаж.5 
З Ліська, недалеко мадярської границі, привіз до Жовкви 4 бочки 
вина якийсь незнаний по імени жид.6 В іншій партії їздили на Ма- 
дярщину Іван Грушка, Александер Островський і Войтіх Махович, що 
привезли разом 1780 фунтів тютюну; Себастіяна Яричівського, що 
їздив разом з ними, приарештовано на узграниччі.7 За тютюном на 
Мадярщину їздив також Іван Тютюник, підданий Богуша з Желдця, 
недалеко Жовкви; від нього Стефан Зубрицький купив ЗО каменів

1 Барони 19, 28, 73, 94, 133; Рукоп. Бібл. Оссол., 392 с- 21, 73; Акти 1697 р. 22, 
80, 81, 137, 178.

2 Акти 1697 р., 38, 97, 119, 124-5; Рук. Бібл. Оссол., ч. 392 с. 23, 26, 28, 60.
3 Тутже 1, 7, 44-45.
4 С. 31, 112. 5 С. 10-11. 6 С. 11. 7 С. 97, 110, 169.



тютюну.1 За мадярською міддю їздили до Левочі Андрій Рожанський, 
Іван Крижовський і Стефан Пушинський; останній купив 5 сотнарів 
і 22 фунти міди і продав частину Іванові Котляреві.2 Також Іван Ма- 
хович мав мадярську мідь.3

До дальшої дороги купці »єднали« собі фірманів з возами.4 Та
ким фаховим фірманом був жовківський передміщанин Василь; він 
їздив нпр. з Станиславова до Львова, а звідтам мав їхати до Варшави.6 
Припадково знаходимо в актах опис тодішнього воза: »віз окований, 
уживаний богато, надрушений в пястах (?), шинах і шиналях, осях, 
стинвага добра, півкошки, ліварок возовий уживаний, скіра возова 
стара, ланцюг тонкий, нашильники підлі, сворінь залізний«; віз оці
нено на 50 золотих.6

IV. „Люди ГРЕЦЬКОЇ РЕЛІГІЇ“ . Серед населення Жовкви чисельно 
перше місце займали українці, в части корінні мешканці давніх Вин
ник, в части — як вказують прізвища — напливовий елемент із су- 
сідних сіл і містечок. Від часу засновання міста було у Жовкві значне 
число поляків. До них належала правдоподібно переважаюча частина 
домів серед мурів. Жиди напливали від початку XVII ст., і при кінці 
цьогож століття мали вже 32%  домів.7 Осілих чужинців стрічаємо у 
Жовкві тільки виїмково. Вірмени мали тут осісти 1612 р.8 В 1620-их 
рр. відомий був вірменин Алмазій Юркович; після цецорської ката
строфи він їздив до Криму за викупом невольників; умер 1628 р. і за 
його спадщину ведено процес.9 З греків у помяннику церкви Різдва 
Хр. записані два: Константій Грек і Георгій Аслан Грек 1697 р.10 Оди
нокий слід міщан татарського роду стрічаємо у прізвищі цехмистра 
різників Христофора Татарчука.11 В 1739 р. згадується Шимонович 
Караїм,12 не знати, чи місцевий чи приїзжий.

На переломі ХѴІІ-ХѴІІІ ст. стрічаються такі прізвища міщан укра
їнців: Андрушинський, Андрушкевич, Алтемесевич, Бакумович, Балісь- 
кий, Батюк, Бачинський, Бачун (Бачуник), Белзький, Бережницький, 
Бернацький, Бескида, Білоус, Білкович, Білянський, Бліхарський (Блі- 
хар, Бпіхарчик), Блонський, Богачик, Богуцький, Бойковський, Бондов- 
ський, Боратинський, Боярин, Бузький, Будерацький, Бук, Бункевич, 
Бурак (Борак, Боракович), Ванюта, Вариводський, Васильковський, 
Вербицький, Вересицький, Винар, Верхратський, Виродович, Вишен- 
ський, Вітковський, Вітусовський, Войніцький, Войцехович, Волінський, 
Волянський, Вольський, Ворволик, Вощанка, Габрієльович, Галущак, 
Гамульський, Глевкович, Глива, Гливинський, Гнаткевич, Гнівич, Голов- 
нич, Головчак, Голоскович, Городецький, Горошевич, Гребіничок, Гре- 
чин, Гречушкевич (Гречушок), Грубий, Гусаковський, Ґдичинський, 
Ґоль, Данєльович, Дволітинський, Дворковський, Демкович (Демкевич), 
Деревенський, Деркачовський, Дідушинський, Дробот, Дубрович, Ду- 
бровицький, Духович, Дяконович, Ємелинський, Жельський, Жере- 
бецький, Журевич, Залузевич, Зарудецький, Зіболський, Зубикевич

I С. 229. 2 С. 230, 248. 3 С. 173. 4 С. 122. 5 С. 87. 6 С. 110.
7 Барони 114.
8 Барони 24.
9 Барони 26, 40, 57; Рукоп. Оссол., и. 392 с. 44, 57, 58, 70, 72.
10 Помянник 74, 206.
II Міські акти 1697 р. 17.
12 Реєстр ухвал.



(Зубкевич), Іваницький, Івашкевич, Ігнаткевич, Іневич, Іскрицький, Ка
заний, Канюка (Канюкевич), Караман, Касіянович, Кацюк, Кеда, Ке- 
древич, Китинський, Кишан (Кишанович), Клосинський, Кмита, Княжи- 
мостський, Когутик, Кожомовський, Козак, Козловський, Колодій, Кон- 
стантинович, Кореньовський, Корицький, Корошевський, Косачков- 
ський, Косецький, Костантович, Костарович, Костевич, Крамаровський, 
Креховець, Куземський, Кузьмич, Кузьмичик, Кулявський, Кунинський, 
Лавришевич, Лащ, Лащевич, Лащовський, Левицький, Левкевич, Лит
вин, Литвинчик, Лозинський, Лукашевич, Любачівський, Лютрик, Ма
ковиків, Мачошинець, Мацєйовський, Мельникович, Мельничок, Ме- 
тенський, Мечник, Миколаєвич, Михайлович, Мискевич, Мілянович, 
Міньовський, Мокрицький, Мормицький, Мостенський, Мчещинець, На- 
гачовський, Новосельський, Носковський, Обараник, Онискевич, Пав
лович, Пайкуш, Панкевич, Пасічкович (Пасічковський), Паук, Петли- 
кевич, Петранович, Пєнтосетний, Піхович, Пивовар, Пиленський, Пи
липович, Плешовський, Подтелицький, Полехович, Полінський, Попа- 
дюк, Попенка, Попович, Предриміський, Пресінкевич, Притульський, 
Прокопович, Прохницький, Пугвиця, Пуна, Путятинський, Пушинський, 
Пядик, Равський, Радишкода, Радулович (Радул), Ракочій, Ратковський, 
Рачинський, Рижкевич, Робак (Робакович), Робачевський, Роган, Ро- 
євич, Роздольський, Розевич, Рокинський, Романишин, Романович,. Ро- 
мановський, Руденець, Русяцький, Руткевич, Савицький, Савчак, Сак- 
марій, Сакович, Самборський, Самуйлович, Сафатович (Сафатикевич), 
Севрукевич, Селецький, Семенович, Семйонович, Сендецький, Сенчи- 
шин, Сивяк, Сидорів, Сидорович, Скварявець, Скварявський, Скрицький, 
Скубійчик, Словиковський, Слодовничок, Служалик, Слуковський, Смо- 
линкович (Смолинчик), Смолинський, Сніжка, Соболь, Сокальський, 
Соколовський, Сосницький, Сохачевич, Старецький, Стебницький, Сте- 
фанович, Стислович, Столяр, Стоянович, Струмецький, Студенецький, 
Суконник, Сухоцький, Таланко, Тарнавський, Тарногродський, Тарно- 
польський, Теодоранець, Теодорович, Томашович, Томашовський, То- 
поровськии, Трілевськии, Трохимович, Тузик, Туринський, Тучинськии, 
Український, Уницький, Федорович, Ференцович, Філянський, Хавун- 
ський, Хаїк, Ханасевич, Хащик, Хлєбуца, Хмелик, Хмельовський, Хо- 
міцький, Хомяковський (Хомячкевич), Цибулька, Цюропайлович, Чачка, 
Чайковський, Чепіжка, Чернявський, Чикевич, Чорнобай, Чурієвич, 
Швекглович, Шмігельський, Шушкевич, Щирба, Юнакович, Юркевич, 
Ющакевич, Яворовський, Якимович, Янковський, Яновець, Яновський, 
Яремкович, Яцейкович, Ящировськйй.1 *

Православні міщани мали в Жовкві значну толєранцію. Станислав 
Жолкевський грамотою з 21 червня 1612 р. надав окремі права церкві 
Різдва Хр. і »людям грецької реліґії«. »Наперед у святкуванню свят 
і обрядах церковних даю вольність справуватися по східній Церкві, по 
звичаю старовинного закона грецького і по їх калєндарю«. Церква зі 
школою, шпиталем і землею має залишитися ненарушена; братству 
з попом вільно побудувати нову церкву. »В дзвоненню на богослу- 
ження повинні заховатися так, що коли в римськім католицькім костелі 
трапиться урочисте свято, тоді в церкві мають затриматися з дзвонен- 
ням, аж у католицькім костелі віддзвонять; в інших часах по потребі

1 Помянники, Катальог братства св. Петра і Павла, Метрики.



закону і набоженства^ свойого можуть дзвонити. В процесіях біля 
церкви і де інше на Йордан по свойому закону не мають мати ніякої 
перешкоди. Також з сакраментом, до хорих ходити і помершого до 
гробу з запаленими свічками і попами убраними по їх закону проводити 
має бути їм вільно. R якби піп обивателям тутешнім грецької релігії 
в духовних поступках не подобався, вільно їм буде іншого на це місце 
закликати за благословенством отця владики львівського. Школа для 
науки дітей як міських, так передміських має бути тільки одна тут 
в місті при церкві. Піп, шпиталь і церковні слуги до незвичайних і не- 
приналежних їм повинностей, а саме до підвод, ' піших всяких робіт, 
яким назвиськом моглиб бути названі, не мають бути потягані. Місто 
з передмістям в згоді і сусідській єдности жити з собою мають. R як 
до сьогодня люди грецької релігії спільно з католиками на уряди вій
тівський і радецький є вибрані, так і на пізніше при цій прерогативі 
мають бути заховані^1 ‘

Як видно з цього привілею, православні міщани мали зразу сво- 
бідний доступ до ради й суду. В 1614 р. .заперечив їм це право жов- 
ківський підстароста Жигмонт Грабовський, а саме при виборі урядів 
заявив: »є воля і приказ їх мостей, щоби ніякий міщанин з руської 
релігії, як до лавиці радецької, так і до лавиці війтівської від цього 
часу не був вибираний, бо це заборонює закон католицького костела 
і коронні конституції^ Православні міщани віднеслися з жалобою до 
Жолкевського і він привернув міщанам їх право: »Це, що я раз дав 
річпосполитій грецької релігії і на цім церковнім привілею забезпечив, 
псувати їм того ані віднимати не хочу, й саме цей їх привілей у всіх 
пунктах, клявзулях і кондиціях апробую і роборую і при тім їх дохо
вую, і як тут є здавна звичай від осади цього містечка, що з грецької 
релігії по всі часи до радецької і війтівської лавиці по одному обирано, 
так і тепер приказую, щоби через цей рік, тобто в 1615 році і наступ
них, у згоді і любові спільній без ніякої турбації їх обирано, окрім 
цього року, в котрім ця ріжниця сталася, але з пересторогою наших 
католицьких свят, постановлених і обсервованих нашим католицьким 
костелом, які їх релігія повинна буде обсервувати і перестерігати*.2

Ян Собєський в привілею 1693 р. зазначує також, що один рад-. 
ний і один лавник мають бути грецької релігії, а в іншому місці за- 
взиває міщан, щоби »грецької релігії оком не переносили«. Коли львів
ська єпархія прийняла церковну унію, королевич Константин Собє
ський письмом з 21 лютого 1726 р. рішив, що міщани грецької релігії, 
вибрані на війтівські і радецькі уряди, »ніякої ні від кого не мають 
мати перешкоди, але противно мають користуватися рівними права
ми^3 3  того часу міщани українці мали вже більше членів ради, а так 
само і війти бували з українців. .

Подаємо низше виказ радних і бурмистрів грецького обряду 
в ХѴІІ-ХѴНІ ст. Знаком питання зазначуємо прізвища,' яких релігійної 
приналежности напевно ствердити не’ можемо. '

1 Оригінал був у церковному архіві, але затратився; пор. Наук. Сборник Гал.-р. 
Матиці 1868 с. 244. Копія з нього в хроніці жовківського монастиря. У Баронча 
с. 24-25 і Pisma S. Żółkiewskiego, wyd. R. Bielowski, Львів 1861, c. 584-586, з про-*· 
пусками.

2 Рукоп. Бібл. Оссолінських ч. 392 с. 18-19 і Баронч 27.
3 Хроніка жовківського монастиря. · *



1606 Іван Козловський чи Іван Жовтанецький? 1610 Прокіп Лю- 
бачівський чи Іван Суконник? 1612 Іван Суконник чи Симон Вірний? 
1622 Федір Курилович. 1626 Іван Путлахович? 1628 Савчак (Іван?). 
1629 Андрій Любачівський. 1631 Андрій Любачівський. 1633 Іван 
Савчак. 1641 Іван Ходельський? 1644 Іван Савчак. 1649 Роман Кунин- 
ський. 1651 Андрій Цибульчак? 1654 Гаврило Путлахович. 1659 Павло 
Гошик чи Яків Домарацький? 1665 Гаврило Путлахович. 1687 Андрій 
Майбродич або Родишкода? 1697 Павло Словиковський. 1701 Василь 
Семйонович. 1702 Василь Семйонович. 1717 Теодор Белзький. 1720 Сте- 
фан Новосельський. 1725 Теодор Белзький чи Іван Яричівський? 
1735 Андрій Буховський? Іван Яричівський? 1741 Василь Петранович, 
Степан Новосельський, Іван Стоянович, Іван Данилевич? 1744 Іван 
Стоянович, Степан Новосельський, Іван Данилевич? 1746 Василь 
Петранович, Іван Стоянович, Александер Кулявський. 1747 Іван Сто
янович, Андрій Симплевич? Іван Чернявський? 1756 Іван Стоянович, 
Михайло Лозинський, Андрій Симплевич? 1757 Михайло Лозинський. 
1758 Іван Стоянович, Іван Данилевич? Андрій Петрович? Андрій Сим
плевич? 1760 Михайло Лозинський, Василь Старжевський. 1762 Ва
силь Старжевський, Іван Чернявський? Іван Данилевич? Андрій Сим
плевич? 1768 Василь Старжевський, Андрій Симплевич? 1771 Андрій 
Стоянович, Василь Старжевський, Данило Стоянович. 1773 Андрій 
Стоянович, Антін Кулявський. 1780 Василь Старжевський, Павло Сто
янович, Андрій Стоянович. 1784 Василь Старжевський, Павло Сто
янович.1

Війтами були: Василь Семйонович 1711, 1721, 1724, Василь Петра
нович 1727, 1731, 1736, 1739, Василь Новосельський 1756, Андрій 
Стоянович 1784 р.

Міщани грецького обряду мали в Жовкві чотири парохіяльні 
церкви: Різдва Хр. з монастирем оо. василіян в місті, св. Трійці при 
Львівській вулиці, св. Івана Хрестителя при Глинській вулиці, Різдва 
Пр. Д. Марії на Винниках, що рахувалися окремою громадою; пята 
церква Воздвиження Ч. Хреста була при монастирі сс. василіянок при 
Львівській вулиці. Організаціями міщанства були братства, що істну- 
вали при всіх церквах і утримували школи та шпиталі.2

V. К у л ь т у р н е  ж и т т я . Культурне життя Жовкви зосереджува
лося в замку та при церквах і монастирях. Замок, як це знаємо із 
захованого інвентаря 1726 р.3 та згадок мемуаристів,4 був уладжений 
незвичайно пишно і містив у собі масу предметів мистецького і науч- 
ного значіння. Була там велика збірка картин першорядних майстрів, 
дорогоцінні різьби, золотарські вироби, порцеляна, скло, мініятури, 
годинники, ріжнородна зброя, меблі; інвентар читається немов опис 
якого музея. Замітна річ, що була тут велика збірка географічних 
карт і збірки медалів і монет, починаючи від староримських. Бібліо

1 Баронч passim; Міські акти 1697; Реєстр ухвал 1717 і д.
2 3  минулого Жовкви. Історична читанка, Жовква 1930; історію церков обго

воримо докладніше в окремій праці.
3 »Інвентар річей у скарбці жовківськім«, списаний після смерти Константина 

Собєського 1726 р., Ind. rei. castr. Leop., т. 519 c. 2023-2086, в Архіві актів гродських 
і земських у Львові.

4 Pisma St. Żółkiewskiego, wyd. ,R. Bielowski, c. XXXVI; A. Czołowski, Dawne 
zamki i twierdze na Rusi halickiej (»Teka konserwatorska*, 1892) c. 130-131.



тека мала відділи книг француських, італійських, латинських і поль
ських. На замку біля 1720 р. була школа для пажів і двірських панєн* 
Пажів добирано з підростків; поділялися вони на молодших і старших 
і мали свойого старшого; переходили навчання у відділах військовім, 
правнім та цивільнім, по чотирьох роках ішли на старших пажів, 
а знову по двох роках ставали лицарями. Дівчата, з підупалих шля
хетських родин, вчилися читання, писання, Божого закона, хорального 
співу та прядення льну і конопель, шиття, направи білля, гафтування; 
було їх дванацять і творили двір пані; мали приписані убрання і меш
кали в окремому павільоні в замку.1

В місті були школи при церквах та костелах.
При церкві Різдва Хр. в місті школа була від початку XVII ст. 

У привілею Жолкевського з 1612 р. зазначено: »школа для науки ді
тей, так міських, як передміських, має бути одна тут в місті при церкві«. 
З учителів цеї школи згадуються: »даскал« Симеон Метенський 1679 р. 
в уписі братського помянника; може він і писав цей помянник, бо це 
було звичайне діло дидаскалів і дяків разом; »соромливий« (тобто 
парубок) Василь Блонський, »бакаляр церкви міської« 1697 р.2 — ма
буть основник священичого роду Блонських, що згадується в Жов- 
ківщині до 1850-их років; дидаскал Роман Вітусовський, біля 1702/4 
член молодшого братства;3 дидаскал Іван Яновський 1727/9;4 Рачин- 
ський, шкільний бакаляр 1746 р.5

Про учителів інших шкіл є тільки припадкові вістки і трудно 
сказати, чи вони справді вели школи, чи тільки були дяками при 
своїх церквах. Так згадуються: Іван Коростенський, дидаскал або бака
ляр святотроїцький 1728-1731 р.;6 Іван Баліський, дяк глинський 1692 р.;7 
Якинт Гродецький, бакаляр з глинського передмістя.8

Про навчання в цих школах не заховалися ніякі звістки. З на
веденого на іншому місці процесу Степана Шавровського 1746 р. 
пізнаємо характеристичний тип тодішних школярів, яких школярство 
обмежувалося на дрібних крадіжках.9

В Жовкві переховалося небогато памяток літературного життя 
ХѴІІ-ХѴІІІ ст. При монастирі була значніша бібліотека, але погоріла 
при пожарі міста 1833 р. З рукописів заховалися три помянники. 
Особливо інтересний найстарший, що починається 1670-ими роками, 
писаний гарним письмом; дальше є метрика хрещення церкви Різдва 
Хр. 1708-1734, інші метрики з кінця XVIII ст., книга молодшого 
братства св. Петра і Павла 1701-1750. У крехівському монастирі є Мі- 
нея на місяць вересень списана діяконом Стефаном у Жовкві 1617 р.10 
Що в XVII ст. траплялися в Жовкві бібліотеки, про це свідчить теста- 
мент Анни, вдови по наміснику, з 1652 р., яка своїм спадкоємцям 
передає: »дві кройники, одна польська у п. Александра Терлецького,

1 Барони 150-151.
2 Міські акти 1697 р.
3 Помянник (найстарший), книга молодшого братства.
4 Метрика церкви Різдва Хр.
6 Рукоп. Оссол., ч. 392 с. 209.
8 Метрика церкви Різдва Хр.
7 Помянник 88.
8 Рук. Оссол., ч. 392 с. 208.
9 Тутже с. 206-211.
10 Я. Петрушевич, Сводная Літопись 1600-1700, с. 51-52.



друга руська у п. Андрія Цибульчака; євангелія стрятинської типогра- 
фії у о. Степана Смереківського«, дальше »у о. Митрофана на Замко
вій Волі книга св. Григорія^1

Латинська школа в Жовкві згадується у фундації колегіяти 1631 р.; 
бакаляр мав бути з академічною промоцією.2 При фарі була значна 
бібліотека, заснована 1631 р.3 Також кляштор оо. домініканів мав 
бібліотеку; 1658 р. дала сюди свої книги Теофіля Собєська; бібліотека 
згоріла частинно в 1833 р.4 В 1700 р. заведено в кляшторі студії фі- 
льософічні і теольогічні; тривали вони до кінця XVIII ст.5

Жидівські школи були при синагозі; Жовква славилася визначни
ми талмудистами. В 1690 р. Ян Собєський дав Филипові і Давидові 
Леві привілей на засновання жидівської друкарні; вийшло з неї кіль
кадесяти релігійних видань.6

Що книжки у Жовкві цінилися, ще одним доказом може бути 
те, що вже 1623 р. був у місті переплетник, Павло інтролігатор.7

На полі мистецтва Жовква мала досить значне місце.
З архітектів-будівничих визначніші були чужинці. Перші будови 

:в Жовкві ставив Павло Щасливий, італієць з Chiamut у Ґризонії. Від 
1585 р. був громадянином Львова і цехмайстром; побудував у Львові 
синагогу Золотої Рожі;8 колиж Жолкевський почав будувати Жовкву, 
перенісся туди і став »будівником« гетьмана, а рівночасно першим 
жовківським війтом, 1601-1610 р.;9 видно з доходів війтівства плачено 
йому його роботи. По його плянам будувався правдоподібно жов- 
ківський замок і також парохіяльний костел; молжна цього здогаду
ватися зі слів Жолкевського, що у своїм тестаменті 1606 р. доручає 
дружині побудувати костел »на місці назначенім, де вже почала гото
витися матерія; плян (моделюш) теж вже є готовий; знає про нього 
Павло, наш будівник«; а дальше гетьман говорить про недавно збу
дований замок.10 Біля 1610 р. вів у Жовкві якісь роботи другий архі- 
тект-італієць, Амврозій Прихильний (дійсне прізвище Ваберене); може 
ангажовано його по смерти Павла Щасливого.11

З будов перших десятиліть XVII ст., побіч замку, перше місце 
займає парохіяльний костел, т. зв. фара. Будова була покінчена 1618 р., 
а 1623 р. костел посвячено.12 В 1691 р. костел погорів: »згорів верх, 
котрий залізом був побитий«;13 чи переведено які зміни при відбудові, 
не знаємо. Це будова у ренесансовім стилю, у пляні хреста з копу
лою, має богато цінних архитектурних подробиць (фризи, стеля і ко
пула з розетами, хор, порталі).

Дзвінниця при фарі, яка служила за оборонну башту, може най-

1 Рук. Оссол., ч. 392 с. 147.
2 Барони 60, 66
8 Тутже 67, 77, 79.
* Тутже 80, 95, 184.
6 Барони 141, 176.
6 Тутже 105, 128.
7 Рук. Оссол., ч. 392 с. 19.
8 W. Łoziński, Sztuka lwowska, 41-42.
9 Барони 14-20; Рук. Оссол., ч. 392 с. З, 7.
10 Pisma St. Żółkiewskiego 177.
11 Łoziński 76. -
12 Pisma Żółkiewskiego 177, 290; Барони 210.
13 Помянник церкви Різдва Хр., 190.



красша із жовківських будов, згадується вперше у пожарі 1691 р.;1 
може є-сучасна костелові. Камяна огорожа цвинтаря при фарі є пізні
ша; вказує на се дата 1687 р. на входовій брамі.

Міська церква Різдва Хр. своїми початками належить також до- 
перших десятиліть XVII ст. Про се свідчить бічний порталь у рене- 
сансовім стилі, такий сам як у фарі. Яле будову докінчено щойно 
після 1684 р. (в цім році братство збирало ще складки на будову);. 
1691 р. церкву знищив пожар; так само 1833 р. З давньої будови за
лишилася тепер тільки передня частина, а решту добудовано в 1900 рр.2

Про василіянський монастир можна тільки здогадуватися, що- 
фундаменти його сягають до XVII ст.; дат не маємо ніяких.

До початків XVII ст. належать мабуть також жовківські підсіння 
в ринку і на Львівській вулиці, колись прикрашені аттиками; захова
лася на них ренесансова орнаментика.

В пізніші часи монументальних будов було менше. В 1655 р_ 
викінчено костел оо. домініканів, фундований Теофілею Собєською;. 
плян будови фундаторка мала взяти з якоїсь церкви в Неаполі.3 
В 1677 р. костел згорів; перебудовано його у нутрі. Пізніше горів, 
ще пару разів (1739, 1754, 1833), так що не знати, наскільки лишився 
він у давнім виді.4 Кляштор побудований при кінці XVIII в.

За Яна Собєського королівським будівничим був Петро Вебер, 
родом із Шлеська; він відбудував у Кракові ратуш, у Львові вежу 
Успенської церкви, в Жовквіж поставив новий ратуш 1687 р.5 Про 
вигляд цього ратуша є тільки припадкові відомости: не знати, чи-він 
був цілий мурований чи верхом деревляний; здається був одноповер
ховий, з вежею, на якій був годинник і там трубач відбував сторожу;, 
на долі був ганок зі сходами, на горі якісь галєрії;6 ратуш розібрано 
1832 р.7

Біля 1687 р. побудовано деревляний кляштор сс. домініканок 
при Глинській вулиці; коли повстав мурований будинок цьогож 
кляштору (тепер казарми), нема даних.8

Після 1680 р. поставлено деревляну церкву Івана Хрестителя при 
Глинській вулиці; розібрано її 1811 р.9

В 1693 р. будовано нові брами міста, це — як вже висше зазна
чено — мабуть Звіринецька і Жидівська брама.

В 1687 р. Собєський дав дозвіл жидам поставити нову синагогу 
на місці старої, яку побудовано за дозволом Станислава Даниловича 
(ум. 1636 р.); 1692 р. погодилася на це й духовна влада10 і так десь 
після 1692 р. побудовано синагогу. Це будинок у пляні квадрату, 
у нутрі спирається на чотирьох колюмнах, орнаментика барокова..

Як додати ще згадану висше браму в огорожі фарного цвинтаря

1 Баронч 216.
2 Опис церкви подамо окремо.
3 Pamiętniki F. Duponta, Bibl. Ord. Krasińskich т. Vili c. 235.
4 Баронч 91, 92, 112, 159, 171, 184, 216-219.
5 Баронч 122-3; S. Loza, Słownik architektów i budowniczych Polaków, 1917, c. 16.
6 Реєстр ухвал 1717 p. і д.; Рукоп. Оссол., ч. 392,
7 Баронч 123.
8 Баронч 124, 219.
• Привілей Собєського з 8 грудня 1680 р. див. Теки М. Подолинського в Нац- 

Музеї у Львові; Хроніка жовківського монастиря.
10 Баронч 124-5, 128.



з 1687 р., то це всі будови з часів Собєського, в яких] міг брати 
участь Петро Бебер. Не знати тут вже такого розмаху я к . в епоху 
Жолкевського, а з мистецького боку ці будівлі стоять далеко низше, 
як архитектура ренесансу.

Інші будови є з XVIII століття. В 1705 р. побудовано деревляну 
церкву на Винниках, коштами пароха Йосифа Кирницького на місце 
погорілої.1 В 1720 р. поставлено другу деревляну церкву св. Трійці, 
на місце старої, що мала походити з 1601 р. і погоріла 1718 р.2 Тогож 
року погоріла також церква Воздвиження Ч. Хр., з жіночим монасти
рем (тепер старий цвинтар); не знати, чи її відбудовано.3 В 1735 р. 
повстав мурований костел св. Лазаря.4 В 1721-30 збудовано дзвінницю 
при церкві Різдва Хр.; дах її був відбудований 1837 р. після пожару.5 
В 1790 р. архимандрит Йосиф Дзьоковський поставив при старім мо
настирськім будинку прибудову, т. зв. палац.6

В жовківських костелах є декілька нагробних памятників, що 
можуть служити зразками тодішньої різьби. У фарі є два памятники 
Жолкевських: з одної сторони гетьмана Станислава Жолкевського 
і його сина Івана, з другої Реніни з Гербуртів Жолкевської і Софії 
з Жолкевських Даниловичевої,7 поставлені десь в 1620-30 рр., з чер
воного мармору. З часів Яна Собєського походять два памятники 
з чорного мармору у фарі, посвячені памяти Якова Собєського і Ста
нислава Даниловича і подібні два памятники у костелі домініканів, 
Теофілі і Марка Собєських.8 Про творців цих різьб нема ніяких звісток. 
В замку заховалися печі (коминки) з гербами Радивилів. Перед замком 
є стара статуя Геракля. На старім цвинтарі стоять памятники від кінця 
XVIII ст.

З помянника церкви Різдва Хр. знаємо імена кількох »сницарів«, 
різьбарів у дереві. Перше місце між ними займав очевидно Симеон 
Путятинський, »сницар Єго Королевича Милости Константина« (Со
бєського), відомий теж під коротшим іменем Шимін сницар 1713 р.9 
Другий сницар, плександер Кулявський, був жовківським радним 
і бурмистром 1746 р.; Василь Сакович »шнитар« — без дати; Ігнатій 
Стобенський 1720-21 р.10

Жовківських малярів знаємо цілу низку. Нічого певного не можна 
сказати про славного Василя зі Львова, який має значну літературу;11 
може це й мітична постать. Про інших є жерельні дані.

Іван Руткович полишив свій упис в помяннику церкви Різдва Хр. 
1681 р.: »Иоана Рутковича маляра бѣлокаменскаго, мешчаніна жул- 
ковскаго, р. АХПА мца іануарія дня ЄІ«. Він малював 1689 р. ікону

1 Хроніка жовківського монастиря 94-95.
2 Барони 18, 149; Хроніка 100.
3 Барони 149, 219; Привілей Константина Собєського 1724 р. див. Теки М. По- 

долинського.
4 Барони 157.
5 Хроніка монастиря.
6 Хроніка монастиря.
7 Барони 204-206; Wspomnienia zgonu zasłużonych w narodzie Polaków przez 

E. Marylskiego. Варшава 1829, c. 214.
8 Барони 206-209, 217-218.
9 Помянник 65; Метрика хрещень 1713 p.
10 Помянник 22, 68; Метрика 1720-21 р.
11 Див. М. Голубець у »3ап. ЧСВВ.« III 447.



св. Михаїла в іконостасі у Волі Висоцькій, а може й цілий іконостас, 
що походить з 1695 р.

Дамян Роєвич згадується в книзі міських актів 1697 р. Веде спір 
за збіжжа з Василем Гливою з Вербич. Позичив 250 зол. від цируль
ника Авраама Майоровича і за це дає йому в уживання кімнату. 
Берко Майзльович виступає проти його жінки »Дамянової малярки«. 
Пізніше знову Дамян має спір з Станиславом Рацком за граничний 
мур. На жадання Майоровича магістратська комісія оглядала дім Да- 
мяна: »бачили і признали, — з приходу до пивниці нема східців і по
біч околоддя також нема; в пивниці в середині під кухнею і печею 
зверху стелі нема; також, де дилів нема, вгорі глина випала широка 
на пів сяжня і трам зломаний упав один, а два зломані свіжо; дах від 
пані Бєрнацької дуже похилений і стіна ціла зігнила, в чім робить 
собі застереження, що в дальшу руїну і шкоду попасти може«. В по- 
мяннику є упис »пана Даміана маляра Роєвичав.1

Василь Петранович, надворний маляр Константина Собєського, 
1700-1708 р. записаний у катальозі молодшого братства св. Петра і 
Павла при церкві Різдва Хр.; був отже парубком. 1713 р. записує свій 
рід у помяннику тоїж церкви: » Сіє поминаніе благо-роднаго раба бо
жія Василія Петрановича, маляра Пресвѣтлого Королевича Констан
тина и жени єго благородной Еѵдокіи й чад их, сгіисася року божого 
Afri, 1713«. З таким самим титулом згаданий богато разів у метриках 
хрещення 1713-1733 рр. Був жовківським війтом 1727, 1731, 1736, 
1739, також радним й бурмистром 1741 і 1746.2 В останнє його прі
звище назване 17 травня 1753 р. у зізнанню братства Різдва Хр.3 
В уписі його при кінці згадано: ч>Василія, иже преставися в Кіевѣ«; 
чи це про нього? Жінка його Евдокія »малярка«, згадана у міських 
актах 1709 р., умерла, як зазначено у помяннику, ЗО квітня 1753 р. 
У метриках згадуються діти: Евфрозина, Анастасія род. 1712 р., Іван 
род. 1715, Іван род. 1723 р., Константин род. 1726 p. (1743-48 р. член 
парубоцького братства, 1749 монах, згадується до 1758 р.). Ще один 
Петранович Павло, може брат Василя, був у парубоцькім братстві 
1711-24 р. В міських актах є натяки на роботи Василя: 1720 р. міський 
уряд платить »за фїру з малярем Петрановичем до В. Й. Μ. П. во
єводи руського«; 1733 р. »й. м. пану Петрановичеві долучають до 
2 червоних зол. 3«. Про нього згадка в словнику малярів Раста- 
вєцького: »Петранович Василь приготовлявся до малярства в Римі, 
а опісля біля 1730 р. був надворним малярем королевича Константина 
Собєського в Жовкві. Тутже у внука тогож артиста п. Александра 
Старжевського, граничного коморника, можна бачити його роботи, 
а саме картину олійну, невеликого розміру, Юдит. У Львові мають 
знаходитися по костелах образи В. Петрановича із змісту св. письма«.4 
Може руки Петрановича є й картина мучення св. Івана Сучавського 
у жовківськім монастирі: є там дата »1733«.

В інвентарі жовківського замку 1727 р. є згадки про картини 
місцевих малярів: »Образ на полотні поперечний, Vanitatem репре

1 Акти міста 1697 р., 57, 63, 75, 166, 219-220; Помянник 52.
2 Реґестр ухвал і фрагменти актів; Баронч 162, 167.
3 Хроніка монастиря 8.
4 Е. Rastawiecki, Słownik malarzów polskich II 99.



зентуючий, тутешнього маляра«; »Образ на полотні поперечний без 
рам з експресією бл. п. короля й. м. Яна III з невольниками ріжної 
нації, копія тутешнього маляра«,1 Цей другий образ переховується 
у фарі. Може це також роботи Петрановича, або котрого зі старших 
малярів.

Короткі згадки мають ще такі малярі: Тимотей Стислович, »ма- 
ляр жовківський« 1708 р.; Миколай маляр 1733 р.;2 Тимотей маляр 
із Закарпаття, залишив своє поминання у помяннику: »сей уписъ 
з Венгеръ з веси Зборова Тимофтея маляра«;3 не знати, чи в Жовкві 
він був гостем, чи перебував довший час. При кінці XVIII ст. зга
дується Іван Старжевський; у домініканів була його картинка, що 
зображала намальовану дошку.4

В Жовкві жив також Юрій Елєвтер-Семігіновський, »маляр й кор. 
милости«, підписаний на ерекційному документі жовківського ратуша 
1687 р. »яко до ерекції тогож ратуша при абрисі поданім придав 
я свій сентимент, тому на память майбутнього підписуюся моєю ру- 
кою«.5 В замку був його автопортрет.6 Чи в Жовкві перебували також 
Мартин Альтамонте, маляр двох великих картин, на яких зображено 
побіди Собєського під Віднем і Парканами, і Кестлер (Фердинанд фан 
Кессель?), творець картини битви під Хотином,7 8 — нічого не знаємо*

Золотарство мало теж у Жовкві доволі представників.
Золотар Ян 1627 р. мав варстат, в якому працював як учень 

Яків Кукавка; він оповідав про майстра в суді: »він сам при-цій ро
боті все був присутний, не від’їздив ніколи, ані не дав мені до рук 
срібла, все у нього у пригорщі було, і здавав мені роботу, на кожду 
ніч від мене відбирав і за своїм ключем ховав«; він робив реліквіяр 
до замку; згадуються також пуклі, гузики, ношення, перстені, пояси.а 
Ян визначався дуже нагальною вдачею і не тільки завдав перед суд. 
цього »золотничка« Кукавку, але й убив у спорі за гуску міщанина 
Бандурку; за це засуджено його на смерть, але потім помилувано* 
Іншим разом тяжко обидив пароха підчас процесії, і знову мусів від
бувати церковну покуту.9

1648 р. згаданий золотар Мартин, 1649 р. Станислав Люшніц,10' 
1687 р. Андрій Рожанський,11 1708 р. Тереса золотничка релігії поль
ської.12 В інвентарі замку 1726 р. згадане майно золотаря Левка жида, 
що переховувалося в замку: »Дві шкатулки з ріжними золотарськими 
гратами по Левку жиді золотарі. Дальше шкатулка тогож жида з ріжни
ми різаними й нерізаними каміннями і йогож паперами. Дальше тогож

I Інвентар як в., с. 2054.
* Метрика хрещення церкви Різдва Хр.
* Помянник 208.
4 Барони 219.
5 Барони 123; тут прізвище його відиитане хибно: Józef Elewres. Пор. В. Gubry- 

nowicz, Malarze na dworze Jana III (^Sprawozdanie Zakł. Nar. im. Ossolińskich<, 1895)~
8 Барони 202.
7 ft. Czołowski, Ikonografja wojenna Jana III, Варшава 1930.
8 Рук. Оссол., и. 392 c. 28, 43, 48.
9 Див. висше (с. 46), II. Судівництво.
10 Рук. Оссол., и. 392 с. 122, 129.
II Барони 122. '
12 Метрика хрещення церкви Різдва Хр.



жида корделяс голий«.1 1746;р. появляються золотарі Мошко і Лейзор 
з передмістя.2 .

Для докінчення картини мистецького життя Жовкви треба зга
дати про музику. При фарі вже від першої половини XVII ст. був 
органістий і кантор, що мав учити дітей співу й музики; вони оба 
діставали по 15 золотих, хлопці співаки по золотому.3 1692 р. були 
при костелі два скрипники і трьох співаків; для хлопців, що вчилися 
музики куплено дві дишкантові скрипки, одну тенору, одні басові, 
одну віолю, два пузани, дві туби-маріни, два корнети.4 З початком 
XVIII ст. при міських святах виступає якась більша музика, якій місто 
платить ріжні »консоляції«, але близших подробиць про неї не маємо. 
1718 р. згаданий Михалко музика. Місто мало свойого трубача і кітли.5

Лікарська опіка в Жовкві не стояла дуже високо. Рідко коли 
згадуються лікарі, чи радше тільки цирульники: 1647 р. Степан 
Ґонтковський цирульник був війтом;6 1697 р. є цирульник Авраам 
Майорович;7 1720 р. місто платить »Мартинові Шульцові цирульни
кові за медицину, видану підчас минулого повітря грабарям«.8 Апти- 
карі є 1614 р. Адам, 1646 р. Ян Окольський.9 Дуже часто появлялося 
у Жовкві »повітрє«.10

В місті було чотири шпиталі, тобто притулки для »убожества«. 
В 1600 р. Станислав Жолкевський фундував такий шпиталь біля фари. 
Мало тут приміщення 12 бабок, кухарка і шпитальний старший. Бабки 
мали приписаний одяг: чорні сукні і плащі з кіру; щорічно кожда 
діставала також одні чоботи, дві пари черевиків, три сорочки, три 
подвики, три запаски і три чіпці, а що два роки кожух, бараню 
шапку, широку чорну повстяну шапку і ремінний пояс. Замок давав 
харчі для шпиталя: 7 колод жита, колоду пшениці, 2 колоди гречки, 
дві ячменю, одну гороху, два півмірки конопного сімени, півмірок маку, 
дві свині, одну ялівку, дві фаски масла, дві копи сира, 6 бочок пива, 
два цебри риби при кождому спусті; шпиталь мав також свій город 
і дві корови з телятами.11 Марія Константинова Собєська у будинку 
при фарі уладила справжній шпиталь для хорих і примістила при 
ньому Сестри Милосердя.12

Шпиталі були при церквах Різдва Хр., (згаданий 1612 р.) і св. 
Трійці 1627 р.; черниця Александра, записала на4 цей другий шпиталь 
свій город.13 В 1627 р. Софія Даниловичева заснувала шпиталь св. Ла
заря на львівськім передмісті для сімох жінок; 1735 р. побудовано 
камяний будинок.14

1 Інвентар с. 2036.
2 Рук. Оссол., с. 207.
3 Барони 32, 66-67.
4 Барони 129-130.

/5 Реєстр 1717 р*. і д.
6 Барони 81.
7 Якти 1697 р., 63.
8 Реєстр ухвал.
9 Барони 28, 80.*
10 3* минулого Жовкви, як в.
11 Барони 10-12. .

. 12 S. Grzegorzewska, Pamiętnik о Marji Wesslównie, Варшава 1887, c. 206.
13 Pisma S. Żółkiewskiego, 584; Барони 51. '
14 Барони 51, 157.
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Спеціяльністю суспільної опіки в Жовкві була мамка, яку місто 
утримувало своїм коштом 1720-1730 рр.; вона опікувалася підкиненими 
дітьми, »найдами«.1

Міські акти подають дещо побутових подробиць з тодішнього 
життя. Є декілька описів домів. І так, домик при Домініканській вулиці 
Григорія Валішевського: »Сінь в зачиненню поряднім, в сінях комин 
мурований, виведений в гору до шлюсарської роботи, ізба біла з пе
нею зеленою, ганок малий горішний, в тій ізбі кімната або алькир 
при ізбі з комином мурованим і пенею пекарською мурованою цеглою, 
вікна добрі, побіч ізби і алькира з сіней комора простора, друга менша 
і там комин виведений мурований, дах несогірший«. Інший бідний 
домик »на затилках від парканів«: »іздебка дуже подла, до сіней двері 
абож ворота великі старі, дах дуже діравий старий, комірка при 
іздебці мала зігнила...« 3  внутрішнього уладження: »в ізбі — стіл ли
повий по одній ляді неспоєний, шафа грушкова, при дверях стояча 
з трьома шуфлядами, лавка одна соснова, полиця над дверми ізби«.2

Спис майна після смерти Агнети Матіяшової Петровичевої: »В ре
презентованих скринях бачили такі фанти: Скриня стара, перина спідня 
в півтора поли без пішви верхньої, подушка одна без пошівки з чер
воною листовкою, стара і гідна; двоє менших дитинячих без пошівок; 
дещо уживана невелика; коц старий червоний, простий; килймок ста
рий простий; футра баранього смушевого білого з заду контушика; 
бекешка жіноча не ціла; тарілок деревляних шість; гермак жидівський 
чорний; пилка столярська; панва стара мідяна. В ізбі два столи сто
лярської роботи, ліхтар мідяний, піч, шафа грушкова, — в ізбі все 
в порядку. В пивниці барилок чотири: в одній галуну якась частина, 
інакше третя часть, дві солянки без дна, бляха до печі залізна. В ізбі 
образів три з рамами. Шафарня зі склом дуже підлим і малим. Дальше 
скринька зі склом, скринька ревідована; а це у ній бачено: пішва на 
постіль, простирало з короною широкою, пошівок три з коронами на 
тих пошівках з сукна швабського, обрус простий уживаний на півпята 
ліктя, гезелко старе, червоним шовком також руками і в долі шите; 
коронок нових три лікті уживаних; дальше коронки другі уживані 
від простирал ліктів пять; футро рисє уживане зпід кабатика жіночого; 
пів ліхтаря мосяжного; пішва з перини цвіліхова, кафтаник білий жі
ночий з багазії в паски; димовий в кратку уживаний, пошівки три 
з простого полотна, з коронами, уживані, рушник простий і старина, 
хусти...« Часто трапляються докладні описи убрання: »спідниця китай
кова синьої краски, повстю підшита, коронка при ній...; червона ки
тайкова, мусулбасом зеленим впів і полотном фарбованим також впів 
підшита, коронка при ній марципанова широка на півтора пальця...; 
шапка лямова біла, квітки по ній золоті з короною марципановою, 
хвостики при ній...; шнурівка адамашкова червона з сиховим гальоном, 
кільця при ній залізні...« »Контуш лязуровий з потребами шовковими;..; 
юпа стара заяцями білими московськими підбита...; жупан гранатовий, 
катанеш з реклевого сукна футром- білим підшитий, бекеша пукля- 
кова...«3

1 Реєстр ухвал.
3 Лкти 1697 р., 121, 213, 170.
* Лкти 1697 р., 236, 65, 177, 233.



Щоденним явищем у місті були кроваві бійки, що знаходили свій 
епільог у міськім суді. Пані Лазучина »соромливу дівку Дороту, пе- 
ремовившися словами, перекинула на землю, била і за волосся тор- 
гала«. Билися свояки, сусід пішов їх розброювати: »стара мати уда
рила в губу, а я з тої оказії ударив обухом, що мішався між нас«. 
»Бувши дома Феодосій пяний вийшов перед дім свій і лаяв Хому та
кими словами: а слухай ти, такий а такий сину, защо ти мене бив? 
Хома також відізвався до нього, потім Хома скочив до нього до дому, 
перевернув на землю, видер крижівницю, на землі його наскрізь 
зівсюду прибивав, як йому подобалося; потім жінки збіглися, що його 
боронили...« Судова комісія знайшла Феодосія »лежачого, слабого, 
збитого сухими разами, по плечах, руках обох, і нога права в коліні 
стовчена; всі ті удари один біля другого запухли, кровю на синьо 
зайшли«. Два кушнірі сварилися з собою, кидаючи собі такі слова: 
»Ти вуйку, хлопе, махабею, хомуте, не гідний ти з нами сидіти, січку 
тобі різати, не ремісником бути або купцем«.1 Такі спори знаходили 
свій епільог перед міським судом: сторони виводили свої жалі, писар 
списував протоколи з усіми подробицями соковитих лайок, війт чи 
бурмістр назначував кари.

Характеристичною появою в місті були ріжнородні мандрівники, 
що протягали через Жовкву нераз з далекого світа. Люди, що вер
таються з полону, погорілі міщани, підупалий шляхтич, мандрівний 
офіцер, подорожні жовніри, чернець, що йде до свойого монастиря, 
студент з Винниці, убога німкиня, саксонці, росіяни, люди, що шу
кають затрачених десь дітей, неофіт, який свіжо з жидівства перейшов 
на христіянство і шукає підмоги, мандрівний кат з помічниками, що 
допитується, чи не треба виконати засуд смерти, — оттака ріжно- 
барвна публика переходила через місто, просила милостині-підмоги 
у міщан і в міському уряді.2

Особливий вид приймало місто ,перед роковими святами, як від
пуст, Боже Тіло, приїзд визначних осіб. На кілька днів наперед по
чиналося відчищування ринку і вулиць; мандрівні пройдисвіти, що 
шукали роботи, замітали місто, згортали болото, вивозили сміття, 
закидали ріщем ями по дорогах. Броварники, робітники з міського 
бровару, що видно вважалися фахівцями в ділі порядків, основно 
чистили ратуш. Команду над прикрашуванням будинку обіймав ма
гістратський писар, а до помочі йому ставали міськи »пахолки«. Фа
саду ратуша прибирано зеленим гиллям або »маєм«, а серед зелені 
приміщувано гербові щити, мальовані колюмни, серця і інші символи. 
Вечером ратуш освітлювано ріжнобарвними ліхтарнями, у великому 
числі, по сто і більше. Такі ліхтарні роблено в самім ратуші; за ма- 
теріял служив папір напущений олієм, мальований на ріжні барви; 
ліхтарні клеєно, вязано дротами і розвішувано на будинку. Підчас 
свята відбувалися походи і процесії, в яких виступали міські уряди 
і цехи в комплєті з прапорами, а також міська музика з кітлами. 
Головним змістом програми свят, окрім богослуження, була стріля
нина, на яку зуживано багато пороху, — а врешті бенкети.3

1 Акти 1697 р., 9, 85, 146.
2 Реєстр ухвал 1717 р. і д.
8 Тутже.
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Микола ГОЛУБЕЦЬ/Львів

ЗАРАННЯ ДОСЛІДІВ НАД УКРАЇНСЬКИМ ДЕРЕВЛЯНИМ
БУДІВНИЦТВОМ

Деревляне будівництво, . це та ділянка образотворчости, в якій 
український народ сказав своє найбільше вимовне й переконуюче 
слово. Багатство лісів, при одночасній вбогости населення, яке протя
гом цілих століть було примушене зосереджувати всі інтереси своєї 
матеріяльної й духової культури в церкві й довкола неї, привели до 
того, що вся Україна, як довга і широка, покрилася »церковцями-ар- 
хитворами, які з огляду на їхню оригінальність, слід покритиби скля
ними кльошами« (Дідушицький).* Незрівнані досягнення українського 
народу в ділянці деревляного, головнож церковного будівництва, дав
ним-давно звернули увагу культурного світу на цей шматок україн
ської землі, на якому збереглися памятники цього будівництва, не 
тільки в імпонуючій кількости, але й подивугідній якости.

Умови історичного життя причинилися до того, що невичерпа
ним резервуаром зразків і памятників деревляного будівництва сталася 
Західна Україна, а красше кажучи її, північна й південна, прикарпат
ська полоса. Сюди теж звернули перші свої кроки чужинецькі люби
телі мистецької екзотики, тудиж повертали, зацікавлені чужинецькою 
ініціятивою, українські дослідники, скільки разів шукали за правзорами 
українського деревляного будівництва взагалі. Факт, що в пору, коли 
на заході Европи памятники деревляного церковного будівництва ста
ють щораз то більшою рідкістю (поза Словянщиною, Норвегією й 
одною деревляною церквою в Англії, нема в Европі ні одного памят
ника старого, деревляного будівництва), одна тільки Галичина може 
ще нині виказатися 2345-ма памятниками церковного будівництва в де
реві,1 до тогож у своїй подавляючій більшости цікавими й цінними 
під мистецьким і археольогічним оглядом, цей, кажу, факт говорить 
сам про себе, виправдуючи одночасно те широке зацікавлення, з яким 
відноситься до нашого краю весь культурний світ.

Датується це зацікавлення нашою деревляною архитектурою з да- 
вен-давних, можна сказати з моменту першої нашої появи на історич
ній арені. Цікавилися будівництвом нашого краю найстарші грецькі 
письменники й подорожники, як Геродот, Ксенофонт, Діодор;2 арабські 
купці, як Ібн-Даст та Ібн-Фадлан; візантійські та західньо-европейські 
духовники й хроністи, як Прокопій, Дітмар Мерзебургський, Адам 
Бременський та інші. Всі вони закріплюють у своїх споминах та пи
саннях стан і форми нашого будівництва в дохристіянських і перших 
віках по прийняттю Україною христіянства, та з того погляду заслу-

* Відомий общеруський комівояжер В. Келсієв, котрий в 1866-67 рр. відбув 
подорож по Галичині, м. і. таке нотує в свойому подорожному записнику: »3 поміж 
усіх подивугідностей Перемишля, ні одна не зробила на мене такого вражіння, як 
маленька церковця Різдва Богородиці на Болоню. Церковця та деревляна, звичай
ної, південно-руської архитектури, яка по словам Гоголя нагодує тарілку з бли
нами... Це старенька церква (збуд. 1655 р.), яку небаром розберуть, бо біля неї 
поставили вже нову, муровану, така цікава і така цінна під археольогічним оглядом, 
що якби я мав для цього засоби, то закупивби її в тутешнього духовенства і по- 
ставивби її в Москві чи Петербурзі, на подвірю якогонебудь музею, під кльошем, 
як дімок Петра Великого«. В. Келсіевъ, Галичина и Молдавія. Спб. 1868, с. 58.



гують на нашу особливу увагу. Багато матеріялу для пізнання нашої 
деревляної архитектури, в часах, з яких її памятники до нас не збе
реглися, закріплено в депозиціях наших і московських літописців та 
рисунках-мініятурах найстарших рукописів.3 Принагідні згадки про 
українське деревляне будівництво, а часом і рисунки з його видатні
ших памятників, находимо і в писаннях пізніших подорожників по 
Україні, якҐетеріс,4 Гекстгавзен, Лясота, Вердум, Краттер і інші, але 
найбільше компліментів довелося почути українській культурі взагалі, 
а деревляному будівництву зосібна, від архидіякона Павла Алепського, 
що подорожував по Україні разом з своїм батьком, антіохійським 
патріярхом Макарієм, у 1654-1656 рр. В його подорожньому щоден
нику5 находимо ентузіястичні описи цілої низки мурованих і деревля- 
них церков, так старих як і тих, що немов квіти до сонця підіймалися 
на йогож таки очах із животворного посіву національного відродження 
в добу Хмельниччини.

Найстарші збережені памятники деревляного будівництва на Укра
їні датуються в найкрасшому випадку ледви XVI ст. та й то тільки у 
виїмкових, наукою ще не провірених, випадках можна говорити про 
повне й незмінне їх збереження з того часу. Звичайно памятники, хоч 
і рано датовані, доховалися до нас у зміненому, пізнішими перебудо
вами, виді. Тому то для нас цінна кожна літописна, мемуарна чи гра
фічна вістка, яка моглаб нам відтворити картину нашого деревляного 
будівництва зперед часу репрезентованого збереженими памятниками.6 
Не позбавленими одначе інтересу є для нас і документи пізнішого по
ходження, як протоколи канонічних візитацій та фіскальні описи мі
сцевостей, а в першу чергу договори між фундаторами й будівничими 
поодиноких церков.7 З відомих нам вкажемо на два імпонуючі, своїм 
обємом і скрупулятністю, корпуси з другої пол. XVIII ст. Перший, це 
шеститомовий збір візитаційних протоколів крилошанина львівської 
єпархії М. Шадурського,8 збережений^ Національному Музею у Львові, 
другий, це невикористана дотепер »Иосифинська Метрика«, що знахо
диться в тзв. Бернардинському Архіві, тутже.

З документів графічного характеру, цінних для нас, як ілюстра
ції до історії й еволюції нашої деревляної архитектури, згадаємо 
такі, як рельєфи з життя Даків, славної кольони Траяна,9 мініятури 
»Ізборника« князя Святослава та Київської Псалтирі з XI ст., далі 
рельєфи тзв. »Корсунських воріт«10 у гнєзненському соборі, мініятури 
»Трірсько'ГПсалтирі«, життя Бориса та Гліба, московського митропо
лита Олексія, Соловецький Юсупівський рукопис з XV ст.,11 іконописні 
»подлинники« ХѴ-ХѴІ ст., плян Київа А. Кальнофойського з 1638 р., 
рисунки Київа з альбому Радивила 1651 р.,12 а далі альбом рисунків 
Деляфліза, та ціла низка ікон і гравюр,13 зі славною ритовиною Кре- 
хівської Обителі, роботи Дениса Сінкевича, на чолі.14 Сюди теж при
ходиться причислити найранші графічні публікації XIX ст.,* як альбом

* Одною з найранших публікацій XIX ст., якої титул обіцює дати текст і ре
продукції з ділянки галицького деревляного будівництва, булаб книжка М. Морської 
п. з. Zbiór rysunków wyobrażających celniejsze budynki wsi Zarzecza w obw. Prze
myskim. Wiedeń 1836, ст. 48. Публікація, що сьогодні є справжнім білим круком, 
впровадила вже неодного з наших бібліографів у блуд своїм заголовком. В дій- 
сности вона не мас з українською деревляною архитектурою ніщо спільного, а є 
тільки розкішно виданим підручником модного в ті часи голєндерського будів



рисунків К. В. Кілісінського15 з 1838, альбом Б. Стенчинського16 з 1841 
та збірку краєзнавчих літографій К. Піллєра.17

Орієнтуючися в припадковости наших відкрить у ділянці старих 
рукописних та графічних памятників, ми можемо з усею певністю 
ждати нових ревеляцій в тому напрямі. Всежтаки остаточної відпо- 
віди на всі питання, звязані з історією й еволюцією нашого деревля- 
ного будівництва, ми з цих джерел не можемо ніколи й сподіватися. 
Це ясне з природи й призначення тих памятників, яких завданням 
було все інше крім систематичного протоколування розвоєвих етапів 
нашого будівництва. Історію й річеве насвітлення праджерел і прапо- 
чинів нашого деревляного будівництва, дадуть нам щойно фахові й 
систематичні досліди, не позбавлені щирого захоплення красою й ори
гінальністю памятників, але в парі з тим далекі від безкритичного 
захоплення перших відкривців того, до недавна ще, незнаного світа.

З моменту появи перших спроб наукового дослідження нашої 
деревляної архитектури проминуло вже добрих три чверти століття. 
Протягом того часу призбирано велитенську силу річевого матеріялу, 
аце в парі з тим у томуж часі, намножено чимало ніби наукових та 
обєктивнйх гіпотез, що хоч мали на меті розсвітлити кромішну тьму 
запустіння й ігнорації, в великій мірі· затьмарювали картину цілости 
й утруднювали здобуття синтези Хто сьогодня захоче змалювати 
справжню, нефальшовану картину історії й розвою нашої деревляної 
архитектури, цей мусітиме в першу чергу скинути з пліч зайвий ба- 
ляст нагромадженої »літератури предмету«, відділивши здорове зерно 
стислого досліду від полови археольогічної романтики й краснорічи- 
вости. З особливимже критицизмом він мусітиме підходити до зарання 
дослідів над українською деревляною архитектурою, що й є предметом 
нашого розважання.18

Відкривцем чарів української деревляної архитектури в Галичині 
був скромний урядник львівської почти, А. Л. Вольфскрон, що в 1858 
році опублікував у »Звідомленнях« віденської комісії охорони памя
тників мистецтва й старовини, коротеньку статейку: »Про деякі дере- 
вляні церкви Моравії, Шлеська й Галичини«,. поміщуючи там опис та 
знимки неістнуючої вже нині Вознесенської церкви в Знесінню під

ництва в панських дворах. Її зміст такий: Вступ. Загальні уваги про украшення 
сільської оселі, v Про сільські будинки і їх форми. Приписи сільського будування, 
головно на голяндський спосіб, без заправи. Опис роблення штучного каміння 
або камяної маси, а з неї долівки. Опис роблення глиняних стель у малих будинках. 
Поволока в ганках і долівках, що хоронить дерево від псуття. Про плянтації, як 
засіб, лучення усіх забудовань в одну цілість. Про живоплоти й інші огорожі. Про 
цвітц взагалі... Проти тієї »голєндерської« моди галицьких поміщиків протестував 
ще в 90-их рр. мин. століття кн. Чарторийський, пишучи в своїй брошурці п. з. 
Styl krajowy w ’budownictwie wiejskim. (Познань 1895): В Галичині >майже або ціл
ком незатронутій ще чужинецькою модою, в сільському будівництві й народних 
одягах, де немає ні живої ні мертвої істоти, яка не булаб естетично гарною, де 
кожний будинок, кожна хата, стайня, стодола, стара чи нова, кожні ворота, міст, 
пліт, так само як кожна людина, мущина чи жінка кожного віку, не тільки в лах
міттю, але власне в чистому, ясному, святочному одягу, навіть кожний запряг, зна
ряддя й домашня посуда, словом, де кожна людська істота і кожний предмет ство
рений людською рукою, є готовим моделем для мистця й може бути відтворений 
з усею докладністю на картині, рисунку, портреті чи світлині. Невже про це не 
знають, чи не призадумуються над тим ніколи сільські власники тих околиць, які. 
силкуються на ставлення будинків у чужинецькому-німецькому, англійському чи 
голяндському стилю!...«



Львовом.19 Всежтаки лаври першого поважного дослідника галицької 
старовини взагалі, а деревляного будівництва зокрема, належаться 
Я. Головацькому, письменникови й ученому, що не дивлячись на добре 
заслужене пятно ренегата, не пошкодив рідній культурі такими пра
цями, як »Народні пісні Галичини й Закарпаття« та особливо цінна 
для нас стаття: »Про дослідження пямятників української старовини, 
збережених у Галичині й на Буковині^20 Даючи на першому архео- 
льогічному зїзді в Москві перегляд того, що зроблено для пізнання 
галицько - буковинської старовини й перечисливши всі відомі йому 
памятники доісторичної й історичної археольогії (скельні печери Буб
ниш,, Урича і Розгірча в Карпатах та Рукомиші над Дністром, став- 
ник Світовида з Городниці, камяні баби, галицькі кургани та доісто
ричні нахідки, назви місцевостей, звязані з княжою добою та рештки 
мурованої архитектури того часу), Головацький »за неімінієм« видат
ніших памятників мурованої архитектури бачить себе примушеним 
«звернути увагу на пізніше розвинутий архитектурний стиль церков
ного будівництва, що перш за все виразився в будуванні деревляних 
церков«. »Під впливом невідомих нам зразків, каже Головацький, 
з бігом часу, витворився особливого роду стиль будівництва, що 
вдомашнившись в Галичині, стався традиційною спадщиною україн
ського народу«. Яскравість цього стилю, що характеризує пейсаж га
лицького села, привела ворогів українського народу (губернатора 
Ґолуховського) до принимання мір проти поширювання того стилю. 
Давши , річевий опис найтиповіших зразків галицького деревляного 
будівництва та не менше цінний начерк процесу самого будування, 
в парі з виїмковим у свойому роді термінольогічним словничком, опи
савши тип' надбанного хреста й обряди получені з моментом його 
воздвигання на церкві, Головацький реасумує свої досягнення в той 
спосіб : »Коли гуцули в Карпатах до нині виробляють мідяні топірці 
і палиці зовсім похожі на курганні, коли на шиях гуцулок находимо 
такіж самі ожерелля з спірально крученої міди і майже такі самі мі
дяні запинки і брязкальця (лелітки), які находимо при курганних роз
копках на Литві й Україні, то легко може статися, що силою тоїж 
незнищимої традиції зберігся старовинний стиль церковних будівель 
та орнаментів w

В найстаршій польській компендії історії світового мистецтва И. 
Лепковського21 присвячено окремий розділ деревляному будівництву, 
в якому найшли місце описи кількох церков Закарпаття, та знесінська 
церква під Львовом.

Спираючись на дотогочасну, хоч і як убогу літературу предмету, 
спробував гр. Д. С. Уваров, на другому археольоп’чному зїзді, відбу
тому в 1871 р. в Петербурзі, дати картину »Дрхитектури перших де
ревляних церков на Руси«.22 Уваров припускає, що найранші київські 
церкви, будовані до офіціяльного прийняття христіянства, а навіть 
і перші церкви, будовані після цього переломового моменту, були 
З природи речі деревляні. Він думає, що коли літопис говорить про 
»ставлення« церков, то має на думці деревляні будівлі тоді, як при 
мурованих говориться про »создання«. Очевидно, що деревляні цер
кви ставилися місцевими, добре вишколеними майстрами, а муровані 
»создавалися« приїзжими грецькими архитектами. Томуто Уваров рі
шуче відкидає можливість візантійського впливу на утворення первіс



ної деревляної архитектури на Руси. Не мали впливу на утворення, 
тої архитектури й краї та держави германської півночі й заходу, як 
Швеція, Норвегія, Данія, Німеччина та Англія, в яких у пору перво- 
починів нашого історичного життя деревляне будівництво находилося 
в самому розцвіті. Первісна деревляна архитектура Руси (київської) 
утворилася, на думку Уварова, під безпосередними впливами деревля- 
ного будівництва західньо-словянських країв — Чехії, Шлеська, Мо
равії та Польщі, що дали змогу витворитися особливому архитектур
ному типови в Галичині, яка відтак передала свої досягнення київській 
Руси : »Можна з великою правдоподібністю прийняти за факт, що 
церкви Галичини послужили зразками так для церкви св. Іллі в Київі,. 
як і для всеї решти христіянських храмів, що могли істнувати на Руси 
до остаточного прийняття христіянства. Зі змислу літописних оповідань 
можна заключати, що з кінцем X ст. самобутня форма деревляних 
церков на Руси устійнилася вповні. Була вона зовсім відмінна від ар- 
хитектурних форм візантійських церков і після того власне устійне- 
ного типу будувалися перші церкви, ставлені Володимиром. Колиж 
довелося приїзжим візантійським будівничим вплинути на самобутню- 
староруську архитектуру, тоді сам літописець звертає нам на це 
увагу: будова дубової церкви св. Софії в Новгороді в 958 р. візантій
ськими архитектами, була підмічена літописцем, як одна з перших 
спроб примінити конструкцію візантійського склепіння до деревляної 
техніки. Ця спроба викликала на тогочасній Руси не тільки велике 
вражіння, але й переворот у дотепер стосованій будівельній техніці«. 
Кромі істнуючої літератури предмету використав Уваров для своєї 
студії літопис та нотатки подорожників про староруську архитектуру 
(Ібн-Даста, Гетеріса з рисунком деревляної церкви північно-руського 
та » галицького « типу).

Як пояснення до малюнку одної української трьохбанної церкви, 
написав свою невеличку, але ширше закроєну статейку про »трьох- 
банні церкви « Я. Даль.23 Помічуючи типовість трьохбанної системи на 
Україні, автор старається прослідити її походження. Він відкидає при
пущення немовби то вона прийшла до нас з католицького заходу; 
батьківщиною трьохбанних церков є Сирія, відкіля запозичили собі 
її хрестоносці (церкви в Нірені й Моляфетті на побережі адрійського 
моря), Україна, а від неї й Московщина.

Дуже мало звязку з науковим обслідуванням української дере
вляної архитектури мала многословна елюкубрація галицького мо
сквофіла Т. Білоуса:24 »Церкви руські в Галичині й на Буковині. Вже 
само призначення книжки »вплинути на будування камяних церков«, 
при постійно висловлюваному призирстві під адресою »деревлянок«, 
не зраджувало пієтизму автора в відношенню до української дерев
ляної архитектури. Він радби її стерти з лиця землі і засіяти край 
з російська стилізованими псевдовізантійськими »архитворами«, в сма
ку надвигаючих на галицькі села й місточка Нагірних та Голейків. 
В своїй патріотичній простодушности радить навіть Білоус, щоби 
галицькі консисторії »видали альбом церковних проектів, згідних із 
основами греко-руського стилю«.

Всежтаки з огляду на рівень естетичної культури галицького 
громадянства 70-их рр. варто навести основні тези з X глави книжки 
Білоуса: »Про зовніщний вигляд руських церков«. Стверджуючи пере-



вагу трьохбанного типу церков і наводячи кілька більше характери* 
стичних зразків, Білоус старається пояснити справу в доволі своєрід
ний спосіб: »На загал число три грає на Руси помітну ролю; русини 
трикратно хрестяться і цілуються. Більшість свят обходять русини 
протягом трьох днів, русин приступаючи до сповіди трикратно просить 
найблизших вибачення, ручні й напрестольні хрести мають звичайно· 
потрійне перехрестя, за приміром греків русини відносяться до трьох 
святителів, у многократній пісні »Трисвятое« та у великих єктеніях 
це число періодично повторюється, слово: »треблаженний« вживається 
в священних книгах, на Богоявлення ознаменовують селяни свої бу
динки трьома хрестами, в Слові о полку Ігоревім троїсте число при
кладається до світлого сонця, нарешті в піснях та переказах число 
три займає одно з почесних місць«. Не так уже гостроумним можна 
вважати міркування Білоуса про замилування »руського чоловіка « до 
будування церкви з заокругленими верхами, мовляв — »Бог у круглих, 
формах промовляє до чоловіка, та й чоловік старається приподобати 
Богу круглими формами«. Всуміш із всякого роду дивоглядами по
падається в книжці Білоуса й зерно тут і там неглупо заобсервова- 
ної подробиці, тут і там попаде цінна інвентаризаційна нотка й тому 
не можна поминути цього куріозу зовсім без уваги.

В 1880 р. появилася у »Звідомленнях« центральної комісії для охо
рони памятників старовини й мистецтва інтересна, ілюстрована свіжим 
матеріялом, статейка про »Деревляні церкви в Карпатах«, написана 
польським дослідником В. Мисковським.26 Як і всі попередні писання 
з тої молодої ділянки, що на основі неймовірно скромних матеріялів. 
стараються, коли вже не дати синтези то бодай дійти більше-менше до 
позитивних, узагальнюючих висновків, стаття Мисковського старається 
впровадити певну клясифікацію деревляних церков карпатської полоси 
на »мадярські«, в яких високих шпилях з чотирма вежечками на гранах 
підбанника автор вбачає вплив німецького готику, та на »галицькі«, 
що на його думку мають візантійський характер. Не дивлючись на 
відмінність будівляної техніки, автор добачує схожість розподілу 
(трьохдільність) і конструкції галицьких церков із норвежськими.

Ентузіястом української мистецької старовини взагалі, а дере- 
вляного будівництва зосібна, був гр. Войтіх Дідушицький, автор цілої 
низки студій про українське мистецтво та недоцінений у свій час його 
знавець і консерватор його памятників. З часу інтензивної діяльности 
Дідушицького в користь українського мистецтва проминуло вже пів 
століття, але чимало з висловлених ним думок, чимало з його сміливих, 
інтуїтивно кинутих, гіпотез найшло своє частинне, а то й цілковите 
потвердження в досягненнях започаткованого ним мистецтвознавства..

В першій своїй статті про »Деревляні будівлі на Руси«,26 Дідушиць
кий пробує захопити галицьке громадянство скарбами деревляного 
будівництва, збереженими на території Галицької України. Даючи 
спробу представлення процесу будови церкви та характеристику 
основних типів галицького будівництва, автор підчеркує вагу деревля- 
ної архитектури як мальовничого акцесуару галицького пейсажу і цей 
власне малярсько-декоративний підхід його до питання ознаменовує 
відношення його сучасників до нашої архитектури взагалі.

Пропагуючу пошану й береження памятників деревляного бу
дівництва, Дідушицький не обмежується до самої теорії. Його захо



дами, а почасти й коштами, обновлено в 1882 р. один з найвидатні- 
ших памятників галицької деревляної архитектури, а саме церковцю 
св. Юрія в Дрогобичі. Обнову доручив Дідушицький інж. Солєцькому, 
який м. і. впровадив цей памятник у літературу. З його то статті про 
церкву св. Юрія в Дрогобичі27 й почалося не тільки інтензивне заці
кавлення так цим памятником як і його більше чи менше характери
стичними побратимами, але з неї почалася теж т. зв. »індійська« теорія 
походження української деревляної архитектури. Стаття Солєцького 
відіграла в історіографії галицької деревляної архитектури надто по
мітну ролю, щоби на цьому місці не зрекапітулювати її основних тез.

»Поміж архитектурними памятниками краю, читаємо в Солєць
кого, є два роди суто своєрідних будівель. Римокатолицький світ пи
шається т. зв. надвислянським (романо-готицьким) стилем, а грекока- 
толицький українським (!) візантійсько-деревляним. Оба стилі прийшли 
до нас із півдня: перший дорогою через Рим, другий через Царгород; 
оба є продовженням старинних, клясичних стилів грецьких та рим
ських^ Про »надвислянський« стиль автор обіцює сказати при іншій 
нагоді, тим разом цікавить його український стиль, якого зразком 
є залучений в репродукції рисунок церкви св. Юрія в Дрогобичі. »Є до
казаною річчу, читаємо далі, що словяни прийшли до Европи з Індій, 
через Кавказ і Малу Азію; доказано теж, що словянин дуже спровола 
приймає впливи постороннього світу, але й такжеж спровола ^забуває 
й закидує раз набуті цінности«. І колиб не було інших доказів нате, 
що словяни прийшли до Европи з Індій, то найкрасше свідчивби про 
це стиль українських церков, що так живо нагадує авторови уклад, 
розподіл, форму і скількість бань індійських храмів... Покладаючись 
на консерватизм і релігійність словян, автор не вагається впевняти, 
що словяни »будують до нині свої храми так само, як будували їх 
перед тисячами літ«.

Стаття, як бачимо, не виблискує ерудицією, ані багацтвом по- 
рівнуючого матеріялу (поза дрогобицьким св. Юрієм автор не називає 
більше памятників, а до незнання зазбручанських памятників з усею 
щирістю признається), на доказ свого твердження не наводить ніякого 
прикладу з індійської архитектури, але тим не менше сміливі твер
дження його статті мали 'свій, довго не слабшаючий, успіх.

Слідами Солєцького, в пошукуванні за праджерелами стилю га
лицького деревляного будівництва, пішов у першу чергу сам Діду
шицький у статті про дрогобицьку церкву.28 Схиляючись повірити 
в легенду, будьтоби дрогобицькі міщани справді й привезли святоюр- 
ську церкву, закуплену десь на зазбручанській Україні, він каже: »До- 
волі авантюрничо звучить цей переказ, а всежтаки хто приглянеться 
будові церковці св. Юра, хто зважить, як кожен опилок, кожен стовп, 
по мистецьки, а завсіди індивідуально, пристосований до будівлі, той 
признасть легенді бодай символічну рацію. Щоби поставити таку 
церковцю, мало було наслідувати бачену десь на Задніпрівю будівлю. 
Треба· її було хиба живцем перенести на Підгіря. Її краса лягла не 
в самому тільки загальному розподілі. Лягла вона тим більше в те- 
сельському опрацюванні кожної подробиці. Кожен шматок дерева це 
містерно отесана одиниця, кожна живе власним життям, кожна ви
конує доручений собі уряд у цій деревляній річипосполитій«, Пра- 
джерел стилю .святоюрської церкви треба, на думку автора, шукати



в ...»Самарканді, в Тегерані і аж в Бенарес над Гангом. Азійські й та
тарські правзори лягли в основу стилевих форм дрогобицької церкви...« 
Деінде натомість Дідушицький береться шукати за правзором стилю 
святоюрської дзвінниці: »Стиль цеї дзвінниці має свій початок на пів
ночі. Подібні деревляні будівлі ставлено в горішній Мадярщині і на 
краківському Підгірю; не інші находимо теж у Норвегії...«

Наскільки зацікавлення дрогобицьким памятником було в свій 
час велике, вказує широко закроєна публікація проф. львівської по
літехнічної школи Захарієвича п. з. » Памятники мистецтва в Польщі«.29 
Всього появилося цього видавництва три випуски, але з його проспекту 
і заголовку знаємо, що його завдання було далеко ширше. Перший 
випуск присвячений пізноренесансовій каплиці Боїмів у Львові, а два 
другі — трьом памятникам галицького деревляного будівництва, а саме 
церквам св. Юрія й Чесного Хреста в Дрогобичі та близькій до свя
тоюрської церкві в Роздолі. Текст, до пятнайцяти технічних знимок 
згаданих церков, написаний тогочасним асистентом Захарієвича, М. Ко
вальчуком, невеликий. Так і видно, що за справу взялися фахові люди, 
не позбавлені вправді щирого захоплення памятниками, але далекі 
від сміливости ляїків на скороспішні гіпотези, хоча й не надто кри
тично наставлені до дотогочасних г і п о т е з . В  ляконічному поясненні 
Ковальчука до знимків святоюрської церкви читаємо: »Форми церкви 
св. Юрія є мабуть наслідуванням тих, уже істнуючих зразків, які під 
візантійськими впливами повстали на київській Руси в перших вели
кокняжих часах. Інтересне заложення й опасання виявляє, на думку 
автора, споріднення з норвежськими будівлями«.

На маргінесі публікації учнів проф. Захарієвича написав свою 
студію-рецензію В. Стасов,30 що переповівши зміст короткого тексту 
публікації, позволив собі на такі, доволі тенденційні, висновки: » Ци
буляста форма бань (ц. св. Юра) викликає особливий інтерес тим, 
що на Півдні Росії, особливож у Київі та його околиці, не збереглися 
церкви завершені цибулею, що давало причину до підозрінь, буть- 
тоби в Київі та його околицях були первісно бані виключно чисто 
візантійської форми, то є в виді перекинутого кітла чи літаври, без 
ніякого загострення зверху, та що ця форма переважала в тих місце
востях в Х-ХѴІІ ст. і щойно під польськими й католицькими впливами 
замінено її західньо-европейською, ренесансовою чи рококовою (!) фор- 
мою«. Бані галицьких деревляних церков переконують Стасова, що 
на Україні »як і в решті Росії, головнож у Новгороді і Пскові, взагалі 
на Півночі, протягом середньовічча істнували бані цибулястої форми«. 
»Щож до форми галицьких бань у виді цибулі, то вона вповні від
повідає тій, яка істнувала в центральній Росії на прикінці XVI і про
тягом XVII ст. Це вже цибуля не в цій стрункій, пнучійся у гору 
формі, на подобу словянського шелому, яка панувала' в Росії в XIII- 
XV ст., але форма дещо придавлена в плечах й осіла в низ, так що* 
з островерхої цибулі утворилося щось, як тупо завершена ріпа...« 
Весь той спекулятивний вивід кінчає Стасов заввагою, »що вповні 
руською (як і церква св. Юрія) є форма прикриття церкви Чесного 
Хреста в Дрогобичі^ В Росії вона істнувала в повно розвинутій формі 
вже в XVI ст. ,

Анкетуючи в той спосіб форми й досягнення галицької архи
тектура й придаючи до сьогочасних теорій про праджерела галицької



архитектури (візантійської, норвежської, західньо-европейської, індій
ської й татарської) ще й суто політичну великоруську, Стасов виклю
чає якийнебудь звязок з норвежською деревляною архитектурою. 
Згодом найде ще теорія Стасова своїх сподвижників в особах і пи
саннях цілої низки московських і москвофільських ніби дослідників, 
що в обороні »єдіної і недєлімої«, в боротьбі з »малорусскім сєпара- 
тізмом«, внесуть в історію мистецтва чужі й шкідливі для научного 
обєктивізму гасла газетярського неуцтва та демагогії. В реасумуючій 
досьогочасні здобутки статті В. Дідушицького31 про »будівництво 
в староукраїнському мистецтві«, автор проводить конструктивну ріж- 
ницю поміж германським (на стовп) і словянським (на зруб) деревля
ним будівництвом, та установляє поділ історії українського будівництва 
на доби: 1) готицьку, якої характер носять церкви в Рогатині й Дро
гобичі (церква частинно хрестна); 2) ренесансову, характеристичну 
пятибанними церквами з заокругленими перехрестями; 3) XVII ст., 
в якому зявляються трьохбанні церкви, з трьома квадратними зрубами 
в пляні і опасанням та 4) XVIII ст., в якому східний занепад деревля- 
ного будівництва, позначений переходом до однобанного типу, хоч 
і трьохзрубного та заником опасань.

Поки це одначе станеться, доводиться нам занотувати найцін
нішу з праць XIX ст. про українську деревляну архитектуру, написану 
В. В. Сусловим32 п. з.: »Памятники деревляної архитектури в південній 
Руси«, виголошену як реферат на VII археольогічному з'їзді в Ярославлі 
1887 р. та опубліковану в збірній праці Суслова (Начерки з історії 
староруського будівництва). Зацікавлення автора деревляним будівниц
твом українського півдня виникло в звязку з його бажанням дати 
повну картину будівництва всієї колишньої Росії. Обзнайомлений 
з памятниками корінної Росії, Суслов звернув увагу на деревляне 
будівництво України, при чому вихідною базою для його дослідів 
послужило церковне будівництво сумежної зі Слобожанщиною землі 
Донського Війська, території, під етнографічним оглядом мішаної, 
українсько-російської, а під культурним із безспірною перевагою укра
їнського елементу. Культура тзв. Донської Области розмірно молода. 
Перші відомости про донське козацтво сягають ледви початків XVI 
ст. Треба вірити, що первопочини культури взагалі, а будівництва зо
сібна, мали тут дуже примітивний, суто утилітарний характер. В остан
ньому обмежувалися до будування невеличких фортець, обведених 
валом і частоколом, заселених невеликою скількістю козацьких хат- 
землянок. Щойно XVI ст. починаючи, збільшується первісне росій
ське населення Донської Области іміграцією запорожців, попів-рас- 
кольників і взагалі тих, яким з ріжних причин бувало тісно й невигідно 
дома. Всежтаки аж до XVII ст. все життя тієї країни зосереджувалося 
довкола »козацького промислу*, з природи речі чужого, а подекуди 
навіть ворожого, всяким культурним починам осілої й соціяльно скля- 
сифікованої, мирної людности.

Про будову перших церков на Донській Области збереглися до
кументарні відомости щойно з половини XVII ст. До того часу потреби 
релігійного культу заспокоювали невибагливі, під мистецьким оглядом, 
доми молитви та цвинтарні каплиці. Починаючи все з голого коріння, 
донці, засмакувавши в красшій церковній обстанові, почали звертатися 
за нею в Москву, а не маючи виробленої на місці будівляної техніки



й традиції, покористувалися не тільки готовими зразками, але й ви
школеними будівничими з сумежної України. Про останнє переконує 
Суслова генетичний звязок деревляних церков Донщини з українською 
деревляною архитектурою, при цілковитій розбіжности з архитекто- 
нічними типами корінної Московщини.

Після совісного й суто річевого опису та клясифікації памятни- 
кового матеріялу (церкви, дзвінниці й світські будівлі Донщини), Су
слов переходить до узагальнюючих висновків. Шукаючи за анальогією 
для помітного на Донщині замилування пристосовувати вісьмигранні 
зруби в формі трьох башт по одній осі, находить її Суслов аж у де- 
ревляній надбудові-перекриттю готицького собору в Антверпії... Порів
нюючи деревляну архитектуру Донщини з українською, автор завва
жує, що українські церкви, подібно як донські, складені переважно 
з трьох башт, обшитих прямовісно шалівкою (гонтою), але ріжняться 
від донських тим, що їхні восьмерики мають заєдно чотирьохкутну, 
а не восьмигранну, підставу в поземеллю, та не закінчуються, як 
донські, пірамідальним перекриттям, але гранчастими банями, що ви
ростають з другого вісьмерика. (Суслов знає тільки такі типи укра
їнських і галицьких церков, зовсім не відаючи бойківських). Українські 
церкви в порівнанні з донськими більше конструктивні й мають за 
собою більше цінностей, але основний характер одних і других той 
сам. В однородности стилю донських та українських церков переко
нує Суслова вживана на Донщині будівельна термінольогія, яку цитує 
автор із статті Я. Головацького. Правзорами для українського дере- 
вляного будівництва була деревляна архитектура Моравії і взагалі 
західньо-словянських країв тоді, як з корінною Московщиною не вяже 
української архитектури ніщо: » Старі церкви північної Русі не ви
являють генетичної схожости з південними церквами, а й сама архи
тектура обох країв має свою історію« (35). Наводючи декілька кля- 
сичних зразків північної архитектури, автор з притиском підчеркує, 
що навіть трьохшатерні московські церкви нічим не нагадують трьох- 
банних українських церков« (36), та що »чим подрібніше будемо 
вдивлятися в конструкцію давних північних і південних церков, тим 
більше переконуємося, що помітна ріжниця поміж ними утворює два 
відмінні напрямки мистецтва « (38). »Форми церков у виді башт, утво
рених з низки повужуючихся в гору вісьмигранних зрубиків, питомі 
тільки південній архитектурі, вживалися з давен давних, про що пе
реконують нас рисунки старих рукописів, як Житіє моск. митропол. 
Олексія з пол. XV ст. та Юсупівський Соловецький рукопис з XVI ст. 
Ці архитектурні типи появилися і на Московщині під українськими 
впливами, але домінуючого становища вони там всежтаки не здобули«.

Зсилаючися на вказівки Даля про прототипи трьохбанних церков 
:на Заході, Суслов вказує на бенедиктинський чернечий Чин, що поши
рюючи христіянство в Німеччині, Моравії й інших краях, вніс туди цей 
прототип, що з свого боку вплинув на утворення архитектурного 
типу церков галицької, а згодом і придніпрянської України. Прийма
ючи за добру монету, гіпотези польських дослідників галицької архи
тектура Суслов намагається доказати, що в основу поземого пляну 
галицької, а також і загальноукраїнської, церкви ляг тип латинської 
базиліки, в противенстві до центробанного, хрещатого пляну грецьких 
та російських церков. Навіть хрещаті українські церкви були в своїй



основі трьохбанними й трьохнавними базиліками, до яких з боків 
додано якби прибудівки в формі рамен грецького хреста.

Необоснованим, а на всякий випадок передчасним, слід вважати 
кінцевий висновок Суслова, який не находячи доказів на древнеруську, 
старовинну самобутність української церковної архитектури, признає 
її памятники простим наслідуванням церков- оо. домініканів. »Бо тоді, 
як північна архитектура росла серед чисто руського народу не підчи- 
нюючись політичним і релігійним хвилюванням, то українська, хоч і, 
була транзітним помостом з Греції на московську північ, тим не менше 
в неї були внесені елєменти західнього мистецтва і вона, затративши 
свій первісний характер, не розвивалася, а просто примінювалася до 
відомих потреб...« Для кожного, що з увагою, прочитає зразкову, як 
на свій час, студію академика архитектури Суслова, таке її закінчення 
вийде щонайменше несподіванкою, не кажучи вже про те, що вар
тість його гіпотези анальогічна до вартости першої-ліпшої зпоміж уже 
видвигнутих гіпотез, от хочби »індійської« інж. Солєцького. Одначе 
те все не перешкаджає нам бачити в Суслові найкрасшого і найбіль
ше вдумливого дослідника української деревляної архитектури за 
ціле XIX ст.

Праця чергового, тим разом польського дослідника, професора 
краківського університету, М. Соколовського,33 про українську дере- 
вляну архитектуру, хоч й була тільки рецензією на книжку Дітріх- 
зона34 про норвежську архитектуру, всетаки заслугує на нашу увагу. 
На її долю припало остаточне опрокинення тзв. »норвежської« теорії 
і в цьому її головна заслуга. На перший погляд заходить певна схо
жість поміж норвежськими деревляними церквами та такимиж укра
їнськими й польськими. Є характеристичною рисою, що не зважаючи 
на цілковито відмінну конструкцію й техніку будування, всі ті будівлі, 
так східні як і західні, скандинавські як і західньословянські та поль
ські, мають одну спільну прикмету. Майже всі і у всіх країнах мають 
вони ганки, сперті на стовпах, що обігають чи то церковцю, чи ко
стел нерідко довкола. Ці ганки, звані в польських костелах »соботами«, 
звуться в норвежських »люб« (Laube). їхнє призначення в першу 
чергу практичне і стисло звязане з деревляним будівництвом. На них 
спирається відбігаюче від стін будівлі піддаше, що відпроваджує до- 
щеву й снігову воду далеко від зрубу й головних стін будівлі. При 
тому такі ганки дають змогу частині побожних поміститися в час 
богослужби поблизу пресвитерії.

Особливою заслугою Дітріхзона вважає Соколовський доказання, 
в рішучий і виключаючий всякі сумніви спосіб, походження форми й 
типу деревляних норвежських церков. Дітріхзон відкидає тут якийне- 
будь вплив поганських храмів, доказуючи натомість, що в основу 
форм норвежської деревляної архитектури лягли муровані церкви 
романської доби, а всі зміни й модифікації, які в них стрічаємо, а які 
застановляють нас своєю питоменністю, випливають природно з при
стосування форм камяного будівництва до деревляної техніки. ,

Йдучи в слід за Дітріхзоном, Соколовський примінює його тезу 
до українського деревляного будівництва впевняючи, що »прототипом 
українських деревляних церков були візантійські муровані церкви«. 
Подібне відношення завважує Соколовський й поміж польськими муро
ваними та деревляними костелами. » Церковне деревляне будівництво,.



яке витворило такі характеристичні й своєрідні форми на Україні, 
якому візантійське будівництво не залишило у спадщині нічого, крім 
типу й пляну, мусіло вироблюватися в своїх основних підставах«. ^ Г а 
лицькі церкви ріжняться основно від російських, а в їхній конструк
ції й питоменностях криються далеко старші традиції ніж у будів
ництві польських костелів. Найбільше оригінальні прикмети поль
ського будівництва є розмірно пізнішого походження. Випливає це 
з культурних умов, в яких оба ці будівництва розвивалися. Україна 
стояла на своїх грецьких основах непохитно протягом цілих століть 
і хоч західні впливи ділали на неї віддавна, хоча цивілізація, а в парі 
з нею західне мистецтво кидали свої ріжнородні первні на її сирий 
(?) ґрунт, то останні, вплітаючись у канву її первісного підкладу, не 
міняли її до ґрунту. Романізм, готицизм, чи ренесанс, кожен з тих 
стилів впливав більше чи менше, сильніше чи слабше, на її орнамен
тику, на додаткові, декоративні форми, часами запускав коріння глиб
ше, але місцевого стилю й характеру не перетворював до ґрунту«. 
»Українські церкви мають завсіди один і той сам незмінний тип 
і треба припускати, що це відноситься не тільки до пляну, але також 
до тесельської техніки та конструкції. Зовсім інакше мається справа 
з латинськими костелами. Останні міняли свої форми з кожною ве
ликою історичною добою, підлягаючи впливам камяного будівництва, 
чим відзеркалювали в історичному процесі життя громадянства й на
роду, який їх будував. Це достроєння під кожним оглядом до впливів 
і уподобань часу, до великих струй цивілізації, що в першу чергу 
находили свій вираз в архитектурі, є знаменною прикметою всіх за
хідних громадянств, вихованих на латинській культурі, в противенстві 
до сонности, стагнації й пасивности, які характеризують східні гро
мадянства. Але якраз дякуючи тій обставині, з точки наукового по
гляду, з становища дослідів над минулим, памятники того східного 
будівництва на нашій території, можуть мати виїмкове значіння. Мо
жливо, що поруч норвежських церков, найдавнішими памятниками 
деревляного будівництва взагалі, так під оглядом свого характеру, як 
і тесельської традиції, є українські церковці...« .

Соколовський належав у свій час до найбільш авторитетних та 
совісних теоретиків мистецтва, при чому питанням українського ми
стецтва, а красше кажучи його памятникам, збереженим на території 
історичної Польщі, він присвятив чимало уваги й совісної праці. Алеж 
з українським деревляним будівництвом він був обзнайомлений доволі 
слабо. На всякий випадок більше »зі слухів«, то є на основі скромної 
в його часи літератури та не надто чисельних і беззакидних, під 
науковим оглядом, репродукцій, він придбав собі у тій ділянці знання. 
Крім цього, як типовий кабінетний вчений, він засвоїв собі непохитну 
віру в східний консерватизм українського мистецтва й української куль
тури взагалі й те, при нерідко вірних спостереженнях, доводило його 
до зайвої пересади в остаточних висновках. Такою м. і. наявною пе
ресадою треба вважати його уявлення про чисто східну, творчу й куль
турну психіку України, з її недійсною »сонністю, стагнацією й пасив- 
ністю«, у відношенні до культурних впливів окружаючого її світу. Нині 
ми вже знаємо, що поміж Европою й найбільше заглухлим закутком 
України ніколи не було китайського муру, який не пускавби проміння 
західньої культури навіть на позірно таку консервативну ділянку, як
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наше деревляне церковне будівництво. Правда, Соколовський не на
лежав до тих, що кидають слова по вітру. В його твердженню про 
консерватизм української культури минулого є пересада, але зерно 
чуткої обсервації зясовується в тому, що Україна, переймаючи посто- 
ронні впливи, зясовувала собі їх поволі і з застереженнями, але раз 
засвоєні перетворювала в горнилі індивідуальної творчости на своє
рідні вартости. Найкрасшим того доказом і є власне скарбниця укра
їнської деревляної архитектури.

Відомий маляр і своєчасний ректор краківської Академії Мистецтв, 
В. Лущкевич, пишучи про архитектуру Галичини в монументальному 
видавництві: »Австро-угорська мбнархія в слові й картині«,36 посвя
чує кілька сторінок своєї студії польському й українському деревля- 
ному будівництву Галичини, яке вважає свого роду »праісторією« 
справжньої, камяної архитектури. Ствердивши у словян взагалі, а в га
лицьких поляків і українців зосібна, обусловлений деревним багатством 
краю хист до тесельства, в якого ділянці оба народи утворили цілу 
низку своєрідних технічних засобів і термінів, автор залишає в ділянці 
етнографії усе їхнє утилітарне, хатнє й господарське будівництво. 
Навіть суто декоративні вальори хатнього будівництва татрянських 
гуралів (про хатнє будівництво бойків і гуцулів автор не згадує), не 
уповажнюють його признати тих будівель творами мистецтва, а »ро- 
зуміння прекрасної й виїмкової мальовничости« признає густо по 
краю розсіяним латинським костелам і українським церквам, ш  також 
багато оригінальности признає маломістечковим домикам, з характе
ристичними для них підсіннями.

Суто малярський підхід Лущкевича до справи замкнув очі цього, 
зрештою, ентузіястичного любителя рідної старовини на чисто архи- 
тектонічні цінности галицького деревляного будівництва. Трудно тому 
й дивуватися, що маляр Лущкевич не бачить в системі зрубів, якою 
будовані селянські хати й шляхотські дворики »нічого мистецького«, 
та щойно в пристосуванні до церковного будівництва системи кольон 
і рам, він бачить мистецьку питоменність деревляного будівництва. 
»Мальовничі церковці галицьких українців є найкрасшою розвязкою 
назрубної системи (Blockhausbausystem) і як типові будівлі характе
ризують пейсаж українських сіл«. Основний плян і елевація деревля- 
них церков прийняті, на думку автора, з пізновізантійських церков 
і коли найстарші церкви українських міст були з правила муровані, 
то у віддалених від мистецьких центрів околицях, за браком мулярів 
і камінярів, вдомашнилося деревляне будівництво. Описуючи найбільше 
характерні зразки українських деревляних церков, Лущкевич підчер- 
кує їхню культову й конструктивну льогіку, їх стилеву однородність, 
при великому багатстві відмін, »залежних від індивідуальности теслі, 
стилю доби й посторонних впливів«. Як примір залежности галицьких 
церков від форм пізновізантійських мурованих, наводить Лущкевич 
церкву в Надвірній (скитську), котра нагадує йому »старші київські 
й пізніші волинські церкви«. Вплив романщини добачує в аркадних 
обшивках святоюрської церкви в Дрогобичі, а впливам ренесансу при
писує появу надбанних ліхтарень. Такий наскрізь малярський підхід 
Лущкевича до справи самозрозуміло не ворожив надто вірних виснов
ків з його начерку, призначеного для ширших кол, алеж в заслугу 
його виводів слід поставити те широке, загальноєвропейське підложе,



на якому українська деревляна архитектура не виходить вже такою 
»консервативною« й »відсталою« від стилів камяного будівництва, як 
у його краківського товариша Соколовського.

Анальогічну до статті Лущкевича вмістив у томуж видавництві 
статтю про »Мистецтво Буковини« німецький дослідник К. А. Ромстор- 
фер.8в На жаль, деревляному будівництву Буковини присвячено тут 
ще менше місця, ніж у статті Лущкевича галицькому. Буковинські де- 
ревляні церкви, це переважно непоказні будівлі, що на румунській 
території Буковини уподібнюються всеціло до мурованих церков мол
давського типу, а на українській остають в генетичному звязку з су- 
межними галицькими церквами. Як зразок такої церкви Ромсторфер 
наводить і репродукує, описану ним на іншому місці,87 однобанну 
церкву в Ревній. Для ширших висновків і анальогій не найшлося 
в Ромсторфера відповідної скількости порівнуючого матеріялу.

Вихідною точкою й головним полем зацікавлення українською 
деревляною архитектурою були для всіх без виїмку дослідників другої 
половини XIX ст. галицькі памятники. Скупчені на розмірно невели
кому й під комунікаційним оглядом легко доступному просторі, вони 
дуже скоро звернули на себе увагу так ляїків, як і підготованих до
слідників, які очаровані й заскочені несподіваним відкриттям, в першу 
чергу намагалися розвязати цей великий знак питання, яким довго 
ще після них оставалася українська деревляна архитектура. В розпалі 
естетизуючої краснорічивости посипалися, мов із рогу ізобилля, ви
сновки й гіпотези про праджерела й праформи тієї архитектури; вони, 
можна сказати, множилися наче гриби по дощі, в просто відворотній 
пропорції до скількости і якости звільна й несистематично призбиру
ваного річевого матеріялу. Мало не кожна церква, мало не кожна 
її декоративна чи конструктивна дрібничка, уповажнювала розенту- 
зіязмованих відкривців до широко закроєних й пересадно генералі- 
зуючих, а завсіди строго аподиктичних, висновків. Алеж прийшов час 
на певне отверезіння й разом з ним прийшло угрунтування дослідів над 
деревляною архитектурою як науки, зі стисло означеними й методично 
обмеженими законами. Замість досьогочасної горячки в плодженні 
гіпоіез-одноднівок, усвідомлено собі постулят научної інвентаризації 
й клясифікації збереженого матеріялу. В парі з тим горизонти до
сліду поширюються і на зазбручанську Україну, до тепер, за виїмкою 
Суслова й Даля, нехтовану. Почин у тому напрямі дають письменники 
й учені, згуртовані довкола »Київської Старини«. Вони всі — перейняті 
щирим жалем, що мистецько-історичні українські памятки до сього часу 
науково не описані, не обслідовані, не змальовані, не видані. Вони боя
лися за їх долю; церкви ж, казали вони, з дерева — і гниють і горять. А 
коли й та решта, що збереглася, щезне, других ні за які кошти не можна 
буде зробити: все будуть нові, а нам потрібні старі, справжні.38 От і тому 
»Київська Старина«, з кінця 80-их років починаючи, стає в тому напрямі 
одним із головних органів інвентаризаційно-клясифікаційної акції.
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Микола АНДРУСЯК/Львів

БОРОТЬБА ЗА  ЕПИСКОПСЬКУ КАТЕДРУ
(Картина з історії православної Церкви на Україні в другій половині XVII ст.)

Одною з причин, що в значній мірі спричинили занепад україн
ської православної Церкви під владою Польщі й Литви, був звичай ви
бирання владик духовенством і шляхтою зпосеред світських шляхтичів, 
які старалися про єпископську мітру більше ради користання з владичих 
дібр, аніж ради дбайливости про добро Церкви. Тому й нераз, коли про 
мітру старалося більше кандидатів, доходило навіть до кровопролиття. 
Між іншим це мало місце в львівській дієцезії, в часі останніх літ існу
вання там православія, а саме за львівську катедру прийшло до завзятої 
девятьлітньої боротьби між Антоном Винницьким, бувшим перемиським 
єпископом, а в тому часі номінатом на київську митрополію, і виставленим 
ним кандидатом на катедру, Яремою Свистельницьким, з одного боку, 
а Иосифом Шумлянським, що остаточно побідив своїх суперників, з дру
гого боку.1 Цією власне боротьбою, що так ярко малює занепад тодішної 
православної Церкви і є типічним зразком польських шляхоцьких заїздів, 
займемося тут докладніше.

І.

У вересні 1663 р., по смерти київського православного митрополита 
Діонисія Балабана, одна часть православних вибрала митрополитом єпископа 
могилівського, Иосифа Нелюбовича Тукальського, а друга єпископа nepę- 
миського, Антона Винницького.2 Оба з них не хотіли один другому усту
пити й оба старалися про затвердження у східних патріярхів. Перший, хоч 
його вибір уневажнив польський король Ян Казимир,3 одержав затвердження 
від царгородського патріярха Методія, дня 6 березня 1668.4 Одначе, супроти 
непризнання його польським урядом, він мусів шукати притуловища в укра
їнського правобічного гетьмана Петра Дорошенка в Чигирині,5 де він, як 
головний дорадник гетьмана в політичних справах, проживав до своєї 
смерти (20. Vili. 1675).6 Винницький же за посередництвом турецького 
султана мав одержати посвячення від єрусалимського патріярха Нектарія 
в 1667 р.7 й уживаючи титулу митрополита виконував „юрисдикцію в тих 
дієцезіях, які добровільно йому піддалися і його сакру вважали за правдиву".8

1 Ту боротьбу описав уже давніше історик Жиґмонт Лісєвич (Walka о biskupstwo. 
„Przewodnik Naukowy і Literacki“ XVI, cc. 633-643, 736-755 і осібною відбиткою — Львів 
1888), використовуючи матеріяли в галицьких і львівських ґродських книгах у львівськім 
бернардинськім архіві, не перепроваджуючи одначе докладної аналізи цього матеріялу. 
В нашій розвідці, крім матеріялу, з якого користав Лісєвич і якого докладна аналіза дала 
зовсім інші висліди, змінюючи погляд щодо причини тієї боротьби, зужито ще весь опублі
кований матеріал до названої справи, що його поминув згаданий історик, обмежуючись 
тільки вислідами літератури. Короткі нариси є теж у В. Лозінського (Prawem і lewem І) 
і А. Прохаски („Przegląd powszechny“ CLI-CLII, 157-167, 256-266).

2 А. Петрушевич, Сводная гал.-русская лѣтопись съ 1600 по 1700 г. с., 318;Ч. Шара- 
невич, Patrjarchat wschodni. (Rozpr. i sprawozdania wydz. hist.-filoz. Ak. Um. w Krakowie 
X 25-27); Ю. Пелеш, Geschichte der Union II 282.

3 Корол. декрет з 12. Vili. 1667.
4 Шараневич, op. c. 29; Пелеш, op. c. 282-283.
5 Шараневич 28-29.
6 М. Костомарів, Руїна ч. III (Руська Іст. Бібліотека XVI 67).

. 7 Шараневич 27-28; Пелеш 282.
8 Шараневич ЗО.



Цей хаос в українсько-білоруській православній єрархії викликав 
відтак завзяту боротьбу на терені львівської дієцезії. Винницький, одер
жавши королівську номінацію на київську митрополію, не міг осісти в Київі, 
де громадянство було за Тукальським. Тимчасом стратив він перемиське 
єпископство, тому що на ту катедру вибрано вже Юрія Гошовського, 
котрий справді заплатив Винницькому за відступлення йому єпископства1, 
одначе на будучність Винницький залишався без матеріяльного забезпе
чення. На його хвилеве щастя помер Атанасій Желіборський, львівський, 
галицький і каменецький єпископ,2 який також тішився титулом адміністра
тора київської митрополії.3 Користаючи з цього моменту, Винницький ви
старався у короля привилей на тимчасову адміністрацію львівською дієце- 
зією,4 яку сподівався задержати аж до хвилі, коли удасться засісти йому 
на митрополичім престолі у Київі.

Не бажала одначе собі місцева православна шляхта того, щоби Вин
ницький, зайшлий із перемиської дієцезії, користав з майна львівського 
владицтва.5 Не брак примірів на те, що в тім часі православна шляхта 
кождої дієцезії змагала до того, щоби церковні достоїнства і добра діста
валися в руки місцевих шляхтичів.6 Знав про це Винницький і числячись 
з тим звичаєм удавав, що він бажає як найскорішого вибору єпископа; 
в дійсности, щоб як найдовше задержати адміністрацію єпископства, ста
рався вибір владики відволікати. Тимчасом заходився біля того, щоби 
позискати для себе громадянство львівської дієцезії і в тій цілй сейчас 
по смерти Желіборського він звернувся до львівського ставропигійського 
братства, що тішилося в тім часі великою популярністю і впливом. Доносив 
братству, що він листовно зносився із зібраною на вишенськім соймику 
шляхтою в справі осиротілого єпископства і вибору кандидата на катедру 
і рішив аж до часу вибору нового єпископа віддати надзір над дієцезією 
о. Йосифові Комарянському. Просив членів, як синів того осиротілого 
єпископства, порозумітися щодо катедри з шляхтою, заки ще не скінчиться 
соймик.7 Зі свогож боку ставропигійське братство, правдоподібно спонукане

1 Архивъ Юго-Западной Россіи ( =  АЮЗР.), ч. І, т. X, с. 251. N. СНІ — протест 
шляхти, духовенства і львівських братств проти Винницького, бувшого перемиського єпи
скопа і „Georgium Hoszowski eiusdem episcopiae simoniacum cessíonarium“.

2 Першу вістку про його смерть маємо в листі Винницького з Урожа, 7. IX. 1666, 
до львівської Ставропиґії, опублікованім на основі арх. львівської Ставропиґії в „АЮЗР.“ 
ч. І, т. X, с. 636. N. CCXXXVIII. Хибно тому на основі Шараневича (ор. с. ЗО) подає 
Пелеш (ор. с. 283) як дату смерти Желіборського рік 1667.

3 Шараневич 27; Пелеш 282.
4 А. Криловський, Львовское Ставропигіяльное Братство. Приложенія 166. N. LXXV,

лист Винницького з 27. XII. 1667 до львівського ставроп. братства: „przy expiratiey admi- 
nistratiey mnie od i(ego) k(rolewskiey) m(osci), p. n. m., na tę episkopją lwowską konfero- 
waney“ ; Prothocolon Rei. Castr. Leop., t . 648, c. 1135-6.

6 Це становище місцевої шляхти до Винницького, як зайшлого, видно в протесті 
проти нього Степана Охримівського, Степана Васильківського, Івана Садовського, Юрія 
Попеля і Івана Липинського з 23. І. 1668, які виказували, що Винницький при помочі пе
ремиської шляхти перепровадив 21. І. 1668 вибір Свйстельницького на львівську катедру. 
Львівський бернардинський архів ( =  ЛБА.), A. Castr. Leop., т. 420, с. 66-68.

6 Боротьба з подібним підкладом була в 1633-34 рр. за перемиську катедру між 
волинським шляхтичем Семеном-Сильвестром Гулевичем-Воютинським, піддержуваним митр. 
Могилою, а місцевим шляхтичем Іваном Романовичем Попелем. Про се див. Łoziński, Pra
wem і lewem І, вид. Ill, c. 297 i M. Грушевський, Історія України-Руси Vili, ч. І, вид. II, 
c. 181-183.

7 АЮЗР. І, т. X, c. 636-637, N. CCXXXVIII, цитований виспіє лист із Урожа 
7. IX. 1666.



тим листом, зробило дня 22 жовтня 1666і засідання присутних в тому часі 
у Львові своїх членів. Прибувші на засідання члени: Степан Лавришевич, 
Андрій Альвізій, Корендович, Афендик, Семен Лавришевич, Лясковський, 
Микола Мигалевич, Григорій Русинович, Сльозка, Мазаракій, Степан Лав
ришевич молодший і Жураківський, рішили вислати до митр. Винницького 
своїх делегатів: Мазаракія, Корендовича, Афендика, Жураківського, Аль- 
візія і Григорія Русиновича, щоби близше порадилися з ним щодо вибору 
нового єпископа.2 Делегація львівської Ставропігії мусіла правдоподібно 
наставати на Винницького, щоби він негайно зарядив вибір єпископа; се 
він й зробив, назначивши вибір на день 14 падолиста.3 Одначе хитрий 
Винницький не повідомив усієї шляхти і духовенства львівської дієцезії 
про речинець вибору. В своїй грамоті до львівської капітули та духовних 
і світських станів людей тієї дієцезії подавав, що визначив універсалами 
елєкцію владики, але на який день, не подав. ГІоручав, щоби представили 
йому вибраних кандидатів, з яких одного він мавби представити королеві 
для номінації. Наколиб одначе в наслідок неприсутности потрібного числа 
елєкція єпископа не могла по закону відбутися, просив, щоб його чим 
скорше повідомлено через о. Сильвестра Івановського, а се тому, щоби 
міг видати нові зарядження і назначити новий речинець елєкції.4

В дійсности, Винницький навмисне не повідомив усіх про вибір вла
дики і хоч дня 14 падолиста приїхав дехто з шляхти і духовенства, вибір 
єпископа не міг відбутися. Повідомлених про вибір була дуже мала скіль- 
кість, бо більшість із шляхти і духовенства про жадні універсали Вин
ницького в тій справі нічого не чула. Тому прибувші5 удалися до церкви 
ставропигійського братства і там разом з трьома членами братства6 відбули 
засідання. Рішили постаратися, щоби вибір відбувся 7 грудня, на який 
з’обовязалися заохотити й інших „братів православних церкви Божої синів". 
Вибрали з поміж себе двох делегатів, Олександра Шумлянського і Андрія 
Кропивницького, до митр. Винницького з проханням видати нові універ
сали в справі відбуття вибору єпископа.7 Чи Винницький згодився визна
чити елєкцію на день 7 грудня, на се не маємо вістки; знаємо тільки, 
що видав універсали. Коли одначе зїхалися православна шляхта і духо
венство руського воєвідства в ціли вибору владики до святоюрської ка- 
тедри і хотіли перепровадити вибір, перешкодили сьому висланці митр. 
Винницького; в наслідок того прибувші мусіли розійтися.8 Розійшовшись,

1 В протоколі братського засідання є дата 12. X., яка без сумніву є датою старого
стилю.

2 АЮЗР. І, т. XI 248.
3 Ibid., 255. Протокол засідання прибувшої на елєкцію шляхти і львівських брат

чиків дня 14. XI, в братській церкві.
4 Ibid., І, т. X 638-639. N. ССХХХІХ (з львівського ставроп. архіву N. 639) лист 

без дати.
5 Під протоколом засідання з 14. XI є підписані: Іван Угерницький, чернигівський 

ловчий, Сильвестер Тиссаровський, скитський ігумен, Евстахій Сваричевський, Самійло 
Дияковський, Прокіп Желіборський, Олександер, Самійло, Михайло і Іван Шумлянські, 
Олександер Жураковський,’ Олександер Голинський і Андрій Кропивницький.

6 Се були: Василь Леонович, Вас. Корендович і Григ. Русинович.
7 АЮЗР. І, т. XI 255. Пор. Д. Зубрицький, Лѣтопись Львовскаго Ставропигійскаго 

братства. (Временникъ Ставроп. Института на обикн. г. 1926 с. 174) і Петрушевич, До
полненія ко сводной Галицко-русской лѣтописи съ 1600 по 1700 г. с. 438.

8 Ibid., I, т. X  210. N. ХСІѴ. Лісввич (ор. с., 636) подає, що було се з кінцем січня 
1667 р., одначе деклярація шляхти і духовенства в Гошові, 12. IV. 1667 (АЮЗР. І, т. X  
203-206. N. ХС1 і ЛБА. A. Castr. Leop., т. 418, с. 1151-1155), на якій згаданий автор опи-



шляхта зібралася в Галичі* 1 і дбаючи про cę, „щоби'церква Божа ізза якихсь 
приват не віднесла якої шкоди“, зробила сесію, на якій вибрано єписко
пом Івана Шумлянського, „з своїх предків родовитого горожанина наших 
земель", як подавала опісля шляхта, „до того наукою, знанням цвитучого“.2

Іван Шумлянський походив із заможної шляхоцької родини, гербу 
Корчак,3 волоського походження, що мала своє родинне гніздо в Великих 
Шумлянах, на захід від Підгаєць.4 Перші згадки про ту родину маємо 
вже в XV ст.,5 одначе на ширшій історичній арені виступила вона щойно 
в другій половині XVII ст., власне з хвилею вибору львівським єпископом 
згаданого її члена. Сам елєкт уродився в 1643 р. і був сином Евстахія, 
королівського ротмистра і Анни з Гошовських.6 Вже в дуже молодім віці 
вступив до польського війська і брав участь в чуднівській кампанії (у ве
ресні 1660 р.)7 та в польських походах на лівобічну Україну.8 Хоч походив 
з родини, що кріпко держалася православія і славилася щедрістю для 
православних церков і манастирів,9 Іван Шумлянський, під впливом поль
ського католицького окруження, в часі своєї військової служби, збайдужнів 
для православія і, як пише про нього пізніше київський митрополит Ге- 
деон кн. Четвертинський, „ніколи у наших священиків не сповідався, тільки 
у ксьондзів, хоч стільки много було монастирських і світських церков 
наших православних.“10 Ще більше мусів він збайдужніти під впливом своєї 
жінки, католички латинського обряду, Олени з Яблонських, з котрою хо
див навіть до костела.11 Се власне дало збрую в руки Винницького, що 
почав агітувати проти нього як проти уніята.12 Не можна одначе вірити

рається, про се нічого не говорить; не розвязував також Винницький, як подає Лісєвич, 
сам особисто зборів, бо його тоді зовсім не було у Львові.

1 Ркп. Кишки у Петрушевича, Сводная Гал.-р. Лѣтопись съ 1600 по 1700 г. 150 
і в копії ркп. Оссолінських 2110, л. 75. Сталося це в часі галицького соймику з кінцем 
січня 1667 р. Галицький соймик після постанови конституції відбувався все на тиждень 
перед вишенським (AGZ. XX. с. VI; Voi. leg. II 1016), а що вишенський відбувся 7. II. 
1667 -(AGZ. XXI 441. N. 225). тому галицький мусів відбутися 31. І. 1667.

2 АЮЗР. І, т. X 206. N. ХСІІ: „starożytnej familjej tegoż województwa“ (АЮЗР. I,
т. X 211). ·

3 Niesiecki, Herbarz polski Vili 632.
4 P. Dąbkowski, Wędrówki rodzin szlacheckich 41.
5 Ibid.; Zychliński, Złota księga szlachty polskiej XV 147.
6 Шараневич, Іосифъ Шумлянскій, рускій епископъ львовскій отъ 1667 до 1708 г. 

(Временникъ Ставроп. Института... на годъ... 1897, с. 150) подає як дату уродження рік 
1644, а В. Компаневич (ks. Józef Szumlański, biskup r. gr. lwowski i Kamieńca podolskiego 
— biografja. „Lwowianin“ 1841, c. 270) 1645 p. Одначе сам Шумлянський у своїм заві- 
щанні з 12. XI. 1707 (див. Петрушевич, Акты, относ. къ исторіи Южно-западной Руси. На- 
уковый Сборникъ 1868, вип. І-ІѴ 87) говорить: „przepędziwszy lat wieku mego 64“, з чого 
слідує, що уродився в 1643 р. Не був також найстаршим сином Евстахія, як це приймає 
дотеперішня література (Niesiecki, Herbarz polski Vili 633; Zychliński, Złota księga szlachty 
polskiej XV 147), бо в протесті Кропивницького проти Шумлянських з ЗО. XII. 1669 (ЛБА. 
A. Castr. Hal. т. 167, c. 1704) виступають: Олександер, Константин і Самійло, рідні браття 
єпископа, Іван, Михайло і Михайло — стрийні і Евстахій, син Олександра, а братанич 
єпископа. Неможливо отже, щоб єпископ, маючи тоді 26 літ, був старший від Олександра.

7 Hist, polit. Polski cz. II, Encykl. polska 346.
8 АЮЗР. І, т. X 202. N. XC (ЛБА. A. Castr. Leop. 418, c. 1142-1145); A. Castr. 

Hal. 164 192; Lisiewicz, op. c. 636.
9 Петрушевич, Царьградъ и Турки. (Семейная Бібліотека, 1856, II, ч. IV, с. 49-51) 

і Сводная Гал.-русская Лѣтопись съ 1600 по 1700 г., с. 67; Ю. Целевич, Історія Скиту 
Манявского 48.

10 АЮЗР. I, т. X 767. N. CCLXXVII.
11 ЛБА. А. Castr. Hal. 162, c. 567.
12 Петрушевич, Сводная Гал.-р. Лѣтопись съ 1600 по 1700 г., с. 150; Ркп. Оссол., 

2110 л. 75.



словам Винницького і його приклонників, що Шумлянський формально 
приняв був католицизм,1 тим більше, що приклонники Шумлянського під- 
черкують, що він був правдивим православним.2 А що він з православієм 
зовсім не зірвав, свідчить також факт, що враз з його братами бачимо 
його на засіданні в братській церкві у Львові 14. XI. 1666,3 підчас коли 
він ще тоді жив у подружі.4 5 Не можна також згодитися на те, щоби він, 
маючи в хвилі смерти Желіборського щойно 23 роки, ще за його життя 
займався „дуже живою, але тайною агітацією за собою серед руської 
шляхти", як се подає Лісєвич.6 Можна тільки припускати, що думка про 
єпископську катедру могла зродитися щойно пізніше; можливо, що намовив 
його до того брат Олександер, якого вибрано дня 14. XI. делегатом до 
Винницького,6 а може навіть нерада Винницькому шляхта львівської дієцезії 
висунула навмисне проти останнього людину, що була заприязнена з ко
ронним гетьманом Собєским, щоби тим легше могла позбутися Винницького. 
Це, що Шумлянський був жонатий з латинничкою не відогравало при його 
виборі жадної ролі, бо й так мусів з нею розійтися.

Тому, що Шумлянський не міг сподіватися свойого признання від 
Винницького, удався проте до львівського латинського архієпископа, Яна 
Тарновського, який виєднав для Шумлянського королівський привилей на 
катедру.7 В тім привилею, виданім 27. II. 1667, король підносив заслуги 
Шумлянського в часі воєн на Україні і надавав йому як нагороду за во
єнні подвиги єпископство львівсько - галицько - камінецьке.8 В наслідок 
того почала усуватися Винницькому з під ніг його остання підстава влади 
і матеріяльного забезпечення. Одначе він рішив не уступити Шумлян- 
ському і всіми силами старався задержати при собі адміністрацію єпископ
ства.9 В тій ціли розпочав підбурювати громадянство львівської дієцезії 
проти Шумлянського як уніята; старався головно перетягнути на свій бік 
львівську Ставропигію, що мала великий вплив на громадянство львівської 
єпархії. Тому Винницький звернувся листом (5. IV. 1667) до львівського 
ставропигійського братства. В нім подавав, що Шумлянський незаконно,

1 АЮЗР. І, т. X 653. N. CCXLIV; ЛБА. A. Castr. Hal. 167, c. 1693 і A. C. Leop, 
419, с. 1895.

> Ibid., І, т. X 203-206. N. ХСІ.
3 АЮЗР. І, т. XI 255-256.
4 Ще 16. V. 1667 Шумлянський протестує в галицькім ґродськім уряді проти Андрія 

Куропатницького з причини нападу на нього і його жінку в часі переїзду через Підгайці, 
з Золотник до Бокова дня 25. III. 1667. Отже, вже по одержанню королівської номінації, 
Шумлянський ще жив з жінкою і не квапився до чернечого стану (ЛБА. A. Castr. Hal. 
162 c. 567). Про неї маемо і пізнішу вістку в протесті її свіжого конкурента, Луки Ґаець- 
кого, проти ї ї . батька Юрія і брата Івана Яблонських з 29. V. 1668, де вона виступає 
як „olim generosi Iwani Szumlański consors, derelicta vidua“. (Ibid., т. 164, c. 736-741).

5 Op. c. 635.
« АЮЗР. І. т. XI 255.
7 АЮЗР. І, т. X 251. N. CII протест Шумлянського проти Винницького з 16. V. 

1668. Латинські львівські архієпископи, на основі привилею Жигмонта І, з 1509 р., вико
нували час до часу право коляції львівського православного єпископства (Szaraniewicz, 
Patrjarchat wschodni. L. cit. 35).

8 АЮЗР. І, т. X 201-3. N. XC (A. Castr. Leop. 418, c. 1142-5) i A. Castr. Hal. 164, 
c. 192-3. Історик цієї боротьби Лісєвич, подаючи виїмок з цього привилею, пише: „Ze słów 
przywileju tego, który tu w wyimku przytoczyliśmy, odkrywa się cała przepaść upadku, w ja
kim się kościół wschodni podówczas w Polsce znajdował. Król mianuje biskupem osobę 
świecką i na usprawiedliwienie nominacji tej nic innego przytoczyć nie może, jak to, że 
mianowany potrafił dobrze się bić z nieprzyjacielem“ (op. c. 636).

9 Łoziński, Prawem i lewem I 377.



без його презентування, вистарався у короля привилей на катедру і хоч 
справді він має за собою заслуги, одначе Винницький старатиметься, 
щоби в наслідок того не було якої в будучности шкоди для Церкви. За
являв свою готовість визначити речинець вибору єпископа в порозумінню 
з шляхтою і Ставропигіею і доказував, що вибір єпископа повинен бути 
вільний. Просив братчиків, щоб як передтим, так і далі були оборонцями 
прав і звичаїв православної Церкви і повідомляли його, якщо Шумлянський 
звертавсяб до них у якійбудь справі.1

Останній добре загрожував Винницькому, якому не сприяла місцева 
шляхта і духовенство. Дня 12. IV. 1667 шляхта і духовенство, до 41 
осіб з жидачівського повіту, зібрані в гошівськім манастирі, заявляють, 
що йдуть за приміром горожан земель львівської, галицької і камінецької, 
які вибрали єпископом Шумлянського. Протестують проти Винницького, 
що хвилево одержавши адміністрацію єпископства не хоче признати вибору 
нового єпископа з огляду на свої особисті користи, не зважаючи на права 
Церкви і їхні. Тому вони, стосуючись до волі своїх братів у згаданих 
землях, віддають свої голоси на Шумлянського, „брата нашого із пред
ків його милости в вірі православній католицькій, сина східної матери 
нашої постійного". А хто з тутешних громадян, для своїх особистих або 
чиїх небудь користей, виступавби проти їхньої і горожан згаданих земель 
волі, заявляли, що з тим розправляться судовою дорогою, або на соймі 
або на комісії або перед трибуналом, і обіцювали, що ніхто з них за таким 
не буде обставати. Видали притім свідоцтво Шумлянському, що він є „прав
дивим і православним сином Церкви Божої східної" і в ціли оборони пра
вославія Церкви Божої вступає на опорожнену православну єпископську 
катедру, на що має він посвідки від інших духовних і манастирів.2

Маючи за собою своїх земляків, Шумлянський вагався, що має далі 
робити. Не був він ще певний, чи удасться йому удержати себе при єпи
скопстві проти волі митр. Винницького і тому по одержанні королівського 
привилею, місто готовитися до духовного стану, займається своїми ро
динними і маєтковими справами.3 Видно, що в тім часі мусів мати дуже 
великі сумніви щодо додатних вислідів своїх зусиль, а може навіть в тім 
часі бувби зрезиґнував з наданого йому привилею, якщо не булиб під
держали його сторонники. Отеє дня 15 травня збирається у сваричівськім 
манастирі шляхта земель львівської, жидачівської, галицької і камінець- 
кої і дехто з духовних,4 разом до 70 осіб, які заявляють, що вони, ви- 
дячи по смерти Желіборського Церкву осиротілу, зїхалися за виданими 
митр. Винницьким універсалами на звичайне місце до львівської катедри 
в ціли вибору нового єпископа; там хотіли зробити кандидатом і елєктом 
„гідного і спосібного до того достоїнства" з поміж горожан руського 
воєвідства; однак по причині незгідних і противних голосів мусіли з нічим

1 АЮЗР. І, т. X 639-641. N. CCXL; Зубрицький, Лѣтопись Львов. Ставроп. брат
ства (Временникъ Ставроп. Института на г. 1926, ст. 177*8).

2 АЮЗР. І, т. X 203-6, N. ХСІ.
3 Дня 25. ПІ. 1667 він в товаристві своєї жінки Олени з Яблонських знаходився 

в Підгайцях, підчас переїзду з Золотник до Бокова. 16 травня протестує він у галицькім 
ґродськім уряді проти Андрія Куропатницького з причини зневаги, учиненої йому і його 
жінці в Підгайцях 25. III. і проти забрання йому службою Куропатницького дня 13. травня 
з пасовиска між Боковом і Шумлянами Великими 25 коней. (A. Castr. Hal. 162, c. 566-570).

4 Між іншими: СеМен Крикович, межибожський| намісник, іменем межибожської 
капітули; не були се отже виключно священики і дрібна шляхта з околиць Болехова, як 
подає Лісєвич, ор. с. 637.



відїхати. Дбаючи про се, „щоби Церква Божа для якихсь особистих кори
стей не віднесла якої небудь шкоди", вони счинили між собою наради, на 
котрих уповноважили деяких, щоби вибрали на катедру „чоловіка з своїх 
предків родовитого, до того наукою, знанням цвитучою“ і дали йому їх
нім іменем посвідку, що згідно його вибрано, що ті й учинили. Тепер 
знов довідалися, що король без жадних застережень видав привилей Іва
нові Шумлянському, за що вони дякують королівському маєстатові. за 
те, що не відмовив їхній покірній супліці. А що поширюються чутки, 
мовбито Шумлянського, номіната львівської катедри, не вибрано згідними 
голосами на це достоїнство, тому вони вдруге посвідчають, що законно 
вибрали його їхні уповноважені депутати.1

Ця заява остаточно збудила Шумлянського з дотеперішної його без- 
дільности в тім напрямі;2 тим більше, що по ґродських урядах почали по
являтися протести проти нього сторонників Винницького.3 Удається отже 
до Скиту Манявського, де одержує, дня 2 липня, з рук скитського ігумена 
Теофіля, письменне поручення до православних архієпископів, єпископів,, 
архимандритів і шляхти. Ігумен повідомлює, що уроджений в православію 
Іван Шумлянський, якого св. Дух вибрав на владиче достоїнство, прибув 
до нього до Скиту з проханням сповіди, а він його приняв не скорше, 
аж цей присягнув на євангеліє, і щойно тоді запитався Шумлянського, чи 
він дійсно провадить життя після приписів східньої Церкви. Тоді Шумлян
ський висповідався перед ним і запевнив його, що хоче помогти православ
ній Церкві і її боронити. Тому Теофіль, як духовний отець Шумлянського,. 
заявляє, що уважає його гідним єпископської катедри і прихилюєть^я до 
волі громадянства. Перед ігуменом Шумлянський зложив присягу до кінця 
свойого життя непохитно і нешкідливо св. Церкву держати і як залізна 
стіна її боронити; супроти чого заявив ігумен, що буде йому враз із бра
тією в тім ділі помагати.4 Звідтам удався Шумлянський до крехівського 
монастиря, де заміряв постригтися в черці. Хоч Винницький велів ігуме
нові, щоб його як уніята, єретика і апостата не приняв, ігумен, не слу
хаючи Винницького, в присутности численної шляхти, постриг Шумлян
ського в черці і надав йому імя Йосиф.5 Там перебув Шумлянський тільки 
через два дні у великім супокою; відтак, не чекаючи висшого степеня 
духовного стану ані владичого свячення, сейчас зі збруєю опановує львів
ську святоюрську катедру, по опануванні якої почав виправляти ріжні 
беззаконня.6 Тоді то знов зібралися дня 20 липня духовенство і шляхта

1 АЮЗР. І, т. X 206-8, N. ХСІІ. .....................................
2 Лісевич (ор. с. 637) подав: „Ти (у сваричівськім монастирі) zwrócono już, jak 

się zdaje, uwagę nominata, że trochę to dziwnie wygląda, iż on dotychczas jeszcze szabli 
i ostróg nie porzuca“. Щоби Шумлянський сам був присутний у Сваричеві, трудно при- 
няти, тому що слідуючого дня є він у Галичі. Одначе в кождім разі ця заява з 15. V. 
вплинула на нього.

3 Дня 13. V. протестує проти нього Микола Билинський, в галицькім ґродськім уряді* 
тому що він не вибраний шляхтою вистарався привилей на владицтво. (A. Castr. HaL 
т. 162, c. 561-2).

4 Акты Зап. Рос. V, 112-3. N. 69; Целевич, Історія Скиту Ман., І. Збірник грамот 
c. ХІХ-ХХ. N. 9.

5 Петрушевич, Сводная Гал.-р. Лѣтопись съ 1600 по 1700 г., с. 150; Ркп. Оссол.* 
2110, л. 75. Хибно подає Лісєвич (ор. с. 638), що Шумлянський у Скиті Манявськім: 
„uroczyście przyjął 22. VI. (ст. ст.) 1667 regułę św. Bazylego i otrzymał imię Józef“.

6 A. Castr. Leop. 419, c. 1896-7 протест проти Шумлянського з 2. IX. 1667; А. 
Terr. Prem. 130, c. 1147-9, 1232-5 протести сторонників Винницького з приводу опанування 
св. Юра Шумлянськйм (6-8. VII.) з дня 19. VII. 1667.



з руського і подільського воєвідства та представники львівських церковних 
братств у святоюрській катедрі і заявили, що вони, по смерти єпископа 
Атанасія Желіборського, за універсалами митр. Винницького, прибули до 
львівської катедри св. Юрія в ціли вибору єпископа, одначе не виконали 
свого наміру, тому що перешкодили їм у тім висланці Винницького. Опісля 
сам Винницький прибув до Львова і по опануванню катедри не звертав 
уваги на їхні прохання в справі вибору єпископа. Проте видячи небезпеку 
в проволоці, а згадавши про предків своїх пильну дбайливість біля єпи
скопства та про вільну елєкцію єпископів, забезпечену від королів 
привилеєм і посполитим правом, найшли собі догідний час і місце і ви
брали свойого земляка, Івана Шумлянського, „чеснотою життя і обичаями 
до цього уряду епископії здібного і від річипосполитої добре заслуженого, 
стариннаго роду тогож воєвідства громадянина". На основі цього вибору 
видав йому король привилей і він як законно вибраний, приготовляючись 
до владичого достоїнства, постригся в черці. А тому, що дехто з причини 
неприсутности деяких сумнівався про законність його вибору, Шумлян- 
ський просив їх шляхт.у, як також духовний стан усієї львівської єпископ
ської капітули та церковні братства, щоби маючи вже вільне місце при 
катедрі, могли добре нарадитися в справі як найскоршої консекрації елєкта 
на єпископа. Зібрані, в ціли усунення всяких сумнівів щодо легальности 
вибору Шумлянського, заявляють, що після обряду і законно вибрали, 
в мирі Івана, в монашестві Иосифа, Шумлянського кандидатом на це  ̂єпи
скопство і згідно та одноголосно потверджують свій вибір; хочуть тільки 
його, а не кого іншого, мати за свого єпископа і тому в ціли осягнення 
ним свячення після канонів св. Отців представляють його вони, духовна 
рада львівської капітули і всі інші приявні цьому актові; одноголосно 
тюзволяють Шумлянському старатися про владичий уряд, хочуть мати 
його своїм пастирем і бажають бачити його як найскорше висвяченого 
на тім уряді.1

Рівночасно (20. VII) король Ян Казимир видає універсал „так ли
царського стану, як і міського братства і іншого стану грецької релігії 
людям, урядові і зверхности львівського владицтва", та „підлеглим земель 
львівської, галицької і камінець-подільської горожанам", у котрім пові
домляє, що він надав львівське єпископство Йосифові Шумлянському 
по смерти Атанасія Желіборського і видав також особливим привилеєм 
за згодою горожан грецької релігії тієї дієцезії його затвердження. Тому 
напоминає, щоби „згаданому владиці з повинности і свого обовязку поч- 
тивість і послух і належну пошану, як свойому начальникові в духовенстві 
грецької релігії, а не кому іншому віддавали і у всіх обовязках, які львів
ським владикам приналежать", його задоволяли.2 А Шумлянський, видячи

1 АЮЗР. І, т. X 210-2. N. ХСІѴ. Під протоколом є підписані : Іван Угерниць- 
кий, чернигівський ловчий, Павло Семигановський, Прокіп Янчинський, Самійло Янчин- 
ський, Прокіп Буцен, Рафаїл Витвицький, Андрій Сваричівський, Степан Кущакевич, 
старший брат, ігумен усього братства (?), Павло Василевич, іменем св.-іванського братства, 
«ромонах Йосиф, ігумен монастиря св. Івана Богослова, Герасим, пятницький священик, 
Григорій Мокрацький, св.-николаївський священик і жовтанецький та жовківський на- 
містник, єромонах Софроній, рудницький ігумен, Іван Ясинський, богоявленський свяще
ник, Андрій Тернавський, свящ. Іван Воскресницький, Михайло, хрестовоздвиженський 
священик, Павло Павлович, іменем св.-николаївського братства, Федір Фірліївський, іменем 
благовіщенського братства, Федір Матишевич, старший брат, іменем церкви св. Теодора 
Тирона, Андрій Городецький і свящ. Василь Серницький.

2 Ibidem 208-9. N. ХСІІІ.



неприхильне становище до нього Винницького,1 удався до луцького єпи
скопа, Гедеона кн. Четвертинського, який його висвятив (4. XI.) на свя
щеника.2 Після того починає Шумлянський розбиватися на всі сторони 
для осягнення єпископського свячення.

Тимчасом удається Винницькому збудити серед членів львівської Став- 
ропиґії сумніви щодо правовірности Шумлянського. До того часу Ставро
пигія, хоч може не сприяла зовсім Illyмлянському, не займала супроти 
нього ворожого становища.3 Щойно лист Винницького до ставропиґійського 
братства, в якім цей зазначав, що мусить перешкодити заходам Шумлян
ського, щоби не полишити шкідливих наслідків для Церкви на будучність,4 5 6 
насунув деякі сумніви членам Ставропиґії. Можна навіть приняти, що 
Ставропигія брала участь у виборі Шумлянського, бо відповідаючи на 
згаданий висше лист Винницького, братство виправдувалося перед ним. 
Братчики писали, що вони „як члени, в одно злучені тіло, удавалися зав
часу", щоби запобігти лихові, до нього по раду і поміч, та бажали, „щоби 
ся дієцезія довго в сирітстві без пастиря не залишалася, а щоби могла 
тішитися з вибраного як найскорше кандидата". І власне тому не хотіли 
„через пальці на се глядіти, що мало бути на пожиток і збудування черев 
згоду і любов, яка є помноженням усего“. В тій справі братчики просили 
також короля, як і далі не занехують своїх благань, щоби такий їхній 
намір міг прийти до як найщасливішого висліду; навіть не припускали, 
щоби в наслідок того „через них що противне мало діятися".Ď

Цей лист Ставропиґії свідчить, що братство не бажало собі зовсім 
іти проти волі загалу громадянства та що підозріння Винницького щодо 
Шумлянського викликали серед членів тільки здивування. Ще перед ви
сланням відповіди Винницькому зробили приявні в тім часі у Львові члени* 
засідання в справі номіната,7 на якім мали дати якийсь звіт Андрій Аль- 
візій, Петро Афендик і Іван Лясковський та мало перейти рішення, щоби 
в тій справі здержатися аж до деклярації шляхти. Однак Афендик, що 
пізніше виступає як приклонник Шумлянського,8 відмовився здавати звіт, 
супроти чого й інші два, висше згадані, не відважилися виконати їхнього 
припоручення.9 Те все промовляє за тим, щодо того часу Ставропигія не 
займала ворожого становища супроти Шумлянського. Її члени, подібно 
як усе громадянство львівської єпархії, були за як найскорішим вибором 
єпископа і бажали, щоби це „як до найщасливішого висліду прийти могло“. 
В тім своїм стремлінню не бачили жадної шкоди для Церкви, про яку

1 Ibid., 251. N. CII протест Шумлянського проти Винницького.
2 Петрушевич, Сводная Гал.-русская Лѣтопись съ 1600 по 1700 г., 149.
3 Навіть і пізніше не всі члени Ставропиґії є по стороні Винницького, бо в часі

нападу Шумлянського на львівську катедру стрічаємо між його сторонниками братчиків- 
міщан Василя Корендовича і Петра Афендика (АЮЗР. І, т. X 227. N. ХСІХ протест 
Свистельницького). .

4 АЮЗР. І, т. X 640. N. CCXL вже висше поданий лист Винницького до львів
ської Ставропиґії, з Унева 5. IV. 1667.

5 Ibid., 641-2. N. CCXLI лист Ставропиґії до Винницького, з 10. VIII. 1667. '
6 Приявними на засіданню були: Степан Несторович, Василь Леонович, Іван Ма- 

заракій, Степан Лавришевич, Андрій Альвізій, Петро Афендик, Семен Лавришевич, Іван 
Лясковський, Микола Мигалевич і Степан Лавришевич молодший.

7 Розуміється, що ходить тут про Шумлянського, бо Свистельницького вибрано щойно· 
в січні 1668 р.

8 A. Castr. Leop., 420, c. 707; АЮЗР. І, т. X 227. N. ХСІХ.
9 АЮЗР· І, т. XI 249-250 протокол із засідання львівського ставроп. братства s дня 

25. VII. 1667.



натякав їм Винницький, „бо — як писали йому — і на той час бажаємо 
з вільної елєкції тієї дієцезії мати постановленого єпископа". Не підозрі
вали одначе й жадної інтриги з боку Винницького і заявляли йому, що 
старалися все йти після його волі. З  поручення Винницького члени Став
ропиґії порозумівалися з бувшим правобічним гетьманом, а в тім часі ста
ростою брацлавським, Павлом Тетерою, „як знаменитим Церкви право
славним сином". Коли ж Винницькому здається, що є щось „нарушене", 
супроти цього братчики висловлюють бажання, щоби для запобігнення ли
хові Винницький не листовно, але устно з ними про се розмовився, тому 
що Ставропигія бажає „на майбутні часи цілість прав і звичаїв Церкви 
нашої заховати".1

Не занехував також Винницький агітації проти Шумлянського серед 
місцевої шляхти. Правдоподібно не без впливу його агітації протестує 
дня 13 травня 1667, іменем шляхти галицького повіту, в галицькім ґрод- 
ськім уряді, Микола Билинський проти Шумлянського тому, що він, не- 
вибраний шляхтою, проти прав вільної владичої елєкції, вистарався привилей 
на катедру.2 Теж у львівськім ґродськім уряді протестують дня 2 вересня 
Василь і Іван Загвойські, Григорій, Василь і Михайло Березовські, Павло 
Струтинський та Якинт Ольшевський іменем шляхти руського і поділь
ського воєвідства проти Шумлянського. Підносять вони, що Шумлянський, 
ще як світський, був „все Церкві православній грецькій противний", тому 
що не зберігав церковних доґм і святих кагіонів, зміняючи віроісповідання. 
Відтак в ціли підкопання порядків, давних звичаїв, прав і привилеїв пра
вославної Церкви, коли по смерти Атанасія Желіборського король надав 
адміністрацію львівського єпископства київському архієпископові Анто- 
нієві Винницькому, цей Шумлянський, „без ради, без вѣдомости і без уні
версалів його мил. о. київського митрополита, без позволення всіх горожан, 
духовенства і львівського братства, якусь собі сесію на незвичайнім місці 
в селі Гошеві" влаштував і тамже ріжиих горожан на скрипті попідписував, 
та удався як кандидат і елєкт, предкладаючи цей скрипт і сфальшовані під
писи до королівського двора, щоб одержати привилей на катедру. За
вдяки хибній інформації, уділеній ним королівській канцелярії, одержав 
Шумлянський привилей, проти якого появився вже королівський рескрипт. 
Одначе Шумлянський, не зважаючи на це, удався до крехівського мона
стиря, де приняв монаший стан, і там перебувши в супокою тільки два 
дні, не чекаючи дальшого степеня духовного стану ані свячення на вла- 
диче достоїнство, сейчас силою і насильством опановує львівську катедру. 
По її опануванню виправляє ріжні беззаконня: „духовних судить, будучи 
ляїком, позиває, видані декрети попередних їх милостей отців єпископів 
касує, духовну юрисдикцію неналежно розширює". В ціли зєднання собі 
приклонників старається, щоби священики були матеріяльно задоволені, 
та позискує їх для себе будьто грішми, будь теж обіцянками майбутньої на
городи, „інших кормить, а деяким, для своєї горячковости і вродженої

1 АЮЗР. І, т. X 641-2. N. CCXLI (висше цитований уже лист Ставропиґії). Не
слушно проте подає Лісєвич (ор. с. 635), опираючись на витягах поданих у Шаране- 
вича (Patrjarchat wschodni, 30-32, н. 1), що: „Przeciw niemu (себто Шумлянському) oświad
czyła się przedewszystkiem Stauropigja*. Цю власне кореспонденцію (видану в АЮЗР. І, 
т. X) використано в нашій розвідці і вона до того часу не промовляє за ворожим стано
вищем Ставропиґії супроти Шумлянського.

а A. Castr. Hal., 162, c. 561-2, репротестація Самійла Журавського проти Билин- 
•ського в львівськім ґродськім уряді дня 24. V. A. Castr. Leop., 418, c. 911-2.



яерозваги, грозить" майбутньою небезпекою. Крім того вимагає, щоби кож- 
дий підписався за його вибором, розсилає безправно універсали по львів- 
сько-галицько-камінецькій дієцезії, відправляє сесії або радше сходини, 
чинить „противні" наради, а все те тільки в тій ціли, щоби догодити 
своїм інтересам і завзятости. В наслідок того нарушив права, надані 
польськими королями руському народові і вніс заколот до православної 
Церкви. Тому протестанти виступають проти його вибору як незаконного 
і заявляють, що його „жадним способом не тільки за керманича в право
славній Церкві, але і за простого, видячи його завжди нестаточним і від
мінним у вірі не хочуть мати". А щодо насильств, яких мав допуститися 
Шумлянський, протестуючі заявляють, що розправляться з ним у суді.1

Крім того зайшла у Львові подія, що також, наскільки не була випли
вом агітації Винницького, причинилася до побільшення числа приклонників 
останнього. Перед владичий суд Шумлянського запізвав львівський міща
нин і купець Валтасар Ґрабовський, латинник, Анастасію, дочку Василя 
Григоровича та Юрія і Киріяка Папарів тому, що Анастасія не додер
жала даного йому слова і виходила замуж за Киріяка, рідного брата Юрія 
Папари. Тому що Юрій був по стрийній сестрі шваґром Анастасії, намістник 
о. Йосиф Комарянський в імени еп. Шумлянського заборонив їм увійти 
в супружу звязь. Тоді одначе Папари і деякі члени Ставропиґії, що розу
міється були в приязни з Папарами, зневажили Комарянського2 та слугу 
Шумлянського, Івана Суходольського,3 а позбавлений Шумлянським з яки
хось причин священичого достоїнства Олександер Тустановський, благо
віщенський парох, у приватнім домі дав шлюб Анастасії і Киріякові. Су
проти того Шумлянський тричі взивав їх обох та Юрія Папару, як до
радника, перед свій суд, але безуспішно; в наслідок того владика кинув 
вкінці на всіх трьох клятву.4 5 Це непорозуміння між Шумлянським і Папа
рами заважило без сумніву на його відношенню до Ставропиґії, серед членів 
якої Папари мали значний вплив. Крім того Папари, що мали свояка мол
давським єпископом,6 перешкодили пізніше Шумлянському в осягненню 
владичого свячення в Яссах.

Щоб одержати свячення Шумлянський вистарався у короля поруча- 
ючі листи до митр. Винницького, єпископа луцького Четвертинського та 
митр. Иосифа Тукальського, уважаного королем тільки за могилівського

1 A. Castr. Leop., 419, c. 1895-8.
2 Ibid., c. 2311-2315. Протестація Комарянського і Сильвестра Гулоьаського проти 

Папарів; с. 2311-13, протестація Ґрабовського проти львівського братства.
3 Ibid., с. 2312-2314. Протестація Суходольського проти Напарів
4 Лозінський (Lwów starożytny II 189-191) подає ту клятву, виняту з актів consul, 

з 1666 р. (с. 217-226), що походить s 14. X. 1668. Одначе ця справа велася ще в 1667 р., як 
про се свідчать протестації Ґрабовського з 14. XI. 1667: 1) проти Анастасії Василевичівної 
і Папарів (A. Castr. Leop., 419, c. 2307-10) і 2) проти львівського братства (ibid., с. 2311
2313). До кинення тієї клятви зневолив Шумлянського не так „сам факт, про який ходило 
в процесі, як легковаження устав і єпископської влади і отвертий бунт проти її поваги, 
піднесений при тій власне нагоді не тільки світськими, але і духовними особами, вміша
ними в цю справу“ (Łoziński, 1. с. 189).

5 Сучавський митр. Доситей пише 29. VIII. 1683 до московського патріярха Йо-
акима: „Знаніе сотворяем святыни твоей, яко отцу моему премилостивому, о сем на ше м  
с р о д н ик у ,  и м е н е м  Ки рі я к  Па п а р а ,  иже пребывает во градѣ Ливовѣ. Прилу
чися ему упасти у великом оскуденіи чрез стяжяне уніятства: будучи он парафіянин у 
той св. православной церкви у Ливовѣ градѣ, не стерпѣв молчати, егди поставляшеся на 
тую св. епископію Ливовскую сей Шумлянскій єпископ, того ради наведѣ на него многое 
убожество дѣяніи своими озлобытельными (АЮЗР. I, т. V 210, N. LIII).



єпископа; Винницький відмовився його святити.1 Не міг також його висвя
тити Тукальський, що в тім часі перебував уже при боці правобічного 
гетьмана Дорошенка, а сам єпископ луцький, Четвертинський, не мав до 
того права.*2 Супроти цього становище Шумлянського було досить не
певне і він міг кождої хвилі бути позбавлений катедри. Тому старався 
осягнути як найскорше владиче свячення за яку там не булоб ціну.3

Одинокий для нього вихід з цього положення був — шукати свя
чення за границею. Очі його звернулися на Молдавію, де він сподівався 
одержати свячення. В тій ціли з кінцем 1667 р. вирушив він із численною 
дружиною своїх приклонників до Ясс;4 одначе і там йому не повелося. 
А перешкодив йому Винницький за посередництвом трьох своїх приклон
ників, львівських греків, Юрія Папари, Івана Мазаракія і Олександра Ба
лабана. їх зразив собі ще до того Шумлянський, вмішавшись у родинні 
справи Папарів. І ця власне неприхильність львівських греків до Шум
лянського перешкодила останньому при осягненню владичого свячення 
законною дорогою. В Молдавії, як взагалі на Сході, висше духовенство 
складалося виключно з греків, в наслідок чого ці львівські греки мали 
там дуже впливових приятелів, навіть на дворі самого господаря. А це 
вже вповні їм вистарчало, щоби знищити всякі надії Шумлянського на 
єпископське свячення.5 В тій ціли Винницький, в порозумінню з львівськими 
греками, Папарою, Мазаракієм і Балабаном, вислав до Ясс свого архи- 
діякона, черця Гедеона Струся і цей уже заки ще Шумлянський прибув 
до Ясс, підготовив ґрунт на його приняття. Представив Шумлянського як 
ренегата, який бажаючи оженитися в заможнішім шляхоцькім домі, приняв 
римсько-католицьку релігію, одначе, коли завівся в своїх надіях, повернув 
до православія, щоби зістати єпископом.6 Супроти того не помогли Шум- 
лянському нічого листи короля і польських вельмож, які його поручали 
господареві, бо більший там вплив мали листи Папари, Мазаракія і Бала
бана. Вони і Винницький, представляючи його ренегатом і проступником 
супроти церковних законів, просили господаря, щоби Шумлянського як 
бранця відіслав до константинопольського патріярха і отоманської Порти, 
де покаралиб його за його вчинки смертю.7 Тільки господар, з огляду на 
поручення польського короля, по вислуханню Шумлянського, дав йому 
коня і радив, щоби забирався з Молдавії. Не хотів також нічого чути про 
свячення Шумлянського і молдавський митрополит. Шумлянському не оста
валося більше нічого, як чим скорше звідси забиратися. Щоб одначе не 
повертати домів з нічим, вишукав там якихось грецьких черців, виклятих 
царгородським патріярхом, які представляючи себе за митрополитів обі
цяли за нагородою його висвятити.8

1 Петрушевич, Сводная Гал.-р. лѣтопись съ 1600 по 1700 г., 150; Ркп. Оссол., 2110 л. 75.
2 АЮЗР. І, т. X 767. N. CCLXXVII, лист Четвертинського до моск. патріярха Йоа- 

кима з 7. II. 1690.
8 Lisiewicz, op. c. 639.
4 Ibid., 640; Łoziński, Prawem i lewem I 379.
5 Lisiewicz, op. c. 640; Łoziński, op. c. 379.
6 АЮЗР. І, т. X 653, N. CCXL1V, протестація Струся з 12, IV. 1668; Łoziński, 

op. c. 379.
7 АЮЗР. І, т. X 217. N. XCVI, протестація Шумлянського проти Івана Маза

ракія, Юрія Папари і Максиміліяна Балабана в львівськім ґроді 15. III. 1668 і с. 252,
N. СІІ, йогож протестація тамже дня 16. V. проти Винницького. Пор. Lisiewicz, op. c. 
640; Łoziński, op. c. 380. -

8 АЮЗР. І, т. X 652. N. CCXLIV протестація Струся; Łoziński, op. c. 380.



Покинувши Ясси і Молдавію, Шумлянський удався до Жванця і там 
через два тижні вичікував замовлених ним грецьких монахів. Звідси роз
силав свої універсали по всій дієцезії, вимагаючи від дієцезіян послуху 
і матеріяльної піддержки, та заміряв по прибуттю черців відбути акт 
свого свячення в камінецькій катедрі. Занехав одначе того, коли черці 
прибули, і бере свячення „проти канонічних прав без архієпископів, єпи
скопів, архимандритів, ігуменів і провінціялів" у селі Височці, нинішного 
борщівського повіту,1 дня 10. (1 ст. ст.) лютого 1668 р. Висвятили його 
Софроній, який подавав себе за филипопольського і драмського митро
полита та за македонського ексарха, Теофан, що називав себе хіоським 
митрополитом і ексархом усіх киклядських островів, та Данило, що звав
ся архимандритом константинопольського трону. Вони видали Шумлян- 
ському посвідку свячення, в якій заявляють, що задля опорожнення катедри 
київської митрополії, за позволенням короля Яна Казимира і за благосло
венням свойого православного пастиря, який його висвятив на священика, 
Шумлянський прийшов до них, що в тому часі перебували в молдавській 
землі, в місті Яссах, та віддав їм правдиві листи від короля, сенаторів, 
православної шляхти, капітулярних отців та ріжних братств і показав їм 
інші свої права, як елекцію, привилей і конфірмацію, просячи єпископського 
свячення. В тій ціли запросив їх до своєї дієцезії, до Височки, в дідичних 
добрах панства Васильківських, де в церкві св. Николая, в приявности пра
вославних горожан духовного та світського стану, висвятили його на до
стоїнство владики Львова, Галича і Камінця Подільського. 2

Шумлянський задоволився таким свяченням, яке його сторонники 
признали за правдиве. Що більше, за таке признав пізніше київський ми
трополит, Иосиф Нелюбович-Тукальський,3 що руководився в тій справі 
без сумніву своєю ненавистю до Винницького, опісля олександрійський 
патріярх Паїсій,4 5 а вкінці навіть сам царгородський патріярх Методій,* 
що сам передтим викляв і тих фальшивих митрополитів і Шумлянсько- 
го;6 одначе завдяки старанням Тукальського опісля відкликав свою кля
тву.7 Супроти того з певністю прийшлосяб приняти, що Шумлянського 
висвятили правдиві митрополити, коли їх признала за таких висша влада 
усієї православної, а зокрема української Церкви. Одначе проти правди
вости тих грецьких митрополитів (якщо ми навіть виключилиб попе- 
редну клятву, кинену на них царгородським патріярхом, бо така могла 
бути кинена на жадання турецького султана), є свідоцтво одного суча
сника, що в тій справі був зовсім незаінтересований. 6  ним хорватський 
католицький священик, Юрій Крижанич, що в ті часи через довший час 
перебував у Східній Словянщині.8 Він подає приміри на те, що грець

1 АЮЗР. І, т. X 652-4. N. CCXLIV; Łoziński 380.
3 Акты Зап. Рос., V 113-4. N. 70; Петрушевич, Сводная Гал.-р. лѣтопись съ 1600 

по 1700 г., 328-330. В обох виданнях в поданий текст на основі оригіналу в архіві львів. 
гр.-кат. капітули, одначе текст у Петрушевича в повніший ніж в „Актах*, де його подав 
Зубрицький з похибками і опустив більшу його Часть, не зазначуючи того.

3 Акты Зап. Рос., V 116. N. 72 грамота з 18 (8 ст. ст.) V. 1668.
4 Акты ЗР., V 121-2. N. 76 грамота з 18 (8 ст. ст.) X. 1669.
5 В червні 1670. Szaraniewicz 37.
8 Петрушевич, І. Шумлянскій, первый львовскій уніятскій епископъ. „Галичанинъ“·  

Львів 1862, c. 120: грамота єрусалимського. патр. Доситея.
7 С. Соловйов, Исторія Россіи, кн. Ill, т. XII 414.
8 Перший панславіст і пропаґатор католицизму в Московщині, пробував у Поль

щі, Україні, Білоруси і Московщині в рр. 1646-1648 і 1659-1683; від 1661 до 1676 був
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кі духовні, приходячи на Русь за милостинею, не перебирали в засобах 
щоб її одержати; оповідав, як якийсь Софроній, що називає себе митро
политом Филипополя і Драми, а серед народу відомий під прізвищем 
Македонського, ̂ змушував його написати для нього фальшиві листи іме
нем патріярха Иоанікія, неначеб то цей вислав Софронія в церковних 
справах. Колйж Крижанич не згоджувався на те, Софроній, разом з якимсь 
іншим митрополитом, хотів його висікти; Крижанич утік від них і схоро
нився у городського писаря, одначе пізніше, побоюючись за своє життя, 
таки сфальшував їм листи.* 1 Це зовсім випадкове свідоцтво Крижанича 
стверджує, що ті грецькі митрополити були ложні, а таких тоді воло
чилося по Україні, Білоруси і Московщині з певністю більше, а заразом 
є доказом безладдя у східній Церкві, якої влада не визнавалася як слід, 
хто є правдивим, а хто ложним архієреєм.

На Україні також трудно було розпізнатися на грецьких духовних, 
що всі без виїмку за гроші виконували все. Тому не дивно, що Шумлян- 
ський задоволився таким свяченням і старався свої турботи сумління за
спокоїти тим, що виєднав для себе признання у висшої церковної влади. 
Супроти того безладдя і деморалізації у східній Церкві зовсім зрозумілою 
стає для нас і ця боротьба, яку провадили між собою українські право
славні архієреї за єпископську катедру.

II
Не багато помогло Шумлянському в його боротьбі з Винницьким 

єпископське свячення. Противно, можна приняти, що ще більше зашко
дило; бо поминувши те, що з того часу Винницький міг зовсім сміло 
називати Шумлянського неправним єпископом, він іще старався відірвати 
від Шумлянського прихильну йому місцеву*шляхту, при помочи вибору 
зпосеред неї іншого єпископа. Цей вибір Винницький змагався перепро
вадити сейчас по виїзді Шумлянського до Молдавії, тим більше, що ма
буть не міг предвидіти, чи старання Шумлянського про свячення в Яссах 
скінчаться напевно невдачею. Тому як лише львівські греки донесли Вин
ницькому про відїзд Шумлянського,2 цей не занедбав силою опанувати 
катедри. Те сталося 31 грудня 1667 р.3 По опануванні катедри він почав 
мститися на приклонниках Шумлянського: одним грозив, других бив різ
ками, інших карав вязницею, а деяких обітницями позискував для себе. 
Притім зрабував усе, що полишив Шумлянський, а катедрального вікарія

засланий до Тобольська за пропаганду унії в Москві; помер під Віднем 1683 р. Про 
його побут у Північній Словянщині див. В. Яґіч, Život і rad Jurja Križanica. Загреб 1917, 
48-76, 104-20L

1 Соловйов, ор. с. кн. III, т. XIII 785.
2 АЮЗР. І, т. X 218. N. XCVI.
3 Ibid. Правдоподібно з боку сторонників Шумлянського була оборона; промовля- 

лаби за тим протестація Івана Мазаракія проти Олександра Шумлянського, подільського 
чашника, з 2. І. 1668, який власне в тім дні (31. XII.) „sabbatho proxime praeterito, hic 
Leopoli, in loco publico in frequentia multorum hominum fide dignorum dishonorationis 
verbis inhonestis, affectionis, et armorum contra se protestantem ante lapideam sui pro- 
testantis, intra moenia sitam, stantem proreptionis, in vitam sui machinationis, aliarumque 
praetensionum facta..." (A. Castr. Leop., 420, 2) і далі: „hic Leopoli loco publico ex oppo
sito ecclesiae metropolitanae ritusque graeci stantem in frequentia plurimorum hominum 
dignorum . . . 1 . delatorem verbis ignominiosis affecisti, dishonorasti, armam inermem con
fudisti iectaeque vitae discrimina proposuisti" (Ibid., c. 158-159).



голодом морив у вязниці.1 Рівночасно Винницький старається чим скорше 
перепровадити вибір такого єпископа, котрий улягавби йому у всім.

В справі вибору владики звернувся він листом (6. І. 1668, 27. XII. 
1667 ст. ст.) до львівської Ставропиґії, в котрім подає, що при адміністру
ванні єпископства, наданого йому королем, хоче перевести вибір єпископа; 
тому видав уже універсали, якими заохочував шляхту до участи в тім акті, 
а тепер звертається до братчиків, як сторожів прав і вільностей Церкви, 
що завжди мужно обстають при загальнім добрі Церкви Божої, щоби по
могли йому зберегти ту осиротілу епископію, якщо в часі того вибору 
малоб що статися на шкоду православію.2 Вибір єпископа відбувся дня 
21 січня 1668, в святоюрській катедрі, на якім вибрано для форми чоти
рьох кандидатів, що їх предложено для номінації королеві. Серед тих кан
дидатів спеціяльно поручено Евстахія Свистельницького,3 його родову 
давність, побожність, образування і здібність до владичого достоїнства.4 5 
Свистельницький не мав за собою військової минувшини, як Винницький6 
і Шумлянський, одначе походив з родини, що була, як і Шумлянські, теж 
впливовою і популярною на Червоній Руси, хоч не так заможною,6 і тому 
опісля неприятелі брали під сумнів шляхоцтво Свистельницького.7 Як 
Шумлянські, так і Свистельницькі щедро обсипували церкви і духовен
ство,8 за про що Свистельницький міг числити на попертя з боку духо
венства; крім того міг числити на біднішу шляхту, з якою радо входили 
в супружі звязки.9 Подібно як новий перемиський єпископ, Юрій Гошов- 
ський, заплатив Винницькому за уступлення йому владицтва,10 так і Сви
стельницький зобовязався дещо заплатити Винницькому;11 опісля закидали 
йому, що симонією, завдяки Винницькому, одержав номінацію.12 Сам вибір, 
як поінформовано короля, відбувся при участи духовенства, капітули,

1 АЮЗР. І, т. X 218. N. ХСѴІІ протестація Шумлянського проти Мазаракія, Па
пери і Балабана з 15. III; A. Castr. Leop., 420, c. 69 протестація Павла Павловича і Федора 
Матишевича проти Мазаракія і Папари.

2 Зубрицький, Лѣтопись Львов. Ставроп. братства (Временникъ Ставр. Института 
на г. 1926, с. 178); Криловський, Львовское Ставроп. братство. Приложенія, с. 166. N.
LXXV· . . _3 Дотеперішня література (Зубрицький, ор. с. 174, 177; Гарасевич, Annales Eccle
siae Ruthenae 462; Петрушевич, Іосифъ Шумлянскій, первый львовскій уніатскій епископъ 
(„Галичанинъ" кн. І, вип. І. Львів 1862, с. 118), Сводная Гал.-р. лѣтопись съ 1600 по 1700 г. 
583 і Дополненія ко Сводной Гал.-р. лѣт. съ 1600 по 1700 г., 438; Шараневич, Patrjar- 
chat wschodni 32; Пелеш, ор. c. II 283; Lisiewicz, op. c. 635, 637-640, 642; I. Франко, 
Іосифъ Шумлянскій, послѣдный православный епископъ львовскій и его „Метрика" („Кіев. 
Старина“ XXXIII 340) хибно приняла, що кандидатура Свистельницького на львівське епи
скопство появилася разом із кандидатурою Шумлянського. Тимчасом протягом 1667 р. 
боротьба за львівську катедру йде між Винницьким і Шумлянським, а про участь Сви
стельницького в боротьбі перед його вибором дня 21 січня 1668 нема жадної чутки.

4 АЮЗР. І, т. X 214. N. ХСѴ (A. Castr. Hal., 154, c. 460-464). Лісєвич (op. c. 638), 
опираючись на тім самім джерелі, хибно відносить час вибору Свистельницького на ли
пень 1667.

5 Łoziński, Prawem і lewem I 372.
6 Lisiewicz, op. c. 635.
7 Łoziński, op. c. 373.
8 Lisiewicz, op. c. 635.
9 Ibid.
10 АЮЗР. I, t . X 251. N. CIII. .
11 Induct. Relat. Castr. Praem., т. 463, c. 2695; A. Castr. Żydacz., т. 8, c. 291; nop. 

Prochaska у „Przegląd4 Powszech.", L. c. 164.
lj Łoziński, op. c. 378; АЮЗР. I, т. X 257. N. CIII; A. Castr. Leop., 422, c. 1043.v 

Однак подібні закиди сторонники Винницького робили й Шумлянському.



шляхти руського і подільського воєвідств, міського львівського братства 
та інших братств львівської дієцезії.1 Однак два дні по виборі Свистель- 
ницького (23. І.), сторонники Шумлянського протестують і заявляють, що 
вже передтим вибрали єпископа згідно всі горожани руського та поділь
ського воєвідств, які також минулого року цей вибір ствердили. Але Вин
ницький під покришкою адміністрації обсадив єпископську катедру Йосифа 
Шумлянського при церкві св. Юрія і скликав своїми листами, неначе уні
версалами, до катедри теперішнього греко-руського львівського владики, 
в тім часі задля виконування повинностей свого єпископського уряду не- 
присутного, мешканців зовсім іншого повіту, а саме перемиського. Вони 
прибули до катедри в дуже малім числі і разом з деякими членами брат
ства, іменем неприсутної в тім часі шляхти обох воєвідств та повітів, 
вибрали кандидата на катедру. А скликав їх Винницький на те, щоби при- 
найменше поправити свою захитану долю. Супроти того протестуючі, як 
мешканці властивого повіту, а не перемиського, обстоюють ненарушимість 
прав львівського владики Шумлянського.2 В імени ж львівських братств, на 
Галицькім та Краківськім передмістях, протестували Микола Лучкевич, 
Павло Павлович і Федір Матишевич проти Івана Мазаракія і Юрія Папари 
тому, що вони разом із шляхтою чужого перемиського повіту, яка не зва
жаючи на публичний закон вмішується до справ не своєї дієцезії, вибирали 
кандидатів навіть іменем неприсутних на тій елєкції.3 Ці заяви шляхти 
і львівських церковних братств аж надто висвітлюють становите мешканців 
львівської дієцезії до Винницького.

Тимчасом Шумлянський, забавившись короткий час у Височці, де слі
дуючого дня по своїм свяченні рукоположив зголошених на священиків, 
вирушив опісля через Коломию, Тисьменицю, Крилос, Бурштин і Городи- 
славичі з поворотом до Львова. Підчас подорожі висвячував священиків4 
та строго мстився на приклонниках Винницького, неначе відплачуючись 
за те, що митрополит Винницький, користаючи з його неприсутносте, 
заняв катедру св. Юрія і гнобив його прихильників. Цей поворот, пише 
Лісєвич,5 був „радше воєнним походом, аніж подоріжю духовної особи. 
Бо. Шумлянський провадив з собою цілі відділи узброєних, які мали до
помогти йому в опануванні дієцезії. По дорозі не хибувало і рабунків". 
В Кортові коло Коломиї напали і обрабували Юрія Терлецького і Петра 
Копистенського, родом з перемиської землі, слуг Винницького, які пода
вали, що їдуть до Снятина на ярмарок; запроваджено їх опісля до Ко
ломиї і там у вязниці морено голодом протягом трьох днів.6 Прибувши 
до Коломиї Шумлянський довідався, що там перебуває чернець Гедеон 
Струсь, що власне повертав із Молдавії.7 Шумлянський вислав сейчас до

1 АЮЗР. І, т. X 214. N. ХСѴ.
8 A. Castr. Leop., 420, c. 66-68, протестація Степана Охримівського, Степана Ва

сильківського, Івана Садовського, Юрія Попеля і Івана Липинського з 23. І. 1668.
* Ibid., с. 68-71, протестація з 23. І. 1668.
4 Петрушевич, Сводная Гал.-р. Лѣтопись съ 1600 по 1700 г., 153 (Метрика руко- 

положених).
5 Ор. с. 641.
6 A. Castr. Hal., 164, c. 205-206, протестація Копистенського з 3. III. 1668 проти 

Шумлянського і його помічників; A. C. Leop., 420, с. 517-520, протестація Терлецького,. 
Копистенського, Дубравського, Волошин о вськ ого і Радиловського з 4. IV. проти сторонни- 
ків Шумлянського. Пор. A. C. Leop., 420, с. 358.

7 Łoziński, Prawem і lewem I 381; за тим промовляв докладне оповідання Струся 
про приняття Шумлянського в Яссах. Лісввич (ор. с. 642) на основі протестації Березова



господи, в якій перебував Струсь, кільканацяТь осіб, щоб його до нього 
припровадили. Ці, виконуючи волю єпископа, не шануючи зовсім черця, 
„публично як злочинця якого через ринок без шапки за волосся сіпаючи", 
били пястуками, насмівалися і зневажали, чому з великим подивом пригля
далися зібрані з усіх усюдів люди. Припроваджений перед Шумлянського 
Струсь, свобідно доказував свою невинність; однак це йому нічого не 
помогло, бо Шумлянський велів його залізним ланцюгом приковати до 
стола в господі, де сам перебував, а річи Струся велів роздати ріжним 
людям. Там пробув Струсь через три дні; опісля, коли Шумлянський пу
стився їхати до Львова, в часі своєї подорожі держав Струся в день на 
возі високо ланцюгом прикованого і тримаючого в руках образ Богородиці. 
Так їдучи Струсь біля Крилоса впав з воза до ріки Бистриці і завішеного 
за ногу віз перетягнув його через ріку, в наслідок чого напів мертвого 
ледви відтрясли. В ночі ж ночував або під возом або в хлівах, як це було 
в Городиславичах, нинішного бобрецького повіту, де Струсь в хліві, між 
собаками, пробув пять днів. Така була його подорож у голоді і холоді аж 
до самого Львова.* 1

З  Коломиї приїхав Шумлянський до Крилоса, владичої резиденції, 
де недавно перед його приїздом (13. II. 1668) сторонники Винницького, 
на чолі з Федором Березовським, якого Винницький, як адміністратор 
єпископства, назначив адміністратором єпископських дібр у Крилосі,2 на
пали на ті добра і зрабували дуже много річей Шумлянського і його 
підданих.3 Відплачуючись за те, Шумлянський по приїзді до Крилоса (24. II) 
велів слугам висічи різками жінку Березовського, Катерину, в присут- 
ности мужа, як також його сестрінницю, Катерину Кропивницьку. Не зва
жали зовсім на те, що їхнього поступку злякалась дволітня дочка Бере
зовського так, аж занедужала. Збиту немилосерно Березовську передер
жувано через три дні в голоді у вязниці; розуміється, притім не занедбали 
зрабувати у Березовських гроші та річи.4

Дня 10 березня Шумлянський прибув до Львова і удався в това
ристві львівського духовенства та мешканців, як також шляхти і служби, 
що була з ним в часі подорожі, до святоюрської катедри. Але Винниць
кий його не впустив. Скінчилося на тригодинній облозі катедри і малих 
перепалках між слугами Шумлянського і Винницького.5 Не діставши в свої 
руки катедри, Шумлянський мусів задоволитися тимчасово рядом протестів 
та судових позовів проти Івана Мазаракія, Юрія Папари та Максиміліяна 
Балабана. З  приводу їх співділання з Винницьким жаліється на них Шум
лянський, що вони стараються позбавити його єпископства, на котре його 
вибрала місцева шляхта і затвердив король. Скаржився, що разом із Вин
ницьким представили його перед молдавським господарем у такім світлі, 
що не тільки не одержав в Яссах свячення, але малощо не відіслано його

ських (АЮЗР. І, т. X 223. N. ХСѴІІ) приймає, що Винницький вислав Струся до Коло
миї, щоби зібрав данину, по яку митрополит, як адміністратор дієцезії, простягав свої руки.

1 АЮЗР. І, т. X 654-656. N. CCXL1V протестація Струся дня 12. IV. у львівськім 
ґродськім уряді.

* АІОЗР. І, т. X 219-220. N. ХСѴІІ протест Березовських з 27. II. 1668.
3 A. Castr. Hal., 164, c. 165, протест Федора Жураківського в імени Шумлянського 

з 20. II. 1668.
4 АЮЗР. І, т. X 219-225. N. XCVI1; Lisiewicz, op. c. 642.
5 A. Castr. Leop., 420, c. 335 протестація Вас. Голинського і Вас. Семигиновського 

проти Винницького; с. 356 маніфестація львівського духовенства проти Винницького; ст. 
358 протестація слуг Винницького; с. 359 протестація Винницького.



разом з товаришами подорожі до Отаманської Порти. Однак не задоволи- 
лися тим Мазаракій, Папара і Балабан і донесли про його відїзд зі Львова 
Винницькому, який сейчас, маючи нагоду, заволодів львівською катедрою* 
Цей і до того часу там перебуває і виконує неналежну йому юрисдикцію. 
Супроти тієї зневаги, що нарушувала його добру славу, та з огляду на 
їх поступки проти посполитого закону і публичної безпечности, Шумлян- 
ський заявив, що помститься над ними правно на кождім місці.1 В наслі
док того всіх трьох завізвано перед люблинський трибунальський суд.2 
Дізнавшись про це, вони в своїй репротестації випиралися всіх закидів, 
піднесених проти них у „неслушній і дивній, а майже не тільки їхнім 
маєткам, але також шкідливій для чести“ протестації Шумлянського. Во- 
ниж не переступили меж своїх обовязків і робили все, щоби перестерегти 
і завізвати до спільної оборони перед нарушителями права і свободи віри 
весь православний народ. Притім ніде не удавалися за помічю, тільки ро
били все спільно з своїм найвисшим пастирем Винницьким, київським митро
политом й іншими достойниками та шляхтою, не вдаючись до справ, що 
до них не належать. Протестували притім проти поступовання Шумлян
ського, що в своїх поступках забуває на свій духовний стан та на коронні 
і духовні закони. Вони натомість ніколи не висилали листів до загранич- 
них панів.3

Попри протести проти львівських греків Шумлянський не покидає 
думки про вигнання Винницького силою з катедри. В тиждень по першій 
невдатній пробі (17 III) його брати Олександер, Константан і Самійло, 
з великою товпою своїх сторонників, слуг та львівських передміщан, на
магалися воєнним способом, зі збруєю в руках, взяти катедру. Однак те 
їм не вдалося; прийшло тільки до малих перепалок зі слугами Винниць
кого.4 5 Крім того й сторонники Шумлянського не заперестали зачіпати при- 
клонників Винницького.6 Хоч уже два рази не вдалося Шумлянському 
заволодіти катедрою, всетаки сподівався її скоро дістати, маючи за собою 
львівське духовенство і міщанство.

Тимчасом король на прохання Винницького видав дня 5 березня 
привилей на львівську катедру Свистельницькому. Король подавав, що 
донесли йому деякі сенатори, духовенство і шляхта руського та поділь
ського воєвідства, що вибір Шумлянського, якому він у попереднім році 
видав привилей на єпископство, відбувся без відома старших на незви
чайнім місці проти прав, привилеїв, конституцій і дипльомів, і з того при
воду зайшли маніфестації і деклярації громадян львівських, подільських, 
галицьких, теребовельських, жидачівських і деяких духовних осіб. Супроти 
того король задержав виконання дальшої колляції того єпископства і на 
прохання земських послів руського воєвідства скасував привилей даний 
Шумлянському. А склонюючись у всім як до давних привилеїв, наданих 
за Витовда, Казимира, Олександра, Жигмонта й інших, так і до свіжих 
прав і конституцій для руського народу, тому що за зложенням о. Анто-

1 АЮЗР. І, т. X 216. N. ХСѴІ (A. Castr. Leop., 420, c. 370) протестація з дня 
15. III. 1668.

2 A. Castr. Leop., 420, c. 575 візвання з дня 6. IV. 1668.
3 A. Castr. Leop., 420, c. 578 репротестація з 14. IV. 1668.
4 Ibid., c. 519 протестація Юрія Терлецького, Петра Копистенського, Івана Дубрав- 

ського, Луки Волошиновського і Дмитра Радиловського з 5. IV. 1668.
5 Ibid., с. 579 протестація Олександра Балабана проти Олександра Шумлянського

з 14. IV. 1668.



нібм Винницьким і усією Руссю по давним звичаям елєкції на місці при 
львівській катедрі св. Юрія, духовенство, капітула, шляхта руського та 
подільського воєвідства, львівське міське й інші братства львівської діє- 
цезії вибрали згідно чотирьох кандидатів, серед яких піднесено прикмети 
Свистельницького, король надає останньому львівсько-галицько-камінецьке 
єпископство. На основі сього привилею Свистельницький мав право, по 
одержанню свячення, користати з владичих дібр та виконувати владичу 
юрисдикцію без жадної перешкоди з боку якихнебудь осіб аж до кінця 
свойого життя або доступлення висшого духовного достоїнства. Король 
обіцював у своїм і своїх наслідників імени зберегти Свистельницького при 
посіданню владичої катедри, якої нікому іншому не надаватиме, та жадав 
від духовенства і шляхти, щоби по осягненню Свистельницьким духовного 
стану і владичого достоїнства узнавали тільки його, а не кого іншого за 
львівського, галицького і камінець-подільського владику.1

Але цей привилей, заоблятований Прокопом Кропивницьким у другій 
половині квітня в галицьких ґродських актах, не закінчив спору за львів
ське єпископство; противно, він причинився до його ще більшого заго
стрення і з того часу триває з малими перервами через 8 років завзята 
боротьба між Шумлянським і Свистельницьким. „Шумлянського не могло, 
пише Лісєвич,2 стрінути щось більше неприємне, як осягнення привилею 
Свистельницьким. Він уважався вже правдивим єпископом, легковажив 
погрози і хвальби противників як соломяний огонь, коли нараз довідався, 
що ціла справа не представляється для нього найлучше. Як довго Сви
стельницький не мав у руках привилею, можна було його публично ігно
рувати, а тайно гнобити і докучати його сторонникам; така дорога тепер 
не була добра". Тому він відбув зі своїми сторонниками наради, на яких 
рішено, що треба не допустити Свистельницького до львівської катедри, 
Винницького ж, який мігби йому в тім помогти, силою вигнати з св. Юра, 
Свистельницького запізвати по причині незаконного присвоєння собі вла
дичого титулу, а вкінці старатися у короля про реституцію привилею, 
даного Шумлянському. Ту програму Шумлянський виповнив сумлінно.3

До нападу на святоюрську катедру, Шумлянський приготовлювався 
тайно, щоби напасти на Винницького несподівано, бо інакше він, сам ко  ̂
лишній вояк, перестережений, мігби оборонитися.4 Хоч заходи Олександра 
Шумлянського, подільського чашника, біля позискання для братової справи 
львівських дрібних міщан та ремісників, хоч майже щоденні перепалки між 
одним і другим сторонництвом та безнастанні наради Шумлянського зі 
своїми приклонниками непокоїли Винницького, то всетаки не будили в нім 
жадних більших побоювань. Уважав те все за звичайний у таких випадках 
прояв незадоволення сторонництва, яке чує, що вже потерпіло невдачу 
і бажає ще тільки з честю вийти, не заряджував також жадних важніших 
способів забезпечення. Коло половини квітня почала зїжджатися в гостину 
до о. митрополита шляхта, повертаючи з вишенського соймику, щоденно 
по кілька, а навіть кільканацять душ. Це вже звернуло увагу Шумлян
ського. Крім сього по місті розійшлася поголоска, що до катедри прибув 
Свистельницький і заміряє приняти з рук митрополита свячення. За до-

1 АЮЗР. І, т. X 212. N. ХСѴ (A. Castr. Hal. 164, c. 460).
2 Lisiewicz, op. c. 644.
3 Ibid.\4 Łoziński, Prawem i lewem I 382.



стовірністю тої поголоски промовляло те, що через місто переїжджало # 
багато підвод підданих Свистельницького, наладованих харчами, що заїж
джали до святоюрської резиденції як до свого дому. Міг отже Шумлян- 
ський без сумніву сподіватися, що шляхта зїжджається на консекрацію 
його суперника, який, мовляв, звозив харчі, щоби гідно її принята. Тому 
рішено не зволікати з прогнанням Винницького з катедри, тим більше, 
що Шумлянський несподівано приєднав для своєї акції ще одного досить 
могучого помічника. Був ним командант львівського Високого Замку, Ка
зимир Замойський, давний і добрий знайомий Шумлянського. Коли ІІІум- 
лянські звернулися до Замойського з проханням, щоби не робив їм жадних 
перепон при опанованню катедри, цей не тільки поставився прихильно до 
сього прохання, але також жертвував їм свої і своїх людей, числом до 600, 
услуги. В сей спосіб той, що був призначений для охорони громадян, а саме, 
щоб їх не гнобили, став захистом насильників.1 Також і львівське міщанство 
жертвувало Шумлянському свою поміч. Проте уложено плян нападу.2 Відділ 
жовнірів Замойського, під проводом поручника Бутлєра, мав бути залізною 
кадрою і чолом цілої виправи; Шумлянський зібрав усіх прихильних собі 
священиків і черців із передмістя і краю, а ті обняли провід над звер- 
бованими з дооколичних сіл селянами; брати Шумлянського зібрали теж 
досить численний відділ шляхти.3 Скількість людей виносила 700 осіб,4 
„над якими начальний провід обняв сам войовничий владика“.5

Ті приготовлення до нападу сторонники Шумлянського зуміли за
держати в такій тайні, що Винницький не передбачуючи нічого лихого, дня 
17 квітня6 по вечері попращав своїх гостей і, як звичайно, положився до 
ліжка, не заряджуючи жадного поготівля. Спокійно спали теж мешканці 
св. Юра, коли нараз, коло першої години в ночі, збудив їх сильний гук 
стрілів сторонників Шумлянського, що вдиралися до катедри, бо ніхто, не 
сподіваючись нападу, не ставив їм опору.7 Заки пробуджена залога змогла 
кинутися до оборони, люди Шумлянського по розбиттю брами і вило- 
манню частоколів вдерлися на цвинтар, окружили зі всіх боків мешкання 
митропс/ита і церкву, почали ломати та вибивати до них двері та вікна 
і вдиратися до священичих келій і покоїв митрополита, де сподівалися 
найти його і Свистельницького.8 Але дуже вони здивувалися, коли в по
коях зустріли жінки, а саме тітки Винницького, Олександру з Ляхова Клё- 
щовську9 і Атанасію з Ляхова Дзюшанку та Анатолію Гординську, з них 
дві останні Василіянки смольницького монастиря, що власне попередного 
дня, їдучи до люблинського трибуналу, заїхали до Винницького в гості.10 
Фатально вони вийшли на тій гостині, бо наїзники, забравши їм всі річи 
і гроші, ще и прозивали їх поганими словами та задержали їх у вязниці.11

1 Lisiewicz 644; пор. Supplementum ad Historica Russiae Monumenta 490, N. CCIII.
2 Lisiewicz 645.
3 Łoziński I 382.
4 Lisiewicz 646.
5 Łoziński 382.
6 АЮЗР. I, t . X 233. N. C протестація Винницького.
7 Lisiewicz 645; Łoziński 382.
8 Lisiewicz 646; Łoziński 383.
9 A. Castr. Leop., 420, c. 709.
10 АЮЗР. 1, t . X 234. N. C; Lisiewicz 646.
11 АЮЗР. I, t . X 234. N. C; Suppl. ad Hist. Russ. Mon., 491. N. CIII; A. Castr. 

Leop., 420, c. 706 (протестація Олександри Клещовської, Якова Кудейовича Дзюши, Юрія 
Терлецького і Павла Козацького з 26. IV. 1668).



Не могли однак дістатися до митрополита, що з кількома людьми замкнувся 
в келії і не давав про себе знаку життя.1 Перешукавши всі інші закутки, 
кинулися наїзники здобувати ту келію. Проводив ними Олександер, брат 
владики, подільський чашник, що вибиваючи двері і стріляючи кричав: 
„Вже тільки Винницького забийте, того коли забете, все пропаде *1 А мі
щанин Микола Лучкевич, щоби заохотити, обіцював 50 тис. золотих та 
кричав: „Бийте самого Винницького, бо шкода інші невинні душі губити". 
Винницький без сумніву бувби спожив смерти, якщо не бувби завчасу, 
заки вибили двері до його покою, спустився списою через вікно на діл. 
Там спостеріг його один з наїзників, кинувся за ним в погоню і вдарив 
так дуже в праву руку, що скалічив її кости. За ним надбігли ще й інші 
з криком: „бий, забий!", чого бувби не оминув митрополит, наколи не 
бувби дав першому з них золотого ланцюга. Так виратувавшись, Винниць
кий схоронився в пні порохнявого дерева, а опісля в нічній темноті втік 
до міста.2 Наїзники перешукали всі закутини, позабирали всякі привилеї 
і листи митрополита та його приятелів, як також ріжні клейноти, апарати, 
гроші, коні й інші річи.3 Притім багато поранено, кількох убито, а деяких, 
що ставили опір, заперто у вязниці й опісля випущено. У вязниці Шум- 
лянський задержав тільки архимандрита Віктора Камінецького, унівського 
діякона Севастіяна Нижанківського, львівського катедрального намісника 
Олександра Доброславича Тустановського та ще декого.4 Між раненими 
було дуже багато священиків.5

По опанованню катедри Шумлянський старався затерти сліди нападу. 
Слідуючого дня (18. IV.) зявилися в ґродськім уряді возьний Тома Кар- 
чевич, Теодор Білевич та Яків Дашинський і заявили, що оглянули в по
луднє всі річи, котрі полишилися у св. Юрі по Винницькім. Шумлянський 
велів звернути службі Винницького її річи та жадав від неї, щоби не збо- 
ронювала йому вступу до мешкань, як до його власних. Тому ніхто зі 
служби не домагався звороту річей, коли возьний питався, чи кому чого 
ще не хибує; всі заявили, що все своє відібрали. Від'їхали також випущені 
на волю жінки, що попередного дня заїхали були до Винницького.6 Кождого 
зосібна старався Шумлянський в ріжний спосіб для себе позискати і як 
найлучше для себе успособити; притім відпирався своєї співучасти в нападі, 
звалюючи всю вину на Замойського та його драґонів.7 Хоч тих, що опи
ралися йому, передержувано у вязниці, однак не були вони замкнені 
в церковних гробах без жадної поживи,8 як сього хоче в своїм оповіданню 
Свистельницький.9 Шумлянському дуже багато залежало на тім, щоби ні
кого для себе не зразити; не докучав отже нікому, противно, кого тільки 
міг приєднував для себе і своєї справи. Крім того, по його стороні станув 
львівський ґродський уряд. Львівський староста Ян Мнішек і ґродські 
урядники не хотіли приймати жадних протестів проти Шумлянського чи-

1 Lisiewicz 646.
2 Suppi, ad Hist. Russ. Mon., 491. N. CCIII; Lisiewicz 646; Łoziński 383.
3 АЮЗР. I, t .  X 234. N. C протестація Винницького з 26. IV. 1668; Suppi, ad Hist. 

Russ. Mon., 491. N. CCIII; Łoziński 383.
4 АЮЗР. І, т. X 234. N. C ; Suppl. ad Hist. Russ. Mon., 491. N. CCIII.
5 Lisiewicz 647.
6 A. Castr. Leop., 420, c. 955; Lisiewicz 647.
7 Lisiewicz 647.
8 Ibid. 647.
9 АЮЗР. I, t . X 260. N. CIV королівське візвання в наслідок скарги Свистельниць- 

кого, щоби Шумлянський ставився перед асесорський суд, з дня 18. V. 1668.



слячи на те, що він ще зможе заспокоїти покривджених.1 І дійсно, заходи 
Шумлянського в тім напрямі увінчалися для нього досить корисно; бо 
коли 20 квітня 1668 позволено в ґродськім уряді на вношення протестів 
і скарг у звязи з нападом на св. Юр, то хоч тих протестів і скарг було 
дуже багато, однак ніхто, крім Винницького і Свистельницького, не про
тестував проти Шумлянського.2 Та не тільки владика відпирався від участи 
в нападі, але також його брат Олександер, що особисто кермував нападом, 
не то що не почувався до жадної вини, але ще й жалівся в ґродськім 
уряді на Винницького і його приклонників. Із обуренням відпирав закид, 
неначеб то він, „найспокійніша людина під сонцем", допустився нападу на 
святоюрську катедру, грозячи судом тим, що розсівали такі вісти, та 
обіцюючи кріваво на них пімститися.3

Більше несприяюче ніж положення Шумлянського й його помічників 
було положення його ворогів. Помимо репротестацій львівських греків 
Папари, Мазаракія і Балабана4 * король вдруге візвав їх (16. IV) перед 
люблинський трибунальський суд.6 Колиж один з них, Іван Мазаракій, їхав 
у тій справі зі Львова до Люблина, стрінув по дорозі Самійла Шумлян
ського, брата владики, який разом з їздцями, що йому товаришили, ула- 
див на Мазаракія лови, а здігнавши його в хащах стріляв та зранив його 
самого і службу. За те що правда Самійло Шумлянський мусів відповідати 
перед гетьманським судом Собєского,6 однак це не дуже впливало на 
злагодження відносин між львівськими греками і Шумлянськими.7̂ Супроти 
того король заложив між Юрієм Папарою, Іваном Мазаракієм і Иосифом, 
Олександром та Самійлом Шумлянськими вадіюм у висоті 50.000 злп.8

Найгірше вийшов на тім нападі Свистельницький, тому що мусів 
відложити своє єпископське свячення.9 Він жалівся на Шумлянського 
і випоминав йому, що забрав йому приготовані до єпископського свя-

1 A. Castr. Hal., 164, c. 833 протестація Єремії Свистельницького в галицькім ґрод
ськім уряді проти львівського старости Яна Мнішка і ґродських офіціялів, тому іцо не 
хотіли приняти його протесту по причині шкоди, понесеної його підданими в часі нападу 
Шумлянського на Юр; Lisiewicz 648.

2 Lisiewicz 648 на основі A. Castr. Leop., 420. c. 674-706 (АЮЗР. І, т. X 229-246,
N. C) протест Винницького; C. Leop. 420, c. 616 (АЮЗР. І, т. X 225. N. XCVII1) скарги 
поранених священиків і людей Винницького на Замойського з 20. IV; C. Leop., 420, с. 617 
скарга Якинта Винницького на драґонів Замойського з 20. IV; C. Leop., 420, с. 618 про
тест Трускуляського проти трьох драґонів Замойського з 20. IV; C. Leop., 420, с. 706 
протест Клещовської з 26. IV; A. C. Leop., 420, с. 726 протест Чернецького і Копистин- 
ського з 27. IV; С. Hal. 164, с. 747 (АЮЗР. І, т. X 227. N. ХСІХ) протест Свистельниць
кого проти Шумлянського з 29. V; С. Hal , 165, с. 1044, королівське візвання перед люб- 
лияський трибунальський суд Шумлянському й його сторонникам з 11. VI; С. Hal., 165, 
с. 1038 візвання перед любл. трибун, суд Мнішкові й його урядникам, з 16. VI; С. Hal., 
165 с. 1227 жалоба робітника Карпи з Свистельник з причини ран, одержаних в часі на
паду на святоюрську катедру.

3 A. Castr. Leop., 420, c. 783 протестації О. Шумлянського проти А. Винницького,
O. Шептицького й інших їх приклонників з 2. V. 1668; Lisiewicz 648.

4 A. Castr. Leop., 42U, c. 578.
6 Ibid., c. 641.
6 Ibid., c. 1272 реляція возьного з 3. VII. 1668; c. 1327 візвання Собєского С. Шум

лянському з 9. VII. 1668, щоби ставився на день 23. VII. перед гетьманський суд; Łoziń
ski 381; Lisiewicz (op. c. 648) хибно приписує цей факт О. Шумлянському.

7 Прим. О. Шумлянський кидається одного разу з шаблею на О. Балабана (Ło
ziński 381).

8 A. Castr. Leop., 420, c. 1328 корол. декрет з 24. VI. 1668; нема однак тут бесіди 
про трьох львівських греків (себто і Балабана), як це подає Лозінський 381.

9 Lisiewicz 649. .



чення ризи, які обернув на свій ужиток.1 Та нічого не помогли Свистель- 
ницькому його жалоби; Шумлянський ликував, бо не допустив його до 
катедри, до якої і пізніше Свистельницький мимо своїх зусиль ніколи не 
дістався.2

По відібранню катедри Шумлянський далі продовжує боротьбу з Сви- 
стельницьким, яку розпочав після номінації останнього. Бо як тільки Шум
лянський довідався про номінацію Свистельницького, завізвав його перед 
королівський суд з причини потайного виєднання в королівській канцелярії 
привилею на єпископство, яке вже мало владику.3 В наслідок того король 
візвав Свистельницького ставитися перед асесорський суд.4 Дня 19 квітня 
протестують в галицькім уряді сторонники Шумлянського галицької землі, 
а саме Іван Угерницький, чернигівський ловчий, Василь і Ілля Грабовецькі, 
Вас. Бакаєвич-Голинський, Федір і Михайло Жураківські та Федір Голин- 
ський, іменем усієї шляхти тієї землі проти Евстахія Свистельницького, 
тому що він вистарався привилей на владицтво, на яке вже передше такий 
привилей одержав Шумлянський; підносять, що з обуренням глядять на 
те, що Свистельницький осмілюється відправляти богослуження.5 6 Зновуж 
дня 4 травня явилися у львівськім ґродськім уряді зпоміж шляхти Прокіп 
і Степан Васильківські, Олександер і Михайло Шумлянські, Іван і Федір 
Брухецькі та Павло Тушунський, із духовенства Андрій Гачкевич, нико- 
лаївський парох, Тома Петрович, церкви св. Теодора мученика, Іван 
Юстинський, богоявленський, Герасим Базилевич, пятницький, Михайло 
Контрактович, хрестовоздвиженський, Михайло Іванович, преображенський, 
Яків Шуминський, церкви Введення в храм Преч. Діви Марії, Іван Прут- 
ковський, львівський катедральний нотар і парох церкви Різдва Преч. Д. 
Марії, Іван Чуловський, благовіщенський та Йосиф Комарянський, ка
тедральний святоюрський вікарій, та представники львівських церковних 
братств: Павло Буско^рч і Гнат Столяр від святониколаївського братства,. 
Федір Мартисевич і Андрій Гарагуч-Городецький, від святотеодорівського,. 
Степан Кущакевич від богоявленського, Василь Козачок, Юрій Березо- 
вицький, Микола Лучкевич і Василь Фриґис від святопятницького, Іван 
Стрільбицький і Павло Василевич від хрестовоздвиженського, Петро 
Плотняр від святоіванського, Степан Ламбуцький і Семен та Ілля Вла- 
дички від преображенського. Заявили вони в імени шляхти руського і 
подільського воєвідства, клиру усієї дієцезії та львівських братств, ща 
прилучуються до протестації, внесеної Василем і Іваном Грабовецькими, 
Василем Бакаєвичем і Василем Голинським та Михайлом і Іваном Шум- 
лянськими; протестують проти Евстахія Єремії Свистельницького, „котрий 
легковажучи всякі законні приписи й устави, так світські, як і духовні,, 
смів викрасти з королівської канцелярії привилей на львівське єпископ
ство, хоч до нього не мав жадного права", тому що вибрали його тільки 
пять осіб з іншої, а саме з перемиської дієцезії. Він сам не може бути 
також звичайним священиком, тому що оженився вдруге з вдовою, а це 
є проти канонів св. Отців.®

1 Lisiewicz 647; АЮЗР. І, т. X 228. N. ХСІХ протест Свистельницького з 26. IV ; 
A. Castr. Hal., 166, c, 708 реєстр річей зрабованих у Свистельницького.

2 Lisiewicz 649.
3 Ibid., 736.
4 A. Castr. Leop., 420, c. 624 корол. візвання Свистельницькому, щоби ставився пе.- 

ред корол. суд з приводу жалоби Шумлянського з 29. III. 1668 і с. 1195 з д. 29. V. 1668
5 A. Castr. Hal., 164 c. 458; Lisiewicz 736.
6 АЮЗР. І, т. X 246. N. CI (A. Castr. Leop., 420, c. 803); Lisiewicz 736.



Супроти того одначе не уступили сторонники Винницького і Сви
стельницького. На їх сторону схилилася також і львівська Ставропигія, 
між членами якої значний вплив мали Папара, Мазаракій і Балабан. Тому 
й ставропиґійське братство звертається з проханням до б. правобічного 
гетьмана П. Тетери, брацлавського старости, щоби вистарався у королів
ськім дворі заборону Шумлянському виконувати владичу юрисдикцію аж 
до часу, доки король не розсудить того спору.1 Розуміється, що сторон
ники Винницького і Свистельницького рахували на те, що король, який 
недавно видав привилей Свистельницькому, вирішить справу на користь 
останнього. Щоб одначе забезпечити себе і не боятися на будуче зміни 
королівського розпорядку в користь Шумлянського, постановили чим ско
ріше перевести акт свячення Свистельницького. Тому в день свята Возне- 
сення (10. V) Винницький висвятив у ставропиґійській церкві Свистель
ницького на єпископа. Прихильна їм Ставропигія уладила в себе після 
акту свячення для Винницького і Свистельницького обід, а крім того да
рувала нововисвяченому владиці кариту з парою коней.2 Щоби підкопати 
авторитет Шумлянського в дієцезії та приспорити сторонників Свистель
ницькому, ще передтим (2. V) Винницький кинув клятву на Шумлянського, 
тому що проти його волі сягнув по львівську катедру, що розбиває та 
кровавить людей, висвячує троєженців; рівночасно Винницький викляв 
також сторонників Шумлянського: Йосифа Комарянського і Єзекиїла, 
крехівського ігумена.3

Малий одначе могла мати вплив на православну суспільність клятва, 
кинена митрополитом, що сам не був признаний царгородським патріяр- 
хом; цей признав київським митрополитом суперника Винницького, Йо
сифа Нелюбовича Тукальського,4 що безперечно мав більшу популярність 
серед народу ніж Винницький. Тукальський хочби тому, щоби доскулити 
свойому суперникові, станув по стороні Шумлянського. В своїй грамоті 
з Чигирина, дня 18 (8 ст. ст.) травня 1668 до єпископів, архимандритів, 
старших братств, ігуменів, священиків, протопопів, діяконів, черців і усього 
духовенства, шляхти вписаної в члени ставропиґійських братств, та всіх 
православних у польській річипосполитій подає, що засмутився на вістку 
про непорядки і велику „соблазнь“ в руськім підгірськім краю в наслідок 
інтриг перемиського єпископа Антонія Винницького проти Йосифа Шум
лянського, вибраного на справедливій елєкції православними, затвердженого 
королівським иривилеєм та висвяченого за його і луцького єпископа зго
дою правдивими грецькими митрополитами, Софронієм і Теофаном. А ба
жаючи помогти о. Иосифові, львівському єпископові, просить по братньому 
отців архимандритів, старших братств, ігуменів, священоіноків, протопопів, 
священиків, діяконів, іноків і все духовенство та всіх світських православ
них достойників і звичайних людей, щоби лиходія Антонія Винницького, 
що склонюється до всякого беззаконня і роздору, що не має жадної 
власти від константинопольського патріярха Методія і благословення від 
Бога та бажає впровадити в блуд свого беззаконня всіх православних, 
в нічім не слухали, та не ставали співучасниками його інтриґ, бо в про
тивнім разі кине на них архипастирську клятву, а саме духовних позба

1 АЮЗР. І, т. X 650. N. CCXLII1 з д. 22 (12 ст. ст.) IV. 1668.
. 2 Зубрицький, Лѣтопись Львовскаго Ставроп. братства (Временникъ Ставроп. Инст.
яа годъ 1926, c. 175); Петрушевич, Сводная Гал.-р. Лѣтопись съ 1600 по 1700 г., 153.

3 Петрушевич, ibid., 152; Ркп. Оссол., 2110, л. 95 (ркп. Кишки).
4 Акты Зап. Рос., V 114. N. 71 грамота царгор. патріярха Методія з 16 (6) III. 1668.



вить їх достоїнства, а світських усяких церковних добродійств і св. Тайн. 
Тому радив і напоминав по пастирськи всіх, а передовсім ̂ мешканців львів
ської дібцезії, щоб оголосивши правдивим єпископом о. Йосифа Шумлян- 
ського, його, а не кого іншого за правдивого свого пастиря і львівського 
владику вважали, поручаючи притім отсю грамоту по всіх дієцезіях київ
ської митрополії оголосити.1

Міжтим, дня 16 травня знову зявилися у львівськім ґродськім уряді 
духовні, шляхта і представники церковних братств, а саме Олександер 
Сваричевський, Микола Гошовський і Андрій Бжозковський із шляхти, 
Йосиф Комарянський, львівський катедральний вікарій, Андрій Гачкевич, 
парох церкви св. Николая, Тома Петрович — св. Теодора мученика, Іван 
Ясинський — Богоявлення, Михайло Рапкович — Воздвиження Чесного 
Хреста, Еразм Базилевич — св. Пятниць, Михайло Іванович — Преобра
ження, Іван Прутковський — Різдва Преч. Діви Марії, Іван Чуловський
— Благовіщення з духовенства та від братств: Микола Жучкевич і Гри
горій Зучник при церкві св. Юрія, Павло Боско і Гнат Столяр — св. Ни
колая, Федір Матишевич і Андрій Городецький — св. Теодора, Степан 
Кущакевич і Теодор Кущак — Богоявлення, Павло Базилевич і Степан 
Бучкевич — Воздвиження Ч. Хреста, Григорій Березовський і Василь 
Городецький — Воскресення, Микола Лучкевич-Поскробок і Василь (?)
— св. Пятниць, Семен Владичка і Ілько Лепак — Преображення, Петро 
Кондратович і Василь Ревак — св. Івана. Протестували вони в імени 
мешканців, клиру і братств львівської, галицької і камінець-подільської 
дієцезії проти Евстахія в мирі, а в тім часі скитського черця, Єремії Сви- 
стельницького, незаконного узурпатора львівського єпископства, Антонія 
Винницького, бувшого перемиського єпископа, Юрія Гошовського, симо- 
ніяцького його наслідника, Олександра Шептицького, перемиського горо
жанина, Самійла Кропивницького та інших, з причини їх вмішування до 
справ львівської дієцезії. Протестуючі підносять з натиоком, що Свистель- 
ницький не може навіть мати жадних претенсій до владичого титулу, тому 
що його вибір є цілком неправний, бо вибрали його тільки пять осіб — 
свояки Винницького. Ввесь клир і братства свого голосу на нього не 
дали, а вибрали вже передше єпископа в особі Шумлянського.2 Того са
мого дня явився також в тімже уряді сам Шумлянський, який зазначує, 
що Винницький мав право від короля на адміністрацію львівського єпи
скопства до часу, коли не виберуть нового наслідника. Одначе він, не 
дбаючи про добро Церкви і потреби та бажання народу, зміряв до того, 
щоби проволікати вибір нового єпископа, через що міг сам збогатитися 
церковними доходами того єпископства. Колиж шляхта, той дбайливий 
оборонець церковних прав, спостерегла, куди йдуть заміри митрополита 
і жадала від нього негайного назначення владичого вибору, митрополит, 
хоч універсалами визначив елєкцію, однак приватними листами намовив 
своїх приклонників, щоб її розігнали. Колиж шляхта і духовенство, зібрані 
на означенім місци, вибрали його єпископом і він за представленням ла
тинського архиепископа Тарновського одержав королівський привилей на

1 Акты Зап. Рос., V 116. N. 72. Лісввич (737) хибно інтерпретує слова: „да не
смертнаго ради грѣха анаѲемѣ, сирѣчъ, клятвѣ архипастырской подпадете, и духовным 
чина своего, мірстіи же людіе всѣх добродѣйств церковных і святых сакраментов чужди 
будете0, коли пише: „Tukalski oświadcza, że klątwa nań (себто на Шумлянського) rzuco
na jest niesprawiedliwą i nieobowiązującą“. r

2 АЮЗР. I, t . X 253. N. CIII; Lisiewicz 737. ľ



єпископство, Винницький разом з Мазаракієм і Папарою старалися пере
шкодити йому в єпископськім свяченні, а крім того, в часі його непри
сутносте дня 31 грудня 1667, Винницький заняв львівську катедру, яку 
власне він, Шумлянський, увільнив тепер від окупантів і обняв назад 
в своє посідання. Що так, а не інакше було — ручить словом чести 
і заявляє що в суді доходитиме одобрення своєї справи.1 „Ті протести, 
пише історик тієї боротьби,2 як видно вже з їх змісту, є зі собою в тісній 
звязи і вийшли всі за спільним порозумінням із Шумлянським, який бажав 
Свистельницького за всяку ціну згубити; в їхнім тоні пробивається завзята 
ненависть і гаряче бажання пімсти над противником, який хвилево відніс 
побіду. Навіть могло бути й те, що всі протести писала одна й та сама 
особа, бо їх стиль є цілком однаковий". Якби там не було, чи то в наслі
док своєї агітації серед громадянства львівської дієцезії, чи задля нена
висти сього громадянства до Винницького, як уроженця перемиської землі, 
Шумлянський мав за собою більшість; того не міг осягнути висунений 
Винницьким його суперник Свистельницький, який одначе, не зважаючи 
на мале число своїх сторонників, не думав зовсім уступити і зі свого 
боку приготовлювався до пімсти над Шумлянським.

III
Свистельницький після втрати Винницьким львівської катедри та 

по відбуттю акту свого єпископського свячення, не маючи міцного опертя 
у Львові, скоро втік до галицької землі, де його сторонництво мало своє 
гніздо, і там почав приготовлятися до боротьби з суперником.3 Дня 17 
травня 1668 напав на владичу посілість у Крилосі і вигнав звідтам Фе
дора Жураківського, шваґра Шумлянського і з його рамени адміністратора 
крилоських дібр.4 Обняв отже Свистельницький в своє посідання Крилос 
та почав управляти церковним майном; відправляв богослуження при чи
сленній участи тамошних парохіян та урядив свій владичий двір, зложений 
з ріжних добре узброєних авантурників, що не мали нічого до страчення, 
в чім зовсім наслідував свого противника. Проти останнього уложив разом 
з своїм зятем, Самійлом Кропивницьким, якому тесть за попирання справи 
дав 30.000 зол.5, плян дальшого ділання. Постановили запізвати його перед 
королівський суд, тому що не зважає на скасування королем його при- 
вилею, далі непокоїти його контрпротестаціями та вижидати терпеливо 
нагоди пімститися на нім за напад на святоюрську катедру.6 .

На жалобу Свистельницького вийшов із королівської канцелярії дня 
18 травня позов для Шумлянського. В нім закидувано останньому без
правне присвоєння владичого титулу. Вибір Шумлянського не міг бути 
важний, тому що не відбувся в урядовім місці, не представлено більше 
кандидатів крім нього та не затвердив того вибору київський митрополит.

1 АЮЗР. І, т. X 250. N. CII (A. Castr. Leop., 420, c. 992).
2 Lisiewicz 738.
3 Lisiewicz 738.
4 A. Castr. Leop., 420, c. 986 протестація Жураківського з 25. V. 1668.
5 Lisiewicz 738; A. Castr. Hal., 169 c. 1311 протестація O. i С. Свистельницьких 

проти Самійла і Анни з Свистельницьких Кропивницьких з 24. VII. 1670; Ibid., т. 170, 
•с. 6-8, протест Евстахія Свистельницького проти Самійла і Анни Кропивницьких з З І. 
1671; Ibid., с. 160 реляція Евст. Свистельницького з 13. 1.1671.

6 Lisiewicz 738.



Також його свячення було неважне, тому що його висвячували якісь 
близше незнані грецькі вигнанці. Вкінці і привилей Шумлянський набув 
від короля симонією, тому що просив про владичу катедру як про наго
роду за його воєнні заслуги. По обняттю єпископської юрисдикції в си- 
моніяцький спосіб збирає доходи, гнобить духовних, „за гроші привертає 
до священичого достоїнства негідні і злочинні особи“, як прим, в селі 
Кунишевій, теребовельського повіту, привернув до священичого достоїн
ства попа-двоєженця Кумерака за 40 талярів доброї монети, в Бібрці же 
привернув священика, що власноручно вбив людину, подібно в Городенці 
і Сільцях попривертав двоє- і вдово-женців, а в Тисьмениці приняв за 
40 зл. доброї монети діякона Гришляка. „Рабує церковне майно, вязнить 
духовні особи, зробив напад на катедру в півночи в спосіб негідний ду
ховному“. А катедру здобув по трупах багатьох духовних і світських осіб, 
в наслідок чого пролив невинну кров на святім місці та велів приятелеві 
кинути слуг Винницького до гробів і там в голоді тримати. Тому король 
взивав Шумлянського перед свій суд, на якім мав скасувати привилей, 
даний Шумлянському, а апробувати привилей, даний Свистельницькому.1 
Облятуючи цей позов дня 29 травня в галицькім ґродськім уряді, Сви- 
стельницький запротестував ще раз проти Шумлянського, Замойського 
і їх приклонників з причини нападу на львівську катедру, її ограблення 
та забрання звідтам його церковних строїв.2 В наслідок цієї протестації 
появився (11. VI.) новий королівський позов Шумлянському і його поміч
никам.3 Врешті, ще окремо Свистельницький жалівся на львівського ста
росту Яна Мнішка, Олександра Дрогомира, підстаросту та двох Ожешків, 
яотаря і віценотаря, тому що вони не приняли внесеного ним до заобля- 
тування в ґродськім уряді королівського привилею для нього на єпископ
ство та протестацій його підданих із Свистельник за обрабування і пора
нення їх в часі нападу Шумлянського на львівську катедру і забрання йому 
дорогих єпископських строїв, приготованих до свячення, срібних начинь, 

харчів на поживу і напій,4 в наслідок чого і для них постарався про коро
лівський позов.5 Зібрав також кілька осіб з дрібної дооколичної шляхти, 
які в імени шляхти галицького повіту запротестували проти важности ви
бору Шумлянського, заявляючи, що акти цього вибору сфальшонано.6

Однак і Шумлянський не засипляв своєї справи; на його жалобу, 
що Свистельницький безправно вистарався королівський привилей на єпи
скопство, котре вже мало єпископа, король візвав обох суперників перед 
свій суд, де мав знести виданий привилей Свистельницькому і заборонити 
йому ставлення перепон Шумлянському при адміністрації єпархії.7 Міжтим 
:на жалобу Винницького мала відбутися розправа в люблинськім трибу
нальськім суді з причини нападу Шумлянського, Замойського і їх поміч
ників на львівську катедру. Але не залагоджено тут тієї справи; головний 
коронний трибунальський суд у Люблині, по вислуханню обжалування

1 АЮЗР. І, т. X 257. N. СІѴ (A. Castr. Hal., 164, c. 742 і т. 165 с. 1202; Lisie- 
wicz 738.

2 АЮЗР. І, т. X 227. N. ХСІХ (А. С. Hal., 164, с. 747); Lisiewicz 739.
3 A. Castr. Hal., 165, c. 1044; Lisiewicz 739.
4 A. Castr. Hal., 164, c. 833, дня 5. VI. 1668.
5 A. Castr. Hal., 165, c. 1038 королівський позов з 16. VI. 1668.
6 АЮ ЗР. І, т. X 262. N. CV (A. C. Hai., 165, c. 969) протестація І. Грабовецького, 

'J\ . і І. Жураківських, Ф. Голинського, І. Корчинського і В. Татомира з 25. VI. 1668; 
ILisiewicz 740.

7 A. Castr. Leop., 420, c. 1195 королівський позов із 29. V. 1668.



і оборони з боку обжалованих (а з’явилися на суді Винницький, від по
кривджених і Шумлянський, від обжалованих), тому що не міг рішити 
питання, кому на основі привилеїв має правно припасти єпископство, 
відіслав ту справу до вирішення на майбутній варшавський сойм.1 Хоч 
люблинський трибунал поставив з приводу неполагодження справи обі 
сторони нарівні, в дійсности це невирішення і проволока справи виходили 
на користь Шумлянському. Адже ще перед рішенням цього трибуналу, 
король новим привилеєм, з 26 червня, надав львівське єпископство Шум
лянському та зніс привилей, виданий Свистельницькому.2 Опісля своїм 
універсалом з 12 липня король повідомляє всіх громадян руського і по
дільського воєвідства, а саме шляхту, міщан і братства, що він перед роком 
надав львівське єпископство, по смерти Атанасія Желіборського, Йосифові 
Шумлянському, що й потім потвердив окремим привилеєм на основі згід
ного вибору людей грецької релігії тієї дієцезії. А що по причині хибної 
інформації вийшов недавно з королівської канцелярії привилей на те 
єпископство для Евстахія Свистельницького, то це сталося проти поспо
литого закону, наданого ним і його попередниками і він останнім своїм 
оповіщенням скасував цей другий привилей. Проте напоминав король, 
щоби свойому владиці Шумлянському, як першому, сенаторами і право
славними горожанами цілого тамошнього воєвідства порученому і ним упри- 
вилейованому, з „повинности і обовязку свого всяку повинність, послух 
і належну пошану, як в духовенстві свойому керманичеві грецької релігії, 
а не іншому віддавали" та виконували всякі обовязки, які їх обовязують 
супроти львівських владик.3 Рівночасно король повідомляє галицького ста-

1 Suppl. ad. Hist. Russ. Mon., c. 489. N. CCIII декрет люблинського трибуналу 
з 29. VI. 1668; Зубрицький, Kronika m. Lwowa, 418; Петрушевич, Дополненія ко Сводной 
гал.-р. лѣтописи съ ІбО  ̂ по 1700 г., 454. Настрій Винницького в наслідок того рішення 
видно з його листу до Ставропигії з Урожа, 2. VIII. 1668: „Persekucją, która nie tylko 
cerkiew Bożą, ale i synów jej prawowiernych uciąża, nie chciezcie ją w. mm. panowie mo
leste opuszczać, żeby się już cale in subiectionem podać, ale upatrywać całość praw swoich 
i solennitates onych konserwować, coby napotem było cum bono ecclesiae i z pochwałą w. 
mościów w potomny wiek, boć nieprzyjaciel różnych sposobów szuka, condigna opera con
vellere, i swojej zawziętości dosyć uczynić, ale obowiązku w. (moś)ciów mm. panów w jedno
stajnego i jednomyślnego nie zwycięży i nie zwalczy, gdy w. m. mm. panowie we gremium 
przy stateczności lockowali... na co się też zanosi w tern zamieszaniu, raczcie mię w. m. 
mm. panowie uwiadomić; ja  w e d ł u g  t r y b u n a l s k i e g o  d e k r e t u  w y b i e r a m  sią  
na s e j m  a c z  m a m  p r z e s t r o g ę ,  że  ż a d n e  s o l e n i t a t e s  ni e  pój dą ,  a l e  
n a m p o t r z e b a  p u l s a r e  o s p r a w i e d l i w o ś ć  św., i k o n s e r w a c j ą  p r a w,  
c e r k w i  B o ż e j  służących; doszło mię też to wiedzieć, że adversarius concitat, zapowiada, 
jako by ci byli in alio regestro w trybunale kondemnowani, którzy są raz odemnie wypusz
czeni, myli się każdy na tern“. АЮЗР. І, т. X 657. N. CCXLV.

2 Szaraniewicz, Patrjarchat wschodni, 35 і нотка 2: „Odpis ostatniej woli j. kr. M. 
Jana Kazimierza na władyctwo lwów., hal. i Kam. pod. przechowywano w arch. Inst, staurop» 
we Lwowie: „W osobliwej naszej królewskiej konsyderacji i mając znaczne i odważne w krwa- 
wem marsowem polu nam i Rzpltej przy wojennych okazjach z wielkim zdrowia i substan- 
cyj swoich uszczerbkiem wyświadczone zasługi wiel. Józ. Szumlaóskiego, władyki teraźniej
szego, nie w unji będącego lwowskiego, hal. i Kam. pod. na ten czas jeszcze pod znakiem 
pancernym towarzysza, za incesją przytem względem praw przewiel. w Bogu Jana Tarnow
skiego, arcyb. lwowskiego, wniesiono do nas od wielu panów rad naszych przy nas, a za 
zgodą obywatelów województwa ruskiego i podolskiego elekcją i t. d.“ В універсалі з дня 
12. VII. 1668 король говорить: „tak królewską ostatnią deklaracją annihilowaliśmy powtórny 
ad male narrata uproszony przywilej (себто Свистельницького)“. Дивне, що в день перед 
виданням того привилею, 25 червня, король ще візвав Шумлянського явитися перед його 
суд з причини його нелегального вибору, свячення, привертання ним до священичого до
стоїнства негідних осіб, нападу на львівську катедру і т. д; A. Castr. Hal., 165, c. 1202, 
облята з 28. VII. 1668.

3 АЮЗР. І, т. X 363. N.CVI (А .С.Н аї., 165, с. 1181) облята з 24. VII; Lisiewicz 740.



росту Андрія Потоцького, що львівське, галицьке і камінецьподільське 
владицтво є надане, по смерти А. Желіборського, Йосифові Шумлянському ; 
потверджуючи це своїм свіжим рескриптом жадає від старости, щоби він 
з свого уряду і повинности перестерігав, щоби духовенство православне 
слухало Шумлянського. А що він зніс привилей даний Свистельницькому 
на те єпископство, тому староста повинен згідно з першим привилеєм 
і теперішним рескриптом у всім Шумлянському помагати і непослушних 
йому всіми лучшими способами приводити до послуху.1

Однак Шумлянський не чекав на поміч галицького старости, тільки 
сам, щоби не тратити часу, вирушив із значним відділом людей в галицьку 
землю, щоби прогнати звідтам Свистельницького і підчинити тамошню 
православну людність своїй власти. Товаришили йому в цій виправі його 
брати Олександер, Самійло і Константин. Вони значно випередили вла
дику в часі подорожі і так несподівано явилися в Крилосі, що в ночі з 13. 
на 14. липня без найменшого опору заняли катедру, а Свистельницького, 
його діякона Зосима Рожанського та службу переловили на ліжках і по
замикали до вязниці.2 Притім, розуміється, зрабували гроші та річи 
Свистельницького та його служби.3 Та владика не бажав собі увязнення 
Свистельницького, тільки хотів обняти дієцезію; тому, коли прибув до 
Крилосу, сейчас випустив свого суперника на волю і Свистельниць- 
кий не мав навіть причини до протесту проти Шумлянського. Через те 
всякі протестації Свистельницький звернув проти його братів, однак при
готовлявся до пімсти над єпископом Йосифом.4 А виконати це йому 
не було дуже трудно, бо „чим було львівське міщанство і духовенство 
для Шумлянського, тим було галицьке для Свистельницького. Де тільки 
в Галичі появився Шумлянський, висвистувано його, обкидувано камінням 
та зневажувано“.5 Коли він хотів обняти в своє посідання церкву Різдва 
Господнього, збіглася товпа народу, кинулася на нього і уважаючи його, 
в наслідок підюджування Свистельницького, за уніята, кричала: „Не тіль
ки о. Свистельницького6 за владику мати хочемо і будемо, але з Йосифа 
другого Йосафата зробимо. Щось то ти одержав від червенного коро
лика за привилей, ми не позволимо на те і його за владику не маємо". 
Без сумніву, булиби Шумлянського рознесли, наколиб не вирятував його 
уоружений відділ, що постійно йому товаришив.7 Розуміється, Шумлян
ський був дещо засмучений таким приняттям і дуже бажав зєднати собі 
людність подібно, як у Львові. Не міг однак зробити цього скоро, тим 
більше, що тамошний ґродський уряд не ставився до нього прихильно,

1 A. Castr. Hal., 165 c. 1193 з дня 12. VII, обл. 24. VII; Liśiewicz 740.
2 АЮЗР. І, т. X 265. N. CVII (A. C. Hai., 165, c. 1099) протестація Єремії Сви

стельницького з 14. VII, проти Олександра, Константина і Самійла Шумлянських і їх 
помічників; A. C НаЬ, 165, 1095 реляція возьного Івана Коротея; А. С. Hal., 165 с. 
1322; Liśiewicz 740.

' 3 АЮЗР. І, т. X  266. N. CVII, A. Castr. Hal., 165, c. 1323; А. С. Hal., 166, c.
704 реєстр зрабованих річей.

* Liśiewicz 741; АЮ ЗР. І, т. X 265. N. CVII; A. Castr. Hal., 165, c. 1097 проте
стація Яреми Уляницького проти Олекс. Шумлянського і інших з 14. VII; А. С. Hal., 165 
с. 1321 цитація Олександра і Самійла Шумлянських та інших за їх напад на Крилос 
з 23. VII. 1668; А. С. Hal., 165, с. 1646 апробата і цитація Ів. Сілецького з 28. IX. 1668.

5 Liśiewicz 741.
6 В тексті в похибка: Szumi ańskiego.
7 Liśiewicz 741; А^ Castr. HaL, 165, c. 1112, протестація о. Теофана Марачов- 

ського і шляхти в імени Йос. Шумлянського проти членів братства при церкві Різдва 
Господнього і їх помічників з 18. VIL 1668.
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а галицькі церковні братства зовсім отверто виступали проти нього. Мо
же Шумлянський з часом здужавби був зломити опір населення і духо
венства, якщо йому не перешкодивби в тім Свистельницький.1

Останній шукав тільки відповідної нагоди, щоби пімститися на Шум- 
лянськім за напади на львівську і галицьку катедру. Притім старався 
докучити суперникові, де тільки міг. Коли Шумлянський висилав сво
його слугу, Станислава Якубовського, разом з одним священиком, з ли
стами до київського митрополита Тукальського, схопили їх обох сто
ронники Свистельницького в селі Козині та попровадили до дому Павла 
Ратальського в Галичі, де тоді перебував Свистельницький. Там били їх 
різками, а опісля через цілий тиждень тримали їх у залізних оковах в го
лоді, забравши від них гроші та листи.2 Міжтим Свистельницький разом 
з Кропивницьким приготовився також до нападу на крилоську катедру. 
Виконання того нападу було для них досить легке, бо оба знали до
кладно Крилос і владичу службу.3 Свій намір виконали в ночі з 20 на 
21 липня. Як Винницький у Львові, так Шумлянський у Крилосі не спо
дівався жадного нападу і спав спокійно, коли нараз, над ранком, збудив 
його гук стрілів і бряскіт ручної збруї. Заки він догадався про що йде, 
вибито вже двері до його кімнати і стягнено його з ліжка; стрілив до нього 
Самійло Кропивницький, що кермував нападом, із пістолету, але хибив, 
аж щойно стрілою з лука зранив Шумлянського в праве плече. Владика 
впав зімлілий на землю; глумилися тоді над ним наїзники, били та зне
важали. Брата владики, Самійла, ранили в карк, владичого слугу, Михайла 
Ґарниша, вбили, решту служби поранили й побили. Наїзники по всіх за
кутках вешталися, шукаючи людей Шумлянського, якого Свистельницький 
представив мешканцям Галича як уніята, та кричали: „Шукайте других 
гультаїв, бийте, забивайте того сякої а такої матери сина уніята“. Обди
рали з одежі кождого, хто попав їм в руки; нищили і рабували все без 
милосердя, шукаючи за королівськими привилеями, однак надармо, бо тії 
залишилися у Львові. Забрали багато церковних та домашних річей вла
дики, його брата і служби, як також в готівці гроші. По цілковитім обра- 
бованню владичого двора покинули Крилос, забираючи з собою Йосифа 
і Самійла Шумлянських, зовсім нагих і звязаних. Що мало їх ждати, не 
відомо, бо в часі дороги протяв один із слуг Кропивницького, що їх про
вадив, пута, якими були звязані і в цей спосіб улекшив їм втечу. Колиж 
Кропивницький спостеріг, що Шумлянські втікли, велів службі їх шукати, 
говорячи: „Шукайте сякої а такої матери синів, позабивати, бож ми по
пускали на свої голови вужів". Вернувся навіть до Крилосу, щоб їх там 
відшукати, але дарма. Шумлянські скрилися між тростиною в багні, де 
пересиділи кілька годин і щойно пізно в день вийшли з своєї схованки 
і удалися до недалекого села Підгороддя і тут знайшли прибіжище в домі 
бурґрафа галицького замку, Івана Котовського.4

Владика з приводу ран і перестуди занедужав, а Самійло, передяї1- 
нувшись в одежу Котовського, пішов негайно до ґродського уряду і за
протестував проти наїзників. Одначе ця дорога протестів і зажалень була

1 Lisiewicz 741.
* A. Castr. Hal., 165 c. 1228 і c. 1259» протест Якубовського з 31. VII.
8 Lisiewicz 742.
4 Lisiewicz 742; АЮЗР. І, т. X 267. N. CVIII (A. C. Hai., 165, c. 1122) протеста

ція Самійла Шумлянського з 21. VII. 1668; A. Castr. Hal., 165, c. 1223 протест Йосифа 
Шумлянського з ЗО. VII. 1668.



надто повільною для людей, що бажали сейчас пімститися. Бажаючи не
гайно поладнати свій рахунок із Свистельницьким, вони досить часто уря
джували з Підгороддя виправи на Свистельницького, чим непокоїли цілу 
галицьку землю.1 Неначе виправдуючи напад своїх сторонників на Крилос, 
Свистельницький в два дні по нападі (23. VII) запізвав Иосифа Шумлян
ського за незаконне виєднання для себе другого привилею на львівське 
єпископство2 і запротестував проти Иосифа, Самійла, Константина і Оле
ксандра Шумлянських за те, що вони ще передше його увязнили.3 Жа
лівся також Свистельницький, що Шумлянські грозять йому спаленням 
його родинного і дідичного села Свистельник.4 Побоюючись пімсти з боку 
Шумлянських, Свистельницький і Кропивницький дуже їх вистерігалися 
і оминали; всетаки Шумлянські найшли нагоду.5 Коли дня 27 липня 1668 
Кропивницький явився до Галича на соймик, що відбувався в парохіяльній 
церкві, слуги Шумлянського окружили церкву з усіх сторін і кинулися на 
Кропивницького, коли він в товаристві високих достойників виходив з місця 
нарад по їх скінченню, та звязали його. Присутні притім Потоцькі, а саме 
брацлавський воєвода Іван, його син маршалок соймику Павло, коронний 
хорунжии і галицький, коломийський і лежаиськии староста Андрій та 
краківський каштелянич Домінік, виратували Кропивницького від напасти.6 
Кілька днів пізніше (29. VIII.) Свистельницький знов прибув до церкви 
Різдва Господнього і хотів, тому що була це неділя, відправити Службу 
Божу. Нараз впадає до церкви з своєю службою Шумлянський і ганьбить 
останніми словами Свистельницького, вбраного вже у владичу одежу і від
правляючого молитви, та викидає його в присутности великого числа людей 
з церкви; опісля печатає церкву і обкладає її інтердиктом. Ця подія ви
кликала велике вражіння в околиці, а сам Свистельницький був нею 
дуже пригноблений. Протестував він проти того насильства в ґродськім 
уряді і заявив, що в суді доходитиме справедливости; „та протестація є 
повна сердечного жалю і обурення на Шумлянського, що не вагався його 
так страшно зневажити“.7

Всетаки зусилля Шумлянського в Галичі не віднесли жадних успіхів; 
Свистельницький залишився в нім так сильний, як і передше, не стративши 
майже нічого на впливі й авторитеті. Не довівши до бажаного висліду своїх 
намірів,8 Шумлянський виїхав в перших днях серпня з Галича9 і почав 
обїзджати свою дієцезію. В часі своєї подорожі не дармував ніколи і ніде,

1 Lisiewicz 743.
2 Ibid.; А. С. Hai., 165 с. 1169.
3 Lisiewicz 743; А. С. Hal., 165 с. 1170 і А. С. Hal., 166 с. 700. Облята протестації

Свистельницького з 9. V. 1669, в котрій в поданий реєстр зрабованих Шумлянським у нього 
річей в часі нападів на львівську і галицьку катедру. .

4 Lisiewicz 743; A. Castr. Hal., 165 1171.
5 Lisiewicz 743.
e Lisiewicz 743; А. С. Hal., 165 1200 протестація Петра Угерницького проти Оле

ксандра, Самійла і Константина, рідних братів та Михайла і Івана, стрийних братів Ио
сифа і їх сторонників з 28. VII. 1668; А. С. Hal., 167 1696 декрет Андрія Потоцького 
в тій справі з 27. XI. 1669, обл. ЗО. XII; А. С. Hal., 167 1701 король з тієї причини уста
новляє вадіюм у висоті 400.000 зол., д. 15. XI., обл. ЗО. XII. 1669; А. С. Hal., 167 1703 
облята протестації Угерницького з ЗО. XII. 1669.

» Lisiewicz 744; АЮЗР. І,т. X 465. N. CLXXXV (А. С. Hal., 165 1260) протестація 
з 1. VIII. 1668.

8 Lisiewicz 744.
9 Ще 5. VIII (26. VII. ст. ст.) висвячував священиків у Крилосі: Петрушевич, Сводная 

тал.-р. лѣтопись съ 1600 по 1700 г., 153.



тільки всюди приєднував собі духовенство і міщанство; висвячував тих, що 
голосилися, на священиків, як це мало місце того року в Гошові, Жовкві, 
Крехові, Бурштині, Тернополі, Львові, Язлівці, Чорткові, Камінці поділь
ськім і Снятині; висвяченим надавав сейчас парохії, бо тим способом міг 
числити на їх приклонність до себе.1 Міщан приєднував собі, затверджуючи 
церковні братства, як пр. у Тернополі при церкві св. Тройці затвердив 
(4. XI.) братство тернопільських благочестивих молодців.2 Зєднав й шляхту 
коломийського і теребовельського повіту, яка в часі безкоролівя, по абди- 
кації Яна Казимира, завізвала перед галицький каптуровий суд Винниць
кого, Свистельницького й їх сторонників по тій причині, що своїми листами 
підбурюють народ до непослуху супроти Шумлянського.3

Ті візитації Шумлянського по дієцезії, які відбував щорічно, промов
ляють за тим, що у нього був більший адміністраційний хист, ніж у його 
суперника. В 1669 р., подібно як в попереднім, обїхав він свою дієцезію, 
звиджуючи Калуш, Руду біля Стрия, Глиняни, Фірлеївку, Гошів (два рази), 
Теребовлю, Межибожжя, Бар і Потік. Всюди в тих місцевостях висвячу
вав він священиків,4 в Гологорах затвердив статут церковного братства 
(29. III. 1669).5 Однак попри ту діяльність в часі візитацій, Шумлянський 
не занехував мести на приклонниках Свистельницького. Прибувши до Під- 
гаєць, де його намісника, Теодора Ловецького, Свистельницький передтим 
перетягнув на свою сторону,6 хоч Ловецький торжественно його приняв, 
не занехав пімститися на нім. Коли парох Ловецький, по гостиннім при
н ято, при відїзді, випровадив його з процесією за місто і просячи бла
гословення хотів вертати до міста, Шумлянський велів йому сісти на коня 
та їхати за ним. А що Ловецький не міг цього вчинити, бо ніколи не їздив 
верхом, тоді дещо пяний Шумлянський велів своїм слугам всадити Ловець
кого на коня, а відтак скинути, в наслідок чого Ловецький, падаючи з коня, 
зломав собі карк; до впавшого на землю владика ще стріляв з пістолету.7 
Всюди, де тільки міг, мстився на сторонниках Свистельницького.8

В обороні авторитету Шумлянського з кінцем 1668 р. виступив вдруге 
суперник Винницького, митрополит Йосиф Нелюбович Тукальський. Звер
нувся він листом (13. XII.) до львівського ставропиґійського братства, 
в якім висказує своє велике здивування тому, що деякі члени братства 
непотрібно повстали проти свого правдивого пастиря, єпископа Йосифа 
Шумлянського, справедливо і законно вибраного, затвердженого королем 
і впровадженого після правил на цей високий архипастирський владичий

1 Ibid., 153; Lisiewicz 744.
1 Петрушевич, op. c. 330; Lisiewicz 745; А. ГІапков (Братства, с. 158) хибно відно

сить це на 26. X. (себто 4. XI. н. ст ) 1668.
8 A. Castr. Hal., 165 1749 позов з 5. XI, облята ‘10, XI. 1668. На основі того доку

менту Лісевич (745) пише: „Z chwilą, gdy Jan Kazimierz abdykował, Szumlański stał u 
szczytu swej władzy. Sądy kapturowe, które weszły wtedy ważycie, były stanowczo po jego 
stronie i tam on obecnie egzekwował swe prawa przeciw Swiśtelnickiemu z najlepszym 
skutkiem“ ; A. C. Hal., 179 436.

4 Петрушевич, Сводная Гал.-p. лѣтопись съ 1600 по 1700 г., 161.
5 Ibid., 606.
8 Lisiewicz 745; А. С. Hai., 167 1495 протест Мих. Шумлянського в імени епископа 

проти Ловецького з 23. X. 1669.
7 Lisiewicz 745; Ä. C. Hai., 167 1456 протест Мартина Пашковського і с. 1458 про

тест Христофора Овсяницького з 10. X. 1669 проти Шумлянського.
8 Д. 13. XI. 1669 слуги Шумлянського напали на Вас. Дрогомирецького, що віз Са- 

мійлові Кропивницькому до Кракова гроші від його жінки Анни; А. С. Hal., 167 1568 
протест Дрогомирецького з 23. XI; Lisiewicz 746.



львівський престіл та висвяченого правдивими православними грецькими 
митрополитами. Сумніваючись щодо правдивости владичої власти Шум- 
лянського, ці члени стараються впровадити на єпископську катедру іншого 
ложного єпископа, уважаючи його за правдивого. Це є не тільки проти 
справедливости, але також проти Божої волі і християнського сумління 
і тому він по архипастирськи просить, остерігає та наказує, силою своєї 
ексаршої власти, щоби вони покинули ті злі і для душі згубні думки та 
напімнули тих, що счинили ненависть між вірними, а саме Івана Мазаракія, 
Юрія Папару і грека Балабана. Поручає всім, щоб однодушно вважали 
Иосифа , Шумлянського, правдивого львівського і камінецьподільського 
єпископа, дійсним Божим архієреєм, пастирем, отцем і опікуном своїм, а не 
кого іншого, незаконного і ложного, та щоби тільки йому, як свойому 
пастиреві, віддавали належну пошану і в послусі та уляглости помагали 
йому в усім, не даючи віри ложним поголоскам. Всім грозив клятвою своєю 
і константинопольського патріярха, якщо його не послухають.1

Сам Шумлянський не понехав старань у зверхників православної 
Церкви — патріярхів, щоби вони його признали. Коли в осени 1669 р. 
до Могилева Подільського прибув александрійський патріярх Паїсій, Шум
лянський вислав до нього посольство з проханням благословення. Притім 
жалівся перед патріярхом, що терпить багато неприємностей від духовен
ства і світських своєї дієцезії, тому, що перемиський єпископ Антоній 
Винницький, котрий також називає себе київським митрополитом, хоч 
в дійсности ним не є, поставив на його місце єпископом Єремію Сви- 
•стельницького; йогож самого хоче насильно усунути з катедри і в тій ціли 
оклевечує його відступником від православної Церкви та кидає на нього 
клятви як на негідного владичого достоїнства, на яке, по думці Винниць
кого, мали висвятити його негідні грецькі митрополити, Софроній филипо- 
польський і Теофан хіоський. Почувши про це Паїсій розпитувався ще 
й інших людей, чи слушно Винницький напастує Шумлянського і дові
дався від багатьох духовних і світських осіб, що неслушно, тільки зі за
висти Винницький непокоїть Шумлянського. Довідався також Паїсій, що 
Шумлянський справді є сином східної православної Церкви і висвячений 
правдивими грецькими митрополитами. Тому, щоби притупити спір і без
ладдя у львівській дієцезії, патріярх зносить своєю окружною грамотою 
з дня 18 (8 ст. ст.) жовтня 1669 клятву, кинену Винницьким ради зависти 
на Шумлянського, натомість виклинає Винницького і його сторонників 
та грозить клятвою всім, що противляться власти Шумлянського; прощає 
тим, що упокорилися перед Шумлянським, якому патріярх посилає, своє 
благословення.2 Окремим листом, писаним того самого дня з села Серви- 
рова до Шумлянського, Паїсій взиває його до витревалости в своїй вірі 
серед переслідувань з боку Винницького.3

Хоча з початком 1669 р. царгородський патріярх Методій викляв 
Шумлянського, тому що висвятили його викляті ним грецькі митрополити,4

1 АЮЗР. І, т. X 662. N. CCXLVI1 доручений до консисторських актів межибожським 
ігуменом Сильвестром Вашкевичем 26 (16 ст. ст.) І. 1669 ; Szaraniewicz, Op. et 1. c. 36, 
нотка 1).

2 Акты Зап. Рос., V 121. N. 76; Петрушевич, Сводная Гал.-р. лѣтопись, як в. 605; 
Szaraniewicz 37.

3 Петрушевич, op. c. 605.
4 Петрушевич, Іосифъ Шумлянскій, як в. 120 (грамота єрусалимського патріярха 

Доситея); АЮЗР, І, т. X 300. N. СХІѴ.



та затвердив на львівськім єпископстві Свистельницького,1 Шумлянський 
всетаки старався виєднати собі признання і в нього. В тій ціди звернувся 
він до митрополита Тукальського і українського правобічного гетьмана 
Петра Дорошенка, щоби вони вставилися за ним у царгородського патрі- 
ярха. Проханню Шумлянського вволили Тукальський і Дорошенко і вислали 
до патріярха брацлавського протопопа Романа Ракушку-Романовського 
з листом, в якім подавали, що Шумлянський людина добра і вчена, пра
вославний христіянин, та просили признання його єпископом. Патріярх 
відповів, що у Львові вже є єпископ, а Шумлянського посвячував не знати 
хто. Тоді Романовський поїхав до султана і патріярх одержав від кайма- 
кама Мустафи-паши лист, що султан наказує йому сповнити жадання До
рошенка. Колиж патріярх не послухав, Романовський вдруге удався до 
султана, а цей знову поручив патріярхові негайно сповнити прохання Доро
шенка. Патріярх послухав2 і своїм дипльомом (в червні 1670) оголосив 
Шумлянського правдивим владикою, а Свистельницького викляв.3

Інше становище супроти Шумлянського заняв єрусалимський патріярх 
Доситей, що перебував у липні 1670 в Яссах. Там він правдоподібно одер
жав вѣдомости про Шумлянського з ворожих останньому кругів і тому 
виклинає його посланням до духовенства і братств, на котрім крім нього 
підписалися молдавський (сучавський) митрополит Гедеон і волоські вла
дики, Доситей романський і Іван гушський та два грецькі єпископи, нео- 
кесарійський і родоський. Патріярший лист підчеркує те, що Шумлян
ського не вибрали загально, а висвятили його за границею, без участи 
київського митрополита і руських єпископів, два митрополити, зложені 
з свойого достоїнства задля злочину. Тому царгородський патріярх Ме- 
тодій, на соборі минулого року, узнав Шумлянського ложним єпископом 
і підписав універсал, котрим позбавляв його владичого достоїнства; той

1 Соловйов, ор. с., кн. III, т. XII 415.
* Соловйов, 1. с. 414. Оповідання московського посла Христофорова, що їздив до 

царгородського патріярха в справі знесення клятви з лівобічного гетьмана Дамяна Много
грішного, яку кинув патріярх на прохання Дорошенка, подане також через Ракушку Ро- 
мановського. Христофоров, якому про це оповідав патріярх, в своїм оповіданні подав тільки 
хибні імена: Шумлянський у нього „латрнецъ Симеонъ“, а Свистельницький „Иосиф“. 
Про назване в тексті посольство, пише Самовидець ось що: „Тогож року (1670) посилал 
митрополита кіевскій Іосиф Тукалскій посланца своего Романа Ракушу протопопу браслав- 
ского до святѣйшого патріархи в Паригород о подтверженя на митрополію кіевскую, а то 
для того, же и єпископ премыслскій Антоній Винецкій отзывался митрополитом кіевским* 
иж бы один хто з них был митрополитом, а не два митрополита, чого нѣколи перед тим 
не бувало. Которого посланного святѣйшій патріарха МеѲодій не хотѣл приняти без вѣ
домости цесарской, и так аж мусѣл ѣхати до Солуня ку цесареви, от которого привезл 
писмо также и от цесаря до святѣйшого патріархи, же позволено приняти, и так принят 
и соборне позволено и потвержено митрополію Іосифу Тукалскому, ажебы нѣхто иншій 
не отзывался митрополитом и архієпископом кіевским. Тотже посланный протопоп бра
славскій вивезл соборную клятву от святѣйшого патріархи на заднѣпрского гетмана Де- 
мяна Многогрѣшного...“ (див. Лѣтопись Самовидца, І вид. c. 56; II вид. c. 108). Однак опо
відання Самовидця щодо цього факту в невірне, бо Тукальського вже раніше, 16 (6. ст. ст.) 
1668, признав патріярх Методій київським митрополитом (Акты Зап. Рос., V 114. N. 71);  
міг отже Тукальський висилати посольство до патріярха тільки в справі Шумлянського, за  
чим промовляв те, що патріярх дійсно в тім році признав Шумлянського правдивим єписко
пом. Супроти невірности оповідання Самовидця заходять поважні сумніви щодо автора 
літопису, бо годі приняти, щоби Самовидцем був якраз Роман Ракушка-Романовський, 
як це приймають у своїх працях: В. Романовський (див. „Україна“ 1925. V с. 60), М. 
Петровський („Записки Ніжинського Інституту Народньої Освіти“ 1926, кн. VI с. 1) і Ол» 
Ог облін „Записки Іст -філ. відділу“ 1926, ѴІІ-ѴІ1І, с. 181).

3 Петрушевич, Сводная Гал.-р. лѣт., як в. 330; Szaraniewicz 37.



універсал Методій післав навіть йому, Доситеєві. За неправду подавав 
Доситей те, що Шумлянський розголошував, неначеб його поблагословив 
царгородський патріярх, а також й те, будьтоби Свистельницький симонією 
набув владицтво, тому що хотів за нього заплатити Шумлянському. Вкінці 
проголошує Шумлянського ложним єпископом, а вірних львівської дієцезії 
відсилає до духовної власти Свистельницького, як до єдиного законного 
владики.1

Малий однак вплив мали рішення висілої власти православної Церкви 
на злагодження спору; боротьба за львівську єпископську катедру ведеться 
далі тими способами, якими й почалася, а по абдикації Яна Казимира про
довжується на час правління його наслідника, Михайла Вишневецького.

IV

Ширшого розголосу боротьба за львівську владичу катедру набрала 
в часі безкоролівя, по абдикації Яна Казимира, як завдяки декретові люб- 
линського трибуналу, так з огляду на заінтересування тією справою галиць
ким каптуровим судом, про що була згадка висше. Обвинувачений за бун
тування вірних проти Шумлянського і по тій причині завізваний перед 
галицький каптуровий суд, Свистельницький даремне маніфестував у га
лицькім ґродськім уряді (4. II. 1669), випираючись роблених йому закидів.2 
Справу спору за єпископство розглянув галицький каптуровий суд 8 серпня3 
і хоч Свистельницький мав симпатиків серед галицької шляхти,4 рішення 
цього суду не було для нього корисне. Обвинуватили його в тім, що за 
його порученням виконано напад на крилоську катедру, і порішено пере
провадити в тій справі слідство; його ж приклонників, Кропивницького, 
Папару, Мазаракія і Сінкевича, засуджено на кару інфамії.5 Проти такого 
присуду галицького каптурового суду запротестував Свистельницький (23. 
VIII)6 та подав позов уневажнити цей присуд.7 Притім не дуже й перей
мався тим рішенням каптурового суду і дальше своїми універсалами під
бурював народ проти Шумлянського і духовних, що признавали зверхність 
останнього.8

Міжтим Винницький, не занедбуючи справи, вибрався в ціли її по- 
пертя на варшавський елєкційний сойм. Вибираючись туди візвав львівську

1 Петрушевич, Іос. Шумлянскій, як в. 118 і Сводная Г.-р. лѣт., як в. 331; Szara- 
niewicz 37. По наказу Шумлянського язловецький священик Андрій, з парафіянами, схва- 
тив за Язлівцем 4. VII. 1670 післанців Свистельницького до Доситея з дарами: 2 хрести 
в золото, 2 в срібло оправлені, 2 годинники, 4 дорогі образи, 6 книг в срібло і аксамити 
оправлених. Все те забрали приклонники Шумлянського, а також гроші і два коні від 
післанців Свистельницького. A. Castr. Hal., 169, c. 1291 протестація Свистельницького 
з 23. VII. 1670; Lisiewicz 747.

2 A. Castr. Hal., 166, c. 135; Lisiewicz 745.
3 A. Castr. Hal., 167, c. 1330.
4 Дня 8. Vili. 1669 протестував проти Шумлянського в галицькім ґродськім уряді 

Гаврило Сильницький тому, що цей, будучи простим черцем і не маючи жадного права, 
смів раз-у-раз провадити процеси, що викликують замішання і заворушення посполитого 
супокою в краю. A. Castr. Hal., 167 c. 1121.

5 A. Castr. Leop., 428, c. 1006 декрет галицького каптурового суду з 9. VIII. 1669, 
облятований у львівськім ґроді 6. VI. 1673.

6 A. Castr. Hal., 167, c 1208; Lisiewicz 745.
7 A. C. Hal., 167 c. 1328 корол. декрет у цій справі, в Галичі 9. IX. 1669; Lisie

wicz 745.
8 А. С. Hal., 167, с. 1515 протестація свящ. Григорія Івасевича проти Свистель

ницького і Василя Загвойського з 29. 10. 1669; Lisiewicz 745.



Ставропигію, щоби вислала й своє посольство, в склад якого входилиб 
її члени шляхотського походження, з документами до оборони прав пра
вославної Церкви, та просив, щоб його підпомогли грішми на ту працю 
при його теперішних недостатках і подали йому, залишені в депозиті у 
братстві, з часу свячення Свистельницького, його два сакоси і хрест, що 
його потребуватиме як ознаки свого достоїнства при ріжних оказіях у Вар
шаві.1 Однак тією справою на тім соймі не займалися, супроти чого шляхта 
руського воєвідства на вишенськім соймику поручила своїм послам на 
коронаційний сойм, щоби згідно з декретом люблинського трибуналу процес 
за напад Шумлянського на львівську катедру вирішено без жадної прово
локи на коронаційнім соймі. Жадала також шляхта, щоби Шумлянський 
звернув Винницькому забрані в часі нападу митрополичі відзнаки.2 3 Це 
останнє жадання піднесла також київська шляхта на володимирськім сой
мику;8 волинська же, подаючи в цілости це жадання, яке піднесла шляхта 
руського воєвідства, домагалася ще й львівського єпископства і унівської 
архимандрії для Винницького до часу його вступлення на митрополію та 
знесення присуду галицького каптурового суду.4

Хоч, як видно, Винницький мав більше симпатій серед шляхти ніж 
Шумлянський, то всетаки останній, завдяки коронному гетьманові Янові 
Собєскому, одержав затвердження привилею на єпископство у нововибра- 
ного короля.5 * Декретом, виданим в часі коронаційного сойму (3. X. 1669), 
король повідомляє достойників, урядників, старостів і державців та пра
вославну шляхту, духовенство і братства воєвідства руського, подільського 
і брацлавського, що як він затвердив усі права, дипльоми і декрети,^надані 
польськими королями, його попередниками, так і зберігає права Иосифа 
Шумлянського, надані Яном Казимиром, до львівської, галицької і.камі- 
нець-подільської епископії. Від православних тієї епископії жадає, щоби 
нікого, крім Шумлянського, не признавали за свого правдивого владику, 
тільки його слухали та в нього старалися про всякі благодати і свячення. 
Шумлянському король давав власть карати непослушних і противних його 
владі, „щоби тим самим приводив до належного духовного порядку і по
множував Божу хвалу". Зносив всякі права до того єпископства, надані 
Яном Казимиром Евстахієві в мирі, а в монашестві Єремії Свистельниць- 
кому, що їх зніс також його попередник своїм останнім рішенням, та 
заборонив Свистельницькому вживати владичого титулу. Якщо він робивби 
Шумлянському перепони в його юрисдикції та ворохобивби населення 
проти Шумлянського, король визначував комісарів, які привелиб мешкан
ців дієцезії до послуху Шумлянському, а непокірних відповідно покаралиб.® 
Супроти того Винницький виточив позов Шумлянському, тому що виста
рався привилей на єпископство, на яке не заслужив, бо двічи зміняв віро- 
ісповідання, висвятили його неправдиві митрополити, нападав на катедру 
та вчинив великі пакости Винницькому і Свистельницькому.7

Боротьба за єпископство що-раз більше загострювалася; Свистель- 
ницький, щоби забезпечитися від суперника, котрий грозив йому смертю,

1 АЮЗР. І, т. X 664. N. CCXLVIII з Самбора 26. IV. 1669.
* AGZ. XXI 523. N. 272: Вишня, 20. VIII. 1669.
3 АЮЗР. II, т. II 260. N. XLIV: Володимир, 20. VIII. 1669.
4 Ibid., с. 273. N. XLV; В. Біднов, Православная Церковь въ Польшѣ и Литвѣ, 332.
5 Lisiewicz 746.
β АЮЗР. I, т. X 282. N. CIX (A. C. Hai., 167, c. 1557); Lisiewicz 747.
7 A. Castr. Hal., 167 c. 1692 з 5. XII, облята з ЗО. XII. 1669. *



вистарався у короля залізний лист.1 Щоби примирити воюючі сторони, 
з початком 1670 р. завізвано Шумлянського і Свистельницького до Вар
шави, де обидва, дня 24 квітня,2 за посередництвом своїх протекторів, за
ключили угоду, якої докладного змісту не знаємо, тому що жадна з сторін 
не заоблятувала протоколу угоди ні у львівських ані в галицьких ґродських 
книгах. Видно, що оба суперники не бажали собі, щоби про зміст угоди 
знали ширші круги, а Шумлянський таки навіть не думав її додержати.3 
Про деякі точки тієї угоди довідуємося з пізніших протестів: Шумлян
ський мав відступити єпископство Свистельнйцькому, а цей мав йому 
заплатити 16.000 зол.4 5 Правдоподібно Шумлянський мав одержати інше 
на той час необсаджене єпископство, а саме мстиславсько-оршансько-мо- 
гилівське.6 Для скріплення згоди заложили вадіюм у висоті 40.000 злп.6 
Здавалося, що боротьба устане.

Одначе Шумлянський, заключуючи угоду, старається у короля при- 
вилей для православного духовенства, щоби тим його до себе привязати. 
В наслідок того король, декретом з 26 квітня, повідомляє, що в часі по- 
коронаційного варшавського сойму (зібраного від 5. III. до 19. IV) деякі 
сенатори предложили йому в імени о. Иосифа Шумлянського, львівського, 
галицького і камінецького єпископа, супліку проти деяких старостів, дер
жавців королівських дібр та дідичів. Владика жалівся, що вони в королів
ських добрах і в своїх дідичних маєтностях вмішуються в його юрисдикцію 
над священиками, грозячи строгими карами і вязницею тим священикам, 
які його слухалиб та віддавалиб належні йому доходи, кажучи їм не слухати 
єпископа. Натомість змушують священиків „до свого підданства, робіт, 
повозів, панщини, чиншів, підвод, ношення листів і їх пересилки, десятин, 
плачення податків і підіймування інших тягарів, на погорду духовного 
стану“. Тимто отсим беззаконням спонукують духовенство „занедбувати 
відправу служби Божої й інших христіянських обрядів, людям грецької 
релігії до спасення дуже хосенних“, що спричинює зіпсуття і згіршення 
та діється проти права, забезпеченого православним конституціями, пак
тами і дипльомами. Супроти того король, запобігаючи тим кривдам, про 
які, щоби не доходили до нього більше супліки, згідно з законом, по якому 
духовенство грецького обряду має бути зрівнане в правах з латинським 
духовенством, постановляє, що духовенство грецького обряду має бути 
незалежне від старостів, державців королівських дібр, дідичів та їх на
місників, отаманів, війтів й інших приватних і публичних осіб та вільне 
від всяких панщизняних повинностей, жовнірських податків і стацій. За
являв духовенству, що воно належить виключно до юрисдикції свого єпи
скопа, в особі И. Шумлянського та його наслідників; йому повинні свя
щеники платити щорічно т. зв. „куничне“ В КВОТІ 6  З О Л .7

Цей привилей, у котрім король Михайло виразно підносить, що на

1 A. Castr. Hal., 168 c. 1653 з 5. III. 1670; Lisiewicz 747.
a A. Castr. Hal., 169, c. 1289, протестація Свистельницького з 23. VII. 1670.
* Lisiewicz 746. .
4 Ibid., 747; A. Castr. Hal., 169, c. 1288.
5 Ісаїя Заґвойський і Арсеній Райкевич називають Шумлянського у своїй протеста

ції з 7. VI. 1670 мстиславським, оршанським і могилівським єпископом (A. Castr. Leop., 
422, c. 1275), можна отже догадуватися, що при заключуванню угоди проектовано надати 
Шумлянському опорожнену тоді могилівську катедру.

6 АЮЗР. І. т. X 294. N. СХІІІ.
7 АЮЗР. І, т. X 285. N. СХ (A. C. Leop., 422, с. Ì038, обл. з 10. V. 1670); Li

siewicz 748.



прохання Шумлянського зрівнує православне духовенство з католицьким 
і виймаючи його з під власти світських осіб, піддав під суд власного єпи
скопа,1 що й поправило дещо долю православного священика,2 мав без 
сумніву значний вплив на збільшення популярности та приклонників Шум
лянського. Вніс його до львівських ґродських книг дня 10 травня тере- 
бовельський парох, Михайло Балицький, який того самого дня, разом 
з двацяткою інших священиків з ріжних місцевостей,3 протестує проти 
додержання Шумлянським угоди, заключено! з Свистельницьким.4 Сам 
Шумлянський не тільки не приняв грошей від Свистельницького,5 6 але 
ще й кпив собі з нього, що хоче симонією одержати єпископство.8 А товпа 
його сторонників напала на господу, до якої Свистельницький заїхав, та 
намагалася силою ці гроші від останнього відібрати.7 В звязку з тим по
явилися нові протести духовенства і представників львівських та підльвів- 
ських церковних братств проти Свистельницького,8 який аж тепер пере
конався, що з нього закпили собі. Потішався ще, що угоду дасться пере
провадити в життя і в тій ціли доказував, що все поступав легально, однак 
надармо.9

До того пригноблювали Свистельницького його родинні клопоти 
з зятем Кропивницьким, що запізвав його, неначеб то він скривдив при 
вивінованню свою дочку, Анну Кропивницьку. В дійсности, розгуляний 
Кропивницькйй обдирав, як тільки міг, свого тестя; від нього взяв на 
попирання його справи з Шумлянським 30.000 зол., які прогуляв. Розтра
тив придане жінки, а коли забракло йому гроша, викрав у тестя акт його 
вибору єпископом і щойно за 1000 зол. звернув його; відтак в часі побуту 
Свистельницького у Варшаві вимантив від нього вексель на 9000 зол., 
а вкінці почав домагатися відступлення йому Свистельник. Не міг того 
зробити Свистельницький, бо прийшлосяб йому самому гинути з голоду, 
тому що його доходи з єпископства були дуже проблематичні.10 Крім Кро-

1 Lisiewicz 748.
2 Łoziński 371.
3 Лаврентій Струтинський, парох церкви св. Юрія у Львові, Олександер Волчко 

з Бару, Степан Втомович з Шаргороду, Теодор Вуяновський з Рогатина, Іван Вирозуб 
з Жовкви, Єремія Василевич з Жовтанець, Еразм Василевич з Камінки, Семен Кирилович 
з Межибожжя, Григорій Береза з Тернополя, Олексій Твардієвич з Чорткова, Андрій 
з Язлівця, Гаврило Жукевич з Бібрки, Іван Маричич з Тисьмениці, Гаврило з Гологір, 
Андрій з Щирпя, Яків Буський з Золочева, Степан Скорак з Устя, Семен Ларишевич 
з Ягольниці, Йосиф Комарянський, ігумен ясеницький та Єзекіїл Рогатинський, теребо- 
вельський.

4 A. Castr. Leop., 422, c. 1042; Lisiewicz 747; Łoziński 382.
5 A. Castr. Leop., 422 c. 1265 протестація Шумлянського; A. Castr. Hal., 169 c. 1288 

протестація Свистельницького.
6 Ibid., c. 1291: „Imć x. Szumlański będąc na onczas w zamku z tego się naśmiewał 

i ich jeszcze poduszczał, a pieniądze liczyć nie kazał i niechciał...“ ; Петрушевич у „Гали
чанинъ“ I 121, грамота єрусалимського патріярха Доситея: „Іосифъ тщится да покажетъ, 
господина Іеремею епископа львовскаго за симоніяка... И аще Іеремея Свистелницкій на- 
лежащу Іосифу, имѣлъ дати гроши, нѣсть се симонія...“

7 А. Castr. Leop., 422 c. 1275 протест Ісаї Заґвойського і Арсенія Райкевича; А. 
Castr. Hal., 169 c. 1290.

8 A. C. Leop., 422 c. 1265 i 1278.
9 Lisiewicz 747; A. Castr. Leop., 422 c. 1274; A. Castr. Hal., 169 c. 1288.
10 Lisiewicz 748; A. C. Hai., 169 c. 1311 протестація Олександра і Степана Свистель- 

ницьких проти Самійла і Анни Кропивницьких з 24. VII. 1670; с. 1316 облята з 24. VII. 
1670 Прокопом Кропивницьким угоди між Свистельницьким і Сам. Кропивницьким, зак^ю- 
ченої у Варшаві 2. IV. 16/0;  с. 1590 протест Сам. Кропивницького проти Свистельниць
кого з 5. IX. 1670; с. 1503 протест Свистельницького проти Кропивницького і його слуг



пивницького виступив ще тоді другий віритель, Станислав Тишковський, 
що протестував проти Свистельницького за недодержання ним заключе- 
ного між ними контракту.* 1 Не занедбав і Шумлянський вистаратися нового 
позову перед королівський суд Свистельницькому з причини, як завжди, 
узурпування владичого титулу і власти.2

Серед таких обставин дещо потішив Свистельницького декрет ко
роля Михайла з 20. IX. 1670. Король повідомляв львівського архієпи
скопа, камінецького єпископа, львівську та камінецьку капітулу, воєводів, 
каштелянів, старостів, достойників, земських та ґродських урядників, право
славну шляхту, духовенство і братства львівсько-галицько-камінецьподіль- 
ської дієцезії, що йому донесено і супліковано в імени православного 
духовенства тієї дієцезії, жаліючись на Шумлянськото, що безправно не 
хоче уступити, згідно з привилеєм Яна Казимира, єпископства Свистель
ницькому і крім того приводить до нетерпимих кривд: „усе духовенство 
тягарами і податками нищить та церкви і монастирі пустошить, духовних 
так по домах, як і в дорозі, ловити і вязнити каже. А сам свавільних 
людей, убийників, двоєженців, вдовоженців, за гроші, проти канонів, при
вертає до священичого достоїнства". Щоби тому запобігти, король поручав, 
аби ніхто не слухав Шумлянського і його висланників, ані не платив „ку
ничного" аж до часу, коли остаточно не вирішиться теї справи в судах.3

В тім часі Шумлянський безупинно працював над зеднанням собі 
мешканців дієцезії. В тій ціли обїздив її, висвячував священиків4 та за
водив всюди лад. Підчас свого побуту в Куликові він затвердив, при міс
цевій церкві Пресв. Богородиці, на прохання мешканців, братство, як „річ 
Богові гідну, а Божій Церкві дуже хосенну", тому що „братство ніщо 
інше, як тільки любов або союз совершенства", пише він. Притім подає 
точки, які братство має зберігати. Жадає послуху для себе і своїх на- 
слідників, пильної дбайливости про церкву, заховання та сповнювання се
ми добрих діл, Служби Божої за живих і усопших членів братства, частих 
богослужень за добро Церкви та її ісповідників, частих сходин, на яких 
члени обговорювалиби церковні та братські справи (прим, спори між 
братчиками), причім, якщо ходилоби про биття або кривду Церкви, треба 
з тим віднестися до єпископа; владиці повинні подавати також звіт з своїх 
доходів і розходів та приймати священика за його рекомендацією. Мають 
у назначенім речинці вибрати свій провід, а саме старшого, скарбника і пи
саря. Хто не поступивби після того припису, тому владика грозив не 
тільки виключенням з членів, але й клятвою і відлученням від Церкви.0

з причини нападу і рабунку попередного дня з 16. VIII; с. 1363 облята протестації Кро- 
пивницького проти Свистельницького з 10. IX. 1669 у грабовецькім ґроді з 31. VII. 1670; 
т. 170 с. 6 і 160 протестації Свистельницького проти Самійла і Анни Кропивницьких 
з 3. І. і 13. І. 1671; A. Castr. Leop., 426 c. 3673 декрет люблинського трибуналу в справі 
Єр. Свистельницького і Сам. Кропивницького з 23. ЇХ. 1671.

1 Lisiewicz 748; А. С. Hal., 169 с. 1358 з 29. VIII. 1670.
1 A. C. Leop., 423 с. 2288 корол. декрет з 23. VIII, облятований 19. IX. 1670.
3 АЮЗР. І. т. X 288. N. СХІ (А. С. Hal., 169 с. 1683). На основі цього документу 

Лісєвич (748) пише: „znowu przywilejem z d. 20. IX. 1670 król Michal uznaje go (Сви
стельницького) prawym biskupem“.

4 Петрушевич, Сводная Гал.-р. Лѣтопись съ 1600 по 1700 г., 165 під р. 1670. В тім 
році Шумлянський висвячував священиків у Готові (20. II), в ясеницькім монастирі (14. V), 
в монастирі СС. Василіянок у Львові (24. V), в гошівськім монастирі (5. VII), в Кулачко- 
вичах. Коломиї (6. XII) і Снятині (8. XII).

5 Вѣстникъ Юго-западной и Зап. Россіи. Исторыко-литературный Журналъ, изда
ваемый К. Говорскимъ, т. І, Київ 1862, с. 116, (2. I. 1670); Петрушевич, ор. с. 608.



Кілька днів опісля в тім самім місточку затверджує також братство мо
лодців.1 Крім того Шумлянський мабуть старається тоді зєднати собі львів
ську Ставропигію.2

Обїзджаючи свою дієцезію, з початком 1671 р., Шумлянський при
був до Могилева подільського. Там придержали його по наказу україн
ського правобічного гетьмана Петра Дорошенка, іцо бажав за його по
середництвом навязати переговори з Польщею, та запровадили його до 
Чигирина, звідки повернув щойно 14 березня 1671.3 Супроти того Шум
лянський, який фактично сповнював функції єпископа, не міг звернути на
лежної уваги на процеси, що велися тимчасом у Варшаві в справі львів
ського єпископства. Це недопильнування справи пімстилося на нім, бо 
зовсім несподівано, дня 22 червня 1671 р., зявився Свистельницький в га
лицькім ґродськім уряді і представив королівський декрет (з 5% -V*!.), ви
даний заочно в своїй справі проти Шумлянського.4 Король повідомляв, 
що асесорський суд у Варшаві, дня 7 жовтня 1670 р., признав Шумлянського 
винним підступного присвоєння собі владйчого титулу й власти, нападу 
на львівську катедру та інших надужить. Супроти того Шумлянський мав 
уступити з єпископства і заплатити Свистельницькому 150.000 злп. за 
побрані незаконно доходи з єпископства та 80.000 злп. як зворот грошей, 
виданих Свистельницьким на ведення процесу. Щоби Свистельницького 
впровадити в посідання єпископства, король визначив окрему комісію.5 
„Одним словом, пише Лісєвич,6 будівля збудована Шумлянським таким 
трудом і коштом, западалася без сліду".

Але останній не признавав засуду асесорського суду. Коли Свис
тельницький з возьним і двома свідками явився у нього з жаданням від
дати заняті катедри і приписану йому грошеву суму, Шумлянський, ігно
руючи засуд, грозив непрошеним гостям смертю і вони, нічого не за
лагодивши, відійшли ще й задоволені, що відпустив їх живих.7 Міжтим 
появляється нове візвання Шумлянському, щоби ставився перед королів
ський асесорський суд за недодержання заключено! в попереднім році у

1 Вѣстникъ Ю.-з. и 3 . P. І. 119 (N. 7. 19. І. 1670); Петрушевич, Сводная Гал. р.
лѣтопись съ 1600 по 1700 г., 608; А. Папков, Братства, 158. ,

2 Зубрицький, ЛѢт. Льзовскаго Ставроп. братства (Временникъ Ставроп. Инст. 
на г. 1926), 180; Петрушевич, ор. с. 608.

8 Лѣтопись Самовидца І вид., c. 57; Helcel, Listy J . Sobieskiego ч. II 224. N. 43; 
Kluczycki, Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiego т. І, ч. I 628. N. 283 i c. 630. N. 
284; Ркп. Оссол., 2281 c. 49; Целевич, Причинки до зносин П. Дорошенка з Польщею 
в 1670-72 р. (ЗНТШ. XXV 14).

4 Lisiewicz 749. .
5 A. Castr. Hal., 171 c. 1418. Комісарями король призначив: київ, воєводу Андрія По- 

тоцького, брацлавського воєв. Яна Потоцького, чернигівського каштеляна Гавриїла Силь- 
ницького, подільського підкоморія Єроніма Лянцкоронського, Генерала подільських земель 
Миколу Потоцького, чернигівського хорунжого Івана-Михайла Мислішевського, подільсько
го земського суддю Христофора Кавецького, под. зем. підсудка Станислава Грушецькрго, 
галицького підстолія Олександра Курдвановського, гал. чашника Валентина Калиновського, 
гал. зем. нотаря Юрія Мрозовицького, гал. войського Яна-Станислава Ястшембського, гал. 
ґродського підстаросту Івана Курдвановського, летичівського ґрод. нотаря Павла Раталь-. 
ського, Петра Куропатву, Тому Гаєцького, Альберта Качановського, Миколу Захоровського 
і Василя Заґвойського.

* Ор. с. 749.
7 A. Castr. Hal., 171 c. 1441 протестація Свистельницького з 25. VI. 1671; с. 1445 

протестація возьного Христофора Зелінського, í шл. Івана Качоровського та Яна Зазуль- 
ського проти Иосифа, Константина і Михайла Шумлянських; Lisiewicz 750.



Варшаві угоди з Свистельницьким.1 Крім того, Свистельницький одержав 
і привилей; король подавав, що зберігає і затверджує право Єремії Свис- 
тельницького, надане Яном Казимиром, до львівського, галицького і ка- 
мінець-подільського єпископства. Тому вимагав від митр. Антонія Вин
ницького, православного духовенства, шляхти і мешканців, також і уряд
ників руського і подільського воєвідства, щоби Свистельницького, як 
законно при святоюрській катедрі станами вибраного, упривилейованого 
та висвяченого А. Винницьким, київським, галицьким і всеї Руси митро
политом і ексархом патріяршого константинопольського трону, при спів
участе перемиського єпископа, деражицького архимандрита, численного 
духовенства і горожан у столичнім місті при Успенській церкві, та при
знаного константинопольським патріярхом, за свого владику вважали,.його, 
а не кого іншого, слухали, віддавали йому повинности та від нього бла
гословення і свячення брали. Свистельницькому же давав король власть 
карати непокірних по приписам духовного закону, щоби тим міг все ду
ховенство до належного ладу і своєї юрисдикції припровадити і помно
жувати Божу хвалу по своїй пастирській повинности. Король касував всякі 
привилеї, видані ним і Яном Казимиром на львівське єпископство Шум- 
лянському, а одобрював права до тогож владицтва Свистельницького, 
щоби сей міг сповняти належний львівському єпископові уряд і обовязки. 
Шумлянському король грозив судовою екзекуцією, якщо він відривавби 
духовенство до своєї юрисдикції, робив Свистельницькому в його урядован- 
ню перепони та підбурював товпи людей до нападу на Свистельницького.2

Здавалосяб, що Свистельницький є паном ситуації; в дійсносте Шум- 
лянський далі залишався при владичій власти, а всякі королівські привилеї 
принесли Свистельницькому тільки те, що він і його приклонники мусіли 
більше берегтися з своїм життям перед сторонниками Шумлянського. 
Останній бажав особистої пімсти над своїм суперником.3 Коли Свистель
ницький, дня 25 червня, по внесенню протестації в ґродськім уряді, в то
варистві кількох осіб вертав з Галича до дому, напав на нього, в часі 
переправи через Дністер, Шумлянський з своїми гайдуками, числом до 
ЗО осіб, котрі з самопалів стріляли до тих, що переправлялися через ріку. 
Тільки чудом удалося останнім вратувати своє життя.4 Вдруге уладив Шум
лянський лови на Свистельницького 24 серпня.5 Супроти того останній 
вистарався у короля нове вадіюм для себе і своїх сторонників.6

1 АЮЗР. І, т. X 293. N. СХІІІ (А. С. Hal., 171, с. 1443) візвання з д. 15. VI, об
лита 25. VI. 1671.

2 АЮЗР. І, т. X 290. N. СХІІ. (А. С. Hal., 171. с. 1699) вид. 6. IV, однак облятова- 
ний щойно 25. VIII. 1671; Lisiewicz 749.

• Lisiewicz 749; A. Castr. Hal., 171 c. 1737. Жалоба мешканців Галича з 27. VIII. 1671.
4 A. Castr. Hal., 171 c. 1447 протестація Свистельницького, Мих. Ловецького, Дми

тра, пароха Воскресенської церкви в Галичі, Леонтія — богоявленської в Залукві, Васи- 
ліянина Бартоломея і вікарія при Рождественській церкві, діяконів Йосифа та Зосима, 
Івана, пароха ц. св. Николая, Теодора — ц. св. Петра і Павла, Єремії — св. Михайла 
в Залукві і церковних братств при тих церквах з 25. VI. 1671, проти Йосифа, Констан
тина і Михайла Шумлянських, їх помічників і гайдуків; с. 1451 протест Константина Желі- 
борського і Миколи Жураковського проти тих самих; с. 1720 протест Свистельницького проти 
Прокопа Васильківського й інших з 26. Vili. 1671; с. 2364 Андрій Потоцький, київ, во
евода і галицький староста, взивав Константина і Михайла Шумлянських, Юрія Руд- 
ницького й інших перед старостинський суд, 9. XI; с. 2368 тойже взиває тих самих у цій 
справі; Lisiewicz 749. ·

5 A. Castr. Hal., 171 c. 1722.
6 A. Castr. Hal., 171 c. 1706 і 1709 королівські грамоти з 7. VIII. 1671, в яких 

закладається вадіюм у висоті 360.000 злп. між Свистельницьким і Олександром, Са-



Не занехував Шумлянський боротися з суперником й правним шля
хом; виточив позву в справі уневажнення виданого засуду.* 1 Одначе не 
помогло йому це нічого. Новий королівський декрет з 1 серпня повторю
вав зміст попереднього (з 5 червня).2 Шумлянський виточив новий позов 
у справі уневажнення цього декрету, тим разом успішніше; король, декре
том з 7 серпня, звільнив його від тягарів і екзекуцій, вложених на нього 
декретом з 1 серпня, та візвав Антонія Винницького, Юрія Гошовського 
і Єремію Свистельницького в справі львівського єпископства наново перед 
свій суд.3 Поставивши так справу він не робив собі нічого з того, що ко
місарі приступили до екзекуції королівського присуду з 5 червня 1671. Бо 
коли комісарі візвали його4 5 і намісників церков: бучацької, язловецької, 
підгаєцької, крилоської, камінецької, жидачівської, теребовельської, тер
нопільської, барської і межибожської та ігуменів монастирів львівської ді- 
єцезії, щоби ставилися перед них дня 15 вересня 1671, для передачі єпи
скопства в посідання Свистельницькому,6 Шумлянський, не зважаючи на 
це візвання, звертається своїм обіжником (з 7. IX.) до намісників: золо- 
чівського, тернопільського, теребовельського, межибожського, барського, 
камінець кого, чортківського і ягольницького та до братств, парафіян і гро
мад у згаданих округах. Подає їм до відома, „що о. Свистельницький при- 
ложив був свойого старання зрадливого і шкідливого Божій Церкві, а за
їхавши до Варшави многими способами замішав наші катедри і дієцезію", 
однак він постарався у короля „замиливши йому очі тим самим“ про 
уневажнення постановлень на користь Свистельницького. Залагодившись 
з ним, висилає до них Семена Пекалицького й Олександра Фединовича для 
стягнення куничного за 1671 р., яке, „щоби ваша всечесність висше на
званим нашим слугам без проволоки і продовження часу віддали", бо він 
тільки на цей ратунок має надію і з того хоче мати готівку на приїзд 
короля до Львова.6

Колиж у Крилосі зїхалися королівські комісарі і хотіли ввести Сви
стельницького в посідання галицької катедри, найшли її замкнену й окру- 
жену узброєними людьми. На зустріч комісарям вийшов єпископ Шумлян
ський в товаристві великої скількости свояків і слуг та вияснив, чому він 
не хоче віддати катедри. Вислухавши його комісарі признали, що декрет 
ще не має правної сили і поручили їм обом судовим шляхом доходити 
своїх прав.7 Притім не обійшлося й тут без авантур; сторонники Шум- 
лянського зневажали комісарів і присутного Свистельницького, а Михайло

мійлом, Константином, Михайлом, Іваном і Михайлом Шумлянськими, Іваном Угерницьким, 
чернигівським ловчим, Феліціяном Осгровським, теребовельським підстаростою, Юрієм 
Рудницьким, Станиславом Снатком Василем Бокаєвичем та Василем Дорошенком Голин- 
ськими, Федором Жураківським і Степаном Васильківським та у висоті 160.000 злп. між 
згаданими і Михайлом Ловецьким, офіціялом Свистельницького. — Крім того, король ві
звав (8. VII. 1671) державців бучацьких, чортківських та кулачківських дібр, щоб охороняли 
Михайла і Теодора Ловецьких перед напастями Шумлянського (A. Castr. Hal., 171 c. 1876).

1 Lisiewicz 749; A. Castr. Hal., 171 c. 1461, королівське візвання з 17. VI.
2 Lisiewicz 749; АЮЗР. І т. X 296. N. CXIV (A. C. Hai., 171, c. 1688).
3 Lisiewicz 750; A. Castr. Leop., 426 c. 2491, обл. з 21. Vili. 1671; A. C. Hal., 171 

e. 1878, обл. з 12 ЇХ. 1671.
4 Lisiewicz 750; А. С. Hal., 171 с. 1871 візвання з 26. VIII., обл. з 10. IX. 1671.
5 Lisiewicz 750; A. Castr. Hal.. 171 c. 1869 відозва королівських комісарів.
8 A. Castr. Hal., 171 c. 2048; Лісевич (751) відносить розіслання Шумлянським 

універсалів до духовенства на час по розїзді комісії. -
7 Lisiewicz 750; A. Castr. Hal., 171 c. 1930 протокол комісії.



Шумлянський, стрийний брат владики, кепкував у присутности всіх із 
Свистельницького, потручував його та скинув йому з голови каптур.1

Відсилаючи сторони на дорогу права, комісарі заборонили обом су
перникам мішатися до справ єпископства аж до остаточного їх вирішення 
королем. Згідно з тією заявою комісії, Свистельницький постарався сейчас, 
щоби в його імени возьний оголосив на львівськім ринку таку заборону: 
„Ніхто з православних, як з духовенства так і світських, під загрозою 
кари, не сміє збиратися на наради і слухати або віддавати повинности Сви- 
стельницькому і Шумлянському аж до рішення короля".2 Та, хоч рішення 
комісії ставило обох суперників на рівній стопі, Шумлянський всетаки 
жалівся на незаконне поступовання комісії,3 а поступати згідно з її рі
шенням, як це робив Свистельницький, навіть не думав. На заклик Шум- 
лянського зявилася у Львові, дня ЗО вересня 1671, прихильна йому шлях
та,4 5 духовенство6 і представники церковних братств,6 які протестують 
проти Свистельницького. Виказуючи, що тільки Шумлянський, як легально 
вибраний і висвячений, має слушні права до єпископства, доказують, що 
Свистельницький неслушно присвоює собі владичий титул, потайно вино
сить з королівської канцелярії для себе привилеї, а врешті нарушує ко
ролівський заказ, бо поручив возьному оголосити на львівськім ринку, 
щоби ніхто не важився признавати Шумлянського за владику, його слухати 
та платити йому належитости.7 „Ціле поступовання Шумлянського, пише 
Лісєвич,8 і кожда акція ним підпринята, вказували на те, що заміряє вдер
жатися за всяку ціну при владицтві і з великою певністю вдержиться. 
Тимчасом старався покищо справу відволікти“.

1 Lisiewicz 750; А. С. Hal., 171 с. 1921 протестація Свистельницького, с. 1923 про
тест Павла Ратальського; с. 1932 протокол комісії; с. 2366 цитація Иосифа, Константина 
і Михайла Шумлянських з д. 9. X. 1671.

2 Lisiewicz 751; A. C. Leop., 426 с. 2669 маніфестація Олександра Кобилецького, 
слуги Свистельницького і реляція возьного з 28. IX. 1671.

8 Його протестації проти комісарів: А. С. Hal., 171 с. 1955 з 19. IX. і A. C. Leop., 
426 с. 2765; Lisiewicz 751.

4 Зпоміж шляхти: чернигівський ловчий Іван Угерницький, Андрій Жураківський,
Іван Братковський, Василь Бокаєвич-Голинський, подільський чашник Олександер Шум
лянський, Василь Дорошевич-Голинський, Семен Петрановський, Іван Гошовський, Степан 
Полюхнович, Семен Покулицьшй, Якинт Чайківський, Матвій Добринський, Іван Що- 
дловський і Альберт Гошовський. ^

5 Иосиф Комарянський, львівський ґенер. вікарій, Иосафат Богуш, ігумен монасти
ря св. Івана, ігумен Ляктеон Куликовський, крехівський чернець Ионатан Ззрудний, Со
фроній Мишкевич, ігумен романівського монастиря, Теодосій Пеньківський — добрянського, 
Самуїл Красуський — задорівгького, Теодор Буяновський, парох з Рогатина, Іван Виро- 
зуб — з Жовкви, Еразм Василевич — з Камінки, Ярема Василевич — з Жовтанець, Яків 
Буський — з Золочева, Григорій Береза — з Тернополя, Михайло Балицький — з Те- 
ребовлі, Евстахій Кунчевич — з Бережан, Гаїриїл Жукевич з Бібрки, Андрій Валицький 
— з Жидачева, Юрій Гошовський з Долини, Ілля Гамановський з Глинян, Гавриїл із Го- 
логір, Павло Бускевич — при церкві св. Николая у Львові, Стефан Половецький — св. 
Теодора мученика, Іван Ясинський — Богоявлення, Андрій Зубрицький — Благовіщення, 
Іван Кондратович — Воскресення, Іван Процикович — Різдва Пресв. Богородиці, Андрій 
Чайківський-Бериндович — Преображення і Михайло Головецький — Воскресення.

6 Яків Маскевич і Гаврило Натинчак від рогатинського братства, Василь Кітович 
і Іван Городецький під львівського св. Николаївського, Юрій Некрасевич від Воскресен- 
ського, Якинт Городецький і Василь Бацкевич — св. Пятницького, Семен Владичка — пре- 
ображенського, Микола Хлист і Степан Рогачук — Різдва Пр. Богородиці, Федір Несто- 
рович і Григорій Курилович — богоявленського, Семен Білогорський і Матвій Столяр — 
благовіщенського, Іван Стрільбицький і Павло Василевич — воздвиженського, Микола 
Караман і Станислав Лучкевич — сеніори.

7 Lisiewicz 751; Łoziński I 382; АЮЗР. I t. X 306. N. CXV (A. C.Leop., 426 c. 2673).
8 Op. c. 752.



V
З  кінцем жовтня 1671 р. король Михайло, перебуваючи у Львові, 

розглянув ту справу і признав єпископство Свистельницькому, який зобо- 
вязався платити Шумлянському 2.000 злп. річно.1 З  королівського при- 
поручення знов мала зїхатися дня 13 падолиста до Крилосу комісія, яка 
віддалаб Свистельницькому тамошню катедру.2 * Видно, іцо Шумлянський 
відіграв перед королем ролю дуже невинної і покірної людини, бо король 
в тиждень потім (4. XI.) писав з Томашева, що маючи на увазі його особу 
і саму слушність, на його покірне прохання, позволяє йому перебувати 
в якімнебудь монастирі, чого ніхто не сміє йому заборонити, а черці 
мають відноситися до нього з пошаною. Також і ним висвячені свяще
ники мають залишитися при своїх становищах, не побоючись зложення 
з свого достоїнства або утисків від Винницького і Свистельницького.8 
З  того листу слідувалоби, що Шумлянський знеохотився до боротьби і 
хотів уступити Свистельницькому владичу катедру; одначе в дійсности 
ходило йому тільки про проволікання справи.4 5 До монастиря не спішився 
і дальше виконував функції єпископа, підбурюючи духовенство проти Сви
стельницького,6 а прихильне останньому без милосердя переслідував.6 Спо
дівався, що вдасться йому, маючи за собою досить міцне опертя, задер
жати єпископство. За ним, як за „колишнім товаришем і другом у лицар
ських ділах", внесло до короля прохання військо з Генерального кола під 
Брацлавом, дня 1 падолиста 1671, щоби задержав його при владичім до
стоїнстві.7 Також галицький партикулярний соймик, що відбувся в грудні, 
заявився за ним,8 підчас коли шляхта київського і брацлавського воєвід- 
ства домагалася полагодження справи згідно з декретом люблинського 
трибуналу на соймі;9 одночасно жадала київська шляхта єпископства для 
Свистельницького.10 ,

З  своєї сторони Шумлянський інтерпретував королівський лист до 
нього з Томашева так, що розголошував, будьтоби король надав йому 
власть над монастирями і черцями. Супроти того, дня 20 січня 1672 р., король 
видав новий універсал до православних львівської дієцезії. В нім подавав, 
що Шумлянський, не страхаючись суворости посполитого права та кари 
і не зважаючи на авторитет королівського декрету, котрий затверджував 
його недавну угоду з Свистельницьким у Львові, вистарався в королів
ській канцелярії підступно новий рескрипт, у якім мовляв король надавав 
йому власть над монастирями і черцями львівської дієцезії. Під претекстом 
цього рескрипту, Шумлянський вдирається у владичу юрисдикцію Свистель
ницького і робить йому перепони в його єпископських функціях. Тому ко-

1 A. Castr. Leop., 428 c. 624; АЮЗР. І, т. X 319. N. СХѴШ, дата корол. декрету
у . Львові, 27. X. 1671.

* А. Castr. Hal., 171, c. 2223 візвання корол. комісії з 29. X, обл. з 31. X. 1671.
5 A. C. Leop., 426 с. 3128, обл. 7. XI; А. С. Hal., 171 с. 2292, обл. 12. XI. 1671; Li-

siewicz 752.'
• 4 Lisiewicz 752.

δ A. Castr. Hal., 171 c. 2300 протестація Свистельницького проти Шумлянського 
з 16. XI; с. 2432 протест Татумира в імени Свистельницького з ЗІ. XII. 1671.

* Ibid., с. 2529 протест Татумира з 31. XII. 1671.
7 Kluczycki, Pisma do wieku i spraw J. Sobieskiego, т. І, ч. I 733. N. 330.
8 Lisiewicz 752; A. C. Hal., 171 c. 2484, протест Василя Заґвойського проти тієї 

точки галицького партикулярного соймику з 17. XII. 1671. -
9 АЮЗР. II, т. II ЗОЇ. N. LIV інструкція брацлавської шляхти і с. 312, N. LV 

київської шляхти з 15. XII. 1671; В. Біднов, Правосл. церковь въ Польшѣ и Литвѣ, 339.
10 АЮЗР. II, т. II 312. N. LV; Біднов 339.



роль ще раз зазначує, що він без жадного відклику затвердив на львів
ське єпископство Свистельницького і тому зносить виданий Шумлянському 
на хибну інформацію рескрипт і всякі інші привилеї йому надані, як також 
його універсали до дієцезіян і монастирів. Від дібцезіян жадає, щоби Шум- 
лянського не слухали та його зверхности над собою не признавали, тільки 
підлягали Свистельницькому як правдивому свому пастиреви і владиці. 
Шумлянському заборонював виконувати юрисдикцію над черцями і мо
настирями львівської дієцезії та ставляти перепони у владичій юрисдикції 
Свистельницькому.1

Не дуже то впливав цей універсал на Шумлянського, бо 9 березня 
1672 р. знов маємо протест у галицькім ґродськім уряді проти нього; 
а протестує в імени Свистельницького Микола Жураківський, який подає, 
що Шумлянський не примінюється до королівської заборони та виконує 
владичий уряд, підбурює духовенство проти Свистельницького і висвячує 
священиків.2 Це що правда одинокий протест у тім році з боку воюючих 
сторін взагалі, однак на основі того не можна думати, щоби це було вислідом 
їх примирення. Вплинули на це^зовсім інші причини; а саме, Шумлянський 
був занятий другим процесом. Йому, якого коронний гетьман Собєский вжи
вав як посла до Петра Дорошенка, виточено процес тому, що ввійшов у пе
реписку з останнім, закидуючи йому зраду польської річипосполитої.3 Опісля 
інша подія примусила суперників сидіти тихо. Гетьман Дорошенко з союз
ними турецькими військами вступив на територію львівського єпископства, 
козаки і турки заняли Поділля і посунулися під Львів,4 в часі облоги якого 
знов ужито Шумлянського послом до Дорошенка.5

Колиж настав мир,6 король Михайло, своїм універсалом з табору під 
Люблином (ЗО. X.), повідомляє вірних львівської дієцезії, а передовсім тих, 
що належать до львівської катедри, що предложено йому в їх імени жа
лобу і супліку, що є велике безладдя у львівській катедрі по причині не
присутносте у Львові Свистельницького. Щоби тому запобігти, король 
знову надає ціле львівське єпископство Шумлянському в тій ціли, щоб 
як законний пастир завів лад і виконував владичі функції „заїхавши ка
тедри". Король вимагав від вірних, щоби слухали Шумлянського і йому 
віддавали належитости „як власному і при вас остаючому пастиреві".7 * По 
одержанню цього універсалу „шляхта, духовні, капітулярні, братства й інше 
суспільство руського народу", дня 16 падолиста 1672, „Йосифа Шумлян
ського, львівського, галицького і подільського, грецького обряду свого • //єпископа на львівську катедру впровадили , яка то катедра, по словам

1 АЮЗР. І, т. X 319. N. СХѴІІІ (A. C. Leop., 427 с. 328).
2 А. С. Hal., 172 с. 288.
3 Ркп. Оссолінських 336, с. 195, Konfederacja Gołąbska c. 136.
4 Hist, polityczna Polski cz. II (Encykl. Polska) 374.
5 J* T. Józefowicz, Kronika m. Lwowa 315; Сборникъ лѣтописей относ. къ ист. Южной 

и Зап. Руси 200; ркп. Оссол., 124, с. 809.
6 Hist, polit. Polski II 375, мир заключено в Бучачі 18. X. 1672.
7 АЮЗР. І, т. X 323. N. СХХ (A. C. Leop., 428, с. 191). Неслушно подав Лісєвич

(752), що „dopiero z pocz. r. 1673 przyniósł Szumlański nowy przywilej królewski datowany 
w Lublinie d. ЗО. X. 1672 r.“, бо хоч заоблятовано його у львівських ґродських актах ЗО. І. 
1673, однак Шумлянський мав його в руках уже 16. XI. 1672, як про це свідчить при обля- 
тованню цього документу реляція возьного: „Byłem na ten czas w katedrze greko-ruskiej 
lwowskiej przy cerkwi św. Jerzego na przedmieściu krakowskiem, we Lwowie, zostającej, 
kiedy podług urzędu swego ruskiego, we czwartek przed świętem ofiarowania Najświętszej 
Panny Marjej, roku blisko przeszłego (себто 16. XI. 1672) . . . i  tenże list j. kr. mci, wyżej 
opisany, publice czytany, słyszałem“ (АЮЗР. І, т. X 324. N. СХХ).
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присутного возьного, знаходилася у великій руїні, передовсім у церкві 
і кімнатах. При тім акті прочитано й останній королівський універсал у при- 
сутности Бартоломея Зіморовича, Станислава Бадецького, Семена Пека- 
лицького, Гната Чайковського, Григорія Лопатинського, Миколи Поремб- 
ського, Станислава Жураківського, святониколаївського пароха Павла Пав
ловича, святопятницького — Герасима Васильовича, богоявленського — 
Івана Ясинського, хрестовоздвиженського — Андрія Зубрицького, возне- 
сенського — Іллі Парольовича, Теодора Білостоцького й інших капітуль- 
них отців та представників львівських братств.1

Не погодився однак із тим фактом Свистельницький і постарався 
в половині березня про привилей для себе. В тім привилеї король подає 
острим тоном, що дійшло до його відома, що „Шумлянський, додаючи ще 
більшого пожару до теперішних непокоїв, деяких руських горожан до 
бунтів і ребелій намовою і персвасією своєю приводить, як нам лист 
власною його рукою писаний продуковано". Що більше, як завсіди, так 
і тепер спротивляючись його декретові, Шумлянський підступно виніс із 
королівської канцелярії скрипт проти Свистельницького, силою якого при
писує собі владичний уряд та узурпує для себе право не тільки до ду
ховних, але і до дочасних справ, відбираючи насильно всі доходи, належні 
львівському владиці. А тому, що збирання чужих доходів є проти всякої 
справедливости, король касує підступно винесений Шумлянським із коро
лівської канцелярії скрипт і жадає від нього, щоб адміністрацію та доходи 
єпископства уступив Свистельницькому, більше декретові і королівській 
волі не противився, ні подібних рескриптів із королівської канцелярії не 
посмів виносити. Крім сього, „тому що зради платити добре не годиться", 
король позбавляв ІІІумлянського і тієї суми, яку Свистельницький зобо- 
вязався передтим платити йому щорічно. Що більше, якщо знавби хто, 
що Шумлянський „є до якихнебудь бунтів і ребелій, передовсім між го
рожанами львівської галицької землі" вмішаний, той мав право його як 
ворохобника спіймати і припровадити до короля.2

Шумлянський не робив собі нічого з того королівського зарядження 
і далі виконував владичі функції. Супроти того Свистельницький, котрий 
до того часу перебував у Галичі і його околиці, прибувши до Львова 
і видячи, що Шумлянський йому добровільно не уступить з катедри, при
готовлявся здобути її силою. Однак Шумлянський, при помочі прихильної 
собі львівської людности і жовнірів з залоги міста, під проводом майора 
Ластовецького, відпер Свистельницького, що зближався з своїми людьми 
в ночі з 18 на 19 квітня до катедри. Що більше, сторонники Шумлянського 
напали на господу на Галицькім передмісті, в котрій перебував Свистель
ницький, де зранили одного з його слуг та булиб спалили господу, якщо 
її властитель не бувби їх упросив.3 Мало ще й того; гайдуки Шумлян
ського схопили кілька селян з околиці Свистельник, які зізнали, що по 
селах: Сарнки-середні, Липиця долішня, Мерищів, Свистельники, Корники 
і в місточку Підвисокім Свистельницький вербував людей, щоб „його на 
львівську катедру до св. Юра греко-руську ввели, а й. мил. о. Шумлян-

1 АЮЗР. І, т. X 324. N. СХХ (A. C. Leop., 428, с. 192) реляція возьного.
2 (АЮЗР. І, т. X 326. N. СХХІ (A. C. Leop., 428, с. 591 і С. Hal., 175, с. 370), з дня 

17. III. 1673, обл. в гал. ґр. книгах 10. IV. 1673.
3 Lisiewicz 753; A. C. Leop., 428, с. 600 протестація Свистельницького з 19. IV; 

с. 612 те саме з 21. IV; с. 622 протест Шумлянського з 22. IV; с. 661 репротестація і ма
ніфестація Олександра Шумлянського з дня 28. IV. 1673.



ського, львівського єпископа, вигнали, а якщо боронивсяб, тоді силою, 
штурмом здобувши, забили“. Кождому з них Свистельницький дав по 7 зол. 
на тиждень і на вербунок; всі були узброєні в рушниці й іншу збрую.1

Боротьба між Шумлянським і Свистельницьким знов почала набирати 
давні розміри з приводу хиткого становища короля. Цей, у своїм обіжнику 
з 7 квітня до старости львівського, галицького і жидачівського, до дер
жавців та православних львівської єпархії, подавав, що до нього і сенату 
військо внесло прохання, щоби зберіг Шумлянського при львівськім вла
дицтві. Супроти того він наново касував всякі привилеї, дані Свистель- 
ницькому, а затверджував на єпископстві Шумлянського.2 Але Свистель
ницький, маючи в своїх руках Крило с, ані не думав його віддавати Шум- 
лянському, коли того домагався, згідно з останнім королівським привилеєм, 
галицький підстароста Олександер Михайло Курдвановський.3 Маючи в Га
личі опертя, подібно як Шумлянський у Львові, Свистельницький з своїми 
приклонниками допускався надужить над сторонниками Шумлянського.4 Не 
занехував далі заходів у короля, щоб одержати новий привилей, який 
невдовзі дійсно одержав. Як привилей Шумлянському мотивував король 
його заслугами,5 так отсей тим, що він завсіди приходив з опікою кождому 
покривдженому, щоби ніхто один другого через насильство не кривдив. 
Повідомляв отже латинського львівського архієпископа і камінецького 
єпископа, воєйодів, каштелянів, старостів, земських і ґродських урядників 
та шляхту, як також православних львівської єпархії, що доходять до нього 
часто жалоби в імени клиру тієї дієцезії і владики Свистельницького на 
Шумлянського. Цей проти постанови королівського декрету, будучи зовсім 
відсуджений від львівського, галицького і камінецьподільського єпископ
ства, за гроші висвячує та привертає до священичого стану двоє- і вдово- 
женців та убийників, звідує насильним способом катедри, приводить Сви
стельницького до незносимих шкід та підступно виносить з королівської 
канцелярії привилеї. Щоби тому запобігти, король касує підступно вине
сені з королівської канцелярії Шумлянським привилеї та поручає, щоби 
не давати віри Шумлянському, його висланникам і письмам.6 В слід за 
одержанням привилею Свистельницький знов запротестував, бо Шумлян
ський, маючи на свою оборону узброєну дружину, не хотів йому віддати 
не тільки катедр, але й жадного доходу з єпископства.7 Може й він знову 
старався про привилей в королівськім дворі і „без сумніву булиб оба

1 Lisiewicz 753; АЮЗР. І, т. X 330. N. СХХ1ІІ (A. C. Leop., 428, с. 629) зізнання 
Максима Столяра з Сарнок середних і Івана Руденського з Підвисокого у львівськім ґрод- 
ськім уряді 24. IV; останній опісля протестував дня 28. IV, що його невинного схопила 
під Сиховом служба Шумлянського, коли він вертав зі Львова, залагодивши там ріжні 
справи. Служба обрабувала його і запроторила до вязниці, де морено його голодом. Ва
силь Винницький, шляхтич з Підвисокого, як свідок зізнав, що Руденський ходив до Львова 
відшукувати забрані йому Татарами діти. A. C. Leop., 428, с. 656.

2 Lisiewicz 753; АЮЗР. І. т. X 328. N. СХХІІ (А. С. Hai., 173, с. 602), обл. 10. V.
3 А. С. Hal., 173, с. 604 маніфестація Курдвановського з 1 0 .^ .  1673.
4 А. С. Hal., 173, с. 606 протестація гошівського ігумена, Йосифа Лещинського, 

проти Олександра Свистельницького і с. 608 протест Йосифа і Бартоломея Лещинських, 
ігуменів гошівського і задарівського проти Єремії Свистельницького з 12. V. 1673.

5 „który najjaśn. antecessorowi naszemu, także i bono publico dobrze się zasłużywszy 
in recompensam zasług swoich otrzymał od tego najjaśn. antecessora naszego przywilej na 
władyctwo lwowskie“ (АЮЗР. І, т. X 328. N. СХХІІ).

6 Lisiewicz 753; АЮЗР. І, т. X 332. N. CXXIV (A. C. Hai., 173, c. 712) з д. 19. V, 
обл. з 7. VI. 1673.

7 A. C. Hai., 174, c. 889 з 28. VI. 1673; Lisiewicz 754.



в цей спосіб виєднали ще не один привилей у короля Махайла, якщо цей 
не бувби так скоро вмер (10. XI. 1673). Такий це був тоді лад у королів
ській канцелярії".1

В часі тієї боротьби Шумлянський робив заходи, щоби зєднати собі 
львівську Ставропигію, якої хоч не всі чдени виступали ворожо проти 
Шумлянського,2 то всетаки більшість, завдяки Папарі і Мазаракієві, була 
по стороні Винницького і Свистельницького. До поєднання могло прийти 
тоді, коли Шумлянський прийшовби до певного порозуміння з тими гре
ками.3 В тій ціли Шумлянський уживав ріжних способів.4 В час смерти 
короля Михайла відносини між Шумлянським і Ставропиґією прибирали 
що-раз лагідніший характер так, що навіть колишній справник заострених 
відносин між Ставропиґією і Шумлянським, Киріяк Папара, звернувся 
в 1674 р. до владичого суду Шумлянського, коли зайшло між ним і його 
тещею і Григорієм Русановичем якесь непорозуміння.5

VI
З  хвилею смерти короля Михайла боротьба за львівську владичу 

катедру почала зближатися до кінця. Королем став приятель і протектор 
Шумлянського Ян Собєский (вибр. 19. V. 1674), який ще за життя сво
його попередника, як коронний гетьман, своїм обіжником, виданим у Вар* 
шаві, 4 липня 1673, повідомив державців своїх дібр, в области львівської 
православної єпархії, що він тільки Шумлянського вважає законним львів
ським владикою і тому всі мешканці його дібр повинні відноситися тільки 
до Шумлянського як єпископа.6 Яко король взиває вірних львівської єпар
хії до послуху супроти Шумлянського й упоминає Свистельницького;7 
відтак у Брацлаві, 10 березня 1675, видає новий універсал до київського 
митрополита, єпископів луцького, перемиського, мстиславського і чернигів- 
ського, всіх православних та урядників руського і подільського воєвідства, 
що Свистельницький підступно, проти церковних прав, симонією, виєднав

1 Lisiewicz 753.
2 Прим. Василь Корендович і Петро Афендик були сторонниками Шумлянського,

див. АЮЗР. І, т. X 227. N. ХСІХ. *
3 Кару інфамії з Папари і Мазаракія, якою покарав їх галицький каптуровий суд, 

зніс король Михайло на люблинськім трибунальськім суді (A. C. Leop., 422, с. 320, корол. 
декрет з 1. II, обл. з 6. II. 1670). З того часу нема звісток про протести з їх боку проти 
Шумлянського, а 19. VI. 1673 Шумлянський годиться з ними і на ту угоду заложили ва- 
діюм у висоті 3000 злп. (A. C. Leop., 158, с. 402). Неслушно подає Лісєвич (754), що 
Папара І Мазаракій погодилися з Шумлянським в часі безкоролівя, по смерти Михайла, 
бо цей король помер щойно 10. XI. 1673.

4 Зубрицький, Лѣтопись як в. 182; Петрушевич, Дополненія ко Сводной Гал,-p. 
Лѣтописи съ 1600 по 1700 г., 510.

5 АЮЗР. I, т. X 721. N. CCLIX лист Шумлянського до Ставропиґії з 20. V. 1674. 
Зубрицький (op. c., 182) не вірить словам цього листу, щоби Папара захотів удаватися 
до владичого суду і подає, що Ставропигія не вислала на жадання Шумлянського двох 
своїх делегатів, тільки сама погодила спорячих, однак не подає джерела, на якім опира
ється. Лозінський (Lwów starożytny, II 191), описуючи спір Папари з Ґрабовським, пише: 
„W czasie, kiedy proces się toczył przed urzędem radzieckim, klątwa rzucona przez Szum- 
lańskiego na Cyrjaka Paparę została cofniętą, z czego wypływałoby, że Paparowie ukorzy- 
lisię przed władzą biskupią i uzyskali przebaczenie/' Коли б отже дійсно так представля" 
лася справа, не булоб для Папари жадних причин до того, щоби не удатися з своєю но
вою справою перед владичий суд.

6 Петрушевич, Сводная Гал.-р. Лѣтопись съ 1600 по 1700 г., 623; Lisiewicz 754.
7 A. Terr. Hal., т. 93, c. 1795 i c. 1995, королівські універсали, видані в Яворові,; 

16. IX і у військовому таборі над рікою Соб, 12. XII. 1674.



собі привилей на єпископство, на яке духовна юрисдикція була вже по
ручена Шумлянському, поправді поставленому львівському, галицькому 
і каменецьподільському єпископові. Колиж Шумлянський доказав свої 
права, які двічи потверджував попередний король, та жалівся на Сви- 
стельницького, що ворохобить проти нього духовенство, братство і су
спільність, король, для усунення безладдя в тій церкві, жадає, щоби тільки 
Шумлянського, що прислужився йому і річипосполитій як державний муж 
і жовнір, за правдивого єпископа вважали. Якщо Свистельницький, не зва
жаючи на цей декрет, вдиравсяб у владичу юрисдикцію, Шумлянський як 
законний єпископ мав право його судити і перепроваджувати екзекуцію.1

В сього короля Свистельницький не міг уже виєднати зміни заря
дження, хоч його переконання узгляднила шляхта руського воєвідства на 
вишенськім соймику і поручила це прохання в інструкції своїм послам на 
коронаційний сойм.2 Бо король в часі того сойму, в Кракові, дня 6 лю
того 1676, вказуючи на заслуги Шумлянського для нього і річипосполитої, 
навіть із пожертвуванням свойого життя і майна, затвердив його на львів
ськім владицтві, усуваючи раз на завсіди Свистельницького.3 Люблинський 
трибунал засудив 25 травня 1677 р. Свистельницького на кару інфамії.4

Інакше також уложилися відносини між Винницьким і Шумлянським 
за пановання Яна III Собєского. Винницький уже не зачіпав прав Шум
лянського до львівського єпископства по смерти Свистельницького. Але 
Шумлянський з огляду на свої зносини з королем став небезпечним су
перником Винницького до київської митрополії.5 Отеє в Брацлаві, дня 
10 березня 1675 р., король надає Шумлянському привилей на адміністра
цію київської митрополії, мотивуючи це старістю, немічністю і відсутністю 
від катедри митрополита Йосифа Нелюбовича-Тукальського.6 Про це ко
роль повідомив рівночасно осібним універсалом усіх православних на Укра
їні і Білоруси.7 .

Цей привилей Шумлянському на адміністрацію київської митрополії 
з боку короля був зіґноруванням Винницького, якого вважали київським 
митрополитом його попередники, Ян Казимир і Михайло.8 Не маючи надії, 
щоби його прохання узгляднив король, протектор Шумлянського, Вин
ницький, користаючи з нагоди смерти Тукальського (20. VIII. 1675),9 ро
бив заходи у московського посла Василя Тяпкіна, щоб одержати від царя 
затвердження на київській митрополії. Доказував, що по смерти Тукаль
ського йому належиться київська митрополія, тому що має на неї привилей 
від двох польських королів. Одержавши від резидента відмовну відповідь,10 
Винницький післав до царя Федора свого братанича, Михайла, з черцем

1 АЮЗР. І, т. X  469. N. CLXXXVII (А. С. Hal., 176, с. 1545).
2 AGZ. XXII 45. N. 21, з дня 31. XII. 1675.
3 Петрушевич, Сводная Лѣтопись съ 1600 по 1700 г., 631; Шараневич, Іос. Шум- 

лянскій („Временникъ Ставр. Инст. на г. 1897“), с. 154.
4 A. Castr. Hal., 179 c. 434. Зубрицький (Лѣтопись 184), Пелеш (li 338) і Lisiewicz 

(754) кладуть смерть Свистельницького на 1676 р.
5 Lisiewicz 754.
6 АЮЗР. І, т. X 723. N. CCLX; Lisiewicz 754. Шараневич (Patrjarchat wschodni 38) 

хибно подає як дату цього привилею рік 1676.
7 АЮЗР. І, т. X 470. N. CLXXXVIII (А. С. Hal., 176, с. 1547).
8 Szaraniewicz, op. c. 39 привилей Яна Казимира Винницькому на київську митро

полію з 12. VI IL 1667 в A. C. Leop., 419, -c. 1335.
9 Костомарів, Руїна ч. III. „Руська Іст. Бібл.“ XVI 67.
10 Соловйов, Исторія Россіи, кн. III. т. XII 518; Криловський, Львовское Ставропи- 

гіяльное братство, Приложенія, c. 173. N. LXXIX.



Атанасієм Сокальським, номінатом на мукачівську катедру, з проханням, # 
щоби цар позволив йому дожити віку як звичайному черцеві, а не як 
митрополитові або єпископові, в ГІечерській Лаврі·1

Хоч не віднесли нічого заходи Винницького у московського царя, 
зате вдалося йому виєднати признання у польського короля. Останній 
мусів числитися з голосом шляхти, що заступилася за Винницьким; а саме 
шляхта руського воєвідства поручила своїм послам на коронаційний сойм, 
щоби просили короля зберегти Винницького при київській митрополії, яку 
йому надав Ян Казимир.2 Супроти того король задержав його при київ
ській митрополії,3 а навіть в часі коронаційного сойму видав присуд, щоби 
Шумлянський звернув Винницькому забрані річи та заплатив 50.000 злп. 
відшкодування; роземний суд, зложений з духовних осіб грецького і ла
тинського обряду, мав вирішити, яку кару мали понести приклонники 
Шумлянського за зневагу Винницького в часі нападу на св. Юр.4 До 
того одначе не прийшло, бо оба суперники, за посередництвом приятелів, 
погодилися;5 після того не було вже між ними непорозуміння аж до смерти 
Винницького, дня 26 падолиста 1679 р.6

Так закінчилася ця ганебна боротьба за єпископську катедру. Щодо 
її причини, то історик тієї боротьби приходить до погляду, який зрештою 
приняли й інші автори перед і після Лісєвича,7 що „ця боротьба велася не 
за особи, але за ідеї, які репрезентували Шумлянський і Свистельниць- 
кий, не ходило тут головно про це, хто з них буде єпископом, тільки про 
те, чи дієцезія залишиться православною, чи прийме унію. Якщо замість 
тих личностей виступилиб інші з тими самими цілями, булаб мала місце 
з малими відмінами та сама боротьба".8 І тому, на думку тогож історика, 
„одною з перших чинностей Шумлянського, коли він позбувся суперника, 
було написання листа до папи Інокентія XI. В тім листі заповідає він свій 
поворот на лоно унії й обіцює потягнути за собою дієцезію“.9 Цього по

1 Криловський, ор. с. 178. N. LXXXI. 1676 р.
2 AGZ. XXII 45. N. 21, інструкція вишенського соймику 31. XII. 1675.
3 A. C. Leop., 437, с. 2312, корол. універсал з Жовкви, 3. VIII. 1678. В другім при- 

вилеї, виданім по смерти Винницького в Жовкві, 14. XII. 1679, Шумлянському на адмі
ністрацію київської митрополії, король пише: „jakośmy przedtem maturam uważając de
liberationem, dojrzałego wieku stateczność, wiel. Ant. Winnickiego, metr. kij. hal. i wszyst
kiej Rusi, przy tejże metropolji do świetnego pożegnania z tym światem cale podług przy
wileju onemu na ten urząd nadanego, zachowaliśmy“ (АЮЗР. І, т. X 352, N. CXXXVII). 
Одначе Винницький тішився тільки титулом, бо у Київ і, що був тоді при Москві, ніколи 
не засів.

4 Шараневич, Іос. Шумлянскій, як в. 154.
5 Lisiewicz 754.
8 Ркп. Оссол., 2026, с. 1 (памятник його братанича, Юрія Винницького, пізнішого 

перемиського єпископа (від 1700 р.) і уніятського митрополита (1708-1713), написаний 
в 1706 р.): „А. 1679 d. 26. Novembris J. W. Jemść o. Antoni Winnicki metropolita kiowski 
epp. Przemyski stryj nasz na Wilczu pod Przemyszlem z wielkim zbudowaniem wszystkich 
z wielką recolletią wszystkie przyiowszy świętości o południu w Niedziele tą w Bogu ducha 
oddał. Anno 1681. d. 28 Martij w Ławrowskim Monasterze pogrzebany" (див. „Записки 
4C BB .“ IV 181). β

7 Зубрицький, Лѣтопись, як в. 175. За Лісєвичем, що вважав Шумлянського канди
датом уніятів і латинян (634), подав те саме Франко („Кіев. Стар.“ XXXIII 339 і 3HTLLL 
XXII 33 рец. розвідки Шараневича про Шумлянського).

8 Lisiewicz 644.
9 Ibid., 755.



гляду не можна принята, бо сумнівним <є, чи Шумлянський дійсно в мо
лодім віці змінив віру; а згаданий лист до папи не був випливом закін
чення його боротьби з Свистельницьким, тільки унійних плянів польського 
короля Яна Собєского, який тоді, коли Шумлянський старався про ка
тедру, навіть не думав, що йому вдасться бути польським королем.

Одно можна принята з погляду Лісєвича, а саме, що „боротьба не 
велася за особи". Однак вона почалася, не між Свистельницьким і Шум- 
лянським, а між останнім і Винницьким. Хоч Винницький закидував Шум- 
лянському неправовірність у православію, всетаки підклад тієї боротьби 
був не релігійний; бо навіть, якщо дійсно Шумлянський бувби передтим 
католиком, то вибирали його православне духовенство і шляхта, яких 
правовірність у православію не була гірша від правовірности Винницького. 
Цей також, подібно як Шумлянський, мав за собою військову минувшину, 
а подана одним із сучасників його характеристика ставить його богато 
низше під моральним оглядом від такого авантурника, яким був його су
перник Шумлянський.1 В наслідок номінації на київську митрополію, стра
тивши перемиське єпископство, Винницький хотів задержати при собі аж 
до одержання київської катедри поручену йому хвилево адміністрацію 
львівської єпархії. Тому зволікав з вибором нового єпископа, одначе 
це не подобалося місцевій шляхті і духовенству, якому мусів Винницький 
своїми здирствами добре датися знати. Шляхта стояла на становищі, 
щоби з владичих дібр користав шляхтич-земляк, не зайда з перемиської 
землі.2 Тому вибрала єпископом свойого земляка і розуміється, вибрала 
такого, який мавби й попертя в правительственних кругах, щоби тим ро 
бом позбутися впертого Винницького. Ратуючи свій стан посідання, Вин
ницький знайшов собі помічника з поміж місцевої шляхти, який при тім да
вав йому запоруку що він користатиме без перепон з владичих дібр. На 
це згодився вбогий шляхтич Свистельницький, якому несподівано блис
нула надія на владичу мітру, про яку гіередше навіть не міг мріяти, тому 
що був незаможний. Та не дуже богато поміг Свистельницький Винниць
кому в приєднуванню йому приклонників між місцевим громадянством.

Що місцеве православне духовенство і шляхта не побоювалися 
зміни православія з боку Шумлянського, який будь-що-будь був байду
жий в молодім віці для православія та був жонатий з латинничкою, ні
що дивне. На це не звертали уваги, бо були випадки, що навіть від
ступники в молодім віці повертали до православія та були опісля його

1 Петрушевич, Сводная Гал.-р. лѣтопись съ 1600 по 1700 г. (ркп. Кишки), 195: 
„Vitam Antonii Winnicki descripsit Pimen Staromieyski, quod fuerit avarus et praedo, quod 
diripuerit suppellectilia ecclesiastica post Krupecki, quod S. unionem vocaverit maledictam; 
unitów у dysunitow wiele zabił, zakonnych panien i innych dziewek deflorationes poczy
nił, i u siebie trzyma w izbie et profanavit tak monaster S. Spasa jako Smolnicą, i trzyma 
nad niemi Ochmistrzynią, ciotką swoją Pawłową; że sakrą ma na metropolią nie od patr- 
jarchy, ale od prostego chłopa; że fałszywą monetą robił. Hi sunt recomentationes pseudo
episcopi. Pimena za to, że unitą został, wiąził niedziel czternaście i dwa dni w zimie, aż 
uciekł do podczaszego wieluńskiego, a potem do króla na skargą chodził".

2 В протесті проти вибору Свистельницького підчеркувано, що Винницький пере
вів його вибір при помочі голосування перемиських горожан. (АЮЗР. І, т. X 248. N. СІ 
і с. 253 N. СІП). Подібні війни місцевої шляхти з накиненими їй єпископами неземляками 
були в Перемищині в першій пол. XVII ст. з уніатським еп. А. Крупецьким („Krupecki 
w ziemi naszej przemyskiej, a zgoła we wszystkiem województwie ruskiem przedtem niesły
chany, niewidany i nieznajomy", писала шляхта з Самбора, 11. IV. 1611 до короля. Див. С. 
Голубевъ, П. Могила І. Приложенія, с. 191. N. XXVI) і православним Гулевичем-Вою- 
тинським. (Див. М. Грушевський, Історія України-Руси VI 589; VIII, ч. І 181).



завзятими оборонцями.1 Зрештою, під тим оглядом не багато ріжнився 
від Шумлянського Винницький, що з певністю також у часі своєї служби 
в польськім війську, під впливом польського, католицького окруження, не 
був завзятим православним.

Ціла боротьба це типовий шляхоцький заїзд у сучасній Польщі. Її 
провадили владики, що одержали владичу мітру просто від острог та 
шаблі, яким більше ходило про свій добробут, ніж добро Церкви. Була 
ця боротьба, як вже зазначено висше, вислідом хаосу, що панував у то
дішній православній Церкві взагалі, а в українсько-білоруській зокрема, 
а також вона була вислідом звичаєвого права вільного вибору владик 
з поміж світських людей.2

1 Наприм. київський воєвода Адам Кисіль; див. М. Грушевський, Історія України* 
Руси, Vili, ч. І 161.

2 І. Франко („Кіев. Старина“ XXXIII 339) вважав цю боротьбу „безцеремонною
експльоатацією права патронату“, а М. Возняк (Історія укр. літер. III 54) вислідом демо
ралізації, яку ширив польський уряд. м

Ця розвідка в частиною моїх дослідів над біографією Иосифа Шумлянського, пере
ведених під керівництвом проф. Д-ра Стан. Закшевського в семинарі Історії Польщі львів
ського університету. Висліди тих своїх дослідів зреферував я на засіданні польського Наук. 
Товариства у Львові (див. „Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie“ XII (1932), 
зош. 2, c. 75). У  видр укованому в „Sprawozdaniach Tow. Nauk.“ авторефераті вкралася дру
карська помилка (с. 77); надруковано „z Jabłonowskich“, замість „z Jabłońskich“.



МАТЕРІЯ Л И

МАТЕРІЯЛИ ДО ІСТОРІЇ ЛЬВІВСЬКОГО ЕПИСКОПСТВА
В 1667-1677 рр.

Подав Микола АНДРУСЯК/Львів

Час боротьби між Шумлянським і Винницьким та Свистельницьким за львів
ську єпископську катедру в 1667-1676 рр. має дуже обильний джерельний матеріял 
у львівськім т. зв. Бернардинськім Ярхіві гродських земських актів. Обляти коро
лівських привилеїв, судових позвів та декретів, протести, жалоби — все те є го
ловно у львівських та галицьких Гродських книгах; тільки дещо є втягнене до 
гродських книг перемиських і жидачівських та земських перемиських і галицьких. 
Звідси черпали матеріял для своїх розвідок Жигмонт Лісєвіч, Володислав Лозінь- 
ский та Антін Прохаска.

Частинно видано цей матеріял в Х-ім томі 1-ої частини »Архив*у Юго-запад
ной Россіи«. Тому що в нашій розвідці, надрукованій у »3аписках ЧСВВ.« VI 85-136, 
прийшлося оспорювати деякі питання подані Лісєвичем, подаємо друком і цей ма
теріял, що не ввійшов до згаданого тому АЮЗР., не оминаючи ні одного документу, 
який мавби безпосередній звязок з темою. Крім того, подаємо декілька докумен
тів, що висвітлюють родинне життя еп. Шумлянського ще перед єпископським 
свяченням. Стараючися нічого не оминути, ми одначе вважали непотрібним помі- 
щувати такі королівські декрети, яких текст сходиться слово в слово з іншими, 
поданими вже друком; так прим, ми пропустили королівський декрет з 25 червня 
1668 (А. С. Hal., 165, с. 1202-1206), якого текст є тотожний із текстом декрету з 18 
травня 1668, поданого в АЮЗР. І, т. X 258-261 IS. CIV. Замітимо, що й у висше на
званім видавництві вкралися деякі помилки при подаванню назви томів гродських 
книг, як прим. с. 267-282, док. CV111, де замість 165 тому галицьких гродських актів 
є поданий т. 171 тих актів. ^

І. — 24 січня 1667.
Протестація Івана Шумлянського проти Івана Стшижовського, Адама Висло- 

боцького й інших з приводу їх нападу на його маєтність Гошів.

ňctum in castro Leopoliensi feria secunda pridie festi conversionis 
sancti Pauli apostoli, ftnno Domini millesimo sexcentesimo sexagesimo 
septimo. .

Protestatio ex parte Szumlanski contra Strzyżowski.
Hoc loco inducenda erat protestatio generosi Joannis Szumlanski co

hortis loricatae s. reg. mtis comilitonis, in et contra generosum Joannem  
Strzyzowski rothmagistrum cohortis illustris et magnifici supremi Regni du
cis Valachiae, nec non generosum fldamum Wysłobocki cohortis eiusdem 
vicepraefectum Pilichowicz vexilliferum Chodelski, Baczyński principales ad 
praesens de nominibus ignotos totamque cohortem praefatam illustris et 
magnifici supremi ducis ratione per ipsos eo nomine villa Hoszow protestan-
tis haereditatum................1 ibidem sitarum cum expenso vexillo et tympanis
violenter invasionis sui protestantis et maculationis, et convulnerationis ge
nerosae Mariannae Hoszowska sororis suae convulnerationis famulum sui 
protestantis convulnerationis, unus famuli Jastrzębski in se receptionis, 
damnorum in regestro specificando illationum nec non ecclesiae ritus 
Graeci violenter depredationis, bonorum villae Rosztoki violenter spolia
tionis aliorumque violentium facta. Cuius protestationis latior copia per 
protestantem Intra triduum ad acticandum officio porrigenda erat verum

1 Затерте письмо.



quoniam eandem ad acticandum non porrexit. Ideo ex parte generosi no
tarii loci praesentis de diligentia est protestatum.

Et in verificationem praemissorum idem generosus protestans prae- 
sentavit officio praesenti in corpore suo cicatrices iam sanatas et primo 
sub pectore a parte sinistra cicatricem globo plumbeo traiectam, qui glo
bus in latere a parte eiusdem sinistra exiliit. Item supra pectus cicatricem  
iam sanatam supra pectus exigue sagitta illatam. Item in pede dextro per
fermiora s i ............. superioris cicatricem globis plumbeae traiectam iam
sanatam item in manu sinistra penes articulum secundum digittis indicis 
cicatricem, sectam parvam iam sanatam, quae vulnera et traiectiones glo
borum iam sanatas circa invasionem curiae sui protestantis per suprascrip- 
tos inculpatos, loco et tempore in protestatione expraesso illatas esse asse
ruit, quod officium praesens vidit et debite conspexit.

Reta Castrensia Leopoliensia t. 4І8, p. 194-196. -

II. — 13 травня 1667.
Протестація Миколи Білинського в імени шляхти галицького повіту проти 

Івана Шумлянського з причини неправного виеднання привилею на єпископство.

Return in castro Haliciensi feria sexta post dominicam cantate proxi
ma anno Domini millesimo sexcentesimo sexagesimo septimo.

Nobilis Biliński contra generosum Szumlanski protestatur.
Rd officium et acta praesentia castrensia capitanealia Haliciensia per

sonaliter veniens nobilis Nicolaus Biliński suo, et totius nobilitatis distric
tus Haliciensis nomine solenniter in et contra generosum Joannem  Szum
lanski questus et protestatus est in eo quia ipse in derogationem iurium 
liberae electionis pro episcopatu ritus graeci personae idoneae sacrae 
scripturae expressis ipsemet non electus per nobilitatem existens privile
gium sibi a sacra regia maiestate super hunc eundem episcopatum ad 
male narrata asserentem se esse libere electum impetravit de cuius pri
vilegii invaliditate uti ad male narrata impetrati absque electione libera 
iuxta antiquam consuetudinem invalidando et annihilando hoc idem privi
legium iterum atque iterum nomine totius praefatae nobilitatis ritus graeci 
districtus praesentis iterum atque iterum contra praefatum generosum 
Szumlanski questus et protestatus est. Offerendo praefatam nobilitatem 
ratione eiusdem privilegii absque electione impetrati cassationem in foro 
fori iure experiri et hoc idem privilegium per iudicium competens cassari 
et annihilari. v

Reta Castr. Haliciensia t. 162, p. 561-562.

111. — 16 травня 1667.
Протестації Івана Шумлянського проти Rндpiя Куропатницького з причини 

ріжних пакостей з боку останнього.

Return in castro Haliciensi feria secunda post dominicam rogationum 
proxima anno Domini millesimo sexcentesimo sexagesimo septimo.

a) Generosus Szumlanski contra generosum Kuropatnicki protestatur.
Rd officium et acta praesentia castrensia capitanealia Haliciensia per

sonaliter veniens generosus Joannes Szumlanski solenniter gravique in 
querela in et contra generosum Rndream Kuropatnicki quaestus et pro- - 
testatus est in eo quia ipse non formidando poenas legum ratione infra- 
scriptorum sancitas imo easdem flocci pendendo dum idem protestans



cum generosa Helena Jabłońska consorte sua legitima de villa Złotniki 
certae sortis possessione obligatoria ad villam Bokow bona sua haeredi- 
taria per oppidum Podhayce pace publica assecuratus nil mali a quopiam 
evenire sperantem tempore nuper praeterito videlicet feria sexta post do
minicam laetare quadragesimalem ipso die annunciationis Beatissimae 
Mariae Virginis proxime praeterita, via publica libera proficisceret cuius 
protestantis consors existens Romanae fidei religionis verae catholicae 
sciens festivitatem magnam ftnnunciationis festi Beatissimae Mariae vir
ginis die eadem ad populum celebrari a marito suo expostulavit ut sacrum  
missae officium in ecclesia in oppido Podhayce sita adire possit et de
votioni pro die festo solenni sit dedita cuius affectationi modernus pro- 
testans libere annuendo promittendo se et solummet devotionem hanc 
annunciationis festi solennis Beatissimae Mariae virginis celebrationem et 
ecclesiam una cum eadem coniuge sua visitatur prout stetit promissis ipse 
praefatus generosus Kuropatnicki cum famulis suis sex sibi protestanti 
de ecclesia post absoluta divina officia una cum uxore sua et amicis suis 
recta ad hospitium per forum publicum oppidi Podhayce eunti obviam 
eundem verbis laesivis contumeliosis natalitia laedentem afficientem ad 
rixas e t contentiones senis confectum in duellum provocavit in vitam sui 
protestantis nulla lacessitus iniuria diffidavit et est machinatus hisque non 
contentus eadem die proficiscentem protestantem domum suam in villa 
Bokow existentem met septenus manu armata in via libera publica ten
dente ad villam Bokow insecutus est ibidemque eundem protestantem  
assecutum omnino e vita tollerare conabatur in Divina providentia sufful
tus esset auxiliumque in primis Dei ter Optimi maximi eorundem ami
corum generosorum Eustachii Krauszowski Georgii ac Joanni Jabłońskich 
parentis cum filio una secum protestante proficiscentium accessisset procul 
dubio eundem protestantem interemisset cui cum amici protestantis re- 
sistissent ipsi ab eodem protestanti discedentes palam publice iterata vice 
in vitam protestantis diffidavit et est machinatus eundem omnino ubique 
locorum praeventum evita sublaturum ratione quorum omnium idem pro- 
testans contra eundem iterum atque iterum protestatur et manifestatur.

Et in continenti ministerialis regni generalis profidus Iwan Woznia- 
czek de Kąkolniki officino praesenti bene notus una cum nobilibus Paulo 
Domaracki et Mathia Hurnicki sibi ministeriali in evidentius testimonium 
adhibitis personaliter comparente palam libereque recognovit quia ille ad 
officiosam requisitionem generosi Joannis Szumlanski ad curiam in villa 
Szumlany sitam generosi Kuropatnicki sabbatho proxime praeterito proxi
mo condescendebat ibidemque in foresta eiusdem curiae equiream in 
numero viginti praeventarum quinque nescitur quo fecerunt arestavit et 
arestum administratori nobili Bronowski publicavit de quo praesens relatio.

6) Idem contra eundem protestatur.
ňd officium et acta praesentia castrensia capitanealia Haliciensia 

personaliter veniens generosus Joannes Szumlanski solenniter gravique 
in querela in et contra generosum flndream Kuropatnicki questus et pro
testatus est in eo quia ipse nulla existens a protestante lacessitus iniuria 
tempore nuper praeterito videlicet feria sexta proxime praeterita ommissis 
duobus custodibus sylvarum alias dwoch pobereznikow de villa Szumlany 
in processu causae de nomine et cognomine specificatis in fundum pascu
aque villae Bokow qui ommissi iussa et mandata ipsius, exegentes totam  
et integram equiream de pascuis villae Bokow nempe equarum in nu



mero viginti quinque recesserunt et ad villam Szumlany Curiamque ibi
dem sitam possessionis praefati generosi Kuropatnicki abegerunt eg (sic) 
harum numero iidem pobereznicy equarum coloris nigri oneratam clava 
lignea qui aberunt quatuor vero nescitur quo fecerunt alias vero equas 
nempe viginti itidem oneratas in eadem curia detinent et macerant easdem- 
que ad forestam regiam non praesentant neque ipsemet generosus Ku
ropatnicki praesentare mandat ratione quarum equarum de nullo damno 
ab actionis et non praesentationis ac macerationis earundem idem pro- 
testans contra eundem iterum atque iterum protestatur et manifestatur.

Reta Castr. Hal., t. 162, p. 566-570.

IV. — 24 травня 1667.
Репротестація Самійла Жоравського проти протестації Миколи Білинського, 

внесеної в галицькім ґродськім уряді дня 13 травня 1667.1

Return in castro Leopoliensi feria tertia post dominicam exaudi pro
xima anno Domini millesimo sexcentesimo sexagesimo septimo.

Generosus Zorawski contra nobiles Biliński et Szumlanski protestatur.
ftd officium actaque praesentia castrensia Capitanealia Leopoliensia 

personaliter veniens Samuel Zorawski ut primum sibi et nobilitati districtus 
Haliciensis de quibusdam protestationibus per Nicolaum Bieliński coram  
acto castrense Haliciense nec non a aliis quibuscumque nullis factis sacrae 
regiae maiestatis de invaliditate privilegii generosi Joannis Szumlanski su
per episcopatum ritus graeci Leopoliensem per suos quam totius nobilitatis 
districtus eiusdem Haliciensis ac aliorum super suum electionem subscrip
tis nominibus in et contra eundem suprascriptum nobilem Nicolaum Bie
liński solennem protestationem fecit idque in eundem modum. Quia cum 
nemo beneficio principis abrenuntiare debeat nec teneatur quod benefi
cium non nisi magnis in republica viris ob singula ipsorum in Republica 
merita et virtutum specimina collatur robur suum firmissimum minime ha
bere debeant et vi legum sit necesse obque probata generosi Szumlanski 
in rebus gerendis dexteritatem sacrae Regiae maiestatis inhaerendo, tam 
spiritualium personarum ritus Graeci quam totius nobilitatis palatinatus 
Russiae electioni probatamque in sacra scriptura ritus Graeci cernens 
eiusdem expenentum ac multorum partim senatorum partim ex equestri 
ordine adhaerendo commendationi speciale privilegium super episcopatum 
Leopoliensem Haliciensem et Culmensem in Podolia eidem gratiose ad 
vitae tempora contulit. Nobilis porro Biliński multo habito contra eundem 
generosum Szumlanski legitimo praetextu existens persona ignota de 
cuius protestatione in districtu Haliciense nec ubivis districtu, minime 
constat, ausus est praesumpsit nescitur an śua parte an cetera ex cuius 
suggestione et instinctu, temere acta castrensia Haliciensia ad se atque 
contra expressam mentem totius nobilitatis districtus eiusdem contra iura 
et privilegia sacrae regiae maiestatis exhibitam electionem protestationem  
de invaliditate privilegii sacrae regiae maiestatis firmare eoque suo tem e
rario ac illucto progressu conservationem episcopalem quodam modo 
praepedire et inturbare prout et de facto inoturbat quare cum praemissa 
protestantis sine scitu et consensu nobilitatis contra iura et privilegia 
contra mentem expressam sacrae regiae Maiestatis per suprascriptum 
Biliński facta sit. Proinde suprascriptus protestans tam suo quam totius

1 Гл. я. II.



nobilitatis districtus Haliciensis aliorum nomine super electum libere con
sentientibus nominibus contra eundem Biliński tanquam manifestum lite- 
rarum salvi conductus violatorem iterum atque iterum protestatur et 
reprotestatur offerendo sese ac totam nobilitatem sive cui de iure magis 
incumbet praemissum nobilis Biliński temeritatem et audaciam ubi de 
iure venerit, iure mediante vindicaturum.

Acta Castr. Leopoliensia t. 418, p. 911-912.

V. — ЗО травня 1667.
Протокол обляти корол. привилею А. Винницькому на адміністрацію львів

ського єпископства.

Videntur hoc loco oblata literarum sacrae regiae maiestatis ad ve
nerabilem Antonium Winnicki archiepiscopum Kiioviensém ut titulum 
episcopatus Leopoliensis rithus Graeci in administratione sua habeat do
nec metropoliam archiepiscopatum Kiioviensem possideat et in posses
sione sua habeat, die XXX mensis may A. D. 16681 scriptarum manu 
eiusdem s. r. maiestatis subscriptarum et sygillo maioris cancellariae regni 
communitatarum per offerendum quo supra porrectandum curia copia 
poteat sub signo kaptur.

Prothocolon Relat. Castr. Leop., t. 648, p. 1135-1136.

VI. — 19 липня 1667.
Жалоба Ол. Тустановського й Зах. Бачинського з приводу нападу Шумлян- 

ських з своїми приклонниками на святоюрську катедру, 8. VII. 1667.

fleta haec sunt Premislia in terminis terrestribus feria tertia post 
festum sanctae Margarethae virginis et martyris proxima anno Domini 
millesimo sexcentesimo sexagesimo septimo.

Metropolita Kiioviae contra Szumlanskie at alias protestatur.
fld iudicium actaque praesentia terrestria Premisliensia personaliter 

venientes venerabiles in Christo patres Alexander Tustanowski et Zacha- 
ryasz Baczyński capitulares ritus Graeci ad aedes ecclesiae cathedralis 
Leopoliensis dedicationis sancti Georgii Magni martyris existendo nomine 
perillustris et reverendissimi Antonii Winnicki archiepiscopi metropolitae 
Kiioviensis Haliciensis et totius Russiae Leopoliensis et Cameneciae in Po- 
dolia ritus Graeci episcopatus archimandriaeque Unioviensis vigore privi
legii sacrae regiae maiestatis administratoris totiusque venerabilis eiusdem 
capituli, nec non magnificorum et generosorum terrigenerarum incolla- 
rumque pallatinatuum Russiae et Podoliae confraternitatumque spiritua
lium et secularium personarum solenniter et gravi cum querimonia in et 
contra nobilem Joannem seu Josephum Szumlanski uti principalem, cuius 
instinctu et subordinatione infrascripta peracta sunt. Nec non nobiles 
Alexandrum et Michaelem Szumlanskie eiusdemque principalis fratres 
germanos, tum Theodorum Zurakowski, Alexandrum Hilynski Basilium 
Hylinski Michaelem et Stanislaum Czaykowskie fratres inter se Nico
laum Turski, Andreám Błazowski, Samuelem Szumlanski, tum Joannem  
Jaskmanicki Nicolaum Ordowski Hrehorium Korockiewicz, Joannem  Ro- 
mankiewicz, facti infrascripti comprincipales et complices, aliosque eius

1 Ця дата є без сумніву помилкова, бо слідуючі документи вказують, що 
Винницький дістав адміністрацію в 1667 р. Також А. Прохаска відносить цей при- 
вилей на день ЗО. V. 1667 (»Przegl. powsz.« 151-152, стор. 160).



dem praedicti principalis, complices et asseclas, ad praesens de nomi
nibus et cognominibus ignotos in post cum ad notitiam devenerint in 
omni gradu et termino iuris nominando et accusando quaesti et protestati 
sunt idque in eo, quia praedicti nobiles Szumlanscy cum suis complici
bus non attentis legibus et constitutionibus regni pacem et securitatem  
publicam et domesticam adeoque immunitatem aedium et domialiorum 
ecclesiasticarum divino cultui sacratarum rigorosis sanctionibus suis, a 
quibusvis invasionibus et violentiis stabilienti sartamque tectam et invio
latam haberi volent(es) immo iisdem omnibus floccipensis stutheque et 
superioritate magistratus iudiciorumque praesentium commissorialium 
Leopoliensium vigore constitutionis novellae postposita, nec poenas contra 
violatores pacis eiusdem et securitatis publicae immunitatisque ecclesiasti
cae quidquam deterriti, in vilipendium legum earundem regni locorumque 
sacrorum et immunitatis domorum nobilium personarum sacratarum ausi 
sunt tempore nuper praeterito videlicet feria sexta post festum sancti Jo -  
annis Baptistae proxime praeterita proxima iuxta calendarium ritus Graeci 
anno praesenti in cathedram Leopoliensem ad aedes sancti Georgii in 
suburbio Cracoviensi existentem residentiae eiusdem perillustris et reve
rendissimi metropolitae Kiioviensis, manu forti et armata, turmatimque 
et catervatim nihil eiusmodi sibi personae spirituales clerusque claustralis 
securitate loci sacrati immunitateque ecclesiae ac monasterii confusuae 
eveniri speran(tes) vi et violenter superaggredi et invadere, prout quidem 
de facto per vim et violentiam eandem cathedram praenominati atque 
aedes residentiae eiusdem perillustris et reverendissimi ftntonii Winnicki 
archiepiscopi metropolitae Kiioviensis ac religiosorum monachorum ordinis 
sancti Basilii Magni solitariae vitae pietatique et devotioni divinae vigilan
tium aeditorum ab omnique violentia facile excusabile ex innocentia vitae 
et ordinis asylumque praesbyterorum et personarum spiritualium inva
sistis et superaggressi estis circa quam violentam invasionem et inequita- 
tionem res diversas perillustris metropolitae Kiioviensis seorsivo regno in 
quovis subsellio etiam citationibus specificandis in vim praedae et spolii 
in gazo . . . .  bulario alias w skarbie czerkiewnym conservatas receperunt, 
et inter se partiti sunt, eademque cathedram per vim et violentiam occu
patam et apprehensam suae potestati iurisdictionique subiicit et appro
pria^ proventus omnes de eodem episcopatu Leopoliensi, praenominatum 
perillustrem et reverendissimum metropolitam concernentes percipit supra- 
dictus nobilis Joannes seu Josephus Szumlanski iurisdictionemque spiri
tualem illegitime ac indebite extendit, praesbyteros incompetenter et 
nulliter litteras suas universales per totam dioecesim Leopoliensem, praes
byteros alliciendo suae obedientiae distribuit, archiepiscopalem metro
politam dignitatem et praerogativam contemnit ac vi contraviatur insuper 
in discrimen vitae ad latus eiusdem perillustris metropolitae existentibus 
personis tam spiritualibus,, quam secularibus palam et publice apertas 
inimicitias soruit et minatur tumque denunciat, diversasque alias violentias 
et iniurias suo illicito progressu perpetrat. Quo suo eiusmodi violento 
progressu, iura et leges regni pessundarunt, pacem et securitatem publi
cam immunitatemque locorum sacratorum, cathedram sancti Georgii locum 
claustralem, religiosumque ac terregentium ab omni violentia excepta 
violarunt, ordinemque ecclesiasticum et praerogativarum in ecclesia non 
observarunt, authoritatem iudiciorum praesentium commissorialium Leo
poliensium postposuerunt, poenasque contra rerum iudicionem praesen



tium commissarialium Leopoliensium postposuerunt, poenasque contra 
rerum interceptores, legumque publicarum contemptores ac devotionum 
ecclesiasticarum invasores iisdem legibus publicis pro qualitate facti et 
excessus succubuerunt, et in se traxerunt, quas super ipsis Szumłanskie 
comprincipalibusque et complicibus eorum iisdem superius recensiti pro- 
testantes venerabiles patres, perillustrem et reverendissimum Antonium 
Winnicki metropolitan! Kiioviensem capitulumque eius coram actis prae
sentibus terrestribus offerunt, in foro fori, ratione praemissorum cum 
iisdem omnibus iure acturum et vindicaturum fore. Salva huius protesta
tionis melioratione, auctione, diminutione, si et in quantum necessitas 
postulaverit pleno in robore reservata.

Reta Terr. Praem., t. 130, p. 1147-1149.

VII. — Дата як висше. ~
Жалоба Ол. Тустановського й П. Пацлавського з приводу нападу Шумлян- 

ського на святоюрську катедру, 6. VII. 1667.

Metropolita Kiioviae contra Szumlanski protestatur.
Ad iudicium praesens positionis actorum terrestrium Premisliensium 

iudiciariae, actaque iudicii eiusdem personaliter venientes venerabiles patres 
Alexander Tustanowski loci tenens, et Paulus Padawski notarius, capitu- 
lares ritus Graeci ad aedes ecclesiae cathedralis Leopoliensis dedicationis 
sancti Georgii Georgii Magni martyris existentes nomine perillustris et 
admodum reverendi Antonii Winnicki archiepiscopi metropolitae Kiiovien- 
sis Haliciensis et totius Russiae Leopoliensis episcopatus et Cameneciae 
in Podolia ritusque Graeci administratoris totiusque venerabilis eiusdem 
capituli et generosorum terrigenarum palatinatus Russiae et Podoliae 
spiritualium et saecularium et confraternitatum solenniter et gravi cum 
querimonia in et contra nobiles Joannem seu Josephum et Alexandrum 
Szumłanskie, ad inferendam vim et violentiam primarios principales et 
motores, aliosque eorum comprincipales et complices ad praesens de 
nominibus et cognominibus ignotos in post cum ad notitiam devenerint 
in omni gradu, et termino iuris nominando et accusando questi et pro
testati sunt idque pro eo, quia cum leges divinae et humanae personis 
quibusvis spiritualibus, et percipue vero praelatis et praepositis in ecclesia 
orthodoxa, omnem securitatem et tranquillitatem publicam et domesticam  
cautae et praecissae sint poenasque contra eiusdem pacis et securitatis 
publicae voluntate violatae rigoriosis suis sanctionum iuris remedio san- 
civerint, et scripserint, suprascripti vero Szumłanskie cum suis adhaeren
tibus, tam status spiritualis, quam saecularis postpositis iisdem legibus, 
et constitutionibus regni sacrisque et synodalibus canonibus, contra iura- 
tam professionem monasticam et regulam ecclesiasticam, dum post de
cessum olim perillustris et reverendi Athenasii Zeliborski episcopi Leo
poliensis ritus Graeci idem episcopatus Leopoliensis cum attinentiis et 
praetinentiis et quavis jurisdictione spirituali, ac praerogativa per privile
gium sacrae regiae maiestatis domini nostri clementissimi in dispositio
nem et iurisdictionem reverendissimi metropolitae Kiioviensis collatus est 
eidemque episcopatui et cathedrae Leopoliensi ad aedes s. Georgii sittae 
tute et secure, nihil quidpiam adversi sperans, vigore iurium suorum et 
privilegii praesidens, ac iurisdictionem suam competentem in causis spi
ritualibus, extendens praenominatos Szumłanskie ex malevolo animo re
pugnando praerogativae metropolitanae ac ordini ecclesiastico contra iura



aequitatemque ас morem consuetudinemque Rossiacam, usu tot tempo
rum intervallo receptorum non existens iuxta dispositionem et obloquen- 
tiam legum et constitutionum regni praecipue diplomatis serenissimi olim 
piae memoriae Vladislai regis datae atque per ordines regni per legem 
publicam approbatae, in loco solito cathedrali, a statu spirituali incolis
que palatinatus Russiae et Podoliae equestris ordinis religionis Graecae 
electus privilegium quoddam, super eundem episcopatum indebite a sacra 
regia maiestate impetravit, et obtinuit, contra quod literae contrariae 
sacrae regiae celsitae promanarunt, disponentes ne contra praescriptum 
iuris publici atque antiquum morem et consuetudinem, aliquid adversi 
fiat, causa haec in integrum pro decisione sacrae regiae maiestatis reser
vatur qua saepedicti Szumlanskie non expectata cum comprincipalibus et 
complicibus suis illius melius notis, facto inter se mutuo, consilio et con- 
dictamine, nulla habita ratione legum et constitutionum regni, de secu
ritate ecclesiastica, tranquilitateque publica sancitarum nec metuenda 
poenas contra invasores violentos locorum religiosorum et ecclesiasticae 
residentiae iisdem legibus et canonibus synodalibus, a sacris decretis 
ausus est, tempore certo non ita pridem praeterito videlicet feria quarta 
post festum s. Joannis Baptistae iuxta calendarium ritus Graeci, anna 
praesenti vi et violenter in cathedram Leopoliensem sub celebratione 
iudiciorum commissorialium Leopoliensium vigore constitutionis novellae 
super inequitare et invadere, et eandem recupere, prout de facto inequi- 
tatem et invasionem et violentiam occuparentes circa quam violentem inva
sionem res tam perillustris et reverendi metropolitae Kiioviensis quam 
etiam ecclesiasticas cathedrales seorsivo regestro specificantur in vim 
praedae et spolii receptae et post modum proventus omnes de eodem 
episcopatu praenominatum perillustrem et reverendum metropolitam Kiio- 
viensem concernentem sibi appropriit eademque cathedra violenter et 
nullo iure appraehensa ac occupata iurisdictionem episcopalem”’ illegitime 
extendit, praesbiteros videlicet literas suas per totam dioecesim episcopa
tus Leopoliensis distributas praesbyteros omnes ac personas spirituales 
suae potestati ac jurisdictioni subiectat, metropolitanam autem dignitatem 
et praerogativam consonam ecclesiae orthodoxae in omni quoque gradu 
contemnit, ac posponit, insuper in discrimen vitae, ad latus perillustris 
et reverendi metropolitae Kiioviensis personis tam spiritualibus, quam 
secularibus existentibus minatur apertasque inimicitias struit et denuntiat, 
honorem et famam semper integerrimam et infaminatam reverendissimi 
metropolitae Kiioviensis ex praeconcepto malevolo animo, aculeis verbis 
laedit, et aggravat, diversasque iniustas ac violentas suo progressu illicito 
perpetrat; quo suo temerario ausu, ac processu pacem securitatemque 
publicam violatam ordinemque ecclesiasticum et praerogativam in ecclesia 
non observavit, autoritatemque iudiciorum praesentium commissiorum 
Leopoliensium postposuit, poenasque contra rerum interceptores legum
que publicarum contemptores, ad domorum ecclesiasticarum invasores 
iisdem legibus publicis descriptas pro qualitate facti et excessus diversi
mode patrati succubuit et in se traxit. Quas super ipsis Szumlanskie et 
comprincipalibus et complicibus ipsis iisdem superius recensiti protestan- 
tes perillustrem et reverendissimum Antonium Winnicki metropolitam 
Kiioviensem capitulumque eius, coram actis praesentibus offerunt, in foro 
fori vindicandas, cum iisdemque ratione praemissorum iure acturum. 
Salva sibi huius protestationis melioratione auctione, diminutione, cor-



rectione, si et in quantum necessitas postulaverit, pleno in robore re
servata. .

Reta Terr. Prem., t. 130, p. 1232-1235.

Vili. — 2 вересня 1667.
Протестація Василя і Івана Загвойських, Григорія, Василя ^Михайла Бере- 

зовських, Павла Струтинського та Якинта Ольшевського проти Йосифа Шумлян- 
ського.

Actum in castro Leopoliensi feria sexta in crastino festi sancti Aegi- 
dii abbatis anno Domini millesimo sexcentesimo sexagesimo septimo.

Zagwoyscy et Berezowscy protestantur.
Do urzędu у akt ninieyszych grodzkich lwowskich oblicznie przy- 

szedszy urodzeni у szlachetni Bažili Zagwoyski Hrehory Berezowski Bazyli 
Berezowski, Jan Zagwoyski, Paweł Strutyński Jacynty Olszewski, Michał 
Berezowski swym у wszystkich Wwctwa ruskiego podolskiego braci eque
stris ordinis narodu ruskiego obywatelow imieniem przeciwko nabożnemu 
Jozephowi Szumlańskiemu uskarżali się у manifestowali a w ten sposób 
iż przerzeczony Szumlański ieszcze w stanie świeckim gdy był zawsze 
ecclesiae orthodoxae Graecae przeciwnym znaydował się, albowiem dog
mata ecclesiastica у kanonow świętych nie obserwował, w religiey zawsze 
odmieniaiąc się w tym postępku perseueruiąc a wmyśliwszy у daley po
rządki dawne zwyczaie Graeco-ruskie prawa przywileie у diplomata naro
dowi ruskiemu służące enervare, gdy post fata przewielebnego w Chrystusie 
niegdy oyca Athanazego Zeliborskiego episcopa Lwowskiego conferowana 
iest przywileiem iaśnie w Bogu przewielebnemu Jm ci oycu Antoniemu Win
nickiemu archiepiscopowi kiiowskiemu od J . kr. mci pana naszego mi
łościwego ta episcopia w administracyą pomieniony Szumlański żeby 
zawziętości swoiey przeciwney dość uczynił, bez rady, bez wiadomości 
et sine literis universalibus J.m ci oyca metropolity kiiowskiego bez po
zwolenia obywatelow wszystkich duchowieństwa у bractwa lwowskiego, 
iakąś sobie sessią na niezwyczaynym mieyscu we wsi Hoszowie uformo
wał, у zimaginował, у tamże różnych obywatelow o czym у na pamięć 
umysł nie przyszło na scripcie ręki po podpisawszy do dworu JMci pana 
naszego miłościwego quasi candidatus et electus do otrzymania collacyey 
super eundem episcopatum wdaie się produkuiąc ten script у podpisy zmy
ślone dla otrzymania przywileiu pominąwszy wszystkie należyte ordines do 
dostąpienia takowego beneficium a to niewinny cel tylko in enervationem 
iurium et diplomatum у za takowym postępkiem otrzymuie przywiley prze
ciwko któremu rescript J . K. Mci pana naszego miłościwego uti ad malam 
informationem cancellariae otrzymany wyszedł, opisanych tedy solennita- 
tes in eodem rescriptu pomieniony Szumlański bynamniey nie obserwując 
które omnino powinien był observare у owszem in contemptum skoro 
tylko habit w monastyru Krechowskim wziął, у prostym laikiem został у 
zaledwo przez dwa dni tam zpokoynosci wielkiey przemieszkawszy nie 
czekaiąc ulteriorem gradum stanu duchownego, ani consecratiey na urząd 
episcopiey, zaraz per vim et violentiam armatno cathedrę lwowską przy 
s. Jerzym zaieżdża у oną opanowawszy rożne inconvenientia exercit, du
chownych sądzi, będąc prostym laikiem pozwami nakrywa decreta zaszłe 
przeszłych Ich msciow oycow episcopow cassuie, iurisdictią duchowną nie 
należnie rozszyrza, у żeby duchowni supplementowali w pożywieniu, w pie
niądzach rozkazuie, obietnicami w nagrodzie przyszłey drugich karmi; a
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niektórym z popędliwości у nie uwagi swoiey wrodzońey grozi, у регісц- 
lum futurum proponit, a nadto aby się mu na tym scripcie udaiącgoza  
electią podpisali serio minando expostuluie, uniwersały nienależne w die- 
cesią Lwowską Halicką у Kamieńca Podolskiego rozsyła, sessie albo raczey 
schadzki odprawuie, consilia przeciwne czyni, a nie dla innego respektu, 
tylko aby swoim interessom у zawziętości dogodził, ft prawa od naiasniey- 
szych królów Ich msc polskich narodowi ruskiemu nadane wzruszył, у 
detrimentum ecclesiae orthodoxae przyniósł. Co iż za takowym postępkiem 
pomienionego nabożnego oyca Szumlanskiego prawa, diplomata, narodowi 
ruskiemu służące violantur. Dla tego wyż rzeczeni Ich mscipanowie oby
watele woiewodztwa ruskiego у podolskiego swoim у wszystkich Ichmciow 
pp. braci equestris ordinis imieniem coram actis praesentibus providen
dae indemnitati iurium et diplomatum przeciwko pomienianemu Szumlan- 
skiemu et de nullitate electionis illius na hic i zwyczaynym mieyscu у pry- 
watney sessyey odprawuiącey się protestuią się у manifestują, dokładaiąc 
tego, iż onego żadnym sposobem nie tylko za przełożonego in ecclesia 
orthodoxa, ale у za prostego widząc go zawsze być niestatecznym у od
miennym w wierze nie chcą mieć, ratione quarum violentiarum et prae
missarum praetensionum ciz protestantes у z obywatelow narodu ruskiego 
stanu szlacheckiego obiecuią się z pomienionym Szumlanskim in foro fori 
prawnie czynić salva huius protestationis melioratione augmentatione ple
no in robore reservata. -

Reta Castr. Leopoliensia t. 419, p. 1895-1898.

IX. — 14 листопада 1667.
а) Протестація Валтасара Ґрабовського проти Янастазії Василівно!' та Юрія 

і Киріяка Папарів, тому що згадана, за намовою Юрія Папари, не додержала даного 
йому свого слова та виходить замуж за Киріяка Папару.

ftetum in castro Leopoliensi feria secunda post festum sancti Marti
ni pontificis proxima, anno Domini millesimo sexcentesimo sexagesimo 
septimo.

Grabowski contra Wasielowiczowna et Papary protestatur.
Do urzędu у akt ninieyszych grodzkich starosciech lwowskich oblicz- 

nie przyszedszy sławetny Baltazar Grabowski mieszczanin у kupiec lwow
ski, żałośnie przed ninieyszym urzędem, przeciwko ucciwym flnastazyey 
Wasielownie, ucciwego niedy Wasiela Hrehorowicza mieszczanina lwow
skiego greckiey religiey córce, tudzież szlachetnemu Jerzemu Paparze, у 
uczciwemu, ktorego ad praesens nomen ignoratur Dratú iego rodzonym, 
uskarżał się i protestował a to w ten sposob, Isz oni nie pamiętaiąc nic 
na zwierzchność у powagę J . mci przewielebnego w Bogu oyca Josepha 
Szumlanskiego osobliwym przywileiem J . Kr. Mci, у zgodnemi głosami 
Ich mciow panów obywatelow szlacheckiego stanu greckiey religiey wo
jewództwa ruskiego, na episcopią lwowską obranego i postanowionego, 
którego ex vi ipsius praeminentiae et praerogativae powinności zaś wszy
stkich obywatelow woiewodztwa ninieszego cuiuscumque status et condi
tionis ludzi iemu iako pasterzowi podległych, we wszystkiem obserwować, 
wskazaniu iego pasterskiemu dosyć czynić, у to co do obrzędów cerkiew
nych, у do administrowania sakramentów przynależy rite et inviolabiliter 
rachować przynależy, osob zas wszelakiech, od Cerkwi Bożey odciętych 
у wyklętych, powagi zadney nie maiących wystrzegać się ani z niemi 
conversowac słuszna у nieprzyzwoita, nierespektuiąc у nato ze sacramenta



wsżelakie, о ile małżeństwa świętego swego mieysca у czasu przez osoby 
przyzwoite z zwierzchności pasterskiey pochodzący omnino administrowane 
bydź powinny, ale tym wszyskiem lekce sobie poważywszy, у owszem ta- 
iemną, wszyscy wespół z sobą uczyniwszy radę, iakoby protestanta virum 
omni honestate et integritate plenum do szkody priwatną swoią ý Bogu 
sprzeciwiającą się radą przywiedli у disgustem nakarmili, wiedząc bardzo 
dobrze o tym ze teraznieyszy protestans przyiaznią у życzliwością pomie- 
nionej ňnastazyey Wasielowiczowny od lat prawie siedmiu, tak priwatnie 
iako у publice, przy ludziach wiarygodnych powagę swoią maiących; iako. 
to szlachetnym Bartłomieiu Zimorowiczu burmistrzu na ten czas, Janie 
Ubaldynim гаусу, у panu Jacobie Moscickiem sendiku miasta Lwowa cum 
summo fortunarum suarum dispendio assecurowany został, ktorego inten- 
tia złączenia się, przez sakramenta małżeństwa świętego in individuam 
vitae societatem z pomienioną flnastazyą Wasielowiczowną in .integro 
zostawać miała, maiąc nawet słowo у contrakt sponsalny sobą occasione 
futuri matrimonii, przy wzwysz pomienionych ludziach spisany nie spo
dziewając się także tego ażeby ex vi consaguinitatis którą panowie Papa- 
rowie z domem ň nastazyey Wasielowiczowny iunctam maią per tacitum 
et damnosum consilium oných, w przyiazni у życzliwości pomienioney 
flnastazyey sponsalney protestans circumventus et defraudatus bydz miał, 
nullo denique praevio ad infrascriptum ineundum p. Papary z pomienioną 
Rnąstazyią matrimonium (które pro illegitimo censetur) maternali et fratris 
natu maioris consensu, nie słuchaiąc nawet y inhibitiey J . mci przewiel. 
o. Szumlanskiego pasterza swego od protestanta anticipative po wszystkich 
cerkwiach założonych у publicowanych, a potym przez wiel. o. Jozepha 
Komarzyńskiego namiestnika publice promulgowanych, ale przybrawszy so
bie o. Tustanowskiego ob certas praetensiones authoritate iudicii J .  mci 
przewiel. o. Szumlanskiego od Cerkwi Bożey у administratiey sacramen- 
tow wyklętego у odciętego in elusionem contractus sponsalitij, et perso
nae protestantis, derogationem vero authoritatis J . Mci przewiel. o. Szum
lanskiego, contemptum zas sacramenti matrimonialis czyniąc, za powodem 
у inśtinctem szlachetnego p. Papary, przyrzekszy sobie pomienioną Rna- 
stazyia z p. Paparą, cuius nomen ad praesens ignoratur dożywotnią iakoby 
przyiazn ona priwatnie non in loco sacro ale clam et claudestine w ka
mienicy p. Papary niesłuchaiąc у inhibitiey, у tak wiele zachodzących 
contradykcyi, matrimonialiter iakoby ztwierdzili, o czym pomieniony pro
testaris, gdy się dowiedział assecurowany będąc słowem у contractem, 
naprzód wiel. o. Komarzyńskiego namiestnika cathedralnego lwowskiego 
ad impediendum eum actum, także woźnego у szlachtę anticipative posłał 
у przez oných słowa sobie powierzonego upominał się у akt pomieniony 
aresztował; panowie Paparowie in simul odrzuciwszy tak wiel. o. na
miestnika admonitią, iako у generała koronnego officiose interponowany 
areszt, tudziesz szlachetnych Jana Suchodolskiego у Mikołaia Ordowskiego 
ex brachio J . mci przewiel. o. Szumlanskiego posłanych perswasie у inszych 
tak wiele contradyctii, wszystkich circa actum eundem zcontemptowali, 
do szabel porywali się, za sługami przewiel. o. Szumlanskiego cegłami 
rzucali, pod wartą trzymali, a namiestnika у socyusza iego, mało nieroz- 
siekali, woźnego у szlachtę in officio existentes znieważyli, protestanta 
zas ignominiosissime dishonorowali, na życie iego publice odkazywali, 
у hucusque iakoto patet et patebit ex narratis wielu godnych ludzi od- 
kazuią, у insze violentie y contempty у despecta, które isz na terminie



у mieyscu przynalezytym fusius proponowane będą popełnili. Ze tedy 
stantibus prioribus sponsalitiis totque intervenientibus impedimentibus 
et verbo non suo legitimo ordine wzwysz pomienieni panowie Paparowie 
z pomienioną Anastazyią Wasielowiczowną matrimonium illegitimum fieri 
procurarunt. Zaczym modernus protestans contra eosdem tam de nullitate 
sacramenti eiusdem matrimonialis quam ratione damnorum ad quodecem 
milia florenorum polonicalium taxatorum, et per eosdem causatorum, 
suique dishonorationis, in vitam diffidationis iterum atque iterum protesta
tur, offerendo se praemissa omnia iure mediante vindicaturum.

Reta Castr. Leop., t. 419, p. 2307-2311.

б) Протестація Грабовського проти львівського міського братства.

Actum . . . .  як висше.
Idem contra confraternitatem ritus Graeci protestatur.
Do urzędu у akt ninieyszych grodzkich Starościech lwowskich przy- 

szedszy oblicznie sławetny Baltazar Grabowski mieszczanin у kupiec lwow
ski solenniter urzędowi ninieyszemu, przeciwko ucciwym Theodorowi Firle- 
iowskiemu, у Matyaszowi Stolarzowi starszym bractwa religiey gredzkiey 
miasta Lwowa pryncypałow, tudziesz у wszystkiemu bractwu iako com- 
pryncypałom protestował się i uskarżał o to, isz oni lekce sobie poważyw
szy zwierzchności J . Mci przewiel. o. Szumlanskiego, nominata episcopiey 
Lwowskiey, będąc tego od protestanta bardzo dobrze wiadomi ze protestans 
słowo у contrakt małżeński z panną Anastazyią Wasielowiczowną, przy lu
dziach wiary godnych otrzymał у pewien tego zostaiąc, dowiedziawszy się 
nieco ze nieiaki Papara, o ktorego imieniu protestans dotychczas" wiedzieć 
nie może, miał go w tern contrakcie у słowie supplautować zazywaiąc re
media duchownych któremu ex speciali gratia J .  mci przewiel. o. nominata 
na zatamowanie aktu weselnego pomienionego Papary w niedzielą blisko 
przeszłą odprawionego succurrere mogły, gdy do onych wcześnie z roz
kazaniem у inhibitią J . Mci przewiel. o. nominata przychodził, у to po
deście sobie denuntiował, oni odrzuciwszy na stronę protestanta, instąntią 
wzgardziwszy przewiel. o. nominata powagę у inhibitią у owszem na con
tempt onego, protestanta zas szkodę niemałą у oszukanie czyniąc, o. Ale
xandra Tustanowskiego dla pewnych przyczyn od cerkwi Bozey powagą 
sądu wzwysz pomienionego J .  mci przewiel. o. nominata episcopiey lwow
skiey wyklętego wiedząc bardzo dobrze o tym, do dania ślubu ordynowali 
у deputowali, у gdy wiel. ociec Jozeph Komarenski namiestnik cathedry 
episcopiey Lwowskiey do nich natenczas będących przy akcie weselnym
przychodził y aby у aby o d ................łosci supersedował, imieniem pasterza
swego napom inał............... bicyach opowiadał, oni na to nic nie dbaiąc pro
testanta, a przy . . . .  oraz у wiel. o. Komarzynskiego znieważyli, zelżyli, 
у zaledwie życia nie pozbawili; że tedy niemnieyszą bez onych umysł у 
śmiałość, у pogardzenie wskazania J . Mci przewiel. o. nominata protestans 
odnosi szkodę у circumventią dlatego ratione praefati ausus damnorum 
ex occasione eorundem causatorum nie mniey o nieacceptowaną inhibitiey
J . mei przewiel. o. Szumlanskiego, raz i powtore protestuią się declaruiąc 
się prawnie z niemi to czynić.

Reta Castr. Leop., t. 419, p. 2311-2313.



X. — 14 падолиста 1667.
Протестація Суходольського проти Папарів.

fletum . . . .  як висше.
Nobilis Suchodolski contra Papara protestatur.
Hoc loco inducenda erat protestatio nobilis Joannis Suchodolski, fa

muli perillustris et admodum reverendi domini Josephi Szumlanski episcopi 
Leopoliensis Haliciensis etc. ritus Graeci suo et praefati perillustris domini 
sui nomine in et contra Georgium Papara uti nobilem alterum vero Papara 
Graecum uti ignobilem fratres inter se germanos idque ratione per ipsius 
die hesterna actum praesentem proxime praecedentem sui protestantis 
in lapidea sua propria Theodorowiczowska in platea Ruthenica dicta sita 
dishonorationis religiosi Alexandri Zizanni Tustanowski uti rebellis eccle
siae ritus Graeci nomine et ex mandato praefati domini sui extradictio- 
ne . . . . cum ministeriali et duobus nobilibus requirentis dishonorationis 
perillustris domini sui verbis ignominiosis affectionis nec non aresti per 
ipsum et nobiles duos super detentionem praefati religiosi Tustanowski 
impositi per ipsum non susceptionis ad fremeam sese proreptionis, et ni 
divina providentia fuga saluti consuleret inibidem velle occisionis nec non 
iam fugientem lateribus alias cegłami ex fenestris maximopere concursionis 
tandem arreptos ad carceres praesidiarios traditionis, aliarumque violen
tiarum facta prout latior copia dari debuit verum quorum intra triduum 
uti iuris et moris est ad acticando non est porrecta, ideo de diligentia gene
rosi loci praesentis notarii, in suscipiendo vero de negligentia partis pro
testantis in porrigendo protestatum est.

Reta Castr. Leop., t. 419, p. 2313-2314.

XI. — 14 падолиста 1667.
Протест Комарянського з тієїж причини.

fletum . . . .  як висше.
R. P. Komarzynski ritus Graeci protestatur.
Hoc loco inducenda est protestatio reverendi patris Josephi Koma

rzynski vices gerentis seu locum tenentis perillustris et admodum reve
rendi Jozephi Szumlanski episcopi Leopoliensis Haliciensis ritus Graeci 
atque Silvestri Hułowaski presbyteri monachorum ritus Graeci in et contra 
Georgium Papara nobilem et alterum Papara ignobilem Graecum ad prae
sens de nomine ignotum post vero specificandum idque ratione per ipsius 
sui protestantis et quidem suprafati Komarzynski uti locum tenentis prae
fati perillustris episcopi die hesterna actum praesentem proxime praece
denti circa requisitionem extradictionis reverendi Tustanowski uti rebellis 
ecclesiae ritus Graeci atque inhibitionem suscipendi sacramenti matrimo
nialis famati Papara Graeco et flnastasiae Wasielowiczowna sese commo
rantem dishonorationis post ad carceres privatos intrusionis et maleis 
aduncis alias obuchami, utrosque protestantes converberationis, aliarum
que violentiarum facta, prout latior copia dari debuit. Verum quoniam 
intra triduum ut iuris et moris est, ad acticandum non est porrecta, ideo 
de diligentia generosi loci praesentis notarii in suscipiendo, de negligentia 
vero partis protestantis in porrigendo protestatum est.

Reta Castrensia Leopoliensia t. 419, p. 2314-2315.



XII. — 2 січня 1668.
.Протестація Івана Мазаракія проти Олександра Шумлянського, подільського 

чашника, з причини напастей з боку останнього. . .

Actum in castro Leopoliensi feria secunda in crastino festi circum
cisionis Christi Domini anno eiusdem millesimo sexcentesimo sexagesi
mo octavo.

Mazaraki contra Szumlanski protestatur.
Hoc loco inducenda erat protestatio generosi Joannis Mazaraki in 

et contra generosum Alexandrum Szumlanski, pincernam Podoliae, ratione 
per ipsius sui protestantis sabbatho proxime praeterito, hic Leopoli, in 
loco publico in frequentia multorum hominum fide dignorum dishono· 
rationis verbis inhonestis affectionis, et armorum contra se protestantem  
ante lapideam sui protestantis, intra moenia sitam, stantem proreptionis, 
in vitam sui machinationis, aliarumque praetensionum facta, prout latior 
copia dari debuit. Verum quoniam intra triduum ut iuris et moris est ad 
acticandum non est porrecta, Ideo de diligentia generosi loci praesentis 
notarii in suscipiendo, de negligentia vero partis protestantis in porri
gendo protestatum est.

Reta Castrensia Leopoliensia t. 420. p. 2.

XIII. -  23 січня 1668.
Протестація Степана Охримовського, Степана Васильківського, Івана Садов- 

ського, Юрія Попеля та Івана Липинського проти нового вибору єпископа, пере
веденого митр. Винницьким у святоюрській катедрі.

Actum in castro Leopoliensi feria secunda post festum sanctae Ag- 
netis virginis et Martyris proxima anno Domini millesimo sexcentesimo 
sexagesimo octavo.

Gg. Ochrymowski et Wasilowski protestantur.
‘ Ad officium actaque praesentia castrensia Capitanealia Leopoliensia 

personaliter venientes Generosi Stephanus Ochrymowski Stephanus Wa
silkowski Joannes Sadowski Georgius Popiel Joannes Lipiński incólae 
palatinatuum Russiae Podoliaeque hanc suam ratione intra contentorum  
fecere protestationem symbolisatam etenim super candidatum episcopiae 
Leopoliensis electionem per utriusque palatinatus memorati eorumque 
districtuum ac terrarum unanimiter et concordi omnium voto expeditum 
nemo inquam in patrio orbe non inaudiunt, super quam et aliae maioris 
evidentiae gratiaeque causa, confirmationem eiusdem electionis anno pro
xime transacto per incolas palatinatuum et terrarum conscriptos et sub
scriptos accessere, nihilominus tamen ignarum se quasi eiusdem electionis 
concordi et unanimi omnium voce et calculo peractae demonstrando solius 
administrationis praetextu prout actio pietatis perillustris et venerabilis 
Antonius, Winnicki metropolita Kiioviae obsessa perillustris et venerabilis 
Jósephi Szumlanski Leopoliensis existenti ad aedes divi Georgii martyris 
episcopali cathedra incolas diversi districtus videlicet Praemisliensis dum
taxat literis suis quasi universalibus ad cathedram praesentis episcopi 
Leopoliensis Graecoruthenici protunc a cathedra pro munere officii sui 
episcopalis absentis, convocavit, qui in exiguo numero ad eandem cathe
dram divi Georgii martyris aedibus divi Georgii martyris Graecorutheniis 
adstantem venerunt, et quidem soli illi qui spe dandi per se calculi in 
candidatum super episcopatum Leopoliensem eo loci còmparuerunt et sic 
illegitimam per eos instituit electionem confraternitatibus quibus depen-



denter a libera incolarum equestris ordinis electione, hoc m unus.........bit
absentibus, pro quibus tamen alioqui absentibus calcules 'et suffragia in 
praeiudicium iurium, benigniter latorum repugnantem super candidatum 
dabant et quidem in tanto numero, qualis personarum in tota confrater- 
nitate haud reperitur et consistit similiter et aliorum incolarum nobilium 
utriusque palatinatus et districtuum protunc absentium nomine suffragia 
in eundem candidatum ferebant, verbo dicendo soli, competitores eo loci 
in exiguo numero comparuerant vocato a memorato perillustri et vene
rabili Winnicki volente . . . . . . . .  actu saltem suam spem turbatam exigere
ordinem rei Graecoruthenice miscere in confusionemque locare atque in 
tergum iuris publici contrariumque privilegiorum eo nomine ac rescriptis 
Sacrae regiae Maiestatis emanatorum priorique electioni legitimae expe
ditae repugnanti hanc alteram die hesterna actum praesentem proxime 
praecedente electione in aedibus divi Georgii martyris illegitime expedire 
non dubitavit, immo nulliter praesumpsit solius ausus titulo quare de nul- 
litate illius ut iniuridice electionis quia ei vis nulla est concessa deinde 
quod paucissimis expedita sit, neque per illos quorum ex vi muneris uti 
proprii districtus incolae non verum Praemisliensis, quibus iam suus super 
suam Dyecesim inhabitat episcopus celebrata omnimode de integritate 
iuris perillustris et venerabilis Szumlanski episcopi Leopoliensis quam 
solenni et plenissima forma protestantur.

Reta Castrensia Leopoliensia t. 420, p. 66-68.

XIV. — 23 січня 1668.
Протестація представників львівських церковних братств проти Івана Маза- 

ракія і Юрія Папари, тому що останні, беручи участь у новім владичім виборі, го
лосували в імени неприсутних на тій елєкції братчиків.

ňctum in castro Leopoliensi feria secunda post festum sanctae ňg- 
netis Virginis et Martyris proxima anno Domini millesimo sexcentesimo 
sexagesimo octavo.

Luczkiewicz Pawłowicz et alii protestantur.
ňd officium actaque praesentia castrensia Capitanealia Leopoliensia 

personaliter venientes honorati Nicolaus Luczkiewicz Paulus Pawłowicz 
Theodorus Mathyszewicz seniores archifratrum, confratrum ritus Graeci 
ecclesiarum tam in suburbio Halicensi, quam Cracoviensi hic Leopoli 
existentium suis ac eorundem confratrum confraternitatumque nomini
bus in et contra voluntarios infra scriptorum praeiudiciorum per actores 
hanc suam videlicet Joannem Mazaraki Georgium Papara hic intra moe
nia civitatis lares suos ex privato mercimonio, negotio inhabitantes co
lentes ne confraternitatis ecclesiae Graecoruthenicae hic in civitatis circulo 
extantis confratres totamque confraternitatem civitatensem indebite et 
extraordinarie sese ad infrascripta immiscentem querularum facere pro
testationem. Patet etenim toti orbi patrio sacram Regiam Maiestatem 
pervenerabili olim Joanni ad praesens vero Josepho Szumlanski episcopo 
Graecoruthenico Leopoliensi non ex pretio solo ipsis multorum, sed etiam 
ex· voto eligentium palatinatus Russiae propriorumque districtuum incola
rum equestris ordinis eandem episcopiam Leopoliensem benigniter pri
vilegium contulisse quo fretus adseitis ad id iuxta suum Graecoruthenicum 
per suos pastores ceremoniis ad hoc munus officii sui rite obeundum 
summariis is accumulatus ordinationibus atque cum haec memoratus 
perillustris* et venerabilis Josephus Szumlanski acquisiturus a suae dyoe-



cesis cathedra remotius sese confert. En inito mutuo conditamine et sub 
dolore facta cointeligentia cum perillustri et venerabili Antonio Winnicki 
suprasćriptus Mazaraki Papara eadem cathedra vi et violenter in absentia 
eiusdem perillustris Szumlanski episcopi Graecoruthenici Leopoliensis ob
sessa vicarioque ad eandem cathedram existenti oppresso carceribus ari- 
tato diversi districtus incolas literis suis quasi universalibus advocat (ete
nim propriorum districtuum et terrae praesentis incolas memoratum 
perillustrem Szumlanski legitime ordinatum esse et consecratum episco
pum super episcopiam Leopoliensem non latuit alteram contrariam menti 
principis liberis suffragiis nobilitatis privilegiis et rescriptis Sacrae Regiae 
Maiestatis repugnantem condunt et determinat electionem per aliam terrae 
nobilitatem suffragandam nam praesentis districtus et aliorum quorum 
praesentia requirebatur si tamen requireretur nobilitatem ob factam et 
symbolisatam super candidatum consecrati iam episcopi Leopoliensis 
Graecoruthenici non adesse huic dissimulatae alteri electioni uti importu
nae per districtus Praemisliensem cogendae factae sperabant alterum ex 
his incolis candidatum creant prout iidem crearunt sine debito imo cum 
exiguo diversi districtus nobilitatis numero sufficientique calculo praefati 
etenim Mazaraki et Papara per aliquot calculos pro absentibus etiam vinae 
imponebant atque sic ipso facto incolas districtus Praemislienśis qui suo 
iam gaudent episcopo neque eius loci Dyoecesis sunt homines ad alie
nam extraordinarie in suppressionem legis publici adsciverunt et advoca
runt sicque privilegiis et rescriptis sacrae regiae maiestatis praeiudiciose 
et temerarie recalcitrarunt impugnatoresque exteterunt contra una regni 
graviter excesserunt. Id circo de nullitate eiusdem electionis uti praeiu- 
diciosae rescriptis praemisso privilegio sacrae regiae Maiestatis contrariae 
in suae aequitati indigno titulo repugnanti omni qua par est et licet so- 
lennitate contra eosdem perillustrem Winnicki Mazaraki et Papara adhe
rentes et omnia in tergum iuris aequitatis et securitatis legum non licite 
exequentes iterato protestantur, protestantur.

Reta Castrensia Leopoliensia t. 420, p. 68-70.

XV. — 6 лютого 1668.
Львівський староста Іван Мнішек взиває перед свій суд Олександра Шумлян- 

ського по причині зажалення Івана Мазаракія.

Return in castro Leopoliensi feria secunda post festum purificationis 
Beatissimae virginis Mariae proxima anno Domini millesimo sexcentesimo 
sexagesimo octavo.

Szumlanski citatur pro iudiciis querelarum.
Ad officium actaque praesentia castrensia capitanealia Leopoliensia 

personaliter veniens ministerialis regni generalis providus Jacobus Spław- 
ski officio bene notus in vim suae verae ac fidelis relationis palam, publice 
libereque recognovit se citationis infrascriptae pro iudiciis querelarum 
castrensibus capitanealibus Leopoliensibus spectantis tenoris talis. Joan
nes de magna Kończyce Mniszek, Leopoliensis etc. capitaneus. Tibi gene
roso Alexandro Szumlanski pincernae Podoliae de persona bonisque suis 
generaliter omnibus vigore regio et nostra qua hac in parte furgionis 
capitaneali authoritate ex officioque mandamus ut coram nobis seu officio 
nostro castrensi capitaneali Leopoliensi in terminis querelarum seu cau
sarum officii iudiciis post comitia generalia regni Varsoviensia proxime 
celebrata determinationem in castro inferiori Leopoliensi a b ...........proxime



celebrandis personaliter peremptorieque compareas ad instantiam instiga
toris officii nostri eiusque delatoris generosi Joannis Mazaraki actoris qui
te citat pro poenis legibus regni in hanc infrascriptorum............... pro eo
te rem succubitis et eo quia tu expositionis legum publicarum optime 
voluntarius existens contemptor poenarumque in quosvis eorundem legum
regni transgressentibus severe descriptarum....................... quia imo iisdem
floccipensis ausus es sabbatho proxime praeterito instinctu cumque male
volo animo et promeditatis tum et in effectum deducendo delatorum in- 
nolue . . . .  nihil quali et adversi a quopiam sibi evenire metuentur hic Leo- 
poli in loco publico ex opposito ecclesiae metropolitanae ritusque Graeci 
tandem in frequentiam plurimorum hominum dignorum puto verbis igno
miniosis statum delatorem nobilitarem datusque sepultusque parentes
cineres tangentibus dishonorationi et officio post m od u m .................... et
septimus concitatus in eundem in .............connicere vitaeque delatoris pe
riculum non modum attentare nulla alia et certae vitae disciplina propo
nere prout de facto delatorem verbis ignominiosis affecisti dishonorasti 
armam inermem confusisti iectaeque vitae discrimina proposuisti per quod
contra leges regni excessisti pacem publicam et securitatem communem
in persona delatoris violasti poenasque legibus regni............. descriptas
intelratisti et succubuisti pro quibus super te decernendis et pro officium 
nostrum eris gaudi praesentibus iterum atque iterum citaris.............prae
fixorum attentaturus et ad praemissa officiose repositurus. Data in Castro 
inferiori Leopòliensi feria secunda in crastino festi circumcisionis Domini 
Nostri Jesu Christi anno eiusdem millesimo sexcentesimo sexagesimo 
octavo. Editam copiam sigillatam feria tertia post festum sanctorum trium 
regum proxime praeterita proxima in bonis villae Horodoslavice curiaque 
itidem sita ipsimet citato publicando posuit de quo praesens relatio.

Reta Castrensia Leopoliensia t. 420, p. 157-159.

XVI. — 16 лютого 1668.
Протестація Івана Городецького в імени шляхти галицького повіту проти 

неслушних аспірацій Шумлянського до катедри.

ňctum in castro Haliciensi feria quinta post diem cinerum proxima 
anno Domini millesimo sexcentesimo sexagesimo octavo.

Generosus Horodecki contra reverendum Szumlanski protestatur.
F\d officium et acta praesentia capitanealia Haliciensia personaliter 

veniens generosus Joannes Horodecki suo et totius nobilitatis districtus 
Haliciensis nomine inhaerendo priori protestationi feria sexta post domi
nicam cantate proxima anno Domini millesimo sexcentesimo sexagesimo 
septimo proxime elapso coram actis praesentibus castrensibus capitanea- 
libus Haliciensibus per nobilem Nicolaum Bieliński suo et totius nobilitatis 
districtus Haliciensis contra generosum Joannem Szumlanski factae so- 
lenniter in et contra itidem praefatum Generosum Joannem Szumlanski 
coram eodem officio questus et protestatus est in eo quia ipse contra 
diploma leges et iuria regni nec non contra praescriptum usum liberae 
electionis episcoporum ritus Graeci existens persona inhabilis iuvenis in
quieta sacrae Scripturae expers per nobilitatem non electus ad male nar
rata privilegium a sacra regia maiestate super episcopatus asserentem se 
esse libere electum ausus est impetrare de cuius praeeminentiae invaliditate 
uti ad male narrata super privilegium abtentum absque electione libera 
impetratum iterum atque iterum nomine totius prefatae nobilitatis ritus



Graeci terrae Haliciensis contra generosum Szumlanski questus et pro
testatus est offerendo totam nobilitatem ratione eiusmodi inconvenientia 
et impetrati privilegii in foro fori iure acturam nec eundem ad cathedras 
admissuram praesentis manifestatis vigore.

Reta Castrensia Haliciensia t. 164, p. 163.

XVII. — 20 лютого 1668.
Протестація Федора Жураковського, з рамени Шумлянського адміністратора 

крилоських владичих дібр, по причині їхнього загарбання Федором Березовським, 
приклонником Винницького.

fictum in castro Haliciensi feria secunda post dominicam invocavit 
quadragesimalem proxima anno Domini millesimo sexcentesimo sexage
simo octavo.

Nobilis Zurakowski nomine reverendi Szumlanski protestatur.
Hoc loco inducenda erat protestatio nobilis Theodori Zurakowski no

mine perillustris et admodum reverendi Domini Patris Joannis in seculari 
statp Josephi vero in spirituali statu Szumlanski episcopi Leopoliensis 
Haliciensis Camenecensis Podoliae rithus Graeci in et contra generosum 
Theodorum Berezowski et nobilem Hoszowski aliosque eius famulos et 
mutuos principales et comprincipales de nomine et cognomine ad prae
sens ignotos in quovis termino tamen et gradu iuris postquam innotuerint 
specificanda ratione per illum non veritum poenas legum contra quosvis 
violentos alienorum bonorum super aggressores tempore nuper praeterito 
videlicet feria secunda pridie festi sancti Valentini martyris anno currenti 
bonorum villae Kryłoś curiaeque ibidem sitae episcopatum Haliciensem 
spectantium vi et violenter armata manu cum suis famulis et complicibus 
ac comprincipalibus inequitationis ibidemque subditorum concussionis 
incarcerationis ad vecturas sibi praestandas indebitas ad actionis multa
rum rerum tam praefati illustris et magnifici domini episcopi quam et 
subditorum eius propriarum seorsivo regestro specificata receptionis alia- 
rumque violentiarum perpetrationis. Prout eiusdem protestationis per pro
testantem latior dari debuit copia rerum quoniam intra triduum ut iuris 
et moris est ad acticandum non est porrecta ideo ex parte generosi notarii 
loci praesentis est protestatum.

Reta Castrensia Haliciensia t. 164, p. 165.

XV11I. — 3 березня 1668.
Протестація Петра Копистинського проти Шумлянського і його дружини, 

тому що в часі його подорожі на ярмарок до Снятина напали на нього в Коршові, 
обрабували та завели до Коломиї, де держали в вязниці через три дні.

Return in castro Haliciensi sabbatho post dominicam reminiscere 
quadragesimalem proximo anno Domini millesimo sescentesimo sexage
simo octavo.

Kopystynski contra reverendum Szumlanski protestatur.
Rd officium et acta praesentia castrensia capitanealia Haliciensia 

personaliter veniens generosus Petrus Kopystynski postquam e carceribus 
dimissus per infrascriptos principales est actaque officii praesentis adire 
valuit solenniter gravique in querela in et contra religiosum Josephum 
Szumlanski et generosos filexandrum Szumlanski fratres germanos tum 
Stephanum Wasilkowski et famatum Georgium Domowicz incolam et 
oppidanum Podhaiecensem facti infra scripti principales et mutuos со-



operatores aliosque eorum complices de nomine et cognomine ipsis prin
cipalibus notos questus et protestatus est in eo quia ipsi et praesertim 
ipse religiosus Szumlanski contra officium religionis suae facta mutua 
cum aliis suis principalibus et complicibus cointelligentia non veriti poenas 
legum in constitutionibus regni contra violatores pacis et securitatis publi
cae itinerantium sancitas imo vero contrarium eorundem faciendo tem 
pore nuper praeterito videlicet feria sexta post diem cinerum proxime 
praeterita dum idem protestans gratia certorum negotiorum suorum pro 
nundinis in oppido Sniatyn celebratas pace publica assecuratus tendens 
via publica rectandum oppidum Sniatyn per oppidum Korszow proficis
ceretur et cum iam ab eodem oppido Korszow distantia loci urit (?) non 
uno militari exstitisset ipsi principales de oppido Gwozdziec contra se 
protestantem itidem proficiscentes se protestante offenso in via libera 
publica nil mali a quopiam evenire sperante absque ulla legitima causa 
vi et violenter equo assidentem receperunt et ad oppidum Kołomyia de
duxerunt ibidemque in carceribus statui nobili inconvenientibus privatis 
et squallidis torqueferreo circumductum et comprehensum praeter dies 
et noctes tres fama et inedia praemendo in oppressionem maximam sui 
protestantis status nobilis detinuerunt sub eodemque equum cum ephip
pio ex piscidibus brevioribus alias z pistoletami dwoma et theca pulve- 
raria ac paratae pecuniae nempe taleros nuncupatos lewkowe nonaginta 
et insolidis quatuor decem florenos extorserunt et modo violento ad car
ceres privatos iure non convicto tradito ad extremum vestem panni falendi- 
nensis arietibus subductam tradendo ad carceres ampilea e capite pro
testantis receperunt. Quo suo tali progressu contra leges regni excesserunt 
pacem et securitatem violarunt poenasque legibus regni sancitas deme
ruerunt. Ratione quorum omnium idem protestans contra eosdem pro
testatur et manifestatur offerendo se eandam protestationem in ampliori 
forma facturum et eandem si opus et necesse fuerit melioraturum.

Reta Castrensia Haliciensia t. 164, p. 205 206.

XIX. — 10 березня 1668. ,
Протестація Олинського і Семигиновського проти Винницького, тому що він 

не впустив до святоюрської катедри ел. Шумлянського з львівським духовенством 
та міщанством.

Actum in castro Leopoliensi saDbatho post dominicam oculi quadra- 
gesimalem proximo anno Domini millesimo sexcentesimo sexagesimo 
octavo.

Ołynski et Siemiginowski contra Winnicki protestantur.
Ad officium actaque praesentia castrensia capitanealia Leopoliensia 

personaliter venientes generosi Basilius Ołynski Basilius Siemiginowski 
incolae palatinatus Russiae et Podoliae suis et aliorum eorundem pala- 
tinatuum incolarum nominibus in et contra perillustrem et venerabilem 
Antonium Winnicki metropolitami Kiiowiensem et alios eiusdem adhaeren
tes in termino iuris specificando hanc suam solennem fecerunt manifesta
tionem ac protestationem in eo quia ipse in summam iuris publici prae
cipue vero privilegij perillustri et admodum venerabili Josepho Szumlanski 
episcopo Leopoliensi per sacram regiam Maiestatem si qua eandem 
episcopiam benigniter collati abrogationem et violationem cathedram pro 
aliquot iam temporis intervalla eiusdem episcopi Leopoliensis, Graeco- 
ruthenici *hic Leopoli sitam ad aedes divi Georgii martyris existenti vi



et violenter occupata per incolas equestris ordinis palatinatuum tam prae
sentis quam et Podoliae requisitque quatenus eidem suprascripto peril
lustri et venerabili Josepho Szumlanski legitimo episcopo Leopoliensi ad 
eandem cathedram iuri suo subiectam liberum ingressum cum solenni 
praesbiterorum Graecoruthenicorum iuxta suarum confraternitatum et inco
larum processione die hodierna in acta contenta, obseratis aedibus eisdem 
divi Georgii martyris eisdemque excubiis ac praesidio de acre superiori 
decreto vallatis ingressum solennem prohibuit neque sciscitando quando 
ab eodem perillustri Winnicki, quo sibi vellet rationis dare quod aditum 
et ingressum solennis processionis prohibet, eosdem incolas personas 
nobiles archifratres praesbiteros ad se non admisit imo sine ullo iuris 
adminiculo iurisdictionem in eadem cathedra extendendo non se eandem 
cathedram eidem perillustri et venerabili Szumlanski episcopo Leopoliensi 
dimissurum temeraria declaravit vociferatione per suos pedestinos ea
rundum aedium pro excursiis adstantes post denegatum illis aditum 
incolarum et archifratrum praesbiterum in certo numero venientium exci
tari imperaverit sicque menti serenissimi principis et his literis privilegiis 
nec descriptis sacrae regiae maiestatis contrarius temerarie extitit, poe
nasque legibus regni contra voluntarios et temerarios privilegiorum con
temptores descripta succubuit. Quae de omnimoda iurium tam perillustris 
Szumlanski quam et palatinatus utriusque eorum districtuum integritate, 
in toto reservata manifestanda simulque non admissione supradicta eius
dem perillustris Szumlanski episcopi Leopoliensis uti legitimo praemisso
rum omnium nomine iterato manifestantur et protestantur.

Reta Castrensia Leopoliensia t. 420, p. 355-356.

XX. — 10 березня 1668.
Протестація духовенства львівської дієцезії та представників братств проти 

Винницького з тієїж причини.

Actum in castro Leopoliensi sabbatho post dominicam oculi quadra- 
gesimalem proximo anno Domini millesimo sexcentesimo sexagesimo 
octavo.

Popones Leopolienses contra venerabilem Winnicki manifestantur.
Ad officium actaque praesentia castrensia capitanealia Leopoliensia 

personaliter venientes venerabiles Andreas Niedzielski, Zołkieviensis, Ba- 
silius Tartakiewicz Glininensis Diecesiarum vicarij Joannes Hruckowicz 
notarius cathedralis episcopalis suis ac venerabilis sui Graecoruthenici 
capituli hic Leopoli ad aedes divi Georgii martyris hic Leopoli in subur
bio Cracoviensi sitas patres Capitulares nec non honorati Basilius Paro- 
lowicz sancti Nicolai, Theodorus Matyszewicz sancti Theodori Nicolaus' 
Laskiewicz sanctae Parascevae, Stephanus Kusczakiewicz ecclesiarum hic 
Leopoli in suburbiis tam Cracoviensi quam Haliciensi archifratres seniores 
suis et aliorum confratrum seniorum nominibus hanc suam fecerunt mani
festationem in et contra perillustrem et venerabilem Antonium Winnicki 
Metropolitani Kiioviensem eiusque alios adhaerentes in termino iuris spe
cificando, quia ipse, suis cum complicibus quorum ductu et illicito ausu 
non dumtaxat infrascripta in leges patriae delinquendo verum et alia 
quae diversis paginis aut sancitis regni connotata extant, aggredi peragere 
moliri non dubitavit omni abiecto legum beneficio sed solius aviditatis 
impetu fretus personas sacris dicatas humaniter aditum episcopatus sui 
graecoruthenici prolato videlicet perillustri et venerabili Josepho Szum-



lanski episcopo Leopoliensi cui se iuridice et legitime totaliter obedientia 
litorque cum suo Dyoecesis capitularis clero et aliorum eo nomine congre
gatorum suae privilegiatae iurisdictioni subiectorum apud memoratum  
perillustrem et venerabilem Antonium Winnicki metropolitam Kiiowiensem, 
eidem perillustri et venerabili Josepho Szumlanski Leopoliensi episcopo 
cum solenni processione cum incolis nobilitatis palatinatuum Russiae et 
Podoliae ad hunc solennem actum congregatis requirentes die hodierna 
in acta contenta non tantum ad cathedram eandem verum ad se ipsum 
prohibuit, observatisque portis eiusdem cathedrae levissime illis aditum 
eundem non permittendo repudiavit, personasque nobiles sacram pro- 
testantibus clamoribus prosequendo aliisque dictis nefarijs et illicitis affi
cere per suos licentiosos famulos aliasque personas imperavit. Quae omnia 
eum in contrarium legum publicarum suique episcopi Leopoliensi, graeco 
Ruthenici iurium summam oppressionem menti principis renitentiam sui
que manifestandi summam contumeliam per eundem perillustrem Win
nicki admissa sunt id circo praemissorum omnium ratione solenniter 
manifestantur et protestantur.

Reta Castrensia Leopoliensia t. 420, p. 356-357.

XXL — 10 березня 1668.
Протестація слуг Винницького по причині напастей з боку сторонників Шум- 

лянського.

Return in castro Leopoliensi sabbatho post dominicam oculi qua- 
dragesimalen proximo anno Domini millesimo sexcentesimo sexagesimo 
octavo.

Famuli Winnickiego protestantur.
Inducenda erat hoc loco protestatio Generosorum Petri Kopystyński 

Georgii Terlecki Alexandris Wołoszynowski et Georgii Iwaszkowski per
illustris et admodum reverendi Antonij Winnicki Metropolitae Kiioviensis 
famulorum in et contra generosum patrum Siemiginowski Basilium Ho- 
łynski, tum nobiles Garnisz, Czakowski Ordowski, Romankiewicz Jasm a- 
nicki, Suchodolski Kisiek aliosque de nominibus ad praesens ignotos tum 
famulos Theodorum Małszewicz, Theodorum Grzebiennik, Andreám Ha- 
rancz, Nicolaum Poskrobek, Symko Królik Stephanum Hawtarz Paulum 
Kresowiecz Paulum Bozko, Joannem Zasiecki, Stephanum Lambucki Jo -  
annem filium, Paulum Diak, Stephanum Stolarz, Semianum Kitordicz, 
Fedorum Pelech, Wasilium Kuśnierz Nicolaum Prupruwa aliosque de no
minibus ac cognominibus ignotos, post quam innotuerint specificanda 
ratione per ipsos die hodierna in acta contenta ecclesiae ritus Graeci divi 
Georgii in suburbio Haliciensi sitae nonnullorum in hospitium dishono- 
rationis converberationis nonnullorum vero e civitate praesenti ad mansio
nem perillustris et reverendi metropolitae cum victualibus aliisque usu 
ipsius necessarii pacifice et quiete tendentibus in domum famati Firleiow- 
ski in via libera et publica arreptu converberationis et concussionis la
genarum ea vino destructionis aliarumque violentiarum et praetensionum 
in copia fusius specificandae illationis facta prout latior copia dari debuit. 
Decretum quoniam intra triduum ut iuris et moris ad acticandum non 
est porrecta ideo de diligentia generosi notarii loci praesentis in susci
piendo de negligentia vero protestantes in porrigendo protestatum est.

Reta Castrensia Leopoliensia t. 420, p. 358-359.



XXII. -  10 березня 1668. .
Протестація Винницького проти Семигиновського, Голинського й інших, з при

чини зневаги, заподіяної йому ними, в часі приступу під святоюрську катедру.

Return in castro Leopoliensi sabbatho post dominicam oculi qua- 
dragesimalem proximo anno Domini millesimo sexcentesimo sexagesimo 
octavo.

Winnickiego protestatio.
Inducenda erat hoc loco protestatio generosi Petri Kopystynski 

nomine perillustris et admodum reverendi Rntonij Winnicki metropolitae 
Kiioviensis et Haliciensis totiusque Russiae administratoris episcopatus 
Leopoliensis in et contra suprascriptos Siemiganowski Hołyński ac alios 
in superiori protestatione expressos plurimosque alios ad praesens de 
nominibus et cognominibus ignotos ratione per ipsos die hodierna in 
acta contenta nescitur ex cuius subordinatione et instinctu cathedrae
episcopalis divi Georgii Martyris in suburbio Haliciensi locatae admini........
porro suae subiectorum cum numerosa multitudine equis insidente arma- 
tim invasionis vociferationibusque excitandis circumdatis aedibus ad ex
pugnandum sese proreptionis verbis inhonestissimis affectionis, voxque 
suasu et consilio amicorum ibidem existentium post elapsas tres horas 
recessionis aliorumque iniuriarum et praetensionum facta prout latior 
dari debuit verum quoniam intra triduum ut iuris et moris est ad acti- 
candum non est porrecta ideo de diligentia generosi notarii loci praesentis 
in suscipiendo de negligentia vero protestantes in porrigendo protesta
tum est. ''

fleta Castrensia Leopoliensia t. 420, p. 359-360.

XXIII. -  15 березня 1668.
Протестація свящ. николаївської церкви Андрія Ґачкевича з причини по

биття його сторонниками Винницького і реляція возного.

Return in castro Leopoliensi feria quinta post dominicam laetare 
quadragesimalern proxima anno Domini millesimo sexcentesimo sexage
simo octavo.

Venerabilis Hackiewicz contra Winnicki protestatur.
Inducenda erat hoc loco protestatio flndreae venerabilis Haczkie- 

wicz ad Ecclesiae divi Nicolai pontificis ritus Graeci hic Leopoli in sub
urbio Cracoviensi sitae praesbiteri in et contra perillustrem Rntonium 
Winnicki metropolitan! Kiioviensem principalem cuius imperio infrascrip- 
torum peracta sunt tum et devotum Gregorium Mokrotyniec et . . . irnin 
archidiaconum praesbiteros flndream Bieganowski Basilium Rewkowicz
............. sa Seraszkowicz Rlexandrum de cognomine ignotum tum Haydo-
nes Kozłowski Kotowski et alios ad praesens de nominibus et cognomi
nibus ignotos quindecem personarum numero excedentes comprincipales 
mutuisque et manualis cooperatores ratione per ipsos hora noctis quinta 
de die dominicam invocavit quadragesimalern sese vergente in feria secun
da domum seu celulam sui protestanti^ invasionis forium et fenestrarum 
effractionis suique protestantis per fenestras affrectas subito erumptionis 
protestantisque qua baculis qua securibus concussionis sui ad aedes divi 
Georgii martyris ad perillustrem Winnicki funibus et torquibus ligati per 
forum publicae de nocte ductionis et ipso facto adductionis et sic adducti 
ad carceres squarilos aleas ad sepulchrum mortuorum detrusionis detrusi 
lapicibus obruitionibus aditum ad se protestantem ne victum sustinetarent



interdictionis fame et inaedia macerationis aliarumque injuriarum sibi 
protestantis illationis facta prout latior dari debuit copia. Verum quoniam 
intra triduum, ut iuris et moris est ad acticandum non est porrecta ideo 
de diligentia generosi notarii loci praesentis in suscipiendo de negligentia 
vero protestantes in porrigendo protestatum est.

Hicque in continenti circa eodem officio personaliter stans ministe
rialis regni generalis honestus Thomas Karczewicz officio praesenti bene 
notus in vim suae ac fidelis relationis relationis palam publice libereque 
recognovit. Quia ipse ex officiosa requisitione venerabilis suprascripti 
flndreae Haczkiewicz Rytus Graeci ad ecclesiam divi Nicolai pontificis 
domumque protestantis propriam in suburbio Cracoviensi feria sexta post 
Dominicam invocavit quadragesimalem personaliter condescendebat ibi- 
demque existentem vidit suprascriptum protestantem in lecto aegritudinis 
ob nimiam concussionem decumbentem vulneraque seu concussiones in 
corpore ipsius infrascriptas videlicet in fistula inferiori manus sinistrae 
concussionem tumidam lividam sanguine adeo stuffusam ut nigro colori 
similis esset, item in fistula superiori manus eiusdem similes concussio
nes penitus latus, facies, totumque corpus concussum erat. De quo prae
sens eiusdem ministerialis est relatio.

Reta Castrensia Leopoliensia t. 420, p. 374-375.
Ś

. XXIV. -  5 цвітня 1668.
Протестація Терлецького Копистинського, Дубравського, Волошиновського 

і Радиловського по причині напастей з боку Шумлянських і їхніх сторонників.

Actum in castro Leopoliensi feria quinta post festa solennia sacri 
paschatis proxima anno Domini millesimo sexcentesimo sexagesimo octavo.

Terlecki, Kopystynski, Durbrawski, Wołoszynowski Radyłowski pro
testantur.

ftd officium actaque praesentia castrensia capitanealia Leopoliensia 
personaliter venientes nobiles Georgius Terlecki Petrus Kopystenski J o 
annes Dubrawski, Lucas Wołoszynowski, Demetrius Radyłowski incolae 
et terrigenae palatinatus Russiae et districtus Praemisliensis solenniter 
eidem officio praesenti et gravi cum quaerimonia ac dolore contra ge
nerosos ac nobiles Alexandrum, Constantinum et Samuelem Szumlanskie 
fratres inter se germanos necnon Stephanum Wasilkowski, Paulum Semi-
ginowski.........................Basilium Hołynski Joannem Suchodolski Georgium
Jasmanicki Joannem seu alterius cuiusvis nominis Gwonysz, tum fama
tos et honestos Georgium Dumowicz incolas et opidanum Podhaiecen- 
sem, Nicolaum Ordowski, Theodorum Mathyszewicz Theodorum Hrebe- 
niak Andreám Harahucz, Paulum Diak, Stephanum Stolarz, Paulum Bosko 
Joannem Zasiecki Stephanum Lumbucki Pellionem et Joannem filium 
eius Demicanum Kitowicz Theodorum Pelecki Basilium Mathiscewicz Ni
colaum Purpura incolas et suburbanos civitatis sacrae regiae Maiestatis 
Leopoliensis facti infrascripti principales et comprincipales famulosque 
ipsorum et alios asseclas suburbanos Leopoliensis ad praesens de nomi
nibus et cognominibus ignotos eorundem principalium et comprincipa- 
lium complices mutuosque cooperatores ipsis nobis notos in praesenti 
cum ad notiam devenerint salva eisdem protestantibus et manifestantibus 
in quovis termine et gradu juris, etiam per citationes literales denomi
natos et accusatos reservatur et rejicitur quaesti et protestati sunt idque 
in eo quia iidem suprascripti principales cum suis comprincipalibus et



complicibus famulisque floccipensis legibus et constitutionibus regni qui
bus pax et securitas publica quibusvis personis et praesertim statui eque
stri itineranti cauta et provisa est in contrarium earundem legum et consti
tutionum regni dum iidem suprascripti nobiles protestantes Georgius 
Terlecki, Petrus Kopystenski gratia certorum suorum negotioriorum pro 
nundinis in oppido Sniatyn protunc celebratis pace et securitate publica 
tranquilitateque domestica tutati tenderent viaque recta ad hoc idem op
pidum Sniatyn per civitatem nuncupatam Korszow proficiscerentur et 
iam ab eodem oppido distantis loci tantummodo uno miliari existentes 
ipsorum principalium supra nominatorum videlicet Szumlanskich Stephani 
Wasilkowski Pauli Semiginowski, Basilij Hołynski atque famati Georgii 
Dumowicz famuli complices ac asseclae feria sexta post diem cinerum 
proxime praeterita proxima obviam sibi praecedentes a quopiam protunc 
sperantes nihil mala et adversi securitate et tranquilitate publica et do
mestica fretos primo rigoroso impetu contra eos insurgunt ac eos inse
quuntur et postquam insequenti et aggressi verbis ignominiosis tractant 
in sublationemque vitae ipsorum machinantur frameisque strictis et vibra
tis converberant et consanciant equos quibus iidem protestantes asside
bant ab iisdem per vim et violentiam cum ephippiis bombardisque bre
vioribus alias z pistoletami thecisque pulveariis in vim praedae et spolii 
ex mandato et iussu eorundem principalium famuli intercipiunt et tumul
tuarie arripiunt ac post peccuniam paratam nempe a nobili praefato 
Georgio Terlecki incola districtus Premysliensis taleros nuncupatos lew
kowe quadraginta sextum pileum pedibus subductum valoris florenorum 
duodecim frameam florenorum viginti sex calceos novos. Tum a nobili 
praefato Kopystenski taleros nuncupatos itidem lewkowe nonaginta et 
solidis monetam currentem hodiernam florenos quatuordecim ex subor- 
dinatione eorundem principalium famuli de nominibus et cognominibus
sibi noti extorquent intercipiunt ac inter se partiuntur nec hic in ...............
et violentiarum oppressionumque protestantibus illatarum finis, sed eas 
augmentando humilitate et innocentia precibusque protestantium iidem 
principales supradicti minime ducti et commoti cum equis pecuniisque 
ac vestimentis orbatos et denudatos in sua . . . .  orem contemptum et 
aggravationem status ipsorum equestris uti rebelles patriae captivatos 
ad oppidum Sacrae Regiae Maiestatis Kołomyia ducunt ibidemque ad
ductos arcta sub custodia eosdem detinent fame et inedia macerant et 
sunt nefario ei illicito ausu et progressu exequati et post tantos peractos 
et perpetratos violentos eorundem conventus dum iidem suprascripti 
nobiles protestantes hic Leopoli ex civitate Sacrae Regiae Maiestatis 
eadem Leopoliensi securitateque publicaque domestica tutati ad hospitia 
sua redirent eosdem iidem principales supradicti omnes tam nobiles 
quam honesti et famati postquam a longe animadvertissent suoque ce
leri et veloci cursu equis assidentes conatu militari armis frameisque bom
bardisque longioribus et brevioribus sclopetisque globis plumbeis et 
pulvere sulfureo onustis insequuntur et aggrediuntur et postquam eos 
aggressi et adorti sunt circum circabili praeoccupant ulteriorem aditum 
et alii eos converberant alii in furore rigoroso in discrimen vitae insur
gunt alii plane ad sublationem vitae ipsorum toties ex bombardis sclo
petisque explodunt et nisi suis modis haec pericula instructa necemque 
vitae suae evitassent illico in eodem puncto et termino e vivis sublati 
essent neque his iidem suprascripti principales opidanique et suburbani



Leopolienses praefacti contenti verum in dies eosdem protestantes armis 
rigorosoque impetu et conatu suo persequuntur aggrediunturque clam eť 
palam per subordinatas personas et ipsimet in discrimen vitae diffidunt 
insidiantur et machinantur transitusque viae publice per eosdem famu
losque ipsorum et praenominatos suburbanos obsidetur et per emissarios 
et tabularios et quibusvis necessariis alimentis in sustentamentum vitae 
privant totiesque machinationes et illecebras vigorositates eorundem prin
cipalium cum summo maerore et squalore vitae et salutis suae pericli
tati fuerant procul dubio e vivis sublati essent in innocentia sua nisi 
divina ope sese his periculis et dolis instructis subtraxissent ac postmo- 
dum iidem suprascripti tam generosi et nobiles quam famati et honesti 
principales omnes superius recensiti contra quos coram officium praesenti 
actisque praesentibus manifestatio et protestatio per protestantes supra 
factos infertur cum comprincipalibus et complicibus suis non contenti 
prioribus invasionibus inequitationibus in cathedram ritus Graeci tituli 
sancti Georgii martyris manu forti et armata militari more nunc tempore 
novissime exacto videlicet sabbatho post dominicam laetare quadragesi- 
malem proxime praeterritam proximo circiter horam vigesimam cum nu
merosa suorum comprincipalium et complicium famulorumque et subur
banorum Leopoliensium equitumque et peditum comitatu turmatim et 
catervatim cum bombardis longioribus et brevioribus sclopetisque arcubus 
aliisque instrumentis bellicis modo militari in cathedram praenominatam  
ritus graeci Leopoliensem animo praemeditato et deliberato inequitarunt 
et invaserunt circa quam inequitationem et invasionem multos violentius 
sceleraque per nefas perpetrarunt intercipitur aliaque multa intollerabilia 
et inconvenientia in vitam ipsorum structa subordinant et annunciant 
talique suo ausu et progressu illicito et scelerato iidem omnes supra
scripti principales cum suis comprincipalibus et complicibus contra leges 
regni excesserunt pacem et securitatem publicam violarunt poenasque 
legibus regni sancitas meruerunt iisdemque succubuerunt. Ratione quo
rum omnium progressuum contra eosdem principales iidem nobiles pro
testantes ad acta praesentia capitanealia Leopoliensia inferunt manifesta
tionem et protestationem offerendo se cum eis et cum quovis ordinaria 
iuris via ratione praemissorum in foro fori prout de jure venerit acturos
et vindicaturos fore sa lv a ................. protestationis melioratione augmen-
tatione diminutione pleno in robore sibi reservata.

Reta Castrensia Leopoliensia t. 420, p. 517-521. /

XXV. -  14 цвітня 1668.
Облята королівського візвання з 6 квітня 1668 львівським Грекам: Папарі, 

Мазаракієві і Балабанові явитись на суд по причині їхніх інтриг в Молдавії проти 
Шумлянського та співучасти при захопленні Винницьким святоюрської катедри.

Mazaraki et Papara ad Tribunal citantur.
ftetum in castro Leopoliensi sabbatho post Dominicam Conductus 

Paschae proximo anno Domini millesimo sexcentesimo sexagesimo octavo.
fld officium actaque praesentia Castrensia Capitanealia Leopoliensia 

personaliter veniens ministerialis regni generalis providus Georgius La- 
bicki ex re producto authentico officio praesenti bene notus in vim suae 
verae ac fidelis relationis publice libereque recognovit. Quia ipse citatio
num infrascriptarum pro iudiciis tribunalibus regni Lublinensibus spectan
dum tenoris talis. Joannes Casimirus Dei gratia rex Poloniae magnus
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dux Lithuaniae, Rusiae, Prusiae Masoviae Samogitiae, Livoniae, Smolen- 
sciae Czerniechowiaeque, nec non Suecorum Gottorum Vandulorumque 
haereditarius rex. Vobis Nobilibus Joanni Mazaraki Georgio Papara tum 
honesto Maximiliano Balabani, exoticarum gentium mercimoniarum mer
catorum Leopoliensium de personis bonisque vestris generaliter omnibus 
mandamus ut coram iudicio nostro ordinario generali regni Lublinensi 
a positione praesentis citationis recte in duabus septimanis scutum dum 
et quando causa praesens ex regestro publico causarum specialium seu 
alio quovis causae competendo ad iudicandum vocata legibus incid . . . . 
personaliter et perempte compareatis ad instantiam instigatoris iudicii 
nostri eiusque delatoris perillustris et venerabilis in Christo Josephi Szum- 
lanski Leopoliensis Haliciensis Kamenecensis Podoliae episcopi rithus 
Graeci, qui nos citat pro poenis legibus regni et constitutionum ratione 
infrascriptorum per vos ad praesens citatos inculpatos admissorum sancitis 
per vos vero succubitis ideo quia vos facti perillustris et venerabilis Win
nicki metropolitae Kiioviensis, in iniquum aequitatis veritatisque semper 
a quovis colendae oppressionem iurisque publici contemptum in sum
mam memorati perillustris et venerabilis in Christo Josephi Szumlanski 
Leopoliensis Haliciensis Kamenecensis Podoliae, Graeci rithus episcopi 
famae bonae, quam sibi tot in patriae merita pendendo emeriat oppro
brium, applausores in feonali fere aestuantes in et contra dictum Leo- 
poliensem episcopum praesentem actorem exestuantes odio semper qua 
impar est in quo curastis et curatis modo ut principis beneficentis et 
gratia ad unionem palatinatuum et eorum districtuum terrarumque eque
stris ordinis electionem nobilium praeinserto Leopoliensi episcopo be- 
nigniter super episcopiae Graeco-Ruthenicae Leopoliensis collatam pos
sent et intenderent denodare quod quandoquidem expresse meriti prin
cipis nostri serenissimi protinaciter et temerarie contradicendo efficere 
non poterant ad praesens possunt licet si tanta haud ex aequo cum 
recensito perventur Winnicki non sine insigni hominum Christianorum 
in patrio orbe nostro degentium et aliorum exterorum scandalo moliti 
sunt. Litans immo famosos libellos iidem praedicti inculpati post se pro
testantem ad terras Valachicas seu palatinatum terrae eiusdem et alios 
eosdem proceres in quibus praevio consensu Sacrae Regiae Maiestatis 
intercedentibus ad id aliis ordinum regni literarum ad eum Hospodarum 
Valachium eidem perillustri episcopo Leopoliensi datis instantiis, ut idem 
episcopus iuxta orientalis eclesiae ritum summarium super officium hoc 
idem suum eandem terram ab episcopis legitimam sibique debitae obti
nere consecrationem praesenti delatori concessum est satis mendaces et 
proversos omnibus plesias in se actorem odio et nulli vi de integritate 
nominis deturbatae famam vitamque ipsius in summam vocatorias hoc 
est literas iam dictas famosas literas dubium ac suspicionem per con
sultos suos tempore transacto videlicet anno millesimo sexcentesimo se
xagesimo septimo circa adventus Dominicam proximam immisistis sinistre 
nominatum perillustrem et venerabilem in Christo episcopum Leopolien- 
sem protunc nominatum eiusdem episcopiae defendendo et scribendo 
eundem esse iisdem literis supradictis famosis apostatam non Christianum 
et avidum Christianae fidei Arrium et omnis impietatis hominem cultorem 
immo peiorem ipso daemone ad easdem iam dictas terras profectum 
actorem detulistis et circumspexistis nullum principis nostri clementissimi 
et aliorum principum instantiorum habendo rationem et respectum in



magnum eundem actorem salutis et vitae periculum bonique nominis 
ubique in patrio orbe, locorum opprobrium eo loci intulistis usque adeo 
ut earundem terrarum priores totis baccis bacchati sunt plus sibi con
quirebant illi Graecorum nostrorum quales sunt Mazaraki, Papara Balaban 
Leopoli vestram inhabitantes instantius valere quae easdem principis nostri 
serenissimi et aliorum vestrorum procerum literas in terudentias quod vobis 
facile in foro iuris probabitur. Hoc igitur praesentis actoris vestro pro
gressu procul dubio vitae fortunis saluti et aliorum cum eo existentium 
obnoxii et discrimine extitistis cum se delatorem (ne ab utrique hoc abfuit) 
vix iidem proceres ad portam Othomanicam non subduxerunt nisi se pro 
animo sui ad Ragria assueti animi dexteritate ab eiusdem vestrum instin- 
ctionis malitiose suggestu salvasset, sed cum neque hoc suo progressu 
humanam famam abrevianti et destruenti invidiam suam et malevolum 
contra se actorem consultum et praeconceptum annum ad satietatem  
non explevistis imo maiores maioribus addendo invidiae suae ausus cum 
memorato venerabili Winnicki combinati tantum occasionis ad malum et 
ad boni nominis fama integra semper repullere se actorem returbantur 
quaeritando iniuriis lacessere eundem non desintis donec memorato per
illustri et venerabili Winnicki suggestu modo occasione tempore, die, et 
hora ut praememorati episcopi Leopoliensis pro munere officii sui in oris 
remotioribus negotium suum episcopale continuantis cathedram Leopo- 
liensem ad aedes divi Georgii Martiris ritus Graeci existentem in sum
mum actoris praeiudicium legum publicarum principis nostri serenissimi 
per pol . . . .  mentem et voluntat . . . .  repugnationem subdoli vi et vio
lenter quam citissime superinequitavit, prout ipso facto cum magna suo
rum satellitum manu tempore non ita pridem praeterito videlicet pridie 
circumcisionis Christi Domini in miseram omnium ipsorum afflictionem, 
cathedrae actoris desolationis superinequitavit suasistis et eundem adu- 
xistis. Sicque super aggressa ibidem in iuridicae suae residentiam exten
det indebitam cleri oppressionem quiamque pasendam illius subsecutam  
lassitudinem exercet, cum alios timore alios verbis terret, alios verberibus 
alios caducibus affligit, alios pollicitationibus pollicit. Insuper res seorsive 
protestantis eo nomine factae in vim praedae et spolii recepit, vicarium 
memoratae cathedrae omnibus spoliatum indebite incarcerabat, fame et 
inedia macerabat ad haec non alio pratextu, nisi vobis suadentibus et 
importune temerarie intercadentibus praeceptus et patratus est, de quibus 
iniuriis sibi actori et memorato vicario per vos et eundem venerabilem 
Winnicki illatae protestationis eo nomine factae necnon de superioribus 
praetensionibus latius extatur quae omnia cum in contrarium legis pub
licae securitatem publicam quam personaliter cum recensito venerabili 
Winnicki insuper integritatem dictae cathedrae violastis, famam actoris 
summe laesistis, quam ad primum aetatis suae florem in patrio orbe 
integra manavit privilegia ac diplomata Sacrae Regiae Maiestatis ac men
tem Sacrae Regiae Maiestatis temerarie repugnastis et in hactenus re
pugnatis. Citamini igitur ad sumendas de vobis pro praemissis poenas 
easdemque super vobis decerni fitis parituri et terminum iudicialiter atten
taturi ad praemissa responsuri. Datum Lublini feria sexta post festa so- 
lennia sacri Paschatis proxima anno Domini millesimo sexcentesimo sexa
gesimo octavo. Editas copias similes praeillatas tres unius eiusdemque 
essentiae hic Leopoli in platea Ruthenica in circulo civitatis praesentis 
sita in lapideis citatorum propriis eisdem citatis ad manus sabbatho pro

l i *



хіте praeterito omnes tradidisse, de quo praesens eiusdem ministerialis 
relatio. . .

Reta Castrensia Leopoliensia t. 420, p. 575-578. ·

XXVI. -  14 цвітня 1668.
Мазаракій, Папара і Балабан випираються у львівськім гродськім уряді за

кидів, піднесених проти них Шумлянським.

Actum in castro Leopoliensi sabbatho post Dominicam Conductus 
Paschae proximo anno Domini millesimo sexcentesimo sexagesimo octavo.

Mazaraki et Papara protestantur.
Do urzędu у akt ninieyszych Lwowskich przyszedszy oczywiście 

urodzeni Ich mość Panowie Jan  Mazaraki у Jerzy Bałaban у sławetny 
Alexander Bałaban mieszczanin lwowski, iako prędko dowiedzieli się o 
niesłuszney a potwierney a prawie nie tylko fortunom у substantiom 
ale tez honorowi (qui aequi parantur vitae) szkodliwey przeciwko sobie 
w grodzie tuteyszym recensiti sive przez wielebnego oyca Josepha Szum- 
lanskiego iakó się sam mieni у tytułuje episcopa lwowskiego ratione 
contentorum iniuste wyrażonych uczynioney protestatiey na tych miast 
przeciwko temusz wielebnemu oycu Jozephowi Szumlanskiemu solenniter 
reprotestuią się у protestuią o to у w ten sposob. Iz lubo protestans ex 
vi religionis ritus sui Graecoroxolanis więc swobod у praw ^koronnych 
narodowi Ruskiemu tak od naiasnieyszych antecessorów królów Ich mość 
korony Polskiey iako teraznieyszego Naiasnieyszego króla Jegomości 
Pana naszego miłościwego szczęśliwie panuiączego, nadanych у potwier
dzonych ale tez ex vi et obligatione iuramenti bractwu religiey swoiey 
per se praestiti satisfacere y cokolwiekby in praemissis przez kogo przy 
dostępowaniu dignitatis episcopatus ritus Graeci Leopoliensis exorbitatu 
znaidowało takže ex praescripto (legum publicarum przestrzegać tenen
tur iednakze limites powinności swoiey sic transcendendo nietylko w sa
mem protestuiączym ale co czałemu narodowi Graecoroxolanae religionis 
do przestrogi у spolnego ratunku przeciwko exorbituiącym, prawa у swie- 
body religiey swoiey łamiączym tu w tymże państwie iako własnem dzie- 
dzicztwie narodu swego, niegdzie indziey szukaiąc pomocy spoinie z Jasnie 
wielebnym Jegom oscią oycem Winnickim, metropolitą kiiowskim iako 
najwyszym pasterzem swoim у inszemi dignitarzami et ordinis equestris 
osobami według praw swoich należało czynili i postępowali (iako in omni 
foro loco et tempore pokaże się) nie wdaiąc się iako się wyzey nami- 
niło w mniey należące soDie powinności, owszem cui de iure competie
rit agendi viam reservant praecavendoque omnimodae fortunarum et ho
norum suorum indemnitati protestuią się о to iz wielebny ociec Joseph 
Szumlanski zapomniawszy vocatiey swoiey duchowney także surowości 
praw koronnych у duchownych у statui suo religioso ratione infrascripto- 
rum opisaney iakoby protestantes nieprawdziwi boni publici religionis suae 
existentes zelatores et promotores ale pomienionego Jasnie Wielebnego 
Jegom ości Oyca Metropolity Kiiowskiego applausores nietylko go zawsze 
z panskiey Jego krolewskiey mości dinudare usiłowali у usiłuią łaski ale 
tez iakoby per privatas suas literas albo iako udaie famosos libellos do pa- 
now postronnych przesłanych infernali prawie przeciwko poświęconemu 
Oycu Szumlanskiemu exestuantes odio eo nigdy in rei veritate nie było 
nie iest ani się pokaże у inszych tak wiele w protestaciey swoiey nie
słusznych potwarnych substantiom у honorom protestuiączych szkodli



wych szyroce nakładszy potwarzy sam famosissime у uszczypliwie opisali 
у aggrawowali protestantów, zaczym protestantes poczuwaiąc się nie tylko 
prawdziwi bydz religionis suae zelatores et promotores ale tez prawdziwi 
cives patriae et legum ex antiquo narodowi swemu.przez naiaznieyszych 
królów Ich mosciow у teraznieyszego sczęsliwie panuiączego nadanych 
i potwierdzonych observatores et cultores zabiegaiącz tez wszelkich fortun 
у honorow swoich tempestive iako tez praecavendo zdrowia swego у 
substantiey indemnitati na które on nietylko przez się ale у per subor
dinates personas rodzonych swoich krewnych niemniey czeladzi у innych 
osob machinatur o co nie tylko przeciwko pomienionemu oycu Szumlan- 
skiemu tę swoię zanoszą protestatią ale tez ze wszystkimi innemi ratione 
praemissorum na któregokolwiek się pokaże in post prawnie o to z nimi 
quanto ocius in omni foro czynie у terminami prawnemi popierać ofia
rują się. Huius protestationis salva sibi reservando meliorationem dimi- 
nutionem pieno in robore reservatam.

Reta Castrensia Leopoliensia t. 420, p. 578-580.

XXVII. -  14 цвітня 1668.
Протестація Олександра Балабана проти Олександра Шумлянського по при

чині напастей на нього з боку останнього.

Actum in Castro Leopoliensi sabbatho post Dominicam Conductus 
Paschae proximo anno Domini millesimo sexcentesimo sexagesimo octavo.

Bałaban protestatur.
Hoc loco inducenda erat protestatio famosi Alexandri Bałaban civis 

et mercatoris Leopoliensis in et contra generosum Alexandrum Szum- 
lanski pincernam Podoliae ratione per ipsum hic Leopoli in platea Ruthe- 
nica ipso die dominico Palmarum proxima praeterito sui protestantis 
pacifice ante domum lapideam suam existentis nihilque mali et adversi 
a quopiam eveniri metuentis eidemque generoso Szumlanski in nomine 
in praesentia multorum fide dignorum nominaliter primo verbis iniuriosis 
et statui suo gravissime laedentibus affectionis postmodum ad arma sese 
porrexit in vitam machinatur aliasque violentias frequentes inferendas facit. 
Verum quoniam intra triduum ut iuris et moris est ad acticandum non 
est porrecta ideo de diligentia generosi loci praesentis notarii in susci
piendo negligentiae vero eiusdem protestantis in porrigendo est pro
testatum.

Reta Castrensia Leopoliensia t. 420, p. 580.

XXVIII. — 17 цвітня 1668.
Репротестація en. Шумлянського на протестацію Мазаракія, Папари і Балабана.

Actum in castro Leopoliensi feria tertia post Dominicam Misericor
diae proxima anno Domini millesimo sexcentesimo sexagasimo octavo.

Perillustris et admodum reverendus Szumlanski episcopus Leopo
liensis Graecus protestatur. ·

Hoc loco inducenda erat protestatio, una cum reprotestatione per
illustris et admodum reverendi Josephi Szumlanski, episcopi Leopoliensis 
Haliciensis et Camieniecensis Podoliae rythus Graeci in et contra nobiles, 
ut se asserunt Joannem Mazaraki, Georgium Papara atque famatum Ba
łaban, ratione per ipsos lesivae contra se protestantem hic coram actis 
praesentibus castrensibus protestantes inscriptioni honorem ius protesta-
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tionis laesionibus eidem aggravations, de nullitate eiusdem protestationis 
facta. Prout latior copia dari debuit, verum quoniam intra triduum ut 
iuris et moris est ad acticandum non est porrecta. Ideo de diligentia 
generosi loci praesentis notarii in suscipiendo, negligentia vero partis 
protestantis in porrigendo est protestatum.

Reta Castrensia Leopoliensia t. 420, p. 595.

XXIX. -  19 цвітня 1668.
Прихильна Шумлянському шляхта галицької землі протестує проти Свистель- 

ницького, тому, що він вистарався привилей на владицтво, вже раз надане Шум
лянському, жадаючи уневажнення цього привилею.

Actum in castro Haliciensi feria quinta post dominicam misericor
diae proxima anno Domini millesimo sexcentesimo sexagesimo octavo.

Generosi Uhernicki venator Czerniechoviensis, Grabowieccy, Zura- 
kowscy at alii protestantur.

Ad officium et acta praesentia castrensia capitanealia Haliciensia 
personaliter venientes generosi Joannes Uhernicki venator Czerniecho
viensis Basilius Grabowiecki Basilius Hołynski Bakaiewicz Theodorus Zu- 
rakowski Theodorus Hołynski Michael Zurakowski et Helias Grabowiecki 
terrae Haliciensis ritus Graeci certarum villarum haeredes suo et totius 
nobilitatis terrae eiusdem nomine solenniter manifestati et protestati sunt 
idque in eo, qui cum licet leges regni et constitutiones regni, sat suffi
cienter omnibus regnicolis tum religionis Romanae quam ritus Graeci 
praecaverunt et praecustodierunt ut super illorum dignitates privilegia 
super privilegia non dentur tamen in praeiudicium Roxolanae ecclesiae 
his non contentus legibus regni generosus Eustachius Swistelnicki ausus 
est privilegium episcopatus Leopoliensis ritus Graeci super privilegium 
venerabilis Szumlanski iam per literas sanctae regiae maiestatis et incolas 
civitatis Leopoliensis approbati et publice in praesentia tot hominum pro- 
tunc existentium suscepti sacraque missae ritus Graeci mysteria publice 
in cathedrali templo tunc temporis iam expediendo et homines iam ad 
sacrae missae mysteria ritus sui sacrificantis ad male narrata praepostere 
in contrarium eorundem legum et constitutionum publicarum regni atque 
oppressionem nobilitatis ex cancellarla regni pro praefato episcopatu Leo- 
poliensi existente iam electo et approbato episcopo legitimo in cathedra 
Leopoliensi impertire et in personam suam impetrare quare praecavendo 
iidem protestantes suo et totius nobilitatis incolarum indemnitati et de 
nullitate eiusdem privilegii iterum atque iterum protestantur et mani
festantur.

Reta Castrensia Haliciensia t. 164, p. 458-459.

XXX. - 20 цвітня 1668.
Якинт Винницький показує рани одержані в часі нападу Шумлянського на 

святоюрську катедру, в ночі з 17 на 18 квітня 1668.

Actum in castro Leopoliensi feria sexta post dominicam misericor
diae proxima anno Domini millesimo sexcentesimo sexagesimo octavo.

Winnicki concussiones commonstrat.
Ad officium actaque praesentia castrensia capitanealia Leopoliensia 

personaliter veniens generosus Hyacynthus Winnicki pocillator Winicensis 
commonstravit officio praesenti in corpore suo videlicet in junctura cubiti 
manus dextrae concussionem tumidam sanguine suffusam, quam concus-



sionem sibi circa violentem invasionem cathedrae rithus Graeci, hic Leo- 
poli apud sanctum Georgium in suburbio Haliciensi sitae per quendam 
e Daraganis generosi Casimiri Zamoysky colonelli sanctae regiae majesta
tis media nocte de feria tertia in feriam quartam sese vergentem musz
kietem illatam, et inflictam esse sine ulla data causa asseruit.

Meta Castrensia Leopoliensia t. 420, p. 617-618.

XXXI. -  20 цвітня 1668.
Протестація Мндрія Трускуляського проти драґонів Замойського, тому, що 

останні, в часі нападу на святоюрську катедру, без жадної причини, держали його 
під сторожею.

Actum in castro Leopoliensi feria sexta post dominicam miseri
cordiae proxima anno Domini millesimo sexcentesimo sexagesimo octavo.

Truskulaski protestatur.
Hoc loco inducenda erat protestatio nobilis Andreae Truskulaski in 

et contra daraganos tres generosi Casimiri Zamoyski colonelli sacrae 
regiae maiestatis prout de nomine ad praesens ignotos ratione per ipsos 
hospitij hic protestantis sub ecclesia sancti Georgii rithus Graeci feria 
quarta proxime praeterita sine ulla data causa violentae invasionis sui 
protestantis sub custodiam suam detentionis aliarum ne protestationis 
violenter facto prout latior copia dari debuit, verum quoniam intra tri
duum, ut juris et moris est, ad acticandum non est porrecta ideo de 
diligentia generosi loci praesentis notarii in suscipiendo negligentia vero 
partis protestantis in porrigenda est protestatum.

Reta Castrensia Leopoliensia t. 420, p. 618.

XXXII. — 21 цвітня 1668.
Облята королівського візвання з 29 березня т. р., щоби Свистельницький ста

вився перед суд, тому що виніс з королівської канцелярії підступно привилей на 
владицтво, надане вже Шумлянському.

Return in castro Leopoliensi sabbatho post Dominicam misericordiae 
proxima anno Domini millesimo sexcentesimo sexagesimo octavo.

Swistelnicki post curiam sacrae regiae maiestatis citatur.
Ad officium actaque praesentia castrensia capitanealia Leopoliensia 

personaliter veniens ministerialis regni generalis honestus Grygiel Labicki 
officio praesenti bene notus, in vim suae verae ac fidelis relationis palam 
publice libereque recognovit. Quia ipse citationis infrascriptae pro iudiciis 
assesorialibus post curiam sacrae regiae Maiestatis spectantis tenoris talis. 
Joannes Casimirus Dei gratia rex Poloniae Magnus Dux Lithuaniae Rus- 
siae Prussiae Masoviae Samogitiae Czerniechoviaeque nec non Sueccorum  
Gottorum Vandalorumque haereditarius rex. Tibi nobili Eustachio Swistel
nicki, uti titulo et praerogativae episcopo Leopoliensi Haliciensi et Came- 
necensi in Podolia rithus Graeci nullo iure usurpatori de persona causa 
infrascripta ac bonis tuis generaliter omnibus et singulis mandamus, ut 
coram nobis et iudicio nostro assesoriali Varsoviae, aut ubi tunc cum 
curia nostra feliciter constituti fuerimus opositione praesentis citationis 
nostrae in quattuor septimanis seu tum dum et quando causa praesens 
ex regestro ordinario ad iudicandum acclamata inciderit personaliter et 
perempte compareas ad instantiam generosi instigatoris regni eiusque 
delatoris venerabilis Josephi Szumlanski, actu ipso Leopoliensis, Halicien- 
sis Camenecensis rithus Graeci episcopi, qui te citant pro eo quia tu,



licet tibi optime constiterint de privilegio Delatoris per nos eidem super 
praenominatum episcopatum benigne collato investituta et introducta 
legitimis ac possessione pacifica formato. Nihilominus in meram concus
sionem privilegii delatoris et in enervationem iuris eiusdem ausus es et 
temere assumpsisti super praedictum episcopatum ad sinistram cancella- 
пае nostrae informationem aliud privilegium nulliter et incompetenter 
obtinere, et ex cancellarla nostra exportare, prout obtinuisti et exportasti 
privilegium delatoris prius et potius convulsisti poenasque eo nomine 
succubuisti. Pro. quibus super te decernendis extendentis et irrogandis 
nec non ad videndum et audiendum privilegium tuum super praenomi
natum episcopatum rithus Graeci ex rationibus in termino inferandis 
conim nobis et iudicio nostro reponibile esse adiuveniri, illud tolli cas
saci et annihilari delatorum circa privilegium ipsius ius et possessionem 
dicti episcopatus totaliter conservari et manu teneri te in damnis et litis 
expensis condemnari, aliaque pro iuris et causae protestanti^ exigentia 
contra te statui decerni et sententiari, cui interiori praenominatum dela
torem in possessione episcopatus officiis et administratione tum et ob
ventionibus quovis modo praepedito audeas serio inhibemus, immo exe- 
cutionem privilegii tui, quousque causa haec per nos decisa non fuerit 
suspendimus. Citaris, igitur sis personaliter pariturus terminum attenta
turus et iudicialiter ad praesens ac alia fusius contra te proponenda 
responsurus. Datum Varsaviae feria quinta ante Dominicam Conductae 
Paschae, proxima anno Domini millesimo sexcentesimo sexagesimo octavo. 
Locus sigilli cancellariae regni. Joannes Wołowski secretarius sacrae re
giae maiestatis, manu propria Editam copiam similem sigillatam die ho
dierna actu praesenti proxime praecedenti in bonis villae Swistelniki citati 
propriis ipsi citato protunc residenti communitate ipsius convocata posuit 
et ad notitiam omnium de suo ministeriali officio competenter deduxit. 
De quo praesens eiusdem ministerialis relatio.

Reta Castrensia Leopoliensia t. 420, p. 624-626.

XXXIII. -  24 цвітня 1668.
Облята королівського візвання з 16 цвітня Мазаракієві, Балабанові і Папарі, 

щоби ставилися перед люблинський трибунальський суд, по причині жалоби на них 
еп. Шумлянського.

Return in castro Leopolienśi feria tertia post dominicam Iubilate 
proxima anno Domini millesimo sexcentesimo sexagesimo octavo.

• Nobiles Mazaraki et Papara ad tribunal citantur.
Rd officium et acta praesentia castrensia capitanealia Leopoliensia 

personaliter veniens ministerialis regni generalis honestus Grigiel Labicki 
officio notus in vim suae verae ac fidelis relationis palam publice libereque 
recognovit quia ipse citationis infrascriptae pro iudiciis tribunalibus regni 
Lublinensibus spectantis tenoris talis: Joannes Casimirus Dei gratia rex 
Poloniae magnus dux Lithuaniae Russiae Prussiae Masoviae Samogitiae 
Livoniae Smolensciae Czerniechoviaeque nec non Sueccorum Gottorum 
Vandalorum haereditarius rex. Vobis nobilibus ut se asseritis Joanni Ma
zaraki Georgio Papara tum honesto Alexandro Bałaban intra moenia civi
tatis nostrae Leopolis vitam agentibus ibidemque mercimonia gentium 
exoticarum seu per se super suas quasvis subordinatas personas Venatu... 
exponentes de personis bonisque vestris nec non mercimoniis quibusvis 
generaliter omnibus mandamus quatenus coram iudicio nostro ordinario



generali Tribunali regni Lublinensi opositione praesentis citationis recte 
in duabus septimanis seu tum dum et quando causa praesens ex re
gestro publico causarum regestri specialis seu alio quovis causae huic 
competenti ad iudicandum vocata legitime inciderit personaliter et pe
remptorie compareatis ad instantiam instigatoris iudicii nostri eiusque 
delatoris perillustris et venerabilis in Christo patris Josephi Szumlanski 
Leopoliensis Haliciensis Camenecensis Podoliae Graecoruthenici actu 
episcopi actoris qui vos convinctim citat pro poenis publicis legibus et 
constitutionibus regni ratione infrascriptorum circumptorum per vos eme
ritis ex eo, quia vos in summam suprascripti perillustris actoris datam 
per nos іигішап oppressionem ac privilegiorum diplomatum enervationem 
quae ei ргшшііа nobilium palatinatuum Russiae et Podoliae eorumque 
districtuunr in vim gratitudinis nostrae regiae in nos totamque rem publi
cam pro eundem illustrem actorem per tot annos per actos ementos 
contulimus temerarie facti rebelles praesumpsistis et ausi estis sabbatho 
post dominicam conductus Paschae proxime praeteritam proximo repro- 
testatione per vos citatos coram actis Leopoliensibus castrensibus contra 
protestationem per vos citatos actorem ratione famosi libelli quo vos ad 
exteras nationes Valachii ex regno nostro contiguas et confines post se 
actorem per vos conscripti in literis suis manualibus ad eundem Vaia- 
chium Hospodarum coram actis eisdem castrensibus Leopoliensibus facta 
atque eisdem literis suis famosissimis summopere dignitati honorique 
sui actoris episcopali . . .  in se per consecrationem per religiosissimos 
patres nuntii a latere devotissimi in Christo Patriarchae Constantinopoli- 
tani dignitate et praerogativa gaudentes divinitus superimposita temerarie 
derogare nominatum nostrum vero actu ipso episcopum in eadem pro
testatione appellare omnique modo inique tractare et lacessere carpere 
de quibus latior prima protestatio contra vos et citationes ad iudicia nostra 
tribunalia regni Lublinensia eo nomine extraditae latiores extant cum 
tamen actu episcopus existens suam diecesim inhabitando suoque diecesi 
et omnium attinentiarum beneficiorum episcopalium obedientiaeque per 
religiosos atque saeculares tibi praestitutos praestandae possessio extat, 
per vos vero impeditum debitam sibi reverentiam episcopalem omnino 
praestandam habeat nihilominus tamen vos refragarii et recalcitratorii 
non vero obedientiales filios spirituales quod vobis ex vi privilegii et viritus 
sui incumbit formam actoris ubivis locorum integram nomenque ipsius per 
Poloniam patriam optimam emeritum suprascriptis famosis vestris libellis 
quam oretenus dimulgare corpore omnia quaeque contra se actorem coram  
indoita plebe indignissima fingere sibique ipsis omnia licere facere in sum
mum equestris ordinis iurium praeiudicium et oppraessionem et deturba- 
tionem iactatis dignitatem episcopalem opprimitis. Quae omnia vobis in 
termino iuris probabuntur protestationem priorem eo nomine factam decla
rata latius extant adque se citatum praesens referre debet. Pro his et aliis 
quibus se perillustrem actorem efficere in hactenus non desinistis nec in 
hactenus protestatione contra vos iuste fecisse ex legum proscripto non 
dubitantem lacessere oprimere carpere carpere desinistis citamini igitur ad 
declarandum vobis et deducendum perillustrem actorem protestationem  
contra vos iuste fecisse atque sibi honorem episcopalem integre usurpasse 
vos vero reprotestationem ex ratione et invidia fecisse atque eadem ho
norem actoris in detrahendo titulo episcopali summae lesisse atque pro 
praemissis poenas succubuisse vos ad inveniri et decerni sitis parituri et



attentaturi attentatoque termino iudicialiter responsuri. Datum Lublini, feria 
secunda post Dominicam Misericordiae proxima anno Domini millesimo 
sexcentesimo sexagesimo octavo. Editas copias similes tres sigillatas unius 
eiusdemque essentiam in mansionibus citatorum propriis seorsive hic in 
circulo civitatis praesentis in platea Ruthenica die hodierna in actu contenta, 
familiae citatorum publicando posuit et ad noticiam citatorum deduxit de 
quo praesens eiusdem ministerialis regni generalis relatio.

Reta Castrensia Leopoliensia t. 420, p. 641-646.

XXXIV. -  26 цвітня 1668.
Протестація Клещовської й інших з причини ограблення їх в часі нападу на 

святоюрську катедру жовнірами Замойського.

Actum in castro Leopoliensi feria quinta post dominicam Jubilatae 
proxima anno Domini millesimo sexcentesimo sexagesimo octavo.

Kleszczowska protestatur.
Do urzędu у akt ninieyszych grodzkich starościynych lwowskich ob- 

licznie przyszedszy Jeym ość pani Alexandra Lachowa Kleszczowska olim 
generosi Basilii Kleszczowski rotmagistri Jego Krolewskiey Mosci consors 
derelicta vidua generosus Jacobus Kudeiowicz Dzisza et nobiles Georgius 
Terlecki Paulus Kozacki żałośnie uskarżali się na Jego  mosc pana Kazi
mierza Zamoyskiego kastelanica Czerniechowskiego obersterletnanta Jego  
Krolewskiey Mości commendanta na tenczas zamku wysokiego lwowskiego 
szystkim inszym Połku Jego Mości officerom mianowicie porucznikowi pa- 
nowi Baworskiemu chorążemu Hawinskiemu Gołynskiemu wachmistrzowi 
Luxowi kapralowi Albrychtowi Raykowskiemu Janowi Wosowiczowi Piotro
wi Korabowskiemu Janowi Bełskiemu aliosque permultos quorum nomina 
ad praesens ignorantur verum postquam innotuerint salvam sibi ibidem 
protestantes in citationibus et processibus iuris viam agendi asservant tak 
tez przeciwko Jego mości panu Alexandrowi Szumlanskiemu czesnikowi 
podolskiemu slachetnym Piotrowi Affendykowi mieszczanom lwowskim 
Alexandrowi Domowiczowi mieszczaninowi у woytowi podhaieckiemu tu- 
dzies sławetnym przedmieszczanom lwowskim Stephanowi Lambuckiemu 
Stephanowi Hoftarzowi Theodorowi Matyszewiczowi Mikołaiowi Lackiewi- 
czowi alias Poskrobkowi у wszystkiey iego czeladzi i młynarczykowi lchna- 
towi Stolarzowi Pawłowi Prockowi Basilemu Rewakowi Janowi Introliga
torowi iako principálom ad omnia perpetranda scelera inferius specifiatur 
non comprincipales Mikołaiowi Purpurze Hrechoremu Żyle Ferensowi 
Kosczakowi Fedorowi Hrebennikowi Wasilowi Kozackowi Pawłowi Diakowi 
Fedorowi Przepysznemu Stephanowi Stlużowi Iwanowi zienciowi Onysza- 
kowey Piotrowi Piekarzowi Jancentemu Poskrobkowemu krewnemu, J a 
nowi Szeszerce Semionowi Vładycie Jaśkowi Kusmonowi Omelionowi 
Nisczemu Stephanowi Turczynowi Antonowi Diakowi complicesque facti 
infrascripti którzy nie respektując na boiazn Bożą у prawa opisane zezwo
liwszy się władzom pod kompendo zwysz mianowanego Jego mość pana 
Zamoyskiego będącemi około dwuchset dragoniey iako tez у pospólstwa 
około pięciu set albo sześciuset feria tertia post Dominicam Misericordiae 
proxime praeteritam proxima o godzinie szostey w noc sposobem gwał
townym rozboyniczom zdradzieckim ad aedes divi Georgii martyris z chu- 
kiem strzelaniem у wrzaskim nie małym wazili się naysc pod który czas 
niżey mianowani protestantowie mianowicie Jey  mość pani Kleszczowska 
iadąc w sprawach potrzebnych na trybunał wstąpiła do Jaśnie przewie-



lebnego Jego mości metropolity kijowskiego iako rodzonego siostrzeńca 
swego ob consilium z sprawami roznemi w którym czasie ta gwałtowna 
hostilitas nastąpiła w niremacyi (?) sprawy wyżey mianowanego Jego  moscia 
pana Dziuszy przy sobie у insze niektóre rzeczy na ktorego przyiazd ocze
kiwała i w tym czasie wyżey mianowanych ludzi — tak z regimentu Jego  
mości pana Zamoyskiego iako у pospólstwa przedmieyskiegó ta gwał
towna insolentia nastąpiła wyżey mianowanych niektórych protestantów  
pobli posiekli same jeymość panią Kleszczowską w więzieniu za wartą 
trzymali sprawy у rzeczy wszystkie pozabierali słowami wszystkiemi nie
uczciwemu disgustowali potrącali a naprzód Jey  mość pani Klesczowskiey 
pościel s tłumokim paklukowym w którym była zasłona у kołdra wszystko 
valoris złotych osmdziesiąt szkatuła sprawami do subicastu należącemi 
w ktorey było tynek srybrnych szesc valoris czterdzieści у szesć czerwo
nych trzydzieści pełna w ktorey to szkatule у sprawy Jego  mości pana 
Dziuszy rożne były suknia w kilimie zawiniona kontusz cynamonowy, 
sukna francuskiego scrasnemi potrzebami iedwabnemi po dwie letných 
sukien dwie podszyte hamami valoris złotych trzysta a la moda у spód
nica Borotkowa konie у cztery rudych trzy czwarty kasztanowaty valoris 
złotych piecset kolasa kowana valoris złotych czterdzieści pulszorek na 
pare koni s pasami złotych dwadzieścia kobierców dwa nowych trzeci 
stary valoris złotych sto dziesięć kielim nowy turecki czerwony złotych 
ośmnaście kulbak czeladnych z woyłokami uzdeczkami dwie złotych trzy
dzieści bandolet turecki toruński у para piszletow rolskami złotych czter
dzieści czeladnikowi Janowskiemu kontusz falendyszowy turkasowy nowy 
szabla ładownica Janowi Jaczyckiemu pas bandoletowy nowy łosi szabla 
kontusz zielony pak lakowy z guzikami ładownica z kluczem tych cze
ladzi rzeczy valoris złotych sto trzydzieści woźnicy Debeyhi czerwono 
pakl.akowo valoris złotych piętnaście kożuch złotych dziesięć rzeczy zas 
pana Kodeckiego kulbaka ze wszystkiemi potrzebami z woyłokiem у skór
ko valoris złotych dwadzieścia Łubie haftowane valoris złotych dwadzieścia 
у szesc szabla w cape oprawna valoris złotych dziewięć, boty czerwone 
valoris złotych siedm którzy to protestantowie protestuią się o wyżey 
opisane sobie zadane violentią у oraz manifestuią się ze dla violently у 
zabrania rzeczy tak prędko do trybunału przybydz nie mogo którym to 
swoiem gwałtownym у rozboyniczem postępkiem pokoy et securitatem  
publicam zgwałcili a mianowicie ludziom bezpiecznie na trybunał jadącym  
prawami i constitutiami opisano у obwarowaną obiecuiąc się iak wyżey 
mianowani protestantowie wyżey opisanemi principałami comprincipałami 
у z pomocznykami foro fori o wyżey mianowane violentie prawem czynie 
salva sobie tey protestatiey popraney lub umnieyszenia lub przyczynienia
ieżeli tego będzie p o trzeb a .............................. zachowuiąc. Zupan kitaykowy
obłoczystey przeszywmy kontusz zielony francuskiego sukna ze srebrnemi 
potrzebami zupan karmazynowy atłasowy.

Reta Castrensia Leopoliensia t. 420, p. 706-711.

XXXV. -  27 цвітня 1668.
Жалоба Йордана Черменського і Якова Копистинського на жовнірів Замой- 

ського і сторонників Шумлянського.

• ňctum in castro Leopoliensi feria sexta post dominicam iubilate 
proxima anno Domini millesimo sexcentesimo sexagesimo octavo.

Gzerneczki et Kopystinski protestantur.



Do urzędu у Akt ninieyszych grodzkich staroscinych lwowskich 
oblicznie przyszedszy Jego mość pan Jordan Czerneczki z Jakobem Ko- 
pystynskiem żałośnie uskarżał się na Jego mość pana Karzymierza Za
moyskiego kastellanica czerniechowskiego obersterletmantta Jego Kro- 
lewskiey Mości у Kommendanta na ten czas Zamku Wysokiego lwow
skiego kapitanleytmantowi kapralom porucznikom chorążym wachmistrzom 
kapralom у wszystkim inszym pułku Jego  mości oficerom na ten czas 
pod kommendą Jego mość będącym quorum . . . mina ad priscus igno
rantur verum postquam ___salvam sibi ijdem protestantes in citationibus
et processionibus iuris viam . . .  reservant także tesz przeciwko Jego mości 
panu Alexandrowi Szumlanskiemu czesnikowi podolskiemu, sławetnemu 
Alexandrowi Domowiczowi miesczaninowi woytowi podhaieckiemu iako 
tesz sławetnym obywatelom poprzedmieściach lwowskich Theodorowi 
Mathisze . . . .  cowi Stephanowi Haftarzowi Mikolaiowi Łuckiewiczowi alias 
Poskrobkowi wszystkiey jego czeladzi z młynaszczykami Pawłowi Rocho
wi Knetowi Stolarzowi Janowi Introligatorowi Basilemu Rewakowi iako prin
cipálom ad omnia perpetranda se clara inferius specificata nec non com- 
principales Teodorowi Hrabennikowi Mikołaiowi Purpurze Hrechoremu Żyle 
Ferensowi Kosczakowi Wasilowi Kozackowi Fedorowi Przepysznemu Paw
łowi Diakowi Pawłowi Chorancowi Kusznierzowi Jackowi Oniszak piekasz 
Stephanowi stolarzowi Janowi zienciowi Onisczakowey Pawłowi Moczarzo- 
wi Diakowi Wasilowi Haftarzowi Nisczemu Hrechoremu Berezowickiemu 
Janowi Szesdadze piekarzowi comprincipales Tymkowi Miziowi Stepha
nowi Lambuckiemu Kusmirzowi Semionowi Vładydie Antonowi Diakowi 
Hrechoremu Rybakowi Ichnatowi Rybianowi Siemionowi piekarzowi Jo r
kowi Kusmierzowi Łukaszowi Piekarzowi Jurkowi Kusmierzowi Omelanowi 
Nisczemu Kusmierzowi Łukaszowi Piekarzowi Andrzeiowi Krawcowi Łu
kaszowi Polakowi Barysnikowi Koni Wasilowi czesnemu Poskrobkowemu 
krewnemu Stephanowi Turczynowi Antonowi Diakowi uti complices którzy 
z ludźmi pomienionego Jego  Mości pana Zamoyskiego Kazimierza ober- 
sterletnanta Jego Królewskiej Mości służbę Rzeczypospolitey zostającemu 
circiter okolo dwuchset у z wyżey mianowanemi mieszczany у przed- 
mieszczany ad minimum sexcentorum seu septingentorum in numero bę- 
dącemi feria tertia post dominicam Misericordiae proxime praeteritam 
proxima hora circiter sexta noctu ad aedes divi Georgii martyris z hukiem 
z trzaskiem strzylaniem szturmem prawie hostili et inimico modo wszedszy 
parkany wrota bocznie przez gwałtowne nayscie swoie hostiliter poobalali 
gdzie na ten czas sopra specificati protestantes iadąc na seymik do Wiśni za 
widaniem uniwersały Jego Krolewskiey Mosci pro die decima sexta aprilis 
ustąpili Jasno przewielebnego Jego mosci oyca metropolity Kiiowskiego 
mianowicie Jego mość pan Jordan Czermenski dla odyskania pewnych 
przywilegiiow od Jego Krolewskiey Mości noviter sobie conferowanych a do 
Jego mość oyca metropolity Kiiowskiego obiecowali się a w tym die et hora 
supraspecificata ci ludzie supranominati et supra violenti et armata manu 
personas innocentes nihil quidquam aduersi sperantes praesenti vero . . .  
loco id eo dicato et conservato śpiących rapa . . . ny nec mere spectus
que na pravo statutami у constitutiami obwarowana mianowicie każdemu 
na seymiki tak iadącemu iako powracającemu ma być cała у zupełna 
securitas zachowana temze wyzey mianowany protestantes ad tak wiel
kim tumulcie hałasach wrzaskach i strzelaniach okoń у wybiianie a mia
nowicie Jego Mości pan Jordan Czermieski nihil quidquam aliud sperando



nisi in tam gravi et periculoso casu internecionem et intentum vitae suae 
niemaiąc inszego reclinatoriam salvovania ad voci a . . . . musiął ultimis 
........... defensis okna wyzey na kopią spusczac się wprawie e lecto w bia
łym odzeniu którym tumulcie у hałasie Jan Unicki sługa wyzey miano
wanego Jego mości pana Jordana Czermieckiego przy rzeczach у koniach 
będąc nie wiedzieć gdzie są podział czyli zabyty czyli dotąd zostaie w wię
zieniu, rzeczy konie sprawy przywileia pozabierane których się regestri 
podaie. Naprzód koni trzy Jego  mości pana Czerneckiego kon powodny
skara gniady z rządzikiem su ty m ................. у wiedzeniem valoris floreno-
rum quingentorum kon co na nim siedział z uzdeczko gończą valoris 
florenorum trecentorum kon pod czeladnikiem z kulbako valoris flore- 
norum centum quinquaginta kon Jego  mości pana Kopystynskiego z sie
dzeniem sahaydak łuk valoris florenorum trecentorum pistoletów Jego  
mości pana Czerneckiego par dwie iedne kołone francuskie we srybro 
oprawne valoris florenorum quinquaginta drugie krzosowe valoris flore
norum triginta kontusz szkarłatny rysiami poddryty świeżą sprawiony 
valoris florenorum quingentorum item kontusz pielgranatni . . . koloru 
s kunami podszyty valóris florenorum ducentorum et quinquaginta kon
tusz purpurowy popielicami podszyty valoris florenorum centum sexa- 
ginta zupanow para atłasowych nowych ieden karmazynowy ze złotemi 
potrzebami valoris florenorum centum quiquaginta drugi wiśniowy valoris 
centum viginti pas turecki ze złotem tkany valoris florenorum sexaginta 
czapka axamitna karmazynowa sobolkawa valoris florenorum octuaginta 
rekawek aksamitny czarny ze złotem galonem sobolcem obłożony valoris 
florenorum viginti quatuor czapka z ogonkami valoris florenorum triginta 
przywileiow dwa na pewne donatywy od króla Jego mości dane szabla we 
srybro oprawna valoris florenorum sexaginta pieniędzy gotowych in auro 
miano vi ungaricales centum viginti dla oddania za przywilegie przez Jego  
mci oyca metropolita wyrzeczone w monecie zas currenti trzysta sześć
dziesiąt złotych a to według assecuratiey Ich mosciow panów poborcow 
daney co na seymiku contributia przeszłego podymnego powinien był 
oddać /obligował się у assecurował z pewnym scriptem quo suo eiusmodi 
temerario ausu et processu pacem securitatemque publicam praesertim 
vero hominibus pacificis ad comitia particularia discendentibus legibus 
Regni et constitutionibus sancitam violarunt contempserunt et pessuda- 
runt offerentes se iidem protestantes cum iisdem principalibus comprin- 
cipalibus et complicibus suprascriptis in foro fori ratione praemissorum 
iure acturos salva sibi huius protestationis melioratione auctione dimi- 
nutione si et in quantum necessitas postulaverit plano in robore reservata.

Reta Castrensia Leopoliensia t. 420, p. 726-732.

XXXVI. — 2 травня 1668.
Репротестація Олександра Шумлянського, що випирається закидів з боку 

Винницького і його сторонників, які обвинувачували його у співучасті в нападі 
на святоюрську катедру.

Actum in castro Leopoliensi feria quarta post dominicam cantate 
proxima anno Domini millesimo sexcentesimo sexagesimo octavo.

Generosus Szumlanski pincerna Podoliae protestatur.
Hoc loco inducenda erat protestatio generosi Alexandri Szumlanski 

pincernae Podoliae in et contra venerabilem Antonium Winnicki metro
politani kiioviensem nominatum cuius nomine eundem se protestantem



et alios in eisdem protestationibus expressos perductos Vicctorinum Ka
mieniecki Joannem Niemnowicz Sebastianum Nizankowski et alios tum 
nobiles Jacentium Winnicki Andreám Truskolaski Michaelem Powierski 
honestum Piotrum Kopystynski Demetrum Razdzikowski у przeciwko 
ucciwym Stephanum Kozłowski Andreám Niezegłowski Joannem Lewko
wicz Jurgia Georgium Buczyński illorum et alios nominibus p e r ..............
factum protestantes tum generosos Jordan Czerniecki et Jacobum Ko
pystynski tum et generosos Alexandrum de Zuchów Klescowski ac no
bilem Jacobum Kurdeiowicz . . .  ita Roragium Terlecki Paulum Kowecki 
ex alios ratione persinistre ac in contrarium legum publicarum de integri
tate equestris ordinis sancitarum protestantes contra se protestantem ac 
si protestans cathedram ad aedes divi Georgii martyris ritus Graeci hic 
Leopoli existentes tempore certo videlicet feria quarta post dominicam 
misericordiae proxime praeteritam proxima vi et violenter mandavit tu
multum de nocte in eadem cathedram curet verum circum eundem eius
dem cathedrae quasi invasionem p e r .......... perceptionis............. causa . . . .
...................... venerabilis Winnicki laborabat quasi oppugnaret et ad op-
pognandum ................comutaret et aliorum iniuriam iniuste constitutionis.
et actis praesentibus inscriptionis sui status nobilitaris obiis locorum in- 
nociae summae laesionis e c ................hominum civitatis Leopoliensis inno
cuorum insimulacrios tum de nullitate eiusdem protestationis ob rationes
in copia specificanda prout latior................debium v isa m .....................intra
triduum ut iuris et moris est ad acticandum non est porrecta adeo de 
diligentia protestationis in peragendo. Ex loci ordine in suscipiendo et 
e negligendo vero protestationis in p e r ..................protestatum est.

Reta- Castrensia Leopoliensia t. 420, p. 783-784.

. XXXVII. -  2 травня 1668.
Протест Олександра Шумлянського проти Олександра Шептицького й інших 

з причини його зневаги.

Actum . . .  як висше.
Idem protestatur.
Hoc loco inducenda erat protestatio generosi Alexandri Szumlanski 

pincernae Podoliae in et contra generosum Alexandrum Szeptycki inco
lam Praemysliensem nullo iure ad infrascripta sese immosuatem tum et 
generosos Stephanum Winnicki et Theodorum Baranowski rušne per 
ipsos sui protestantis primo quidem sub praesentiam sitam in domo 
propria magnifici loci praesentis capitane! a nec extraditum cum sui pro
testantis diffamationis vobis i n ............ affectationis sui protestantis suo
rumque fratruum in copia specificatta ac si personam vacabundam............
possessionis extartum assortionis suique caesserit Id circo circa infrascrip- 
tionem praesentibus actis protestantis contra se protestantem et per
illustrem et venerabilem Josephum Szumlanski Leopoliensem etc. episco
pum protestationis in praesentia multorum nobilium et generosorum
vicenotariorum circum acta sed quantum sa tis ................diffamavit omnique
infamiae nota effectionibus ac omni in ........................modo et affectu male
volo laesionis ac aliorum micenarum facta prout latior copia dari debuit. 
Visum quoniam retro tridum ut iuris et moris est ad acticandum non est 
porrecta ideo de diligentia generosi notarii loci praesentis in suscipiendo 
de negligentia vero partis actoreae in peragendo protestatum est.

Reta Castrensia Leopoliensia t. 420, p. 784-785. .



> XXXVIII. — 2 травня 1668.
Протестація Олександра Шумлянського проти Янтонія Винницького.

Actum . . .  як висше. *
Idem protestatur.
Hoc loco inducenda erat protestatio generosi Alexandri Szumlanski 

pincernae Podoliae in et contra perillustrem Antonum Winnicki nominatum 
metropolitan! Kiioviensem ratione per ipsius famulorum Janum ad . . . . 
. . . .  tum sui protestanti^ quam et perillustris et venerabilis in Christo 
Josephi Szumlanski Leopoliensis etc. episcopi et deshonorandum subor-
dinationis....................... sui in demum et mansionem hic Leopoli in circulo
exstantis . . . .  filii sui minorennis studijs ad praesens vacantis et schola 
tendentis feria secunda proxime praeterita nimirum Stanislai Szumlanski 
per draganorum affectationis et laesionis inturturbari oris atque per eun
dem filium suum Minorennem q u a s i....................... mali pecu culi fiendi
fieret ad spectabilem magistratum Leopoliensem et loci praesentis magni
fici capitanei delationis omnis . . . .  qua impar e s t ............. occasionis . . .
.............et securitatem publicam d etu rb an t.................. per eosdem famulos
suos acta p r o u t ...........copia dari debuit v o s ................in tr a ............. ut iuris
et moris est ad acticandum non est porrecta ideo de deligentia et 
suscip.......... notarii loci praesentis de negligentia vero in peragendo par
tis actoreae protestatum est.

Reta Castrensia Leopoliensia, t. 420, p. 785-786.

XXXIX. — 18 травня 1668.
Реляція возного і двох свідків про стан у святоюрській катедрі після її пе- 

ребрання еп. Шумлянським.

Actum in castro Leopoliensi feria sexta post Dominicam exaudi 
proxima anno Domini millesimo sexcentesimo sexagesimo octavo.

Pro parte pervenerabilis Leopoliensis Graecoruthenici episcopi mi
nisterialis et nobilium relatio.

Ad officium et acta praesentia castrensia Capitanealia Leopoliensia 
veniens personaliter ministerialis regni generalis honestus Thomas Kar- 
czewicz una cum nobilibus Theodoro Bielewicz et Jacobus Daszyński sibi 
ministerialis evidentioris testimonii gratia adhibitis in vim suae verae ac 
fidelis relationis palam publice libereque recognoscerunt et quilibet ille 
suo interesse recognovit sine ipsi exadditione officiosa magnifici Joannis 
de Magna Coczyce Mniszek loci praesentis capitanei requisitione vero 
perillustris et venerabilis in Christo Josephi Szumlanski Leopoliensis Ha- 
liciensis Camenecensis Podoliae legitimi episcopi feria quarta post domi
nicam misericordiae proxime praeteritam proxima horis ante promeridianis 
praesens et personaliter condescendebat atque eiusdem condiscensionis 
relationem fidelem taliter recognovit lz my będąc przydani z urzędowey 
requisity pomienionemu Jasnie Wielmożnego w Bogu Jego mości Oyca 
episcopa tuteyszego przy urzędzie processionalnym publicznym catedry 
Jerzego świętego obrzędu ruskiego czasu wzwysz położonego lustrowa
liśmy wszystkie rzeczy w pomienioney catedrze Jaśnie Wielmożnemu 
Jego mości oycu episcopowi tutesznemu prawem podbyte po ustąpieniu 
Jego mości oyca Winnickiego teyze catedry pozostałe naprzód konie 
cugowe Jego mości oyca Winnickiego maści wroney numero szesc ze 
wszystkiemi przynalezytosciami karoca w ktorey panie iakies które się



. »

mieniły bydz krewnemi Jegom ości oyca Winnickiego pożegnawszy Jasnie 
Wielmożnego Jego mości oyca Szumlanskiego tutesznego episcopa do
miasta poiechały. Tłumoki szkatuły skrzynie у in sze ................у inne rzeczy
drobnieysze. Zrąb w których Jego  mość ociec Winnicki residował nie 
prawnie у do których nicht nie chodził ob reverentiam tegosz Jego mości 
oyca Winnickiego rozumuiąc że go tam miano w izbach zastać, w któ
rych go iednak nie zastano tylko pomienione panie, czeladz tegosz Jego 
mości oyca Winnickiego dobrowolnie odebrała. Insza tesz rzeczy drob
nieysze dobrowolnie у owszem proszącey ich aby odebrali te rzeczy Jego 
mości episcopa tutesznego ze wszystkich mieszkań aby tez czeladz ode
brała у iemu do mieszkań mieysca nie broniła iako do iego własnych 
у prawa iego podbytych wolnie dopuściło iakosz woyskowe у inne sprzęty 
zabrali bez wszelakiego jakośmy widzieli naruszenia у przeszkody у py
taliśmy у ia z urzędu mego głosiłem praeconica voce ieżeliby miało komu 
czego nie dostawać nicht się nie odzywał, у owszem tez panie rzeczone 
któreśmy zastali tam у czeladz Jego mosci oyca Winnickiego przy wiel
kim ruznego stanu tak szlacheckiego iako у pospolitego zgromadzenia 
ludzi publice dobrowolnie powiedzieli zes my wszystkie rzeczy odebrali 
de quibus omnibus fidelem hanc suam coram officio et actis praesenti
bus recognoverunt relationem.

Reta Castrensia Leopoliensia t. 420, p. 955-956.

XL. — 25 травня 1668.
Протестація Федора Жураковського по причині загарбання Свистельницьким 

владичої посілости в Крилосі. "

Actum in castro Leopoliensi feria sexta post solennia sacri pente- 
cospefecosten proxima anno Domini millesimo sexcentesimo sexagesimo 
octavo.

Generosus Zurakowski suo et venerabilis Szumlanski episcopi ritus 
Graeci Leopoliensis protestantur.

Ad officium actaque praesentia castrensia Capitanealia Leopoliensia 
veniens personaliter generosus Theodorus Zurakowski terrae Haliciensis 
incola tum bonorum villae Kryłoś nuncupatae perillustris et venerabilis 
in Christo Josephi Szumlanski Leopoliensis Haliciensis Camenecensis 
Podoliae ritus Graeci episcopi legitimi Indictioni subiectorum ab integro 
anno dispositor et administrator suo et eiusdem perillustris episcopi nec 
non generosae Annae de Szumlany dicti episcopi sororis germanae patru
elis sui vero protestantis consortis legitimae nomine in et contra devo
tum Eremiam Swistelnicki Leopoliensis etc. episcopatus illicitum usur
patorem infrascriptorum volentiarum authorem et principalem tum et 
.............Dominicum Potocki castellanidem Cracoviensem famulorum su
orum ad praesens de nominibus et cognominibus ignotorum ipsis melius 
notionis in fes (?) non iuris vel ubi competierit specificandorum ad ean
dem violentiam indebitam i n ...........res tum nobiles Basilium Zagwoyski
Constantinum et Basilium Wiegnoyskie Zeliborskie fratres inter se ger
manos Joannem Mazaraki Theodorum Berezowski Georgium Papara Sa
muelem Kropiwnicki venerabilis Swistelnicki generum tum Joannem Sie- 
lecki Joannem Horodycki Damianum Gosciminski Petrum Kobyłecki 
Eremiam Hanicki honestum Joannem Rewkowicz Bazilium Drohomirecki 
Joannem Piotrowski Basilium Novosielecki Danielem Samicki Hrehorium 
Totomir Petrum Pawłowski honestum Stephanum praefati dewoti Swistel-



nicki famulos et aliis ad praesens ignotos sed post specificandos ubi 
innotuerint, inferius recensendorum manuales cooperatores exequatores 
et pertratores hanc suam coram officio praesenti querulosam et plenam 
omnis compatientis fecit protestationem idque in eo quia ipse et quidem 
devotus Swistelnicki non attentus litis pendentia neque literis sacrae re
giae maiestatis inhilitarialibus quatenus neque titulum praerogativum 
episcopalem Leopoliensem neque aliquam iurisdictionem episcopatus 
Leopoliensis et prioris et potioris ac proinde legitimi episcopi nimirum 
pervenerabilis Szumlanski auderet sibi usurpare, nihilominus his spretis 
in sum m am ............. entiarum et repugnantiarum menti principis legibus
que regni privilegiorum dyplomatum contraventionem contradictionem  
neque ulla ratione publicae securitatis quae unimique ubivis locorum sed 
praecipue in spiritualibus jurisdictionibus manentibus et ad iudicia tribu- 
nalitia regni quae vis tendentibus legibus eisdem cooperatoribus et com- 
principalibus suis se protestantem in bonis villae Kryłow domumque suum 
ad aedes gloriosissimae Virginis Mariae assumptae in Coelum ritus Graeci 
dicti pervenerabilis episcopi propriam ibidemque tantem Lublinum cum 
certis munimentis recenti perillustris et venerabilis Josephi Szumlanski 
Leopoliensis etc. episcopi legitimi ad attentandum causam per in iisdem 
iudiciis pendentem per eandem villam Kryłoś qui domo sua haereditaria 
videlicet bonis villae Zuraki.................. hospitandi ergo et de re oecono
mica tantis perdisponendi ex itinere divertentem ad eandem villam et de 
eisdem bonis de suo more disponentis cum praefatis suis complicibus 
et securitatis publicae violatoribus vi et violenter cum bombardis longio
ribus et brevioribus strictis fram eis...........recentis alioque armorum ge
nere instructis feria quinta post Dominicam exaudi proxime praeteritam  
proxima superagendi bonaque superius specificata invadere se protestan
tem quam dictam etiam consortem suam verbis ignominissimis..............
nobilitinem summe laedentibus effare dishonorare, eandem consortem  
tantae violentiae causam suspicitantąm, et suppliciter ita tanta violentia 
supersedere eisdem liceret rogantem protundare flagris concutere con
verberare bombardis pungere et super eadem circulari eorum pignorum
ibidem p ro tu n c............. eisdem . . . .  culationibus perterre facere eadem
.............converberare leges regestro seorsivo specificandas et in termino
iuris cognobandas in vim praedae et spolii recipere et in usum suum 
convertere avertere multas violentias et tumultus ad aedes superius re
censitas cultui divino desacratas non vero tumultibus et effusioni san
guinis expositas superingressi ibidem exercere et perpetrare ausi sunt et
praesum pserunt..............protuli illicito et indignosimo propestu et ausu
suprascripti inculpati poenas legibus regni descriptas praemissorum no
mine succubuerunt rigoremque eandem Legum in se traxerunt pro quibus 
decernendis et super ipsas in regni iudicio seu uti de iure competierit 
sententianebo salvam tam praestanti quam et perillustri et admodum 
reverendo in Christo patri Josepho Szumlanski episcopo legitimo Hali- 
ciensi et Camenecensi in Podolia vindicationem iuridicam reservatur hac 
sua personaliter protestatione ad poenis omnis et similes mediante.

Et in continenti coram eodem officio praesenti castrensi Capitaneali 
Leopoliensi personaliter veniens ministerialis regni generalis honestus 
Franciscus Wolski officio notus una cum nobilibus nimirum Nicolao Ho
szowski bonorum certorum sortium villa Hoszow haerede et Joanne Lusz- 
kowski ibi ministeriali evidentioris testimonii gratia adhibitos in vim suae
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verae ас fidelis relationis palam publice libereque recognovit quia ipse
una cum dictis nobilibus et s e c u m ............. comparentibus ex officio suo
requisitione supradicta protestantis sui semper invasionis...........................
.......... conspexit quomodo suprafacti omnes uti legitimi bonorum dicto
rum invasores e t .......... memoratum protestantem modo quo supra dictum
est in bonis eisdem modo recensito extantes in eadem bona incurre
runt vi et violenter et c u m .............eundem protestantem et consortem
eius dictam inhoneste...........urunt ignom ini.............praemissaque omnia
.......................................specificandam nos vero proprio et commodo recepe-
ravit minime curando eiusdem protestantis in praesentia dicti ministerialis 
et nobilium contra supradictos.............protestationem.

Reta Castrensia Leopoliensia t. 420, p. 986-990.

XL1. - 29 травня 1668.
Протестація Луки Гаєцького, що старався руки Олени з Яблонських Шум- 

лянської, бувшої жінки еп. Йосифа, проти її батька Юрія з причини нападу на 
нього у Підгайцях.

Actum in castro Haliciensi feria sexta post festum sanctissimae ac 
individuae Trinitatis proxima anno Domini millesimo sexcentesimo sexa
gesimo octavo.

Gaieckiego protestatio.
Ad officium et acta praesentia castrensia Capitanealia Haliciensia 

personaliter veniens generosus Lucas Gaiecki valetudenarius bonorum 
villae Słowentyn in terra et districtu Haliciensi obligatorius possessor, 
quam primum ex lecto aegritudinis ob nimiam convulnerationem illamque 
laethalem convalescens acta praesentia castrensia capitanealia Haliciensia 
adire valuit et contra nobiles Georgium Jabłoński parentem et primarium 
motorem facti infrascripti Helenam Jabłońska olim generosi Iwani Szum- 
lanski consortem derelictam viduam suasoris eiusdem Jabłoński filiam 
atque nobilem Petrum Wirzbicki eorundum sortinum principales tum et 
illorum famulos ad praesens de nomine ignotos postquam innotuerint 
in quovis iuris termino et modo specificato principalibus melius notos qui 
tamen hic per expressis censeri debent comprincipales et voluntarios infra
scripti facti cooperatores inhaerendo relationi et nobilium visioni in recenti 
vulnerum quam in querela et summo cum dolore coram eodem officio 
castrensi capitaneali Haliciensi questus et protestatus est idque in eo 
quia illi postposito timore Dei et dilectione ex praecordiis animi exanimata 
nec veriti poenae legum contra generosimos violatores pacis et securitatis 
publice tum et nundinarum privilegiis sacrae regiae maiestatis privilegia- 
tarum quibus omnibus eantibus et redeuntibus in Nundinisque commo
rantibus, pax et securitas publica peracta et circumcapta est severe sanci
tae, sed in contrarium earundem legum faciendo tempore nuper praeterito 
videlicet feria quinta die solenni festi Ascensionis Christi Domini proxi
ma praeterito continuatio actus feriae tertiae post festum Sanctissimae 
et individuae Trinitatis proxime anno Domini millesimo sexcentesimo 
sexagesimo octavo anno currenti quo die Nundinae in oppidis Pod- 
hayce Nowe i Stare ab antiquo iuxta privilegio suo celebrari et expediri 
solent et consueverant. Ad quas nundinas protestans pacifice et quiete 
pace publica et assecuritas conficiendarum rerum gratia a dicen . . . .  
ibidemque res pernecessarias coenobat, de cuius adventu protestantis 
accepta notitia praedictam generosam Szumlanska cum parente suo eun-



dem protestantem sub spe amicitiae, nulli denuntiata hostilitate et inimi
citia nullumque quasi non praeferendo odium et rancorem obnixis preci
bus expostulavit generosam Szumlanska Catherinam Kozieracka viduam 
habito incusaret, et cum eadem generosa Szumlanska pranderet cuius 
petitis protestans annuendo assecuratas appromissionibus futurorum spon- 
salitionum cum eadem generosa Szumlanska vidua, ineundorum nil mali 
adversi et sinistri a quopiam eveniri sperantes pacifice et quiete nullis 
stipatus famulis solum uno comitante ephebo, obsequia sua viduae futu
rae uxori reddendi hospitium visitavit et apud eandem viduam prandebat, 
verum praedictus nobilis Jabłoński parens oblitus authoritatis suae et 
modestiae qua in provectioritate sua omnibus iunioribus praelucere de
bebat, et exemplo esse, temulentus et bene pocatus ipsemet ad nefarium 
facinus instrumentum exstitit, et olim nobilem Joannem Jabłoński filium 
et praedictum Wirzbicki atque famulos itidem temulentos et ebrios sub
ordinavi occasionem praebendo ut se protestantem quiietem et innoxium 
in hospitio nobilis Kozieracka apud nobilem Szumlanska viduam filiam et 
sororem illorum prandentem facta cum eadem Szumlanska mutua coin- 
tellegentia et condictaminirie superaggrederentur nactataque . . . .  occasio 
............... ex informatione patria mox fidietus olim Joannes Jabłoński famu
lum suum cum verbis scurralibus ad protestantem provocando in duellum 
misit, cui famulo protestans legationem expedienti dixit neque dominum 
tuum bene novi, nec eidem ullam ansam praebunt, nec futura sponsalitia 
ductae amicitiae quibus cum assecuratus haec mihi suaderent ut cum 
domino tuo viduae vero fratrem, duellam facerem, ad talem subiustam 
ventionem iteratis vicibus nobilis Jabłoński suum famulum misit, verum 
protestans eadem verba ut supra iteravit tandem ipsemet olim nobilis
Joannis Jabłoński cum parente suo et praefato Wirzbicki so ro rio .........
famulis in armis et cum armis stuetes framens praese ferentes in hospi
tium et mansionem recensitae nobilis Kozieracka viduae ubi protunc ro
gatus protestans cum praefata nobili Szumlanska vidua et aliis nobilibus 
praesentidus panem prandendo commorabatur ratus se securum esse 
inruerunt in hypocaustrumque cum stricta framea Joannes Jabłoński
p ra e s .......... protestanti brachium arripuit et in medium hypocausti traxit
his formalibus a ffa tu s ..............a tak podz zemną na poiedynek, stupe
factus protestans, ut supra famulo eiusdem respondit Jabłoński, ita et 
ipsum nobilem Joannem Jabłoński placationibus allocutus verbis quid 
mihi tecum et tibi mecum, nec ullam mentionem habeo duellum facere 
et peragere ego modo apud sororem tuam prandeo, verum ille exulce
ratum suum enormem animum totus in ira et furore diffidando et ma
chinando in vitam sui protestantis e hypocausto in atrium cum stricta 
framea reversus est protestans praesagnoscens futurum dum dolendum 
eventum et pocalis habens discrimen salutis et vitae suae obnixit expostu
labat praecibus nobiles praesentes ut obviarent malo seque protestantem  
in pacifica securitate et pace publica per adinventionem amicibilem apud 
recordes homines conservarent, verum cum se videret in petitis suis desti
tutum et spe fructatum consulendo saluti suae proposuit et animo duxit 
e hospitio nobilis Kozieracka ad suum hospitium in oppido Podhayce 
habitum conservando vitam suam pacifice se cedere ratus quod praedicti 
Jabłońscy pater et filius atque Virzbicki sororinus cum famulis suis ad 
hospitia sua recesserunt, flt illi in atrio cum cultro struendo partim exeunti 
protestanti aditum cum strictis frameis occuparunt et primum pacem ad



hospitium foris hypocausti cum ubrata framea sese poscutam famulis, 
Wirzbicki sororinus medium atrii itidem cum famulis armatis cum evagi
natis frameis tenuit, tertium vero locum Joannes Jabłoński ad ostiam 
areae itidem areae cum vibrata framea occupavit, .talique modo per suas 
sceleratas adinventiones dispositiones et occupationes locorum protestanti 
praemissum est quietum et pacificum ad hospitium secum ex hypocausto 
nobilis Kozierecka viduae revertentem obvium primum parens in scopula 
tradit manus manus dextrae duo vulnera unum penes aliud protestans 
innocuus influxit et hic genuitus verbis filium et sororinum affatus est a toż 
go macie obrażonego. Deinde praedictus Wirzbicki sororinus protestanti 
taliter consanecata enorme et letale vulnus in occipite prope aurem partis 
dextrae capitis, intulit vix se mu . . . .  um protestantem praedictus Joannes 
Jabłoński filius in cornu capitis partis dextrae laetaliter et tyrannice con
vulneravit, et medium articulum digiti policis abscidit videns se itaque pro
testans eiusmodi sceleratorum periculo expositum et aliter manus scele
ratas praedictorum Jabłońskich et Wirzbickiego conservando reliquias 
spiraminis vitae effugere non valentem nisi se defenderet et ad frameam 
cui accinctus erat sese contulit et defendendo iam vitam ferme cum 
morte mixtam vix saemiccivus erat protestantem integrentium manus 
sceleratas effugere valuit quo suo illicito tali et nefario progressu pacem 
et securitatem publicam et nundinarum violarunt poenasque eo nomine 
sancitas demeruerunt ratione quorum omnium offert se protestans cum 
eisdem in foro fori iure acturum salva eiusdem protestationis melioratione 
auctione et diminutione sibi protestanti revervata.

Et in verificationem praemissorum idem generosus protestans inhae
rendo visioni ministerialis at nobilium vulnerum praesentavit officio prae
senti vulnera videlicet vulnus in cornu capitis partis dextrae cruentum 
enorme profundum cum persectione ossis ex quo vulnere et ossa per
secta et confracta praesentavit. Item vulnus supra aurem dextram in iucturis 
capitis longum profundum enorme laetitiale itidem cum persectione ossis 
et veneturarum et ossa asserunt quindecem in eodem vulnere exempta 
esse, item vulnus in scopula manus dextrae cruentum profundum longurn 
enorme cum persectione ossis scapulae, item in eodem vulnere exaltem 
tectione in hoc idem vulnus desuper vulneris istius ad instar fureae vulnus 
cruentum profundum longum item pollicem digitum manus dextrae extre
mitatem per medium cum ungue obscissum, item vulnus in planta pedis
sinistro a latere desuper enorme profundum cruentum ............. frameae
tempore loco et modo in protestatione expressis per suprascriptos incul
patos circa invasionem hospitii apud nobilem Catharinam Kozieracka 
commoranti sibi praesentanti rogato et incietate a generosa Szumlanska 
vidua sine ulla causa noxa et occasione esse illata et aflicta affirmavit 
quae vulnera suprascripta cruenta enormia et laethalia officium praesens 
vidit et debite conspexit actisque suis connotavit. Et hic subinde idem 
generosus protestans praesentavit vestem superiorem sanguine consper
sam et strictis frameis circa convulnerationem sui protestantis scissam 
et ictibus framearum laceratam in qua veste officium praesens in numero 
decem et manicam sub axilla manus sinistrae circa aneptionem sui ab
reptam et laceratam vidit et debite conspexit.

Acta Castrensia Haliciensia t. 164, p. 736-741.



XL11. — 5 червня 1668.
Протестація Свистельницького проти львівського старости Яна Мнішка та 

львівських гродських урядників, тому що вони не хотіли приняти його привилею 
та протестацій проти Шумлянського.

Return in castro Haliciensi feria tertia intra octavas festi sacratissimi 
Corporis Christi Domini anno eiusdem millesimo sexcentesimo sexagesimo 
octavo.

Reverendus pater Swistelnicki contra officiales Leopolienses pro
testatur.

Ad officium et acta praesentia castrensia capitanealia Haliciensia 
personaliter veniens perillustris et admodum reverendus in Christo pater 
Hieremias Swistelnicki episcopus legitimus ritus Graeci Leopoliensis Ha- 
liciensis et Camenecensis Podoliae solenniter in et contra magnificum 
Joannem de Magna Kączyce Mniszek Leopoliensem etc. capitaneum tum 
generosos Alexandrum Drogomierz vicecapitaneum et

1) Orzeszko notarium officiales castrenses Leopolienses atque 
· 2) Orzeszko vicenotarium eiusdem officii nec non venerabilem Jo -  

sephum Szumlanski partem adhaerentem questus et protestatus est in eo 
quia illi excedendo metus officii sui contra iuramentum fidelitatis favo- 
risando venerabili Josepho Szumlanski usurpatori titulum episcopatus 
Leopoliensis violentoque aggressori et occupatori locum et sedem episco
palem 'Leopoliensem per sacram regiam maiestatem sibi super episco
patum Leopoliensem ad aedes sancti Georgii situm privilegium sibi pro
testanti tamquam rite per statum in diplomatibus expraessum ritus graeci 
in loco solito per constitutiones regni designato libere electo collatum ad 
acta officii illorum per oblatam hoc idem privilegium valenti porrigt et 
actis eorum castrensibus Leopoliensibus connotari, tum et protestationes 
a subditis villae Swistelniki haereditatis sui protestantis protunc cum vio
lentiam invasionem nocturno tempore ecclesiam ritus Graeci ad aedes 
sancti Georgii Leopoli sitam cum podwodis rebus plurimis utpote omni 
ornamentu pro splendore episcopali maximo praetio ad sacrificandum 
comparato vasisque argenteis plurimisque victualibus tam pro victu quam 
et potu vino et multo aliisque liquoribus onustis existentibus convulne
ratis, nec non positionem mandati post curiam sacrae regiae maiestatis 
praefato venerabili Szumlanski editi et expertati facere et relationem mi
nisterialis cum nobilibus recognissendum suscipere et actis suis conno
tare renuerunt, imo summo cum contemptu nobilem Constantinum Za
leski offerentem privilegium ab officio suo repulerunt suique protestantis 
subditos nimis convulneratos et rota substantia in manibus eorum existenti 
spoliatos postpositis legibus regni contra officium suum in suscipiendo 
protestatione et obductione vulnerum deligerunt. Etenim ex omnia temere 
et cum summa augari ratione sui protestantis in acta officii sui suscipere 
et connotare renuerunt eoque suo progressu officio suo et iuramento 
super officium praestito contravenerunt ratione quorum omnium is idem 
protestans contra eosdem tam magnificum capitaneum Leopoliensem quam 
et officiales eius atque praedictum venerabilem Josephum Szumlanski 
partem eorum adhaerentem item atque item protestatur et manifestatur.

Reta Castr. Hal. t. 164, p. 833-834.



XLIII. — 21 червня 1668.
Облята королівського візвання з 29 травня, щоби Свистельницький ставився 

перед королівський асесорський суд з причини підступного винесення з королів
ської канцелярії привилею на львівське владицтво.

Return in castro Leopoliensi feria quinta ante festum nativitatis sancti 
Joannis Baptistae proxima, anno Domini millesimo sexcentesimo sexage
simo octavo.

Swistelnicki pro iudiciis assessorialibus citatur.
Rd officium et acta praesentia castrensia capitanealia Leopoliensia 

personaliter veniens ministerialis regni generalis nobilis Jacobus Daszyński 
officio notus in vim suae verae ac fidelis rellationis publice libereque re
cognovit, se citationis infrascriptae pro iudiciis assessorialibus sacre regiae 
maiestatis spectantibus tenoris talis: Joannes Casimirus Dei Gratia rex 
Poloniae magnus dux Lithuaniae Russiae Prussiae Masoviae Samogitiae 
Livoniae Smolensciae Czerniechoviaeeque nec non Sueccorum Gottorum 
Vandalorumque hereditarius rex. Tibi nobili Eustachio in saeculo in re
ligione vero religioso Eremiae Swistelnicki, uti tituli ac praerogativae 
episcopatus Leopoliensis Haliciensis et Camenecensis in Podolia rithus 
Graeci nullo iure usurpatori de persona causa infrascripta ac bonis tuis 
generaliter omnibus et singulis mandamus, ut coram nobis et iudicio 
assessoriali Varsaviae, aut ubi tunc cum curia nostra feliciter constituti 
fuerimus, a positione praesentis citationis nostrae in quatuor septimanis, 
seu tum dum et quando causa praesens ex regestro publico ąd iudican- 
dum acclamata inciderit, personaliter et peremptorie compareas. Rd instan
tiam generosi instigatoris nostri eiusque delatoris venerabilis Josephi 
Szumlanski actu ipso Leopoliensis Haliciensis et Camenecensis ritus Graeci 
episcopi, qui te secundo post obtendam super te in iudicio nostro primae 
contumatiae poenam citant pro eo, quia tu licet tibi optime constiterit de 
privilegio delatoris per nos priori tempore eidem super praenominatum 
episcopatum benigne collato investitura, et introductione legitima ac pos
sessione pacifica firmata, nihilominus in meram convulsionem privilegii de
latoris prioris, et in enervationem iuris eiusdem ausus es et temere prae
sumpsisti, super praedicto episcopatus ad sinistram cancellariae nostrae 
informationem aliud privilegium obtinere, et ex cancellarla nostra expor
tare, prout obtinuisti, et exportasti privilegium actoris prius et potius 
convulsisti, poenasque eo nomine succubuisti. Pro quibus super te decer
nendum et extendendum irrogandum nec non ad videndum et audiendum 
privilegium tuum super praenominatum episcopatum rithus Graeci ex 
rationis in termino inferendis coram nobis et iudicio nostro te ponibile 
esse adinveniri, illud tolli, cassari, et annihilari, delatorem circa privilegium 
ipsius ius et possessionem dicti episcopatus totaliter conservari, et ma- 
nuteneri, te in damnis et litis expensis condemnari, aliaque pro iuris et 
causae praesentis exigentia contra te statui decerni et sententiari. Cui 
interea ne praenominato delatori in possessione episcopatus et officiis, 
ac administratione tum et obvenientibus, quovis modo praepedire audeas, 
serio et sub poenis inhibidemque imo exeeutionem privilegii tui quousque 
causa haec ex praesentibus citationibus per nos decisa non fuerit suspen
dimus, citaris igitur sibi personaliter parriturus, terminus attentaturus. 
Datum Varsaviae feria tertia post festum sanctissimae et individuae Tri
nitatis proxima anno millesimo sexcentesimo sexagesimo octavo. Locus 
sigilli maioris cancellariae regni. Joannes Wołowski secretarius sacrae



regiae maiestatis. Editam copiam similem sigillatam feria secunda intra 
octavas festi sacratissimi corporis Christi Domini proxime praeterita pro
xima in bonis villae Swistelniki curiaque citati ibidem sita propria, familiae 
curiali de positione publicando posuisse, de quo praesens eiusdem mi
nisterialis relatio.

Reta Castr. Leop. t. 420, p. 1195-1197.

XL1V. -  3 липня 1668.
Реляція возного про стан недуги Івана Мазаракія в наслідок ран, одержаних 

в часі нападу на нього Самійла Шумлянського.

Actum in castro Leopoliensi feria tertia in crastino festi visitationis 
beatissimae Mariae virginis millesimo sexcentesimo sexagesimo octavo.

Mazaraki gravinior concussus et convulneratus iacet in lecto aegri
tudinis.

Ad officium actaque praesentia castrensia capitanealia Leopoliensia 
personaliter veniens ministerialis regni generalis honestus Thomas Kar
czewski officio praesenti bene notus una cum nobilibus Floriano Strze
lecki et Georgio Milewski sibi ministeriali evidentioris et firmioris testi
monii gratia adhibitis in vim suae verae ac fidelis relationis palam publice 
libereque recognovit, quia ipse una cum dictis nobilibus secum persona
liter comparentibus ex officiosa requisitione generosi Joannis Mazaraki 
die hodierna in acta contenta ad lapideam eiusdem propriam hic Leopoli 
in Plathea ruthenica sitam personaliter condescendebat ibidemque existens 
vidit praedictum generosum Mazaraki ob enormem convulnerationem in 
lecto decumbentem in cuius corpore videlicet in Vistula superiori manus 
sinistrae vulnus sectum cruentum enorme profundum usque ad cubitum 
protensum cum persectione ossis ex quo vulnere mutilatio manus euisdem 
subsequi metuitur. Quod vulnus idem obducens die hesterna actum prae
cedendi circa occasum solis per generosum Samuelem Szumlanski generosi 
Alexandri Szumlanski fratris germani principalem cum aliis complicibus 
ad praesens de nominibus et cognominibus ignotis eidem requirenti Lubli
nem ad attentandas causas suas tum cum perillustri Josepho Szumlanski 
qui cum generosis Hoszowski et aliis in causae tractu specificatae in via 
libera publica in rubetis vulgo hasczach medio miliari a Leopoli distan
tibus sine ulla data causa currui tendenti illatum et inflactum esse asse
ruit. Vidit quoque multam copiam indusinam ac strophiatam sanguine 
madidorum. In verificationem praemissorum nobilis Petrus Wasilkowski 
famulus eiusdem generosi Mazaraki praesentavit officio praesenti vestem 
inferiorem soriceam in cuius vestis manica sinistra superius cubitum com
monstravit persecutionem notabilem.

In continenti coram eodem officio personaliter stans honestus J a 
cobus Wyslic famulus eiusdem generosi Mazaraki commonstravit officio 
praesenti in corpore suo videlicet in manus sinistrae nimirum cubito vulnus 
sectum cruentum profundum cum abscisione ossis quod officio praesenti 
illico praesentavit, quod vulnus idem commonstrans modo loco et tem 
pore superius expressis circa convulnerationem generosi domini sui per 
suprascriptum inculpatum et complices ipsius illatum et inculpatum esse 
asseruit.

Reta Castrensia Leopoliensia t. 420, p. 1272-1273.



XLV. — 6 липня 1668.
Облята королівського візвання з  16 червня львівському старості Янові Мніш- 

кові та гродським урядникам з причини жалоби на них Свистельницького.

Return in castro Haliciensi feria sexta post festum visitationis Beatis
simae Virginis Mariae proxima anno Domini millesimo sexcentesimo se
xagesimo ociavo.

Relatio ministerialis pro iudiciis tribunalibus regni Lublinensibus ex 
parte reverendi Swistelnicki.

Ad officium et acta praesentia castrensia capitanealia Haliciensia 
personaliter veniens ministerialis regni generalis providus Stanislaus Kor- 
pak de villa Gorne Sarnki authenticatus iuratus officio praesenti notus 
palam libereque recognovit se citationem infrascriptam ex parte infra- 
scripti actoris contra infranominatum citatum pro iudiciis tribunalibus 
regni Lublinensibus inter causas officii vel ubi de iure competiendo spectan
dam tenoris eius modi. Joannes Casimirus Dei gratia rex Poloniae Magnus 
dux Lithuaniae Russiae Prussiae Masoviae Samogitiae Livoniae Kiioviae 
Wołhiniae Smolensciae Czernichoviaeque nec non Sueccorum Gottorum 
Vandalorum haereditarius rex. Vobis magnificis Joanni de Magna Koń
czyce Mniszek, Leopoliensi capitaneo tum generosis Alexandro Drogomir 
vicecapitaneo et Orzeszko notario officialibus castrensibus Leopoliensibus 
atque Orzeszko vicenotario eiusdem officii ex eodem officio vestro nec 
non venerabili Josepho Szumlanski parti adhaerenti de bonis vestris qua
liter omnibus mandamus ut coram iudicio nostro ordinario tribunalitio 
regni Lublinensis a positione praesentis citationis, verite in duabus causa
rum officii vel ubi de iure competierit ad iudicandum vocata legitime 
incident, personaliter et peremptorie compareatis ad instantiam instiga
toris iudicii nostri eiusque delatoris perillustris et admodum reverendi 
in Christo patris Hieremiae Swistelnicki Leopoliensis Haliciensis et Came- 
necensis Podoliae ritus Graeci legitimi episcopi, qui vos instigator et de
lator suo pio interesse citant pro eo quia vos excedendo metus officii sui 
contra iuramentum fidelitatis favorisando venerabili Josepho Szumlanski, 
usurpatori-titulum episcopatus Leopoliensis violentoque aggressori et oc- 
cupatori locum et sedem episcopalem Leopoliensem ad aedes sancti Ge
orgii situm, privilegium sibi actori tanquam rite per statum in diploma- 
libus expressum ritus Graeci in loco solito, per constitutiones regni de
signato libere electo, collatum ad acta officii vestri per oblatum hoc idem 
privilegium, violenti, porrigi et actis castrensibus Leopoliensibus conno- 
tari tum ex protestatione a subditis villae Swistelniki, haereditatis moderni 
actoris protunc circa violentam invasionem nocturno tempore ecclesiae 
ritus Graeci ad aedes sancti Georgii Leopoliensis sitae cum podwodis rebus 
plurimis ut pote omni ornatu pro splendore episcopali maximo praetio 
ad sacrificandum comparato vasisque argenteis plurimisque victualibus 
tam pro victu quam et potu vino et multo aliisque liquoribus onustis 
existentibus convulneratis, nec non positionem mandati post curiam sacrae 
regiae maiestatis praefato venerabili Szumlanski editi expertati facere et 
relationem ministerialis cum nobilibus recogniscendum suscipere et actis 
officii vestri connotare venuistis imo summo cum contemptu nobilem Con
stantinum Zeliborski offerentem privilegium ab officio vestro repulistis 
modernique actoris subditos nominatos convulneratos et tota substantia 
in manibus eorum existente spoliatos postpositis legibus regni contra 
officium vestrum in suscipiendo protestatione et obductione vulnerum



deliquistis etenim ea omnia cum summa angaritatione moderni actoris 
in acta officii vestri suscipere et connotare renuistis eoque progressu 
officio vestro et iuramento super officium praestito contravenistis poe
nasque in constitutionibus regni descriptas contra negligentes officiales 
et favorisationes sancitas succubuistis pro quibus supra vobis et bonis 
vestris decernendis praemissis citamini sitis terminum attentaturi et ad 
praemissa iudicii responsuri. Datum Lublini sabbatho, in crastino festi 
sanctorum Vitti et Modesti martyrum anno Domini millesimo sexcentesimo 
sexagesimo octavo. Editum et quidem primum feria tertia post festum 
nativitatis sancti Joannis Baptistae proxima proxime praeteriti, contra 
magnificum Capitaneum Leopoliensem praesentem vicenotariis ad acta 
protunc residentibus alterim vero contra partem illorum adhaerentem  
itidem feria sexta post festum nativitatis sancti Joannis Baptistae proxima 
proximae praeterita in ecclesia ritus Graeci ad aedes sancti Georgii in 
suburbia Leopoliensi possuisse et positionem in ultroque loco in cancel
larla . . . .  notavit in ecclesia vero formalis citationis publicasse.

Reta Castrensia Haliciensia t. 165, p. 1038-1040.

XLVI. — 6 липня 1668.
Облята королівського візвання з 11 червня, щоби Шумлянські, Замойський 

та їхні сторонники явилися перед люблинський трибунал з причини нападу на 
святоюрську катедру.

Return in castro Haliciensi feria sexta post festum visitationis Bea
tissimae Virginis Mariae proxima anno Domini millesimo sexcentesimo 
sexagesimo octavo.

Relatio ex parte eiusdem contra Szumlanskie et alios.
ň d officium et acta praesentia castrensia capitanealia Haliciensia 

personaliter veniens ministerialis regni generalis providus Stanislaus Kor- 
pak de Sarnki officio praesenti notus palam libereque recognovit se infra- 
scriptae citationis copiam similem sigillatam ex parte infrascriptorum 
actorum contra infranominatos citatos pro iudiciis tribunalibus regni 
Lublinensibus inter terminos tactos spectantibus ac tenore tali: Joannes 
Casimirus Dei gratia rex Poloniae Magnus dux Lithuaniae Russiae Prus- 
siae Masoviae Samogitiae Livoniae Kiioviae Wolhiniae Smolensciae Czer- 
niechoviaeque nec non Sueccorum Gottorum Vandalorum haereditarius 
rex. Vobis venerabili, Josepho Szumlanski facti infrascripti principali, nec 
non nobilibus Alexandro et Michaeli Szumlanski fratribus inter se patrue
libus tum et Dzierzkowski Basilio Korendowicz Alexandro Zurakowski Bur- 
grabio Leopoliensi Petro Afendyk Basilio Hołynski, Doroszenko Pawio 
Holynski Bakaiewicz Feodorio Zurakowski Theodoro Grabowiecki Theo
doro Hoszowski nec non famulis tuis venerabilis principalis Garnysz Ge
orgio Jasmanicki Ignatio Czaykowski, et Alberto Czaykowski, Suchodolski, 
Nicolao Hoszowski Joanni Kisiel . . .  ski Orzdowski Romankiewicz Koryt- 
kiewicz comprincipalibus nocturnis invasoribus et depraedatoribus tum 
dragonis plurimis e regimine praefecturae generosi Zamoyski, protunc 
Leopoli propter pericula, imminentia a Cosacis et Scythis perillustres et 
magnificos duces exercituum regni existentia iura famatis suburbanis 
Stephano Haftarz Nicolao Luczkiewicz alias Poskrobek Paulo Rozen Se
mioni Drukarz Ignatio Stolarz Fedorio Hrebennik Nicolao Purpura, Hre- 
horio Żyła Ferens Kuszczak Baltasaro Grabowiecki, Wasilo Horaczek 
Paulo Chowaniec Jacko Onysczak Paulo Diak facti infrascripti comprin-

12



cip’alibus complicibus et mutuis cooperatoribus ad praesens de nominibus 
et cognominibus ignotis cuius scitu consilio potentiaque conspiratione 
et viribus tuis ad infrascripta patranda conductis mutuis cooperatoribus 
et asseclis de personis bonisque vestris qualiter omnibus mandamus ut 
coram iudicio nostro ordinario tribunali regni Lublinensis a positione prae
sentis citationis recte in duabus septimanis seu tunc dum et quando causa 
praesens e regestro terminorum factorum aut quovis alio causae infra- 
scriptae competenti ad iudicandum vocata legitime inciderit personaliter 
et peremptorie compareatis ad instantiam instigatoris iudicii nostri eiusque 
delatoris perillustris et. admodum reverendi in Christo patris Hieremiae 
Swistelnicki, Leopoliensis Haliciensis et Camenecensis Podoliae legitimi 
ritus Graeci episcopi qui vos instigator et delator suo pio interesse citant 
pro poenis legum per vos succubitis ex eo quia vos et quidem tu prin
cipalis venerabilis Szumlanski, cum tuis comprincipalibus et complicibus 
suprascriptis floccipensis et contemptis iuribus et legibus regni, neque 
contentus prioribus invasionibus violenter in cathedram, episcopalem ad 
aedes sancti Georgii Leopoli existentem nunc vero manu forti, et armata 
ac hostili more facto mutuo consilio et conspiratione tunc cum praedictis 
tuis comprincipalibus et complicibus innixius potentia et auxilio tuorum 
comprincipalium adscitis sibi plurimis personis nefariis et licentiosis tem
pore novissime exacto e feria tertia in feriam quartam post dominicam 
misericordiae proxime praeterita numeroso equitum peditumque comitatu 
reserata et affirmata porta cathedrae Leopoliensis saepibusque tricliniisque 
concussis foribus exturbatis et ei ut texsecatis medio nocte imposito 
silentio omnibus ex improviso et insperato more quertito turmatimque 
et catervatim cum armis et in armis dragonisque omnibus in praesidio 
Leopoliensi existentibus officialibusque eiusdem regiminis stipatus vi et 
violenter patrimonium Christi invasistis inequitastis personas nobiles spi
rituales et diversi status condicionisque in eadem cathedra legentes pace 
et securitate publica immunitateque loci sacri fretas nihilque eiusmodi 
sibi evenire spectantes captivastis denudastis omnibusque rebus vesti
mentis et quidquid in eodem loco cathedrali, depositum congestum con
gregatum erat, tam iurium ornamentorum supellectilis et substantiae per
illustris et admodum reverendi Antonii Winnicki, Archiepiscopi metropo
litae Kiioviensis uti hostis patriae occupastis et recepistis prout protestans 
eo nomine facta fusius praemissa adloquitur famulos vero subditosque 
praefati perillustris et reverendi Hieremiae Swistelnicki episcopi legitimi 
Leopoliensis moderni actoris protunc iDidem variis rebus existentes cum 
vecturis nonnullos in loco sacro per explosiones bombardarum trucidastis 
nonnullos concussistis convulnerastis et consauciastis nonnullos e vivis 
substulistis res omnes apparamentaque ad actum consecrationis congre- 
gataque seorsivo regio, specificabantur, recepistis et in usum vestrum 
convertistis, prout de facto haec omnia perpetrastis et executi estis talique 
vestro violento ausu et temerario progressu, iura regni pessundastis pacem 
et securitatem publicam immunitatemque ecclesiarum violastis, poenasque 
legibus constitutionibusque contra violatores pacis et securitatis publicae 
adeoque iurisdictionis ecclesiasticae, patrimoniique Christi violentos inva
sores, raptores expilatores praemissorumque omnium, patratores, sanci
tum merito promeruistis et in easdem incidistis, pro quibus, super vobis 
per iudicium nostrum tribunale regni Lublinense decernendis et iurgandis 
praesentem citamini sitis terminum attentaturi et ad praemissa respon-



suri. Datum Lublini feria secunda post octavas Sacratissimi Corporis 
Christi Domini proxima anno Domini millesimo sexcentesimo sexagesimo 
octavo. Editum feria tertia post festum nativitatis sancti Joannis Baptistae 
proxima proximae praeterita in ecclesia ritus Graeci ad aedes sancti Ge
orgii in suburbio Leopoliensi posuisse et positionem formalis citationis ' 
publicasse.

ficta Castrensia Haliciensia t. 165, p. 1044-1048.

XLV11. — 12 липня 1668.
Облята візвання коронного гетьмана Яна Собєского з 9 липня, щоби Самійло 

Шумлянський за напад на Мазаракія ставився перед його гетьманський суд.

Feria quinta pridie festi sanctae Margarethae virginis et Martyris 
anno Domini millesimo sexcentesimo sexagesimo octavo.

Generosus Szumlanski pro iudiciis militaribus citatur.
. Ad officium et acta castrensia Capitaneąlia Leopoliensia personaliter 
veniens ministerialis regni generalis providus Jacobus Snopkowicz officio 
pralsenti bene notus in vim suae verae ac fidelis relationis publice libe- 
reque recognovit, se citationis illustris et magnifici Mareschalci supremi 
exercituum regni ducis infrascriptae, pro iudiciis ipsius spectantis tenoris 
talis Jan na Złoczowie у Żółkwi Sobieski Marszałek у hetman wielki 
koronny, Jaworowski Stryski, Gnienski, etc. starosta. Panu Samuelowi 
Szumlanskiemu, towarzyszowi roty Ichmoscia pancerney z innemi com- 
princypałami, raytaryą, у czeladzią Waszmosci Iepiey po imieniu wiador 
mey, władzą moią hetmańską roskazuię, żebyś Waszmosć, przed sąd moy 
hetmański za tym iednym, a oraz za trzy sobie danym prawem, na dzień 
dwudziesty trzeci lipca, tam kędy natenczas residować będę stanął: na 
instantią szlachetnego pana Jana Mazarakiego pod protectią moią zosta
jącego, który Waszmosć pozywa, oto: iż Waszmosć, z pomienioną raytarią 
do iadącego ze Lwowa actora, na dobrowolney drodze w chasczach na- 
goniwszy, do niego strzelał у szkodliwie samego у czeladz onego poranił. 
Co szerzey na terminie tam deklarowano będzie na którym się sprawę 
podług ostrości artykułów woyskowych sądzie у dekretować będę. Dan 
w Żółkwi dnia dziewiątego lipca roku Pańskiego tysiąc szeeset szeedzie- 
siątego osmego. Ręką swą. Locus sigilli. Copiam similem sigillatam edi
tam die hesterna actum praecedenti in hospitio generosi Samuelis Szum
lanski citati in suburbio Cracoviensi Leopoli non procul ab ecclesia sancti 
Georgii ritus Graeci sito familiae ipsius citati atque patri familias publi
cando posuisse de quo praesens eiusdem ministerialis relatio.

ficta Castrensia Leopoliensia t. 420, p. 1327-1328.

XLV111. -  12 липня 1668.
. Облята королівського декрету з 24 червня про установлення між Шумлян- 
ськими та Папарою і Мазйракієм вадіюм у висоті 50 тисяч золотих.

Actum in castro Leopoliensi feria quinta pridie festi sanctae Mar
garethae virginis et Martyris anno Domini millesimo sexcentesimo sexa
gesimo octavo.

Inter Szumlanskie Papara et Mazaraki Vadium regale.
Ad officium et acta praesentia castrensia capitanealia Leopoliensia 

personaliter veniens Petrus Wasilkowski obtulit et ad acticandum eidem 
praesenti porrexit officio vadium regale inter perillustrem et venerabilem 
Josephum episcopum Leopoliensem ritus Graeci et generosos Alexandrum



Samuelem Szumlanskie, fratres inter se germanos atque generosos Ge- 
orgium Papara et Joannem Mazaraki e minori cancellarla regni editum, 
quatenus de iniuriis non vi nec armis sed iure mediante experiantur ni
mirum quinquaginta millium florenorum polonicalium manu perillustris 
et admodum reverendi Joannis Wołowski canonici Culmensis subscriptum 
sigilloque minoris cancellarne regni communitum ac tenoris sequentis. 
Joannes Casimirus Dei gratia rex Poloniae Magnus Dux Lithuaniae Rus- 
siae Prussiae Masoviae Samogitiae Livoniae Kiioviae Wołhiniae Smo- 
lensciae Czernichoviaeque nec non Sueccorum Gottorum Vandalorum 
haereditarius rex. Generoso Joanni de Magna Kończyce Mniszek Leopo- 
liensi Glinianensi Capitaneo nostro vel in absentia eius vicecapitaneo seu 
officio ipsius castrensi fideliter nobis dilecto gratiam nostram regiam. 
Generose fideliter nobis dilecte. Expositum est nobis nomine generoso
rum Joannis Mazaraki et Georgii Papara quod illis venerabilis Josephus 
Szumlanski et generosi Alexander et Samuel Szumlanscy fratres germani 
apertas inimititias denuntiant ita ut de vita sua securi non sint. Quod 
nos legibus pacique et securitati communi contrarium esse animadver
tentes cupientesque ut partes eaedem de iniuriis si quae inter illas inter
cedunt et praetensionibus suis, non vi neque armis sed iure mediante ad 
invicem experiantur vadium nostrum regale quinquaginta milium floreno
rum polonicalium inter easdem interponendum esse duximus prout inter
ponimus hisce literis a parte illi contraveniente persolvendum Quodsi vero 
partium aliqua bona huic vadio aequivalentia non habuerit, extunc de 
solvendo eo parandoque iuri per idoneos fideiussores careat. Hocce autem 
vadium tam generaliter ad omnes quam ad unamquamque personam re
ferri volumus. Ne vero partes suprascriptae ignorantiam harum vadii lite- 
rarum praetendant mandamus et hortamur fidelitatem tuam ut hoc ipsum 
vadium prius in acta sua inscribi deinde per ministerialem in domos 
ambarum partium deferri et iad notitiam illarum debuit curat certificando 
easdem quod si aliqua partium hoc vadium nostrum tam per se quam 
per submissas personas et subordinatas sive famulos transgressa fuerit, 
illius nos medietatem pro fisco nostro alteram vero parti illud temerarie 
a parte in eo succumbendum esse exacturos. Factura id ipsum fidelitas 
tua pro gratia nostra et officii sui debito. Datum Varsaviae die XXIV 
mensis Junii Anno Domini MDCLXV1I1. Regnorum nostrorum Poloniae 
et Sueciae XX. Anno, Locus sigilli minoris cancellariae regni Joannes 
Wołowski Canonicus Culmensis secretarius sacrae regiae maiestatis Post 
ingrossationem vero originale exemplar eidem offerenti est restitutum, de 
quo sibi restituto officium praesens quietavit.

Reta Castrensia Leopoliensia t. 420, p. 1328-1330.

XL1X. — 14 липня 1668.
Реляція возного про увязнення Самійлом Шумлянським в Крилосі Свистель- 

ницького та його слуг.

Actum in castro Haliciensi sabbatho in crastino festi sanctae Mar- 
garethae virginis et martyris anno Domini millesimo sexcentesimo sexa
gesimo octavo.

Ex parte Kropiwnicki arestum.
Ad officium et acta praesentia castrensia capitanealia Haliciensia 

personaliter veniens ministerialis regni generalis providus Iwan Korotej 
de villa Jadamowka officio notus una cum nobilibus Adamo Chodkow-



skj et Stanislao Makomaski sibi ministeriali gratia maioris testimonii 
adhibitis palam publice libereque recognovit, quia ille cum dictis nobili
bus officiosam requisitionem generosi Samuelis Kropiwnicki ad bona villae 
Kryłoś monasteriumque ibidem situm die hodierna in actu contenta con
descendebat ibidemque perillustrem et admodum reverendum patrem 
Hieremiam Swistelnicki Leopoliensem Haliciensem et Camenecensem  
Podoliae episcopum rithus Graeci in carceribus squalidis per generosum 
Samuelem Szumlanski incarceratum famulosque eiusdem perillustris et 
admodum reverendi Swistelnicki manibus a tergo ligatis sub arcta custo
dia detentos arestavit quod arestum eidem generoso Szumlanski publi
cavit, de quo praesens ministerialis et nobilium id totum attestantium 
relatio salva protestatione idem generoso Kropiwnicki Samueli vel alicui 
alteri ex amicia ratione incarcerationis noctuque cathedrae episcopalis 
invasionis et rerum videlicet ornamentorum episcopalium receptionis 
reservata.

Reta Castrensia Haliciensia t. 165, p. 1095-1096.

L ^ — 14 липня 1668.
Протестація Яреми Уляницького проти Олександра Шумлянського й інших 

з причини їхнього нападу на владичі добра в Крилосі.

Actum in castro Haliciensi sabbatho in crastino festi sanctae Mar- 
garethae virginis et martyris anno Domini millesimo sexcentesimo sexa
gesimo octavo.

CJlanicki contra Szumlanski et alios protestatur.
Hoc loco inducenda erat protestatio nobilis Hieremiae Ulanicki in 

et contra generosos Alexandrum Szumlanski et nobilem Korotkiewicz et 
alios ad praesens de nomine et cognomine ignotos postquam innotuerint 
in quovis gradu et termino iuris specificandi facti ratione per illos sui 
protestantis die hodierna in acta contenta sine ulla causa et occasione 
in bonis villae Kryłoś depraedationis convulnerationis concussionis alia- 
rumque violentiarum illationis prout latior per protestantes dari debuit 
copia. Verum quoniam intra triduum ut iuris et moris est ab eisdem 
ad acticandum non est porrecta ideo ex parte generosi notarii est pro
testatum. Et in continenti idem protestans commonstravit officio prae
senti vulnera videlicet vulnus in manu dextra cruentum sanguinolentum, 
item derasionem cutis in pede sinistro in faemore a latere dextro pro
tensive asserendam sibi per suprascriptos inculpatos tempore loco et 
modo in protestatione specificatis sine ulla causa et occasione esse illata 
et inflicta quae vulnera officium praesens vidit et debite conspexit actisque 
suis connotavit.

Reta Castr. Hal., t. 165, p. 1097-1098.

LI. — 18 липня 1668.
Жалоба о. Т. Марачовського і »слуг« еп. Шумлянського на галицьких міщан 

за зневагу згаданого владики.

Actum in castro Haliciensi feria quarta post festum divisionis sancto
rum apostolorum anno Domini millesimo sexcentesimo sexagesimo octavo.

Famuli episcopi Leopoliensis ritus Graeci protestantur.
Ad officium et acta praesentia castrensia capitanealia Haliciensia 

personaliter veniens religiosus pater Theophanus Maraczowski et nobiles 
Joannes Romankiewicz, Basilius Hołynski Theodorus Zurakowski Geor-



gius Korotkiewicz Michael Czaykowški Nicolaus Ordowski perillustris, et 
admodum reverendi in Christo patris Josephi Szumlanski legitimi Leo- 
poliensis Haliciensis et Camenecensis Podoliae ritus Graeci episcopi fa
muli suo et eiusdem perillustris et admodum reverendi episcopi nomine 
coram eodem officio in et contra famatos Simonem Sartorem dictum 
Psiopyie Fedynam Bordziakowski Petrum Złotnik Gabrielem Horkoperec 
Alexandrum Mieczniczek sartorem Fedorium Kawicz proconsulem Danie
l e j  Diak Basilium Protosethik Fedorium Onyskiewicz ecclesiae ritus 
Graeci ad aedes nativitatis Christi Domini Haliciae sitantis fratres et 
confratres alias bractwo et, alios eorum comprincipales et complices ipsis 
principalibus de nominibus et cognominibus melius notos cives et incolas 
Halicienses solenniter gravique cum dolore fecerunt protestationem in 
eo quia illi personas legibus et constitutionibus regni constitutas sacrae 
regiae maiestatis privilegiorum convulsores contemptoresque severe sanci1 
torum minime verendo imo spreta authoritate regia ovilique sua minime 
pensata custodia quae sine pastore vigere et florere nequit magisque 
insolentia ad omnem profusa disordinem quam timore divino et regia 
potestate praesulis habita tempore non ita pridem praeterito videlicet 
cum praefatus perillustris et admodum reverendus in Christo pater episco
pus cum suis privilegiis et confirmationibus binis ad eundem episcopatum 
pastoratumque eorundem pertinentem graves personas suo latere pro- 
tunc assistentes' ad eosdem tunc in ecclesia sua Nativitatis Christi Domini 
ritus Graeci existentes mitteret benevolentiamque et dementiam pastori 
cuilibet competenti declararet ad Deique cultum observandumsibique ut 
pastori obedientiam uti hic Haliciae praesenti eosdem vocaret illi non 
tantum obedientiam cuilibet pastori praestandam declararunt seque ad 
obediendum inclinarunt verum pestinatiam suam daemonibus non Christia
nis spectantem saevitiamque et crudelitatem loco obedientiae et humili
tatis omnibus erga pastorem suum servientis missionariis demonstrarunt 
talia proferentes. Nie tylko Oyca Szumlanskiego za Władykę mieć chcemy 
у będziemy ale z Josepha Josaphata drugiego uczyniemy. Costo otrzy
mał od królika Czerwiennego za przywiley nie pozwalamy my na to у iego 
za władykę nie mamy. Nec his responsis contenti uti in omnem caedem 
et rebellionem pro his verbis inhonestis non tantum praefati principales 
verum et ipsorum consistentes non attenta persona spirituali nedum pen
sata pastorali iam confirma a sacra regia maiestate praerogativa verbis 
aliis inhonestis quod tum eisdem decere erat in qua garulea et malitia 
interturbaret tam in honorem praefati perillustris episcopi quam et na
talia protulerunt proferreque passim non cessant in vitamque tam praefati 
perillustris episcopi familiae et substantiae eiusdem quam sui protestan- 
tium in praesentia plurimorum hominum diffidarunt et machinati sunt 
diffidareque et machinari sine intermissione temporis non desiriunt. Quo 
suo tali facto et illicito ac temerario progressu poenas tam ratione con
vulsionis sacrae regiae Maiestatis privilegiorum et rebellionum quam et 
ratione diffidationis sancitas in se traxerunt easdemque merito succubue
runt et in easdem succurrerunt. Pro quibus super ipsos decernendos et 
extendendos offerunt se iidem protestantes et praefatum perillustrem et 
admodum reverendum in Christo patrem episcopum dominum suum cum 
eisdem iure actum et contemptum atque in curiam suam vindicaturum.

Reta Castr. Hal., t. 165, p. 1112-1114.



L1I. — 23 липня 1668.
Облята зазивного листу Яна Казимира з дня 11 липня еп. Шумлянському, 

щоби ставився перед його суд за неналежне присвоєння владичого достоїнства.

/Ictum in castro Haliciensi feria secunda in crastino festi sanctae 
Mariae Magdalenae Anno Domini millesimo sexcentesimo sexagesimo 
octavo.

Ex parte Swistelnicki mandatum.
Ad officium et acta praesentia castrensia capitanealia Haliciensia 

personaliter veniens ministerialis regni. generalis nobilis Christophorus 
Zielinski apparitor officii praesentis una cum nobilibus Procopio Janczy  
et Jacobo Zezulski in vim fidelis relationis sibi ministeriali assistentibus 
personaliter comparentibus palam libereque recognovit se infrascriptum 
mandatum sacrae regiae maiestatis ex parte infrascripti actoris contra 
infrascriptum citatum tenoris talis: Joannes Casimirus Dei gratia rex Po- 
loniae Magnus dux Lithuaniae Russiae Prussiae Masoviae Samogitiae 
Livoniae Kiioviae Wołhyniae Smolensciae Czernichoviaeque nec non Suec- 
corum Gottorum Vandalorum haereditarius rex. Tibi religioso Josepho  
Szumlanski ad episcopatum Leopoìiensem Haliciensem et Camenecensem  
Podoliae ritus graeci indebite se interessatori de persona bonisque tuis 
qualiter omnibus in causa infrascripta mandamus ut coram nobis iudi- 
cioque nostro assessoriali Varsaviae a positione praesentis citationis 
nostrae recte in sex septimanis seu tum dum et quando causa praesens 
ex regestro suo competente ad iudicandum vocata inciderit personaliter 
perempteque compareas. Ad instantiam generosi instigatoris regni et ve
nerabilis Hieremiae Swistelnicki Leopoliensis Haliciensis et Camenecensis 
Podoliae ritus Graeci rite et legitime electi episcopi, qui te citat ad re
ponendum et restituendum certum decretum in iudicio nostro feria sexta 
intra octavas visitationis Beatissimae virginis Mariae in causa decisionis 
ac si privilegii tui prioris per se actorem reponendi ellusionis et enerva
tionis iuris eiusdem tum etiam alterius super eosdem episcopatus privi
legii obtentionis et ex cancellarla nostra exportationis processu causae 
istius latiori obstantibus iuridicis legalitatibus et nullitatibus in termino 
inferendis et deducendis indebite imo nulliter in contumatiam actoris 
moderni obeundam citaris itaque ad videndum et audiendum hocce decre
tum in contumatiam actoris obtentam (cuius exequitionem ad decisionem 
usquae causae istius praesentis suspendimus) reponibile adinveniri illudque 
tolli cassari et annihilari actorem circa privilegium suum conservari alia 
iuxta iuris et causae istius exigentiam statui et sententiari sitis parituri. 
Datum Varsaviae feria quarta ante festum sanctae Margarethae Virginis 
proximae anno Domini millesimo sexcentesimo sexagesimo octavo. F. K. 
sacrae regiae Maiestatis secretarius. Locus sigilli obversi maioris cancel- 
lariae regni. Originalis authentica citatio posita parti citatae est. Editum 
die hodierna in actu contenta, in bonis Kryłoś et Podgrodzie residentiae 
citati posuisse et positionem eiusdem mandati tam in castro quam et cir
culo civitatis Haliciensis ex mandato officii eiusdem quam etiam et in 
loco positi mandati publicasse et ad notitiam omnium ut iuris et moris 
est deduxisse.

Reta Castr. Hal., t. 165, p. 1169-1170.



LIII. — 23 липня 1668.
Жалоба Свистельницького на Шумлянських з приводу їхнього нападу на Кри- 

лос та погроз йому, що спалять його посілість, село Свистельники.

fletum in castro Haliciensi feria secunda in crastino festi sanctae Ma
riae Magdalenae flnno Domini millesimo sexcentesimo sexagesimo octavo.

Idem contra religiosum Szumlanski protestatur.
fld officium et acta praesentia castrensia capitanealia Haliciensia 

personaliter veniens venerabilis et admodum reverendus in Christo pater 
Hieremias Swistelnicki Leopoliensis Haliciensis Camenecensis ritus Graeci 
episcopus hanc suam solennem gravi cum dolore coram eodem officio 
in et contra religiosum Josephum Szumlanski atque generosos Samuelem 
Constantinum et Alexandrum Szumlanskie eiusdem religiosi Szumlanski 
fratres germanos iliorumque licentiosos famulos et voluntarios excessus 
perpetrandi asseclas principales quorum licet si ad praesens nomina et 
cognomina ignorantur pro expressis tamen censeri debent et in quovis 
iuris termino et gradu quam primum innotuerint specificabuntur fecit 
protestationem in eo, quia illi non veriti poenas legum divinarum et hu
manarum quibus serio animadversum est ut quilibet hominum sese secure 
et quiete gerat et pacifice vitam suam transigat sed in contrarium eorun
dem faciendo non contenti prioribus iniuriis quibus se protestantem 
ipsorumque episcopum et pastorem spiritualem rite et legitime electum 
et ordinatum in mansione sua pastorali nuncupata Kryłoś prope Haliciam 
pacifice et quiete degentem et manentem circa nocturnam superaggres- 
sionem affecerunt novissime fiet impunitate facti nulla data occasione 
praeconcepto quodam malevolo et exoso animo contra se protestantem 
in praesentia plurimorum hominum fide dignorum levipendendo leges 
patrias non modo in vitam sui protestantis post praemissam ut dictum 
est armatam superaggrešsionem famulorum sui protestantis convulne- 
rationem denudationem et totius supellectilis domus suae, opimae circa 
se protestantem in Kryłoś praeventae prout protestatio eo nomine in 
recente facta praemissa in se latius obloquitur verbis scurilibus et incon
venientibus non tantum decens naturaliter verum et spriritualem ac pasto
ralem statum laedentibus diffidant et machinantur verum et bona sui 
protestantis haereditaria villam Swistelniki in palatinatu Russiae terra et 
districtu Haliciensi iacentem igne et gladio suffere et annihilare ominan
tur praecavendo itaque et obviando discrimini salutis suae et substantiae 
suae siquidem propter eiusmodi diffidationem et in vitam machinatio
nem protestantis ne pedem quidem etiam valetudinarius e mansione sua 
hic Haliciae habita offerre valeat iterum atque iterum protestatur et 
manifestatur offerendo se ratione eiusmodi inconvenientiae et in vitam 
sui protestantis subditorum et substantiae suae haereditariae diffidationis 
iureacturum et iniuriam vindicaturum.

Reta Cast. Hal., t. 165, p. 1170-1172.

L1V. -  24 липня 1668.
Облята листу Яна Казимира з 12 липня до галицького старости Яндрія По- 

тоцького, якого повідомляє король про затвердження Йосифа Шумлянського на 
львівськім владицтві та усунення з цього достоїнства Єремії Свистельницького.

fletum in castro Haliciensi feria tertia post festum sanctae Mariae 
Magdalenae proxima anno Domini millesimo sexcentesimo sexagesimo 
octavo.



Oblata literarum sacrae regiae Maiestatis ratione Władicatus ad ca- 
pitaneum Haliciensem missarum.

Officium praesens castrense capitaneale Haliciense introcontentas 
literas sacrae regiae maiestatis ad Illustrem et magnificum Andreám a 
Potok Potocki vexilliferum supremum regni Haliciensem Colomiensem  
Lesayscensem etc. capitaneum ab eadem sacra regia maiestate missas 
et expeditas manu eiusdem sacrae regiae maiestatis propria subscriptas 
et sygilla minoris cancellariae regni communittas de actu et data illarum 
Varsaviae die duodecimae mensis Iunii anno currenti ad acticandum vero 
per generosum Georgium Jasmanicki porrectas ad acta officii sui suscepit 
eisdemque actis inscribi mandavit ea serie verborum quae sequitur. Jan  
Kazimierz z Bożey łaski kr;ol Polski Wielkie xiąze Litewskie Ruskie Pruskie 
Mazowieckie Zmudzkie Inflandskie Smoleńskie Czerniechowskie a Szwedzki 
Gótski Wandalski dziedziczny król. Urodzonemu Andrzeiowi Potockiemu 
chorążemu koronnemu Halickiemu Medyckiemu Mozackiemu Bobrujskie- 
mu naszemu staroście wiernie nam miłemu łaskę naszą królewską. Uro
dzony wiernie nam miły. Conferowane iest Władyctwo lwowskie Halickie 
у Kamieńca Podolskiego religiey graeckiey po ześciu wielebnego Zelibor- 
skiego wielebnemu oycu Josephowi Szumlanskiemu со у swizym rescriptem  
naszym potwierdzaiąc tego do wiadomości wierności waszej donosiemy 
у mieć chcemy, aby z urzędu у powinności swey przestrzegał tego iako 
by w przystoynym był poszanowaniu tego względem przełorzenstwa du
chownego w religiey graeckiey należy wolnie i bezprawnie odprawowal. 
Przywiley zaś ad importunam instantiam et malam informationem z kan- 
cellaryey naszey koronney in personam oyca Swistelnickiego wydany 
iako pomienionym rescriptem naszym cassowalismy tak у po wierności 
waszey mieć chcemy abyś stosuiąc się do przywileju pierwszego у re
scriptu teraznieyszego przerzeczonemu wielebnemu oycu Szumlanskiemu 
od nas conferowanego we wszystkim władzy urzędu swego dopomagał 
у nieposłusznych iemu powagą swoią do przynalezytego poddania posłu
szeństwa omni meliori modo przywodził inaczey nie czyniąc dla łaski na
szey et non obstantibus ullis in contrarium rescriptis z cancellaryey naszey 
emanatis et emanandis. Dan w Warszawie dnia XII, miesiąca lipca roku 
Pańskiego MDCLXVI11 panowania królestw naszych Polskiego у szwedz
kiego XIX roku. Jan Kazimierz. Xiądz Stanisław Lipski regent cancella
ryey koronney. Locus sigilli minoris cancellariae regni. Post ingrossatio- 
nem vero originale eidem offerenti est restitutum de quo restituto officium 
praesens quietatur.

Reta Castr. Hal., t. 165, p. 1193-1194.

L V. — 28 липня 1668.
Протестація Петра Угерницького проти Шумлянських та їхніх сторонників за 

їх напад на Самійла Кропивницького в часі нарад галицького земського соймику.

Actum in castro Haliciensi sabbatho post festum sancti Jacobi 
apostoli proximo Anno Domini millesimo sexcentesimo sexagesimo octavo.

Uhernicki contra Szumlanskie protestatur.
Ad officium actaque castrensia capitanealia Haliciensia personaliter 

veniens generosus Petrus Cihernicki bonorum villae Dołha Horiszna cer
tarum sortium in terra et districtu Haliciensi iacentis obligatorius possessor 
generosi vero Samuelis Kropiwnicki avunculus nomine eiusdem generosi 
Kropiwnicki sororini sui coram eodem officio gravi in querela in et contra
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generosos Alexandrum, Samuelem et Constantinum Szumlanskie fratres 
religiosi ac venerabilis Josephi Szumlanski episcopatum Leopoliensem 
Haliciensem et Camenecensem Podoliaę usurpantis germanos Michaelem 
et Joannem Szumlanskie eorundem fratres patrueles Stephanum Wasil
kowski Basilium Hołynski Bokaiewicz Joannem Uhernicki venatorem 
czernichoviensem Basilium Doroszenko Hołynski principales nec non ho
nestos Hrehorium Korytkiewićz Nicolaum Ordowski Scytham Asmanicki 
Popowicz Joannem Romankiewicz Jakubowski generosorum Szumlanskich 
famulos nobiles Paulum et fllbertum Cżaykowskie Jankowski Lażur Diak 
famulos generosi Wasilkowski. Janikowski generosi Samuélis Szumlanski 
famulum in eadem principalitate existentém aliosque plurimos numerum 
trigesimum excedentes ad praesens de nominibus et cognominibus igno
tos principalibus et complicibus bene notos qui tamen hic pro expressis 
censeri dedebent postquam innotuerint in quovis iuris termino et gradu 
specificabundis comprincipales complices et voluntarios facti infrascripti 
cooperatores questus et protestatus est in eo, quia illi non veriti poenas 
legum contra quosvis violatores pacis et securitatis publicae conventibus 
particularibus et quibusvis comitialis publicis et privatis praecustoditas 
et pronu . . . ae sancitas sed in contrarium earundem faciendo praecipue 
vero generosi Szumlanscy et omnes principales non. contenti tantis incon
venientibus et scurilibus verbis praenominato generoso Kropiwnicki soro- 
rino suo in conventu particulari Haliciensi in ecclesiae parpchiali omnibus 
immunitatibus ecclesiasticis gaudente convicique et verbis decens nata- 
litium laedentibus quibus eundem sine ulla noxa et actione praeconcepto 
tantum modo quodam contra venerabilem Hieremiam Swistelnicki episco
pum Leopoliensem Haliciensem et Camenecensem Podoliae cuius ille 
affinis existit odio et rancore affecerunt et confunderunt praedictis suis 
famulis comprincipalibus complicibus et voluntariis licentiosis asseclis de
mandarunt et eundem sui protestanti^ sororinum occasione ut praemissa 
est tantum modo Leopoliensis Haliciensis et Camenecensis episcopatus 
quo praenominatus venerabilis Swistelnicki a sacra regia maiestate et 
Republica ac nobilitate ritus graeci condecoratus est sine ulla noxa ho
minumque tum innocuum pace et securitate conventus particularis Ha
liciensis Haliciensis antecomitialis generalis Varsaviensis assecuratorum 
caprivari demandarunt qui famuli suprascripti iussa et mandata domino
rum suorum principalium exequentes praenominatum generosum Kropiw
nicki die hodierna actum praesentem immediate procedente post solutam 
sessionem conventus particularis Haliciensis et in diem hodiernam actus 
praesentis provulgatam vix pedem e templo et ecclesia parochiali Hali
ciensi efferente confestim post pri . . . lium utilus (?) protestationem et 
ad famulos supradictos ad id informatos et in obsessione semitae loca
tos quanto quis pulsionem taliter eiusmodi utilus appulsum et extrusum 
in porta cementarli templi Haliciensis parochialis arripuerunt et captiva
runt eundemque captivatum cum strepitu et vociferatione ad carceres 
privatos non iure victum contra statuta et constitutiones regni quae ne
minem captivare non nisi iure victam suadent duxerunt eundemque procul 
dubio in carceres privatos detruderent in authoritate illustris et magnifici 
Joannis a Potok Potocki palatini Bracławiensis tum et magnificorum Pauli 
palatinidis Bradaviensis marschalci conventus eiusdem particularis Hali
ciensis ňndreae vexilliferi supremi regni Haliciensis Cołomiensis Lezay- 
scensis etc. capitane! Dominici castellanidis Cracoviensis ab eadem Potok



Potockich tum et plurimorum nobilium ad conventum particularem Ha- 
liciensem congregatorum e manibus praefatorum famulorum licentio som 
no eliberatus exstitisset et vitam suam ope et auxilio eorundem conser- 
vasset quo suo tali illicito progressu pacem et securitatem publicam con
ventus Haliciensis particularis violarunt in poenasque eo nomine sancitas 
inciderunt et merito easdem succubuerunt. Ratione quorum omnium idem 
generosus protestans offert eundem generosum sororinum suum cum 
eisdem in foro fori iure acturum salva melioratione eiusdem protestationis 
auctione et diminutione faciendo coram quibusvis actis authoritate regni 
eodem generoso sororino suo in suo robore reservato.

fleta Castr. Hal., t. 165, p. 1200-1202.

LV1. ЗО липня 1668.
Жалоба en. Шумлянського на еп. Свистельницького, Кропивницького та їх 

сторонників з причини їхнього нападу на Крилос та реляція возного в цій справі.

Actum in castro Haliciensi feria secunda ante festum sancti Petri 
in vinculis proxima anno Domini millesimo sexcentesimo sexagesimo 
octavo.

Episcopus Leopoliensis contra venerabilem Swistelnicki protestatur.
Ad officium et acta praesentia castrensia capitanealia Haliciensia 

personaliter veniens perillustris et admodum reverendus in Christo pater 
Josephus Szumlanski vigore privilegiorum suorum priori et posteriori 
tempore benigniter a sacra regia maiestate collatorum Leopoliensis Ha
liciensis et Camenecensis Podoliae ritus Graeci legitimus episcopus post
quam ex lecto aegritudinis ob gravem sui non paulo ante tempore sagitta 
ex arcu traiectionem consurrexit actaque praesentia castrensia capitanealia 
Haliciensia adire valuit inhaerendo protestationi anteriori per generosum 
Samuelem Szumlanski fratrem sui protestantis germanum sabbatho pridie 
festi sanctae Mariae Magdalenae anno currenti, et per alios in protesta
tione eadem specificatos suo nomine facta eandemque approbando et 
in parte meliorando aliasque omnes reassumendo gravi cum dolore ac 
gemebunde vi et contra venerabilem Hieremiam Swistelnicki in episco
patum Leopoliensem Haliciensem et Camenecensem Podoliae indebite 
sese interressantem cuius scitu iussu mandato infrascripta patrata sunt 
atque generosos et nobiles Samuelem Kropiwnicki eiusdem venerabilis 
Swistelnicki generum consiliorumque ipsius mutuorum coadiutorem Pro- 
copium Kropiwnicki eiusdem Samuelis Kropiwnicki fratrem germanum 
Basilium et Constantinum Zeliborskie fratres germanos Theodorum Be
rezowski Alexandrum Bałaban nec non Samuelem Diakowski Petrum 
CJhernicki Joannem Mazaraki Georgium Papara civem Leopoliensem  
consiliorum eorum et factorum comparticipes aliosque omnes in pro
testatione priori specificatos nefarios in corpore olim generosi Michaelis 
Garnisz sui protestantis famuli voluntarios homicidas sacrarumque locorum 
invasores spoliatores depraedatores obsanguilatores questus et protesta
tus est in eo quia illi et praecipue perillustris Antonius Winnicki nomi
natus metropoliae Kiioviensis et venerabilis Swistelnicki in praelatum 
episcopatum indebite sese interessans non attenta vocatione sua spirituali 
ab omnibus malis impraessis legum consiliis ad nocendum proximo servi
entibus segregata periculisque gementis regni unde quoque obviantibus 
postposito divino timore legumque patriarum authoritate quibus omnis 
pax et securitas omnibus in locis vel maxime spiritualibus sat severe
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praemissa est tempore in anteriori protestatione expraesso praeconcepto 
quodam contra naturam et religionem in se protestantem innocuum odio 
et rancore inito condictamine consilio et cointelligentia mutua cum suis 
comprincipalibus et mutuis suorum mandatorum promptis executoribus 
in mansione protunc sui protestantis sedemque episcopalem in Kryłoś 
prope Haliciam existentem eosdem comprincipales visis suis maximis 
damnis et expensis non aliter quam morte protestantis compensandis ex
pediverunt ad internecionemque sui informatos miserunt qui missi nacti 
occasionem freti impunitate sceleris violentiaeque futurae pro oculis legum 
non habita formidine in mansiunculam eiusdem protestantis noctu diurnis 
laboribus fatigati armati obsessa eadem mansiuncula protestantis ad 
instar hostium irruerunt bombardas exploserunt fores exsecarunt exse- 
catisque foribus protestantis fratrem enormiter in collum convulnerarunt 
praefatum nobilem Garnisz occiderunt famulos consanciarunt et denu
darunt ipsumque protestantem ex hypocaustro eductum ex arcu sagitta 
praecipue praefatus Kropiwnicki traiecit traiectumque ad submergendum 
cum aliis suis complicibus et asseclis cum generoso fratre suo denudatos 
duxit omninoque perdendo curavit ad effectumque suum malevolum ani
mum et exulleratum (ni divina providentia succurreret eundemque auxi
liaretur) deduceret quibus perpetratis res omnes sui protestantis fratris 
et famulorum suorum ad minimum sexaginta millium acceperunt et in 
vim praedae ac spolii receptas priori in protestatione seorsivis regestris 
specificatas inter se partiti sunt aliasque iniurias et violentias pro libitu 
suo perpetrarunt, quo suo facto illicito nefarioque progressu in poenas 
legibus regni eo nomine sancitas incurrerunt easdemque in se traxerunt 
ratione quorum omnium idem protestans iterum atque iterum protesta
tur offerendo se in foro fori iure acturum. Et in verificationem praemis
sorum idem perillustris et admodum reverendus pater episcopus com
monstravit officio praesenti vulnus super manuillam in pectore partis ' 
dextrae longum profundum enorme cruentum laethale tyrannicum item 
concussionem in fistula manus sinistrae lividam tumidam tumefactam 
item cicatrices duas in pede dextro desuper digitorum ungulis equorum 
circa ductionem sui penes equum sanguinolentas contentas sanquine 
suffusas asserenda sibi commonstranda eadem vulnera et praefatam con
cussionem, et alia quae ob reverentiam officii conspici non poterant per 
suprascriptos inculpatos et homicidas nefarios circa superaggressionem 
praefatam in bona villae Kryłoś violentiam sagitta ex incepto arcu tempore 
loco et modo superius in protestatione expressis esse illata et inflicta 
quae vulnera concussionem et cicatrices officium hoc idem castrense 
capitaneale Haliciense vidit et debite conspexit actisque suis connotavit. 
Et in continenti ministerialis regni generalis providus ftndrus de Tysmie- 
niczany officio notus una cum nobilibus Christoforo Zgłobocki et Georgio 
Witwicki sibi ministeriali evidentioris testimonii gratia adhibitis persona
liter comparens palam publice libereque recognovit, quia ille cum dictis 
nobilibus ad officiosam requisitionem suprascripti perillustris et admodum 
reverendi in Christo patris episcopi sabbatho pridie festi sanctae Mariae 
Magdalenae proximae praeterito ad bona villae Kryłoś cathedramque 
ibidem sitam personaliter condescendebat ibidem fenestras fores forna
cem parietes per suprascriptos inculpatos effractas eiaculatas et arcas 
scrinia tria maiora quam et minora destructa item coniaculationes inenu- 
merabiles in parietibus hypocausti vidit et debite conspexit ad actaque



praesentia suam fidelem relationem detulit de quo praesens relatio. Et 
hic subinde idem ministerialis cum supradictis nobilibus palam publice 
libereque recognovit quia ille cum dictis nobilibus ad officiosam requi
sitionem eiusdem perillustris et admodum reverendi patris episcopi feria 
secunda proxima proxime praeterita ad bona oppidi Halicz hospitiumque 
venerabilis Hieremiae Swistelnicki personaliter condescendebat ibidemque 
eiusdem venerabilis Swistelnicki famulos in protestatione priori specifi
catos inculpatos sacieterius praeventos ad latus ipsius existentes arestavit 
quod arestum eidem venerabili Swistelnicki de iuris forma publicavit de 
quo praesens eiusdem ministerialis relatio.

Reta Castr. Hal, t. 165, p. 1223-1227.

LV11. — ЗО липня 1668.
Карпа, селянин із Свистельник, показує в галицькім ґродськім уряді рани, 

одержані в часі нападу Шумлянського на львівську катедру.

fletum in castro Haliciensi feria secunda ante festum sancti Petri 
in vinculis proxima anno Domini millesimo sexcentesimo sexagesimo 
octavo.

Laboriosus Karpa vulnera commonstrat.
fld officium et acta praesentia castrensia capitanealia Haliciensia 

personaliter veniens laboriosus Karpa de bonis villae Swistelniki reverendi 
patris Hieremiae Swistelnicki ritus Graeci subditus haereditarius common
stravit officio praesenti vulnus in fistula superiori manus dextrae cruentum 
profundum enorme longum latum a quo vulnere mutilatio manus subsequi 
sperans tempore nuper praeterito videlicet moderno vere anno currenti 
in bonis civitatis Leopoliensis suburbio ibidem sitis sub ecclesia sancti 
Georgii ritus graeci per dragonum ad praesens de nomine et cognomine 
ignotum postquam innotuerit specificandum existensque to (?) esse illatum 
et inflictum quod vulnus officium hoc idem castrense capitaneale Hali- 
ciense vidit et debite conspexit actisque suis connotavit.

Reta Castr. Hal., t. 165, p. 1227-1228.

LVIll. — 31 липня 1668.
Жалоба Якубовського, слуги еп. Шумлянського, на якого напали в часі його 

подорожі з поручення владики до митр. Тукальського сторонники Свистельниць- 
кого, придержали у вязниці та обрабували.

fletum in castro Haliciensi feria tertia ante festum sancti Petri in vin
culis proxima anno Domini millesimo sexcentesimo sexagesimo octavo.

Jakubowski, famulus episcopi Leopoliensis, contra venerabilem Swi
stelnicki protestatur.

fld officium et acta praesentia castrensia capitanealia Haliciensia 
personaliter veniens nobilis Stanislaus Jakubowski perillustris et admo
dum reverendi in Christo patris Josephi Szumlanski Leopoliensis Hali- 
ciensis et Camenecensis Podoliae legitimi episcopi ritus Graeci famulus 
postquam ex incarceratione acta praesentia adire valuit, in et contra ve
nerabilem patrem Hieremiam Swistelnicki et generosos Samuelem Kro- 
piwnicki Theodorum Berezowski Konstantinum et Basilium Zeliborskie 
fratres germanos quorum iussu scitu et mandata infrascripta patrata sunt 
principales eorundemque principalium famulos quorum nomina et cogno
mina licet ad praesens ignorantur pro expraessis tamen haberi et censeri 
debent postquam vero innotuerint in quovis termino iuris specificabuntur



gravi cum dolore coram eodem officio suo et perillustris et reverendi 
episcopi domini sui nomine questus et protestatus est idemque in eo 
quia illi praeconceptum suum contra praefatum perillustrem et reveren
dum episcopum dominum suum ad effectum deducendum volentes no- 
cendique omnibus modis in conficiendisque ipsi ad pastoratum rebus 
pertinentibus propediendi exulceratum animum non contenti tot diffana- 
tionibus et iniuriis domino sui protestantis illatis nec veriti poenas legibus 
et constitutionibus regni contra quosvis violentos viarum publicarum 
obsessores severe sancitas tempore non ita pridem praeterito videlicet 
feria tertia ante festum sanctae Mariae Magdalenae proxime praeterita 
dum protestantem cum religioso certo praenominatus perillustris et admo
dum reverendus episcopus dominus suus ad perillustrem metropolitam 
legitimum Kiioviensem cum literis certis ratione spiritualium rerum sibi 
uti pastori servientium et universalibus ratione obedientiae sibi praestan
dae mitteret et expediret eundem protestantem quam citissime iussa 
domini sui expedire volentem pace publica et securitate domestica omni
bus regni incolis in regnoque dedentibus tam itinera usibus quam ad 
sua redeuntibus constitutionibus regni sat late fuseque descripta asse- 
curatio obsessa unde quoque vix publica ne protestantis dominus negotia 
sua valeret expedire per villam Kozina discedentem libereque iter uti non 
cum suis certis , literis accipientem captivarunt captivatos viroque ad prae
fatum venerabilem Swistelnicki tunc Haliciae in curia generosi Pauli Ra- 
talski commorantem aduxerunt converberarunt converberatos compedibus 
ferreis ligarunt et per hebdomadam in eisdem compedibus fame et inedia 
utrosque macerando tenuerunt res omnes literas universales equum pe
cuniam atque alia circa protestantem existentia receperunt in commo
dumque suum et praefatorum principalium converterunt quo facto poenas 
legibus regni eo nomine sancitas in se traxerunt easdemque succubuerunt 
ratione quorum omnium idem protestans iterum atque iterum protesta
tur offerendo se et praefatum perillustrem dominum suum iure acturos.

Reta Castr. Hal., t. 165, p. 1228-1229.

LIX. — 1 серпня 1668.
Федір Жураковський представляє в галицькім ґродськім уряді коня, забра

ного слугами Свистельницького Якубовському, зверненого відтак еп. Свистель- 
ницьким.

Return in castro Haliciensi feria quarta ipso die festi sancti Petri 
in vinculis anno Domini millesimo sexcentesimo sexagesimo octavo.

Nobilis Zurakowski equum reverendi episcopi Leopoliensis proprium 
praesentat una cum effideiussione.

Rd officium et acta praeseritia castrensia capitanealia Haliciensia 
personaliter veniens ęobilis Theodorus Zurakowski praesentavit officio 
praesenti equum coloris z kara gniadego, perillustris et admodum reve
rendi patris Josephi Szumlanski Leopoliensis Haliciensis Camenecensis 
Podoliae ritus Graeci legitimi episcopi proprium circa nobilis Stanislai 
Jakubowski famuli suprascripti perillustris episcopi in via publica ad 
oppidum Jezupole tendentis depraedationem eidem nobili Jakubowski 
per famulos venerabilis Eremiae Swistelnicki receptum et die hodierna 
in actu, contenta per eundem venerabilem Swistelnicki redditum, quem 
taliter praesentatum officium hoc idem castrense capitaneale Haliciense 
protestanti inest devissionem praevia evictione sui ab omni impedi



mento sub taxa quinquaginta marcárum polonicalium dedit uti perillustris 
et admodum reverendi episcopi proprium et extradidit.

Reta Castr. Hal., 165, p. 1259. .

LX. — 3 серпня 1668.
Облята королівського візвання з 23 липня, щоби Шумлянські та їхні спіль

ники в нападі на Крилос ставилися перед люблинський трибунал. .

Actum in Castro Haliciensi feria sexta post festum sancti Petri in 
vinculis proxima anno Domini millesimo sexcentesimo sexagesimo octavo.

Relatio ministerialis pro iudiciis tribunalibus regni Lublinensibus ex 
parte nobilis Sielecki.

ňd officium et acta praesentia castrensia capitanealia Haliciensia 
personaliter veniens ministerialis regni generalis nobilis Christophorus 
Zielinski authenticatus iuratus officio notus palam publice libereque re
cognovit se citationem infrascriptam ex parte infrascripti actoris contra 
infranominatos citatos iudiciis tribunalibus regni Lublinensibus tenoris 
eiusmodi: Joannes Casimirus Dei Gratia rex Poloniae Magnus dux Lithu- 
aniae Russiae Prussiae M.asoviae Samogitiae Livoniae Kiioviae Wołhiniae 
Smolensciae Czernichoviaeque nec non Sueccorum Gottorum Vandalorum 
haereditarius rex. Vobis generosis Alexandro et Samueli Szumlanskim 
facti infrascripti principalibus, tum nobili Stanislao Garnisz atque honestis 
Hryhorio Korytkiewicz Paulo Czaykowski et alteri Czaykowski Joanni 
Kisiel Nicolao Ordowski sive Tatarski Joanni Romankiewicz aliisque plu
rimis numerum quinquaginta excedentibus comprincipalibus et mutuis 
cooperatoribus de nomine et cognomine ignotis, hic tamen pro expraessis 
censeri debetis de personis bonisque vestris qualiter omnibus mandamus 
ut coram iudicio nostro ordinario generali tribunali regni Lublinensi a 
positione praesentis citationis recte in duobus septimanis seu tunc dum 
et quando causa praesens ex regestro publico causarum terminorum 
tactorum aut ubi de iure competierit personaliter et perempte compa- 
reatis ad instantiam instigatoris iudicii nostri tribunalicii eiusque delatoris 
generosi Joannis Sielecki actoris, qui vos citat pro poenis legum ratione 
incarcerationis spiritualis personae et nobilium sancitis per vos succubitis 
ex eo quia vos cum vestris comprincipalibus et complicibus paenitus 
divino timore abiecto postpositisque legibus et constitutionibus regni contra 
quosvis depraedatores invasoresque nocturnos loci sacri severe sancitis 
verum vos in contrarium levipendium atque contemptum earundem legum 
faciendo adseitis sibi multis comprincipalibus complicibus et asseclis in 
omnem licentiam effusis tempore nuper praeterito videlicet e feria sexta 
in sabbathum vergente in crastino festi sanctae Margarethae virginis et 
martyris post reclamationem iudiciorum quere . . . .  mediam noctem cum 
bombardis longioribus et brevioribus pulvere sulphureo et globis plum
beis onustis ad bona villae Kryłoś praedonico more supervenistis, mo
nasterium ibidem situm mox est vestris comprincipalibus, ut nemo effu
gere valeat circumdedistis serisque serisque portarum concussis ad per
illustrem et admodum reverendum episcopum accurristis eundemque 
pace et securitate publica assecuratum somno deditum e loco arripuistis 
et sub arctam custodiam una cum nobili et reverendo Zosima Rozanski 
Archidiacone ad carceres privatos et squallidos tradidistis reliqui vero 
vos comprincipales ubique in domibus somno deditos famulos eiusdem 
perillustris et admodum reverendi episcopi Leopoliensis quaerendo unum-



quenque in lecto dormiente offensum capiebatis ligatisque a tergo omni
bus nudos spoliastis vestibus percutiendo ad carceres iniciebatis ut fusius 
vestrum illicitum facinus patrare potuistis collectisque omnibus famulis 
praefati reverendi episcopi eosdem concussos converberatos, frameisque 
consanciatos et ligatos ut praemissum est ad carceres strictos et squal- 
lidos tradidistis serioque clausistis, custodiamque fame et inedia mace
rando abhibuistis postmodum res plurimas in promptu existentes ut pote 
paratae pecuniae mille aureos ungaricales apud ipsummet episcopum 
apud famulos vero apud quemque per decem et viginti tum equos cum 
effipiis bovos bombardas breviores longiores, vestimenta reliquas vero 
res ut apparamenta ad ornatum episcopalem spectantia in scriniis existentia 
concussis scriniis in vim praedae ac spolii receptistis ac inter se partiti 
estis, quo tali vestro progressu pacem et securitatem publicam violastis 
poenasque eo nomine sancitas devenistis prout protestatio et obductio 
una cum aresto praemissa latius obloquuntur citamini igitur ad videndum 
et audiendum eliberationem ex carceribus perillustris et admodum reve
rendi episcopi ritus graeci tum et generosorum ac nobilium circa prae
fatum episcopum existentium, ut pote Constantini Zeliborski Basilii Ze- 
liborski Damiani Gorzniowski Petri Kobyłecki Basilii Drohomirecki Joannis 
Piotrowski Hieremiae Hulanicki, Basilii Nowosielecki Joannis Rewkowicz 
Petri Pavlowski Danielis Sarnicki Hryhorii Tatumier famulorum praefati 
illustris episcopi et amicorum sub poena infamiae super vpbis et bonis 
vestris decerni sitis terminum attentaturi et ad praemissa iudicialiter 
responsuri. Datum Lublini feria secunda ante festum sancti Jacobi ripostoli 
proxima anno Domini millesimo sexcentesimo sexagesimo octavo. Editam 
videlicet feria tertia pridie festi sancti Petri in vinculis proxime praeterita 
in bonis villae Kryłoś cathedraque ibidem episcopali sita posuisse et po
sitionem ipsiusmet citationis de iuris forma publicasse de quò praesens 
eiusdem ministerialis relatio.

Reta Castr. Hal., t. 165, p. 1321-1324. * .

LXI. — 28 вересня 1668.
Іван Сілецький потверджує жалобу Свистельницького на Шумлянських за їх 

напад на Крилос. ,

Actum in castro Haliciensi feria sexta pridie festi sancti Michaelis 
Archangeli anno Domini millesimo sexcentesimo sexagesimo octavo.

Approbatio protestationis Swistelnicki contra Szumlanski.
Hoc loco inducenda erat approbatio perillustris et admodum reve

rendi Hieremiae Swistelnicki episcopi Leopoliensis etc. protestationis per 
nobilem Joannem Sielecki nomine sui protestantis videlicet perillustris et 
admodum reverendi Hieremiae Swistelnicki Leopoliensis etc. episcopi ra
tione incarcerationis et aliarum praetensionum factarum meliorando ean
dem in et contra religiosum in Christo patrem Josephum Szumlanski ac 
alios in copia protestationis specificatos et protestationis meliorationis 
prout latior ex parte protestantis latior dari et porrigi debuit copia verum 
quoniam eandem intra triduum ut iuris et moris est idem protestans ad 
acticandum non porrexit ideo ex parte generosi notarii loci praesentis 
est protestatum.

Reta Castr. Hal., t. 165, p. 1646.
(Далі буде)



ВАРШАВСЬКА ЗБІРКА ПРО ОРЛИКА
Подав Іван ОГІЄНКО/Варшава

У Головнім Архіві (Archiwum Główne Akt Dawnych) в Варшаві пере
ховується надзвичайно цікава й цінна збірка, — Archiwum Sekretne, 
відділ Молдавський і Волоський N. 145. Це: „Переписка Князя Седми- 
градскаго Орлика съ Станиславомъ, королемъ польскимъ, папою и ту
рецкимъ султаномъ, содержащая въ себѣ 9 бумагъ“.

Варшавська збірка — це 9 листів Орлика чи про Орлика на 20 
картках. Усі листи надзвичайно цінні своїм змістом. Друкую тут цілу 
збірку, хоч деякі з цих листів уже друкувалися, але з інших джерел. 
Ціла збірка для історії діяльности Орлика за кордоном подає багата 
цінних рисок та фактів, що ними все цікавилися на королівському замку 
в Варшаві, а особливо в Варшавській Нунціятурі.

Не маючи часу на спеціяльну студію про цю збірку, друкую її як 
матеріял, сподіваючись, що фахові наші історики негайно ним заці
кавляться.

І
C o p i e  de  la l e t t r e  de  Mr.  de P u g e t  a S a  M té le  R o y  d e  

P o l o g n e  e t c .  en d a t e  de  R o m e  du 10.  J a nv .  1 7 2  8.
Sire. 11 у a quelques jours que le Cardinal St. Clement m’ envoya 

plusieurs papiers pourque j' eusse à les examiner, afin de pouvoir ensuite 
discourir avec luj^sur la matiere. Après en avoir fait la lecture, je recon- 
nus que la matiere meritoit la connaissance de Votre Majté, à quel effet je 
fis faire copie des susdits papiers, que je joins à ma presente relation. C ’est 
le due Orlik qui recherche la protection du S* Siege par le Canal du Pere 
de Galiffet, Assistant du du General des Jesuites pour la France. Ce Pere 
Assistant, après la reception de cette depeche du Due Orlik, vint trouver 
le Cardinal Sť Clement avec lequel il est en bonne intelligence, supplia son 
Eminence ď examiner cette depeche qui avoit du rapport aux affaires de 
Pologne, dont Elle etoit Protecteur, et de la luy rendre puis après en luy 
faisant ľ honneur de luy dire son sentiment.

Après que j’ eus examiné le contenu des susdits papiers, У aliai trou
ver le Cardinal Sť Clement pour discourir avec luy sur la matiere; je trouvay 
que son Eminence avoit lu tous les papiers; et comme Elle vouloit entendre 
mon sentiment; après une preventive excuse que ć  etoit à moy à me taire 
devant Elle, dont la prevoyance et haute penetration etoient beaucoup 
plus solides que la mienne, je luy dis que la matiere me paraissoit interes
sante, et meritoit que Votre Majté en fui informée. Que Son Eminence feroit 
bien, à mon avis de paraitre vouloir s’ interesser au fait, afin que le pere 
de Galiffet ne recherchait ď autre appuis que seluy de son Emminence, que 
la matiere effectivement regardoit le bien, et ľ accroissement de Notre S te 
Religion, motif plus que suffisant pour persuader le pere de Galiffet que son 
Eminence s’ у interesseroit serieusement, et que par consequent il luy etoit 
inutile de rechercher ď  autres appuis: qu* en attendant V. Mté nous donneroit 
ses ordres, si Elle avoit motif de s’ interesser dans le fait dont il etoit question, 
en nous prescrivant la methode de ce qu’ il nous faudra operer auprès de 
cette Cour, soit de la maniere dont on devra ecrire au Due Orlik; soit quel 
engagement il faudra faire prendre à cette Cour pour la faire agir auprès 
de celle de Vienne. Son Eminence eut la bonté ď approuver mon Conseil,



et me dit qu’ Elle le suivrait: que j* eusse en attendant à en ecrire à V. Mté, 
et la supplier pour ses ordres. (Karton 43, fol. 1).

II

C o p i a .  Admodum Reverende in Christo Pater. Mirabitur forsan R. 
V ra, ignotum me, nec ullo praevio merito, adesse sibi hospitem, qui non ve
reor, non solum penetralia R. Vae audaci scandere penna, verum una mecum, 
sarcinam etiam negociorum ferre, humeris eius imponendam. Certe nisi R. 
Vа fuisset Pater Assistens Soc. Jesu, quae est tota dilectioni, et consequenter 
auxilio proximi devota, non auderem non vocatus in aedes ejus me insinuare, 
multo magis oneri Ei esse; Non onerabit tamen R. V. opus charitatis, haec 
enim omnia suffert, praesertim uti expedit lapsis dare solatia rebus, et 
ampliandae Religionis zelo inflammatis succurrere votis, quibus non grava
bitur R. V. apud Sedem ApKcam, pro munere assistere suo. Quis autem 
sum, et quo vota mea tendunt, quidque intendunt, ediscet R. Vа partim ex 
relatis Reverendi Patris Gresset, Superioris Soc. Jesu Missionis Thessa
lonicensis, partim vero ex contextu sequentium.

Anceps haerere vix possum, quin innotuerit etiam R. Vae publica fama 
decantatum nomen, Gloriosi olim Ducis Cosacorum Mazepae, qui plenus 
dierum, gloriae et meritorum, in declivio vitae suae, cum jam ardor belli 
saepe frigere soleat, succensus zelo liberandae gentis suae, non dubitavit 
in hunc finem heroicae suae virtuti faventem experiri fortunam et socia arma 
Glorioso olim Regi Sueciae, Carolo XIL, contra Moscof. unire, postposito 
titulo Principis S. Rom. Imp. et primario in Aula Czari ministerio, quae illi 
offerebantur, ea conditione, ut deposita Ducali dignitate cederet Ucrainam, 
contra Pacta conventa, despoticae Moscorum potestati. Verum, non tam 
virtute, quam numero hostium, fusis praelio ad Poltavam Suecis, postquam 
Dux ille, irritos incepturum habuerit conatus, ac individuo passu Regem 
Sueciae in Turciam secutus jura ibi mortalitatis, eo infelicior, quod pro 
Patria, non in Patria, solverit, libera Primorum Ucrainensium Generalium, 
caeterorumque Officialium, ac totis exercitus vota suffragiis ejusdem Regis 
Sueciae, sublevata, in me unum conspirarunt, quibus ultro citroque reluctans 
diu contra torrentem nitebar, tandem Regis voluntati, et urgentibus eligen
tium desideriis succumbere, fascesque Ducales, cum insigniis capessere 
coactus sum, licet tanto ponderi impar, praesentium in turbito rerum statu.

Interea bellum inter Moscos et Turkas exarsit, quod mox in Moldavia 
fluvius Pruth extinxit, ubi Tureae parta victoria, ac redactis in angustias 
copiis Moscoviticis, compulerunt defunctum Czarum, non modo Asoviam 
restituere, verum et Ucrainam Polonorum citeriorem sibi cedere, quam idem 
Czarus, gliscente inter se et Suecos bello ultimo, contra Pacta Carlovicensia 
occupaverat, divisa tunc Republica Polona in duas partes, Suecicam et Mosco- 
viticam. Restituta itaque Moscis pace, Porta Othomannica contendens ean
dem Ucrainam citeriorem in potestate sua jure belli retinere, obtulit mihi 
illam, cum protectione sua, tanquam haereditariam Cosacorum Provinciam, 
ac in possessionem ejus fere despoticam misit ad manus meas, Brenderam, 
per Ablegatum suum, privilegium Imperatorium, Hano vero, et Seraskierio, 
supremo Benderensi Praefecto, in mandatis dedit, ut me una cum copiis 
meis quantocyus nulla injecta mora ad occupandam, et possidendam eandem 
Ukrainam expedirent, antequam venisset Constantinopolim, jam itineri accin
ctus Legatus Plenipotentiarius Polonicus, Palatinus Masoviensis, Dnus Cho-



mentowski, ut si praetendisset vigore Pactorum Carlovicensium, restitutio
nem citerioris Ucrainae, haberet Porta praetextum, et rationem excusandi 
se coram Illo, quod indecorum, et minus conveniens honori Portae esset, 
si me moveret, et deturbaret una cum exercitu de Possessione ejusdem 
Ucrainae, quam non a Republica in praejudicium Pactorum Carlovicensium, 
sed a Moscis, victoribus recepit armis, mihique abtulit, et privilegio suo 
confirmavit. Hanus igitur et Seraskierius, parendo mandatis Portae, et pa
rando mihi viam ad occupandam Ucrainam citeriorem, praemiserunt ibi 
Officiales Suos, cum universalibus literis denunciando ibi, per omnes urbes, 
Cosacis liberam jam esse Patriam eorum ab oppressione Moscovitica, et 
non debere eos amplius, nec Moscis, nec Polonis, nisi sub protectione 
Portae, meo Regimini subjacere secundum tenorem privilegii Imperatoris 
Othomanorum mihi oblati. Rem totam transactam percipiet R. Vа planius ex 
annexa his translatione ejusdem privilegii et universalium Hani.

Redierunt tandem ex Ucraina missi a Hano et Seraskierio officiales 
eorum, post quorum reditum, fortius urgebar et adigebar ad abeundum cum 
exercitu meo in eandem Ucrainam. Ast ego tactus amore erga Patriam 
meam Rempublicam Polonam, quae me ex sinu suo materno a Majoribus 
meis prodidit, e cunabulis excepit, educavit, et usque ad contractum in 
Ucraina matrimonium intra viscera sua fovit, nolui eam viperino rodere dente; 
et quidquam in praejudicium et detrimentum ejus moliri, verum privatae 
meae utilitati, publicam ejus integritatem, praeferendo omni, qua poteram 
arte, valere, obstiti tantis Turearum artificiis ac moliminibus, differendo 
discessum meum in Ucrainam, variis rationibus, et per creberrimas literas 
monendo Duces Exercitus Poloniae, aliosque Magnates et Senatores, ut 
praeoccuparent adventum meum illic copiis suis. "

Ad extremum cum jam Plenipotentiarius Polonicus Constantinopolim 
pervenerit, scripsi ad Magnum Vesirium palam mentem meam ei aperiendo, 
non prius me abiturum fore, ad stabiliendam Sedem Ducalem in Ucraina 
citeriori, nisi Porta rebus suis, eandem Ucrainam concernentibus potiatur, 
mihique certam et securam possessionem, pactis cum Republica convenien
dis confirmaret, existimando id ingloriosum fore Portae, si nos Poloni, vigo
re Pactorum Carlovicensium, et vi armorum ex Provincia illa ejicerent.

Talibus meis representationibus visus erat Visirius, acquiescere, non 
permissit tamen intra spacium duorum armorum, quieto animo manere Ple- 
nipotentiarium Polonicum, quem inclusum intra parietes hospitii sui cogebat, 
ut cederet praetensionibus, de Ucraina cum Porta agitandis, Hanum vero 
mandato Imperatoris Sui obligavit, ut copias meas ex stativis Moldaviae 
moveret, et ad occupanda ea per commutationem in Ucraina, me etiam 
renuente expediret. Perfecit quidem Hanus sibi injuncta, expedivitque exer
citum meum in vias suas, verum rigidis mandatis a me instructum, ut si 
copiae Polonicae in Ucrainam venissent, nil cum illis hostiliter ageret, imo 
sine ulla collisione Ucraina excederet, et in Zaporoviam ad inferiores 
Borysthenis partes, in conjunctionem commilitonum suorum ibidem degen
tium abiret; Quod mandavi, actu erat exeeutum, quamvis poterat idem exer
citus meus, unitis cum Cosacis Ucrainensibus armis, non modo pila ml· 
nantia opponere pilis, et vim vi repellere, sed et ex Ucraina Polonos ejicere, 
zelus meus ille, et amor in Patriam commovit tam Duces exercitus Polo
niae, quam etiam multos Senatores, et Magnatos ad gratias mihi agendas, 
qui nomine Regis, et Reipublicae, aureos fere promittebant mihi montes, 
pro tanto favore et fervore, quibus ferebar, uti nunc feror in bonum ejusdem



meae Patriae publicum. Misissem R. Vae hujus rei actorum et promissorum 
sole clariora documenta, nisi pro cunctis ad testandum veritatem dictorum,/ 
sufficerent duae moderni Regis Sueciae litterae, una ad Imperatorem Ro
manorum in negocio meo, activitate Majtis Suae promovendo in Congressu 
Brunsvicensi, altera mei etiam causa ad Regem Poloniae, quarum copias 
videbit R. Vа his adjunctas.

Porta itaque videndo infractum et indomitum animum Plenipotentiarii 
Polonici Domini Palatini Masoviensis, qui vigore Pactorum Carlovicensium 
fortiter obstabat, de ne cedenda prorsus Ukraina, et bellum contra Venetos 
inchoandum prae foribus habendo, expedit Ablegatos Suos ad Regem Po
loniae, declarando per illos Majestati suae, quod propter amicitiam ex 
utraque parte, non interruptum colendam, et pacem inter Imperium Otho- 
mannicum et Regnum Poloniae inviolate et perpetuo continuandam, relinquit 
liberae possessioni Reipublicae Ucrainam citeriorem, ea praefixa conditione, 
ut ibi tanquam in haereditaria Cosacorum terra, concedantur mihi eunt 
exercitu, ex veteri jure et consuetudine, sedes, habitationisque loca. Assen- 
tit quidem Rex propositioni Portae, verum assensum non prius promisit 
exeeutioni mancipare, nisi post conclusam cum Suecis pacem.

Interea Rex Sveciae determinato discessu Suo ex Turcia persuasit 
mihi, ut vestigia sua sequerer, Regio spondendo verbo, omni meliori modo, 
rebus meis prospecturum se fore, sive bello, sive pace, exercitum vero meum 
recommendavit gratiae, et protectioni Portae et Hani, usque quo commodis 
meis provisum fuerit.

Mortuo itque Rege, cum eo subito casu, quae valuere, ruerunt. Non 
decidebam tamen animo, maxime cum a Celsissimo Principe Episcopo mo
derno Cracoviensi acceperim Dresda ex Saxonia literas nomine Regis ad 
me datas, quibus spoponderat se votis meis apud Regem et Rempublicam 
suffragaturum fore efficacissime, requirebat solum, ut trajecto Mari Baltico,, 
perveniensque Vratislaviam in Silesiam consciam facerem Celsitudinem 
adventus illic mei. Discessi igitur ex Suecia instructus literis Regiae Ma
jestatis intercessionis ad Imperatorem Romanorum et ad Regem Angliae, 
ut per ministros suos Plenipotentiaries in Congressu Brunsvicensi, negocia 
mea, quae ad Rempublicam Polonam spectant, promovere non gravarentur: 
Item ad Regem Poloniae de danda mihi exercitui, et universae genti Co
sacorum protectione; Insuper ad Imperatorem Turearum de repetendis 
promissis, a Majestate Polonica, quae illi dederat per Ablegatos ejus, quod 
post conclusam cum Suecis pacem non abnuerit mihi, et exercitui meo 
inhabitandam Ucrainam citeriorem impertiri.

Talibus itaque munitus, invigilabam rebus meis, expectando tum Vra- 
tislaviae, tum in Polonia, aut continuandum cum Moscis bellum, contra quos 
Rex etiam Poloniae associare Suecis arma sua Saxonica intendebat, aut 
concludendam votis et negociis meis utilem pacem: Verum utriusque ex- 
pectationis perdidi nullum habuit exitum, et in fumum abiit sine omni effectu; 
pax fuit conclusa in partem meam iniqua, nec Suecis adeo commoda.

Senatus Consilium Polonicum post tot sponsiones mihi datas opposuit 
se Regi suo, ad dandam mihi protectionem propenso, id causae sumendo, 
ne hoc actu lacesseretur Czarus, re autem ipsa indignas intemerato meo 
erga Rempublicam candore concipiebat suspiciones, quasi Rex vellet ope 
mea et armorum meorum uti, ad promovendam Filii sui in Thronum Polo
niae successionem. En pro uvis labruscas. Ad extremum Czarus omnem 
movebat lapidem, ut me incaptivaret. Haec autem dum agebantur, movebar



et monebar ab aulis Imperiali, Suecica et Polona, ut securitati meae melius 
prospicerem, et tutiora quaererem; quapropter consultum duxi, relicta sub 
alio nomine familia mea deploranda, in certo terrae peregrinae loco, omni 
subsidio a Polonis destituta, confugere ad protectionem Portae, cum inter- 
cessoriis superius nominati Regis Sueciae literis, non ea tamen intentione, 
ut Eidem Portae, aut prava consilia contra Imperium Russicum suppedita
rem, aut media et modos ad conquirendam sub Moscis Ucrainam sugge
rerem; longe enim sum ab hac impietate, sed ut discrimina vitae et honoris 
evitarem, securiusque rebus meis quae Ucrainam citeriorem concernunt 
mediante Porta apud Regem Poloniae et Rempublicam providerem. Veni 
igitur, quo me iniqua ducebant fata, in has Infidelium regiones, sub id 
ipsum turbidum tempus, quo contentiones inter Moscos et Portam de rebus 
Persicis agitabantur, et nisi se Gallia interposuisset, in proximum erumpe
bant bellum, cui ne me Tureae contra Christianos implicarent, quod mihi 
promittebant, omnem navavi operam, evitandi has Scyllas, Charibdasque, 
ne in illas impingam, cum damno aeternae salutis, ne in illas impingam, 
cum damno aeternae salutis, et in eum finem postquam ex publica fama 
perceperim, sancitum fuisse triplex inter Majestates Imperialem, Russicam 
et Suecicam foedus, supplicavi Regi Sueciae, uti etiam duci Holsatiae, qui 
omnem mihi discendo Vratislavia Peterburgum spoponderat opem, ut solli
citam impenderet curam, in vindicandam a Tureis dimisionem meam, una 
cum exercitu Zaporoviensi satis forti, qui 60 millia armatorum excedit, et 
in dies subtrahentibus se oppressioni, et Tyrannidi Moschoviticae Cosacis 
Ucrainensibus augetur.

Nescio igitur, quomodo erat inter istos Principes triplici foedere junctos 
de me conventum; hoc solum mihi per litteras ab Aula Suecica anno prae
terito innotuit, quod Rex suus ad Portam Othomanicam scripserit, expro
brando ipsi, quod me mandato Suo Thessalonicam ductum in tristi capti
vitate, et omnium rerum egestate intra spacium quinque annorum detineat, 
et detentione ista cogat familiam meam, mendicatis in aliena terra vivere 
suffragiis, ac rogando, ut ex Imperio ejus liberali suffultus viatico gratio
sissime dimittar.

Ex parte autem Ducis Holsatiae accepi non infaustum nuncium, sub 
rosa mihi delatum, quod Imperatrix Russiae Socrus Sua, in favorem Celsi
tudinis suae Regiae, propensa sit ad instaurandum me in Ucraina in digni
tate mea, qua insignitus sum, Ducali, et monitus sum secrete, ne aliud 
quicquam, nisi hoc, ut curarem, et peterem.

Insuper ad magis leniendos dolores meos, quos in calamitatibus meis 
a longo suffero tempore, accepi etiam litteras Constantinopoli 1. Martii 
1726. a Dno Dirling, Residente Sae Imperatoriae Catholicae Majtis, quibus 
nunciavit mihi, impositam sibi esse mandato Majtis Suae navandam apud 
Portam operam, evicendae dimissionis meae ex Imperio Suo, praevio ta
men consensu Ministrorum Russiae, ibidem Constantinopoli degentium* 
Quoniam autem illi nihil certi, nihilque positivi ex parte Imperatricis Suae 
mihi declaraverant, imo solitis technis et innatis artificiis, subplantare me, 
et irretire intendentes, omnia incerta et dubia per eundem Dnum Dirling 
mihi proposuerant, igitur misso sub profundum silentium nuncio illo secreto, 
quem ex parte Ducis Holsatae de procuranda et petenda instauratione 
dignitatis meae Ducalis percepi, et praeferendo omnibus dignitatibus, et 
honoribus ardentissimum in propagandam Ecclesiam Catholicam studium, 
et publicum ejus commodum, aliam proposui mihi viam, ad quam arripien



dam, zelus Religionis desiderium inflammabat meum. Propositum hujus rei 
alta mente repositum aperui sub sigillo confessionis piissimo Patri Soc. 
Jesu, Missionario Constantinopolitano Iacobo Cachod, jam defuncto, datis 
meis ad illum litteris 18. Aprilis, anno praecedente, nemini, nisi Dno Dirling, 
et per illum Imperatori Romanorum communicandis, quarum copiam videbit 
R. Vа sub hac soli et uni inscriptione singulatim inclusam, et percipiet ex 
ea vota mea Apostolicae Sedi, devota. Habui responsum tam a pie defuncto 
Patre Cachod, quam etiam a Dno Dirling, quo me jubebant sperare, pro
positum hoc meum sollicita Imperatoris cura effectuandum.

Iam igitur annus elapsus est, ex quo expecto supra desideriis meis, 
ultimam ab Aula Viennensi declarationem; Ast expectationis meae, non 
eventum sed inanem capto ventum. Et quamvis non solum a Tureis de
mulceor promissis, et jubeor expectare Confoederatorum Hannoveranorum 
sollicitationibus appetor, imo a Serenissimo appetor Rege Stanislao, litteris 
propria manu sua Polonice scriptis (: quarum translationem fidelem soli et 
uni R. Vae communico :) Suadeor ne a Tureis discedam, et in partes Han- 
noveranas attrahor; tamen huc usque immotus in instituta mihi via maneo, 
nec cogitatione quidem ab illa declino, toto pectore abhorrens a Turcia 
protectione, et a supplitiis mihi exeeranda infidelium manu ferendis: Oleum 
peccatoris non impinget caput meum: Scripsi tamen ad Dnum Dirling, Re
sidentem Caesareum rimando absconditos ejus sensus de tam longa mora 
quae rebus meis in Aula Russica accommodandis inficitur: Respondit mihi, 
uti apparet, candide, quod non prius ultima, rebus et desideriis meis impo
neretur manus, nisi Suecia determinaverit se ad amplectandum foedus Vien
nense cum Majestatibus Imperialibus, Romana et Russica.

Quidquid tamen sit, ego in proposito meo quod concernit publicam 
Ecclesiae Catholicae utilitatem, nullum securius habeo, ad quod subjecta 
mente recurram .asylum, nisi caput Ecclesiae Sanctissimum ac Beatissimum 
Patrem, Pontificem Optimum, Maximum. Nec dubio, quin Sanctitas Sua 
proposito meo benedixerit, et pro felici ejus successu, piis votis propitium 
coelum ruperit, ac Supremam Pontificiam Suam activitatem apud S. Imp. et 
Cath. Mtem interposuerit, ne abnuat idem meum propositum, in publicum 
Ecclesiae Catholicae, et Imperii Sui commodum, efficaciter in Aula Russica 
promovere. Certe si illud suo coronaretur effectu, non ita alte suas erige
rent crystas Haeretici, nec ita, ut nunc insolescerent.

Si autem extrema impossibilitas, ad quam nemo potest obligari, pro
movendo in Aula Russica clandestino meo proposito obicem aliquem im
posuerit; Altera via est, quae etiam non erit Ecclesiae Catholicae inutilis. 
Vidit R. Vа in litteris istis zelum et amorem meum in Rempublicam Polo- 
nam, Patriam meam; Vidit etiam et injustitiam et ingratitudinem mihi factam, 
respectu Citerioris Ucrainae. Provincia illa satis ampla tota est addicta 
schismati, et Religionis causa semper Polonis in fide suspecta et formida
bilis. Verum, si Respublica assenserit Regis Sui promissis, quae Portae 
dedit, de assignanda mihi in eadem Ucraina Citeriori sede Ducali, ut ibi 
munere meo secundum antiqua jura et consuetudinem usque ad annum 1712 
continuatam, fruerer certe in uno anno non vi, persecutione, et oppressione, 
uti Poloni ex zelo minus ordinato faciunt, sed repraesentatione errorum 
et haeresum Graecae modernae Ecclesiae quae ibi nec noscuntur nec au
diuntur, potuissem Provinciam illam ad unionem cum Romana Ecclesia 
adducere. Et sic Respublica poterit habere tot mille Cosacos suis propriis 
stipendiis militantes, et secura semper esse Suae possessionis, quae hu



cusque pereclitabitur, quousque Cosaci Zaporovienses Hano nunc ad tempus 
protecti, in societate et vicinio Tartarorum manebunt.

Requiritur solum, ut Sanctissimus Pater Nuncio Sedis Apostolicae 
injungere velit, promovendum hoc negotium apud Regem et Rempublicam.

Adjungo his humillimas litteras meas Sacris Pontificiis pedibus sub
jiciendas, ubi me remitto in omnibus Sanctitati Suae referendis, ad Chari- 
tativam R. Vae opem. Non gravabitur R. Vа suscipere in se pium hoc onus, 
чріае assueta est portare in Vinea Christi pondus diei et aestus. Actu hoc 
apud Deum meritorio obligabit me R. Vа, ut perpetuo cultu sim Admodum 
Reverende Pater Rae Vae humillimus Servus Philippus Orlik, Dux Thessa
lonicae 5. Augusti 1727. (Karton 43, fol. 2-8).

HI
Monsegnen ai ľhonneur ďenvoier a V. E. les copies de la relation 

de Puchet, et des pieces qui у appartiennent concernant le project, a mon 
avis, aussi scabreux que chimerique, de Mr Orlik, et je suis parfaitement 
de V. E.

Le 7 fevr. 1728. (Karton 43, fol. 9).

IV
G. Sanctissime, ac Beatissime Pater Domine Clementissime.
Venio ad Sanctitatem Vam e longinquo uti filius prodigus ad commu

nem Orbis Christiani Patrem; uti ovis errabunda ad Summum Pastorem 
uti membrum avulsum ad Caput Ecclesiae, uti denique, tot adversitatum 
jactatus procellis ad sacram Anchoram, quae Petri inter decumanos fluctus 
immotam sustinet Navem. Non auderem tam longum terra marique ad S. V. 
instituere, imo nec menti meae, submisso calamo praefigere iter ne inter 
publicas curas quibus non ignoro S. V. non modo in pascendum a Christo 
sibi in Petro commissum Gregem, et regendam Ecclesiam Catholicam, sed 
in sedandos etiam inter Christianos Principes motus, totam incumbere, 
importunus viderer esse hospes, dicam potius molestus interpellator, nisi 
ex nomine S. V. internis conciperem sensibus benedicendi aditus Omen.

Nec post Claviger Coelestis, cuique venienti ad Se non pandere viam, a- 
pertosque non acclamare Corde nominis Sui Celeusma (?) Benedictus qui venit.

His igitur fretus non vereor institutum iter vicaria aggredi litera, qua 
sisto S. V. sacros Ejus Pedes, eo, quo decet, vices Christi in terris gerentem 
adoraturus cultu, ac filiali exosculaturus subjectione licet me non esse tali 
dignum honore, censeo, ut ambiam voceri S. V. filius, toto meo aevo, eo 
longinquius quo diutius a Paterna Apostolicae Sedis obedientia execrando 
secedens, rebellansque schismate. Non possum tamen anceps haerere quin 
S. V. aemula aeterni Patris misericordia supra poenitentiam et conversio
nem meam commota aperiat mihi redeunti a via iniquitatis Paternum Sinum, 
ubi merear et dici et esse veriore titulo S. Vae Filius. Non dedignabitur 
etiam S. V. pro salute perditae Ovis, eousque descendere, ut non abnuat in 
suspiciendum et reducendum me ad ovile Suum, infatigatos suavi Christi 
jugo, Pastorales submittere humeros, abscissumque ab Unione Ecclesiastica 
Membrum mystico Christi counire Corpori, ut et vocem S. V. Pastoris Sui 
audiat, et Capiti Suo cohaereat. Naufraganti autem mihi, inter saevientes 
longo tempore calamitatum procellas, porriget S. V. potentem suam manum, 
<lc providendo securitati meae non mergitur ista ratis, ubi sub auspiciis



Annuli Piscatoris in turbido etiam piscari, et ad promontorium bonae spei 
appelli minime dubito, hanc enim qui conscendit, ducitur in altum. Qpisnam 
vero sum, quid intendo, et quo zelo in publicam Ecclesiae Catholicae Uti
litatem inflammor, ediscet S. V. si Ei placuerit, ex relatis Rndi Patris 
Galifet Soc. Jesu Assistentis Galliae, mihi autem amplius non restat, quam 
narrandis, et suprema Pontificia activitate suffragandis votis meis, benignas 
quaerere aures, in sacris S. V. Pedibus, quos in spiritu et veritate humil
lime exosculor, Eorumque amplexibus adhaerens, inviolata submissione et 
obedieritia maneo. Beatissime Pater Sanctitatis Vestrae Obedientissimus 
Filius, et humillimus servus. Philippus Orlik Dux. Thessaloniae 5 Augusti 
1727. (Karton 43, fol. 10-11).

V
A. C o p i a .  Nos divina, omnia gubernante, ét omnia moderante Pro

videntia Magnus Dnus Achmet Sultanus Filius Mechmet Sultani Filii Ibra
him Sultani Imperator Turearum atque Mechae, Medine et Hierusalem.

Quoniam Singularis inter Magnates in Iesum credentes Illustrissimus 
Dux Cosacorum tum Ucrainiensium, tum Zaporoviensium Philippus Orlik 
|: cujus extremus finis felicitate coronetur :| ad alam invictissimae Nostrae 
protectionis ab hostilitate Moscovitica cum Cosacis Ucrainensibus et Zapo- 
roviensibus in ditiones Imperii Nostri confugerit et Serenissimus ac Po- 
tentissimus Deui, et Pierey, Tartarorum Crimensium caeterorumque Hanus 
|: augeat et exaltet Deus potentiam, et felicitatem Ejus :| Nobis retulerit, 
Ucrainam ab hac parte Borysthenis, quam Nos invictissimis Nostris Armis 
praeterito anno ad fluvium Pruth Czaro Moscorum eripuimus ab antiquo 
esse Cosacorum Ditionem, Sedemque habitationis eorum, ubi etiam antea 
sub protectione Augustissimi Nostri Imperii, Dux Zaporoviensium et Ucrai
niensium Petrus Dorosenko, cum tota sua gente manebat regiavitque Nos 
idem Serenissimus ac Potentissimus Hanus, ut eadem ab hac parte Bo- 
rysthensis Ucraina, in possessionem moderno Duci Illustrissimo Philippo 
Orlik a Nobis afferetur, et in habitationem Cosacis tanquam haereditaria 
eorum terra restitueretur. Igitur Nos Ucrainam illam ab hac parte Borysthe
nis, quae jure belli a Czaro Moscorum, ad Nostri invictissimi Imperii pervenit 
potestatem, obtulimus, clementissimeque concessimus in plenariam posse- 
sionem supra nominato Duci Cosacorum Ucrainiensium et Zaporoviensium 
Illustrissimo Philippo Orliek, successoribusque Ejus, Ducibus Ucrainensium, 
et Zaporoviensium, qui et successores ejus habeant supremam potestatem 
supra Cosacos Ucrainenses et Zaporovienses, et jus vitae et necis despo- 
ticum sine ulla ex parte ipsi et successoribus ipsius subjectorum ad prae
fulgidam Nostram Portam appellatione. Cosaci vero et Universa Gens 
Ucrainiensis habeant semper libertatem, post istum modernum Ducem, 
eligendi sibi Duces liberis votis, et nemo ex altissimo Imperio Nostro se 
immisceat Legibus et Libertatibus eorum, nulla tributa publica, aut sub alio 
quocunque praetextu privato exigantur ab Ipsis. Verum sub protectione 
Nostra invictissima manentes, auxiliaria Sua Arma, contra quemlibet Hostem 
Augustissimi Nostri Imperii Copiis Nostris in expeditione bellica associare, 
et conjungere tenebuntur secundum possibilitatem Suam Dux modernus 
et successores Ejus possideant libere Ucrainam ab hac parte Borystenis 
totam eo jure, et tali modo, quo possidebat Antecessor Suus Petrus Do
rosenko, quando sub protectione Augustissimi Nostri Imperii manebat, et 
libere ibi gubernent, regant ac secundum leges suas, et veterem consue



tudinem disponant, excepta sola ab hac parte Borysthenis Pyoria, cum 
adjacentibus ipsis nonnullis parvis oppidis, quam nos cum Ucraina citeriori 
Moscis concessimus possessionique eorum reliquimus. Spondemus autem 
pro Nobis et successoribus Nostris honoratissimis, quod si Dux modernus, 
et successores ejus in constanti et illibata erga nos et imperium Nostrum 
fide semper permanserint cum omnibus Regiminis Suis Cosacis et Universa 
gente Ucrainensi in perpetuum sub protectione Nostra sic manebunt, uti 
hic est scriptum et nihil mali nullaque injuria aut violentia terrae eorum 
et ipsis inferetur. Qpapropter hoc nostrum favorabile et clementissimum 
privilegium moderno Duci Illustrissimo Philippo Orlik, et successoribus 
Ejus dedimus, vigore cujus mandamus, ut si Ipsi constanter in fide erga 
nos perseverint, haec omnia, quae in hoc nostro privilegio scripta sunt, 
ab honestissimis nostris successoribus et celsissimis Vesiriis inviolate et 
illibate conserventur. Dux vero modernus et Successores Ejus cum Omnibus 
Cosacis suis Ucrainensibus et Zaporoviensibus et universa ab hac parte 
Borysthenis in Ucraina habitante Gente, maneant sub protectione hujus 
nostri favoris et clementiae, sic sciant et Signo huic nostro credant. Da
batur in Imperatoria Nostra Urbe die 5. Martii Anno Mahometis 1124.

In Superiori hujus Privilegii parte propria manu Imperator Turearum, 
pro confirmatione haec sequentia adjecit obsignavi.

Altissimi Nostri Signi edicto, et mandato veritati et justitiae connexo, si 
constantes in fide sua fuerint nemo audeat contraniti. (Karton 43, fol. 12-13).

VI
В. I n t e r p r e t a t i o  Li t  e r a r u m  U n i v e r s a l i u m  Hani .  Post Ti

tulum. Notificamus hisce Literis Nostris Universalibus omnibus et singulis 
praesertim vero incolis ab hac Parte Borysthenis in Ucraina Civitates, 
Oppida, et Pagos inhabitantibus, tam Militaris Ordinis, quam Plebejis quod 
cum praefulgida Porta Ucrainam Patriam vestram ab oppressione Mosco- 
vitica, victricibus suis armis liberaverit, pro re consulta duxit nemini alii 
eam in possessionem conferre, nisi illustrissimo ac Magnifico Dno Philippo 
Orlik Duci Cosacorum Ucrainensium et Zaporoviensium, cui etiam Actu 
Consulit privilegioque suo confirmavit. Quapropter misimus ad Vos cum 
his universalibus literis, fideles Nostros Mirsas, et Agas, ut Ipsi vobis de
nuntiarent, assecurarentque nomine Praefulgidae Portae, et nostro amplius 
jam abhinc, nec Polonos, nec Moscos habitos fore, ullam in Ucraina ab 
hac parte Borysthenis usque ad flumen Pruth, supra vos potestatem, et 
dominium, sed debebitis subjacere regimini Ducis vestri Illustrissimi ac 
Magnifici Domini Philippi Orlik. Dabant, in Castris Nostris ad Benderam 
Anno Mahometis 1122. Mense Maij 15. (Karton 43, fol. 14).

VII
F. T r a n s l a t i o  L i t t e r a r u m  R e g i s  S t a n i s l a i  de  19.  F e b r .  

1 7 2 6  in C h a m b o r .
Accepi litteras D. Vae cum obligatione pro memoria cum dolore de 

omnibus D. Vae infortuniis, et cum animi voluptate, quod ex illis eluctatus 
possit feliciores sperare revolutiones. Feci repraesentationes debitas in Aula 
Gallica personae, et meritorum D. Vae et cujus usus poterit esse activitas 
ejus. Suadeo, ut in quacunque sit situatione, non deserat eam regionem 
in qua degit, quoniam pax Portae non potest diu durare cum Moscis, fortuna
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autem D. Vae nisi ex hoc bello aliter renasci non voluerit. Interea suadeo 
intrare in commercium cum Legatis Galliae, et Angliae, qui sunt apud Por
tam, tales mihi videntur rerum status, in quibus poterint uti D. V а, et per 
revolutionem in Ucraina communibus rebus suis providere; Siquidem duae 
istae Potentiae, Gallia cum Anglia, nimis stricto junctae sunt foedere, ei 
cum Moscoviticis negotiis non bene conveniunt, uti hoc D. Vа ediscet ex 
Legatis Gallico et Anglico, qui sunt in Turcia, quibus remonstrandum esi, 
quid poterit in utilitatem Principum eorum facere promovenda illorum 
protectione. Igitur velit Dna V ra Consilium meum sequi, quo impertito, oro 
Deum, ut post tot tribulationes consoletur D. Vam, quod ita opto, uti sum 
sincere D. Vrae ex toto corde favens. (Karton 43, fol. 15).

Vili
C o p i a  l i t t e r a r u m  R e g i s  S t a n i s l a i ,  de  C h a m b o r ,  1. Mar- 

ti j  1 7 2 7 .
Iam antecedenter retuli D ni Vrae quod et nunc repeto, quomodo Aula 

Gallica et Anglica in summam considerationem acceperunt repraesentationes 
meas circa statum D. Vae. Plane omnes foederati tractatu Hannoverano colli
gati vident, per meas repraesentationes, quantae utilitatis et character D. 
Vrae poterit esse communi causae, ab quam inter se foedus pepigerunt. 
Promiserunt mihi insuper, succurrere aliquo supplemento tristi situation! 
D. Vae. Potest D. Vа esse certa, hucusque non cessaturum me fore in insi
nuationibus meis, quosque aliquam realitatem in commodum Dnfs Vrae non 
recepero. D i0 Vа ex sua parte vicissim non cesset exponere per litteras 
Legatis ad Portam Othomannicam Gallico, Anglico, et Hollandico, quomodo 
parata sit consecrare se in usus publicos, maxime cum sit capax faciendi 
per revolutionem Ucrainae magnam diversionem Moscis, qui sunt nunc cum 
imperatore foedere juncti contra tres istas potentias insistendo ob hunc 
finem, ut a Porla efflagitaret translationem D. Vae Thessalonica Benderam, 
aut Chochimum, quod est maxime necessarium. Omnino adhaereat D. Vа 
illis Legatis. Ego vero mea applicatione incumbam in id, ut possim illis 
subministrare ab illorum Principibus, quam optima et utilissima in rem D. 
Vae mandata: Secura itaque sit D. Vа quod ullam non praetermisero occu
pationem, ad testandum id actu, quomodo sum D. Vae toto corde sincerus 
amicus Stanislaus Rex. (Karton 43, fol. 16).

IX
E. C o p i a  l i t t e r a r u m ,  q u a s  C o n s t a n t i n o p o l i m  s c r i p s i  

a d p i e  d e f u n c t u m  R n d u m P a t r e m ,  I a c o b u m  C a c h o d .  Soc i et .  
J e s u  Mi s s i o n a r i u m,  18 Apri l i s 1 7 2 7 .  s ub s i gi l l o  Co nf e s s i o n i s .

Ultra temporalia rerum discrimina litteris meis ad R. Vam inserta, quae 
me a reditu sub Moscorum potestatem deterrent, sunt etiam spiritualia, 
quae mihi aeterna minantur damna. Fateor enim progenitum me esse a 
Catholico Patre, qui postquam mortalitatis jura solvisset, et me in cunabulis 
adhuc orphanum reliquisset, mater mea, licet non formaliter, materialiter 
tamen schismati addicta, curavit me in eodem educare errore, in quo magis 
adhuc sub tutela avunculi mei materni a Lutheranismo ad Graecam Reli
gionem a tenera aetate conversi, et quidem doctissimi confirmatus eram. 
Legendo autem in Ucraina varios libros controversiarum, quos Patres et 
Doctores illius Ecclesiae, contra dogmata Catholica de processione Spiri-



tus sancti, et de Primatu Papae scripserunt, et maxime refutationes Nectarii, 
Patriarchae Hierosolymitani, ita altas Schismatis radices, in corde meo 
fixeram, ut si Angelus vellet mihi illas evellere, et aliter quam edidici prae
dicare anathema dixissem. Ast Deus qui multa media ad conversionem per 
divinas suas inspirationes suggerit, non permisit mihi, ex infinita sua mi
sericordia, ut reliquum vitae meae cursum in erronea via consummarem, 
verum modicus illi inhaesum eripuit, et in planiorem ad cognoscendum 
lumen veritatis reduxit. Degendo enim in Suecia intra spatium quinque an
norum abstractus ab omnibus rerum gerendarum occupationibus et negotiis 
incubueram sedulo lectioni SS. Patrum Latinòrum et Graecorum, quorum 
sacras lucubrationes poteram ibi -in bibliothecis nancisci, uti et historiarum 
Ecclesiasticarum investigando nimis curiose , in illis nudam et non fucatam, 
praecipue de dogmatibus controversis veritatem, quam postquam illuminata 
desuper mente, agnoverim, tactus plenitudine, adhaesisse me tam diu, et 
quidem obstinato pectore schismati, et subito arcana quadam Divina virtute 
immutatus, factus sum tanquam ex Saulo Paulus, nihilque magis in salutari 
hac immutatione expectabam, quam reditum meum ex Suecia, ut simul etiam 
redirem ad Patriae dogmata, et in gremium quo excideram Catholicae Eccle
siae. Nec elusit expectationem meam eventus, quod enim in Suecia animo 
constitueram, hoc Wratislaviae in Silesia actu cum tota familia mea perfeci, 
quae exemplo meo rediit ad Gregem Christi, sub obedientiam Summi Pon
tificis. Cum autem iniquis fatis compulsus in has regiones uti ad fontem 
schismatis venerim, atque omnia sacra venalia, multa in administrandis 
Sacramentis inconvenientia, multa scandala, multas superstitiones, nullamque 
animarum curam, et consequenter profundam rerum divinarum ignorantiam 
viderim, ac non paucos errores haereticos, in Ecclesiam Orientalem tam 
antiquam, tamque celebrem, cum schismate irrepsos, retentos, et nunquam 
olim a me auditos perspexerim, quos nec in Polonia, nec in Lithuania 
Graeco ritui addicti sequantur, imo nec in Moschovia, nec in Ucraina 
auditu percipiunt verum excepto solum dogmate processionis, et primatu 
Papae, in omnibus cum occidentali Ecclesia conveniunt, majorem adhuc 
antipathiam adversus schisma averso concepi animo, ac zelo Religionis 
succensus arripui calamum, et adjeci animum ad conficiendam multo labore 
non unius diei, sed trium annorum opus, Historiam nimirum de origine 
Schismatis satis amplam, complectentem in se causas et initia, quibus por
tentum hoc crevit, ac toties sopitum recrevit. Synodos Constantinopoli, 
Lugduni, et Florentiae de reunienda Ecclesia celebratas, confirmatas, et per 
inconstantiam Graecorum pessumdatas; funestam ejusdem schismatis con
tinuationem ab anno 855. usque ad excissionem Constantinopolis, et extre
mam Imperii Orientalis ruinam, cujus tragicus finis imponit etiam et meae 
historiae finem. Sequntur tamen illam individua connexione controversiae, 
seu potius defensiones eorum Ecclesiae Catholicae dogmatum, quae Graeci 
inter causas schismatis annumerant, criminantur et oppugnant.

Item oppugnationes recentiorum errorum, seu verius impiarum blasphe- 
miarum, quas durante jam schismate, Gregorius Palamas, ope, suffragiis et 
tyrannide Ioannis Cantacuseni in Ecclesiam Graecam invexit, et Pseudo- 
Synodo sub eodem Cantacuseno Constantinopoli celebrata stabilire et con
firmare curavit, de nulla scilicet identitate substantiae divinae, et opera
tionis ejus naturalis, quam blaterant omni substantia vacuam, et a substantia 
Divina longe diversam, ac realiter distinctam, sed aliam illam esse incre- 
atam Divinitatem a substantia Divina indivisibiliter emanantem inter Deum
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et Creaturas mediam, quae tanquam genus in species dividitur in alias 
increatas operationes seu Divinitates, infinities infinitas, gratias nimirum 
operationesque, quas Deus ab omni aevo creaturis largitur, et dona S. 
Spiritus, quae varie distribuit, hancque ad creaturas descendere, a creaturis 
participari, omnia sanctificare, per baptismum nos regenerare, et in omni
bus omnia operari, non vero substantiam Divinam, quae in coelestibus 
thalamis manens, nec ad creaturas descendit, nec participabilis, nec visi
bilis est ab omni creatura. Tum etiam de Lumine Thaboreo, quod asserunt 
esse increatum et diversam a substantia Divina Divinitatem. Haec autem 
omnia quae scripsi, et scribo, solidis et inconcussis nituntur fundamentis, 
non meis operationibus sed historiis Scriptorum Graecorum, et auctorita
tibus omnia fere Sanctorum Patrum maxime Orientalium fulcita, quos in 
subsidium laboris, et fulcimentum operis mei, nullam huc loci potui habere 
acquirendi difficultatem, ut facilius obstinati Graeci, suis propriis convice- 
rentur armis, qui non libenter admittunt testimonia Latinorum, quamvis 
Sanctissimorum.

Missionem R. Vae ad demonstrandum meum zelum totum hoc, ad finem 
jam suum properans opus, si esset exiguum et in puro. (?). Volo tamen R. 
Vam habere vel ex minima parte, hujus rei consciam; quapropter arripio 
libertatem, mittendi ei initium solum eiusdem mei operis titulum scilicet 
aenigmaticum, sub quo persona mea latet; et proemium ad Graecos.

Quod attinet ad titulum, brevibus aenigma explico. Arma familiae meae, 
in quibus eminent gladius, vocantur Polonico Nowina, quod Latine signi
ficat Novum; Sic enim Major Noster, a quo ducimus originem, nominabatur, 
et ideo visum est mihi, ex denominatione stammatis affingere operi meo 
titulum. Novum. Sub Sole Gladius, sine sanguine pugnans. Totum hoc opus 
tribus loquetur linguis, Polonica ad Ruthenos, qui Corpus Reipublicae Po- 
loniae ex majori parte componunt; Schlavonica ad Moschos et Cosacos, 
caeterasque Gentes Schlavonicas; et Latina, in Graecam suo tempore 
tranferenda ad Graecos.

Verum si sub potestatem Moschovitam rediero, incassum laboro, 
nam eo casu, non solum ibi cogar schismatice vivere, sed et ingentem 
meum laborem Vulcano consecrare, alias cum eo crudeli isti numini ego 
ibidem consecrarer, non cuilibet autem desuper datum est, pro veritate 
usque ad sanguinem stare, et ad martyrii coronam aspirare. Zelum tamen 
illum, qui alto insidens pectori, inflammat animam meam ad prorogandam 
publicam Ecclesiae Catholicae utilitatem, revelo R. Vae sub sigillo confes
sionis sequentibus:

Non ignarus sum legitimum esse Successorem Throni Russici, decen
nalem infantem, Nepotem defuncti Imperatoris Russiae, latet autem me, si 
jus successionis servatur ei, aut prorsus exclusus sit ab illo. Perpendendo 
vero, et penitius considerando juramentum omnium ordinum Russiae, quod
R. Vа in annexis videbit, quantum conjectura consequi valeo, dubito maxime 
de Successione ejus, quoniam liberum arbitrium Imperatrici concessum est, 
eligendi pro Successore, quem voluerit, sive ex familia sua Imperiali, sive 
ab extranea. Ast hujus rei nemo potest esse tam conscius, quam Illustris
simus Dnus Residens Dirling, tanquam bene meritus Sae Impae Cathae Mtis 
Minister. Impossibile enim est, ne S. I. M. velit activitate sua tueri Infantis 
illius Principis, jus successionis, quod si in tuto et in toto manserit, non 
inutile erit Ecclesiae Catholicae, et imperio Romano, si mediante Suprema
S. I. C. Mtis auctoritate commissus fuerit Princeps ille Infans meae edu-



cationi, et gubernio, quem potuissem facile a teneris unguibus imbuere 
cognitione Catholicae veritatis, et odio schismatis, sequendo in omni ritum 
Graecum, quem etiam uti sanctissimum et nulli errori obnoxium sequi teneor, 
quoniam et Sedes Apostolica defendit mutationem ritus,-et simulando me 
coram Russis Schismati addictum |: talis enim pro Gloria Divina, et Eccle
siae utilitate simulatio, erit salutifera, siquidem suo tempore, quando Prin
ceps ille pervenerit successivo jure ad Thronum, poterit Regis ad exemplum 
totus Orbis Russiae componi, et ad unionem cum Romana Ecclesia perduci. 
Qua de re tam salutari dignetur R. Vа quam secretissime cum limo Dno 
Residente Caesareo conferre, et modum referendi etiam sub rosa Russis 
non subolenda S. I. C. Majtl invenire. R. Vae (Karton 43, fol. 17-20).

ДЕЯКІ MAZEPIANA КРАКІВСЬКИХ БІБЛІОТЕК
Подав Павло ХРУЩ /Краків

І. ПОСОЛЬСТВО ЛЬВІВСЬКОГО КУПЦЯ КІРИЯКЯ ІСЯРОВИЧЯ, ВІД ПОЛЬСЬКОГО 
КОРОЛЯ ІВЯНЯ III СОБЄСЬКОГО ДО ГЕТЬМЯНЯ 1ВЯНЯ МЯЗЕПИ 3  1693 Р.

В архіві Ягайлонської Бібліотеки (ркп. ч. 1151) зберігається не
знаний досі і доволі інтересний лист львівського купця, походженням 
Грека, Кірияка Ісаровича, до польського короля Івана НІ. Лист інте
ресний тому, що він є реляцією посольства тогож Кірияка Ісаровича, 
від польського короля до українського гетьмана Івана Мазепи і знаме
нито висвітлює з одної сторони тодішню зависимість гетьмана від 
Москви, з другоїж — його відношення до Польщі. Не менше також 
цікаве висвітлення офіціяльного відношення гетьмана І. Мазепи до 
унії й унійної акції в Польщі. Лист писаний польською мовою і не 
має дати.

І. Хтож автор цього листа, де і коли він написаний?
1. Ав т о р  листа.  З самої реляції виходить, що її автор якийсь 

Kiryaki Isarowicz, бо такий підпис покладений при її кінці. Отож пи
таємо, хто такий оцей Кіриякі Ісарович, ким він був, коли і де жив?

Відома річ, що в давнині дуже часто послугувалися в політиці 
людьми зі стану купецького. Купців уживали до пересилки листів, до 
посередництва в ріжних політичних акціях, а ще частіше до шпигун
ства. Чим більше якась справа мусіла бути тайна, тим більше особа 
купця надавалась до її полагодження. Отже і в відносинах, які захо
дили наприкінці XVII ст. між Польщею й Україною, чи радше між 
польським королем і гетьманом України, дуже часто послугувалися 
купцями як посередниками. Таким саме посередником, післанцем, 
а рівночасно може і шпигуном, був саме автор згаданого в горі листа, 
львівський купець, Грек, Кірияк Ісарович. Його особа в історії мало 
знана, хоч неабияк цікава, з огляду на його близькі і часті зносини 
з дворами пануючих, а ще більше з огляду на те, що це мешканець 
Львова, людина доволі багата, а при тім щедролюбива для нашої 
Церкви і дуже до неї привязана.

Перший раз запізнаймося з його особою у С. Соловйова, в Історії 
Росії, де цей автор згадує пригоди Кірияка, купця, львівського Грека, 
в 1662 р. Цей Кірияк у Соловйова, ніхто інший, як наш Кірияк Ісаро-



вич. Він то хотів дещо заробити на політиці і тому в 1662 р. вмішався 
в одну справу, яка коштувала його ні менше ні більше але 20.000 зол. 
п. В тім році, по війні Польщі з Москвою за Україну, в Смоленську 
радила мирова московсько-польська комісія, яка між ін. переводила 
також виміну полонених. У Польщі був полонений московський князь 
Осип Щербатов, за випущення якого польський князь Потоцький за
жадав 20.000 зол. Щербатовому дуже хотілося дістати на волю, тож 
винайшов собі особу, яка вплатила за нього ту квоту з цим, що ми
рова комісія мала її, річ ясна, з добрим процентом, звернути. Тою 
особою був саме Кірияк. По зложенні готівки Потоцькому, Щербатов 
вийшов на волю і cπpямýвaв свої кроки до Смоленська. З ним поїхав 
туди і Кірияк, щоби зажадати звороту заплаченої за Щербатова квоти. 
Тут однак стрінуло Кірияка велике розчарування, бо мирова комісія 
відмовила звороту вплаченої суми, під претекстом, що за полонених 
не повинно платитися і що Потоцький узяв ту квоту неправно, бо 
князь Щербатов зістав випущений на волю дорогою виміни за поль
ського гетьмана Ґонсєвського, який був у московськім полоні. Кіриякі 
старався про пропуск у Москву, щоби там далі доходити своїх пре- 
тенсій. Однак комісія не лише не дала йому пропуску в Москву, 
але також казала видалити його зі Смоленська. По цій причині Кіри
які скаржився в листі до одного з членів комісії: »Сам князь Щерба
тов обіцював і запоручив мені, що дістану пропуск у Москву. Я для 
полонених був батьком і добродієм, а тепер як зрадник прогнаний зі 
Смоленська. Чи то по христіянськи доводити торговну людину до та
кої витрати, що навіть уже нема мені пощо вертати до моїх бідних 
дітей. Камінь заплакавби, глядячи на заподіяну мені зневагу, якої 
і бісурмани не допускаються^1 Як тоді ця справа покінчилася, на жаль, 
цього не знаємо.

Про тогож Кірияка Ісаровича дізнаємося з інших жерел, що він 
був член ставропигійського брацтва, стояв у дуже близьких відноси
нах також із церковними кругами, державив церковні добра, затягав 
позички, користав з легатів і записів, але й спомагав церкви та цер
ковні установи.2 Дізнаємося далі, що Кіриякі Ісарович був жонатий 
з донькою Матея Теодоровича, старшого брата і скарбника ставропи
гійського брацтва з 1659 р. Цього року він державив брацьку, т. зв. 
рогатинцівську камяницю, за яку платив чинш 7 зол. 24 гроші і зло
жив до брацької каси яко легат, після смерти якогось Стерні, Грека, 
300 зол. З того самого місця довідуємось, що в касі брацтва він за
ставив був свої дукати і при їх викупі завинив 60 зол.3 Крім цього, Кіри
які покористувався ще іншою брацькою легалізацією в квоті 1500 золо
тих після Гавриїла Лянгіша, з якої провізію задержував від 1665 р. і не 
платив її через два роки, а яку зачав сплачувати щойно від 1668 р. 
по 120 зол. річно.4 — Дуже гарно вивязувався Кірияк з усіх церков
них данин, що їх накладано на тих мешканців Львова, що віднаймали 
церковне майно. І так, в 1661 р. брацтво ухвалило зібрати т. зв. даток 
»donativ,y <<, в квоті 3.000 зол., від тих, що користають із церковних 
дібр. Висота того датку була ріжна, від 20-180 зол., і ріжні ріжно

1 С. М. Соловьевъ, Исторія Россіи съ древнѣйшихъ временъ. Кн. III, т. XI2 120.
2 Архивъ Юго-западной Россіи. Ч. І, т. XI.
3 Тамже 459, 460, 461.

. 4 Тамже 235, 275, 488 passim.



з цього вивязувалися. На Кірияка припала квота 150 зол. і її він 
виплатив у цілости (spełna). Коли зі згаданих датків не зібрали ба
жаної квоти 3.000 зол., тоді ухвалили окремий додаток від 10-30 
зол. Кіриякі мав заплатити 30 зол. і тільки він один заплатив цей 
додаток у цілости.1 — Жертвенність Кірияка на церкви виказує 
інвентар Успенської церкви з 1666 р., в якому названо велику лямпу 
»в старой церкви« яко дар »пана Кірияка Исаровича«.2 З часом однак 
почав він фінансово підупадати так, що брацтво, з огляду на цей його 
стан робило для нього певні полекші в сплачуванні зобовязань. Так 
прим., під днем 19 квітня 1692 р., стрічаємо таку замітку: panu Кігуіа- 
kiemu lsarowiczowi wygrodziło się, odda, albo nie odda zł. 100.3

В 1695 p. Кіриякі Ісарович уже не жив і мабуть не полишив по 
собі жадного маєтку і тому вдова по нім мусіла шукати помочі у брац- 
тва, яке теж і помагало її, бо в розходах брацтва, під датою 10 мая 
1695 р., маємо нотатку: Paniei Kiryiakiei Isarewiczowey pro elemosina 
dało się z kasy panem Krassowskim 30 f.4

В брацькім памятнику, який зачався 1586 роком, вписано також 
і імя Кірияка Ісаровича.5

Тільки знаємо про автора листа.
2. Мі с ц е  і ч а с  н а п и с а н н я ,  а) Що до місця написання, то 

легко його здогадатися, бо в самому листі автор згадує, що після 
свого посольства вернув до Львова. То само можна заключати також 
і з того, що сказано було про особу автора. Так бачимо, що він був 
горожанином Львова і тут мав свою родину, тож звідси мусів напи
сати свою реляцію королеві з посольства до Мазепи, б) 1 час напи- 
санпя листа можна випровадити з йогож таки змісту. Автор згадує, 
що прибув до гетьмана, до Батурина, в Навечерія Різдва Христового, 
а »другого дня по Різдві, в понеділок«, був візваний перед гетьмана. 
Коли отже в день по Різдві випадав понеділок, Різдво було в неділю, 
а Різдво в неділю, по юліянському численню, випадало в 1692 р.6 Зна
чить, що до Батурина прибув в суботу, дня 24 грудня ст. ст. 1692 р., 
або 3 січня н. ст. 1693 р. Сказано дальше в тексті, що в Батурині 
він перебував 7 неділь, а до Львова вернув »на саму неділю запустну«, 
т. зн. в неділю сиропустну. Сиропустнаж неділя в 1693 р. припадала 
26 лютого ст. ст.,7 або 8 марта н. ст. Отже лист мусів бути написа
ний у перших днях по його приїзді, себто коло 10 марта н. ст. 1693 р. 
у Львові.

II. А тепер слідби ще сказати кілька слів про ціль посольства 
Кірияка до гетьмана. Якаж була ціль цього посольства?

1. Першорядною ціллю, як виходить зі самої реляції, було дору
чення листів гетьманОви. Крім листів від короля, Кіриякі віз ще для 
Мазепи листи від Станислава Яблоновського, великого гетьмана ко
ронного і каштеляна краківського, та листи від Иосифа Потоцького, 
воєводи київського (руського). Якого змісту були ці листи і до яких

1 Тамже 216.
2 Тамже, т. XII 483.
3 Тамже, т. XI 633.
4 Тамже, т. XII 226.
5 Тамже 483.
6 Н. Горбачевскій, Археографическій Календарь. Бильна 1869, 7 і 22, табл. 6.
7 Vademecum 158, табл. XVI б.



справ відносилися, цього з реляції не можна дізнатися. Між ними 
мусіли бути такОж листи, поручаючі особу післанця.

2. Другою ціллю було розвідатися про ситуацію на Україні і ста
новище Мазепи, а передовсім про його відношення до Москви. Саме 
були це горячі часи на Україні, себто часи повстання Петрика, який 
при, помочи Туреччини і за посередництвом Татар, намагався відор- 
вати Україну від Москви. Відносини між Польщею і Москвою були 
не дуже виразні. Взаїмний союз, заключений 1686 р. між цими держа
вами проти Туреччини, був захитаний у самих основах: одна і друга 
сторона, незалежно від себе і потайно, криючись з тим перед другою 
стороною, намагалися заключити мир з Туреччиною. В додатку, Польща, 
не зискавши нічого в довголітній війні з союзною Москвою проти 
Туреччини, щораз частіше звертала свої зазіхання в сторону України, 
якої втрата була для неї невіджалована. Тому треба було слідити за 
ситуацією і пильно розвідувати, чи при нагоді замішання на Україні 
не далосяб осягнути яких користей і для Польщі. Зрештою, Польща 
кокетувала гетьмана Мазепу вже від кількох літ і заманювала на свою 
сторону (посольства Іскрицького, Домарацького, Соломонка).1

3. Третя вкінці ціль, що й покривала назверх ціле те посольство, 
це торговельно-фінансові справи. Ходило саме про те, щоби стяг
нути не знать чиї і які довги від ніжинських довжників, мабуть та
кож купців.

Наскільки і з яким успіхом осягнено всі ті ціли, про це дізнаємося 
з тексту реляції, що її наводжу в цілости.

Naiasnieyszy Miłościwy Królu Panie a Panie Miłościwy Cokolwiek 
mogłem z nowin obiąc posyłam to do W K Mci. A ze według rozkazania 
W K Mci iechałem za Dniepr do Pana Mazepy Miałem tez listy od Jasnie 
Wielmożnego legomosci Pana Hetmana Koronnego a kasztelana krakow
skiego do Pana Mazepy także tez od lasnie Wielmożnego IMCi Pana 
Woiewody Ruskiego. Przyiachawszy tedy do Batoryna na samą Wilię 
Bożego Narodzenia, po Bożym zas narodzeniu Dnia drugiego w ponie
działek posłał do mnie Pan Mazepa, abym te Listy ktorem miał, publice 
oddał, Była tam starszyzna kozacka у Moskiewska, drugiego zas Dnia 
Bożego Narodzenia był u niego Wielki Bakiet, przy odbieraniu tych listów 
teyze godziny kazał mi Pan Mazepa abym przy tym stole z nim siedział, 
у siedziałem nie daleko od niego. Znowu na drugi dzień we wtorek także 
nie prosił do siebie na obiad, tam nas tylko czterech było po posiedżeniu 
powiedział mi ze u Waszeciow iest Murdzak który chce pokoy z Królem 
IegoMoscią zawierać la na to Panu Mazepie odpowiedział. Ze lubo u nas 
iest taki Murdzak który chce pokoy zawrzeć, ale kroi lego Mosc o tym 
nie mysli, iako z Hanem krymskim tak tez у z Turczynem nie mysli 
o pokoiu ale mysli у chce kontinuowac woynę. Drugi punkt zaczął ze 
mną. Ze Waszec posyłacie coraz Poslow swoich do Hana krymskiego 
zawierać pokoiu Ja  na to odpowiedział. Ze lubo nasi iadą z Polski do 
Krymu nie iadą dla zawierania pokoiu, ale strony wyzwolenia tak wiele 
niewolnika zabranego. Trzeci punkt ia powiedział. Czemu od ich Czar- 
stwa Welikoho posłali Posła do Hana Krymskiego zawieraiąc Pokoy 
z nim, у z Czernichowa pewnego Kozaka nazywaiącego się Radysz czemu

1 Див. H. Костомаровъ, Собраніе сочиненій. Историческія моногр. и изслѣд. 
Кн. VI, т. XVI: Мазепа. Пб. 1905. 416, 418 passim; Н. Г. Устряловъ, Исторія царство
ванія Петра Вел.



posłali, Aby W K Mosc wiedział ze oni uczynili pokoy z Hanem Krym
skim у ten Posłannik Moskiewski z przykazu poselskiego zostaie u 
Bakczysaraiu, у teraz w tym mieyscu gdzie zostawał przedtym Szeremet. 
I t o mi  tez mówił Pan Mazepa. C z e m u  t o  u w a s  p r z y m u s z a i ą  na  
unię.  Ia odpowiedział ze to się nigdy nie naydzie, iezeli zas kto dobro
wolnie chce to przymie unię у owszem, takem dołożył, ze Kroi IegoMosc 
buduie Cerkwie, Monastyrze, y na onych reparacię pieniądze daie.

Petryk który był za kancelaryste u Pana Mazepy pewne pisma, 
które były od Carów moskiewskich do oboch Hetmanów, у wszystkie 
sekreta zabrawszy uszedł na Zaporoze. Tam go na Zaporozu uczynił 
koszowy Pisarzem у poczoł był buntować kozakow na swoie stronę, Ale 
iako sie dowiedział Pan Mazepa o nim ze Buntuje kozakow posłał od 
siebie do koszowego aby go złapał у przysłał go Batoryna z Zaporoza, 
tamże kazał koszowy uderzyć w kotły у miał uczynic na Zaporozu radę 
o tym Petryku, Ale Petryk dowiedziawszy się, nie oczekuiąc rady uszedł 
do Nowych Zamków у poszedł do Hana krymskiego у Pakta które była 
Moskwa uczyniła ten to Petryk rozerwał, у są to pewne rzeczy, Pytay 
WK. Mosc Posła tego który iest u W K Mci, ze iakoby na Stolicy mo- 
skiewskiey zostawał Murdzak. A w Krymie Poseł Moskiewski. Pytay się 
WK Mosc Tego Posła iezeli tez powi prawdę bo ta rzecz iest wielce 
prawdziwa ze Poseł z Stolicy w Krymie zoztaie. Przed Bożym Narodze
niem na kilka niedzil, na Kałanczaku zbierała się Orda puysc na Ukrainę, 
A ze kozaki iako się dowiedzieli wszystkie się Pułki ruszyli pilnując gra
nic swoich Y stanęły. Sam Han wyszedł z Petrykiem у posyłali aby się 
kozacy co są w Siei poddali onym, oni się nie chcieli poddać у doby
wali ich trzy dni Sam Han z Petrykiem у nie mogli ich dostać. Weszli 
tedy w Słobody Han z Petrykiem po rożnych mieyscach nabrali ludzi 
siła, az po za Połtawą, у koło Słobod moskiewskich oparli się kędy zo- 
staią nie daleko Szeremet w Biłohrody. A ze widział po Bożym Naro
dzeniu ze nie żart posłał do Połtawy Hamalię który iest Asawuła nay- 
starszy a zęby Połtawy nie ubiegł Petryk у zęby się niepoddała iako 
swawolny Pułk Petrykowi. Mazepa ruszył się z pułkiem Niżyńskim az 
do Łuben wziąwszy z sobą dwanaście sztuk harmaty y-Połkownika Mos
kiewskiego który go pilnuie we czterysta Moskwy.

Panie Miłościwy co u W K Mci było dwóch kozakow w Zułkwi od 
Palia kiedy WK Mosc polował w polu у oni tez byli w polu у kłaniali 
się W K Mci skoro ich lasnie Wielmożny Pan Hetman koronny a kaszte
lan krakowski odprawił do Palia A skoro tam przybiegli teyze godziny 
posłał ich do Mazepy do Batoryna, którym pewne piniądze dano, aby 
oddali Palemu, у Chorągwie moskiewskie posłał z Batoryna P. Mazepa. 
Aby WK Mosc wiedział ze to iest zdrayca WK Mci у Cały Rzeczypospo- 
litey Pali bo gdyż tu w Ziemi WK Mci karmi swoich kozakow у tu zo
staie a wielkie oppressie czyni Ludziom у Slachcie a tamtey stronie 
służy. Dano iemu kilka tysięcy od Pana Mazepy kompanczykow aby 
wziął tył ordzie, у poszedł w swoie stronę z woyskiem az za Czerkasy 
tam ich Orda postrzegszy przetrzepała ich dobrze tysiąc utraciwszy Ludzi 
albo więcey samego postrzelono у do Pereasłowla uszedł z częścią ludzi. 
Na Moskwę nie potrzeba się spodziewać WK Mci chocby kto posał 
zadney woyny przeciw Ordzie, temu nie dac wiary bo maią teraz wielkie 
woyny z Kitaiem. Dwóch na stolicy Moskiewskiey było z których ieden 
został krzescianinem, oba mieli po iedney księdze którzy się całe trzy



dni Dysputowali na Kukuiu, Ieden powiadał ze w krótkim czasie będzie 
wielki upadek na stolicy Moskiewskiey ze у Carowie nie będą się mieli 
gdzie podziec a to mówił Luter, Drugi zas co został krzescianinem, mówił 
ze nie zaraz to będzie za rok albo naywięcey za dwa tak powiadał. Ze 
za pomocą Boską Kroi legoMosc Polski ma obiąc stolicę Moskiewską 
ledna Białogłowa szłyszała tę ich Disputę przez trzy dni у odniosła ich 
do Połkownika Moskiewskiego у powiedziała o nich ze ma byc na Sto
licy Moskiewskiey ruina wielka у wzięto oboch do więzienia a każdego 
osobno, у kazano ich męczyc a oni oba iednako śpiewali ze będzie upa
dek wielki na Stolicy: dopiero wzięto oboch у zaprowadzili na Łobne 
mieysce у wykopali dwa doły kozdemu osobno, у nakładli słomy w te  
iamy drew у słomy dopiero tam się pytali iezeli to nie zmyślacie, a 
przyznaieciesię daruiemy was gardłem, powidcie iezeli nie będzie iakiey 
odmiany oni powiedzieli, ze inacey byc nie może. Wzięli tedy i wrucili 
Lutra w tę iamę naypirwey у z księgą у zapalili. Drugiemu co został 
krzescianinem śmierć zatrzymali mówiąc mu ze cię daruiemy gardłem 
tylkosię przyznay iezelisię tak cale stanie czy nie będzie tego odmiana. 
On odpowiedział, ze niebędzie zadney odmiany tylko Stolicy Waszey 
zguba czeka, у tego wrócili w lamę у podpalili у z księgą w kupie. 
Pewna mi to osoba powiedziała która była przy tym kiedy ich palono 
у to mi sekretnie powie działa.

Ja  prosiłem Pana Mazepy aby posłał po dłużników owych, do Ni- 
zyna posłał teyze godziny po nich, a oni nim ia przyiachał na niedzil 
osm przedemną albo у więcey poiechali bez Krym we stu karawanów 
albo у więcey. ft ia prosiłem o odprawę Pana Mazepy żebym się nazad 
iak nayprędzey powracał on przysłał do mnie pisarza woyskowego у 
Generalnego flsawułę powiadaiąc mi ze żadną miarą nie może eie od
prawie Pan Hetman. Ia odpowiedział dla czego mie nie ma odprawie. 
Oni odpowiedzieli ze  m i a ł e ś  od W i e l k i c h  S e n a t o r ó w  L i s t y  
d l a t e g o  w a s  ni e  m o ż e  o d p r a w i e ,  у p o s ł a ł  t e  l i s t y  p r z e z  
s w e g o  P o k o i o w e g o  do s t o l i c y  M o s k i e w s k i e y  az  z t a m t ą d  
p r z y d z i e  w i a d o m o ś ć  t o  c i ę  o d p r a w i ą .  S a m  P a n  M a z e p a  
p o i a c h a ł  na  w o y n ę ,  a m n i e  z o s t a w i ł  w B a t o r y n i e ,  g d z i e m  
s i ę  b a wi ł  n i e d z i l  s i e d m.  Po tey Relaciey od Pana Mazepy przysłał 
do mnie sekretnie o pułnocy mówiąc mi. Ze was udano iakoby zosta- 
waiąc zawsze przy boku królewskim wiedziałeś o wszystkich sekretach, 
przyszedł list z Stolicy moskiewskiey aby eie zatrzymano, ftle ty niedbay 
na to ia eie w krótkim czasie odprawię bom drugi raz posłał swoich na 
stolicę a skoro przydzie wiadomość z stolicy ia eie odprawię, ň  to Miło
ściwy Królu iedna mię osoba tu udała przed wyiazdem pytaiąc się po 
co iedzie Pan Kiryaki na Ukrainę powiedziała ta osoba ludziom że nie 
z czym innym tylko na szpiegi od Króla JegoMosci a to nikt nie pisał 
tylko Rezydent Moskiewski ze Lwowa na stolice aby mię zatrzymano, 
ftle ze w Batorynie przysięgli mi dwie osobie, i ze mię ta osoba wydała 
którą ia da Bog ustnie W K Mci skoro przyjadę opowiem, ň  tak Mazepy 
pilnuią Moskwa ze mu nie dopusczą z postronnym człowiekiem gadać.

Panie Miłościwy D a n y ł ko  K o z a k  p o d  K o r s y n e m  o s a d z i ł  
D r a b u w k ę  wi e ś  I a s n i e  W i e l m o ż n e g o  I MCi  P a n a  H e t m a n a  
k o r o n n e g o  K t ó r e m u  p o t y m  z a b r a w s z y  w s z y s t k o  z e  ws i  
у H y b e r n ę  z a b r a w s z y  u c i e k ł  za  D n i e p r  do  M a z e p y .  Pod 
ten czas kiedym ia był w Batorynie, przyszedł do Gospody moiey Da-



nyłko mówiąc tak Ciesząsię kazy Polacy ze u nas Petryk bunty uczynił 
na Ukrainie Ale da Pan Bog ze my to uspokoimy. Iednak będę miał 
dose woyska od Pana Mazepy ze oddam moią krzywdę I P Hetmanowi 
zato ze mi kazał wziąć Ludzi moich ze wsi, у mego pokrewnego Dodami 
Pan Mazepa Ludzi zeia swoie oddam bo to nie na Polskich ale na Moskiew
skich mieyscach у granicy ia sobie tę osadziłem wieś bom czytał Pacta, 
Я Drabuwkę zrabuię Takie przegrozki czynił Danyło. Я iam mu powie
dział Lada co gadasz lepy się podz przespy. I cokolwiek ia Panie Miło
ściwy pisze te wszystkie rzeczy są prawdziwe tak iako Pan Bog iest na 
niebie; Za Dnieprem wielkie rozruchy są przyczyna ta iest ze się boią 
Ordy у Polakow zęby się nie złączyli z niemi tegosię barzdzo boią. Przy
jechawszy do Lwowa pytałem się o nowiny z Turek pewnych kupców 
którzy mi powiedzieli ze się wielkie woyska gotuią Tureckie pusc do Ce
sarza. la zas Panie Miłościwy przyiachałem do Lwowa na same zapusty 
nasze w niedziele za szczęśliwym у długoletnim Panowaniem WKMCi.

W K MCi Nayniszy a wierny Poddany Kiryaki Isarowicz.
leżeli W K. Mosc Rozkazesz do WKMci przyiachac gotowem iest.

II. 54 НЕЗНАНІ, ОРИГІНАЛЬНІ ЛИСТИ ГЕТЬМАНА ІВАНА МАЗЕПИ ДО АДАМА 
СЄНЯВСЬКОГО, ВОЄВОДИ БЕЛЗЬКОГО 3  1704-1708 рр.

При пошукуванні за історичними жерельними матеріялами до часів 
1. Мазепи, зупинила мене одна вістка, в якій Людвик Повідай згадує, 
що бачив і читав до 40 оригінальних листів 1. Мазепи до Сєнявського, 
що їх досі ще ніхто не видрукував. Ті листи, як зазначує автор за
писки, кидають багато світла на характер і поступування гетьмана,, 
обхоплюючи 4 найцікавіші роки з життя козацького вожда, а саме 
1704-1708 рр.1 Якеж було моє здивування, а також і розчарування, 
коли я побачив, що автор не цитує жерела і не згадує місця, де саме 
знаходяться ті листи, що з ними він познакомився. Однак щось мені 
говорило, що вони мусять знаходитися в якомусь краківському архіві. 
Тому я став у Кракові переходити архів за архівом, перешукуючи ру
кописні катальоги, друковані і писані. Та ніде не знаходив таємничої 
збірки листів. Тим я не зражувався і ні трошки не переставав шукати. 
Дійшло до цього, що я зачав перекидати рукопис за рукописом. Ця 
невдячна дорога дозволила мені відшукати неодну цінну річ до нашої 
історії, а що найважніше, неначе в нагороду за мою витревалість, 
одного дня віддала мені в руки не 40, але 54 оригінальні листи геть
мана Мазепи до Сєнявського. Можна собі уявити, з якою радістю, 
з яким поспіхом і заінтересуванням, а навіть захопленням, я перечи
тував ці листи. Що правда, я не знайшов у них того, чого шукав, 
всетаки можна з них довідатися багато цікавого й досі незнаного.

Не мавши змоги видати ці листи в цілости, хочу принаймні звер
нути на них увагу наших істориків. Усіх листів, як сказано, є 54. Вони 
розміщені в одній книзі in folio, оправленій у шкіру. Збірка є власністю 
Архіву кн. Чарторийських у Кракові і переховується між рукописами 
під ч. 5890. Листи писані не одною рукою: деякі з них писав сам геть
ман, але переважно виготовляв їх канцелярійний писар, а гетьман 
підписував їх власноручно або придавав до них власноручні дописки.

1 Див. Przegląd Polski IV (1867).



Формат листів in folio; тільки деякі з них написані на ширшім арку
шевім форматі. Всі вони на зразковому папері і писані дуже старанно. 
Один із них прикрашений довкола золоченим беріжком. Щодо дат 
написання, то всі вони відносяться до 1704-1708 рр. включно. Перший 
лист датований 18/1Х. 1704, останній 3/Х. 1708, обіймають отже повні 
4 роки. Щодо числа, то з 1704 р. є 5, з 1708 р. 25. Один із них, що 
поміщений у збірці на першому місці, є без дати, але на зовнішній 
його стороні, при адресі, чужа рука поклала дату 1708. Згадка в ньому 
про Вольського вказувалаб, що він походить з часу між 1. X. (ст. ст.) 
1705 і початком 1708. Листи писані з ріжних місцевостей. І так: напи
саних у Батурині є 6, у Київі 1, зпід Київа 2, у Хвастові 4, у Білій 
Церкві 11, зпід Глухова 1, зпід Любара 1, у Слуцьку 1, у Дубні 4, 
в Замості 3, зпід Городла 2, зпід Збаража 2, зпід Глинян 1, зпід Львова 
1, зпід Миклашева 1, у Жовкві 1, у Залозцях 1, в Юсківцях 1, зпід 
Перепетихи 1, зпід Бихова 3, зпід Русанова 1, зпід Баришівки 1, з не
означених місцевостей 4. Щодо змісту, велика частина тих листів 
містить у собі звичайні вислови чемности, заяви відданости, обітниці 
охорони дібр і т. п. Багато з них характеру стратегічного, а деякі по
літичного. З деяких листів постараюся подати коротенький зміст, деякі 
подам в уривках, а найцікавіші в цілости.

1-ий лист цікавий тим, що в ньому гетьман хвалить українське 
військо. Воно, що правда, може йти пішки аж за балтійське море, 
тепер однак не може рушитися, як цього бажавби собі воєвода, бо 
ще брак трави для коней, з огляду на невідповідну пору. Вольського 
не може звільнити з тюрми без волі царів, а це тому, що його, Ма
зепу, підозрівалиб. ХѴІІ-ий лист, із 24/Х. 1705 р., який відноситься до 
захорони дібр, характеристичний допискою, поміщеною на адресі ру
кою сучасника: Xiąże Мазепа, значить, що тоді вже титуловано геть
мана князем. У XVIII листі, з 3/ХІ. v. st., зпід Збаража, гетьман виска- 
зує радість по причині особистої стрічи з воєводою, перепрошуючи, 
що не вмів його de condigno przy obozowych nie wczasach у себе 
приняти. Стріча, про яку тут мова, мала місце під Збаражем, у днях 
між 24/Х. і 3/ХІ. s. v. 1705 р., що виразно виходить із зіставлення 
змісту листів.

Мазепа був дуже дбайливий про своє військо, передусім підчас 
походу, коли знаходився серед нього особисто. На те вказує ХХІ-ий 
лист, писаний дня 11/22 І. 1706 р., з Дубна, в якому висказується, що 
звільнивби від кватир добра тих, що за ними Сєнявський просить, але 
ходить йому про те, щоби люди з його регіменту sub libero love nie 
zostawali i pod płotami nie poniewierali się.

Сєнявський і Мазепа обдаровували себе взаїмно презентами, про 
що вказують листи з 29. IV. 1705 і з 22. НІ. 1706 р. Крім цього, Мазепа 
стояв у тісній злуці і сталій кореспонденції з Ракочієм і тому останній 
пересилав через нього листи до Сєнявського і царя, на що вказує 
лист із 13/24 V. 1708 р. Сам гетьман любив мати коло себе як най
більше козацького війська і тому всіми способами старався про те, 
щоби не відсилати його від себе в далекі походи з України. Щоби 
це осягнути, він звертав увагу компетентних чинників або на небезпеку, 
яка грозить від шведського короля, що кождої хвилини може вернути 
на Україну, або на небезпеку з боку Татар, які, як писав, стояли го
тові між Дністром і Бугом. Порівнай листи з 18/29 IV. 1708 і 25. IV.



1708 та інші. Так прим, в останньому пише, що вже видав, згідно 
з царським указом, приказ 3.000-му відділові йти на поміч, але дізнав
шись, що nieprzyjaciel tendit et intendit ku Ukrainie, więc ad danda 
repressalia ingruencyi nieprzyiacielskiej, musiałem utrzymać marsz pomie- 
nionego auxiliarnego woyska, а у Samemu mnie boday nieprzydzie z tąd 
ku Czernihowu dla resistencyi derigere gressus tylko będę ieszcze na to 
czekać z gory ordinansu, a tymczasem ordinowałem iuż dwa Pułki pogra
niczne Czernihowski i Starodubski ku Loiowi nad Dniepr, dla obserwo
wania obrotów nieprzyjacielskich.

Крім тих приготувань, гетьман всіми силами намагався задержати 
при своїй власти ті українські землі на Правобережжі, що їх заняв 
від Польщі і обсадив своїми залогами. Головну ролю відограла перед
усім Білоцерківщина, на зворот якої дуже налягала Польща, а також 
Сєнявський пильно упоминався про неї, покликуючись на царський 
указ, що приказував звернути ті землі. В цій справі гетьман писав 
до Сєнявського з табору під Київом, дня 9/20 IX. 1707 р., що не може 
вволити його волі, бо царський указ щодо звороту України Польщі, 
на який покликується Сєнявський, за старий і потрібна його renovatia, 
bo bez tey nie może subsequi należyta satisfactia, себто не може насту
пити зворот земель. В P. S. цьогож листа пише виразно: fld restitu
tionem Ukrainy, nie tylko potrzebny iest nowy mnie ordinans ode Dworu 
N. C. 1. P. m. m. lecz у o to expedit naybardziey starać się, żeby własną 
ręką Monarszą był ten Ukaz corroboratus, bo bez tego nie możecie Wm. 
m. PP. przyść ad possesionem Ukrainy. Ще виразніше говорить про 
те в листі, з дня 10/21 НІ. 1708 р., писанім у Хвастові. Цей лист ха
рактеристичний і тому наводжу його в цілости. -

Jaśnie Wielmożny Mści Panie Woiewodo Bełzki Mnie wielce mści 
Panie у Bracie Na powtórzone Toties W mm Pana o succursie, у odda
niu Rzptey Ukrainy, requizicie, iuzem la w responsach moich, rzetelność 
moią, ktorey żaden fucus nigdy nie może dehonestare, oświadczył Wmm 
Panu, a kiedy mię у teraz w tymże samym interessie zachodzą od Wmm 
Pana listowne Compellacie, więc sposobiąc chęci moie ad nutus Jego, 
donoszę candide, iż Woysku memu, które się ma pro suppetiis do Wmm 
Pana ordinować, kazałem pod Pawołocz kupić się, czekam tylko indies 
desuper ukazu de quanto et quando, Na wprowadzenie w Białą cerkiew 
gwarnizonu Rzptey, wszelka u mnie iest in prompta disposicia, I iużem 
pro Securiori one passu adressował na ręce Wmm. Pana Uniwersał moy, 
ad restitutionem zaś całey Ukrainy do Białey Cerkwi należącey, nie mogę 
się cathegorice rezolwować bez wyrazney Jego Carskiego Wezwą Pana 
mego miłościwego woli, ponieważ te negotium do ukontentowania publici 
Rzptey desiderii, in futurum suspenditur, iako у Sam Wmm Pan możesz 
luculentissime instrui z Copii Ukazu mnie Communikowaney, (lubo mię 
ten niewiem quo fato niedoszedł, у cale non concordat z tym Ukazem 
in nonnullis, iaki mam in originali u Siebie ad manus), gdzie mi imprimitur, 
abym inne miasta у wsi należące do Rzptey miał na pogotowiu do odda
nia, a nie oddawał, iako Wmm Pan requiruie po mnie. Co gdy ultimata 
resolutione wyrażam oraz siebie samego łasce Wmm Pana у nieodmien
nemu Braterskiemu affektowi omni Studio insinuo znaiąc się bydź W.mm 
Pana uprzeymie życzliwym Bratem у Sługą uniżonym Jan Mazepa Hetman 
у Kawaler Jego  Carskiego Prześwietnego Wieliczestwa Woysk Zaporozskich. 
Z Chwastowa Martiy 10/21. 1708. a.



За посередництвом княгині Дольської, Мазепа навязав зносини 
зі шведською стороною і з того приводу нераз був змушений опро-. 
кидати фальшиві поголоски, що кружляли на тему цих зносин між 
своїми і чужими. Щоб усунути всякі підозріння самої навіть можли- 
вости свого переходу до Шведів, він називав ті поголоски жіночими 
пльотками, вичисляв усі свої воєнні подвиги, що свідчили про його 
вірність цареві, а дуже часто удавав вельми хворого так, що навіть 
сам не писав і не підписував листів. Передусім два листи заспокоюють 
тут нашу цікавість і тому подаю їх у цілОсти. Обидва писані в Бату
рину під датою 27/1. ст. ст. 1708 р.

1. lasnie Wielmożny Msci Panie Woiewodo Bełzki Mnie wielce Mści 
Panie у Bracie. lużem la na pierwszą W mm Pana expostulacyone ratione 
Succursu, pura realitate rezolwował się, nie tylko Suppetias, iakiey trzeba 
będzie qwoty Wm mm. Panu Subministrare, lecz у sam w 60-m wybornego 
Woyska in Societatem armorum ku Wmm Panu tam iść, dokąd mię Ukaz 
Naiaśnieyszego Monarchi mego у necessitas belli vocabunt, со y teraz 
non fucato candore affirmo, czekam tylko na to desuper Monarszego 
ordinansu у cathegoryczney rezolucyi, dla ktorey umyślnego Curiera do 
Dworu J . C. W-wa posłałem, a za powrotem onego, iaki odbiorę Ukaz 
będę go Wmm Panu kommunikował. O exorbitanciach Kozackich na Po
dolu, pisze Wmm Pan do mnie, a nie specifikuie co to tam za Kozacy, 
czyli Kompania, czyli Horodowi, у kto nad niemi ma Commendę, dla 
czego nie mogę się informować, z kogo bym miał sprawiedliwość czynić, 
у kto właśnie iest criminis reus. Chciey tedy Wmm Pan o tych exorbi- 
tantiach oznaymić, a la fide bona upewniam, że te licencie coercere zechcę, 
у każdy conscius facti, euidentibus przekonany documentis srodze skarany 
będzie, Tego zaś Substituta у Intruza Burlaiowego, w Mohilowie bez żadney 
mey Conniwencyi zostaiącego, kazałem tu domnie w Baturyn w kayda- 
nach przyprowadzić у Burlaiowi pod gardłem przykazałem, żeby więcey 
do Mohilowa nie interesował się у iesli tam są ludzie moi, ewakuował 
ich z tamtąd de piano. Co Wmm Panu donioszszy znam się bydz aevi
terne Wmm P-а uprzeymie życzliwym Bratem у Sługą uniżonym Jan  
Mazepa Hetman. Z Baturyna, Iannuarii 27. v. s. A° 1708.

P. S. Tey właśnie nocy, odebrałem od Nays. Principała mego 1. C. 
W-a, własną lego ręką pisany ordinans, abym z całym Woyskiem Zapo
roskim szedł ku granicom Polskim, у tam się z Wmm Panem znosząc, 
nie tylko obserwował hosties gressus, lecz in societate armorum et ani
morum z Wmm Panem zostaiąc starał się vim vi retundere et ictibus 
ictus. Proszę tedy in hoc passu, у we wszystkich terminach, o poufałą 
Wmm Pana Correspondencią, у nieustającą Confidencią, p l o t k o m  z a ś  
t y m,  k t ó r e  C n o t y  wi a r y ,  у p o c z c i w o ś c i  m o i e y  n i g d y  ni e-  
m o g ą  w p l ą t a ć  in L a n g w e o s  i n i q u i t a t i s ,  i a k o  t e r a z  W m m  
Pa n  n i e  w i e r z y s z ,  t a k  y in p o s t e r u m  n i e c h c i e y  w i e r z y ć ,  
bo la z c a ł y m  W o y s k i e m  Z a p o r o z s k i m  p r z y  i n t e r e s s a c h  
M o n a r c h i  m e g o  у u m i e r a ć  g o t o  w, a o t y c h  p l o t k a c h  t u u 
n a s  a ni  s ł y c h a ć ,  ni e  t y l k o  ż e b y  k t o  m i a ł  do n i e p r z y j a 
c i e l  s k i e у s t r o n y  i n c l i n a c y ą .

2. laśnie Wielmożny Msci Panie Woiewodo Moy wielce Msci Panie 
у kochany Bracie. Dziękuię wielce WMM Panu za przestrogę, ale to są 
iawne plotki białogłowskie, bądź WM. WM. Pan pewien tego że la nie- 
tylko dla Xżny ley Mści D o ł s k i e y  ale у za cały świat sumienia mego,



cnoty, poczciwości, у wiary niezamieniam; Ponieważ nie tylko terazniey- 
szemu N. Monarsze memu, ale ieszcze Oycu lego św. pamięci у Bratu, 
N. Monarchom, uczyniłem na wierne poddaństwo przysięgę у w niey tak 
iezdem stateczny, że chyba mię grobowa deska od niey uwolni. Daię to 
pod wysoki rozsądek WMwM. Pana, ieśli te plotki godne są wiary, kiedy 
tak wiele experimentow woiennych, iuż po tey (iak udaią) z Xzną Swadbie, 
znacznym są moiey wierności dokumentem a nieprzyiacielskiey ku mnie 
у całemu Woysku Regimentu mego złości, To w Lachowicach gdzie Poł- 
kownik Pereiasławski w pułtora tysięczney quocie towarzystwa zginął, 
lubo у na parol się poddał przycisniony będąc głodem, To w Niesiżu 
gdzie Połkownik Staroduwski ubity, przy którym у kilka set towarzystwa 
w niewolę zagarniono. To pod Kłeckiem przegrana batalia z Panem Ne- 
pluiowym у Połkownikiem Mirhorodzkim z Mińska na odsiecz Połkow- 
nikowi Pereiasławskiemu do Lachowiec ode mnie ordynowanym. T a k i e  
to są n a s z y c h  l u b i e ż n y c h  z Xz ną  z a l o t o w a f f e k t y  у e f f e kt y .  
Nad to coby mię stymuluwało у zachęcało do inklinacyi ku nieprzyjaciel
skiej stronie: iesli Fortuna? to tey z łaski Boga mego у pomazańca lego, 
Nayiasnieyszego Gara Jego Mści pełen iestem na całe lubo krótkie życie 
moie, у pewnie tam większey mieć nie mogę. ftle to są iedyne Biało- 
głowskie plotki у nieprzyiacioł moich wymysły. To donioższy proszę żebyś 
WM. WM. Pan takim plotkom nie dawał wiary, у stale o mnie trzymał, 
że chcę i powinienem Nayiasnieyszego Monarchy mego Jego  Carskiego 
Wieliczestwa wszystkie mandata w każdych okazyach wiernie exequi. 
JWMWM. Pana rozkaz tak w publicznych iako у prywatnych occurencyach 
adimplere z duszy pragnę, iako ten który nieodmiennie do skonu życia 
mego iezdem WMwm Pana uprzeymie życzliwym Bratem у Sługą uniżo
nym Jan Mazepa. Hetman. W Baturynie 27 Iannuar v. s. a. 1708.

P. S. Proszę o wybaczenie WM. WM. Pana, że nie swoią ręką respon- 
duię na list WM. WM. Pana, bo mi Chyrogryczna w ręky boleść pisać 
nie dopuściła, iednak ex mente mea, Siostrzeniec moy rodzony, a nie 
kto inszy ten respons do WM. WM. Pana pisał.

ПЕРЕПИСКА En. M. M. ОЛЬШАВСЬКОГО 
з ІГУМЕНАМИ ЧСВВ.
Подав Антін ГОДИНКЯ/P é cs

Коли перед якими 20 роками, в архіві чернецького монастиря, 
я переписував власною рукою писані листи, колишнього нашого вла
дики мукачівського, славного Михаїла Мануїла Ольшавського (f  1767), 
щось мене коло серця стиснуло і приневолило, щоб їх списати точно 
й акуратно, рядок за рядком, буква в букву. Те саме сталося зі 
мною, коли 10 років пізніше, в архіві повчанського монастиря, знову 
попали мені в руки якісь то оригінальні листи, тогож вельми заслу
женого нашого єпископа, ft повидівши на що я натрапив, знов при
йшло мені на думку і їх списати. Злучив я ці з тамтими і побачив, 
який великий стіс листів багатотрудящого про свою дієцезію владики 
лежав передо мною. Всіх листів єпископа Ольшавського є 60 і 1 його 
наслідника й родича, єпископа Івана Брадача. Цей один, чужий, я



додав до тамтих і то поклав його на самому кінці, куди й так йому 
місце по хронольогії. Зробив я так тому, що з того листу видно, 
з яким саме порядком Брадач хотів обійти похорони помершого, вер
нувшись з Відня і зустрівши мертвим довго і тяжко хоруючого єпископа 
Ольшавського.

Може дехто бувби тої думки, що ці листи, саме тому, що їх 
писав-владика М. Ольшавський, випадалоби помістити в II томі збір
ника дипльомів мукачівського єпископства. Зваживши однак, що а)

владика писав їх до ігу
менів Чину св. Василія В., 
що б) їх зберегли мона
стирські архіви і що в) 
владика майже в кождім 
згадує про будову пов- 
чанського монастиря, ду
маю, що не помиляюся, 
коли кажу, що по всякому 
праві треба їх надруку
вати в виданнях цього 
Чину св. Василія В., що 
істнує на теренах б. Ма- 
дярщини. Ллє далі при
йшло на гадку й те, що 
там їх порозкидають і во
ни розсипляться і так до
кументально не стоятиме 
перед нами той неслабну- 
тий труд, тая ненастанна 
жура і замисли, котрими 
цей невіджалуваний єпи
скоп провадив будову пов- 
чанського монастиря. Все 
те, кажу, я передумав і 
здавалося мені, що буде 
добре і корисне діло, якщо 
я ці листи відти відберу 
і видам їх на світ окремо, 
тимбільше, що > один із 
рідні єпископа Ольшав

ського, д-р мед. Петро Іван Зедик, переймав на себе всі видатки. Та 
сталося інакше... Поміщую їх таки у виданню василіянського Чину, 
а саме на сторінках »Записок ЧСВВ.«

Тут не місце подавати характеристику всіх листів і застановля
тися над тим, яка вартість тієї переписки. Я тільки прошу читачів, 
читати ті листи раз, другий, третий... і кілько разів захочеться, щоби 
зглибити і поняти, як тяжко піднималися мури над чудотворним обра
зом Пресвятої Діви Маріяповчанської.

Портрет еп. М. Ольшавського, що зберігається 
в чернецькім монастирі б. Мукачева

П Е Р Е Г Л Я Д  Л И С Т І В
1. Мукачів, дня 4 марта 1741 р. Гедионови 2. Мукачів, 7 липня 1742, Г. Пазин, 

Пазин. 3. Ужгород, 11 марта 1743, Г. Пазин.



En. М. Ольшавський на смертній постели. Портрет виготовлений 
у Мукачеві, зараз після смерти єпископа.

4. Повч, 1 серпня 1774, Ґ. Пазин.
5. Повч, 15 жовтня 1747, Г. Пазин.
6. Відень, 17 серпня 1748, Г. Пазин.
7. Відень, 14 вересня 1748, Ґ. Пазин.
8. Відень, 12 жовтня 1748, Г. Пазин.
9. Відень, 29 жовтня 1748, Ґ. Пазин.

10. Повч, 16 листопада Г748, Г. Пазин.
11. Відень, 14марта 1750,ЙоанікієвиСкрипка.
12. Мукачів, 12 мая 1750, Антонієви Смолько.
13. Мукачів, ЗО мая 1750, Йоашкієви Скрипка.
14. Мукачів, 7 червня 1750, Й. Скрипка.
15. Краснобрід, 6 липня 1750, Й. Скрипка.
16. Повч, 15 вересня 1750, Ґ. Пазин.
17. Марія Повч, 29 вересня 1750, Ґ. Пазин.
18. Мукачів, 19 марта 1751, И. Скрипка.
19. Мукачів, 1 квітня 1751, Й. Скрипка.
20. Мукачів, 28 квітня 1751, Й. Скрипка.
21. Мукачів, 5 мая 1751,^Й. Скрипка.
22. Томан, 7 мая 1751, Й. Скрипка.
23. Оваш, 23 липня 1751, Й. Скрипка.
24. Буштин, 17 серпня 1751, Й. Скрипка.
25. Мукачів, 2 вересня 1751, И. Скрипка.
26. Держ, 13 вересня 1751, Й. Скрипка.
27. М. Повч, 15 лютого 1752,^Г. Пазин.
28. Мукачів, 31 марта 1752, Й. Скрипка.
29. Мукачів, 26 квітня' 1752, Іннокентієви

Кашпер. ^
30. Мукачів, 29 липня 1752, Й. Скрипка.
31. Мукачів, 14 серпня 1755, Й. Скрипка.
32. Мукачів, 14 серпня 1755, Й. ^Скрипка.
33. М. Повч, 26 листопада 1757, Й. Скрипка.

34. М. Повч, 23 лютого 1753, Й. Скрипка.
35. Мукачів, 18 мая 1758, Й.^Скрипка.
36. Мукачів, 1 червня 1758, Й. Скрипка.
37. Мукачів, 6 червня 1758, Й. ^Скрипка.
38. Мукачів, 15 вересня 1758, Й. Скрипка.
39. Мукачів, 24 вересня 1758, Й. Скрипка. '
40. Мукачів, 12 січня 1759, Й.^Скрипка,
41. Мукачів, 16 лютого 1759, Й. Скрипка.
42. Чернеча Гора, 6 квітня 1759, Й. Скрипка.
43. Мукачів, ? червня 1759, Й. Скрипка.
44. Чернеча Гора, 2 лютого 1760, Й. Скрипка.
45. Мукачів, 8 липня 1760, Й̂  Скрипка.
46. Мукачів, 26 марта 1761, Й. Скрипка.
47. Мукачів, ЗО марта 1761, Й. Скрипка.
48. Мукачів, 16 жовтня 1761г Й. Скрипка.
49. Мукачів, 2 марта 1762, Й.^Скрипка.
50. Мукачів, 24 серпня 1762, Рі. Скрипка.
51. Мукачів, 29 липня 1763, Й. Скрипка.
52. Мукачів, 14 квітня 1764, Й. Скрипка.
53. Мукачів, 10 липня 1764, Й. Скрипка.
54. Мукачів, 5 марта 1765, Й. Скрипка.
55. Мукачів, 4 квітня 1765, Й. Скрипка.
56. Мукачів, 29 грудня 1765, Й. Скрипка.
57. Мукачів, 22 лютого 1766,^Й. Скрипка.
58. Мукачів, 17 липня 1766, Й. Скрипка.
59. Без зазначення місця, місяця і дня, 1766, 

Й. Скрипка.
60. Мукачів, 17 червня 1767, Сильвестрови 

Ковейчак.
61. Мукачів, 2 листопада 1767, І. Брадач та- 

муж С. Ковейчакови.

1. — Мукачів, 4 марта 1741
Михаїл Ольшавський, генеральний вікарій єпископа агненського, дякує 

малоберезненському ігуменови, Ґ. Пазинови, за надіслане письменне при- 
витання, з приводу іменовання йото генеральним вікарієм.
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Оригінал, на піваркуші, загнутім у чотири поли, в архіві чернецького монастиря 
( =  АЧМ.).

ІІрЕВЕЛЕБНЫ W4E ї г Умене. ЛІіГ Хртокъ и здракоЕ ДОЛГОДЕНСТВІЕ. ІІИСМІна 
мнѣ прЕпосланыи іѵуотно коспрі’галъ, б которомъ радостное прикитовашЕ 
Усгдно подаетъ ч(естно стк) каша ag(g)ratulando mihi novam dignitatem. 
In hoc puncto ex clero regulari sola v(estra) d(ominatio) palmam tulit, 
unde majorem v. r(everentiae) erga me indignum amorem reperio prae 
clero saeculari. БЯгодасткУю любве кашои, признаючи, ижъ реченїе п(реве- 
лебности) кашои исполнилосга, которОЕ га У сердци моемъ полагалъ и нико- 
мУже w том ъ изкѣціалъ никогдажЕ. Ей, ЕгУ моемУ, кѣрУйтЕ, фаТливого мъ 
до ннѣ себе дГжалъ, когда л\ъ моголъ (!) за тыи рокы к покои У домУ 
МОЕМ БЕЗ (!) ксѣ^ъ клопотокъ жыти. Ннѣ же кимъ, СѵкУдУ ншъ милости
вый прілатъ погнУтый, што на мене той  тгажаръ козложилъ нЕДотойнаго, 
што га со смиреніе* много разы тое хо тѣ лъ  ѵѵ себе (ѵкГнВти и молилъ npEW- 
Сфѣннаго (!) ншТго, дакы комУ иномУ тУю годност крючилъ, но не можно 
было Сѵпе̂ т и . Шко зкѣркУ У гакри к покои сѣдгафУю мене знайшолъ и вы- 
тгагъ, дакы скѣ тУ  запУстѣлого мга проУказалъ. Ш то зналъ чинити? Надоєно 
было покинокдтисга наставнику. ОотрЕгалъ, ра9сУждалъ нЕповинокакіш себе 
дакы^ъ У моі” прелатѣ б гУ не погрѣшилъ. Понеже не доси4 было милостивому 
ншемУ прЕлатУ іѵсобствено тое здѣлати, (ш то) уотѣлъ, Учинилъ при ишта- 
лацїи свѣтлаго ГЕрцога при притомности много панства У двори ШУкачЕВ- 
скомъ (и) мене такождЕ пУбличнѢ дЕКларокалъ и иншталокалъ за недостой
наго скоего кикарїга ЕНЕрТнаго. Ш чомъ га нЕзнаючи, токл/уо здУмилсга (!), 
што за дѣло Г? 6 ціе надто три можары vivat выстрѣлили. Scit ne charitas v., 
quod dignitates sunt merae difficultates, sunt munera, sed etiam gravis
sima onera. Pridem haec praeconcepi, ideo nec institi. Sed quid faciam? 
БгУ БЯгодарЕНЇЕ. R  чол\ъ сила мога зднесетъ, бодно попечУси ко первымъ бгУ, 
прЕіѵсціЕнномУ и ксемУ га ко рЕгУралномУ (!), тако (и) свѣцкомУ клиру и 
БСѢмЪ НШЕГО НаБОЖЕНСТВа ЛЮДЕМЪ БЕЗ ВСЕГО ЛИЦЕЗрИНЇга іѵ смиреніемъ cpĘa 
моего Угодити и на пУтк спасЕнїга приводити. Що акы милостивый кгъ 
поспишилъ, молю люковъ вашУ, да не б у д ет ъ  завкЕна молитва ч. вашои 
w мнѣ. Надѣюсга, ижъ искУстко sinceritatem meam vere ostendam. Studeo 
etiam cum minimis pacem et charitatem colere idque opere implere. О 
charissime pater, multum разоритЕЛЕЙ любве дружеской кознЕнавѣдилъ (1) 
со тЕрпЕнІЕмъ и нЕнавижУ. Б же мой, бже мой, како мофно такомУ У мири 
жикотити, но токмо подивитисга ТОМУ и не сУмнѣти. ίΙψΕ χτο СО СОБОЮ 
самымъ миръ НЕ ИМИЕТЪ И страсти фОКОТЛИВЫЙ НЕ УсПОКОЕВаЕТЪ, ΚΟτψΕ 
трУждаЕмъ era со другими жытЕлсткокати. ЛІолю чтностк вашУ любезно, 
да возврати1 era люковъ древнмм ко мнѣ чтности кашои. КѣрУйтЕ, мога 
к вамъ люковъ токмо ко мили УтаЕнна дУсиласга, в лхирности страждаЕтъ. 
Назазть (!) к том ъ дѣли моемъ и в ДЕКларацїи кикарїгалстка, вѣрУйтЕ, 
ИЖЪ мнѣ СаМОЕ ПОтГпЕНЇЕ ИСТЇНОЕ СМИрЕНЇЕ ПОСЛУЖИЛО, алко раяШЕЙ У БОЛШЫЙ 
клопо4мене Увело. И скУством ъ  ннѣ вѣрУю, ижъ vera humilitas et secundum 
deum et нолицЕмѣрна et de stercore, prout ego miser sum, vere exultat. 
Pro secundo adseribo p(aternitati) v. tamquam motori et de hoc scienti, 
pro quibus gratias habeo et (in) aeternum habiturus. Charissimos con- 
fratres humillime revereor, quibus, ut et a(dmodum) r(everendae) pater
nitatis) v. sacris et religiosis precibus dum me humillime commendarem, 
cordialiter maneo et persevero ARP. v. raptim in cathedra днга д. мата 
рока *аума. servus obsequentissimus et fr(ater) in Chrto Michael Olsavsky 
ill(ustrissimi) ac rev(erendissimi) dom(inl) ep(isco)pi Agnensis, Munkács*



in spiritualibus causarum vicarius gen(eralis) p. кл. — Ps. Чтном$ нa-
л\ѣсник$ и с о  уожайкою поклонѣтсга моимъ и м е н е м ъ , то  Г  ѵѵц,$ ІІЕТрЗ, 
а уотк и чомъ 8даритЕ, к том ъ ne б у д е т ъ  мнѣ кривда. Vivat со к е с е л и ц о ю  
И СО БГОМЪ утКД КОСКрНЇИ ЦІДСЛИВО ДОЧЕКДТИ СПОДОБИМСЯ. ©ЦІЕ ЛЮБВЕ вдшои
поукалюсга, quod meum statim munus secutum est onus: к той в е л Ѣ л ъ  ча 
прЕііиціЕнный и мнѣ преподалъ b e c k  клГ латискимъ д і и л е к т о м ъ  списати), © й  
бг$ под$л\итк (!), гакый клопотъ. Т ое на д ї е т $ мѣситъ выти готово. Бѣр8йтЕ, 
ни н о ч и ,  ни дни спокойнаго имаю. Но за вс* вга м о е г о  Благодарю. Ш то  
вгк изводитъ, да т е ч е т ъ !

2. — Мукачів, 7 липня 1742
Михаїл (Мигаль) Ольшавський, генеральний вікарій, письменно шле 

віншування Ґ. Пазинови, малоберезненському ігуменови, з приводу того, що 
поклав угольний камінь монастирського мура.

Оригінал, на піваркуші, загнутім у чотири поли; опечатаний назовні перстеневою 
печаткою; в АЧМ.

ЛрЕВЕ̂ БНЫЙ ѴѴЧЕ ї г $мене. /Ий" Х т в ъ  и фдсЯивоЕ здовровм (!). Не писменно, 
но $стиѣ w їнока во ст8ю іѵбителк м$кдчевск$ю прЕпосдаиаго дознадсга w Бла
гомъ п(рЕв.) вашои намирЕнїю. Ж еддю Усердно, давкі милостивый б г ъ  поспи-
ШИДЪ И КОНЕЧНѢ СОВЕрШИТИ СПОДОБИЛЪ И рЕВНОСТИ п(рЕВ.)  В. БОДШОИ Д БОДШОИ
на б л г ы и  дѣла Умножилъ. Qui dedit velle, dabit et posse. Utinam ego miser 
horum essem particeps ! Dabit Deus fortassis и м е н е  у8даго за с о б о ю  по
тягнути, w  чомъ и з в Ѣ с т и т е с и . Далъ б ы  б ы л ъ  б г ъ  мнѣ той ціастливости, 
авы при томъ дѣлѣ и га МОГОЛЪ Б Ы Т И .  Но ДЦ1Е ж е  тѣломъ мнѣ ннѣ НЕ 

возможно, animo devoto ero- praesens. Ut autem feliciter cedat, ex corde 
precor et me in s. p(at.) v. et religiosas dum humme commendarem (pre~ 
ces), emorior p. v. Munkacsini 7. Julii ant. 1742. sincerus, qui olim, Mi
chael Olsavsky вѣкХ ehe  ̂ p. вл.

Зверху : flR. in Chrto P. Gedeoni o. s. Bas. m. professo, ven. mon. 
Kis Bereznensis hegumeno___Kis Bereznae.

Пазин зазначив: w пна викарига w повнчованю мУрованга.

3. — Ужгород, 11 березня 1743
М. Ольшавський, генеральний вікарій, сповіщує Ґ. Пазинови, малобе

резненському ігуменови, що відвідає малоберезненський монастир.
Оригінал, на піваркуші, в четверо загнутім; запечатаний перстеневою печаткою; 

в АЧМ.
BRD. P. mihi amicissime. £сты болше сказалъ вьР, гакъ ту  пишу, и 

што малъ ювгавити, не писмо уощУ, но дѣломъ исполнити. Бо мали покло- 
нюсга стой іѵбители, дціе πρϊίΓ бУд У, и ко ч т и м ъ  кашы прїйдУ, дціе не іѵвер- 
ж енъ бУд У. ©й б гУ моемУ! Б олше не скажу, токмо правдѣ любю (1) и в ней 
УмрУ и в нейже самой простой правдѣ пожыю, дціе б г ъ  изволит . &чора 
з прїгавшого листа Сѵ пана пГцЕптора Munkács. dominii ven. s. Nic. clau
strum 5. hujus m. Martii est eliberatum. Spero, quod etiam vinea Sze- 
rednyensis ad Garamantas retrudetur. Et utinam liceret scire de Munka- 
csiensibus, — што твори". Бгъ  все дастк, надѣюсга, довро, гако ?" пракЕД*  ̂
и сама прада. Чоломъ всей Братїи, самъ паки зостаю ч. в. Unghvarini 11. 
Martii 1743. низайшїй (!) дрУгъ M nyaí ІУлшавски Епїїїи МУкач. вик. шГ. р. кл.

Зверху: ňRD in Xto P. Ged. Pazin o. s. Bas. m. rei. prof., ven. 
mon. Kis Bereznensis h egu m en o.... Kis Bereznae.
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4. — Повч, 1 серпня 1744
Мануїл, мукачівський владика, повідомляє Ґ. Пазина, настоятеля чер

нецького монастиря, про ріжні справи.
Оригінал, писаний на піваркуш·, загнутім у чотири поли і запечатаний перстеневою 

печаткою; в АЧМ.

RRP., fr. in Chrto col(endissime). Листъ чтноти вшой со ινχοτοιο прігалъ 
и кырозУмилъ лУчше іѵколичности іѵнаго иисл\д, которое ta Ііѵнашоліъ давалъ 
писати строны слУченїга ІІалкокого на способъ цитаціи, Яціе іѵвоціі бігкій 
hí принесло, κ томъ ні кинУю. Frustra aethiopem lavare. Ex hoc passivo 
scandalo si quis judicium vult formare, pace mea formet, modo consci
entia sit tuta, й  поніжі по іѵписанію каліъ листа ta т о і κ гадци малъ и нііі 
маю, viderint, quid gariant (!). Utinam meo muneri possem satisfacere, 
Толко кУркд на смитискУ кыпотитъ, ажъ кыпотитъ ношъ (!), имжі за- 
рижетсга. Знати іѵ томъ, иж с к іт ъ  розмокный и слТше (!) іѵ строни4, 
какъ іѵ скоих ^сУ ж д аетъ . Et hoc est condimentum congressus. U) роз- 
кадинах господТскихъ и істъ , luto дікнтсга (!). £лУчаетъ eta тако, аціе χτο 
ко сбоі кріміа и емУ прилично ні латое (I) іѵ новол\ъ гадати. П ом ож ітъ  бгъ , 
токмо намъ подкизатисіа! — Sanctuarium ecclesiae Pocsensis quoad mu
rum finitum, et spero proxime tectum ponetur. Ex pecunia, si quam prae 
manibus habebit, prudenter ecclesiae pro necessitatibus dabit,^quantum 
opus erit. Болшей камъ писати докУчникы многыи, іѵ нигже (I) пГкое крелш, 
не̂  позволяютъ. При семъ зГакствУйте. Данъ У ІІокчи а. аУгУста *а\|гл\д, 
чтноти кшои нижайшій слУга ЛІанУіГ влдка ЛІУкачев. р. кл. Братіи чело* 
вытно іѵдаю, да помганУтмга многогрішного. РУкоділїе с. Хризостома к 
в рУках Г, нимже наслаціаюсга (!). .

Зверху: Multum ven. in Xto p. Ged. Pazin... in monte Csernek ad 
Munkács. .

5. — Повч, 15 жовтня 1747
Мануїл, мукачівський владика, відповідає Ґ. Пазинови, кого найнятиб 

їм за уповажненого скарбника та про потрібні документи.
Оригінал; зрештою, як висше. .

Чтно-велевный Сѵче игУмене. Лій^ Хкъ. Листъ ЧТНСТИ КЛШЄИ стронкі 
пленипотГциара и прокуратора іѵцвеко косприд^ъ, ιν котро д і л і  попеченіе ма
ючи, прежде ищемъ Ліакариомъ чтмости кашей писахъ, с которого вмрозУ- 
м іт и ’ гакъ строны прокуратора та и пленипотГциара моего, пана Ланій, 
нотарі’Уша тавлы Деврецйскои, который аціе самъ к своей пГсоні на той часъ 
не моглъ бы слУжити, маетъ вл1Гт на м істо  ское пленипотГці'ю дрУгол\У 
крУчити и прокУратора поставити. Того ради вшыткы литерХні документа 
кУпно со инккізициами, жевы похыбд не сталасга, пршошліте, давы завчасУ 
пленипотГциалови (!) моглисга врУчити. йціе пакъ п. Шанта прокУраторо 
и на вашУ страну и3волитъ выти, а за пленипотГциала выверУтъ мУкачУці 
Лійкова, авы еденъ вылъ пленипотем"циГ и прокУратоР, и то влаго вУдетъ, 
токмо да не вУдетъ дефектъ нігакый! При семъ къ сты мЯтвы крУчаюсга 
и зостаю кчтнти кашей вратъ во Х т і  ЛІанУи" клдка /ИУка. /Пара. р. кл. У 
ЛІ. Покчи 6Í. іѵктовр. /а\|гмз. —  Пишеться п. Пндрашоки, авы резигнацію 
строны Бовокиціь и Лаккы ЛелескУ кыглгада!

Зверху: Rev. in Chrto p. Ged. Pazin o. s. Bas. m. professo, ven. 
mon. s. Nic. eppi et confes. in monte Csernek ad Munkács siti hegumeno 
honorando, ftd Munkács.



Пазин зазначив: Прїндтиї 17. Oct. 1747, item de instrumentis trans
mittendis.

6. — Відень, 17 серпня 1748
Мануїл, мукачівський владика, доносить ігум. Ґ. Пазинови, що купив 

для монастиря бажані твори св. Доротея, св. Василія В. і Ґоара.
Оригінал, на піваркуші, загнутім у четверо, на форму листа, назовні опечатаний 

перстеневою печатю; тамже.

* ARP. Gedeon, fr. in Chrto venerande. Радъ вых бы лъ  ѵѵ васъ ні рдзл8- 
читисга, но н ш к о і крімга съ вами прекыти. Но н8жно, когда вышнм власть 
вілит . и>днако надѣюсга по бозѢ, иж ъ  т 8 скочивши дѣло, звлиж8сга к’ вамъ 
многых ради причинъ, толко молю, лбы б г ъ  продолжилъ прожити. Бр8чдю 
Братію тамошнюю, да пдмгатстковдлд w своимъ званіи, поніж і в тірпинїи 
ндслѢд 8імо дши нніы. Помганиті и м ін і многогрѣшнаго ѵѵцікі врдтім во 
своих стых молитвах, да грѣхомъ мой милостивъ Будетъ. U) томъ нддѣюсм, 
иж* никогда и іѵ мнѣ сп о м м н іті. Рад бы х бы лъ  w ка нѣгак8ю вѣсть w 
тамошнѣуъ справах мати, но недостойно желаніе мое естъ, аще в молитвамъ 
досит. Прозвѣ ч. в. 8сил8юсга за досит вчинити. Gfaro Дородеа opusculum 
unum acquisivi, pro 6. autem scriptum est, ut adferantur. Optarem, donec 
hic morabor, ut mecum possum adferre. Opera s. Basilii pura latina hic 
non inveniuntur, nisi graecae et latinae, sed caro pretio: 3 ejus opera 
seu tomi fl. 50 Rh., sed tamen 1 accipiam. Goar 1 acquisivi, plura non 
inveniuntur, nisi Venetiis adferentur. Conabor tamen inde adferri pro 
fratribus. Nos adhuc, dei gratia, sumus sani et ultra deus providebit. Com
mendo lectionem circa consecrationem ecclesiarum, ut possemus debite 
prodire. Ѳпомганите и на мизерно* моі тамошни господГстко: коли дашто 
б8д і , и вамъ б8д і , зо собою ничого ні возм8. Haec breviter, urgentibus 
aliis negotiis. Coeterum me s. precibus dum commendarem, maneo pa
ternitatis v. Viennae 17. Aug. 1748 servus et frater Manuel eppus Munkács. 
p. вл. — Ps. Fr. Athanasium salutet v. p. Utinam apud nos vellet manere 
relicta Transsilvania.

Зверху: ARP. Ged. Pazin o. s. Bas. m. prof., mon. in m. Csernek 
superiori___per Posonium, Cassoviam Munkács.

Пазин зазначив: Perceptae 29. Aug. 1748 s. n. de libris Viennae coe
mendis et lectione rubricae w посфенїи ц^ккїй.

7. — Відень, 14 вересня 1748
Мануїл, мукачівський владика, дякує мукачівському ігум. Ґ. Пазинови за  

листа, поручає себе і на будуче братним молитвам, дає вістку про єпископа 
марчанського (крижевацького), про закуплені книги, про Редника, про Ге
ронтія та про волоського єпископа Кляйна. .

Оригінал; зрештою, як висше.

Multum vende р. Gedeon salutem et pastoralem benedict. Дист чтноти  
вшои paterno affectu прі’ллъ, w чо и ні нддѣмлсм, но однлкожі т8  в мои^ъ 
працах, и ні в моих, но гакъ ншого клир8, найпачіЖі Гдѣлского, ні мало потѣ- 
шылсга. За поминанїі с 'іі іѵ мнѣ гако чтноти вшой іѵсобнѢ, тако и прочий 
Братіи 8сГдно дгак8ю и знок8 ко памгать ст8ю и млитвы вручаю с іб і  и мои 
дѣла, давы гдь б г ъ  помогол скочити  и к ка привлижытислѵ и кѣд ѣти  ко 
скоі врімм. f i том ъ ні ПОДИК8ЙТІ, ижъ ко пдмлть залицалсм вамъ. Б и с т і, 
гако чи таті 8 \|гдлмисты: много во можетъ мЯткд прднаго 8 влдкы, и знов8:



п о м о л и т є с а  ѵѵцн и вратїга w мнѣ грѣшномЗ. Листъ ч. к. ѵѵц8 а$дито<р$ 
писаный по лѵоп писаны пришелъ, з которого нетто ѵѵзнаймилъ, га кото w 
еппи ЛіТчанскимъ, котрый ѵѵдосланый Г де поціи строны пекных прими, гакъ 
ч8ю, и што к загравю сталосм с нимъ, который не по к о л и  ѵѵдишолъ. De 
operibus s. Basilii scripsi, quod sint caro pretio, но гако судите выти пе- 
тревны, к$плю, гакъ в$д$ мочи, поклад$сга. G части моей с$жд8 потравны. 
За Дородега шесг е̂ емпларїга писалъ, но еціе не пришелъ, йще принесуть, всѣ 
возл\$. И ины погллѵдаю, гакы вы выли потревны (и) камъ на полз$ дшкн$ю 
послужити могли. Реникъ к то ѵѵца своего накижденїи не согрѣшилъ. Яцн 
накГнетсга и мого приуод$ дождетъ, довре 8чинит. й \\іе с^оціетъ пойти ко 
имга гдне, его професій ^отгай вы era ѵѵложыла на дале. Хто зна ецн, гакъ 
може* выти? вго коштъ заплати1 era, понеже на то е розка3 црекїй, ѵѵ котро 
в$д8 писалъ до коморы вдилскои, то ми надо вы знати с$м$, што на шге 
вышло. Т$ю платню иный заплатитъ, а кикарїй. ГГонтїеки можете ѵѵписати, 
дѣло гако ест, да професію Сложитъ. На л\ене к то не погрѣшите, понеже ецп 
жадного cans не имать. Ю типикох пеціисга влаго е̂. Яціе вгъ подможетъ коз- 
кратитисА, што вы ѵѵ цркках, гакъ повчГской, так каролской гадати Ижъ 
ві*ъ насъ за ншы неправды посиціаЕ*4, в$ди ем8 слава. IU салагкардїи маю 
старостъ, вппъ Блаинъ нигда влилъ не$кидит волшей, понеже дѣло $ вдѣли 
гакъ законическе, тако и лѵѵрских дуокных по псю era дѣетъ, понеже вегакъ 
ко свога тгагнет. Болше писати кремга не позколгаетъ. При ciw зостаю, а вра- 
тїи чоломъ вью. Ч. вшей Viennae 14. s. n. Sept. 1748 аререй и вратъ w 
Хтѣ МанВіГ клдка Л/1$кач. р. кл.

Зверху: ňRP. Ged. P azin ... v. mon. s. Nicol, ad M unkacs... hegu- 
meno . . .  per Cassoviam Munkacsini. ^

Пазин зазначив: Perceptae s. n. 26. Sept. вЛгодаренїе ѵѵ поминаніи и 
книгъ длга ползы кЗпленїе, такожде и іѵ Редник$.

8. — Відень, 12 жовтня 1748
Тойже Мануїл, мукач;вський владика, подає мукачівському ir. Ґ. Пазино- 

ви свою думку в тім, що саме слід зробитиби проти пана Клобушицького, 
котрий переслідує монастир. Радить звернутися до п. Малатинського, щеби 
він узяв їх у захорону. Також про о. Алексія Годермарського, проступника.

Оригінал; зрештою, як висше.

Multum v. р. Ged. mihi colende. G прїгатаго ѵѵ ч. вшой шетатнгаго 
СептеврЇА лист$ nopo3$MHjfh стой ѵѵвытели гоненіе и преслѣдованіе w пна 
БловЗшовскїга, на которое его млети дѣло д$же д и в $ ю с а . Шк$ю ѵѵ кышнгаго 
заплати пріиметъ, но не ч#дно вши (!) голодной точный и доврый касокъ 
на тѣли глгадати. Где недостаетъ свого дагати, ч$же надови рвати. Тако 
сей вѣк ннѣ течетъ, к немъ же нѣсть правды и ко паг8в$ ксѣх нГ клічетъ, 
но послѣднгага гокага. Пишетъ мнѣ ѵѵ томъ пнъ ЛІалйскїй и радит, што 
в то чинити id est decretum cassatorium extrahere consulet et suadet, 
в чо б$д$ era 8силокати, однако до того час$ гак8 вы ва рад# дати, вгъ 
вѣсть, и салѵь не знаю, вели вы пнъ ЛІалатискїй тако сталъ, гако ѵѵпис$ете, 
и ѵѵ заціиціені'га не ѵѵст$пилъ, могла вы и сопозицїга выти, Гли вы волиіы 
клопоты с того не выросли, bona et amicabilis foret, sed quomodo, cum 
non ordine juris processum est et lata sententia. Порадѣтесм с п(аномъ) 
Малатискимъ, гакъ к то пост$покати, которомъ и га т$ю рѣчъ залицаю, 
поки декрет достані, ѵѵ которомъ и не погывЗю. втроны вовокского дѣла 
ѵѵ пракдики reambulatorio statuto esset opus, quod si non fuerit heleszini,



supplere defectum debent inquisitiones, quas prae manibus habet, quae 
solae possunt к то дѣлѣ помагати. До того аж^до часВ и линѣ иоможітъ 
козкратнтисл вгъ и w то іѵбшырнѢ йші радитисл. ® ц а  Ялійія ГодГмарскаго 
hí такъ скрыты дѣла, но якны. Ищи за покойника іппагіѵ томъ и самъ 
дозні, што з мВкачВкскими ил\алъ. ПотомВ ины многы к томВ наросли, 
w которых m аки вых и ні зналъ, тГіи лъ , піріпВціалъ, лі\ного разы напоми
налъ, ѵѵднакожъ bonus pater putabat, me nescire. Et hoc ipso debuisset 
se correxisse, quia послѣдняя гГшая пГкьір* выкаютъ. ДОправдики соро
млюся, коли мої по тГ п ін їі hi Взнасть. Ш ркити вы, іѵ^авити пянстко cíbh  
шкодливої, к котро пір^ливВ натВрВ достаГ, як наглі в голови почВітъ. 
fi чо ісли доврота ні попракВіт, канонъ карати розказВітъ. Всякъ Вво сівѣ  
погивіль, пракідникВ посѣцнші вжїі ползВітъ, разкращіиаго напоминанїі и 
долгої тірпінїі (!) псВітъ. ňd preces p. v. ad meum adventum suspendo 
negotium. Tempus docebit. Me in sacrificia s. commendo et maneo p. 
v. Viennae, 12 Oct. 1748. fr. in Xto Manuel eppus Munkács. p. кл. — Ps. 
Scripsi p. v., ut connotet expensas pro fre Rednik factas et mihi mittat, ut 
possim in Tranniam scribere pro solutione. Simul enim, et quantum ego 
expono et v. p., debet mitti, sed hic non habeo decretum prae manibus, 
in quo s(ua) m(aiestas) mandat, victus solutionem. Deo dante spero me 
hinc proxime abiturum et ubi venero Pocsinum, ubi est decretum, inde 
scribam, quo etiam p. v. propter consecrandam e(cclesiam) Karolyiensem, 
credo, veniet et tunc adnotationem secum feret.

9. — Відень, 29 жовтня 1748
Мануїл, владика мукачівський, доносить мукачівському ігуменови, Ґ .  

Пазинови, що саме він уважавби за відповідне зробити перед своїм близь
ким відїздом із Відня щодо Клобушицьксго, Редника, Філярета, Рожія і під- 
монастирської греблі.

Оригінал; зрештою, як висше.

Multum (як у попереднім). Писмо ч. в. Ді іѵкто"дай'оі ки. пріялъ и в ні' 
іѵписанная вырозВмивші, укалВ вгВ воздалъ и вЯгоддри  ̂ за плод винограді 
ім Вж і бВд і чть  и χ-κ\ла. ПанВ КловВшицкомВ пишВ, давы мало потГпилъ 
до моїго при^одВ, азда можно л\ожітъ выти с ни ко м Г пойти. Metales 
an Posonii reperiantur, nescio. Tertio anno videndo omnia in archivio 
capituli instrumenta, non memini legisse quid simile. Possum adhuc que
rere. Inventas deferam. Братъ Рідникъ якъ сови суочі*, да твори", на то и 
имаіт свободна колю. Брімя ксл проВкажітъ. W гати подмондстыскои давно 
сВждіно. Бодцш трВждінїі. И по сімВ мало што с ній вВдггъ. Тяіико віГ 
водный Вмолити. Но за взяты  да ткорА мВдрци свѣтовыи, поніж і их па- 
нованїі ннѣ на врімя, потожі скорвъ. Б сѣ х жі миролювцовъ видимо дѣла 
во разорінїя выжать, яко и гордых, ижі c ib i ставлят над иных. Филаріта 
самої іго намирінїі іѵсВдить, cum intentio judicet omnes и кто іго до ЛЇВка- 
чіка послалъ на штоколкікъ, viderit ille. На дѣло Рожїя чВдВюся, іѵ котромъ 
імВ писалъ, да вы ся ні каж»Т. IU то ко свої врімя испытаітъ ся. Ratione 
ca(mer)ae exponenda, si poterit fieri, bene erit, quod negotium commendo. 
По сокіршінїи тВ с части дѣлъ 6рдѣлскых, вгВ слава и помощію іго, сіи 
с ідмицы з Бидня рВшВся и вВдВ Всиловатися якъ найскорій приспити до 
Повчи, гді надо ви выти и кшіи чтноти строны потрівных КІЩЇЙ, IV ЧО 
дамъ вамъ кисть, в кїй часъ рВшитися имати. £троны плТнѣ ív Рідника, 
Хютяйжі толко и за стракВ сВмВ надови вВдітъ знати, аціі при нТ зоста-



нетъ, и платня іѵстанетъ. При семъ в ск. моЯтвы крЗчикшесй зостаю чтноти 
кшои З Бидню кд. IVKT. /аі|гЛЯи. вратъ къ Хтѣ МанЗГ вЯка МЗкТ. р. кл.

Зверху: ARP. Ged. Pazin і т. д., як звичайно. Пазин зазначив: 
Прїгатїй 15 Nov. 1748 de reditu Vienna etc.

10. — Повч, дня 16 листопада 1748
Мануїл, мукачівський владика, повідомляє мукачівського ігумена, Ґ. Па- 

зина, що дня 2 7 .  XI. в Повчі висвятить на єпископа великоварадського Ме- 
летія. Тому не може явитися на списанні Берегвармеди і просить Ґедиона, 
щоби з Мукачева привіз зі собою річи, потрібні до такого посвячення.

Оригінал; зрештою, як висше.

•Multum etc. (як висше). Salutem et patem, bened. Понеже за помощію 
г да вга всемогЗщаго юж ра3 из Биднм возвратившее^ тЗ, до Почи, д н а  ді. 
cèto мца приспилъ и намирЇГ вы“ неСѵмишѵ пойти é дни закодо и до MS качока, 
но сталася пригода. Помина1 Барадскїй Мелетїй еще до Биднга линѣ писалъ, 
гако и íro е£еленцїга еппъ римскій Барадскїй, да вых его ко еппа t S S Почи 
п о ск а ти л ъ , што скорше выти не могло, гакъ по возвращеніи моемъ. Кото
рое поещенїе и самъ вых рад гакъ скорей исполнити. Отронкі ннѣшнгаго кл- 
меди Берекскои грофолгь Беглевичемъ списаніи, тал\о вы ми присЗдсткокати 
в сеи іѵколичности дли многих копро, гако и сами знате. На сіе тогда по- 
ціенїе и ч. Brús икитЗю и k to m S с вами еще дкох закоиикокъ. Тш способомъ 
возмите со собою гіотификалъ, ве* негоже ничого вЗдетъ, мантію фиюкокЗ, 
іѵмофГ и иныи вещи, который придастъ вамъ Андрій крЗкХ Понеже пї tS 
не можно имити по зкычаю на таковый актъ два варылочкы и два ципоккы 
по іѵписані'ю потификала, нашто типикъ прочитайте, та лацнѣйше знайдете, 
тамо и мирта есть, уоц новы дайте справити, хоц двѣ стары, который 
назад прикеРнЗтсА Тое исполнивше, выверитесл, авысте пред теРмино тЗ до 
Повчи приспили, понеже теРмй" на сей актъ заложилъ емъ на дГкз. сего мцл 
то есть на прпдвнаго Сѵца Шкова пеРсмнина, нево далші'й со шкодою ншых 
дѣлъ выл вы. Про инше, иж бы не могло выти, не κижS, толко про варылкы, 
но надѣюсга, mil тамо и тыи кыстаиЗтъ. Болше лицо ко лицЗ исполнил\о, 
токмо ЗсилЗй тєса  крЗченаА испонити, сеже неѵѵмѣно. При семъ зостаю. Да 
S Повчи дни si. ноекрїга *аі|гми. чтноти вшей вра ко Хртѣ МанЗи" клдка 
МЗкіГ. р. вл. — Довро БЫ сте Зчинили, КОЛИ БЫ были негакы овощи, t S выси 
зишли.

Зверху: ňRP. Ged. P azin ... mon. Munkács. hegumeno etc. Mun- 
kacsini. — Пазин зазначив: Прїгатий 19. Nov. 1748 w пощенїи еппа Барацкого.

11. — Відень, дня 14 марта 1750
Мануїл, мукачівський владика, звідомляє повчанського ігумена, Иоані- 

кія Скрипку, про ріжні справи і прссить, щоб упімнув нгставника робітників, 
аби брався до роботи.

Оригінал, писаний власноручно, на піваркуші, загнутім у четверо і запечатаний 
перстеневою печаткою. Зберігається в архіві маріяповчанського монастиря ( =  АМП.).

-J- Чтыый (ѵче Ііѵаникі’е. ΜίΓ Хткъ й архиїерейское вЯгослокеиїе. Дист k s . 
фекрХ мнѣ с* Повчи мрепосланый текЗщаго Мата днга ŕi. t S еще S Бѣдню 
прІАлъ, с которого іѵсобливи радЗюсга, иж слишЗ васъ здраксткокати на- 
вженство пилновати. Gi'e все да вЗдетъ вѣчномЗ вгЗ и застЗпници хртиган 
прес. Двѣ Бгородици Повчаскои ко честь и слакЗ. М всакоє тЗ здорова



имїю, но инѣ за помощію б ж ї є ю  лѣпше. ГосподХстко д о м о б н о є , гакъ можно, 
да течетъ по колѣ вжой, над силв нвждо (?), к томъ, прошв, h í  замедлите 
по ра3свжденїю временномв, где што може б ы т и . Но чвдвюсга, што палѣръ 
іѵпвціает так вЯгии кремена, а τ β  в Би дню дакно мврвкГ. Прошв ч. к., напо- 
мганите его, давкі кзгалсга до рокоты, да кызмо (!) с природо ншымъ что 
ВОЗВЫІШНОГО Μβρβ кидѣли, ПОНЄЖЄ ВЄЩИ ПОТРІБНЫИ до рокоты маетъ. Не 
знати, што за выгкаркв скаже1. Й ц к ГедеіХс Пожонв ійдишолъ, но къдно (!), 
чвднии гадкы маетъ. Да дастк гдк кгъ по его желанію да б ы  сталисга, но 
права, понеже дка коца маютъ, еще не знати, комв вркетсга, когда протык- 
HKijfh (!) с т р ї доквмента провкажвтсм. Но w томъ к приводѣ лвчше зкажв. 
Докро вчините, коли кысте дали вгородити кертъ при новымъ ставлганв. 
Длга квх'инскых кещискода(!) б ы  б ы л о  его шпветити. Нндрашови спомните, 
дакы мгасХню справилъ, с которой w сох (?) квдетъ, тое можетъ б ы т и , по
неже коло неи не такъ многа рокота. Ч. Братію поздравлгаю й во поминаніе 
секе крвчаю, помяните мга много грѣшнаго. Грофка Налочайна аще та wo 
Бвдет, поздрХленїе ív мене вклонно преподайте, бїе йзвистивше й во МЛТБЫ 
стыи секе крвчивше при кіїгослокенїи еппекы зостаю ч. к. β Бѣдню ді. МХта 
>а\|гн. с. р. и крат ко Х т ѣ  МанвХ клдка Мвкач., кик. аптскій р. кл.

До листа придана карточка, що на ній дописано чужим письмом: 
векретХХ (!) до зє л\ли  чоло б ї Г ,  але не тХ, гак оу Почи по рвски, але гак тв по нѣ
мецки, ч. вшей кол\племен оучинХ й шзнаймХ, и ж на προ3 κβ (!) годинкв крЛснв 
дѣла ч. кашей квпил, тогда л\олтесга: акесме дѣла тв шесливо (!) докон
чили и к вам йкъ найскоре прііли.

Зверху по латинськи : Mult. ven. in X. p. Joannicio Szkripka. . .  
v. mon. Pócs. hegum ... ad Pócs. '

12. — Мукачів, 12 мая 1 7 5 0
Мануїл, мукачівський владика, пише монахови Антонієви Смолько у 

Псвчі про його випадок, котрий полагодить п. Малатинський. Крім сього, 
просить прислати йому ріжні річи.

Оригінал, на піваркуші, загнутім у четверо, писаний власноручно; АМП.

f  Ч. w. Янтонїй. М. X. Казвшъ, котрый в Повчи сталей, инХ не квдет. 
Ба б и  era не б и л о  стало и если вмете т а  не б ы л и  пошли, с того нич не 
б ы л о  вы, да б ы  б ы л ъ  тамъ песъ Брегалъ (!). Дрвгїй разъ до такых вещей 
не вдавайтеся, но к покои зостакайте. Инач такы кочитисга мают дѣла. Могло 
закойстко статися (ѵ члокека шча/Тнаго. Явы тое емв насвуо не перешло, 
идетъ тамо пХ Малатїйскїй и тое дѣло, гакъ ма б ы т и , справи1 в квпи з іѵцо 
ІІеткоскн, толко емв все, гакъ б ы л о , трева сказати. Правда, иж їнштХцїю и 
гакъ б ы л о  дѣло, и дороги написалъ б ы  б ы л ъ . М тамъ не могв пойти, по
неже до гХнѣуъ стрХ на кизитв мвшв ити. Надѣюсга, иж вгъ праведенъ евдїга 
нл доврое тое ввернетъ и поперетъ цркви своей краги. Толко іѵцеке молитесл. 
Трека сюды загнати слвжевникъ потификалъ б Хш о н о в ы й  и црекїй декретъ, 
потомъ literas mendicatoriales, котрый ΐ  в pajfenKax црковны* с печатію 
покойника Блажокского, такожде ствчкв масти вило к папикв шкрвгло закрв- 
ченв, котре найдете, super libros conciliorum листъ еден Сѵца Рожїга стропы 
попа Марамороского з веси Леѵѵрд£ Тое все з паномъ Петкоскй вынайдете и 
послХцомъ заженете. При семъ во с. мЯтвы севе врвчивше, зосталемъ в кадед. 
МвкХ. дни кі. Мага мі|гн. Манвй клдка МвкХ, вик. аптскій р. к. л.

Зверху по латинськи : Honor. р. Antonio Szmolyko . . .  ad Maria Pócs.



13. — Мукачів, 30 мая 1750
Тойже^мукачівський владика, Мануїл, дає ріжні інструкції повчанському 

ігуменови Йоанікієви Скрипка і просить, щоби цей прислав йсму зазна
чені річи.

Оригінал, на піваркуші, загнутім на четверо, запечатаний перстеневою червоною· 
печаткою. Тамже.

Чтный (ѵче Іѵѵаникш. МіГХтовъ и а)(їерейское кХгословенїе. Дозналистеслѵ 
w дѣдѣ Мигали Товта, йж песъ висн8етсм. Дастъ Бгъ, йж тое нас8хо н*

выйдетъ, понеже на икви- 
зицїю комисїга выдана Г и 
такъ до права возметсм. 
В то поможетъ и ni Кароли. 
& Товтомъ еднакже мир
но трека выти. Писалъ до 
Токаи стропы вапна іѵц8 
Докраеви, асы nomo4 до Ра- 
кацы й вапно далъ при
вести, котрое гды приве- 
зетсл, л^глосга заплатити. 
Заганмю ннѣ р. нѢ ме\  зо 
л о т ы е  Такожде и ѵѵцъ 
Петкоскїй катедратик вамъ 
даст, с котрими докро 
шаф8йте длл потрекы, по
ки колше заженетсга. Па- 
лѣръ да воздвизает м8ръ, 
дакы рокота не зоставала. 
И цегли°дакы ровылъ. Та- 
кожде йз вгрю нелки гро
ты вамъ до р8къ придетъ, 
бдно реціи: такъ господате 
по ра3сужденію, асы тамъ 
дѣло ДОКрИ ВЄЛОСМ, ПОНЄЖЄ 
мнѣ ид8ціем8 во п8тк тамо 
не можно выти. Того ради 
на васъ все поручаю: спра- 
в8йте, гакъ найлѣпше мож
но, сами длл севе. Такожде 
вино на кочм8 трека купи
ти. Корокы часомъ знов8 
зажен8тсга грошы. Також
де пссылаю вамъ Сѵп8сты 

Римскы, котры соуранте докри, дакы не загын8ли, /Инѣ паки заженете фигалко- 
вый плащъ и чони серс'тганы го м б ы , котры с8т 8 іЗлмарїи. Довезетсм тамо 
з Барад8 престолъ марморовый, с котрыл\ъ прійдетъ и майстер, дакы его на- 
мистилъ. Позирати докро, акы напроти"дверей црскыу престол8 середина 8чи- 
ниласга, кокы пакъ акы еднако ѵѵ стѣнъ 8пали. Й  т8 з моими людми с8дилъ, 
акы кокы престола 8пали напротивъ іОкенъ дли колшаго свѣтла, едніже тамо 
вамъ лѣпше 8видитсга, понеже тепер, гакъ ся складе, тгашко р8шати. Молю 
тегда васъ, дайте позоръ, акы такъ, гакъ найлѣпше, могло выти, бсли напро
тивъ шкенъ, л\8ситъ далей погн8ти era. родовъ, не знаю, колко к8детъ. Коли

Взорець власноручного письма еп. М. Ольшавського. 
Див. лист ч. 14, стор. 235.



БЫ ТОЛКО ІД ( Н Ъ  Б Ы Л Ъ , ДОКрИ БЫ БЫЛО, ПОНІЖ* S НЛСЪ МНОГО СВОДОКЪ Б Ы Т И  Н* 
ЗКЫЧЛЙНО істк. бслиж* с^оды з мамор$ HI Б$д$т, б 8 д 8 т с  д о ц і о к ъ . И ТЛКО Б $ -  
д і т ъ  докро. Тої ксі ко ра3с8ждінї* ч. к. кр$чаю, $чинѣт тако, давы поикала 
выла. Панѣ Пітйкы гака рокота на шлтар$, (ѵпишиті мнѣ. Господарство домо- 
коі до позора кр8чаю, шсовлики кина. Покойника Бизатїга 8 Бѣлой ладѣ істъ. 
тістам інтъ, той кыймит* и сѣмо зажіниті. ©троны прикрыты нового м$р& 
з Дікрідинскы алчомъ, котрый 8 Дорог8 т8р*н роки", тріка б ы  гокорити и ісли 
можно с ним era покласти, авы іѵн закчас8 ровилъ с того дірікл, што Г тамъ  
на к8пи, давы era могло стакганга закрыти. При сімъ ко мкткы с. c i b i  кр8- 
чикші зостаю ч. к. к Ж8качіки Á. Жага м\|гн. жычликый Жан8іГклдка Ж8кТ. р. кл.

Зверху: Ч. w. Ііѵаникі'ю ©крипка чин8 с. Бас. к. профіс8 и с. іЗбитіли 
Почанскои гіг8м*н8 да прідастсл 8 Покчи. —  Висше сього дописка: Листъ, 
пана *ппа пригалъ імъ йюнїга а.

14. — Мукачів, 7 червня 1750
Мануїл, мукачівський владика, звідомлює повчанського ігумена Й. Скрип

ку, що має робити і як поступати коло будови монастирської церкви.
Оригінал, на піваркуші, на четверо загнутім, із перстеневою печаткою. Тамже.

Чтный ѴѴЧІ ІІУЛННКЇЙ. ЖіГ Хток. Бироз8милъ (!) З ЛИСТ8 КіЇіГО, ДОБрИ 
дѣла та wo пост8покати. Жілаю, давы й пос*м8 ні шстаклгалисга, которы ft 
на далій вручаю. На прозк8 (!) ѵѵца гкТдїгана на ксхюд можітъ б ы т и  с п о в и -  
ділница, алі шафи при столиди грофичнои ні галисга б ы т и , лѣпші й м ъ  за 
пріетоломъ нокопостакліно кыти fi тамо такої мисто ľ  8 м8ри fi τα апа
рата лѣпші могутъ выти fi сфіникомъ лѣпші іОклічисга. Палѣръ што пико 
и пал*нк8 на скою р8к8 продаі1, с того маімо шкод8. Докро в8д*т и лѣпші 
иамъ, пико к8покати и пал*нк8, да иГ продаітъ на наш8 р8к8, ачколкікъ 
к той тіплотѣ ні л\ного б 8 д * тріва. И д и  б 8 д і т тріва, к8пит* кы. Такожді, 
гако ч8ю, много головокъ выстрѣлили м8никы. Тої имъ заказую, давы дали 
ГОЛУБОМЪ покой, ПОНІЖІ дли пригоды и 8 дкори потрівны с8тъ. ©троны 
мТморокого пріетола 8кидиті, гако era б 8 д і т ъ  припадати, тако 8чинит, акы 
докро выло. Покроклю KípJfS можітъ си иможити далій, ©троны салѣй, 
юшъ мштацїга дана, на котрою розл8к8 жд8. ©її кр8чикшы зостаімъ и прош$ 
w поминанії к avTSrírajfh c f  ых. Д І к Ж8качови дни з. Юнїга /а\|гн. кратъ к* 
Х т ѣ  Жан8іГ клдка Ж8ка. р. кл. ·

Зверху по латині: flRP. Joannicio S zk r ip k a ...  Poes.

15. —  Краснобрід, 6 липня 1750
Мануїл, мукачівський владика, повідомляє тогож Йоанікія, що візита

ція йде добре і просить, щоби памятав про будову.
Оригінал, на власноручно писанім піваркуші, з перстеневою печаткою. Тамже.

Чтный ітд. йди мої сїі писанії ксѣх касъ іОвритітъ здорокмх, дша 
мога козрад8*тсга, што сірдічно w кга жілаю. Такод* што и гако школа касъ. 
дїітсга, рад бы^ъ  дознатисга, fi аціі возможно, іѵпишит*. Дайт* позоръ и 
ж і б ы  м8рникы ні г8лгали, такод* и на господастко (!), давы н* шетакало* 
Бизита і ц і і  до Ciro час8, б г 8 поспиш*стк8юці8, докро т*ч*тъ, а далій гакъ 
б г ъ  дастъ. Прады, правда, многы, им жі и конда н* достаітъ, но и к том ъ  
помагаітъ б г ъ ,  которВю аш (!) б г ъ  п о м о ж і т ъ  докончити, χ Ό ψ 8  к ваиъзвли  
житисга и касъ посѣтити. ІІрілосилаю т8 йміна, за которых при вж*стк*н-  
ных лгтЗРигар* поминані* ткориті. Є)п8сти камъ заслати завылъ, но зкли-



жывшысга к$ Хйгелю, препослю. (rie вручивши зостаемъ в Краснымъ Бредѣ 
днга š. Юлїга #а\|гн. иижайшы ракъ ЛІанВіГ вдАка М$кТ. р. вл.

Зверху по латинськи: М. ѵеп. р. Joanicio Szkripka... Pocsini.

16. — Повч, 15 вересня 1750
Мануїл, мукачівський владика, поручає мукачівському ігуменови, Ґ . Па- 

зинови, двох молодців, що бажають вступити до Чина.
Оригінал, на піваркуші, загнутім на четверо; в АЧМ.
Чтнкій і т. д. Шказателе cèto писма юноша два* желаю7 чин$ закони- 

чГкаго, w который мене молили, которого креми по сили имъ икрыл емъ, 
мож$тъ-ли его ко терпеиїи зношати и до конца в нш ъ тр$ждатисга, нашто 
одииод$шие прїимаютега. Понеже пакъ т8 8 Повчи миста нѣстъ дли них, 
того ради тамо посылаются. Ч. в. ра3с$дѣтк w иуъ прїгатию. йци вы воз
можно до иск8ства иуъ прїгати, ч. к. залицаю. Бидгатсга выти смиренны 
и кроткы. Такых вы надовѣ в законѣ имити. Межд$ ты гако ро3с$дите, 
тако да к8де. ёдиакоже w прїгатїю иуъ et de eorum constantia gratularer. 
При еш ъ  во мЛтвы стые c ib i  вручивше зостаем ч. в. в Повчи еі. септем 
а̂і|гн. нижайшій рав ЛДан$Х влдка М8кХ. р. вл. — Братію всю поздравляю.

Зверху по латині: RRP. Ged. P azin ... m o n ... ad Munkács fundato 
hegum eno... Munkács. — Пазин зазначив: ПрїгатіГі 22. Sept. 1750 w за- 
лицаню до законѣ двох юношей.

17. — Марія Повч, 29 вересня 1750 „
Тойже еп. Мануїл посилає мукачівському ігуменови, Г. Пазинови, тре

тього кандидата, Пукачка, і дивується, що відколи виїхав із Мукачева на 
візитацію, не одержав від Пазина ні одного листа.

Оригінал, на піваркуші, загнутім у четверо, з червоною перстеневою печаткою; 
в  АЧМ. '

Чтновелекиый ÍV4É їгЗмеие. Л ІГ Хвъ и нше Хуїерейское клаголовенїе. Hi 
лѵ мнозѣ прежде сиуъ временъ залицауъ и посламъ чтити вшей двоуъ юно- 
uiiň имиюціиуъ иамиренїе законъ стого Басилига воспригати, з которымъ на- 
дѣюсга доврое нешто своимъ часомъ выти. Пнѣ паки третгаго посылаю и 
комеыдЗю, гако и мнѣ w чтныуъ людей и закониковъ комендованъ есть, 
©иуъ во тройци аціе мозмоно кВдетъ тамо акомодовати, довро, аціе паки 
нѣтъ, тогда гакъ скори мнѣ ѵѵпиште. Ч8д$юсга w томъ велице, ж е Сѵк8д$ 
з  МЗкачока выдохъ, иичтоже мнѣ писати, гако era тамо дѣе и вратїга гако 
era справ$ютъ, возуотѣли есте и на мое прешлое писаніе жаденъ Сѵвѣтъ не 
воспрїгах. Прочага дѣло сиуъ млнцей гакъ найлѣпше приспосовити уотгаціе, 
вамъ вручаю до прозринига и разъсЗжденига, самаго севе паки во м?\вы стыга 
и зостаю оу Ліарїа Повчи кд. септемврїа /а\|гн. ч. в. /Иан$Х в^ка Л1$кТ. р. вл.

Зверху по латинськи: RRP. Ged. P azin ... mon. montis Csernek... 
ad Munkács superiori, patri in Chrto et fratri mihi honorando ad Munkács.

Пазин зазначив: Прїгатьі й. іѵктовр. 1750 ιν залицаню юнопіы Шкачко 
и ч8дованга, иж ем пн8 ennS не писалъ (v коли на визитъ зоставалъ.

18. — Мукачів, 19 марта 1751
Тойже мукачівський владика, Мануїл, сповіщає повчанському ігуменови, 

Й . Скрипка, що написав до короля в справі доходження, відбутого токай
ським парохом і в справі інформації єгерського єпископа.

Оригінал, власноручно писаний, на піваркуші; в АМП.



f  Ч. w. Ііѵаникі’й і т. д. ©троны тамошней иквизицїи плекано” Токай- 
ским Учиненнои з вшего листУ вырозУимилъ (!). З наете, йж га на то само вы ш 
нему со ви тУ іѵповидѣлъ, досит могло в ы т и . Но и w 6 герского ііфоматїю- 
просили. ЛІУсилъ ддшто іѵпокисти. На то  чтно іѵповилъ такъ, гакъ ?. © того, 
што б гУ лювитсга и прЕстой двѣ вгородили да б у д е т ъ . В том не сУмисга
МОЕМ ІѴПИСУ, ИЖ ПОЛОЖЕНО, ИЖЕ НЕ БУДЕМЕ З МИЛОСТИНИ ЖЫТИ. ТаКО НЕ БУДЕТЪ. 
βψΕ БУДЕТЪ БОЛШЕ, ПОНЕЖЕ ТОЕ ПОд КОрОЛОМЪ (!) ПОЛОЖЕНО И ПИСАНО W МЕНЕ
гори, п о н еж е  и самъ Кароли тако в е л и л . Б Ѣ с т е , иж проклгатой зависти на- 
д о б Ѣ  засвѣтнти, гако и дїгаволУ н ек о л и  факлою. БѣрУю У вга, иж не по их 
ж е с т о ( к о ) сер д ї ю  дѣло скочитсга. © его  ради молю васъ, счиро (!) м о л и т е с и  
до п р е с т о й  дкы, авы т о е  го н е н іе  в о  т и і і і ы н У ѵѵБратила и Утолила, БирУюцнл\У 
в с а  возможна. ТомУ чУдУюсга, иж при л\о е м ъ  іѵ сУт с т в ш  (!) сталосга. Но тако 
Б Г Ъ  уотѣлъ. ПрТда, ИЖ БЫ ЛѢТНІЕ (!) КЕрВНО В СВОМЪ, НЕЖЕЛИ В ином іѵкУ 
п л е в У позирати. В о л ш е й  скажЕтъ Нндрїй послТдк. При с е м ъ  в  м л т в ы  с е б е  
в р у ч и в ш е  зостаю. ДТ в кадЕл дни Ді. мата *а\|гна. ©д\ирЕнный врат во Х т ѣ  
ДІанУп к^ка Л/ІУкТ. р. вл.

З в е р х у : Ч . w. Іѵѵаник’ію ©крипка і т. д. S Почи.

19. — Мукачів, 1 квітня 1751
Тойже Мануїл, мукачівський владика, навчає Й. Скрипка, що й як має 

робити коло повчанської церкви.
Оригінал, на піваркуші, власноручно писаний. АМП.

Ч. Су. Ііѵаникій і т. д. Листъ мнѣ засланый тыми дни пр'ігалъ и т а 
мошнему притрафУнкУ подивилса. Бг У нЕКОНЕчна слава, ни; б г ъ  на заваровалъ 
ÍV ШКОДЫ. КНИГЫ Ч. В. В ЕДНО ИЗ ФллирІЕВЪ ПЕрЕНЕСИТЪ до цркви. й ДаЙТЕ 
рамы справити мисто двЕрїй, а потомъ полотно” Фб и т и , ддбы могли запи- 
ратисА и давы на Фчох не были, й з д р Угеи &лмарїи до лады великои по- 
кладѣтЕ. ©алы з Марамориша и доски прнпровадгат сга. ©троны ины* вещей 
скажЕтъ вамъ панъ викарій, ©т о л а р а , кУ (!) са  Усиловалъ, там ъ впровадити. 
При сем ъ  во мЯтвы с. врУчивіш себе зостаю в кадЕд днга а. Пприлга *а\|гна. 
смирЕнный вратъ во Х т ѣ  Л/ІанУІГ в^ка ЛІУкХ. р. вл.

Зверху латинський титул: R. in Chrto p. Joannicio S zk r ip k a . . .  ad 
Maria Pócs.

20. — Мукачів, 28 квітня 1751
Мануїл, мукачівський владика, просить тогож Й. Скрипка, щоби не 

позволив будовати філяґорії (альтани) і щоб уважав, аби люди звозили де
рево з баторського ліса і тесали.

Оригінал, на піваркуші, з підписом Ольшавського, з перстеневою печаткою; в АМП.

f .  Ч. ΒΕΛ. W. ІГУМЕНЕ. ЛІ. Хр. І Т. Д. З  ЛИСТУ Ч. В. ВЫрОЗУМИХ’Ъ, ЖЕ 
филогорїга, КОТОрУ оу К6рт ѣ  ПОСТАВИТИ уо тѣ лъ  БЫХ'Ъ, на СІЮ ЗОЛОТЫМЪ БЫ 
мга стоила. Того ради пишУ ч. в., да семУ дѣлУ та к ъ  коштовному на сей 
ча покой дадУтъ, токмо дерева з лѣса Батоского нЕ^ай возитъ  и т е ш Ут . 
Легко бУдет з  гото вы м ъ  ціо довро почати. Коли б г ъ  всѣр/ѵогУщш мга ще- 
сливо з Кошицкои вГмедѢ з вѣзиты  до Ловчи навЕрнЕтъ, тогда оувѣдйсга, 
Ц10 ДОВрОГО И ИКОЕ МОГЛО БЫ СИ оучинити. ©ИМЪ аРХ*ІЕрЕЙСКОЕ HIÍIE бЯгосло- 
ВЕНЇЕ вамъ даюціЕ зостаем ъ  оу МУкачовѣ Пприлга йи. м\|гна. ЛЛанвіГ влка 
ЛіІУкач. вик. айтскїй р. вл.

З в е р х у :  Ч . вЕл. w. I wah. ©крипка і т. д. оу Повчи.
На другім боці того піваркуша є письмо Данила Гавриловича.



21. — Мукачів, 5 мая 1751
Мануїл, мукачівський владика, пише Йоанікієви Скрипка про ріжні 

■ справи, а передусім про будову монастирської церкви.
Оригінал, на піваркуші, власноручне письмо єпископа, з перстеневою печаткою; АМП.

f  Ч. VV. їгУмене. Хсъ воскрсъ. С  препосланого мнѣ писма вирозУмил, 
иж вапно маютъ долети ѵѵ Нараді, на которое и котрактъ ю справлеио, по 
чотыри Марі'мшы и два пмтакы, строны которого докро Учинилисте. И 
правда, иж мало хоснокито, когда вУдетъ доврое. И тымже годовомъ, ко- 
трым Ракацкое, кадетъ миргатисм. С  которого и может сл кУповати. Ш его 
довроти дознаетсл палѣръ. Хвидитсл, не вУде1 ли в немъ много каминга. 
Ш тогда бУд Учи У Ракаци, юш не вУдУ кУповалъ w Ракацкых. Но хотѣлъ  
вых дознати, гакъ много годововъ? Ци вУде1 досигъ на ровотУ, цили мо
гутъ  достачити? Пвы порыва не выла. Того ради іѵпишитъ ч. в. и листъ 
до Токага зажените, а Токайскій мнѣ предастъ, авых моголъ дознатися, 
гакъ з Ракацкыми постУповати. РадУюсга, юшъ мУръ по мали возъдвиза- 
етсм, БгУ вЯгодаренїе. ПишУ1 мнѣ с ПожонУ, иж іѵ Повчи У ПожонУ велі'е 
молчаніе, гако вы с того, иж гаковы еціе вГмедм не дала ифомацїю. Яле гакъ 
из іішои страны чУю, бгеРскый потенжно написалъ, на што п. Кароли іѵпо- 
видѣлъ, ижъ тага погенжностк іѵелаві'етъ. БѣрУю га вгУ и претой двѣ вци, 
иж застУпитъ мисто севѣ извраіїое, толко ч. в. мЯтсга со Усердіемъ б гУ, 
давы всѣ противности во мігръ віїгїй претворилъ. Братію поздравляю и тако 
в с. мЯтвы севе вручаю и зостаю ч. в. ниж. слУга и врат во Х т ѣ  МанУ! 
влка МУкач., вик. аптскій р. вл. Д ! в кадед е. Мага ш|гна.

На другім боці листа: Бо имга гдне &коло S. сего мца за поіѵ\о ц і 'ію 
вжію на визиту рУшаюсга. За ей поспишествїе, молю, творите поминаніе, авы 
вгъ млтивъ вылъ початку и коцУ и далъ свою влгтк начати и совершыти 
во его стѣйшУю славУ и на спнїе дшъ утїлнских. Посылаетсм такожде с. 
мѵро, давы в тамошнѣмъ совори могло era роздати завчасУ За которое, 
чУдУю era, што не загналъ ани Петкоскїй, ани Олшай. Кое нераденїе и лінив
ство! Цеслгарга напомганитъ, авы спишно іѵверталега во своемъ хУдожествѣ. 
При семъ здравствуйте! Яціе великы іѵвлигы не маете, молю Сѵправитъ со- 
рокУстъ за моих преставлшихсга родичо®, покойника Юріга, ѲвУ, Стефана 
и Марію. За помоцлю вжїю приспивши до Повчи мздУ ѵѵдамъ со вЯгода- 
ренішъ. Пинцетовъ засланый вылъ до Кароля, давы флашы до него попра
влены выли, бстк-ли што с того, алво нѣтъ, незнати. Такожде и скло до 
синтова. Пишите іѵцУ Костатїеви КаролскомУ, авы о томъ постарался. Па- 
лѣреви за пресланнУю тавакУ дгакУю и еціе прошУ, давы к моемУ приводу при
готов!, которого и с нею поздравите. ШкУвови аціе вы грошый што потре* 
b o b ! ,  дайте мУ. За сѣмена іѵгороднѣи, котории пише севѣ препослати, тУ 
не находится, да маетъ потеРпенїе. Хамам мало што поправы тривно. Мкъ 
поправи1 era, тогда заженУтсга, коли грошы вУдУт. Тлшко Уво пнъ Рамоча- 
гази плати1, гакъ мови1 гвардїан. Изѵѵвражені'е на престолъ вамъ назатъ (I) 
посылаю. Порадите палира, цили не мале? Яціе вы мале мало выти, надо 
вы нешто выіГе придати. Правди, и;к У ншымъ навженствъ нѣсть звычага 
высоко ставлгати, гако про иконостасъ не видитсга. Ш комъ тогда палиръ 
да іѵпишетъ до БарадУ, авы нешто мало вышше придалъ. Межды ты м, ацн 
нѣтъ, и тое χ-орошо вУдетъ. Сіе пакъ изіѵвраженіе задержитъ У севе. Ячкол- 
векъ пишУ іѵ посланіи изіѵвражені'га послати вамъ, еднак про певны причины 
3 севе задержалъ емъ, понеже w высокости знаетъ палѣръ.

Зверху: -j· Ч. віл. іѵ. Ііѵан. Скрипка і т. д. У Повчи.



22. — Томан, 7 мая 1751
Мануїл, мукачівський владика, сповіщає ігум. повчанського, Й. Скрипка, 

про перебіг візитації, просить його, щоби по змозі провадив справи і дає 
йому власть узяти гроші з церковної каси, якщо їх булоб йому дуже треба.

Оригінал, із власноручним підписом, на піваркушевім папері, на четверо загнутім, 
з перстеневою печаткою. АМП.

Ч. В. ІѴ. ІІУаНИКЇЙ... З  лаСККІ БЖЄИ ЮЖ НыѢшННм КрЄМЄНІм З ДОЖДЄм и 
3 б о л о т о м к8пно и 3 цицарами си ест комарами доли вли3 Над-Банѣ. П8Т шествіе, 
гакое нам сл8жит, нѣст кремене и ні достає* (уписати. Клопо дости (!) вє3 ра
дости, єднакжє дшєвнаА полза ко3дкизаєтСА и ты м п8тєшєсткїє п о л з 8 є тс а . 
Давкі вгъ помогъ скочити и дѣло к конецъ привести. Можно БЫ БЫЛО и 
самых севе іивкеселити. Но с ї а  к с а  промыслом вжим строга* с а . Плащъ со 
крестом коспригах. Надѣгахсга тамо выти иѣгакш и3 поты листы. Того ради 
члкка препослТ, аще в8д8*, и3 ним заженѣте. Дѣла тамонїи, гакъ мощно в8дет, 
и3прак8йте, гакъ вшѣ, такъ fi оу дворѣ. Ч. (ѵца Icario (!) залицаю. По смѣ- 
рєнїю ч. вшей с ним заводѣ1 c a . Надѣюсга, йж и3вамн до моего приуодВ 
и3в8де*. Грошы длга потревы короким часом вам зажен8. Нщежевы великая по- 
трева выла, можно и3 лады ц р к о в иои  спомочи era При сем къ млтвы с. севе 
вр8чнвше зостаем ч. кел. к. нижайшій равъ Ман$ЇГ влка ЛЇ8кХ, в и к . аптскій 
р. кл. Да" оу Томанѣ дни з. Юлга /а\|гна.

Зверху: f  Ч. кел. (ѵ. Ііѵаникію иг8мен8 Повчанском8 да кр8чн*СА 
чтно оу МарЇА Повчи.

23. — Оваш, 23 липня 1751
Мануїл, мукачівський владика і апостольський вікарій, висилає гроші 

тювчанському ігуменови, Йоанікієви Скрипка і просить доглядати робітників, 
щоби поспішали з муром.

Оригінал, на піваркуші, загнутім на четверо, писаний власноручно і запечатаний 
перстеневою печаткою. ДМП.

f  Ч. (у. гєг8мєнє... Иж часто не пиш8, простѣте, понеже мало што час8 
извыватъ в ротъ што положкіти п(р)о великы працы и ка8зы, котрымъ 
и конца тгашко найти. (G) ІІетковскимъ загналъ калѵк сѣмъ десгатъ иѣмец- 
кых, с которыми до час8 д о к о л с т к 8 й т є с а . З нов8 короткымъ часомъ зажен8, 
толко помедлите школо ровоты, авы не вставало. Палѣръ да ровит, авы 
м8ръ кистакилсга до покрытга. ЦеглгаР што можетъ авы рокилъ на в8д8щи 
времена. Пвы пакъ с Токага салѣ выданы выли, загангаю (ѵц8 довраеви кви- 
етанцїю тистоки (удати. U) господастки, гакъ можетъ, спрак8йте. Ш"£Індраіі 
мало да потеРпитъ, ем8 с кривдою не в8детъ. Такожде (ѵцъ Ісага. Рад8юсга 
іѵ его докромъ пост8пк8, с которымъ такъ чините, гакъ чините. Прочага 
вега довраго ра3с8ждєнїга ч. к. вручаю, гакож и ко млтвы с. и зостаю при 
поздравленіи вратїи 8 Ц)каш8 лига кг. Юлїга /а\|гііа нижайшій сл8га Ман8іГ 
кЛка М8кТ., кик. аптскій р. кл. —  Під іменем епископа: швернѣт. А  на 

.другім боці: ЗаганАю тамо два годокы кина, котре дозирайте, а если вы 
почало кваснити, дайте на корчм8, если к своимъ смак8 зостанетъ, задеР- 
.жите его на далей.

Зверху: f  Ч. іѵ. Ііѵаннкпо (Скрипка і т. д. 8 Повчи.

24. — Буштин, 17 серпня 1751 ^
Мануїл, мукачівський владика, пише ігум. повчанському Йоанікієви про 

^великі візитаційні праці і напоминає, щоби памятав і уважав на роботи.



Оригінал без адреси і печати, на піваркуші, власноручно підписанім, на четверо 
загнутім. АМП. '

•j· Прбч. w. Іимиикїй і т. д. Писаніе ч. в. мнѣ нрєпосданоє при ДрагУ- 
(би У ЛІараморышУ пріидемъ. Листы мнѣ препосдалыи такожде прі’млъ. Й -  
писати вамъ тгашко приводитъ, понеже ѵѵказін ие Бываетъ и пошта далеко 
w сторо, в которых іѵвертаемосга. ІІрацы з иокУ везчисленпыи так, што и ночи 
б е з с о н н ы й  переуодгатъ. Толко прєдикиоє вжі’е милосєгдїє и нжзглаголаное намъ 
гришнимъ послѣдуетъ, И/к ецн всѣ здрдвсткУемо, нашто к Г народ дивиісга, 
йкъ можно толкы страны, горы, рикы переходити. М самъ в томъ со сле
зами Бга милостиваго вЯгодасткУю, иж толкои с и л ы  додаетъ. Мкно V, иж 
за преЧтателстколѵк пречтои двы вгородиди Повчаскои, ей же чіъ и слава 
во вѣки, бппъ Мєлетїй моголъ слУжити, но што емУ не надо б и  вЯгосло- 
кєнїга. Строиы кзгатого ключа w дишпензы т кыгвЗка, не притомность. Б томъ 
паны перевачатъ. W госюдТсткѣ, молю, гакъ можно, майте старость по ра3- 
сужденію. Базо б ы  б ы л о  довро, ежели б ы  сали моглисга привести, авы алчъ 
мог? рокити, жевы мУръ моголъ era прикрыти. Строны шынгдТй писалъ емъ 
йндрашови. ІА)нъ знаетъ едного пана, котрый писалъ емУ, иж если шїїглїи 
потревУемо до Повчи, авы томУ ѵѵписати, иж w довезе. Того ради со Ядра- 
шомъ порТте (!) era. Hejfań Пндраш томУ панУ пише, авы з едно тридатъ 
тисгацік припровадилъ. За грошы не трУдно. Кышовшы з ЛІараморыша вамъ 
заженУ. (вторилъ (!) есливы на вокна рамы ровидъ, довро вы выло. Плво 
тое, што потрѣвнѣйше, дайте ровити. Филгары тепер не сУжУ ровитн. Лѣпше 
вУдетъ придати еднУ келіикУ, алво двѣ, аж выстанет деглы, дили w сводовъ, 
дили w дркви. Б  томъ палѣрови мое намиренїе іѵкрыйте. Бе3 филгаро® лгожггъ 
си едіе зайти, што если палѣръ Учинитъ, мнѣ прїгатно вУдет и подвалю его. 
Приводъ мой ко вамъ, аж вгъ поможе1, & во3движенїи чтмаго крта, алко 
скорей ѵіш исУю . При семъ вега прилУчшагасга до исполненїга врУчаю. Братію 
поздравивше зостаю и молю, помганите мга во мЯткау с. нижайшій слУга 
ЛІанУіГ кЯка Л/ІУкТ. Ї  Марам р. вл.

•

25. — Мукачів, 2 вересня 1751
Мануїл, мукачівський владика, повідомляє повчанського ігумена Й. 

Скрипка, що покінчивши візитацію столиць Мараморошу й Угоча, вернувся 
до катедри, звідки незабаром вибереться через Араніюш до Повчі.

Оригінал, із власноручним підписом еп. Ольшавського, на піваркуші, зігнутім у 
четверо. АМП.

f  Ч. вел. ÍV. ІгУмене і т. д. ГдУ вгУ поспишествУюціУ южъ славны сто- 
лидн Мараморыску и ОугочїскУ внзитУюціє скончавиїе, прнспилисмо на каде- 
дрУ ки. ПѵтУста во здравіи и вЯгомъ состойнїи, где не долго гоціемо (!) 
мешкати, але гакъ ко скорѣ ко вамъ поспишити. Толко с п о д о б и  гди, да 
вызмо (!) кТ во довромъ состояніи нашли, бкончавше в и з и т у , которУ го- 
діємо (!) сеи седмиди Сѵ Пранїюша почати и ко вамъ привлижитисга. Майте 
толко попеченіе, давы дѣла во довромъ чинУ спракояали era и кончили. При 
семъ во мЯтвы с. врУчи®шесм зостаемъ на кадедрѣ д н а  в. Септекрїм /а\|гна 
ЛІанУіГ влка ЛІУка., вик. ап. р. вд.

Зверху: ЧтГокел. ίν. Іѵѵанникію і т. д. оу ЛІ. Повчи.

26. — Держ, 13 вересня 1751
Тойже владика Мануїл доносить томуж ігуменови, що вибрався з Му- 

качева і через Держ, Часарі і Дюлай зближається до Повчі, куди прибуде 
в неділю і просить, щоб ожидали його чистою і теплою комнатою.



Оригінал, писаний власноручно, з червоною перстеневою печаткою, на піваркуші, 
зігнутім на четверо. А МП.

Ч. ÍV. Іимникїй і т. д. В* пндлокъ з Л/[8качева р8шиДсм. вдва про 
НіСПОСОбНОСТЬ КОЛНаГО П 8 Т І  моголъ на ΗΟψ ДО ЯраНіШИ прнти. Д нісь wnpa- 
к8ючи визитъ, доспилъ до Д іРжи и т8 пре про працы до St ра зестан8 и 
дожда ради. Потом до Часаре и Дюлаю и такъ до Повчи, ижъ вгъ й3 ко
литъ, на неделю. Того ради прош8 )(иж8 дайте кычистити и ажъ в8де ст8- 
джо, Огнемъ согрити по мал8. При семъ во с. мЯтвы севе врЗчивіш зостаю 
ч. в. нижайшій сл8га ЛІан8Г влка Л&8ка., вик. аптскій р. вл. Да S Д іРжи г і. 
Єжтреврїга (!) /а\|гна.

Зверху: Ч. w. Ііѵан. Скрипка йвитіли Повч5скои Їг8мен8 да вр8читсм 
S Повчи.

27. — Повч, 15 лютого 1752
Мануїл, мукачівський владика, пише мукачівському ігуменови, Ґ . П а- 

зинови, про архимандритське надання.
Оригінал на малім піваркуші, загнутім на четверо і запечатанім перстеневою пе

чаткою. АЧМ.

Ч. w. Гедеіѵне і т. д. Колацїи а^їмддрицкои S м ін і нѣсть, котр8 га, 
выла ли алво невыла, невѣ^илъ. Мкы“ пакъ покойнакъ аРуіміідритомъ выл, 
а8чше w тіѵм висте. Ш то вы могло позати (!) с. ѵѵвители с колацїи на 
жпїю ®8качевск8 покойникѣ Кизанцїю данной параграфъ посылай см, с ко
торого можно зрозЗмити, коли и га ко аРуімадромъ вылъ. Знати, ижъ толко 
titularis et non realis. См вр8чивше зосташ ъ в Повчи днга éi. февр. /а\|гнк. 
нижайшій ракъ Лїан8ЇГ влка ЛЇ8к1., вик. ап. р. вл.

Зверху: Ч. w. ifpOMOHajfS Г ід ііѵ н 8 Пази" с. іѵвители М8качевскои гег8- 
мен8 да вр8читсм. 4И8нкачъ.

Пазин зазначив: ІІрїгатьії йі. февр. *а\|гнв. w колацїи Годермаского, 
котра era оу enfia ні знауоди*. .

28. — Мукачів, 31 марта 1752
Мануїл, мукачівський владика, пише повчанському ігуменови, Й. Скрипка, 

про потрібні роботи при будові, при господарстві та про грошеві клопоти.
Оригінал, писаний власноручно, на піваркуші, загнутім у четверо. АМП.

f  Ч. ÍV. Іѵѵаникій. Хсъ  воскре. Листъ ч. в. дворовым посланый любовно 
и всѣ^ васъ здравствовати Услышавши пригалъ. С  того рад8юсм и желаю, 
давы гдь вгъ всѣх вТ долгоденствовати и здравствовати сподобилъ. Стро- 
ны малгарства т8 era докончило, давы w мал'іовалъ пра3дникы, поки доски 
тамо липовы извез8тсга (ѵталъ. Алча Токайского за Фнии два сто золотых 
визовно нагати тріва, давы помало ровнл. За шынглѣ до Надванѣ писалъ, 
авы на пікно д о візл и , за гво3дѣ до бпиша, которїи на пікно б8д 8т ъ , гако 
и зіл и зо . П о м о ж ітъ  намъ вгъ, ні с8мнитесм. П и ш іт ъ  ѵѵць Довраи строньв 
іѵдвирокъ, ижъ б8д 8т ъ  готовы . Потріва б8д і  заплатити. Грошы пакъ с8т 
8 ладици малой, а Кліо" 8 м ін і. Далій и тыи придад8тсга. Штворите лалк8 
црковн8, а кз. нѢ м іц к ы х золо" во зм и ті и Довраеви п о ш ли ті, авы каменарга 
заплатилъ. Законикъ заженетсга короткым врімінімъ.. П и ш іт ъ  ч. в. w госпо-  
дарстви тыми словы „ ні знаю, гакъ в8д іт era господарство вісти, когда при- 
д і т ъ  врімга, тогда era покажетъ“. С і же іѵ моимъ цили вашомъ, ні знаю. 
Позирати тріва, давы довро выло. До Карелі надовѣ б8д і  зайти, ісли П овчл 
іѵминитсм. Надѣюсм, ижъ з грошей зостане1 намъ волші четырех сто нд
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ии$ю потріб $. G Sm h h tc a  ч. б. грошкі НІ прїимати ДО р$к, ПОНІЖ! вами ΒΚΙ- 
кедтованымъ ні вы ти  коца. Б  то м васъ виннымъ чинити, Сѵче врате, да 
ні бВд і т ъ  и ні дай вгъ. На васъ жадна вина ні находится, поніжі довро 
іс т і  про$казали ком$, што и коди выдадисті. Печадк т$ю ч. в. (да) ѵѵдожитъ, 
молю васъ. Такыи гаткы (!) м ѣста $ м іні ні маютъ и ιν мнѣ т о і ні гадайті, 
да б ы с т і и м ін і ні іѵпічадиди. Дай б г ъ , авы и по сем$ такъ мимо выло, га ко 
И ДО СіГО ВріМіНі выло. Може® вгъ намъ помочи и зацінтити, толко ко 
мЯтвауъ с. и w мнѣ памгатств8йті. Мѵро с т о і посылается \ѵц$ ІІеткоаском8 
до Затискы х соворовъ, с которого и вы возмѣт до Повчанскои церкви. Пан 
ГодіРмарскїй Дюрица на римскыи цвѣтиы преставился. Братію поздракдгаю 
и во мЯткы с. с іб і  вручивші зостаю ч. в. в Л1$кач$ да. марта #а\|гнв. смир. 
врат во Х р т ѣ  ЛІан$Х вЯка ЛІ$кХ, вик. an. р. вд.

Під текстом дописано: Книгы попозирайті и порѣшайте, давы ні по- 
лдѣснѣди, с іж і часто. Лис1 сій  гіан8 Деметрїю ддит і .

Зверху: ψ Ч. іѵ. Iwan. Скрипка... гег$меи$ і т . д . Повчъ.

29. — Мукачів, 26 квітня 1752
(Мануїл, мукачівський владика), пише сатирично Інокентієви Кашпер, 

учителеви новиків у малоберезнянськім монастирі, про пакости, що їх йому 
наносять.

Оригінал, на піваркуші, писаний не Ольшавським, запечатаний червоною перстене
вою печаткою. АМП.

Пречтный W4Í и враті во Х т ѣ  воздюбдінні. Х съ  вХкріСі. Зо стародавнои 
дюбві накдонінїга трев$юціом$ рады дати, и б і3 того  марный одчинокъ почи
та в  era. Н і уо тѣ ^ъ  замеддити, ψο кырсз$михъ, да вымъ вамъ сікрітно ні 
изгавидъ. Ііидатъ, сдмывшы р$кы w крові нівиннаго пріжді пасды, симъ 
часомъ загангаіт и Каиф8 до Ірода на іѵправданіі св о і. Н о Іроді іѵкр$т- 
ник8, южъ многы Ра^идскы д ѣ ти  есь поризадъ. Б одшій ні чинк пакоти 
см$т нымъ матірімъ. Н і вѣрь Пнѣ, анн Кайфи. Ты іск  царь, ні дай совѣ 
іѵсдѣпити іѵчи изъ мною. Н і даком era на д $рнин$, бо в т $ю з гы н іж ъ  (!) го
динѣ, коли ты м двом равинол\ъ даж ъ(!) вічірю. На фрыштыкъ идъ испракъ до 
стасъчимга (!), во иначій с тга здер8т и кошелю. Хотгат ѵѵни т і б і  іюдомъ одчи
н и ти , во вы era рады зо трицатъ (!) стріврными оддавнти. IU то ваню, дай 
на era доврый позоръ, авы ні пришолъ на мЗкдчовскый настинъ вызоръ. 
Того га тови іц іі не желаю, але токмо тера3 на вицікы даю, коли era на тыдъ 
вородачовъ и старостовъ воеводы ро3кыданего не потримХрйко, пропадежъ (!) 
и ты  и твое іѵгричко. С  ты м ъ  доври crii мага, а на мене era потримай. По- 
вичк (!) и твоей вратїи, най era скрые од помыи. Мже писадъ, писавъ од 
кадедри при Л1$качи Нпридга ićs. /а\|гнк. Мка речъ, таки шві’ецъ, немалъ ноги, 
днѣ пионти, та  чи писалъ на викронти р. вл.

Зверху по латині: ňR P. Inocentio K a sp e r... novitiorum monasterii 
K is Breznensis magistro etc. Kis Berezne.

30. — Мукачів, 29 липня 1752
Мануїл, мукачівський владика, пересилає повчанському ігуменови, Й. 

Скрипка, гроші для майстрів повчанської церкви і просить його, щоби догля
дав робітників.

Оригінал, писаний власноручно, на піваркуші. АМП.
Ч. ίν. г і г $м іи і і т. д. Посылаю ч. вшей стодвацет золотых, с которкіх 

Леемъ д іс л т дайте алчомъ, а трицлт золот цегдмрови, д іс л т ъ  пакъ дли ишен



найпотрівнѣйшои причины задірж иті до малого часе, поніж і га самъ w їді* 
тыжді® тамо прив$д$ й кіціѣ к$ коц$ по взѣ привід#. Р оботникы  да мало m íh í 
пожд$тъ. Ялчъ, палиР да пождіт мпа. Хоці# с ним говорити. ЛІ#риикъ  нфій  
ровитъ пилно. fiera всѣмъ воздамъ по взѣ. При с ім зостаю в каА*д дни 
кд. Ю ліи /аі|гив. ниж. сл#га /Иан#іГ іппъ М#кТ., вик. аптскій р. вл.

Під текстом власноручна дописка: Ч. iv. Ісаїю чололѵь вью, w нім ж і 
кисть маю с конзилі'Змъ.

Зверху: Ч. w. Іѵѵаи'ікію Скрипка і т. д. в Повчи.

31. — Мукачів, 14 серпня 1755
Мануїл, мукачівський владика, посилає гроші повчанському ігуменови Й. 

Скрипка.
Власноручний оригінал, на піваркуші, загнутім на четверо. АМП. .

Ч. iv. їг#м ж і і т. д. Пришовши с . . .  двѣ ноціи оу р ц іи  до Ліі#ка- 
чова здоровый. Токмо га и3 кірідомъ БОр#сга, къ прочїир* §до](ъ здоро®. 
Посилаю пгатдісгат золот . Толко посилаю, т#  §цлрб ж ъ , с  которими ч. к. по- 
мали газд#йті, и ішто до двора, иішто коло різиджцїи, иішто до ФіиРтока, 
поки болшій корот ким часом зажін#. Пндра да Máí гатк# w сѣганю. При с ім 
Братію по3дравивіш при с ты х моЯтвах зостаю ч. к. оу МЗкачовѣ ді. Яѵт#- 
ста м\|гнб. врат ко Х т ѣ  ЛІан8^ к^ка М#кТ р. вл. —  Нотацію ίν выдаванга 
грошїй та м сл\і вставили, намъ т#  потріБи$. Й корггъ  комор#, ій алво на 
сто лѣ иайдггі, алво над книгами. Придав ші іѵц# їг#мж# м#(качовском)# 
піріпошлѣті.

Зверху: Ч. w. Ііѵаиикі’ю Скрипка і т. д. оу^ЛІарїга-Покчи.
Скрипка зазначив: ІІригалъ ш ъ  ίν пана іппа Августа 17. г

32. — Мукачів, 14 серпня 1755
Мануїл, мукачівський єпископ, повідомляє повчанського ігумена Скрипку 

про купно і продаж повчанських ґрунтів.
Оригінал, на піваркуші, писаний власноручно, запечатаний червоною перстеневою 

печаткою. АМП.

-J- Ч. iv. їг#мжі и Браті і т. д. Мигаль То тъ  пришолъ сюда строны 
(ѵкВплѣнга т іл ік о ®. Которомъ (:мъ:) іѵпокидѣлъ, йжъ га другого маючи, вол
ій# часть иідоп#ці#, но исплач#. ііо н іж і пакъ исказалъ, йж трІГзакцїю с 
пномъ Т іл ік іім ъ  Очинилъ й ίν ніго два сто золотых нато #згалъ, тыи гроши 
^ о ц іітъ  иакіРн#ти, а со мною \Όψιτ вчинити трІГзакцїю. ііо н іж і га т# и маю 
и ні маю грошы, гакъ w уоції дати до &стат нгаго С іп т іврїм, молит бЯго 
м ін і, да пиш# вамъ, авысті пожычили ίν пана Рацъ Дімітрїга ты х два сто  
золотых, с которых іѵн дастъ алк#, и ім# придали. М іго віеѣд# Уваживши, 
спомган#лъ: нѣсть дѣло с Т іл ік іім ъ , но з  Пинкліромъ к нынѣшнѣмъ прави, 
дакы іѵн пригавши ίν мені гроши, два сто золотых, тыми Пинкліра оплатилъ, 
а чл Повчаиск#ю ίν Жініга пан Калинъ при сіби  задіржалъ. Ш то бы га ні 
рад мати. А#чші мнѣ т, по с#дѣ ч і К#лимов# (!) взгати, а Иинкліроки два 
сто зложити, ніжіли монмѣ грошами трѣког# совѣ гллдати. Того ради 
зайдѣті до Каролі ко пан# Дімітрїю и всі скажиті дѣло. И ацн мЯсть іго 
д і  два сто золотых, да запишітъ с іб Ѣ до природ# своимъ часомъ моіго. 
fi томъ л#чші бісѢд #й т і с паном /Иигалі“ Токтомъ. T# види1 мнѣ era бы ти  
нѣгакоі &ш#каші. Осторожно тогда дѣло спрак#йті. Ліню сівѣ, иж с паномъ 
Тотомъ всі дѣло довро Б#ДІТЪ, толко К#лимовыи тілікы хотѣлъ вьіуъ оу
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два сто золотых имити Новчанскїи. Мнѣ аціе нога загой*сл, ден w дне все 
придУ ко вамъ. (£алѣ и доскы з Мараморыша до Пранїоша спУціеныи Уси- 
лУйтесга до Повчи спровадити. Болшага скажетъ писарь Іѵѵан. Б  мат вы сесе 
вручивше зостаемъ ч. т . во Фвители М Укї на колинах на ложУ дни ді. 
ЙУгУста *а\|гне. рак во Х т ѣ  МаиУи" в^ка МУкХ. р. вл.

Зверху: t  Н р * ч .  ív. Іѵѵаник'ію &вители ч у д о т в о р н о й  п . д . κ . Иокчан- 
скои гегУменУ мнѣ почтенному в ІІовчи.

33. — Марія Повч, 26 листопада 1757
Мануїл, мукачівський владика, дізнавшись про недугу ніг Скрипки, що 

саме переселився до Мукачева, просить його, щоби не отягався з лікуван
ням ніг і вертав до Повчі.

Оригінал, із власноручним підписом, на піваркуші, зігнутім у четверо. АМП.

f  Р. Ч. w. Іимникїе і т. д. З  грамоты пречестнаго ѵѵца мнѣ посланной 
з волестїю послышавъ недУгъ и волѣніе ногъ. Какъ бы" б ы л ъ  пУт ь  зостал, 
ѵѵче, надѣгалъ era б ы л ъ , ш т о 6 гакъ елень скочилъ б ы л ъ . И лУчше б ы л о  б ы  
присутствіе (!) твое зде. Знай w томъ, нУждно выло тУ стовою нѣкоилѵъ, 
no и весъ (!) теве многымъ горко. Какъ южъ видитсга, шіУстѣвач іѵвитель 
Повчанска. èie, старче, пишУ по л ю б в и  тевѣ, мошно (!) выло вы, што6 и везъ 
УгУменства и началст ва шв^ождалъ іѵвител ПовчаискУ. Молю (?) в томъ не 
гордисга. Но истшнѵѵ сказУю, што не всѣмъ Благодѣтелемъ стой ібвители 
преселенїе твое лювезно есть. Посилисга оуврачевати нози твои и, што на полз$ 
слУчитсга, выти оу ІІовчи, не замедливай. При томъ, молю, не имѣюцн што 
мнѣ писати, толко, да живъ еси, пиши и помини мга многогрѣшнаго зостд- 
юціаго тевѣ на всегда скловнаго (У) М. Повчи ке. ноеврїга *а\|гнз. МанУилд 
еппа р. вл.

Зверху: Ч. ѵѵ. Іѵѵашкі'ю Скрипка чинУ с. Б. в. проф. да врУчитсга на 
горѣ Чернекъ.

34. — Марія Повч, 23 лютого 1758
Тойже владика Мануїл звідомляє мешканця мукачівського монастиря, 

Й. Скрипку, про ріжні справи свої і монастирські.
Оригінал, на піваркуші, власноручно підписаний. АПМ.
f  Ч. Ю. Іѵѵаникі'й і т. д. З  милосердіи вожїга влагай мога волѣзн, кото

рою посѣтил мга б о г ъ  длга моего Исправленіи, ѵѵстУпила, толко еще зостдет 
славага сила. Надѣюсга по возѣ, йжъ ей оутвердитъ и по оутвержденїю р -  
тѣ л ъ  вых к вамъ прїити. бго ейеленцїга Повчъ придалъ закону. БогУ Бла
годареніе. Х то  оу МУкачевѣ алко к іивители мал вы выти администраторъ, 
не знаю. ТУ с кымъ era порадити нѣстъ, понеже ѵѵць гегУмен, ѵѵць Манассіи, 
мало ко мнѣ приводи1 и со мною весѣдУетъ. Про гакУ причину, не знаю. 
Позвѣдовалъ era (ѵѵ) нѣкоего чЛвѣка Каролѣ, што іѵнъ за человѣкъ, ѵѵпоігк- 
дѣлъ: такый улопець, гакъ и га. Тое, ѵѵче, сказУю ти, йжъ до рока т$ не 
вывУдетъ про свога глаголаніи наглость. Южъ и л\Удрым людемъ сказовалъ, 
да вы era моресъ оучили. ІІодУмай, ѵѵче, што с того породитъ! Ничъ иного, 
толко ѵѵвратені'е людей ѵѵ севе. Философіи, ѵѵче, не поможетъ, когда нѣстъ 
йскУства. Ш  кто иск(Ус)итсга, вега вѣсть. Того ради га не сУждУ, дакы ѵѴн 
тУ вылъ. Но іѵ томъ далей волшей вУдетъ. За администратора мое мнѣніе 
выло вы на іѵца Кашпарга Інокентїга. Желаю, давы вшець скочил га ко елен 
на ноты свои аже до Повчи. Отроны внУтрных веціей помощи тгашко глга- 
дати и жадати, толко ѵѵ регалы. йціе вы вратіга воздержали молчаніе, а ѵѵвер-



гли шійранїі, їстиної смирін її и покор# тримали, a w сівѣ малої имѣли 
МНѢші, Благо БЫ БЫЛО. U) ВНѢшнѢ^Ъ ШТО рІЦІН и радити, НІ знаю, ПОНІЖ! 
и самъ тої тірплю. Поки тамъ ні прїйд#, ні знаю, б о  о т т и с к ъ  кшъ парти- 
к#ларный. Зато писати ні знаюціи, w чомъ ні можно, майті, іѵцікі, малої 
потірпінїі. Дастъ вгъ довро... прї сімъ. При поздороклінїи вратїи ко памгатъ 
л\олівн#ю вручивші сіві зостаю ч. тк. оу М. Повчи кг. фівр. *а\|гни. смир. 
кратъ къ Хр. ManSií іппъ М#кТ. р. кл.

Зверху: f  Ч. w. Ііуаникїю (Скрипка чин# с. £. Б. проф., с. Сѵв. М#кач. 
сожитілю, вр. ко Хр. да кр#читъ eia на горѣ Чірнікъ.

35. — Мукачів, 18 мая 1758
Тойже мукачівський владика просить повчанського ігумена, Й. Скрипку, 

щоби поблагословив місце на церкву в селі Тебе, а також, щоби памятав, 
аби повчанська церква могла докінчитися.

Оригінал, на піваркуші, з власноручним- підписом єпископа, в АМП.

f  Ч. w . ї г # м і н і . Х[ісъ Боскрісі. При н і б ы т н о с т и  ар^идігакона іѵца Сава- 
доша панъ Ккаликъ просил многажды, давы повлагословилосга мѣсто на 
црквъ оγ Гівѣ. й  п о н і ж і ,  гакъ слыш#, ксга готокага маютъ, чснсть вша зайдѣт 
тамо й повлагослокитъ мѣсто, давы црковъ могла созыдатисга. Інштр#мінта 
строны виницы Сикілгѣдскои, ιυ которомъ дѣлѣ довро знаіті, іели в#ді 
пан Ккалик просити, дайті ім# ко прочтінїю, а іели на c ib i дѣло козміт до 
кыглгаданга, до р#къ ім# іѵдайті. Аистъ паки іго і£цілінцїи наліжаціїй гакъ 
наскоро пірішлиті й ацл кїй іѵкѣт придіт, мнѣ сюда зажінѣті. Молю w 
вамъ полезны майті старость, давы цркокъ могласга докончити. Гроши, 
ацл п о т р і б н о  в#діт, вчаснѣ дайті знати, поніжі h i  c ib i , но вас ради прац#ю. 
Мои славыи р#цѣ, вшыми силными созидайті. Содоаниті лювок и тако 
исполниті закон Хрстокъ. При сімъ к молитвы сты кр#чикшісга зостаю ч. 
к. на М#качівѣ йі. Мага /а\|гни. смѣр. Ман#ЇГ клка М#кХ., к и к . аптскій р. кл.

Зверху: -j- Ч. ÍV. Іѵѵаник'ію (Скрипка і т. д. оу М. Покчи.

36. — Мукачів, 1 червня 1758
Мануїл, мукачівський владика, подрібно пояснює повчанському ігуме- 

нови, Й. Скрипка, ті роботи, що їх требаб ще зробити, аби повчанська 
церква могла бути викінчена.

Оригінал, із власноручним підписом, на піваркуші, загнутім на четверо; в АМП.

f  Ч. ίν. Ііѵаники і т. д. вокіршінїі ксіи цркки ІІокчанскои вгъ дастъ, 
ижъ скончитсга за моїго жьітїга. И кашыи уати мошно (!), ацл м і н і  н і  іѵскор- 
виті, гакожі южъ лгногоразъ іѵскорвисті мга, пиш#цл візъ моїй вѣсти, уотгацл 
C IB I  коздкигн#ти, М ІН ! жі изън#рити. Ацл то потгагн#тъ, СІВ! к клопоті 
ктгагн#тъ. Внкиклгка да знайдіт era. Тамо во їсть. До типографіи да подаст 
era Каролскои, гако пріжді козкѣстих. Слава вг#, ижъ три дни грошы по- 
сланны и ні (ѵпочиша и тако надовѣ выло, да ні шстаніт мзда равотгаціаго 
ко вічір#. Ннѣ высылаю золотых нѣміцкых дкасто шіетдіегатъ и шіетъ  
и крій із. втыми дѣры запьіуайті. Но ацл пірсто посім# ні возможно, пга- 
стїю запхаю. И гакожі писах, трітицію χΌψ# оучинити по возвѣцлшю вшім#. 
Фарва ч. ѵѵцомъ жілѣзникомъ гакъ най скорій пріпослітъ era, давы вега 
цркокъ зафарвиласга. Ацл іѵлѣю ні достанГ, в Дівріцинѣ да к#питсга. Запла
ти л и . £  томъ тгашкости жадной ні їсть. На гарадичи дріко ні іѵск#дѣітъ,



їлико потравно·. Полічиш, (ѵ чі Браті, и ты. ДрУг дрУгУ тгаготУ носим и тако 
исполнимо закон. П о п іч ін їі твої и мої тым способом гакліно б Уд іт  Благымъ 
потомко. Наг прїйдо*, наг №идУ. Шынглѣ позосталыи покізУтсга. £  кої паки 
врімга малгаръ готовый бУд і т ъ  изъ рокоток іѵлтарга, іѵпишитъ мнѣ. Надокѣ 
было бы  закристїю, жіртокникы, крылосы (I) и столицы, который сУть, зама
лювати дати. Того ради кшіцъ изъ нимъ на тУю рокотУ поиднайсга четно 
шмалювати eira, ако бы  в ш іц ъ  платил изъ манастырскои кассы. Hi имѣюцн 
патрона на сїі, а чій дашто пУститъ, а га грошы посімУ на тої рад дамъ. 
Такожді в трапізѣ тыи три фигуры помалювати по б ѵѵкрУглости мУра: при 
вашой трапізѣ пана Кароли и, аїрі изволиті, м ін і грѣшнаго, фундаторок. 
Gira жі пишУ, гакъ по латински мокитсга, поА рУковъ sub rosa до моіго 
приводу. Болшій што вам писати, изъкиститъ, іѵпишУ. На поповство ннѣ 
рѣзати б Уд У, но іц іі h i т Учны и  с Ут к . Я ц іі оугУчатъ era, порѣжУтъ era. БУ- 
д ітъ  и\ доситъ, гакъ порогу. G ii ч. в. ко исполнінію  врУчивші и ко кЯгодѣ- 
т і л і х кХ подкизаюціиусга здраксткока ти со всѣми клагы жілаюціі зостав 
ч. в. на горѣ Чірнікъ оу МУкачікѣ л\ца юнїга дни а. /а\|гни. смир. равъ 
МанУЙ" іппъ Росинскій, МУка, кйаР ап. р. кл. — PS. Giň листъ ТокайскомУ 
гакъ найскоршій зажінѣтъ.

З в е р х у :  -f- Ч. $ .  Пѵан. Скрипка і т . д. оу М . Повчи.

37. — Мукачів, 6 червня 1758
Мануїл, мукачівський владика, просить повчанського ігумена, Й. Скрип

ку, щоби памятав на будову церкви і щоби відшукав контракти секелгидської 
винниці і їх передав Кваликови. *

Оригінал, із власноручним підписом, на піваркуші, в АМП.

f  Ч. w. Іѵѵаникіі і т. д. Шкъ й што школо цркки дѣітсга, нішто ЙЗрко 
пишітъ. Но ні зовсѣмъ. й  поніж! мнѣ всі гадка ш ній істк и пічал, прошУ 
шпишиті со школичностїю. Й поніжі грошы тамо сУт, на толко УсилУйтісга, 
авы дѣло пилно кончилосга. Нам, ні минѣ. Шко ні прнсУціісткол\У (!) по
ткала бУд і т ъ . Такожді и панѣ Каролиіка в гако состояніи істк, рад вкіх 
знати. При (ѵуодѣ моімъ с‘ Повчи w виници Сикілгидскои, котра кУ мон 
рУкамъ придана іст, контракты ίν ній СѵцУ ІІУкачіви придал імъ до рУкъ, 
дакы шн в томъ малъ п о п іч ін їі. Пнѣ пакъ зУполної приданії тоижді виницѣ, 
гако мнѣ пишУт, на стаго Ладислака маітъ выти, што нУжно іетк. Того 
ради молю ч. в., п о н іж і Сѵцъ ПУкач со собою ні мал их оузгати и до МУка- 
чіка их ні приніел, тамо тігды  оу c. іѵкитіли мУсгатъ б ы т и . Т ого ради 
попіцитъ era к шафа^, скрингах алко гдіколкікъ поглгадати й тако до рУкъ 
Й)ркоки (ѵдати и Ккаликоки, котрый к тол\ъ дѣлѣ б Уд іт  працокати. Йна- 
чій кіликУ шкодУ бУд У ймати. ІІУкачъ, п о н іж і ні іст тУ, (інформацію жадыУ 
дати ні л\ожітъ, а тірми4 на тыждін іетк. При сіл\ъ здраксткокати жілаю 
и зостаю ч. к. на горѣ Чірнікъ s. юнїга *а\|гни. смир. /ИанУХ клка ЇИУкІГ р. 
кл. —  Коло підпису владика зазначив: На дрУгои странѣ. —  А на другій 
стороні: PS. Изъ л и с ту  мнѣ писанаго разУмѣх, йжъ школо цркокнои рокоты 
докро era дѣіт. G того era тѣшУ fi радУю. Й вша поукала и радост колшага 
б Уд і т ъ . бтроны малюванга жіртокникок й і’ных оу цркви й оу трапізѣ, ιψι 
кшіек era з нимъ токми, ачій оуміншит дашто. й  коли нѣ, штожъ чинити? 
ТомУ потрікно б ы т и  fi помалювати дати тріка. При сімъ зостаімъ.

З в е р х у : Ч . w. Іѵѵан. Скрипка і т. д. оу /И. ІІокчи.



38. — Мукачів, 15 вересня 1758
Мануїл, мукачівський владика, робить надію познанському ігуменови, 

Й. Скрипка, що незабаром скінчиться будова повчанської церкви. Також 
говорить про недугу братанича, котрого жінку не дуже хвалить.

Власноручний оригінал, на піваркуші, загнутім у четверо. АПМ.

f  ЧКЄЛ. ίν. їегЯмене (1) і т. д. Ремесникы много и нагло ЗРОБИТИ ІѴКИ- 
цЯютъ. Но дѣломъ не тако. Шден Бенюскїй циганъ, которого χτο за Яуа 
потгагнЯкши присилитъ, ачей даколи докончитъ. Грошы пакъ не трека много 
давати. Лацно закерет, а пот'о не выготЯет . Палѣръ, што можно, да рокитъ. 
Видно, ии\ на то нѣсть, гакъ и на дрЯге, годины. По колѣ кжон мЯситъ 
кыти. —  3  недЯгЯ моего кратанича жалЯю. Но што дѣлати? JJ рЯках кжиих 
есмо, гако дѣло оу дѣллтелл. Што уощетъ и где, тамо іѵкертаетъ и покГ ·̂ 
таетъ. Тако и кгъ ткорК БЯди имл его кЯгокенно ίν ннѣ и до кѣка. Оу 
его пренастѣйшых рЯках жыкотъ и смерть, здоровм и недЯгъ: мощенъ 
поздорокити. На его жытый, понеже тиуый ест, не дикно, но его сЯпрЯжници 
злост мнѣ дЯже дикна. Яще его кгъ коздкигне1, к чомъ маю надѣю, д^окнѣ 
ей напомганитъ, дакы w жєстосе д̂ їи  перестала, а то такъ, гако кы га w томъ 
нѣчего не зналъ. Што далей, га поправлю лѣпше. Яще не іѵстаки" злЯ скою 
натЯрЯ, жадной w мене ласкы не іѵтрыматъ. Да честЯетсга, акы честь имила. 
На мЯжи да не кознтсм и не уодіГ, дакы што ей прикро не Япало, такъ, 
што и не кЯтъ знати, коли наЯчисга. Яще мЯжа не позирает, да позирає* 
мене, ижъ не естемъ кЯпецъ. Б то ей ч. к. дуокнѣ напомганитъ. НедЯжнаго 
накидѣте и ѵѵ мене поздоровите и дуокною наЯкою Яткердите, гако кйгъ есть, 
ксл ко τκορίΓ ко ншел\Я спнїю кгъ вѣчный. Ш самъ, кышокшы с Покчи, за 
деслт днїй кигЯнкЯ малъ, но, слава кгЯ, юшъ третій день, гако перестало, 
но еще гормчка панЯетъ. При семъ ко мЯткы с. секе и тамошнѣуъ кря
чивше зостаю к Л/ІЯка. еі. СептГ. а̂\|гни. ч. к. ниж. р. ЛІанЯХеппъ ЛІЯкХ р. кл.

Зверху : , Чкел. w. Іимникїю Скрипка іѵкнтелТ с. ІТокчанскои егЯменЯ 
і т. д. Почъ.

39. — Мукачів, 24 вересня 1758
Мануїл, мукачівський владика, повідомляє повчанського ігумена, Й. 

Скрипку, що до недужого братанича післав доктора Фішера і просить, щоб 
Ачдраш дещо посіяв.

Оригінал, із власноручним підписом, на піваркуші, з червоною восковою печаткою, 
в АПМ.

f  Ч. ίν. їгЯмене і т. д. Почулъ емъ, йжъ Геѵѵргій, кратанич мой, к нега- 
кЯю немощъ оупал. Я понеже тамошнгаго доктора, ани жаднаго фелчера тамо 
не кысть, здешнего медикЯсса (!), Фишера, который ιΟπρο’ι того ^отѣл тамо 
пойти имѣюще нѣкЯю потрекЯ, загнал емъ длга помощи емЯ. Писалисте мнѣ 
ч. к., йжъ йжъ лѣпше era маетъ. Но понеже пан Фишеръ не приводитъ 
fi азъ ко кзѣ надѣюсга, йжъ лѣпше era маетъ. Которого азъ четнетй кшымъ 
ко мЯтвы сты залицаю. ЛІздЯ кшЯ воспримете. Писано есть Яндрашоки, 
дакы нешто по силѣ скоей зас(и)гати потрЯдилсга, что заю, йжъ по можно- 
сти скоей й оучинитъ. еИы зде, слака когЯ, ксѣ здорокы, котораго здракїга 
и калгь тамошнѣм желаемо. Зайди того ради ч. к. тамо к нимъ и njf потѣ- 
шикше поздоооки. Яще негакага прилежитость трафитсга, іѵпишнтъ, гакъ era 
маетъ, ци лѣпше й к гакомъ состоганїи сЯтъ? Но й сїе ѵѵпишитъ, мню, же 
знати кЯдете, ци Каролѣ Янтал южъ дома есть? Прочее к мЯткы с. крЯ-



чившесга зостлем чстнсти в. 0£ МЗкачевѣ мца Єептврїга дни кд. *аі|гни. сліѵир. 
вр. w Х т ѣ  ManSÍT влкд MSkX. β λ . р.

Зверху: Ч. w. Ііѵаннкі'ю (Скрипка і т. д. оу М. Повчи.

40. — Мукачів, 12 січня 1759
Мануїл, мукачівський владика, пише повчанському ігуменови, Й. Скрипка, 

про брак священиків. . .
Оригінал, на піваркуші, з власноручним підписом, у АПМ.

f  Ч. iv. їгЯмене і т. д. Пнѣ до KeperrSpa дробный загнлтисга НЄ можетъ, 
понеже го не есть. Аисты тодико трека ймъ дати, бели си Башвлрскі'й резоа- 
в$етъ, можетъ ити. Не у а ň мало потерпи. На в$д$ці$ю ирк найдетси сфникъ. 
Пишетъ вшецъ стропы СВфнИКОВЪ СКУДОСТИ СВИТИТИ. ОвИТИТИІ й Х'р'кнк 
нос* не перестанетъ крутити! li) чомъ, ажъ васъ богъ сюда принесетъ, гакъ 
ч$ю напевно, ШБШЫрнѢЙіШ розмовимоси, fi стропы йниіы* вещей. Межд$ тш 
при c. MAŤBajf ч. в. оу МЗклчевѣ ві. IIIhST /аі|гнд. Ман$»Г кдка MSkX р. ва.

Зверху: Ч. ív. Ііѵлн. Скрипка і т. д. оу М. Повчи.

41. — Мукачів, 16 лютого 1759
Тойже мукачівський владика, Мануїл, томуж повчанському ігуменови 

дає раду про винниці і просить, щоби ремісників притискав до роботи.
Оригінал, на піваркуші, з власноручним підписом, у АПМ.

f  Ч. ív. Ііѵаник'іе і т. д. Кеѣ знаеме ижъ люде смртелныи есме. И всѣ 
по(в)мираемо. KS ko to po m S и влижнѣйшй. Знамо есть, ижъ еще іѵвители 
МЗкачевскои з дол(г)ства покойника Блажовского зостало нетто платити. 
На што есть ф$нд£шъ. Но тЗтешныи іѵцеве Сѵдалгаютъ си. Ожыдалъ емъ 
д$же прис$дстві'е вшеци t S, давы си дѣло тое окончило и претензіи авы 
си змазала. Ш те страхати си не было прі‘и(чины?) и (ѵтити способно мо- 
глисте. Грошами долство платити не можъ, понеже их не есть. М пакъ 
своими чЗждее неповиненъ, га ко нѣсть нагороды вамъ. £ами знаете, ижъ 
за грошы вино приводитъ, гако и за МЗкачевскЗю квасниhS далисте теперь, 
в сть  паки виница покойника Блажовского іѵвители МВкачевской сЗсѣднга, 
везъ котрои га мож$ (!) выти. TSio виниц$ тгагЗютъ со бѢ гако еденъ ф$н- 
д8шъ в дов(г)ство врати, которВю и правомъ мЯсгатъ Ззгати. Mora рада 
есть, авы іѵвытГПовчанска t S io виннцВ оузгала и помалы МЯкачевской іѵви- 
тели выплатила. Биница есть така, котра ежели era докрѣ выправитъ, вый
детъ на шестдесгатъ гордоковъ. На которИю и тВтешный старшый можетъ 
ліатн позоръ такъ, гако на свою. Боторага вѣчными часы іѵвители ІІовчан- 
скои в$детъ за тыи малы грошы, котрыи за ню прїйд8т. Не потрева много 
era старати. Дастъ вгъ, (авы) тое с природо вшымъ могло era скончити. 
За иншпекторскок не много лѣпнѣтъ, понеже τSю на тысгаціъ золотых тгаг- 
н$тъ. (Кед б ы ) пакъ вамъ тгашко era видѣло врати покойника Блажовского, 
роздѣлитсга и^ъ иныма іѵвителгами, та бы По... Красновротскы, Березнмскы, 
Имстичювскы и вы мали. Что вамъ лацно прійдетъ, понеже южъ маете t S 
пгатдесгатъ золотых. 3  оурождаю пакъ кождый свою часть возметъ. Такой 
іѵказіи никогда имѣти не БSдeτe. Много га на многыи веціи докрой рады 
давалъ. Не прїгавше вратїга, все имъ горше прїйшло. Б$д$ціага во не разс$ж- 
даютъ, толко присЗдствЗюціага. Тако и ннѣ ч. в. paдS даю. ПослЗуай! Go 
радостію примешъ и евгата іѵвитель изъ виницею порадуетъ era. И длга 
самой той справы уотѣлъ емъ в T  t S имѣти, давы строны виници той



порядокъ ДОБрЫЙ ся обчинилъ. И  если изволите, приводъ кашъ сюды не 
Укладайте. Строны камѣия на дкери, молю васъ, майте попеченіе, давы 
ледакый чЯкѣкъ на долго не тягн8лъ и жевы дкери могли crä поставити. 
Такожде и на выклад той малый оу церкви привезеный каме*4 дати бы  вчи
стити (и) изъ тымъ Бентскы волше доправити. За платню может не тягото- 
кати. Когда готовъ Будетъ, заплатится. Довро бы  бы ло , если бы  тестам Гтъ  
Елеунарского е^еккокалисте. ТестамБѴь естк тамо. И  што ком$ поручилъ... 
вожое выдайте. На то дается вамъ власть... тыи малы вещи не шкодовали. 
бслиБысте т8 мали, доиесѣтъ мнѣ Ѳфрема третю книг# з латинскых и 
грецкых. Три 8бо с #т ь  таки, а три по сирігаскы и латинскы. Tomum  ter- 
cium graece et latine. Мнѣ инѣ тамо (не) н$ждно ити, понеже т# волша, 
нежели тамо ровота есть. На дерево изъ алапі# и на дескы майте позоръ, 
лонеже тыи вещи потревны в#д#тъ. (Столяря прин#дѣтъ неякымъ СПОСОБОМЪ, 
дакы столци позосталыи кыготокикъ и сЗвтилиѣйіш, а не гр#вїяско шстр#- 
галъ. Ксю Братїю поздоровивше ко поминокъ секе вручаю и зостаю на каде 
дрѣ si. фекр. *аі|гнд. смир. p. M a n S í еКпъ Л1#кТ. р. вл. —  P S .  Знаешъ вшецъ 
довро, ижъ енциклика епистола дала ся кыдрВкокати оу Каролѣ, котора, 
ч#ю, ижъ южъ готова есть оу компактора, а панъ кѣкарій п о б л уд и л ъ , ма
ючи грошы оу р#ках, неѵѵминилъ. Того ради понеже теразъ ч. т. маешъ тамо 
грошы оу р$ках, зажени типографоки Каролском# пятдесятъ золотых нѣл\ец- 
кых, а проси ίν него іѵколо трицатъ книжочокъ, которы якъ нагло ч. т . к$ 
рѣкамъ прі’йметъ, заразъ, лєбо коли сюда вшецъ прійдетъ, лєбо наймѣте 
человѣка, которомъ, я заплачу, зажени. ІІотревны с#тъ  для зознаня вещей 
к нйх іѵврѣтаюцж* ся, якъ ншимъ людемъ, такъ, найпаче же и Римскымъ, 
и паномъ, которымъ розсылати ся маютъ.

42. — Чернеча Гора, 6 квітня 1759 ^
Мануїл, мукачівський владика, просить повчанського ігумена, Й. Скрип

ку, щоб узяв з собою годинник, привезений з Відня, і дав його направити, 
коли поїде на торг до Дебрецина.

Оригінал, на піваркуші, з власноручним підписом, із червоною восковою перстене
вою печаткою, в АПМ.

Ч . W. їг$мене і т. д. Не по^ьівЗю ιδ то м ъ , авысте на каш Т до Девре- 
цина не пойшли д л я  покЗплеия неякы х вещей вам ъ потреБны ^ъ, люв авы- 
сте дакого не послали. Т о го  ради, аще пойдете, к о з м ѣ т ъ  т# ю  годинѣ, котора  
из Б ѣ д н я  недавно донесена есть, и дайте ей поправити доврѣ, понеже ко 
тціе с т о и т ъ .  Ячей бы  ей лѣпше поправилъ, я к ъ  Токайскы й, который завралъ  
д # к а ты  дармо. Прочее ко с. м олитвы  крученый зостаю  ч. к. нижайшій р. 
М ай SÍT влка Л/1$кд., вйк. ап. р. вл. На го рѣ  Чернекъ š  Яприля *а\|гнд.

З в е р х у :  Ч . ѵѵ. Іѵѵан. Ѳкрипка... с. швители М . Покч. їг#л\ен# да  
п о д а стся  оу М . Повчи.

43. — Мукачів, ? червня 1759 ^
Мануїл, мукачівський владика, жалується повчанському ігуменови, Й. 

Скрипка, що платить довг, означений у контракті, самогож контракту не 
може в руки дістати; далі просить, щоби казав возити камінь і вшити фелон.

Оригінал, на піваркуші, з власноручним підписом і перстеневою червоною восковою 
печаткою. АПМ.

f  Ч .  w. Іѵѵаннкіе і т. д. З а  помощію вожїею разлЗчивш еся, щасливо, 
4 чколвекъ й зъ  великою ста р о то ю  оу п я тн и ц ю  вечеръ ш седмой го д и н ѣ  до



d/ІЪкачева дойдоуомъ fi зде присЪмсткЪюцш* здоровы* найдормъ. Толико 
ѵѵца Макаріга не єсть  зде. & понеже га плачЪ кшытокъ долгъ мой на кон
трактѣ положенный, шни паки контрактъ иевыдаютъ, тр8дио мнѣ есть их 
цертификокати. Того ради, аїре тамо доспѣетъ, погокорѣтъ емЪ, неуай fi мое 
серДе не проживаетъ, а неуай со мною дѣло мѣрно совершитъ. іО каменѣ 
майте попеченіе, давы era довезли. Изъ грошей, аїре и коли ДіТко потревокати 
и просити ведетъ, дайте мЪ на рекогницию. Бина era вамъ загангаіо̂  кото
рый зде мали есте. Прочее аїре што era притрафитъ до природ# моего, Сѵии- 
шите мнѣ. При сих ко с. мЯткы крЪчГный зостаю честности вшей оy МЪка- 
чекѣ мца Юнїга днга /аѵ|гнд. нижайшій р. ЛІанЪіг κ ίκа /ИЪка р. кл. — Під 
іменем епископа, в углику листа, зазначено: іОвернѣт, —  а на другім 
боці паперу: PS. Зайдѣтъ до двора и поздорокитъ их fi кажит, йжъ fi 
ЛІЪкачевскых здоровы* найшли сме. И поздороклгаютъ их. бет тамо матеріи 
на фелиГ еппекый. Давы era не погЪвила. Яціе кыстанетъ фелиГсовсѣмъ й шмо- 
φ ξ дайте оушыти. Чипкы золоты купите такыи, гакъ на другимъ (!) сЪтъ. 
Яціе же і5моф<Г не кыстанетъ, то дайте честный фелиГоушыти. Що скелтЪете,. 
заплатитсга.

З в е р х у :  Ч . ίν. Іѵѵан. Скр и пка і т. д. оу ЛІ. Повчи.

44. — Чернеча Гора, 2 лютого 1760
Мануїл, мукачівський владика, повідомляє повчанського ігумена, Й. 

Скрипку, що купив годинник на повчанську вежу, а коли годинникар вста
вить. його коло дзвонів на вежі, нехай тоді заплатить за нього половину ціни»

Оригінал, на піваркуші, з власноручним підписом і перстеневою печаткою. АПМ.

Ч . ѴѴ. їгЯмене і т. д. Понеже дк<Г КГолскы й го д и н і т$ю , которЪ до  
замкЪ д ї  справи ти , не у о ір е тъ  оузгати fi ю ж ъ не к о зм е тъ . Я  га годинароки  
оучиніГ зм ѣикЪ  за ню до Повчи. Й  w ей задГж ал, котора, надѣюсга, и ж ъ  
не вЪ детъ зо шкодою гакъ м н ѣ, так ни цркки. На которЪ га ю ж ъ з а (к )д Г  
ем8 шест дЪ каты  Г олєнде’с к ь і. Не есть ѵѵна дорога, Я  толи ко р азъ  оу т ы ж н ѣ  
н атгагати  трева. Т о го  ради аціе го д и н Г  там о ей докєзєт, нєуай ей припракит 
з о в с ѣ м ъ  оу то н ѣ , в с т ь  во из ф Гтал ем ъ  за с т о  иѣм ецкы х не дорога. К о т о 
ромъ, ежели ей припракит оу то р н ѣ , идеже дзвоны  с Ъ т ъ , и ж ъ  вЪдете м ати  
оу кассѣ цркокной пгатдесіГнѣм ецкы х, дайте мЪ. ДрЪгЪю полокйнЪ га заплачЪ. 
З а  гаренгы м н ѣ  посланны ч. в. клгодТсткЪю . Слава бо гЪ, ю ж ъ лѵало era 
лѣпше маю. Толико еще силы  не маю. Яле оу вога надѣю  полагаю, и ж ъ  и 
сила по малъ ко времени своемъ прикГнетсга. Прочее во с. м о ли твы  крЪчив- 
шесга зостаю  ч. к. на горѣ Чернекъ к. февр. /а\рй. ниж. р. ЛІанЪіГ еппъ ЛІЪкХ.г 
вик. агіпкїй р. вл.

Зверху: f  Преч. ѵѵ. Іѵѵан. Скрипка... шв. /йар. Покч. і'гЪменЪ мнѣ вратЪ 
ко Х т ѣ  почтенномъ да предастсга оу М. Повчи.

45. — Мукачів, 8 липня 1760
Мануїл, мукачівський владика, доносить повчанському ігуменови, Й» 

Скрипка, що в Мукачеві нема цегли і тому нічого не робиться; напоминає 
його, щоби казав привезти вапно і палити цеглу.

Оригінал, з власноручним підписом, на піваркуші. АПМ.

Ч . ѵѵ. гегЪмеие і т. д. По ѵѵуодѣ надѣмлем , можно чомЪ в ы ти  к Л ІЪ н» 
качЪ. Но ничого н ѣ с т ь . Не имЪціЪ чеголъ (!), ровота с т о и т ъ  и не к о н ч и тс я .  
Не вим ъ, когда вЪ детъ. Б  ПокчЪ могло вы д а ш то  п о ч а ти сь , но мало вапна



естк. Того ради неіѵмино пиши4до Ракацкі алво $ Каратъ, давкі едно н. годо- 
ко4 довезли. Которое надо ви нагло спустити. Такожде. цеглАрови дайте Я. 
золоты* и пом ани4 ero, давкі спѣшно цеглы ровилъ, колко можетъ стТчити* 
ДомоцТцов (!) wBoro пол$ посѣтите и поздоровите, ô ко и ЛЮБИМОЮ вратїю, 
да молгатсА ιΰ мнѣ грѣшно, Яще гроф (!) Кароли прі’ѣздилъ, возвистите 
мнѣ. Донесеною мнѣ инштанцѣю назТ поскілаю, понеже га в томъ мало 
ем$ помоги, не маючи ничого до него. Да пишетъ своимъ паномъ. Яще 
што могли Бкісте в моей непритомности, покрипитсА. Git вручивше зостаемъ 
ч. в. 8 швители й. ю л їа  #аіjrä. ниж. равъ /ИанВи4 в^ка М$ка р. вл.

Зверху: f  Ч. w. Іѵѵан. (Скрипка і т. д. S Повчи.

46. — Мукачів, 26 марта 1761
Тойже мукачівський владика, Мануїл, напоминає тогож повчанського 

ігумена, щоби разом із братаничем єпископа, Юрієм, памятали на те, щоби 
мурувати келії; далі звідомляє, що відвідає їх по великодних святах, бо 
тепер має святити миро.

Оригінал, із власноручним підписом, із перстеневою червоною печаткою, на півар
куші. АПМ.

Ч. ІѴ. їг$мене і т. д. П исі палѣръ з мои и3вѣсті'емъ, давкі Ігнацъ  
кзгалъ era до ровоткі и м $р двоуъ whkjx келїп помалу воздвигГ, понеже и 
вапно и цеглкі с$т, давкі ткіи не во тціе стогали, ш чомъ пиш$ и Гешгїю 
вратаничовѣ І которы надовѣ t  ва согласити era и к томъ не замедлгати. 
ІІод$мї га, штовкі ва симъ временемъ посѣтити, но н$жда мнѣ ест посвщенїга 
ради мѵра, что волшей, скудости ради скотцкаго (!) пища, но и не знати, 
Г-ли тамо, а травы еще нѣстк. Мнѣ, правда, н$ждно Г  с вами не пог8дгати, 
но не кѣмъ, ци ва ведетъ мене радостно прїгати. Поспишеств$ющ$ вг$ по 
вокресенїи уоціемъ era вѣдѣти. Како здравств$ет гоподнъ Димитрій, (ѵпишитъ 
мнѣ. Братіи в к$пѣ и шеовѣ старцѣ ГеРвазїю чоломъ вїю. Да помган$т w 
мнѣ во прилѣжны* своих молитвамъ. При семъ зостаю ч. в. оу кадедрѣ 
еппкой k s . ЛІХ *a\|r|U. ниж. Ман^и4 влка Л1$кач. р. вл.

Зверху: f  Ч. w. Ііѵан. (Скрѣпка і т. д. оу М. Повчи.

47. — Мукачів, 30 марта 1761
Мануїл, мукачівський владика, переповнений радістю, дякує повчай- 

ському ігуменови, Й. Скрипка, .що памятав про будову келій і просить, щоби 
відвідав його тамошних племінників, котрих згодою тішиться.

Оригінал, із власноручним підписом, без адреси і печатки. АПМ.

Ч. w. Їг8мене, врате во Х р тѣ  почтенный. Оумилнымъ своимъ писаніемъ 
пронзилъ еси оутров$ мою, гако потща era еси оуготовати поклоненіе главѣ 
моей грѣшной и оустроилъ еси велїю келїю, в нейже поставилъ еси іОдръ, 
но его р$вищемъ покрый, гако мнѣ достойны, и трапезѣ, на нейже доволство- 
вати era слезами оудовѣ естк, нежели суетными пищами наслаждатисга, и 
свѣтилникъ, нимъ же оудовъ выло бы  потемнѣтисга, нежели просвѣщатисга. 
Д Ї вы вгъ и спо д о бил ъ  на оу чертозѣ невГномъ, егоже чаемъ, просвѣтити 
era. вдино гглю, за так8ю лювовъ вратнюю мнѣ аще грѣшномъ и недотой- 
ном8 приоуказан8ю вгъ воздагателк да ведетъ. Х$днымъ ч. в. здравіемъ 
шпечалихсга. вще jfoщ8, аще вгъ изволит, ва в житіи сем временно вратнее и 
оусердсткенное цилованїе воздати, што млрдіемъ вжіимъ и оуповашемъ на 
него станетсга, егда вгъ с п о д о б и т ъ  п$т к  постническій и в немъ належащаіз



совершити потодѵъ же со воклицашемъ вамъ торжественною пѣснь ХСЪ ВО- 
крГвопѣти. Келїи в^здвизати не іѵпечалУйсга, многых ради кинъ не помнУх (?) 
ва в о зв істи ти  и в заввенїе пришло. Палировое писл\о согласно со мною ест 
и гако южъ ва (уписалъ, тако и моемУ вратаничУ, да единомыслно и едино
душно попечимъ СИ И ОуСТреМИМЪ КО воздвиженію npeÄpe4fHHWJfh келїй, иже 
афе приводомъ мої? оувижУ, оудоволствУю си. Не мене ради, но люкве —  дрУж- 
НМА с їл  творю. Ѳдиное молю: подчините мене ВО СВОИх ПрИлѢжНЫх моли
твах. Потфисга, іѵче, моих тамУшнѣх плел\нтнико страуо вжї'й посѣтити. Ко- 
торы водгафїнсга, гако пишете, оусладилосга срЦе мое. единаго же того желаю, 
да люкгатъ и Богатъ era вга. Зачало оуво прел\Удрости странъ вжї'й. Gira, 
вшецъ, скажи имъ, да оумножитъ era во срДауъ их сїе начало вЯгое, давы
0 тол\ъ кУпно возрадовали era и прославили и вйгодарствили деснидУ выш- 
нгаго. Наказокати паки их в тако довромъ намѣреніи и житїга своего исправ
леніи оустроити, не замедлитъ, и оутвердити. За што ч. в. велїю w вга мздУ 
воспрїймет и вУдеши имъ мене ради &цъ и теве за такУю люковъ вопол\нга- 
нУтъ. Прочед же при человытнемъ вратїи поздравленіемъ (!) зостаю ч. в. 
оу кадедрѣ еппкой Я. Мата /avjráa смир. f. ЛІанУЇГ вйка /ИУка р. вл.

Адреси бракує.

48. — Мукачів, 16 жовтня 1761
Мануїл, мукачівський владика, поручає повчанському ігуменови Лабанця

1 пише йому про вино. ^
Оригінал, на піваркуші, з власноручним підписом. АПМ.

f  Всечтный w. їгУмене. Ідетъ тамо Лавандъ сестренидУ п. Герштокера 
каноника и професора дофйнга (!) посватати. Єдино потревно ест, давкі w по 
сватанках и по вѣнчаню в навоженствѣ рУскомъ искУсйсга и оутвердіГ. Зали- 
цаю всечсти твоей, его за еденъ мдъ подержати, в оутренномъ напѣлѣ (?!), 
в часовъ, в лѵтУргіи, во вечернѣ, во полУнофниди оутвеРдити И ПО ТОМУ во 
всемъ рочнолгъ правилѣ. Такожде его оудовлешемъ законическимъ оучреждайте, 
за которое оучрежденїе га мздУ дотойнУю (ѵдати звгазУюсга. G'ie сотвоше 
волшУю паче мене почесг вопрїймете и любо" вел'іемъ оучреждешемъ искажете 
и исполните во подивленїе многымъ. ПорадовТ бы  га era, ковы era нганга роз
сердив аво мене на теве посерд»Г. Є) такого сеРдитованїга могло вы см дашто 
сковатъ и мнѣ и ва полезное. И афе строго отпишемъ, мои лювосеРдіемъ 
и теве и дрУгых'ъ помилУю и сожителств’іемъ ва поклонюсга. Оу нТ, пачеже 
оу мене где ли^ое, где отвилное виносовирлмїе выло, с которого и почестУешъ 
era, но не надовѣ ЛІУкачевскымъ и Оеред нганекымъ потокомъ поклонимъ 
era. Выпилъ га вше вино и в а  долженъ, но молю тга за таковУю любо" s. чевро® 
великых Оекелгидского вина за мой коштъ кУпи. И афе изволитъ сУгУво 
любо; сУгУвно севе ради исполнишъ, се же: с. р. г. Но афе во мене ку т ів ѣ  
гнѣв не скротїї, m Í  бы х ш то  слУгати (!). Gie лювонѣ извѣстивше, всей вратїи 
памгатствовати w мнѣ желаю и зостаю вч. т . в скорѣ оу кадедрѣ еппкой 
Si. wKTOKp. Mi|räa смир. ЛІанУй" еппъ ЛІУнкТ р. вл.

Зверху: ψ Всеч. w. Іотаникїю і т. д. оу /Иарїга Почи. -

49. — Мукачів, 2 марта 1762
Мануїл, мукачівський владика, пише томуж повчанському ігуменови, 

Й. Скрипка, про свою недугу, притім напоминає його, щоби старався буду
вати далі.



Оригінал, на піваркуші, з власноручним підписом, на четверо загнутім, червоною 
печаткою запечатанім. >-ПМ.

•j* ПрЕч. w. ї г #мене. М. Хкъ. Н ичего ч . в . мнѣ не пиш ете в моей своркѣ,
ЖЕБЫСТЕ МНИ рОЗКЕСЕЛИЛИ. Ш ЕЦІЕ МИЗЕрНЫЙ ЛЕЖ# Н4 НОГ# И БГЪ вѢсТК, КОЛИ
поздоровію. Вѣтры , колкы и иншїи вѣды прЕвкілъ недавно, а за се каішль 
м о р д у е т ъ . П онеже паки гарь приводитъ и ани салфи, ани вапна, ани латы 
не М4ЕМЕ, уоцай цеглы  с#т , трЕва бы  си на дашто потарати и в#докати, б г # 
тако изволивш#. При с ем ъ  в с . молвы врученны й  зостаю прч. в. оу кадЕдрѣ 
к. Ліарта м\|г§в. Ман#Х влка М#кХ р. вл.

З в е р х у :  f  Ирч. w. Іим никїю  С к р ѣ п к а  і т . д. оу Ліарїга Повчи.

50. — Мукачів, 24 серпня 1762
Тойже владика Мануїл, пише томуж познанському ігуменови про страхи 

перед татарським нападом і про інші новини і просить, щоби відворотно 
написав йому про те, що матиме нового.

Оригінал, на піваркуші, з власноручним підписом. АПМ.

Ч  w. ї г #мене і т. д. Ч#тка и пословиско кпадЕнїга ТатХскаго ко сїи 
страны, б г # БІЇгодарЕнЇЕ, йзчезло и ничого вогатисга w странъ Полскыуъ 
извѣстно Ест. С ’каз#ютъ, же паки гаковы Татары сквозѣ^Иолдаві’ю намѣреніе 
имѣли ко врДЕл впасти и тамо свое желаніе йсполнити. (х) сюд# не вогатисга, 
но w тама. Б гъ  да не дастъ. Самага повѣсть и нХ ко странъ приводитъ. 
Ч#ЙНО ТЕГДа СТрОЙТЕ дѣло СКОЕ И ЧТО ПОСЛЫШИТЕ, не лѣностно Сѵпишитъ, 
да бы  и камъ т8 т привижиціЕ могло выти. Заккенїе свое исполните. НадѣгХ 
era БИЛЫМЪ ЧЕКОМЪ ВЫТИ, НО НИЧТОЖЕ Ест. Пнѣ пакъ М8каЧЕВСКИМИ людми, 
іѵсовно моею вратанкою, препош лите и цѣн# и зкѢ сти вш е  нагород# имѣти  
б #д е т е . И з п ы т и т ъ  ч. т к ., ч то  ест т о : мовлю, пол#с т Х  заженѣте. Н овин# гак#ю
БУДЕТЕ имѣти, ІѴПИШ ИТ. ПрИ  СЕМЪ ВО мЯтБЫ С. СЕБЕ И ПрОЧІИ* Вр#ЧИВШ Е 
зостаю ч. в. оу кадЕд ншей еппкой оу М#кТ. йд. Пвг. *а\|г0в. ниж. сл. ЛІа- 
н#Х влка Л/1#кХ р. вл.

З в е р х у :  f  Ч . ίν. Ііѵан. Скр и пка і т. д. оу М . Повчи.

51. — Мукачів, 29 липня 1763
Тойже владика Мануїл, відсилає до Повні книги зі своєї бібліотеки,, 

разом із їх катальоґом, випозичені до Мукачева, щоб їх там приділити до 
інших. .

Оригінал, на піваркуші, з власноручним підписом. АПМ.

■f· Ч. w. ї г Змене і т. д. Понеже книгы мои, которы порозкираны изъ
БИБЛИОДЕКЫ БЫЛИ И ЗДЕ 30СТ4В4ЛИ, М4ЛО ЧИТЛЛИСЙ, ТОЛКО СПОЧИВ4ЛИ, ТОГО
ради, 4вы совокупно на едином ъ  м ѣстѣ к цилѣ соурангалисга, загангаю иуъ 
чрЕЗъ показатЕлга сего писаніи тамо оу единой ладѣ и зл о ж ен н ы , которы 
покладѣте ко др#гымъ до библиодекы  ведле каталог# здѣ наложЕннаго. П чей 
дастъ кгъ, ижъ ко камъ пойти козмож# и тал\о с ними оутѣш#сга. Прочее 
і т. д. оу М#качЕвѣ мца Юлга дни к&. *ai|rár. ниж. р. ®ан#Хеппъ Л/1#ка р. вл. 

З в е р х у : f  Ч. ív. Іоаникїю Скрипка і т. д. оу М. Повчи.

52. — Мукачів, 14 квітня 1764
Мануїл, мукачівський владика, віддав хлопця на науку столярської ро

боти, купивши йому начиння, а цей став сюди-туди волочитися, тому про»



сить тогож повчанського ігумена, щоби начи'ння віддав назад Карельському 
столяреви.

Оригінал, із власноручним підписом і червоною восковою перстеневою печаткою, на 
піваркуші. АПМ.

-j- Ч. w. игУмене. Хсъ воскресе. Надѣялся, ижъ с улопчища дачто 
(кУдетъ?) на столярство выученнаго, за которого и заплативъ, такожде и 
серсамъ w столяра Каролского хотѣлъ купити. И южъ тУ привезенъ (ест). 
Но ш ани нс ровитъ, ани нс уоцнтъ, но гуляетъ сюды а сюды волочачися, 
где вы моглъ чрево наполнити. Понеже пакъ мнѣ сеРсамУ не потревно и тУ, 
который бы  с нимъ Байловалъ, такого нѣстк, платню пакъ столяръ про
ситъ, того ради М ако вы м ъ  сы н о м ъ  реченный се?самъ препосылаю, котрый 
нѣякымъ способом ъ  дайте до Кароля ѵѵпровадити и столярови придати. 
■ Молю попечися іо привезенїю вапна на келійкы и на цвинтаръ, давы сегіѵ 
годУ намиренїе нше могло ся исполнити. При семъ здравствуйте. ДІГоуМУ 
качовѣ ді. ПприлА рока *а\|г£д. МанУЇГ клка М ука р. вл.

З в е р х у :  -J- Ч . w. Ііѵаникію  ч. іѵв. ІІочХскои гегУлгенУ да врУчися оу 
Повчи.

53. — Мукачів, 10 липня 1764
Мануїл, мукачівський владика, пише томуж повчанському ігуменови, 

що не може удатися до Повчі, бо граф прибув несподівано; однак посилає 
Тамаша, щоби робив коло церкви потрібні роботи.

Оригінал, із власноручним підписом, на піваркуші. АПМ.

Ч. ÍV. ГЄГУМЄНЄ І т. Д. Человйный ПОКЛОНЪ НЙѢ іѵдалъ БЫХ, НО ПрИХ’ОТъ(І) 
нашого грофа мнѣ возвранАетъ придУціи в кратки времени, к котро его 
приводѣ и мнѣ зде выти, w чомъ шнъ пишетъ. Того ради васъ ннѣ не 
можно посѣтитъ. Но майстеръ Тамашъ идетъ к вамъ и што ижъ вамъ 
скажетъ, мое намиренїе есть, строны цмитарА и келїй, аще пеРвое не може 
выти, второе т . е. келїй най справУетъ и докончитъ. И што бы  потревно 
выло коло церкви поправити, тое най поправитъ. Ъ! котро дѣлѣ мисто мое 
содержитъ. И тако справой, яко бы  л  самъ тал\ъ б ы л ъ . Оугодно ведетъ 
вгУ, мнѣ прїемно, вамъ на ползУ и стой швителѣ на Украшеніе, мїрУ на 
воздвиженіе кУ влагомУ дѣлУ. R ’ которыуъ веціауъ согласіе з Тамаш'о водр- 
ное имѣйте, давы к мои приводѣ к кУпи w врУченых ко изправленїю возра- 
довалисА. Залицаю ч. тв. за нашых патронох, котры много за насъ працУютъ, 
оу чудотворно цркви дки бДи сорокъ СЛУЖБЪ Сѵпракити, давы иуъ БГЪ 
оутвеРдилъ. При семъ севе недостойнаго во вашы с. л\Лтвы врУчаем и васъ 
здравстковати желаем. Зостаю к МУкачови д н а  Í. Ю л їа  рока *а\|гйд. МанУІГ 
клка МУкач. р. вл.

З в е р х у : -J- Ч. ív. Ііѵан. бкрипка і т. д. оу Почи.

54. — Мукачів, 5 марта 1765
Мануїл, мукачівський владика, годиться на просьбу гадаських людей, 

щоби Бачинський і повчанський ігумен, Й. Скрипка, посвятили їм церкву.
Оригінал, із власноручним підписом, на четвертині аркуша. АПМ.
f  Ч. w. гегУмене і т. д. Гадаскы люде м о л а т w посфенїи ново цркви. 

На што призволяю и пншУ (ѵцУ БачискомУ, давы ижъ со вами вышолъ и 
кУпно с вами постилъ. Йціе ижъ препятіе вУде малъ и не можетъ выти, ч. тк. 
заложишь· теРмѣнъ види и пости имъ црковъ. Прочее ко млтвы севе крУчи·- 
ше зостаю ниж. врї МанУІГ влка МУкТ р. вл. Данъ к кадедрѣ 6. Мата *а\|гйе.



Зверху: -J“ Ч. ίν. Ііѵаникію с. іОвитіли ІІовчанскои гігУмін» да вр»- 
*чит с а  су Повчи.

55. — Мукачів, 4 квітня 1765
Тойже владика Мануїл, звіщає томуж повчанському ігуменови, що хотів

ши вернути до Повні, бо мукачівські пири вже йому »скомину набили«, тому 
просить, щоби приготував матеріял, цегли ітд., бо прийшовши до Повні, він 
жотівби докінчити приобіцяне Богови діло, поки живий.

Оригінал, на піваркуші, з власноручним підписом. АПМ.

■f* Ч. w. Ііѵаникію і т. д. Косно ко ка привытУе творю. Но нг оусер- 
•ствомъ. вмУжі в с а к ы и  доса^кдінЇА пріпйтств»ютъ. Но южъ пиры М»ка- 
чУвскыи л\нѣ скоминУ навили. Приспиваетъ вршга васъ посѣтити, аціе ні 
сожалУггі. Йл\» вѣр», гако сі'і ні бУд і т ъ . Желаніе мое ї с т к  іОград» заціитници 
.здѣлати и в іѵвѣтели недостлк» помощи. Молю, йзвѣсти мни, дрова с4 Фор
това овѣціаніи достТли? Аще тако, цеглы сырыи дайте выпалити и дрУгы 
готовити, даккі га, дондеже жикем, вг» швѣціаное докочилъ. Й надѣюсга, 
аціе вгъ изволитъ. Зашто (ѵпишитъ мнѣ, повелѣннага давы готової (!) выло, 
пришовши авых моуъ (1) почати и скончитн, давы дѣло недокочаноі пор»- 
галосга. Братію по3дравлгаю и моих сродниковъ. И аціе изволите ккУпи сюда 
прити, чоло оударю. И можно, ижъ і вами бкУпи до Повчи во дрУжествѣ. 
пойд». Мошно (!) и вѣтр» запретить и в»де тишына и волны грозимы оут»- 
лгасга. Пришествіе* волшага. При семъ всѣх вЯгъ желате* зостаю ниж. МанУи 
«влка М»кТ р. вл. Данъ έ кадедрѣ д. Априлга ш|гйе.

Зверху: і* Ч. w. Ііѵаникію Скрипка і т. д. оу Иоьчи.

56. — Мукачів, 29 грудня 1765 ^
Мануїл, мукачівський владика, заказує повчанському ігуменови вида

вати без його розказу призбирані гроші, бо їх легко котити, але тяжко 
-збирати.

Власноручний, на піваркуші писаний, оригінал. АПМ.

-j- Ч. w. Ііѵаникіе і т. д. Чад npHjfO* вашъ на праздникъ с. Николам, 
но минулося. Пнѣ южъ и не чалти. Й  доволствУюсга мой скгтомъ, к немже 
и вга вЯгодарю. Ко ваш» ползУ, ѵѵ вас‘ и не чади», приде времм влгопрЇАтне 
и нечающимъ. Но доселѣ довлѣетъ. бдино молю, послушай ч. тв., грошы 
за домъ сложенныи ваші” придеРжи крипко и віз моїй комисги никомУ, 
ани Юрію, ни п и н а 3 далій дай, дондеже га w них строеніе не возвиці». 
Ладно грошы к »л а ю т с а , но т а ш к о  звираютсга. Сіе во сто послушанію зави
саю и оувиренею придаю. При сел\ъ молю, согласуйте з Юріемъ, давы нешто 
жыта и пшеницы дмками сюда привестисА могло, гако скУдост есть. Данъ 
в кадед. кд. Декем. *а\|гйе. МанУЇГ іппъ МУкач. р. вл.

Зверху: γ  Ч. w. Ііѵан. Скрипка с. швители Маріи Повчанской гегУме- 
*н». . . .  оу Повчи.

57. — Мукачів, 22 лютого 1766
Мануїл, мукачівський владика, просить тогож повчанського ігумена, 

щоби замовив в Ракаци вапно і повідомляє його, що не може написати до 
.Женєя, бо не знає адреси, але напише до Дежефія.

Відручний оригінал, на піваркуші. АПМ.

-j- Ч. ѵѵ. ІоЛниікїй. Пйіш чесность т в о а  стропы вапна й дровъ цеглы пали
ти . За вапно вімъ т ім ъ  влижже до Ракацы Сѵписати, гакъ мѣнѣ. Тогда не



лѣнисга п. в. писати іѵц$ Ракацком $, авы о н ъ  пароумномъ ской м ъ сказалъ, 
давы с т о  гордоко8 вапна гакъ найскоро за платню  прикожЛли. Пан$ Ж еньеііѵки 
писати м н ѣ  тр$д н іѵ, пониже не знаю егіѵ ккЛрті’ръ д е. Д ознавш исм  ч. т .  w 
дворового, напиш ѣтЕ ем$. Пан8 Дбжжоф'іѵѵви вйд$ писати. Ѳ д ен ъ  гЛднадк 
й з ъ  города, на и м л  Л/Іаврїкїй, болестїю  о чїй  со д ерж и м ы й  посы лаетъ  нѢ мец-
КЇЙ ЗОЛОТЫЙ, ДЛВЫСТЕ СЛОЖИЛИ Д вѣ СЛУЖБЫ ДЛЛ ΐυτρΪΜΛΗΛ ЗДрІКЇА ОЧЇИ
за молитвами пртым вцы. При сем ъ  здравствбйтЕ. Д ін ъ  на кадЕДрѣ кв. 
фЕВр$ар. *ai|rás. Ииж. во Х т ѣ  врТ ЛІаи$іГ еппъ  М$ка р. вл.

З в е р х у : Ч . іѵ. Іим нїкїю  Скр и пка о би тел и  с . П овчіской  г е г$меи$ мнѣ 
ПОЧТЕМОМ8 оу Повчи.

58. — Мукачів, 17 липня 1766
Тойже Мануїл, мукачівський владика, приказує томуж повчанському 

ігуменови, щоби списав церковні рахунки почавши від 60-го року і їх привіз; 
далі, щоби казав палити цегли та щоб забрав зі собою книги, бо з того 
ніщо, коли вони лежать скриті.

Оригінал, із власноручним підписом, на піваркуші. АПМ.
*j~ Ч. w. Ііѵаники. Наказано было ч . в ., авысь ваш. іѵ ш етк  д есято го  

рок$ дажЕ до тЕК$ціаго іѵ касы црковно, што и колко кождого год$ пришло, 
списалъ и сей рау$нокъ себ$ (?) сюды принЕслъ и когда ком$ што дано, 
Ерогацїю, принюсъ. ТакождЕ ро3кази ваш. мои слово, авы цеглы  справовалнсга 
И выпалили, ПОНЕЖЕ 3 ГОТОВЫ* НЕДаЛЕКО пойдеме. П ціе с касы НЕ БУДЕТЪ, га 
заплач^, давы ваш. ко мнѣ весело пришолъ. Книгы пакъ, што просилъ, аціЕ 
ко 3м ож ете д о в ести , пріятно мнѣ б у д е т ъ , понеже плач$тъ за МНОв, ИЖЪ НЕ 
оутѣшагссга со мною, котры era ка зкаж 8тъ іѵ ГЕшгїга. И  ацн б у д е т ъ  при- 
налЕЖитостк, и др$гы давы era выдали вонъ, понеже ‘ііѵсакъ скрытый за- 
ничъ не сто и тъ . Надо бы  его швЕртати й с него кЗпокати и продавати. 
И  ка доситъ б $де продавати. Пріуодъ паки ч. к. со оусЕРдіЕм іѵжыдаю й со 
природ*? порад$юсга. При с ем ъ  здракствЗйтЕ. Данъ оу кадЕдрѣ зк ї$лїга >a\|räs. 
Ниж. въ Х т ѣ  Л/ІанвїГ влка М$кл р. вл.

З в е р х у : Ť  Ч . іѵ. Ііѵаникію Скрипка чин$ с. Кас. к. профЕС$, врат$ къ 
Х т 'ѣ  почте1юм8 оу  Новчѣ.

59. —  Без місця (Мукачів), без дня (15 ?), без місяця (серпень)
1766

Мануїл, мукачівський владика, пише Й. Скрипка, щоби казав поставити 
на вежі годинник і щоби дозволив якомусь мандруючому полякови поста
вити хищину в хащі.

До латинського листа залучена тільки карточка, без місяця і дня. АПМ.

P S . Изъ годинаро конЕчна к$плга сталасга за годині т$ю на к. черво- 
ных, что чинитъ золотымъ нѢ м ец кы х ш см десит и два к. 30. Т$т era л\8 
дало южъ золотых нѢ м ецкы х пгатдЕсгатъ. ЗостаЕт м$ тамо дати трицгат 
и два, котор8 w на воскресеніе уоціЕтъ поставити. Но дайтЕ малгара довести 
и н8мЕры на тавлах, гако ш порадит, іѵмаліокати. ТакождЕ πΕρΕτρίΓ неикый 
полгакъ, который оу Каролѣ зостакал, просился, авы могл себѢ ^ ы ціин# оу 
моей уаціи справити и при цркки служити Покчанской. На шкод$, знаю, 
же не б у д е т ъ , понеже знаЕтсга школо керти  довро. Погокори'і ТЕГДа 3 нимъ 
и Благослокит его тамо зостати, авы era могл по намѣрЕн’ію ckoemS тамо 
спасати.



60. — Мукачів, 17 червня 1767
Мануїл, мукачівський владика, каже повчанському ігуменови, Силь- 

вестрови Ковейчакови, прислати собі три книги.
Оригінал, на піваркуші, загнутім на поли, з власноручним підписом і червоною пе

чаткою. АПМ.
W4É (уилкестере їгУмене. Мкоже прежде Б БЫТНОСТИ ЗДЄ ч. к. казакъ, 

тако и Tip азъ повелѣваю, акнсте мнѣ чрезъ сїю іїказїю тамо позостали 
книги, икожто найпаче Гиларїи, каменъ вѣры й ирмолойчикъ малий моею 
рУкою писаний, который оу покойника w. Лештїи зосталъ, оу чорной κοιν- 
пертѣ или тецѣ (зашлѣте). Є їи  ко пополненію врУчикше и севе бо м о л и т б и  
с. залицивше при влагослокенїи аруіпастыскимъ зостаю ч. в. смир. р. во 
Х т ѣ  МанУи в^ка /ЕІУка р. вл. Оу· ЛІУкачекѣ мца юнїга дни Si. *аі|гйз.

Зверху: Ч. w. (їилке^рУ Ковейчакъ ч. c. Бас. в. професУ, іѵвители 
Повчанскои їгУменУ да предастси оу Повчи.

w 61. — Мукачів, 2 листопада 1767
Иоан Брадач, мукачівський владика-номінат, дає розпорядження що до 

похорону покійного мукачівського владики Мануїла.
Оригінал, на піваркуші, з власноручним підписом і чорною печаткою. АПМ.
-J· ПріВІЛІБНИЙ VV. ЇгУмене П овчаскнй  мнѣ почтенный. Шкъ срдцо-во- 

лѣзное из Бидни до кадедрн ншой еппой прежде ОСМЪ ДНИ прих'ождеше 
притрафилоси, самое дѣло коемУждо ивно творитъ. Gero ради, ижъ іѵ npe- 
кснних таможде исне-велможного покойника мощех из страны моей жадное 
оустроенїе мною самимъ превел. вашей не отписано ест, да не мните, и к о б н  
за недвано пропУстилоси. Не за недваваю, но разпаленннм сердцемъ прев. в. 
на сей ч.д до исполненіи полѣдУющаи вручаю: во первих, едное деревище 
тамо дайте справити, в которое мощи со ты, в немже лежТ, вложѣте, —  
во в-е, по исполненію деки дни w пренесенїи тамо мощей, кождои седмици 
при самих мощех в понедѣлокъ, во среду и в сУвотУ народно литУргии 
вжтвна да слУжитси, — во ŕ -е, свѣціами мощи да всегда отгражденнн вУ- 
дУт, а под ча литургіи вжткнои запаленнима, — по д-е, зконенїе каждоденное 
по деки дни может престати. ІІІкъ пакъ литУргіи вжтвнои сложеніе, такъ  
и свѣщъ оупотревленїе уощУ со инима келчики давнете виразно и поАровн* 
записовали севѣ, который из страны моей с. іѵвители тамтевой з цѣла, 
а сице: w мала до велика виплач^. Препосилаю моимъ келчико и на мой 
коштъ таможде Михайла малира, ави лежащій мощи во дрекищУ виразно 
со древищемъ изіѵвразилъ его стлтко во митрѣ, отмофорУ и с под іѵмо- 
фора прознрающи крсто” златимъ вималовавше. Швразъ тоижде дважды 
вировити мает там, ави еденъ во цркви Повчанской кнУтрѣ над вратами 
црйовнима мог си положити, дрУгїй пакъ сѣмо ко вивлиодекУ принести. 
Такожде вручаю томУжде малира, ави из живаго тамтейшаго изіѵвраженіга 
кнврТ мнѣ пресладкаго лица кимъ ивнѣшше изіѵвражені’е. Того ради вру
чаю, тойже іѵвра3 прооукажѣте мУ. БЯгороднаго гдна Геіѵргіи цѣлУю со всѣмъ 
домовиты” дружествомъ. Жалю полному самъ волѣзне54, ко ердци на сей 
ч і кромъ того нремногима трУди іѵ Бремен Г, аще и малъ вих что писати,, 
не могУ. При сел\ъ вѣнцУ с. іѵвители оусердное цѣлованіе подавши, во мХтвм 
с. воУченний зостаю прев. в. оу кадедрѣ нашой еппой Л/ІУкл д н и  в . ноемврии 
*а\|г&з. оусерд но-жичликнй Ііѵаннъ Брадачъ номин. влка МУкачоГ. р. вл.

Зверху: f  Прев. w. ОилвестрУ Ковейчакъ с. іѵвители ПовчХскои і'гУмен$ 
многопочтенномУ оу Иовчи.
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MISCELLANEA

Іван ОГІЄНКО / Варшава

РОЗМЕЖУВАННЯ ПАМ’ЯТОК УКРАЇНСЬКИХ 
ВІД БІЛОРУСЬКИХ

Від найдавнішого часу предки теперішніх українців (поляни, де
ревляни й волиняни) сусідували з предками білорусів; давня стичність 
їхня приблизно була та сама, як і за часів пізніших: північне україн
ське населення стикалося з населенням південнобілоруським. Біло
руський народ повстав головно з двох до себе близьких племен: дре
говичів, що сиділи між Прип'яттю та Західньою Двиною, і радимичів 
по річці Сожу; частиною в склад білоруського народу увійшли й кри
вичі, а саме — полоцькі та смоленські. Дреговичі племінно були най
ближчі до деревлян і полян, і з X віку платять данину київським 
князям; так само й радимичів підбив собі ще Олег, і вони платили 
йому данину (Лаврентіїв Літопис під 885 р.).1

Одність віри, родинні зв'язки князів, політична підлеглість князю 
київському, велика близькість мови, — усе це сильно нівелювало деяку 
різницю поміж племенами білоруським та українським і затримувало 
вироблення більших розбіжностей поміж ними. У мові цих народів 
було дуже багато спільного: окрім загальних східньослов'янських рис 
(напр. однакова доля носових, глухих, получення глухих з пливкими 
і ін.), мову українську з білоруською єднало ще багатсг рис, менше 
відомих або й зовсім невідомих мові російській, як напр. вимова г  як 
h і ін. Словники український і білоруський з найдавнішого часу були 
дуже близькі.

Християнство й зв'язана з ним культура йшли до предків тепе
рішніх білорусів із півдня, — від полян, з Києва; з Києва ж ширилось 
і знання нового письма, що разом із християнством прийшло до нас 
із Болгарії (кирилиця). Як нове кирилівське письмо ширилося поміж 
радимичами та дреговичами, не відомо, бо з давнішого часу не маємо 
ані одного пам'ятника, що був би виразно прив'язаний (льокально дато
ваний) до земель цих народів; але з самого цього факту до певної 
міри можна догадуватись про невисокий рівень духової культури пред
ків білоруського народу.

Від ХІ-го віку маємо багато східньослов'янських пам'яток церковно
слов'янської мови; на жаль тільки, східньослов'янська діялектологія 
XI в. так мало вивчена, що ми не вміємо ще з посеред позосталих 
пам'яток виділити докладно пам'яток »західньоруських« чи по тепе
рішній термінології білоруських, хоч, скажемо, пам’ятки південноруські 
(українські) виділяємо вже без більшого труду. Наука докладно знає 
характеристичні ознаки південноруської (української) редакції,2 але 
ближчих ознак редакції західньоруської ХІ-ХІІ віків не знає.3

1 Див. про це в »Бѣлоруссы« Є. Карського, 1903 р., т. І ст. 64-74, 93, 120.
3 Див. мою працю: >Пам’ятки старо-слов'янської мови Х-Х1 віків«, Варшава, 

1929 р., ст. 98-103; тут і докладна література питання.
3 Про пізніший час див. Я. Соболевскій: Смоленско-полоцкій говоръ въ Xlll- 

XV вв., »РФВ.« 1886 p. H. М. Каринскій: Языкъ Пскова и его области в XVв. Спб.



Заступники російської школи (А. Соболевський, Я. Шахматов, 
Є. Карський, Н. Дурново і ін.) та їх прихильники звичайно трималися 
й тримаються теорії т. зв. загальноруської доби, відносячи розпад її 
на окремі мови вже до пізнішого часу, десь ХІІ-Х11І вік. Найсильніший 
дослідник історії білоруської мови, акад. Є. Карський, про початок біло
руської письменности пише так: » 0  старой западно-русской письмен
ности рѣчь можетъ быть лишь тогда, когда эта письменность стала 
явно обнаруживать особенности бѣлорусскаго нарѣчія, что началось, 
собственно говоря, лишь въ XIV* вѣкѣ, а вполнѣ окрѣпло в ХѴ-ХѴІ 
столѣтіяхъ^* 1 Через це акад. Є. Карський у своїх »Бѣлоруссах« оминає 
зовсім питання про найдавніші західньоруські пам'ятки; інші вчені так 
само не вилічують їх.

Яле тепер потроху шириться інший погляд на повстання східньо- 
слов’янських мов, погляд, що відкидає зовсім існування загальноруської 
доби або відносить її закінчення на дуже давні часи. Такого погляду 
тримаються тепер головно вчені українські та білоруські.2 Ставши ж 
на такий погляд, приходимо до конечної потреби розрізняти східньо- 
слов’янські пам’ятки Х1-ХІІІ віків на окремі редакції, — південно,- захід- 
ньо- і північноруську. На жаль тільки, наукового відрізнення західньо- 
руських пам'яток старших часів ще зовсім не зроблено.

У 1926 році в Ковні вийшла праця В. Ластовського : »Гісторыя 
беларускай (крыускай) кнігі. Спроба паясніцельнай кнігопісі ад канца 
X да пачатку XIX стагодзьдзя«, 776 ст. in f°, що справу відрізнення 
давніх білоруських пам'яток зреалізував, а тим самим поставив питання 
про таке відрізнення на науковий порядок денний. В. Ластовський 
західньоруську письменність зачинає з кінця Х-го віку, а ціль собі 
ставить таку: »Мэта гэтай кнігі, стауленая ауторам пры яє апраца- 
ваньні, была паказаць, што пісьменнасьць крыускага народу па сваей 
даунасьці сягає X стагодзьдзя, а па багацтву помнікау займає першае 
мейсца на усходнай славяншчыне« (ст. VI). Звичайно, твердити так 
категорично В. Ластовський не мав жадних підстав. Замісць того, щоб 
усталити характеристичні риси пам’яток західньоруської редакції XI- 
XIII віків і довести реальність їх існування, В. Ластовський просто 
подає зовсім некритичний перегляд »кривських« пам’яток.

Якої методології тримається Ластовський, відносячи пам’ятки до 
категорії кривських ХІ-ХІІІ віків, він цього не вияснив. Ллє вже сам 
перелік цих пам’яток свідчить про те, як занадто легко й зовсім не
науково взявся В. Ластовський за таку важливу справу, — він зви
чайно редакцію пам’ятки окреслює з її випадкової сучасної назви. Як 
знаємо,3 давні пам’ятки часто носять географічну назву манастиря або 
міста, де вони переховуються чи переховувались, напр. Київські Гла- 
голицькі Листки, Хиландарські Листки, Архангельська Євангелія і т.ін. 
Ллє дуже помилиться той, хто цю випадкову назву прийме за місце

1909. Н. М. Каринскій: Изслѣдованіе языка Псковскаго Шестоднева 1374 г. »ЖМНПр.« 
1916 р. N. 2. Я. Требинъ: Еще одинъ памятникъ псковскаго говора XV вѣка, »РФВ.« 
1910 р. т. LXIV кн. 3-4 ст. 310-316. Я. Я. Шахматовъ: Нѣсколько замѣтокъ объ 
языкѣ псковскихъ памятниковъ ХІѴ-ХѴ вв., »ЖМНПр.« 1909 р. кн. 6. Л. И. Собо
левскій: Важная особенность стараго псковскаго говора, »РФВ.« 1909 р. кн. 3-4.

1 Бѣлоруссы, т. III, ч. 2, ст. З, Петроград, 1921 р.
2 Див., напр., Др. Я. Станкевич: Месца беларускага языка сярод дншых сла- 

вянскіх языкоу і час яго узьніку, »Родная Мова« 1930 р. ч. 5 ст. 97-109.
3 Докладніше про це див. мої »Пам,ятки« ст. 9-10.
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повстання пам’ятки, бож, напр., Архангельську Євангелію 1092 р. на
писано в Києві, а Київські Листки може десь на Моравах і т. ін. У таке 
непорозуміння і впав В. Ластовський: він існуючу в науці випадкову 
географічну назву скрізь приймає за батьківщину пам’ятки. Так, Су- 
прасльський рукопис XI в., знайдений десь коло 1823 року в Супрасль- 
ськім манастирі на Городенщині, для В. Ластовського то вже пам’ятка 
»кривська« Х-Х1 віку, а в ній він знаходить навіть »асобнасьці крыу- 
скага аканьня, напрыкладъ: нѣкога, кога, коіега, іега, всѣкога« (ст. 
16)! Що цю пам’ятку могли принести з собою ті афонські ченці, що 
р. 1498-го заснували Супрасльський манастир, про це Ластовський не 
догадується.1

Другий пам’ятник, що його В. Ластовський зараховує до крив
ських ХІ-го віку, це якийсь »адривак Супрасльскага Евангельля Х-ХІ 
ст.« (ст. 16-17). Уривок мови, що подається, свідчить хіба про ХІѴ-ХѴ 
вік, а не про Х-ХІ-ий, як твердить автор. Наукову підготовленність 
В. Ластовського в вирішенні таких важливих справ знати аж надто 
виразно з того, що він письмо цієї »ЄвангеліїХ-Х1в.« зве »півуставним«!..

Дальша пам'ятка — уривки (10 листків) т. зв. Турівської Євангелії 
XI в., знайденої в 1865 р. при Спаській церкві в м. Турові на Мінщині. 
Але, чи то ж дійсно цю Євангелію й написано в Турові, це В. Ластов
ського не інтересує, хоч не виключене, що цю Євангелію прислав до 
Турова 1508 р. кн. Костянтин Остріжський.2 Уже така форма в цій 
пам'ятці, як кидать гласъ гего л. 1 (в Остром. Єв. кѢдатк) говорить проти 
»кривскости« її. Соболевський, напр., відносить Турівську Євангелію 
до пам'яток київських,3 та й сам Турів лежить на самім українсько- 
білоруськім пограниччі.

Чому Ластовський Мінею 1096 р. (ст. 20) уважає за пам’ятку біло- 
русько-кривську, він того не вияснює; але вона має виразні ознаки 
новгородські, що давно вже в науці стверджене.4 Взагалі ж, у сучасній 
білоруській літературі до білорусів зараховується усіх кривичів, а не 
самих смоленських та полоцьких.

Уривки з життя Кондрата та Теклі (ст. 21) зарахував Ластовський 
до кривських зовсім безпідставно, — ще Ягіч та Шахматів уважали 
їх за південноруські,5 про що свідчать не тільки ознаки мовні, але 
й палеографічні.

Оце головні пам’ятки »кривські« Х-ХІ-го віку; як бачимо, прина
лежність їх до західньої Руси нічим не доведена. Інші пам’ятки, що їх 
Ластовський подає під Х-ХІ віком, то пам’ятки значно молодші, тільки 
звістки про них, або пізніші відписи (пор. ст. 20, 25 і ін.).

З пізніших пам’яток В. Ластовський до кривських зараховує По- 
доріж ігумена Данила (ст. 24-25) та Слово о Полку Ігоревім (ст. 47-50), 
зараховує знову ж таки без усяких підстав; величезна література про 
ці пам’ятки давно вже усталила їх південноруський (український) 
характер.

Не маю змоги ані потреби аналізувати тут усі пам’ятки, що їх

1 Див. мої »Пам*ятки« ст. 27.
2 Див. мої »Пам’ятки« ст. 139-144.
3 »Унив. Изв.«, Київ, 1887 р., кн. V ст. 53.
4 Див. мої »Пам'ятки« ст. 191-193.
5 »Archiv fiir si. Phil.« 1883 p. т. Vil ст. 74. Див. »Пам’ятки« ст. 179-184.



Ластовський уважає за білоруські XII-XIV віків. Укажу тільки на по
милковість його методи окреслення батьківщини пам’ятки.

1. Випадкову географічну назву памятки, повсталу від сучасного 
місця переховування її, Ластовський, як і в пам'ятках ХІ-го віку, по
милково приймає за батьківщину повстання цієї пам’ятки; такі, напр., 
Євангелія Оршанська (ст. 102-103) та Полоцька (ст. 86); що до цієї 
останньої, то знімок з неї на ст. 85 голосно говорить і проти її бі- 
лоруськости, і проти призначення її на XIII вік.

2. Коли пам'ятка зв’язана бодай чимсь з територією сучасної Біло
руси, напр. згадується єпископ чи князь турівський, мінський, полоць
кий, смоленський і ін., то це вже для Ластовського підстава уважати 
таку пам’ятку за білоруську. Напр. твори Клима Смолятича (ст. 25-27) 
зараховуються до білоруських, хоч походження його й не окреслене. 
Ябо, напр., »Слова Єфрема Сирина« (ст. 35-36) ХІІ-ХІІІ в. та »3латыя 
Цѣпи« XIV в. (ст. 36) зараховуються до білоруського письменства 
тільки тому, що »іх любіу чьітаць. Яураамі Смаленскі« (ст. 36)...

Звичайно В. Ластовський подає уривки з тих пам’яток, що про 
них розповідає; уривки ці нічого не говорять про білоруську редакцію 
їх; цікаво, що дуже часто ці уривки з пам’яток Х-ХѴ в. в. подаються 
в перекладі на сучасну білоруську мову (ст. 20, 26, 27, 29, ЗО, 35, 45, 
53 і ін.), що з наукового погляду недопустиме.1

Праця В. Ластовського не має наукового характеру, а тому її 
можна б зовсім з’ігнорувати. Ллє знаю, що вона поширена й їй біло
руська інтелігенція надає віри,2 а це змушує писати про неї; подруге, 
В. Ластовський своєю працею все таки порушив дуже складні питання, 
що їх мусимо науково аналізувати. Українська наука вміє вже ви- 
ріжняти свої давні пам’ятки, але зовсім не знає характеристичних рис 
Х-ХІѴ віків редакції західньоруської. З свого боку можу підкреслити 
тут тільки оце.

Коли докладно відомо, що автором пам’ятки ХІ-ХІѴ вв. був білорус 
з походження і написав її на білоруській території, тоді таку пам’ятку 
мусимо вважати за білоруську; але мова такої пам’ятки не конче буде 
білоруська: вона може бути і просто церковнослов’янська, без дія- 
лектичних місцевих рис, особливо коли автором була особа високо
освічена.

У всякому разі присутність поплутання ž з и та и з ы буде свід
чити проти білоруського походження пам’ятки, бо це ті фонетичні 
ознаки, що відрізнюють і тепер мову українську від білоруської.

Саме ж поплутання Ѣ з е для пам’яток ХІ-ХІѴ віків невистачальне 
для віднесення пам’ятки до »кривської« редакції, бо ж це поплутання 
добре знають і інші редакції, напр. сербська, північно- і південно- 
руська.

У всякому разі, мусимо збільшити свою наукову працю над ви
рішенням тих питань, що повстають при спробі поділити східньосло- 
в’янські пам’ятки ХІ-ХІѴ віків на північно-, західньо- і південноруські.

1 Так само зовсім непотрібно уривки з грамоти 1229 р., з Баркулабовського 
Літопису та з Литовського Статуту 1588 р., Фр. Скорини і ін. др. Я. Станкевич 
подає не в оригіналі, але в перекладі на сучасну білоруську мову (>Sprawy naro
dowościowe* 1931 р. ч. 4-5, ст. 448 і 450).

2 Її цитує, напр., др. Я. Станкевич у вище зазначеній праці.



II '
Друга доба українсько-білоруського життя — це віки XIV-XVIII, 

коли обидва ці народи опинилися під владою Литви. Литва, запримі
тивши слабість західньо- й південноруських племен, почала поволі 
підбивати їх собі; 1315-го р. Гедимин забрав землі східньобілоруські, 
а також Берестейщину та Підляшшя, а скоро по тому прилучено до 
Литви й інші білоруські та українські землі, — Волинь, Брацлавське 
Поділля, Київщину та Чернігівщину. Сама Литва культурно стояла 
не високо, тому культури підбитого »руського« народу не рушала, 
навпаки, — сама підпала сильному впливові цієї культури.

Того часу, в другій половині ХІѴ-го в. та на початку в. ХѴто 
розпочинається в князівстві Литовськім нове урядування, — заклада
ються державні канцелярії, і число їх із часом усе збільшується. Уря
довою мовою цих канцелярій стала мова »руська«, нею писалися акти, 
устави, судові постанови, статути і т.ін. По канцеляріях поволі виробля
лася нова літературна мова, хоч у церкві та в книжках панувала ще 
стара церковнослов’янська мова.

На жаль, історія литовських канцелярій висвітлена дуже мало, 
коли не казати, що нічого не зроблено. Хто спочатку працював у них 
писарями? Питання це дуже важливе для нас, бо правдиве його ви
світлення дало б нам не мало матеріялу для вирішення, які саме говірки 
лягли в основу тієї »руської« мови, що виросла в цих канцеляріях.

До деякої міри це питання висвітлюється державно-правним ста
новищем народів Великого Князівства Литовського. В актах ХІѴ-ХѴ 
віків великий князь литовський звичайно титулується »Dux Magnus 
Lithuaniae et Russiae«, a з 1442 p. добавляється до титулу ще й Жмудь. 
Очевидно, докладне вияснення, що саме треба розуміти під цими назва
ми князівського титулу дуже важливе, щоб розв’язати наше питання. 
Якраз цією справою й зайнявся проф. Варшавського Університету, фа
ховий історик Литви Oskar Halecki, що 1916 р. випустив цікаву працю: 
»Litwa, Ruś і Żmudź, jako części składowe Wielkiego Księstwa Litewskie- 
go« (»Rozprawy histor.-filozof. flkademji Umiejętności w Krakowie«, t . 

LIX).1 Галецький, опираючись на відповідні джерела та на новішу літе
ратуру, приходить до такого висновку. Князівство Литовське склада
лося з двох частин: зо стислої Литви і з т. зв. аннексів. Стисла Литва, 
що в титулі зветься Литвою, охоплювала територію воєвідств Вилен- 
ського та Троцького, і до неї належали: Підляшшя, земля Берестейська, 
Чорна Русь із Гродном, Новогрудком і ін., Полісся, а також Мєнськ 
(ст. 5), цебто складалася, крім правдивих литовців, також із білорусів 
та українців, тих, що були раніше від інших прилучені до Литви. 
Другу частину Великого Князівства Литовського складала правдива 
Русь, цебто т. зв. аннекси, — Полоцьк, Вітебськ, Смоленськ, князів
ства чернігово-сіверські, Київщина, Волинь та Брацлавське Поділля. 
Ці аннекси »повстали так, що певні території, які були історичною 
цілістю, не увійшли до складу Литви через звичайне, завоювання, але 
через полюбовний договір визнали себе підлеглими великим князям 
литовським і знаходилися від них в ленній залежності (ст. 41).

Таким чином стверджується, що північні частини українського

1 Див. ще: М. Л ю б авскій : Областное дѣленіе и мѣстное управленіе Литов
ско-Русскаго Государства, 1892.



народу належали ще до т. зв. стислішої Литви, цебто брали участь 
у створенні й литовських канцелярій і т. зв. »руської« канцелярійної 
мови. Ллє мусимо визнати, що »руський« елемент т. зв. стислої Литви 
не був сильним настільки, щоб помітно впливати на культуру литов
ську, — підсилити його мусіли аннекси.

У цілім Великім Князівстві Литовськім, особливо приймаючи на 
увагу, що через унію Литви з Польщею до нього увійшла й Галичина, 
безумовно більшість становив народ український, що до того й куль
турою був вищий від народу білоруського;1 через це я не можу при
пустити, щоб по »литовських« канцеляріях не працювали й українці. 
У нас якось утерлася думка, ніби в литовських канцеляріях працювали 
самі білоруси, а канцелярійною мовою була там тільки мова білоруська. 
Думаю, що це було не так, і що від самого початку заложення уря
дових канцелярій у них працювали й українці. Української шляхти 
в той час було чи не більше від білоруської, тому припускати, щоб 
канцелярії обсадили самі білоруси, нема підстав. Литва підбила своїй 
владі білорусів так само, як і українців; в українцях, з їхньою багатою 
землею та досить розвиненою, як на той час, культурою, нова влада 
зацікавлена була чи не більше, ніж в білорусах. Усе це переконує 
мене, що український вплив на литовську урядову »руську« мову мусів 
бути дуже великий. А по 1386 р., по унії Литви з Польщею вплив 
український значно збільшився, бо до »руських« справ приєдналася 
й Галичина.

Що український вплив в Білорусі справді був сильний, що в Бі
лорусі ширилась навіть українська церковна вимова, про це виразно 
свідчить напр. те, що загально прийнялася українська вимова таких 
географічних назв, як Мѣньскъ, Несъвѣжь, що стали вимовлятися 
Мінськ, Несвіж (по-білоруському було б Мєнск, Несвєж), і цю вимову 
прийнято потім і в Росії (Минскъ, Несвижъ).

Аналіз урядової »руської« мови ХѴ-ХѴІ віків підтверджує нашу 
думку, показує великий на неї вплив мови української.2 В цій »русь- 
кій« мові панують риси північноукраїнської мови, що займала тоді 
значно більші пррстори, ніж тепер. Уважати ці риси тільки за південно- 
білоруські не маємо підстав. На жаль тільки, територія північноукра
їнських говорів ХѴ-ХѴІ віків у нас висвітлена дуже мало, тим то не 
маємо змоги окреслити докладніш місце цих говорів у мові »руській« 
того часу. '

З половини ХѴІ-го ст. в українсько-білоруськім житті починається 
нова доба. Реформаційний рух, що котився з Польщі на креси, донизу 
розбурхав »руський« народ. Скоро потому на білоруських і українських 
землях появляються єзуїти, що повели продуманий наступ на право
славну віру. Розпочалася релігійна боротьба, і вона пробудила сильні 
національні почуття »руського« народу. Культурно-національний рух 
прийняв великі форми, і скоро привів український народ до широкої 
культурної праці для врятування батьківської віри. Усі українські й бі
лоруські землі покриваються густою сіткою т. зв. церковних братств, 
з братськими школами при них; деякі з цих шкіл, напр. львівська,

1 Є. Карський: »Бѣлоруссы« І. 113-114 безумовно прибільшує значення біло
руської народности в Литві.

2 Докладно про це розповідаю в своїй праці: »Українська літературна мова 
ХѴІ-го ст.«, Варшава, 1930 р., ст. 224-252.



острізька, пізніш київська були для свого часу вищими школами. 
Для оборони своєї віри міцно об’єдналися українці з білорусами й бо
ронилися єдиним фронтом, бо в більшості визнавали одну віру.

Таким чином давня українсько-білоруська одність не тільки не 
перервалася в ХѴІ-ХѴІІ-м віках, а навпаки — стала ще тісніша, бо 
до одности політичної й церковної приєдналася ще й спільна оборона 
своєї віри та спільна культурна праця для духового підвищення свого 
народу. У цій праці на довгий час білоруси й українці злилися в один 
»руський« нарід, зо спільними інтересами, спільною долею й недолею. 
Дуже часто бачимо тоді українців на праці на землях білоруських, 
а білорусів — серед народу українського; так було, напр., з профе
сурою по братських школах, з проповідниками по церквах, і т. ін.

Тоді повстають нові культурні огнища— друкарні, що так міцно 
допомогли »руському« народові в його релігійній боротьбі. Одність 
культурної праці виявилася й на полі друкарства; українці часто дру
кують свої книги в друкарнях білоруських, а білоруси — в українських; 
українці закладають свої друкарні серед білорусів (напр. Спиридон 
Соболь засновує друкарні Кутеїнську та Буйницьку), а Лукаш із Бильні 
організує друкарню архієп. Л. Барановича в Чернігові.

Ось ця одність державна й культурна, а також спільна оборона 
православної віри перед римо-католицькою, ця одність в ХѴІ-ХѴН ві
ках створила до певної міри й спільну літературну »руську« мову. 
Український народ у цей час культурою своєю був значно ^сильніший 
від народу білоруського (мав більше шкіл, учителів і друкарень), до 
того ж перевищав його і чисельно, тому було зовсім природне, що 
в цій новій »руській« мові гору взяла мова українська, а що це було 
так, про те свідчать нам тодішні пам'ятки. Про те ж саме свідчить нам 
і те, що білоруси не виробили своєї власної церковної вимови, — 
в білоруських церквах, як свідчать пам'ятки, часто була українська 
церковна вимова, а особливо наголос.1

В другій половині ХѴІ-го ст., підо впливом нових реформаційних 
ідей, запанувала в духовім житті »руського« народу в Польщі нова 
ідея: літературною мовою мусить бути жива народня мова. До того 
часу панувала думка, ніби мовою літературною може бути тільки мова 
церковна; з половини ж XVI ст. народня мова, що її вживано тільки 
в світських канцеляріях, суне потроху й до книжок, а навіть до самої 
церкви, напр. у проповідництво, і до школи. Так у XVI ст. остаточно 
склалася нова літературна мова »руська« з забарвленням то україн
ським, то білоруським. *

Довговікова українсько-білоруська одність створила одну дуже 
цікаву рису, — це спільний українсько-білоруський словник, що в ХѴІ- 
ХѴН віках став ще ближчий. Спільність лексична, при дуже малій мор
фологічній різниці, повела до того, що писані чи друковані книжки 
»руські« зовсім вільно розуміли обидва народи. Помітніші різниці цих 
двох мов виявляються тільки в фонетиці, а її якраз густо закривав 
панівний тоді традиційний етимологічний правопис, що в двох народів 
був зовсім однаковий. Усе це створило надзвичайно цікаву річ в історії 
літературних мов: ходом історичних подій створилася літературна мова,

1 Див. про це в моїй монографії: »Українська літературна мова XVI ст.« 1930 р. 
ст. 232-234.



що через свій правопис була майже зовсім зрозуміла двом народам, 
українському й білоруському. Це не була якась штучна мова, як ди
вився на неї П. Житецький,1 — спільний словник її створила вище
зазначена життєва одність, а досконалий спільний правопис достався 
їм традиційно від старших віків. Звичайно, кожний народ вимовляв 
традиційно написане по-своєму, напр. слова одинъ, ліинѣ, кіликїй 
українець читав: один, мені, великий, а білорус — адін, мєнє, вє(я)лікій.

Багатовікова спільність білоруського й українського народів вза
галі допровадила до того, що навіть живі людові мови цих народів 
надзвичайно близькі одна до одної, так що близькість їх ще недавно 
деякі вчені (напр. Огоновський, Міклошіч і ін.) пояснювали тим, що 
білоруська мова — то тільки наріччя української. Проаналізувавши 
становище української мови в слов'янській родині, проф. Є. Тимченко 
правильно твердить, що »українська мова на лічбу спільних фонетич
них процесів найближче стоїть до білоруської*.2 Таку ж саму близькість 
цих мов підкреслює й проф. П. Бузук.3

Такою була ця справа цілий час за XVI і XVII віки, поки помалу 
не припинилась білоруська література. »Когда впослѣдствіи, — пише 
Є. Карський,4 — въ государственномъ обиходѣ Западной Руси сталъ 
употребляться языкъ польскій (особенно съ 1696 г.), прекратилась и 
западнорусская письменностью »Со временемъ, съ возобладаніемъ поль
скаго языка, письменность въ Западной Руси естественно прекраща
ется, оставаясь пока въ Малоруссіи«.5

Таку долю українсько-білоруських стосунків змальовують нам 
самі факти. Ллє в науці час від часу маємо й зовсім інші думки, що 
останнього часу ширяться особливо в колах білоруських. Згідно з цими 
думками, в Литовській Державі панувала сама тільки білоруська (»за- 
хідньоруська«) мова аж до половини чи до кінця ХѴІІ-го століття, 
і тільки з того часу появляються памятки українські. Так, ще митро
полит Євгеній Болховитинов в 1821 р. твердив, ніби »бѣлорусскій языкъ 
книжной перешелъ и въ Кіевъ, для книгъ же« (»Бѣлоруссы« т. I. 206). 
Л. С.(оболевський ?) в Енциклопедичнім Словнику Брокгауза і Ефрона, 
1891 р., півтом IX, ст. 232-233 пише про це так: »На бѣлорусскомъ 
нарѣчіи писались литовскіе акты, грамоты и всѣ публичные акты до 
временъ Стефана Баторія. Такимъ образомъ этотъ языкъ является 
оффиціальнымъ съ XIV и почти до XVII столѣтія«. Ось ця зовсім не
правдива думка сильно поширилася серед наукових кіл і панує ще 
й сьогодні в науці російській та польській. Цю саму думку, тільки 
в іншій формі, не раз подавав і проф. Є. Карський. Так, в »Бѣлоруссы« 
1921 р. т. III ч. 2, ст. 16 він твердить, що білоруський »народный языкъ... 
служитъ языкомъ администраціи і на немъ пишутся юридическіе и ли
тературные памятники; на немъ говоритъ вся интеллигенція Литовско
русскаго государства ...этотъ языкъ, ставши государственнымъ въ Ли

1 О переводахъ евангелія на малорусскій языкъ, »Извѣстія« 1905 р. т. X, кн. 4, 
ст. 6-7.

2 Є. Тимченко:  Слов'янська одність і становище української мови в слов’ян
ській родині, ст. 9 відбитки з »Україна« 1924 р. кн. 3.

* Петро Буз ук :  Взаємовідносини між українською та білоруською мовами, 
^Записки історично-філологічного відділу« Укр. Академії Наук, кн. 7-8, 1926 р. 
«ст. 421-426.

4 Бѣлоруссы, 1921 р., т. III ч. 2 ст. 3-4.
5 Там само, ст. 16-17.



товскомъ государствѣ, распространился и въ письменности югозападной 
Руси, при чемъ въ послѣдней явно началъ обнаруживать малорусскія 
особенности^1

На жаль, українські вчені мало спинялися над цими непевними 
твердженнями про панування »западно-руської« мови, або й поділяли 
їх; а на всі твердження Карського з українського боку ніхто не від
повідав. А це довело до того, що сумнівні думки Є. Карського в цій 
справі сильно поширилися в науці. '

Ось на цих неточних думках і повстала книжка В. Ластовського. 
Він, власне, не додає нічого нового, — він тільки думці своїх попе
редників надає яснішої й більш категоричної форми: »Да палавіны 
XVII ст. — пише він — старакрыуская мова была мовой »рускай« 
пісьменнасьці — на обшары ад Смаленска да Львова — у помніках, 
пісаних і друкованих у гэтай »русскай« мове на Украіне; украінскія 
провінціяналізмы да другой паловы XVII ст. не зьмяняюць яшчэ самой 
мовы, яе характеру. Толькі з другой палавіны XVII ст., дзякуючы Кіява- 
Магілянскай акадэміі, пачынае, на аснове ц. славянскай і старакрыускай, 
выступаць у пісаных помніках украінская мова з яе народнымі асоб- 
насьцямі« (ст. 537-538).

Отакі ненаукові думки поширено в науці про українсько-біло
руські стосунки за ХІѴ-ХѴІІ віки.

Дві причині сильно затемнили нам правдиві українсько-білоруські 
стосунки, а це значно утруднило розмежування пам’яток українських 
від білоруських.

1. Напочатку по канцеляріях Литовсько-Руської Держави панував 
традиційний церковнослов’янський правопис; але з часом до цього 
правопису почали помалу вдиратися й живі риси, а серед них най- 
сильніше дві: а) поплутання ž з е і б) поплутання я з е ,  те й друге 
особливо часто в складах ненаголошених. В науці здавна поширена 
думка, ніби ці ознаки — то ознаки тільки живої білоруської мови. Я 
не поділяю такої думки й уважаю обидві ці ознаки — поплутання ž 
і я з е — за характерну ознаку не тільки білоруську, але й за пів
нічно- та західньоукраїнську,2 цебто, що й чисто українські пам'ятки 
можуть мати ці поплутання. Територія північноукраїнських говорів 
в XV-XV1I віках була дуже широка, тому поплутання Ѣ — е і я — е 
сильно захопило певне число канцелярій, і то навіть таких, що зна
ходилися на чисто українській землі. Навіть українські писарі частенько 
вживають цього поплутання ž — е та я — е, бо воно було й їм, коли 
вони походили з північно-західніх земель, не чуже. Трохи пізніше,, 
в XVII віці, це поплутання ž — е і я — е стало традиційною правопис
ною звичкою й дуже часто трапляється по чисто українських писаннях.

Звичку цю, часто цілком правописну (див. про це в дальшім роз
ділі), в науці не рідко приймають за білоруську фонетичну ознаку,.

1 Те саме пише Є. Карський у своїх працях: »Что такое западно-русское на- 
рѣчіе« 1898 р. ст. 5, б, 9, а також у багатьох місцях »Бѣлоруссы«, напр. т. 1, ст. 
342, 347 і др.

2 Докладно про це розповідаю в своїй праці: »Українська літературна мова 
XVI ст.«, Варшава, 1930 р. ст. 224-252.



і тому такі пам’ятки — пам’ятки чисто українські — неслушно відно
сять до пам’яток білоруських.

2. Встаровину не було ще докладного й стислого розмежування 
в назвах мов української від білоруської, — одна й друга мова зви
чайно звалися »руською«. Білорус Фр. Скорина мову своїх перекладів 
(правдивіше — перерібок) завжди звав »руською«; акт Падуанського· 
університету 1512 р., де Скорина набув собі ступінь доктора, зве його 
— певне зо слів самого петента — Ruthenus; українці свою мову 
звичайно звали також »руською«.

Як я вказував вище, Велике Князівство Литовське складалося за  
стислої Литви, що до неї входили литовці та Жмудь, частинно білоруси 
й українці, та з Руси — українців і білорусів. Назвою державної при- 
належности для стислої Литви було »литвин«. Д-р Я. Станкевич у своїй 
праці: »Czas powstania narodów białoruskiego i ukraińskiego»1 силиться 
довести, ніби литвинами звано самих білорусів, але це не відповідає 
дійсности, бо литвинами звано й українців зо стислої Литви, цебто 
з Підляшшя та з Полісся; так, на Київщині нераз доводилося мені чути 
ще й тепер, як народ плутає поліщуків з литвинами. Але частішою 
назвою для »руськОго« елементу в стислій Литві було таки »руський«.

Дуже цікаве для нас те розрізнення східньо-слов’янських мов, що 
бачимо в відомім Словнику Памви Беринди, виданім у Києві 1627 р.,. 
цебто ще до приєднання Києва до Москви, коли Литва знаходилася 
в унії з Польщею. Беринда в багатьох випадках українську мову зве 
руською, а великоруську — московською (див. у словах: благо, дѣло, 
єгда, кудесь, клятина, ляща, мудрованіе, подъяремникъ і ін.). А юдин 
раз розрізнює навіть інші мови: Пѣтмк: Чески ň Р$ски, ког^тк. ľ.o- 
лкінски, ігккенк. Дитоски, пет^ъ (з вид. 1653 р. ст. 133), під литовською 
мовою, здається, розумів Беринда мову білоруську.

На Москві встаровину спочатку мало розрізняли білорусів від 
українців, бо ті й ті були »підозрілої« віри, і звичайно звали їх литви
нами, черкасами або білорусами; це поплутання часте навіть тоді, коли 
з другої половини ХѴІІ-го віку, з наказу Олексія Михайловича 1655 
року, встановився новий царський титул: »Великій государь, всеа Ве
ликія, и Малыя, и Бѣлыя Росіи Самодержецъ«. Уже Крижанич південно- 
й західньоруську мову звав білоруською.2

Цікаво, що таке поплутання трималося в Росії аж до половини 
ХІХ-го століття. Так, на московськім перекладі ХѴИ-го віку книжки 
нашого письменника Іоанникія Галятовського »Небо Новоє« 1665 р. 
написано, що її перекладено з білоруського. Так само названо мову 
відомого українського твору К. Транквіліона Ставровецького »Зерцало 
Богословіи« J 6 9 2  р.: переклад »съ бѣлоросійскаго языка на чистый 
словенскій діалектъ«. Ще приклад: Лист 1657 р. воєводи молдавського 
Георгія Степана, писаний мовою українською, має пізнішу чужу до
писку в заголовку: »Лист писан по бѣлорусски« (»Акты Южной и За
падной Россіи« г. IV* N. 1).

Те саме бачимо навіть у XIX віці. Так, відомий бібліограф Сопі- 
ков у своїй праці: »Опытъ россійской библіографіи« 1813 р., описуючи 
»Омилію« 1625 р., твердить, що книжку писано »на Бѣлорусскомъ-

1 >Sprawy Narodowościowe* 1931 р. ч. 4-5, ст. 448-453.
2 Е. Карскій: . Что такое западно-русское нарѣчіе, 1898 р. ст. 3.



языкѣ« і додає до цього таку цікаву для нас примітку: »Подъ именемъ 
Бѣлорусскаго языка разумѣется нарѣчіе жившихъ въ Бѣлоруссіи и въ 
Польшѣ благочестивыхъ Греческаго исповѣданія людей. Монахи въ 
тыхъ странахъ, жившіе до исхода ХѴИ ст., почти всѣ свои Богослов
скія и поучительныя сочиненія писали симъ языкомъ«. Це дуже ха
рактерна примітка, бо ж вона дає нам важливу вказівку для історії 
українсько-білоруських відносин: російські вчені дійсно чисто укра
їнські твори зараховували до білоруських; так, той таки Сопіков на ст. 
68 при опису львівських »Вѣршѣ з Трагодіи Христос пасхонъ« 1630 р. 
додає, що Вірші написано »на Бѣлорусскомъ языкѣ«. Так само Н. Греч 
у своїй дуже поширеній праці: »Опытъ исторіи россійской литературы« 
1822 р. зве письменну мову XVI-XVII віків »білоруською« й добавляє, 
що ця мова ще й тепер живе в народі в Литві та на Волині.1 Те саме 
знаходимо в Ів. Сахарова, що в своїх »Сказанія Русскаго Народа« І-ІІ, 
М. 1836-1837 рр. ніде докладно не окреслює української мови; так, 
про Октоїх дерманського видання 1604 р. Сахаров додає: »на литов
ско-русскомъ и словенскомъ языкѣ«; так само окреслює Сахаров і мову 
»Листа Мелетія патр. Олександрійського до єп. Іпатія Потія«, Дермань, 
1605 р.; під »литовсько-руською« мовою Сахаров розумів мову українську.

Звичайно, таке некритичне Окреслення мов білоруської та укра
їнської було викликане на той час тільки невисоким станом східньо- 
слов’янського мовознавства; пригадаймо собі, що, напр., на початку 
ХІХ-го ст. в науці не розрізняли мов болгарської й сербської, і навіть 
Йос. Добровський їх плутав, називаючи сербською й мову болгарську. 
Не беручи на увагу всього цього, В. Ластовський у своїй »Гісторыя 
беларускай кнігі« некритично й невільничо за Сопіковим, Сахаровим 
та іншими десятки чисто українських праць зарахував до пам’яток 
білоруських (див. ст. 503, 505, 540, 550 і др.).

Були й інші, зовсім баламутні окреслення. Білорусів і українців 
часто звано поляками; так зве їх, напр., поет Державін.2 Відомий архі
єпископ Дн. Братановський писав про мову своєї єпархії: »Въ Бѣло
русской епархіи языкъ, смѣшанный изъ литовскаго, польскаго, мало- 
російскаго, жидовскаго выговора и русскаго«.3 Не краще висловлю
вався про мову перекладів Фр. Скорини навіть великий учений свого 
часу О. Бодянський: мовою Скорини, — писав він, — »никто никогда 
не говорилъ и не говоритъ«, бо вона виявляє »самую отвратительную 
смѣсь, какую только можно себѣ представить и какая когда-либо су
ществовала на Руси«.4 Звичайно, це зовсім суб’єктивний погляд, що 
повстав у Бодянського тільки з незнання цієї мори та її історії. За 
Бодянським так само назвав цю мову й Я. Головацький: »То былъ 
языкъ ни бѣлорусскій, ни великорусскій, ни малорусскій, а языкъ книж
ный, искуственный, якимъ никто никогда не говорилъ и не говоритъ, 
языкъ, образовавшійся подъ рѣшительнымъ вліяніемъ польскаго въ 
судебничествѣ, въ канцелярской письменности и межь учеными тогда
шняго времени«.5

1 »Науковый Сборникъ... Галицко-Русской Матицы«, 1865, вйп. І-1Ѵ, ст. 251.
2 Собр. сочиненій, VII, 230-231; Е. Карскій: Бѣлоруссы, т. 111 ч. 2 ст. 210.
3 Е. Карскій, там само, ст. 210.
4 »Чтенія« М. 1846 р. кн. 1 ст. 251.
5 »Науковый Сборникъ« 1865 р., Львів, ст. 251. Див. в »Бѣлоруссы« Є. Кар- 

ського т. 1 ст. 206, 208, 211, 217 ще й інші подібні окреслення.



Такі неправдиві окреслення мов української та білоруської викли
кали тільки баламутство, що почасти продовжується в широких кру
гах російської інтелігенції ще й тепер. У другій половині ХІХ-го віку,, 
на зміну цим баламутним окресленням, прийшли окреслення геогра
фічні, — західньо-руський (для білоруської мови) і південно-руський 
(для української), але дуже часто почали вживати терміну західньо- 
руський і для окреслення український,1 і тому й ці окреслення бала- 
муцтва в питанні про розмежування українських пам'яток від біло
руських не вивели. Так, напр., Є. Карський у всіх своїх творах часто 
під назвою »западнорусскій« розуміє мови білоруську й українську,, 
а не тільки саму білоруську.

IV

З другої половини ХІХ-го віку, головно в працях українських уче
них, поволі починає панувати докладніше розрізнення мов білоруської 
й української, викликане практичною потребою — скласти список па
м'яток своєї мови. Проф. П. Владимиров, що 1890 р. випустив »Обзоръ 
южно-русскихъ и западно-русскихъ памятниковъ письменности отъ XI 
до XVII ст.«,2 розрізнення білоруських від українських пам’яток зробити 
не зміг, і подав тільки спільний їх список, чим надовго вбив саму думку 
про таке розмежування.

Ще з 1886 р. історією білоруської мови став займатися покійний 
проф. Є. Карський; у багатьох різних своїх працях3 він не раз пере
раховував білоруські пам’ятки, особливо ж у своїх відомих »Бѣлорусах« 
т. МИ, 1903-1921 рр. На жаль тільки, проф. Є. Карський питанням про 
докладне розмежування пам’яток білоруських від українських ніколи 
поважно^ не займався і тривкої методології цього розмежування не ви
робив. Його розрізнення все було суб’єктивним і тим породило такі 
праці, як згадувана вже нераз праця В. Ластовського. На жаль, у свій 
час на списки Карського українські вчені уваги не звертали.

На методі розмежування білоруських і українських пам’яток, що 
її тримався проф. і акад. Є. Карський, спинюся докладніш, бо ця ме
тода панує й буде ще довго панувати в російській науковій літера
турі. Головна засада проф. Є. Карського при розмежуванні »руських« 
пам’яток ХѴ-ХѴІІ віків така: коли тільки в пам'ятці нема виразних украї
нізмів, то він уважає її за білоруську. Так, у т. III його »Бѣлорусы«г 
ч. 2 1921 р., на хт. 16 Карський підкреслює, що розглядатиме в своїй 
праці й спільні білорусько-українські пам’ятки, »если они не обнару
живаютъ типичныхъ малорусскихъ особенностей«. Що вважати за »ти- 
пичныя малорусскія особенности « і скільки їх повинно'бути, Карський 
не вказав і не встановив, а це й допровадило його до того, що він 
почав залічувати до білоруської літератури чисто українські пам’ятки. 
Дуже характерне у цім відношенні ставлення проф. Є. Карського до 
Учительної Євангелії 1616 року. Цю Євангелію переклав Максим (у чер
нецтві Мелетій) Смотрицький, про що в самім оригіналі читаємо: »Учи- 
тельноє Євангеліє... з Словенского языка працею моєю ...на языкъ

1 Пор. Ю. Я. Яворскій: Пропавшая западно-русская книга, Спб. 1912 р., хоч 
мова йде про видання українське.

2 »Чтенія въ ист. общ. Нест. лѣтописца«, т. IV.
3 Спис їх див. в кінці 111 т. ч. 2 його »Бѣлорусы« 1921 р., ст. 247-248.



Рускій переведеноє ...Максентій Смотрискій«. R Смотрицький наро
дився на Поділлі, і мова »руських« праць його — то українська. По
слухаймо ж, що каже про цю пам’ятку Карський. В 1908 р. в т. (І ч. І 
своїх »Бѣлорусы«, на ст. 522 він говорить, що для історії білорусь
кого наголосу він буде користатися »данными одного изъ самыхъ 
чистыхъ западнорусскихъ1 изданій этого времени — Евангелія Учи
тельнаго, напечатанаго въ 1616 г. въ Евьѣ возлѣ Вильны«. Те саме 
твердить Карський і пізніше, в 1921 р., в т. Ill ч. 2 своїх »Білорусів«, 
де пише про це Євангеліє, що »оно все вышло на старомъ западно
русскомъ нарѣчіи « (ст. 40). Ось через це у всіх своїх працях Є. Кар
ський повною рукою використав цей твір М. Смотрицького, скрізь 
щедро подаючи з нього приклади, тим більше, що користався він 
собственнымъ экземпляромъ^2 Таким чином головні свої твердження 
про білоруський наголос Є. Карський у всіх томах своєї праці подає... 
з пам'ятки не білоруської.

пле блище ознайомлення з Учит. Єванг. 1616 р. показало Кар- 
ському, що в нім не все білоруське, чому він змушений був таки 
признати, що в нім »иногда даже замѣчаются малорусскія особен
ности^3 про те ж говорить він і пізніше: »въ языкѣ (Єванг. Уч. 1616 р.) 
коегдѣ проглядываютъ малоруссизмьк.4

Так само, як з Учительною Євангелією 1616 р., робить Є. Кар
ський і з багатьма іншими пам’ятками. Подам ще один приклад.* Розпо
вівши про відому »Рѣчъ Ивана Мелешка« 1589 р., Карський пише: 
»Читая приведенные отрывки, можно было замѣтить также, что языкъ 
разсматриваемаго праизведенія представляетъ немало малорусскихъ 
особенностей... Вслѣдствіе этого Η. Ѳ. Сумцовъ и разсматриваетъ рѣчь 
Мелешки, какъ южно-русскій памятникъ«. Далі Карський указує біло- 
русизми цього пам’ятника, такі як дзекання: дзюбали (але ж це слово 
в такій формі й сьогодні живе в українській мові) і т. n. R далі пише, 
Щ0 пам'ятка повстала десь »на границѣ съ сѣверной Малоруссіей«.5 
R коли так, нащо Карський так рішуче зараховує подібні твори до 
пам'яток білоруських?

Взагалі доводиться ствердити, що проф. Є. Карський історичну 
частину своїх »Бѣлорусів« опирав на пам'ятки часом із дуже сумнів
ною »білоруськістю«; будучина підтвердить цей мій закид ще в біль
шій мірі.

Таким чином проф. Є. Карський прийшов до дивного методоло
гічного висновку: зараховувати до білоруської літератури навіть па
м'ятки з ясними українізмами. Чим же це пояснити? На ст. 16 »Білору- 
сів« т. III ч. 2, 1921 р. читаємо таку цінну його методологічну вказівку: 
» Поставивъ себѣ цѣлью дать очерки з а п а д н о р у с с к о й  (розбивка 
Карського) письменности, явившейся въ предѣлахъ только Западной 
Руси, естественно брать для изслѣдованія лишь тѣ памятники, кото
рые не отражають малорусскихъ чертъ; нельзя однако не привлечь 
къ дѣлу такихъ произведеній, которыя, хотя и сохранились въ спискахъ 
малорусской редакціи, но несомнѣнно писаны уроженцами Западной

1 По термінології Є. Карського це — білоруських.
2 Бѣлоруссы, т. II ч. 1 ст. XI, 1908 р.
3 Там само.
4 »Бѣлорусы« 1921 р. т. Ill ч. 2 ст. 38.
5 Там само, ст. 115.



Руси«. Використання подібних пам’яток для історії літератури чи куль
тури було б зрозуміле, але воно малозрозуміле, коли подібні пдм’ятки 
Є. Карський використовує для історії білоруської мови.

У цій же праці знаходимо трохи інше твердження, що свідчить, 
як сильно хитався Карський у своїй методології розмежування пам’я
ток білоруських від українських. »Не станемъ касаться другихъ нраво
учительныхъ святоотеческихъ твореній, — пише Карський, — которыя 
въ концѣ XVI и особенно въ XVII в. были переведены на старое за
паднорусское нарѣчіе. Возникли эти переводы и передѣлки ихъ больше 
въ юго-западной Руси и изобилуютъ явными малоруссизмами, поэтому 
и мѣсто обозрѣнію ихъ въ южнорусской письменности« (ст. 42).

У одній із остатніх своїх праць акад Є. Карський докладніш ви
яснює свою методу розмежування пам’яток білоруських від українських, 
договорюючи відкрито те, чого давніше не договорював. Він пише: 
» Памятники бепоруского языка XVII столетия отличаются от произве- 
дений, явившихся несомненно в Белоруссии в ХѴ-ХѴІ вв., при пре- 
обладании в них местных особенностей, спорадическими украинизмами, 
напр. смешением и и ž, // и ы и подобными чертами. Если припомним, 
что это было время процветания в Києве, Львове, Остроге братских 
и вообще духовных школ, то Это явление для нас будет совершенно 
понятно. В Вильне и вообще в Белоруссии в это время розвивалась 
полонизация; для поддержания »русского« языка и »русского« просве- 
щения естествен был приток туда украинских ученых и грамотных 
лиц с юга. Не мало и белорусских уроженцев получали свое образо- 
вание в Києве и других городах юга, а также и у себя дома, но со 
стороны украинских учителей; от них они усваивали малорусское про- 
изношение и орфографию. Украинизмы проникли не только в руко
писи, но даже в местные названия: старые, напр., Мѣньскъ, Несъвѣжь 
.превратились в Минск, Несвиж^.1

Отож, як бачимо, акад. Є. Карський рішуче стверджує великий 
український вплив і в Білорусії, і в білоруських пам’ятниках. Для при
кладу Карський описує такий білоруський рукопис кінця ХѴІІ-го віку 
з українськими впливами. Я теж проаналізував цей рукопис, і на мою 

.думку він українського походження, про що виразно свідчить його 
мова, акцент і форма літер. Цебто, методологія проф. Карського стислої 
наукової критики не витримує.2

Проф. Є. Карський найбільш попрацював у тих питаннях, що 
я тут аналізую. Але вищенаведені уривки з праць Карського пока
зують, що тривкої методи він не вказав і постійно хитався в способі 
розрізнення білоруських пам’яток від українських.

У 1930 р. вийшов у виданні київської Академії Наук т. І великої 
праці: »Історичний словник українського язика«, зредагував проф. Є. 
Тимченко. Укладаючи Історичний словник, редакція змушена була 
практично вирішити питання про розрізнення пам’яток українських 
від білоруських. Десять років академічна »Комісія Історичного Слов- 
ника« збирала потрібний матеріял, і мала час установити докладні 
засади, чим керуватися при складанні списка пам’яток української

1 »Известия по русскому языку и словесности« 1930 р. т. ПІ кн. 1 ст. 55, Ле- 
нинград.

2 Див. про це мою статтю: »Казка про білого бичка«, »Літ.-Наук. Вістник« 
3931 р. кн. ЇХ ст. 805-808.



мови. На жаль, Комісія пішла найлегшою дорогою, і цього важли
вого питання не розв’язала, заторкнувши його дуже поверховно. На 
ст. III передмови редактор Словника й Голова Комісії проф. Є. Тим
ченко пише про це так: »Як відомо, в ХѴ-ХѴІ і почасти XVII віці ми 
переживали період певної літературно-язикової спільности з письмен
ством білоруським. Отже повстає питання, як у цій справі розмежу
ватися з білорусами? Студіювання памяток згаданих віків, що зв’язані 
з нашою територією, показало, що виділити білоруський лексичний 
знадібок ми на разі не мусимо. Це є завданням прийдучого, коли вже 
буде готовий і побачить світа відповідний білоруський словник, а до 
того нам доводиться обмежуватися на вибір слів із писаних на нашій 
території пам’яток, хоч би вони й були з виразним забарвленням біло
руським. Отже поки що ми відмежуємося тільки територіяльно, хоч 
само собою не абсолютно, бо деякі пам’ятки, несумнівно до україн
ської мови належні, писалися або друкувалися в Білорусі«.

Як бачимо, проф. Є. Тимченко збуває надзвичайної ваги питання 
розподілу українських і білоруських пам’яток аж занадто легенько. 
Я не розумію цього твердження: »виділити білоруський лексичний зна
дібок ми на разі не мусимо«. Не мусимо чи не можемо? І що по
може нам у цім Білоруський словник, коли він навіть буде готовий? 
Чи не теж саме може сказати й редактор Білоруського Історичного 
Словника?

R вже категорична заява, що Комісія використовувала пам’ятки, 
»хочби вони й були з виразним забарвленням білоруським^ виглядає 
несолідно. Це те ж твердження Є. Карського (про українізми в біло
руських пам’ятках), тільки вивернене навиворіт...

Як бачимо, обидві стороні : і білоруська (Є. Карський) і україн
ська (Є. Тимченко) зайшли в такий кут, відки й виходу не видно.

В рецензії на цей »Історичний Словник українського язика« акад. 
Є. Карський ще раз забрав голос у цій важливій справі. Він писав: 
»Другой важный момент в истории украинского языка — это ХѴ-ХѴІІ вв. 
Эпоха совместной жизни с белорусским под властью Литвы и Польши. 
В это время в правительственных канцеляріях западной Руси вырабо
тался особый язык на местной народной основе, заключавшій в себе 
не мало иностранных слов, перешедших больше через Польшу. Э™м 
языком писали свои произведенія писатели и украинские и белорусские, 
причем — чем дальше, тем больше проникали в этот язык и местные 
(больше фонетические) черты. Как тут быть при составлении истори- 
ческого словаря украинского языка? Комиссия в этом случае руковод
ствовалась территорией, на которой писались и печатались памятники; 
но тут могут встрѣтиться разные недоразумения: часто природному 
белорусу приходилось жить и действовать в Украине и украинцу 
в Белоруссии; произведения одного и того же автора писались частью 
в Белоруссии, частью в Украине. Мне кажется, что Академиям Укра
инской и Белоруской пришлось бы сообща издать один Исторический 
словарь украинского и белорусского языков, или сообща выработать 
списки авторов и произведений, которые должны войти, с одной сто
роны, в Украинский истор. словарь и с другой — в Белорусский истор. 
словарь. В противном случае повторенія будут неизбежны«.1

1 »Известия по русскому языку и словесности« 1930 р. т. III кн. 2 ст. 636-637^



Оце »останнє слово науки* в нашім питанні... Карський, що так 
часто користався географічною методою в розмежуванні пам’яток біло
руських від українських, нарешті виступає проти неї, коли її, за його ж 
прикладом, ужила сторона українська. Пропонування Академіям укра
їнській і білоруській зложити один українсько-білоруський словник 
виглядає зовсім неповажно. Зате реальна й дуже на часі думка ви
робити списки авторів і творів українських і білоруських; це власне 
те, чого нам давно вже бракує, бо існуючі проби, як ми бачили, не
задовільні. А складаючи такі списки, Академії безумовно знайдуть і ті 
об’єктивні наукові методи, що ними повинно керуватися, розмежову
ючи пам’ятки українські від білоруських.

V

Яким же методом маємо керуватися при розмежуванні пам’яток 
українських від білоруських? Це для нас важливе питання, і я попиль
ную тут в розділах V та VI подати бодай спробу наукової системи. 
Система моя основана на самостійній аналізі старих пам’яток XV-XV1II 
віків, а також на аналізі існуючих списків цих пам’яток П. Владимирова, 
Є. Карського, В. Ластовського та Є. Тимченка при Історичнім Словнику 
1930 р. Систему свою ділю на дві частині: І. ознаки національно- 
територіяльні і II. ознаки діялектичні. Займуся перше ознаками націо- 
нально-територіяльними, а в розділі VI подам докладніше про ознаки 
діялектичні.

1. Найпершою й найважнішою ознакою для розмежування укра
їнських пам'яток від білоруських є національність автора. Про  ̂цю 
національність передовсім свідчить нам батьківщина автора, місце його 
народження: автора, народженого на українській території, уважаємо 
за українця. На цій основі всі твори, скажемо, Мелетія Смотрицького 
мусимо зарахувати до пам’яток українських. І дуже грішить проти цього 
Є. Карський, коли Учительну Євангелію 1616 р. в перекладі М. Смот
рицького вперто аж до останку зараховує до пам’яток білоруських; 
так, ще й у своїй рецензії 1930 р. (»Известия« т. III кн. 2 ст. 637) на 
»Історичний Словник українського язика« Є. Тимченка він закидає, 
що до Словника ніби неслушно взято Євангелію 1616 р.; сам же Є* 
Карський, як ми бачили те вище, не раз признавався, що в цім творі 
не мало й українізмів.

За Карським пішов його духовий учень, В. Ластовський, і в своїй 
праці: »Гісторыя беларусскай кнігі« 1926 р. зарахував усі твори М. 
Смотрицького до пам’яток білоруських. Карський за білоруські пам’ятки 
уважав Учит. Євангелію 1616 р. і Слово на чесний погреб архим. Леонтія 
Карповича 1620 р. (»Бѣлорусы« III ч. 2 ст. 139); за Карським уважає 
ці пам'ятки білоруськими й В. Ластовський (ст. 518 і 528-529), додаючи 
до них ще Апологію 1628 р. (ст. 541-545, »кніга напісана у двох мо
вах — крыускай і польскай«), Протестацію 1628 р. (ст. 545: »Гэта Про- 
тэстація у крыускай мове хадзіла у рукапісах, а у польскай мове былаі 
надрукована у Львове«); ця остання відома лише в мові польській.1 
Ластовський так пояснює білоруськість Смотрицького (ст. 548, подаю 
в перекладі): »Походження родини Смотрицьких досі не висвітлене.

1 Взагалі, Ластовський зарахував до білоруських навіть польські твори Смот
рицького, див. ст. 512, 545. .
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Відомо, що батько Мелетія, Герасим Смотрицький, був спершу кам’я- 
нецьким земським писарем, пізніш ректором Острізької школи. Для 
того, що в українні землі, які належали до в. кн. Литовського, най
частіше посилано вищих урядників із центру, є підстава думати, що 
батько Мелетія Смотрицького був одним із таких урядовців, що ви
конував державну службу на україні в. кн. Литовського«. Висловивши 
таке припущення,1 в грунті речі неправдиве, бо ніколи литовці не ста
вили вище народу білоруського над народ український, В. Ластовський 
продовжує вже зовсім іншу думку: »Зв’язок родини Смотрицьких 
з місцевістю Смотрич (на Поділлі) показує, що вони мали там земельну 
маєтність, що з другого боку може доводити їхню стародавню там 
осілість і приналежність до української народности. Максим, у чер
нецтві Мелетій Смотрицький, народився коло 1578 року, правдоподібно 
на Поділлі, у Кам’янці чи Смотричу«. Як бачимо, реальна друга думка 
зовсім розбиває нічим не доведену першу. Мелетій Смотрицький не 
тільки народився на українській землі, але завжди писав тогочасною 
українською літературною мовою; сама мова творів М. Смотрицького 
найбільше говорить про його національність.

Твори братів Зизаніїв, Лавріна та Степана, Карський (»Бѣлорусы« 
т. НІ ст. 42, 142) і Ластовський (ст. 459-465), звичайно, відносять до 
білоруської літератури. На жаль остаточно батьківщини братів Зиза
ніїв не установлено, хоч твори їх писані зовсім доброю українською 
мовою, чому ці твори звичайно й залічуємо до української літератури. 
М. Возняк у своїй » Історії української літератури « 1921 р. т. II ст. 97 
твердить, здається справедливо, що » Лаврентій Зизаній походив із Га
лицької землі«;2 навпаки, В. Ластовський твердить, ніби вони були »ба- 
яры Троцкага воєводства « (ст. 464); шкода тільки, що обидва авторі 
не подають того джерела, що дає їм змогу так твердити.

Усе, що знаємо про Кирила Транквиліона-Ставровецького, гово
рить нам, що він був українцем із походження, тим то Ластовський 
без міцних підстав всі його твори відносить до білоруської літератури.

Касіян Сакович був галичанином — сином православного свяще
ника з Потелича коло Рави,3 а тому його »Вірші на жалосний погреб 
Петра Конашевича Сагайдачного« 1622 р., писані доброю українською 
мовою, В. Ластовський зовсім безпідставно зараховує до пам’яток біло
руських (ст. 534-538), зараховує тому, що ці вірші ніби »пісаны у Кіяве 
яшче у пару панаванья у украінськай пісьменнасьці старакрывскай 
мовы...« Ллє про таку »методу« говорив я вище. Певне, з такої ж при
чини попали до білоруських і твори Івана Вишенського (ст. 495, 499, 
501-502), і багато-багато інших творів із полемічної літератури.

Ще приклад. Іпатій Потій народився в 1541 р. в Рожанці Воло- 
давського повіту,4 а тому В. Ластовський трохи заскоро зараховує 
його твори до письменства білоруського (ст. 449-450, 454-459).

1 Припущення зо шпильками в бік український: »украінныя землі«, »на украіне 
в. кн. Літовскага«; взагалі ж у книзі Ластовського дуже багато різних нетактів що 
до українців; пор. ст. 4-6.

2 При користанні »Історією літератури« М. Возняка завжди відчуваємо дошкуль
ний методологічний недостаток її: брак цитації долі сторінок, а це не дає змоги 
перевірити його твердження й знати, звідки він їх бере.

2 М. Возняк, 1921 р., т. 11 ст. 277.
4 М. Возняк, 1921 р., т. 11 ст. 220.



Звичайно, жадного наміру не маємо зараховувати до українських 
тих письменників, що народилися на білоруській землі. Так, Леонтій 
Карпович, що походить із пінського повіту, нехай позостається в літе
ратурі білоруській; так само й писання митр. Михайла Рогози, помі
щика пінського повіту, уважаємо за памятки білоруські (див. Ластов- 
ський, ст. 450-1, 465-7; див. ще далі).

Але, як підкреслював я вище, про декого з письменників ми оста
точно ще не знаємо, хто були вони з походження, а це змушує нас 
бути бережними з окресленням національности їх творів. Так, напр., 
В. Ластовський, зараховуючи В. Тяпинського до білоруського письмен
ства (ст. 406-417), навіть слівцем не згадав про цікаву працю Ор. Ле- 
вицького: »Про Василя Тяпинського, що переклав в XVI ст. Євангеліє 
на просту мову«, див. »3аписки Наук. Тов.«, Київ, 1914 р. т. XII, що 
уважає Тяпинського українцем; так само робить і Є. Карський (»БѢ- 
лорусы« 1921 р. т. Ill ч. 2 ст. 35-40). Ще приклад. Хто був Клирик 
Острізький, остаточно твердити не можемо; проте не виключено, що 
був він і українцем (може це М. Смотрицький),1 а тому не треба було 
В. Ластовському так спішно тягнути »Отпис« 1598 р. до письменства 
білоруського (ст. 480-483); припущення Ластовського, що найскоріш 
був це Василь Суразький (ст. 480), нічим не оправдане, — фаховий 
дослідник Василя Суразького, Кость Копержинський, відкидає змішу
вання його з Клириком Острізьким.2 Та й самого Василя Суразького 
до білоруського письменства затягнув В. Ластовський (ст. 480) тільки 
з непорозуміння: як твердить К. Копержинський, Василь працював 
в м. Суражі на Волині, недалеко від Острога (ст. 45), а не в Суражу 
Вітебськім, як хоче Ластовський (ст. 480). Копержинський саму статтю 
свою затитулував; »Український письменнику а мову його творів зве 
тогочасною українською літературною мовою (ст. 72-73).

Отож, як бачимо, найсильніша підстава до розмежування пам'я
ток українських від білоруських — національність автора, висвітлена 
в нашій літературі ще мало, і ми мусимо звернути на це пильну увагу.

2. Другий важливий принцип розмежування пам’яток — це прин
цип мовний: докладно аналізуємо мову памятки, і коли тільки в цій 
мові нема нічого противного мові українській, зараховуємо таку па
м’ятку до українських. Вживаємо цього методу головно тоді, коли 
в пам’ятці не зазначено ані автора твору, ані місця написання його, 
бо в таких випадках льокальне датування пам’ятки найліпше окреслить 
аналіза мови. Коли ж до того знаємо автора праці і його походження, 
то тоді національно-мовна метода найвиразніше свідчить про прина
лежність пам’ятки до того чи того народу. Прикладів на таке мовне 
розмежування пам’яток у нашій літературі маємо дуже багато.

Коли знаємо місце написання чи надрукування пам’ятки, але не 
знаємо національности писаря чи автора її, тоді географічна метода, 
як побачимо це далі, нічого не вирішує, — вирішує тільки аналіза 
мови твору. З цього погляду багато актів, статутів і т. ін., писаних на 
території народу білоруського, можна зарахувати й до пам’яток укра
їнських, бо мова в них — тогочасна канцелярійна мова; зрештою, як

1 М. Возняк, 11. 216-217.
2 Кость Копержинський: Український письменник XVI ст. Василь Суразький, 

»Науковий Збірник« за 1926 р. ст. 43, Київ.
18*



бачили ми це вище, писарями цих актів, статутів і т. ін. анонімових 
канцелярійних творів могли бути й українці.

Ось на це приклади. В Метриці Литовській не все писано по- 
білоруському, як то твердить Ластовський (ст. 587), — там сила-си- 
ленна сторінок і українських, бо в державній канцелярії писали й укра
їнці. З цього погляду не можна рахувати виключно білоруськими такі 
пам’ятки, як Вислицький Статут XV в., Привилей в. кн. Казимира 
1457 р., Литовські статути 1529, 1566 і 1588 р. р., — у всіх цих пам’ят
ках дуже багато українізмів, у всякому разі — на мій погляд — не 
менше, як білорусизмів.1

І Є. Карський (»Бѣлоруссы« II ч. І ст. XXIII, т. III. ч. 2 ст. 44), 
і В. Ластовський (ст. 160) уважають Четью 1489 р. за пам’ятку біло
руську; навіть у рецензії на »Історичний Словник українського язика« 
1930 р. Єв. Тимченка Карський закидає, що це пам’ятка білоруська, 
а не українська.2 Це не зовсім так із таких причин: 1) Мова Четьї 
1489 р. має багато чистих українізмів, 2) Написано цю книгу у Ка
м’янці на Поділлі, 3) Написав її »Березка з Новагородка литовского 
поповичь«, а син попа з Новгородка не конче був там і народжений 
— міг зайти туди з України.

Вкладну грамоту князя Дмитра Ольгердовича Корибута Лавра- 
шевському манастирю десь 1386 р. Ластовський (ст. 122) залічує просто 
до пам’яток білоруських; але зовсім слушно В. Розов зарахував її до 
українських.3

Франциск Скорина, родом із Полоцка, білорус походженням, 
і тому твори його справедливо належать до літератури білоруської. 
Але твори Скорини були сильно поширені в Україні, і тут недільки 
переписувалися, але й перероблювалися, часом досить помітно; ось 
ці перерібки, що мають дуже багато виразних українізмів, ми вправі 
віднести й до пам'яток української мови. Такими будуть, напр., Бі
блія 1575 р., що переховується в св. Онуфріївськім манастирі у Львові; 
Біблія 1568 р., що її переробив Василь Жугаєвич із Ярослава; Біблія 
1569 р. Луки з Тернополя і ін.; про Біблію 1568 р. навіть Ластовський 
твердить: »У гэтим рукапісе украінская мова перепісчыка (Жугаевіча) 
дає себе адчуваць«.4

Твердити категорично, як це робить Є. Карський (III. ч. 2, ст. 19
20) та В. Ластовський (ст. 241-243, 399), ніби твори жидівствуючих 
(Біблійні книги Віленського Збірника, Псалтир і др.) належать тільки 
до білоруських пам'яток, не маємо підстав, бо в них якраз багато 
українізмів, а наголоси просто вказують на українське походження їх.

Так само багато українізмів знаходимо в таких пам’ятках, як 
Страсті Христові та Повість про трьох королів із Збірника Спб. Пу- 
бличної Бібліотеки XV віку і ін. (див. Є. Карський III. 2 ст. 60, 63, 
Ластовський 180, 181, 390 і ін.).

Мова видань краківського друкаря Швайпольта Фіоля не дає 
ніякого права зараховувати їх до пам'яток білоруських, як то робить 
В. Ластовський (ст. 168-172).

1 Усі ці пам'ятки В. Ластовський уважає за пам’ятки тільки білоруські, ст. 
152, 160, 394-395, 433-444.

2 »Известия« 1930 р. т. 111 кн. 2.
3 »Українські грамоти«, 1928 р., Київ, т. І, ст. 32-33, N 17.
4 Див. ст. 396 і 419; див. ще Є. Карський: »Бѣлоруссы« т. II, ч. 1, ст. 111.



Є. Карський, переглядаючи полемічну літературу (III. 2, ст. 152
209) та литовські літописи (94-107), захоплює не мало пам'яток, що 
мовою належать до літератури української. '

Ластовський подає, як пам'ятку білоруську, Пункти священикам 
митрополита київського Ісаї Копинського 1631 р. (ст. 550-552), але 
мова цієї пам'ятки аж занадто вже свідчить про своє українське по
ходження.

3. Третій принцип — принцип географічний: місце написаня твору 
чи місце його видрукування ще не рішає про його національну прина
лежність. Це взагалі дуже ховзький принцип: коли знаємо, що автор 
був українцем, а до того твір його повстав на території українській, 
тоді цей національно-географічний принцип дуже міцний. Міцний він 
і тоді, коли твір, що про нього йде мова, має виразні діялектичні ознаки; 
скажемо, коли анонімовий чи без зазначення автора твір видруковано 
на українській землі, і твір цей має виразні ознаки української мови, 
тоді сміло зараховуємо його до пам'яток українських. Напр. Октоїх 
1604 р. та Лист Мелетія патр. Олександрійського 1605 р. з друкарні 
Дерманської, або »Лѣкарство на оспалый умыслъ чоловѣчій« 1607 p. 
з друкарні Остріжської, чи »Вірші Христос Пасхон« 1630 р. зо Львова, 
або ще рукописна »Палінодія« 1621-1622 р. і »Омилія« 1625 р. Захара 
Копистенського (що походив із Галичини, див. Возняк II. 237) та »Вірші 
на жалісний погреб« 1622 р. Гр. К. Саковича з друкарні Київської,—  
усе це будуть пам'ятки українські, бо не тільки видруковані на укра
їнській землі, але й мова їх — українська.1

Сам географічний принцип нічого рішучого ще не дає. В XVI-XVH 
віках, як казав я вище, два народи >>руські« — українці й білоруси 
були надзвичайно тісно зв'язані вірою, культурою й державною прина
лежністю; тому було зовсім звичайною річчю, що українці працювали, 
писали свої праці й друкували на Білорусі, а білоруси — в Україні. 
Через це усі твори українців, де б вони не були видруковані, залічу
ємо до пам'яток українських. Так, українець з роду і з мови Мелетій 
Смотрицький друкував свої праці в різних місцях: в Ев’ю (Граматика 
1619 р., Учит. Євангеліє 1616 р.), у Бильні (Слово на чесний погреб 
Л. Карповича 1620 р.), у Львові (Апологія 1628 р.); Граматика 1586 р. 
написана в Острозі, і тільки видрукувана у Бильні.2

Так само »Хронологія« 1581 р. білоруса Андрія Римші (коли тільки 
він дійсно був білорус із Городенщини, як твердить Ластовський, 
ст. 427, пор. ще Є. Карського »Бѣлорусы« т. III, ч. 2, ст. 130), видру
кувана в Острозі, позостається пам'яткою білоруською.

Коли якийсь твір українського письменника передруковується 
за межами українського народу, уважаємо таке видання за пам'ятку 
українську. Так, Київський Лексикон Памви Беринди 1627 р. пере
друковано в 1653 р. в Кутеїнській друкарні; Максим Вощанка в 1699 р. 
в Могилеві передрукував два українські твори: львівське »Небо Но- 
воє« 1665 р. Іоанникія Галятовського та чернігівське »Перло много- 
цінноє« 1646 р. Кирила Ставровецького. У 1735 р. у Гродні передру

1 Усі ці пам'ятки В. Ластовський забрав до письменства білоруського, ст. 
503, 505, 550, 534-8, 540.

2 Усі ці пам'ятки В. Ластовський вважає за білоруські, ст. 431, 518, 524, 528
529, 545. — M. W e i n g a r t  (Dobrovského Institutiones, 1923 p. 1, ст. 16) Граматику 
1586 р. уважає за пам'ятку українську.



ковано »Вѣнець Христовъ« 1688 р. Антонія Радивиловського. Звичайно, 
можна ці памятки, через місце передруку, зарахувати й до пам’яток 
білоруської культури, але не мови.1

В. Ластовський у своїй праці »Гісторыя беларускай кнігі« 1926 р. 
зовсім хибно зрозумів географічний метод розмежування білоруських 
пам’яток від українських. Для нього все, що написане чи видруковане 
на білоруській території (друкарні в Бильні, Ев'ю, Могилеві, Кутейно, 
Супраслі, Буйничах і ін.), тим самим уже то пам’ятки білоруської мови. 
Це зовсім неправдивий метод, який запровадив В. Ластовського так 
далеко, що він навіть праці болгарів із походження — митрополита 
Кипріяна (ст. 134-136) та Григорія Цамблака (145-148) уважає за біло
руські, і силкується довести, що ці особи були чи не білорусинами 
(Кипріян »быу урадженцам Літвы« ст. 136, а Цамблак »паходзів з сэрб- 
скай сямьі, якая была асеушы ý вял. кн. Літоускім« ст. 148).

Усі грамоти, написані в канцеляріях на території білоруській, для 
Ластовського то вже пам'ятки білоруської мови. Взагалі, коли якийсь 
пам’ятник хоч будь як географічно зв’язаний із білоруською територією, 
то його подає Ластовський, намагаючись довести, ніби це пам’ятник 
білоруський. Так, він подає всі листи до білоруських єрархів, хоч пи
сані мовою українською (пор. ст. 160: Лист митрополита Іони 1456 р., 
або ст. 149: Грамота ігумена Пересопницького 1417 р. і др.). А часом 
зв'язок з Білоруссю у нього зовсім штучний; так, на ст. 35-36 згаду
ються (під XII віком), як писав я вище, Слова Єфрема Сирина та »3ла- 
тая Цѣпь« тільки тому, що їх... любив читати Аврамій Смоленський.

Звичайно, усі пам’ятки, що мають якийсь зв’язок з Білоруссю, 
можна подавати для історії культури її, але в жаднім разі не вважати 
за пам’ятки чисто білоруські.

Користаючись із національно-географічного методу розмежування 
пам'яток, мусимо бути взагалі дуже обережними. Вище я вже наво
див приклад, що В. Ластовський виводить Василя з Суража Вітеб
ського, а К. Копержинський — з Суража Волинського, коло Острога. 
Ще приклад: В. Ластовський на ст. 546 зараховує до білоруських 
книгу »Діалогъ албо розмова человѣка хорого« 1629 р., додаючи, що 
видано цю книгу в друкарні Павла »на Чорнай Гарє«. А між тим дру
кар Павел — це Павел Домжив Люткович Телиця, а друкарня його 
містилася в с. Чорній, тепер Рівенського повіту.2

4. Користаючись географічним методом розмежування україн
ських памяток від білоруських, треба ввесь час добре пам’ятати про 
переходові від українського до білоруського народу межі на Підляшші 
і на Поліссі. Різкої границі ані між мовою цих народів, ані між ними 
самими не існує. Треба пам’ятати й те, що мовні території в ХІѴ-ХѴІ 
віках були трохи не ті, як тепер. Є багато підстав твердити, що пів
нічноукраїнські говори встарину займали ширший простір; на жаль 
тільки, це питання вивчене в нас надзвичайно мало, і ми не можемо 
твердити рішуче, чи українсько-білоруська гранична межа з бігом 
століть пересувалася на північ, чи навпаки, опускалася на південь. 
Вирішення цього питання в нашій справі має першорядне значення,

1 В. Ластовський усі ці пам'ятки рахує пам'ятками білоруської мови, див. ст. 
572, 608, 617.

2 Див. 1. Огієнко: Історія українського друкарства, т. 1, 1924 р., ст. 144-148.



бо в разі доведення, що межа ця опускається, мусіли б признати багато 
місцевостей, що сьогодні мають переходові говори, за чисто українські.

Питання цього в своїх працях пок. Є. Карський торкався не раз, 
і все вирішував так, що українці посуваються на північ, українізуючи 
білорусів. Так, у своїй праці: »Что такое бѣлорусское нарѣчіе« 1898 p. 
ст. 5 Карський пише: »Въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ теперь уже слышится 
малорусская рѣчь, въ XVI вѣкѣ еще пишутъ акты на чистомъ западно
русскомъ нарѣчіи... Въ Подляшьѣ (нынѣшней Сѣдлецкой и отчасти 
Гродненской губерніяхъ) теперь говорятъ на малорусскомъ нарѣчіи, 
однако въ актовомъ языкѣ этой мѣстности не замѣтно существенныхъ 
особенностей малорусскаго нарѣчія«.1 Те саме повторює Є. Карський 
і в »Бѣлоруссы« 1903 р., т. І, ст. 121. Це окреслення Карського дуже 
неясне, бо ж »чистое западно-русское нарѣчіе« ніяк не можна прий
мати за мову білоруську хоча б із тієї причини, що »чисто білоруських* 
актів не знаємо. Так само не ясне й твердження, що в актовій мові 
Підляшшя не помітно головних ознак української мови, — в канцеля
ріях тоді взагалі виминали писати головні ознаки чи то білоруської, 
чи української мови.

Більш правдоподібне твердження Є. Карського (»Бѣлоруссы« І. 
111), що в XIII ст., під тиском татарським, українці кинулись шукати 
спасіння на північ, до південних білорусів, і потіснили їх; та й самі 
білоруси з правого берега Прип’яти перенеслися на лівий, північний. 
Пізніш, як минула татарська загроза, втікачі верталися додому.

Усе це тільки самі догадки, а питання про давнішу білорусько- 
українську межу реально не висвітлене; зазначу тільки, що маємо ма- 
теріял, а він стверджує українські елементи на Підляшші в XVI ст., 
хоча б передмова до Заблудівської Учительної Євангелії 1562 р. 
(див. далі).

Яле це питання, що для розмежування пам’яток українських від 
білоруських мають немаловажне значення. Так, напр., яким було щодо 
своєї мови, місто Заблудів в 1569-1570 роках, коли там працював дру
кар Іван Хведорович? Тепер Заблудів лежить на мішаній українсько- 
білоруській полосі; деякі вчені, напр. Ол. Потебня, К. Михальчук, Я. 
Соболевський, М. Грушевський, Ст. Рудницький і ін.2 рахують Заблу
дів за місто українське. Я через це треба бути обережним в окре
сленні національної приналежности Заблудівських друків.3

Неясна південна Городенщина, а тому треба точніш окреслити 
походження Яндрія Римші, бо сама його »Хронологія« 1581 р. нічого 
білоруського не подає. Так само не можна Чернігівщини зарахувати до 
білоруської території, як це легко робить В. Ластовський (ст. 563-564).

1 До цього ніби схиляється й Г. Я. Ільїнський у цікавій статті: »К вопросу 
о происхождении названия »Белая Русь« (»Slavia« 1927. VI. 388-393): »В настоящее 
время »Подляшье« населено народом, говорящим на наречии, составляющем пере- 
ход от северно-малорусского к белорусскому; не может быть сомнения, что здеш- 
ние северные малорусы представляют позднейших колонистов, более или менее 
сильно ассимилировавших себе исконное белорусское населеніе«, ст. 393.

2 Див. мою »1сторію українського друкарства« т. 1, ст. 27-29, тут і література; 
див. ще статтю про це Др. їв. Зілинського в »Старій Україні« 1924 р. ч. ІІ-Ѵ, ст. 
54-58: Львів чи Заблудів?

3 Ластовський зачислює їх до пам’яток білоруських, ст. 404-406, Є. Карський 
(»Что такое западно-русское нарѣчіе«, ст. 5) уважає Заблудівський говір за пере
хідний.



Зараховуючи до білоруських пам'яток »Рѣчь Ивана Мелешка« 
1589 р. і підкреслюючи в нім українізми, Є. Карський («Бѣлорусы* 
1921 р. т. III, ч. 2, ст. 115-116) змушений додати, що пам'ятка ця пов
стала »на границѣ съ сѣверной Малоруссіей«.

H. Дурново, в своїй праці »Введение в историю русского языка« 
ч. І, Brno, 1927 р., на IV діялектичній мапі української мови поставив 
м. Турів на самій границі поміж говорами поліськими та білоруськими, 
але рішуче по стороні українській; на III мапі мови білоруської Ту
рова зовсім нема. А коли так, то не можна так категорично зара
ховувати до білоруського все, що зв'язане з Туровом, як це робить 
В. Ластовський (напр. Турівська Євангелія, ст. 18 і др.), чи праці Ки
рила Турівського.

Яким було національне обличчя Турова за давніх часів, знаємо 
мало. Карський твердить (»Бѣлоруссы« І. 65), що дреговичі виходили 
на південь за Прип'ять і що Турів (згадується в Лаврентієвім Літопису 
під 980 роком) був білоруським. Але знаємо також, що з XI в. Турів- 
ське князівство належало до князів київських і знаходилося зовсім 
у межі впливів старо-української культури.

Таким чином маємо багато пам'яток, що походять із погранич- 
ної білорусько-української межі. Розмежування цих пам'яток на укра
їнські й білоруські надзвичайно тяжке, — тут рішатиме найперш 
мова пам'яток. Тільки треба пам'ятати, що в таких українських па
м'ятках будемо мати й деякі білорусизми. І коли використовуємо ці 
пам'ятки для історії української мови, то використовуємо тільки для 
опису переходових пограничних говірок. ■

Звичайно, такі самі переходові межі від одної мови до другої 
маємо і в інших сусідніх народів. Так, напр., недавно болгарський 
учений, проф. Ст. Младенов опублікував цікаву пам'ятку, що належить 
до західньоболгарської рецензії церковнослов'янської мови.1 Младе
нов показує, що пам'ятки, які мають у, е зам. л, а , але при тому^ 
мають болгаризми, треба вважати за західньоболгарські (з впливом 
сербським), а не за сербські. Ця праця Младенова дуже важлива нам 
власне своєю методологічною стороною, бо проливає світло й на роз
різнення пам'яток українських від білоруських.2

Підсумую тепер головні засади розмежування пам'яток україн
ських від білоруських, про що докладно розповів я вище в цьому 
розділі.

I. Національність автора рішає про національність твору. Зви
чайно, деякі чужоземні впливи, коли автор пише не на рідній землі, 
можливі.

2. Мова твору найсильніш рішає про національність пам'ятки, 
особливо в полученні з національністю автора, як що той відомий.

3. Географічний принцип — місце написання чи видрукування 
пам'ятки — не рішає остаточно про її національну приналежність.

4. Де б автор ні написав чи видрукував свою пам'ятку, вона все 
таки лишається пам’яткою мови тієї нації, що до неї належить автор.

1 Проф. Ст. Младеновъ: Изъ единъ западноболгарски Апостолъ отъ XIV вѣкъ. 
Съ уводни бележки върху названи ето »сръбска редакция«. (»Списание на Българ- 
ската Академия на Наукитѣ«, 1929 р., Софія, кн. XXXVIII, ст. 124-144).

2 Див. у »ByzantinosIavica« 1932 р., т. IV, кн. 1, ст. 212-213, мою рецензію на 
цю працю С. Младенова: »Західньоболгарська рецензія церковнослов’янської мови«.



Нація ж, що на її території написано чи видруковано пам’ятку, може 
зараховувати її тільки до пам’яток, що збільшували її культуру, але 
не до пам’яток мови.

5. Анонімові твори з діялектично невиразною мовою можна зара
ховувати до тієї національности, що на її землі вони написані чи ви- 
,друковані.

6. Анонімові твори з діялектично невиразною мовою, що місце 
повстання їх невідоме, тимчасово можуть приписуватися і білорусам, 
і українцям.

7. Передрукована за межами рідного краю пам’ятка позостається 
пам’яткою нації, що до неї належить автор. Пор. § 4.

8. Коли автор походить із переходової українсько-білоруської 
межі, тоді про національність такої пам’ятки найбільше рішає мова, 
а при невиразности її пам’ятка позостається спільною для обох народів.

- VI ‘
У цім розділі спинюся докладніш на мовному принципі розмежу

вання пам’яток білоруських від українських. Здавалося б, що це проста 
й вірна метода, але на ділі вона не така. Як уже казав я, спільність 
культурного й державного життя сильно нівелювала літературну укра
їнсько-білоруську мову ХѴ-ХѴІІ віків, тому характерні ознаки тієї 
й тієї мови пробивалися в ній дуже слабенько. Це спільне життя обох 
народів утворило їм дуже подібний словарний склад для обох мов, 
так що аналіза словарна не дає нам вирішальних підстав розмежову
вати пам’ятки. Так само морфологічна форма старої »руської« мови 
частіш не дає характеристичних ознак. Ось тому для мовного роз
різнення українських пам’яток від білоруських позостається головно 
фонетика.

Як я вже вказував, обидва народи вживали в своїм письмі одного, 
зовсім спільного традиційного правопису, що сильно заглушував фоне
тичні ознаки. І тільки як винятЬк, як ч>помилки« часом пробивається 
під цим консервативним правописом жива мовна ознака. Власне цей 
етимологічний старий правопис завжди стоїть на перешкоді для роз
межування пам’яток білоруських від українських.

Питання про т. зв. »кривську« чи білоруську редакцію давніх 
пам’яток вивчене дуже мало, і практичної системи її ще не маємо. 
В. Ластовський не раз говорить про »кривську« редакцію (напр. ст. 490
491), але виставляє ознаки неповні: поплутання е —ѣ> у — въ та я — е; 
але ж ці самі ознаки можемо спіткати і в пам’ятках українських.

В науці поширена думка, ніби за найпершу ознаку білоруськости 
пам’ятки треба вважати поплутання $ — е та я — е. Дійсно, в пам’ят
ках »руських« ХѴ-ХѴІІ віків це поплутання дуже часте. У своїй праці: 
»Українська літературна мова XVI ст.« на ст. 224-252 я подав багато 
матеріялу, який доказує, що цього поплутання š — е та я — е не можна 
вважати за фонетичну ознаку самої тільки білоруської мови, бо воно 
в дуже великій мірі відоме також і північноукраїнським говорам, що 
займали тоді значно ширший простір, ніж тепер. У мові старих 
»руських« пам’яток часто кидається в вічі послідовне вживання під 
наголосом а без наголосу е, напр. в передмові до заблудівської 
Учительної Євангелії 1569 р. знаходимо: в вѣре, о хлѣбе, в дѣле, 
лрибегайте, оутешаетъ, грѣшныхъ і т. п.; це ж саме явище живе ще



й сьогодні в північноукраїнських говорах, де під наголосом чується 
т. зв. дифтонгічне ž (іе) або /, а без наголосу е. Ось уже через це не: 
вільно поплутання ž з е уважати тільки за білоруську рису.

Так само не можна уважати за виключно білоруську ознаку й по
плутання я — е, бо його дуже широко знали й знають північно- й захід- 
ньоукраїнські говори. І дійсно, в пам’ятках XV-XV1I віків це поплутання 
я — е надзвичайно поширене, і його теж без міцних підстав часто 
уважають за виключно білоруську ознаку, тоді як вона навіть не є 
загально білоруською, відома на малій території і, як місцева, не вжи
вається в сучасній мові літературній.

Культурний центр українського національного життя за XV-XVI 
і до початку ХѴІІ-го віків безумовно знаходився головно на терені 
західньо- й північноукраїнських говорів, і тому нема нічого дивного, 
що власне вони лягли в основу старої літературної української мови; 
а ці говори, як знаємо, найближчі до говорів південнобілоруських. На 
цих теренах повстала й зміцнилася та стара наша літературна мова, 
що панувала в українськім письменстві аж по кінець ХѴІІІ-го віку,, 
а в народі в Галичині, та взагалі на західньо- й північноукраїнських 
землях держиться ще й тепер. Т. зв. »галицька літературна мова« багато 
з цих ознак донесла аж до сьогодні, і тільки за останній час, під силь
ним натиском »наддніпрянської« літературної мови (зо східньоукраїн- 
ською основою), стала губити свої старовічні ознаки. ВдавНину було 
як раз навпаки : східньоукраїнський народ уживав тієї літературної 
мови, що йшла до нього з заходу.

Перші канцелярії повстали на північно- й західньоукраїнських зем
лях; в основі канцелярійної мови стали північно- й західньоукраїнські 
говори, що були найближчими до мови білоруської. Як я то вже казав,, 
не маємо жадних доказів на те, щоб по литовських канцеляріях сиділи 
самі тільки білоруси, тц це й логічно недопустиме, бо ж у Великім 
Князівстві Литовськім більшість складали українці, що були до того 
й культурою вищі, а вдачею меткіші. Аналіза урядової мови литов
ських канцелярій найвиразніше свідчить, що в розвою її брали участь 
у великому числі також українці з північних та західніх земель. Ось 
у цій урядовій мові, як жива ознака, скоро запанувало вживання Ѣ 
зам. е та я зам. е, що було живим і для більшости тодішньої україн
ської території. З бігом часу це поплутання ž — е і я — е стало в пра
вопису традиційним і помалу ширилося все далі та далі на схід, і дійшло 
до того, що стало звичкою навіть у канцеляріях київських. Звичайно,, 
на східніх українських землях це поплутання ž — е та я — е було 
тільки втертою правописною традицією, чужою живій вимові. Із канце
лярій це саме поплутання сильно поширилося й до правопису кни
жок, де переживало таку саму долю, як і в мові канцелярійній.

Взагалі ж треба підкреслити, що дедалі на схід, то змішування 
ž — е і я — е ставало меншим, бо ж підтримувалося живою вимовою.. 
Навпаки, дедалі на захід, то змішування ž — е і я — е частіше, а 
в українських пам’ятках не рідко й послідовніше: в складах наголо
шених писали š, я, а в ненаголошених е, цебто так, як і вимовляли. 
Цієї послідовности, звичайно, не розуміли на сході, і просто дійсна 
»змішували« ž з е та я з е.

Що це було справді так, свідчить про те мова українських пам’я
ток XV-XVII в.; у своїй ^Історії української літературної мови XVII в.«



на ст. 236-251 я подав багато прикладів, тут обмежусь на декільки, 
і то з однієї пам’ятки — Крехівського Апостола 1560-х років, що ліг 
в основу вищенаведеної моєї монографії.

В українських пам’ятках поплутання ž — е звичайна річ, але 
поруч із тим у цих пам’ятках завжди маємо й часте я зам. ž, чого не 
буває в пам’ятках білоруських. Так, напр., в КА знаходимо: надѣя 180. 
262. 149. 252. 362 — надия 88 — надея 12, офѣра 118 — офирам 606  
— оѳерами 323, к хвалѣ 193 — к хвали 245 — ку хвале 281, одѣяе 38, 
одияє 88. 76 — одеяє 97, розумѣег 41 — розумиєг 452 — розумеєг 
42, розу мѣлъ 281 — розумил 574 — розумел 281, свѣт 217 — свет 
216 — на свите 210, тѣшиг 172 — тишили 61 — тешил 174, цѣлый 
158 — цилый 494 — целый 61, на землѣ — на земли — на земле, 
в Христѣ — в Христи — в Христе; G 1 доброє — з доброй, з жидов- 
скоє — жидовскои, паньскоє — паньскои, Выпали з власноє своєи 
сталости 205, Жадное вины не зложили такои, якои 138, Розмаитоє 
ласки Божеи 190, Жоны богобойныи и учтивые 73 і сила т. п. Усі ці 
приклади (сотні їх див. в моїй монографії) ясно нам свідчать, що коли 
українець зам. і  писав е, то це могло бути у нього тільки правописною 
рисою, як що поруч із тим він уживає й и(і). Це й буде нам мето
дологічною вказівкою для розмежування українських памяток від біло· 
руських.

Зовсім те саме треба сказати й про поплутання я — е, як що 
воно не випливає з діялектичних ознак писаря. В українських пам’ят
ках таке поплутання не рідке, навіть у тих самих формах, напр. в КА: 
клятвою — клетвою, десяг — десег, святого — светого, святому — 
светому, чинятъ — чинег і т. п. Особливо послідовно це проведено 
в залежності від наголосу: пятого — петисот, девятый — деветь, по- 
лягуг — полегли, принял — принела, проклят — кленѣмо, свято — 
светого, присяг — присегнул і сила т. ін. Так, певне, повстала назва 
ріки Припеть з Прип’ять.1

Таким чином приходимо до ось цих висновків:
1. Поплутання ź -- е та я — е не можна вважати тільки за біло

руську ознаку, бо й північно- та західньоукраїнські говори знають 
це завжди.

2. Вживання е зам. š чи я в українських пам’ятках (як що вони 
не північноукраїнські) є головно традиційна правописна риса, а не 
ознака їх приналежности до білоруських пам’яток.

3. Поплутання ž — е в пам'ятках українських ніколи не прово
диться так часто, як в білоруських.

4. В українських пам’ятках, що вживають традиційного право
писного е зам. ž, завжди багато випадків і і(и) зам. £, чого не зна
ють пам’ятки білоруські.

5. Пам’ятки, що знають поплутання я з е  та ž з е, але при тім 
знають також і поплутання Ѣ з /, треба вважати за українські.

Оце будуть найголовніші ознаки мовної методи розмежування 
українських пам’яток від білоруських. Правда, як ми бачили вище, 
акад. Є. Карський твердить, ніби в білоруських пам'ятках бувають 
і українізми, особливо /  зам. ž; але цього твердження Карський міцно

1 Уже в Лаврентієвім та в Іпатієвім списках Літопису маємо все Припеть, 
але в Радивилівськім — ПрнпАтк. Див. Є. Карського »Бѣлоруссы« І. 69.



не довів, бо та пам’ятка, що на неї він посилається в »Известиях« 
1930 р. т. НІ, кн. 2; то пам’ятка українська. Так само твердження Є. 
Карського (в »Бѣлорусы« 1921 р. т. III, ч. 2, ст. 38), ніби Учительна 
Євангелія 1616 р. є пам'ятка білоруська з українізмами, недоведена, 
бо ця Євангелія — то пам’ятка українська, твір М. Смотрицького.

З інших мовних ознак українських пам’яток на першім місці 
треба поставити поплутання и з ы. Поплутання це в українських па
м’ятках із найдавнішого часу дуже часте, тоді як пам’ятки білоруські 
його не знають, — у білоруських пам’ятках воно можливе тільки по 
диспалатальних звуках (по ж , ч, ш, щ і р). Отож, коли плутається и 
з ы (не тільки по ж, ч, ius щ, р) але й по інших приголосних), а до 
того існують ще й інші ознаки, тоді твердимо, що це пам'ятка укра
їнська. Особливо це показне в І3, що кінчиться на -ми: в білоруській 
мові, де и вимовляється як /, поплутання тут и — ы не буває, нато
мість в укр. мові живе закінчення для І3 все буде -мы, а -ми було 
тільки традиційним написанням. Правда, Є. Карський твердить, ніби 
часом і в білоруських пам’ятках маємо поплутання ы — и як українізм, 
але цього твердження він поважно не удоводнив.

Ознакою українського походження пам’ятки буде також / (чи и) 
зам. о або е (чи ž зам. е) в складах закритих; справа тільки в тім, 
що це ознака дуже рідка. Частіш маємо в таких випадках у, ю зам. 
давніх о, е в складах закритих.

Дальшою, але вірною ознакою українських пам’яток буде наголос, 
як що його розставлено. На жаль тільки, в пам'ятках світських кан- 
целярійних акцентів нема, але вони звичайні в церковних рукописах 
і стародруках. Український акцент в пам’ятках XV-XVHI віків завжди 
дуже сталий, відлитий в певні форми, що різко відмежовуються, напр., 
від акценту російського. Про давній український акцент я не раз уже 
писав,1 але акцент білоруський зовсім не вивчений; Є. Карський у своїх 
»Бѣлоруссах« відвів акценту не багато місця, та й то найбільше про
аналізував акцент Учительної Євангелії 1616 року, цебто пам’ятки 
зовсім української. Вивчення білоруського акценту за ХѴ-ХѴІІ1 віки 
і його порівняння з акцентом українським і російським мусить стати 
найближчим завданням білоруських лінгвістів.

Проте при розрізнюванні українських пам’яток від білоруських 
користатися з методи акцентів треба дуже обережно з тієї причини, 
що, поскільки довелося мені запримітити, дуже часто в білоруських

)  u  u  u  ·  Iпам ятках панує той самии церковний наголос, що і в пам ятках укра
їнських. На жаль, білоруська церковна вимова ще зовсім не вивчена,2 
тому не все ясне і в справі наголосу. У всякому разі, при інших укра
їнських ознаках пам’ятки український наголос буде вірною підставою 
для окреслення національности пам’ятки.

Форма літер рукопису так само буде вірною підставою при окре- 1 2

1 Див. мої праці про наголос: 1) Наголос яко метод означення місця виходу 
стародрукованих книжок, »3аписки Наук. Т-ва«, Львів, т. 136-137, ст. 197-224, 1925 р. 
2) Український наголос на початку XVII віку, »3аписки Чину Св. Василія Великого« 
1926 р., т. II, ст. 1-29. 3) Українська вимова богослужбового тексту в XVII в. Вар
шава, »9ΕΛπις«, 1926 р., кн. І, ст. 27-32. 4) Український наголос в XVI віці, »Сборник 
статтей в честь акад. А. И. Соболевского«, 1928 р., ст. 444-451.

2 Початкову спробу цього вивчення подав я в своїй монографії: »Історія 
української літературної мови«, 1930 р., ст. 232-234.



сленні батьківщини памятки. Добрий палеограф із форми письма скоро 
встановить, чи то пам’ятка білоруська, чи українська. Півуставне 
письмо, а особливо письмо скорописне ХѴ-ХѴІІ віків на землях біло
руських і українських не однакове, має досить виразні відміни, а це 
й дає змогу користати і з форми письма, як із засобу опреділення 
національности батьківщини рукопису. Напр. писання б як трикутника 
з гачком зверху, або в як грецька #  і т. п. будуть свідчити про укра
їнського писаря.1 2

Щоб покінчити з мовною методою розмежування пам’яток, по- 
зостається мені сказати декілька слів про найголовніші ознаки біло
руських пам’яток.

Коли пам’ятка має виразні ознаки дзекання, цекання, акання, а 
інші ознаки цьому не противляться, тоді таку пам’ятку уважаємо за 
білоруську. Кажу ^виразні ознаки«, бо можуть бути ці ознаки й зовсім 
невиразними. Так, не рідко знаходимо в рукописах дз і ц лише під 
польськими впливами, а в такім випадкові це можливе і в україн
ських пам’ятках, тому все повинно добре проаналізувати, чи ці дз та ц 
не прості полонізми. В »Бѣлоруссы« т. II, ч. І, ст. 437 прикладом дзе
кання Є. Карський подає слово дзюбали; те саме дає він і в інших 
працях; але це не приклад білоруського дзекання, і слова »дзюбати, 
дзюбок, дзюб, дзьоб, дзьобати, дзьобатий« і т. ін. надзвичайно поши
рені в живій українській мові (див. Словник ред. Б. Грінченка). Вза
галі ж треба пам’ятати, що прикладів дзекання й цекання в рукописах 
надзвичайно мало, а в стародруках ще менше. ^

Треба бути уважним і при окресленні т. зв. акання. Так, у »Бѣло- 
руссы« 1908 р., т. II, ч. І, ст. 138-141 Є. Карський на акання подає 
приклади, що їх прийняти не можемо: багатьство, карабль, паганки, 
помагаю, манастырь, гарячими, гараздъ, манисто (пор. укр. намисто), 
ламалъ, Гарасимъ (ст. 203) і т. под., — це зовсім звичайні в живій 
українській мові форми, що з аканням нічого спільного хіба не мають;* 
зрештою й сам Карський не на всі ці слова дивиться, як на приклади 
акання. Звичайно, такі форми ще ніякої білоруськости визначати не 
будуть.

VII
У цій своїй статті я багато раз цитував працю В. Ластовського: 

»Гісторыя беларуской (крыускай) кнігі«, 1926 р., а тому на закінченні 
трохи спинюся на ній. Про розмежування українських пам’яток від 
білоруських у нас ніхто ще не писав, і тому ціла методологія праці 
акад. Є. Карського в українській науковій літературі не викликала 
ані критики, ані застережень. Методологія Ластовського зродилася, 
власне кажучи, з методи Є. Карського, але В. Ластовський допрова
див її до зовсім ненаукових розмірів. Ластовський став на засаді, що

1 Про українське письмо див. працю И. Каманина:  Палеографическій Из
борникъ. Матеріалы по исторіи южно-русскаго письма въ ХѴ-ХѴШ вв., Київ, 1899 р.; 
на ст. 1-19 вміщено тут: »Главные моменты въ исторіи розвитія южно-русскаго 
письма въ ХѴ-ХѴШ вв.« — Про білоруське письмо див. Е. К а р с к і й :  »Бѣлоруссы« 
1908 р., т. II, ч. 1, ст. 22-73, розділ: »Особенности письма западно-русскихъ про
изведеній, начиная съ древнѣйшихъ временъ«. Див. ще й мій літографований курс 
палеографії. '

2 Див. про це докладніше в моїй »1сторії української літературної мови 
XVI ст.«, 1930 р., ст. 270-271.



до половини XVII в. українці вживали в своїм письменстві »старо- 
кривської« мови, а тому всі українські пам’ятки цього часу просто 
зарахував до білоруських. Українського народу для Ластовського за 
давні часи взагалі ніби й не було, а головну ролю грав тоді тільки 
народ білоруський.1

На книгу Ластовського появилася з українського боку тільки ре
цензія Григора Омельченка: »Котрі памятки належать українцям і котрі 
білорусам?« (»3аписки« Київ. Академії Наук, 1926 р., т. IX, ст. 356
360). Г. Омельченко досить об’єктивно показав, що В. Ластовський 
»дуже легко й зухвало викреслив десятки тисяч сторінок, які є духо
вий скарб українського народу і в яких безперечні українізми« (ст. 
360). На жаль, докладного аналізу праці Ластовського не появилося.

Свій спис білоруських пам’яток В. Ластовський уклав головно за 
працями проф. Є. Карського, а особливо з його т. III, ч. 2 »Бѣлорусы«; 
цю останню працю він використовує часом дослівно, навіть не зазна
чаючи того лапками (пор. ст. 514-516 і Карського 135-139). Самостій
ної праці по пам'ятках Ластовський не робив.

Для своєї праці Ластовський використовував найбільш заста
рілу літературу, напр. Покажчики Сопикова та Сахарова, опустивши, 
скажемо, »Описаніе славяно-русскихъ книгъ« 1883 р. Каратаєва. І дуже 
часто цитує назви стародрукованих книг зовсім неправильно; так, 
у Каратаєва N 190: »Λ^κΛροτκο на оспдлый оулшслъ чолокѣчі'йсс, а у Ла
стовського ст. 505: »Лекарство на оспалый умыслъ человѣчій». Оригі
нал має назву: »K-bpuľk á Трагіѵд'іи»..., у Л. ст. 550: »Вирше съ тра
гедіи^ Як показує знімок на ст. 167, текст на ст. 166 Л. передає зовсім 
невірно; списуючи у Карського, списує недокладно, напр. ґ  передає 
то г, то кг (пор. Карського III. 2 ст. 135, Ласт. 515). Праця Ластовського 
вийшла грубезним томом на 776 ст. in f° тому, що він дав силу пере- 
друків, але передруки ці не мають якоїсь наукової вартости, бо зро
блені в більшості з перестарілих видань.

Як приклад некритичности автора подам ще таке твердження 
В. Ластовського (в перекладі): »У заголовках виленських друків уже 
від 1630-х років почали появлятися слов’янські літери, закруглені й 
стилізовані на спосіб літер латинських... Літери ці побачив Петро Ве
ликий; уподобавши їх, загадав у 1704 році такі ж самі відлити в Амстер
дамі. Літери ці були названі »гражданськими« (ст. 571). Звідки взяв 
таке твердження Ластовський, не знаю; але можу йому вказати, що 
той шрифт, який завів Петро І, в українських друках знаний ще 
в XVI віці; так, у грамоті патріярха Єремії, видрукованій в 1591 році 
у Львові, великі букви І, А, П, М, В, Т, К, Г, Л зовсім такого крою, 
як гражданка часу Петра І;2 подібні букви знаходимо і в інших старих 
виданнях українських. Чиї книги вподобалися Петрові — виленські 
чи львівські, не знаємо; думаю, що гражданку зроблено просто на

1 Те саме до певної міри робить і М. Любавський у своїй статті: »Літоуска- 
Беларуская дзяржава у пачатку XVI сталецьця« (»Чатырохсотлецьце беларускага 
друку«, Менск, 1926 р., ст. 59-75). Любавський освітлює справу так, що українці 
в »Литовсько-Білоруській«(!) Державі займали якесь дуже невиразне й скромненьке 
місце. Як знаємо, Держава ця »Литовсько-Білоруською« ніколи не звалася; і для- 
чого п. Любавський уже самою такою назвою викидає українців з цієї Держави?

2 Див. Др. Іл. С в є н ц і ц к и й :  Початки книгопечатання на землях України, 
1924 р., NN 84 і 85.



зразок крою тодішніх літер латинських та великих грецьких. Перша 
книга гражданкою вийшла тільки в 1708 році (Геометрія).

На закінченні цієї статті моєї подам ті дезидерати, що їх відчу- 
;ває наша наука в теперішній час в обсязі заторкнених тут питань.

1. Мусимо звернути пильнішу увагу на висвітлення національ
ности наших письменників старих часів.
’ 2. Нам надзвичайно потрібний повний список пам’яток української
мови за ХІ-ХѴЧІІ віки, з докладним описом і аналізом кожної памятки 
і з поданням про неї повної літератури.

3. Потрібно збільшити наукову працю для висвітлення методо
логії розмежування пам’яток українських від білоруських в ХѴ-ХѴІІ 
віках.

4. Потрібно збільшити наукову працю для дослідження історії 
українських діялектів, а з окрема — діялектів північних і північно-за- 
хідніх (»архаїчних«), що лежать в основі старої української літера
турної мови ХѴІ-ХѴІІ віків.

Іван МІРЧУК / Берлін

ХРІСТІЯН ВОЛЬФ ТА ЙОГО ШКОЛА НА УКРАЇНІ1

Хрістіян Вольф, відомий фільософ і математик (1679-1754), явля
ється у ХѴНІ стол. найбільше маркантною фігурою в межах наукового 
•світа не тільки Німеччини, але й цілої Европи. Головне його завдання, 
—  не творча праця на полі фільософії, тільки »знімчення«, себто пе- 
редання в німецьчій мові результатів фільософічного думання з одного, 
й усистематизування та популяризація фільософії Ляйбніца, з узгляд- 
ненням дуалістичної науки Декарта і методи Спінози, з другого боку. 
Таким способом повстала універсальна система, яка оригінальністю та 
глибиною думок мала, на думку автора, перевисшати систему Ляйбніца. 
Тільки виходячи з сеї точки погляду можемо зрозуміти негодування 
Вольфа, коли один з його найкрасших учнів, Ґ. Б. Більфінгер (1693
1750), ужив перший раз терміну »philosophia Leibnitio-Wolfiana«.2 В дій- 
сности, нова система відзначається тільки розтяглістю думок і деякою 
поверховністю; щодо оригінальности вона стоїть далеко позаду за 
цими конструкціями, на яких сама спирається. Не маю на думці без
підставно обмежувати заслуг Вольфа, цього великого вчителя Германії 
(praeceptor Germaniae), який в німецькому народі викликав нахил до 
систематичности й основности, всежтаки мусимо ствердити, що його 
наука була в суті річи фільософією пересічної людини, яка хоче ба
чити перед собою цей не багатий матеріял, приступний її інтелекту
альним силам, представлений у приличній системі й упорядкований 
.з потрібною ясністю, щоби, спираючись на цей стан посідання, все 
інше признати безвартним. Система Вольфа була твором дуже доброго

1 Пор. »Forschungen und Fortschritte«. Berlin, 1. Vili. 1932. Nr. 22, 280.
2 Georg Bernhard Bilfinger. Dilucidationes philosophicae. 1725.



педагога, який із педагогічних мотивів хотів підпорядкувати цілий світ 
під декілька форм, що їх він придумав.1

Ці моменти причинилися у великій мірі до поширення фільОсофії 
Вольфа у цілому цивілізованому світі і унеможливили на довгі роки 
конкуренцію якої небудь другої системи. Вольфіянська фільософія 
знайшла пильних читачів, прихильників, а навіть завзятих оборонців, 
не лише серед Німців ріжних політичних та релігійних поглядів, але 
також знайшла відповідний для себе грунт майже у всіх народів Европи, 
як Французів, Англійців, Італійців, Голяндців, Данців та Швайцарців. 
Навіть у Туреччині, яка в ті часи ставилася доволі обережно та з ре- 
зервою до нових духових течій Европи, фільософія Вольфа потрапила 
звернути на себе увагу інтелігентних кол. Тому не дивно, що і куль
турні центри на словянськім Сході не могли бути неприступні для цього 
загального захоплення; вольфіянізм уводять офіціяльно у школи, він 
поширюється, дає позитивні результати, але не всюди в однаковій мірі.

Опубликована в 1860 р. Петербурською Академією Наук пере
писка Хрістіяна Вольфа з 1719-1753 рр. дає нам можливість створити 
собі яснішу картину про взаємини між Петром Великим і, тоді вже 
славним німецьким фільософом і ученим, Вольфом. Не може бути про 
це навіть двох думок, що цей факт мав для історії культури на Москов
щині першорядне значіння хочби тому, що Вольф посередничив в до
борі німецьких учених, які мали виїхати в Росію, а крім цього занявся 
вихованням молодого Ломоносова, який студіював тоді в Марбургу.

Сам Вольф не має найменшої охоти перенести свою діяльність 
до Росії, мимо цього, що Петро Великий і Катерина І робили йому 
в цьому напрямі дуже корисні пропозиції,2 як місце президента в ново- 
заснованій Академії Наук у Петербурзі. Вольф не може рішитися на 
цей крок, щоби залишити свою дотеперішню діяльність на універси
тетах у Галлє і Марбургу та переселитися на чужий для себе грунт 
у північній Европі. Між мотивами, які у великій мірі приневолили Воль
фа ставитися з резервою до усяких, хочби не знати як приманливих, 
закликів із Росії, був страх, що він на московському грунті попаде 
дуже скоро у такий самий конфлікт із церковною єрархією, який він 
мав у Прусії. Що правда, російський агент за кордоном, Шумахер, 
запевняє його у листі з 1724 р., що про таку можливість не треба 
навіть думати хочби тому, що саме духовенство перед царем засвід
чило свою згоду на покликання Вольфа. Крім цього, на думку Шу
махера, ця обава і тому не має ніякої підстави, що ніхто інший, а 
Теофан Прокопович дуже похвально висказувався про Вольфа і бажав 
собі його переселення до Петербурга.

При цій нагоді хочу звернути увагу на звязок, який істнував між 
великим німецьким мислителем Ляйбніцом і другим визначним Укра
їнцем, що працював теж не для добра власної батьківщини, Стефаном 
Яворським. У свойому листі до царя Петра І, з дня 12 грудня 1712 р.,

1 W. Windelband. Geschichte der neueren Philosophic. 7. u. 8. Rufi. 1922. I 529.
2 Див. Carl Gtinther Ludovici. Rusfiihrlicher Entwurf einer vollständigen Historie 

der Wolffschen Philosophie. 3 Bande. Leipzig 1737. Teil I 10, 339-340; II Teil 114, 119; 
III Teil 317-326; Kluge Friedrich Wilhelm. Christian Wolff, der Philosoph, ein biographi- 
sches Denkmal. Breslau 1841. 10, 15, 17; Leipziger »Neue Zeitungen von gelehrten 
Sachen« filr das Jahr 1726, 1734; >Hamburgische Berichte von gelehrten Sachen< fur 
das Jahr 1734-1735.



Ляйбніц сповіщує про важніші події політичного життя на віденсько
му дворі і додає, що рівночасно висилає через Брюса листа до рязан
ського єпископа (Стефана Яворського), в якому радить видати для 
поширення та поглиблення христіянства 10 Божих заповідей, Отче наш 
і Вірую в мовах тих чужинців, що жиють у Росії або випустити для 
кождого народу невеликий лексикон його мови.1

Вольф, що правда, залишився в Німеччині, однак його школа була 
заступлена в Росії доволі сильно його учнями. Між членами новоза- 
снованої Академії Наук у Петербурзі стрічаємо ось яких відомих Воль- 
фіянців: Christianus Martini, professor philosophiae rationalis et metaphy- 
sicae, praecepta tradet secundum Institutiones Philosophiae Wolfianae, 
opera Thummingii in usus academicos adornatas, Georg Bernhard Bilfin- 
ger, Physicae Experim ental et Physicae Professor, Christoph Friedrich 
Majer, Matheseos Professor Extraordinarius. Дальші члени Академії: 
Christian Friedrich Grófi, Philosophiae moralis Professor Extraordinarius, 
Daniel Bernoulli, професор фізіольогії, Nicolaus Bernoulli, проф. мате
матики і Jacobus Hermanus, Matheseos Professor primarius, для рето- 
рики Jo . Petr. Kohl, для права Jo . Simon Beckerstein, для хемії Michael 
Burger, для природознання Jo . Christianus Buxbaum.2 Як бачимо, між 
членами Академії нема ні одного російського назвища. 7 січня, між 
годиною девятою й одинацятою ранку, відбулося перше публичне та 
врочисте засідання, на якому, згідно зі звичаями принятими на Акаде
міях, один із професорів мав вступну промову. Проф. Більфінгер говорив 
про діли, обовязки та користь Академії Наук, а проф. Коль представив 
у латинській мові програму, яку перекладчик Академії, Ільїнський, пере
кладав на російську і яка пізніше появилася друком в обидвох мовах.

Хрістіян Вольф, хоч сам неприсутний у Петербурзі, одначе заступ
лений такими визначними приклонниками, як Мартіні, Маєр та Біль
фінгер, при тім почесний президент Академії та дуже добре записаний 
на царському дворі, мусів створити собі в Росії виїмкове становище. 
Без пересади можна сказати, що система Вольфа була першою фільо- 
софічною системою, що стала на Московщині предметом навчання. 
Вольфіянських компендіїв, як: Institutiones philosophiae Wolfianae utrius- 
que contemplativae et activae usibus academicis accomodatae (Leipzig 
1735) Йогана Гайнріха Вінклєра, Philosophia definitiva, hoc est definitio
nes philosophicae ex systemate celeberr. Wolfii in unum collectae suc
cinctis observationibus exemplisque perspicuis illustratae ac a nonnullis 
exceptionibus vindicatae (Wittenberg 1735) Фрідріха Хрістіяна Бавмай- 
стера, Institutiones philosophiae Wolfianae in usus academicos adornatae 
(Leipzig 1725) Людвіга Филипа Тіммінга і інші, вживала студіююча мо
лодь Московщини як підручників. Деякі з них перекладено на росій
ську мову, а Бавмайстера видано латинською мовою в Москві 1777 р.

Виходячи з факту, що фільософію Вольфа підтримували всі рі
шаючі чинники, як царське правительство так і духовенство, можна 
було сподіватися, що в Росії розбудиться інтерес до фільософії, що 
виховається нове покоління, яке зможе і схоче з більшою інтензив- 
ністю занятися фільософічними студіями. На ділі, положення на цьому 
полі інтелектуальної праці людини представляється на Московщині 
трохи інакше. Густав Шпет, автор першої більшої історії російської

1 Наука и литература въ Россіи при Петрѣ В. Изслѣдованіе П. П е к а р с к а г о .  
Спб. 1862. I 29. 2 Neue Zeitungen und gelehrten Sachen. Leipzig 1726. 177 і д.
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фільософії, якої перший том вийшов у Петербурзі 1922 р., нарікає, 
що напр. Московська Академія у XVIII століттю не може виказатися 
ніякими надзвичайними успіхами з обсягу фільософії. Про розвиток 
науки не може бути мови, коли навчання стояло на дуже низькому 
рівені і студентський матеріял не був цілком відповідний. Тому Пла
той міг після 8-літнього ведення Академії зробити замітку на списку 
студентів фільософії, що він за цілий час не стрінув між студіюючими 
ні одного молодого чоловіка, який заслуговувавби вповні на назву 
студента фільософії. За цілий час свого істновання, аж до перетво
рення її та перевезення у Троїцьку Лавру, Академія не дала ні одного 
творчого духа на полі фільософії.1

Зовсім інакше представляється розвиток фільософії на Україні. 
Хоча і тут рівень фільософічної освіти, зі зрозумілих причин, не до
ходив до цеї висоти, що в середній чи західній Европі і творча праця 
на полі фільософії не може похвалитися якимись визначними представ
никами, всеж таки можна ствердити незбитими фактами інтерес до 
фільософічних проблємів у всіх українських школах цього типу, що 
Академія в Острозі, братські школи у Львові, Луцьку та Перемишлі, 
а в першу чергу Могилянська Академія в Київі. Першим визначнішим 
східньословянським фільософом був Українець Гр. Сковорода.

Поширення вольфіянської фільософії на Україні треба приписати 
не ініціятиві царя, що виявлялася в покликанні німецьких учених, пе
реважно Вольфіянців, але головно цій духовій рухливости та динаміці, 
що шукаючи за новими духовими імпульсами мимоволі скеровувалася 
на захід. Конкретним прикладом цієї незаспокоєної туги за висшим 
знанням та всебічною освітою служить нам пізніше син простої ко
зацької родини, висше згаданий фільософ Сковорода, котрий після 
покінчення Київської Академії вживає всіх заходів, щоби дістатися до 
чужини, на захід. Не маючи іншої можливости, він помандрував яко 
церковний співак, приділений російському посольству, до Пресбургу, 
Відня та Мінхену. Декотрі біографи радо збільшають радіюс його по
дорожей аж по Кенігсберг, осідок Канта, але такій гіпотезі бракує досі 
вистарчаючих аргументів.

В своїй розвідці про поширення вольфіянської системи на Україні 
обмежуюся головно на два освітні центри української землі, а саме 
на Львів та Київ, котрі в тяжкій праці культурного піднесення Сходу 
бігом історичного процесу взаємно чергувалися та себе доповнювали.2 
Але у Львові вплив вольфіянської фільософії стає помітний щойно 
тоді, коли східна Галичина, після першого поділу Польщі, попала під 
владу Австрії і під вплив католицьких університетів Відня і Ґрацу, 
в яких Вольф панував необмежено. Зовсім інакше стоїть справа з пер- 
шенством його системи в Київській Академії, в якій, коло половини 
XVIII віку, досі уживані фільософічні компендії, зовсім спонтанічно, 
з внутрішньої потреби, без жадних вказівок згори, заступлено підруч
никами Бавмайстера, одного з визначніших учнів Вольфа. Та заки 
звернемося до цього основного питання нашої праці, хочу схаракте
ризувати зовсім коротко становище Київської Академії в духовому

1 Густав Ш п е т. Очерк розвития русской философии. Петербург 1922. І 51.
2 Karl Н. Meyer. Ukraine in der polnischen Romantik. Beiträge zur Ukrainekunde 
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житті східнього словянства, а також окреслити в кількох словах методи 
і обсяг тамошнього фільософічного навчання.

Київська Академія завдячує своє становище і значіння в культур
ному житті східніх Словян в першу чергу ініціятиві та жертвенній ді- 
яльности київського митрополита Петра Могили. Син православного 
молдавського воєводи, одначе вихований у католицьких школах єзуїтів 
і кровію звязаний з польськими магнатськими родинами, Могила за
хоплювався все своє життя західною культурою і духом католицької 
Церкви. Ця остання була йому ідеалом, який стояв перед його очима 
при реорганізації православної Церкви.

Не дивлячись на свою недвозначну орієнтацію на Захід і Рим, 
Могила залишився під оглядом догматичним цілковито вірним право
славній Церкві. В цей спосіб він створив конкретний приклад синтези 
двох напрямків, двох світів — західного і східного. Цим духом поми- 
рення і взаємного розуміння дихала, організована Могилою у Київі, 
висока школа, котрої значіння для культурної еманципації Сходу ясне 
хочби з того, що в ній здобувало освіту і знання не лише поважне 
число Українців усіх станів, але також велике число чужинців, пере
довсім православних Словян. Наприклад, на понад 1000 українських 
студентів, записаних 1736 р., чужинців було 128, а 1737 р. — 122.

Час студій у Могилянській Академії, що була зорганізована по 
взірцям єзуїтських шкіл, обіймав первісно 5, згл. б кляс, а саме: ана- 
льогія, інфіма, граматика, синтакса, поетика й реторика; пізніше до
лучили до того ще фільософію і теольогію. Те, чого навчали у пооди
ноких клясах можна вирозуміти з інструкцій, що доховалися до наших 
днів або з підручників, що їх тоді уживали. Нас цікавить у першу 
чергу навчання фільософічних наук, як льогіка, фізика та метафізика, 
котрим присвячували багато уваги, як це видно з писаних викладів 
тодішних професорів.1

Коли ставимо питання про характер, що його носило навчання 
в Київській Академії, то мусимо ствердити, що вихідну точку кождого 
підручника фільософії творила без сумніву аристотелівська система 
не тільки в первіснім вигляді, але також в опрацьованні численних 
її коментаторів, що їх компзндії служили підставою для фільософіч
ного навчання через ціле європейське середньовіччя. В дусі тих під
ручників, і в Київі означували фільософію як пізнання божественних 
і людських річей, які вони є і які вони мусять бути, згідно з своїми, 
принципами. Завданням фільософії було відкрити суть цих річей і їх 
первопричини: Philosophia — rerum cognitio, ut sunt res omnes, ut 
esse suum suis causis debent; scientia humanarum et divinarum rerum.2 
Під »res« розумілося те, що доступне людському розумови : omnia» 
quae humano intellectu sciri possunt.3

Фільософію ділили на раціональну фільософію, якої ціль полягала 
в керуванні функціями розсудку (regere), на моральну фільософію» 
котра означувала функції хотіння (voluntatis actiones, hoc est m ores 
instituere) і на фільософію природи, котра досліджувала всі інші при

1 Д. В и ш н е в с к і й .  Кіевская Академія въ первой половинѣ ХѴШ. стоя.. 
»Труды Кіевской Духовной Академіи«. Кіевъ 1902, 1903; М Л и н ч е в с к і й .  Педа
гогія древнихъ братскихъ школъ и преимущественно Кіевской Академіи. Тамже 1870.

2 Див. definitio philosophiae въ рукоп. библ. Кіевск. Дух. Акад., 11, 67, 8 л. 3 .
3 Ibid.



родні явища. Ця остання Охоплювала зокрема фізику (corpoream na
turam), математику, з означенням відносин величин у природі (magni
tudines) та метафізику, котра давала пояснення про Бога та янголів, 
отже про річи понадзмислові і тому називалася природною теольогією. 
Раціональна фільософія складалася з малої льогіки, або діялєктики та 
з великої, або властивої льогіки. Діялєктика, чи logica minor, назива
лася також porta ad reliquas scientias, introductio in totam philoso
phiam, fax rationalis... ad philosophiam praelucens, mentis lucerna etc.1 
Logica maior, або льогіка у властивім значінню слова, займалася функці
ями розсудку, лише докладніше ніж діялєктика.2

Вже це коротке представлення завдань та поділу фільософії дає 
нам змогу зробити висновки про характер фільософічного навчання 
в Київській Академії. Докладніший образ метод навчання одержимо 
на підставі зіставлення тих підручників, котрими користувалися в київ
ській школі. Так напр. маємо фільософічний курс з 1699 р., правдопо
дібно Поповського, під таким заголовком: Universa philosophia, com
mentariis scholasticis illustrata, doctrinam peripateticam complectens in
genuo auditori Roxolano exposita 1699. Finita est ultima lectio metaphysi- 
ces anno 1702, Julio 27-mo publice multo cum plausu. Один примірник 
цього курсу находиться в бібліотеці Софійського собору в Київі (Nr. 
366), другий у бібліотеці Київської Духовної Академії (О. 4. 6). Organum 
Aristotelis seu aurea scientiarum clavis ad universalem rationalis philo
sophiae portam A(nno) 1702 octobris die 23 a reverendo patre Christophoro 
Czarnucki illustratum... Cursus philosophicus doctrinam Aristotelis Stagi
ritae ea methodo, qua traditur in scholis complectens; inchoatus sub 
R. P. Hilarione Jaroszewicki in Collegio Kijovo-Mohilaeano anno argu
mentati servi Dei hominis 1704 die 8 septembris... Cursus philosophicus 
entis naturalis per quaestiones philosophicas ad sequens consuetumque 
biennii tempus juxta usum in scholis Peripatheticorum praeceptum inge
nuo auditori Roxolano in alma ac orthodoxa Academia Mohylo-Zaborowscia- 
na... expositus et explicatus... inchoatus Kijoviae sub reverendissimo patre 
Michaele Kozaczynskyj anno 1739. Навіть фільософічний курс Юрія Ко- 
ниського, людини, що пізніше в значній мірі причинилася до заведення 
вольфіянської фільософії в Київі, носить аристотелівсько-схолястичний 
характер, що виявляється вже в самім заголовку: Philosophia peripathe- 
tica juxta numerum quatuor facultatum quadripartita, continens in se lo
gicam, physicam, metaphysicam et ethicam tractata, tradita ad mentem 
principis philosophorum Aristotelis Kijoviae in alma et orthodoxa Acade
mia Mohylo-Zaborowsciana Professore Reverendissimo Patre Georgio Ko- 
niski Academiae Kijoviensis praefecto annis 1747 et 1748.3

Всі ті курси, котрих по свідоцтву Н. Петрова4 є дуже багато, 
ріжняться доволі мало між собою, бо вони всі походять із однакових 
-єзуїтсько-польських компендіїв, котрі служили їм за взірець. Академія

1 Див. Кіевская Академія въ первой половинѣ XVIII столѣтія, Д. Вишневскаго. 
L. cit., Кіевъ 1903. 181.

2 Чи і які подібности або радше різниці заходили між цими поясненнями 
фільософії і тими, що їх дають католицькі школи, пор. Й. Скрутень, Фільософічна 
система католицьких шкіл. »Поступ« IV 165.

3 Д. Вишневскій. Op. cit., 189.
4 Описаніе рукописей Церковно-Археологическаго Музея при Кіевской Ду

ховной Академіи. Составилъ Н. Петровъ. Вып. 1. Кіевъ 1875. ст. 21-28.



думала, що з огляду на конкуренцію польських шкіл, організованих 
єзуїтами, в яких всесильно панував Аристотель, вона мусить твердо 
придержуватися тихже засад та давати українській молоді таку саму 
духову поживу, щоби притягнути її до себе. Однак мало-помалу за- 
корінювалася в Академії свідомість недостаточности цих метод і засад, 
хоча це не завсіди могло виявитися назовні. До отвертих ворогів цієї 
єзуїтсько-польської методи належав Теофан Прокопович, котрий по
знайомився під час своїх закордонних студій з досягненнями новішої 
фільософії і в свойому фільософічному курсі вказав нові шляхи аритме- 
тиці та геометрії. Він радив своїм співпрацівникам в Академії не три
матися старих, посвячених традицією взірців, але виконувати самостійну 
наукову працю, котра єдина уможливить вишколення серіозних учених 
та добрих спеціялістів. Декотрі з поміж товаришів Прокоповича послу
хали його слів, але всетаки не могли спричинити рішучого перевороту, 
бо їхні добрі наміри стрінулися з ріжними перешкодами. До таких пе
решкод належала в першу чергу матеріяльна нужда, що не дозволяла 
київським ученим віддаватися виключно науці, далі мала, або й ніяка, 
можливість попасти закордон і пізнати на місці нові духові течії, а 
зрештою, як неостання причина, трудність спроваджування нових публі
кацій з обсягу фільософії до Київа.

Та помимо цих несприятливих обставин також і в Київській Ака
демії дійшло коло середини XVIII століття до дуже значного перево
роту в ділянці фільософії.

Останнім представником старої методи навчання був безперечно 
Юрій Кониський, котрий однак у своїх пізніших роках став передовим 
пропагатором нових ідей. Він рішуче підтримував думку, що дотепе
рішні аристотелівські компендії треба замінити підручником Бавмай- 
стера, відомого учня і приклонника Вольфа. Якже дійшло до цього 
радикального на ті часи кроку? Чи можливо, щоби ця революція під
готовлялася віддавна, не виявляючись нічим назовні? Коли Юрій Ко
ниський був призначений єпископом могилевським, на ректора Академії 
намічено Манасію Максимовича, а на префекта Давида Нащинського. 
Після закінчення своїх студій в Польщі та Саксонії, новий префект 
дійшов до переконання, що аристотелівська фільософія в своїй схо- 
лястичній формі втратила давне значіння і тому він постановив замі
нити її новою. На його думку тамта система була застаріла. Наскільки 
можемо усталити на підставі істнуючих і відомих нам документів, то 
до середини XVIII століття тільки Аристотель був міродайний у Київ
ській Академії. Деякі відхилення знаходимо вже у Т. Прокоповича, 
частинно також у Михайла Козачинського; однак цей останній ще не 
відважився зірвати з дотеперішним напрямом, хоч сам добачував браки 
і недомагання уживаної методи. Перший Д. Нащинський запропонував 
протекторові Академії, київському митрополитові, Тимофію Щербаць- 
кому, взяти за основу фільософічного навчання підручник Бавмайстера: 
Elementa philosophiae recentioris. Робив це просто тому, що вже в цілій 
Европі фільософія Вольфа заняла домінуюче становище. Не хотячи 
винести на власну відповідальність рішення в цій справі, митрополит 
Щербацький звертається з проханням про пораду до Кониського, що 
ще перебував у Київі. Хоч у своїх давніших викладах фільософії Ко
ниський держався старої схеми, всетаки в своїй писемній відповіді 
митрополитові він витає крок Нащинського ось якими словами: »Учен



ня Бавмайстера може принести тільки користь студіюючій молоді, бо 
все в ньому представлено основно, ясно та звязко. Його льогіка вже 
вільна від нісенітниць схолястики. Метафізика дає міцну підвалину всім 
іншим наукам. Етика провадить людину до самопізнання та усвідо
млення своїх обовязків«. Брак фізики в системі Бавмайстера, Конись- 
кий радить заступити відповідними уступами з Вінклєра або з інших 
підручників, котрі також побудовані на принципах Вольфа та Бав
майстера.1

Фільософія Бавмайстера принесла і вчителям фільософії в Київ
ській Академії великі вигоди, тому що ті вчителі могли покласти і вве
сти його науку, як цілість, в основу своїх викладів, і не треба було, 
як давніше, багато працювати над зіставленням поодиноких частин фі- 
льософічних курсів із ріжних аристотелівських компендіїв. Тут лежить 
одна причина того захоплення, з яким самі учителі приняли це обнов
лення фільософічного навчання Академії. Архитектонічна краса, ясність 
викладу, загальна зрозумілість, але й рука в руку з цим ідуча плит- 
кість, були головними умовинами, що причинилися в значній мірі до 
поширення і популярности Бавмайстера як на Україні, так і в цілій 
Европі.

Як цю фільософію використовували в Київській Академії, можна 
це легко пізнати зі звіту вчителя фільософії, Самуїла Миславського. Він 
підкреслює цілком виразно, що він і його товариші будуть викладати 
учення відомого Бавмайстера як найточніше з усіма його вступами, 
пролегоменами та складовими частинами, при чому не лише кожде 
речення, кождий термін, матимуть свої пояснення, але будуть зрефе
ровані навіть ріжні інтерпретації сумнівних місць. Далі подає Мислав- 
ський, що ті всі проблеми, що їх нема у книжці Бавмайстера, але які 
корисні і потрібні для студіюючих, будуть розбирані і пояснювані, на 
підставі творів замітніших нових учених.2

Тут попадаємо в доступних нам актах на звістку про нових фільо- 
софів, але питання, кого саме маємо під цим розуміти, лишається 
отверте. Можемо однак приняти, що в Київі почасти були теж відомі 
новіші фільософічні твори європейських літератур, здебільша написані 
зрозумілою учителям і студентам Академії латинською мовою. Ця гі
потеза тим правдоподібніша, що представники тодішного прикладного 
мистецтва знали добре тогочасну французьку продукцію, а українська 
музика спиралася зовсім виразно на італійські зразки. Насувається здо
гад, що тільки офіціяльні оголошення викладів і писані курси фільософії 
носили аристотелівський характер в дусі схолястики, натомість при 
устнім викладі видвигали й обговорювали нові ідеї, котрі мабуть знахо
дили відгук у слухачів. Непрямий аргумент у користь нашого твер
дження знаходимо в листі Нащинського, в якому він не лише вірить 
у перевагу Бавмайстера над Пурхоцієм, але й наміряється цю перевагу 
доказати. Пурхоцій однак ані аристотелик, ані схолястик, але картезія- 
нець. Колиж отже Пурхоцій займав у Академії півофіціяльне становище 
і треба було його усувати, Щоби зробити місце Бавмайстерові, так не 
зайдемо задалеко, коли припустимо, що і вчитель та майстер Пурхоція, 
Декарт, разом з іншими модерними фільософами XVII і XVIII вв., захо

1 Акты Кіев. Акад., II 2, 40.
2 Рук. библіот. Кіево-Соф., Nr. 178, ст. 224.



пили були неофіціяльно київські уми. Чому не називали їх офіціяльно, 
ба й замовчували їх імена, причини цього треба мабуть шукати в мірку
ваннях релігійного порядку. Тоді взагалі, а в Київській Академії зокре
ма, релігійні причини грали велику ролю. Бавмайстер ні трошечки не 
торкав як католицької, так теж протестантської і православної теольо- 
гії і це було одною з найважніших причин його великого поширення.

Значно пізніше, при кінці XVIII століття, вплив вольфіянської фі- 
льософії став замітний у другому важному культурному осередкові 
українських земель, а саме у Львові. Коли 1784 р. Иосиф II заснував 
тут університет, зараз виринула потреба створити установу для пле
кання фільософії в українській мові. Так повстало Collegium Ruthenum, 
якого завдання полягало у відповідній підготовці кандидатів на теольо- 
гічний факультет. Першим професором заснованого 1787 р. Collegium 
Ruthenum став Петро Лодий, Українець з Підкарпаття, що спирався 
у своїх фільософічних викладах, згідно з пануючими в Австрії духо
вими течіями та розпорядками Міністерства Освіти, на підручник Бав- 
майстера: Elementa philosophiae recentioris. Тому однак, що його сту
денти не мали до розпорядимости ніякого українського підручника 
фільософії, Лодий видав у Львові 1790 р. переклад згаданої книги 
Elementa philosophiae, щоб українській молоді улегшити її фільосо- 
фічні студії. Він переклав не всю книжку, але тільки її другу частину, 
а саме: Philosophiae Moralis Institutiones, Ethicam et Politicam com
plexae. Те, що він цікавився якраз практичною фільософією і не звер
нув уваги на першу частину: Prolegomena de Philosophia eiusque Par
tibus, Logica et Metaphysica, можна пояснити тим, що термінольогію 
практичної фільософії лекше було взяти зі звичайної щоденної мови 
і тому цей переклад не справив перекладачеві тих труднощів, що їх 
він мусівби перебороти при перекладі теоретичної фільософії.

Петро Лодий навчав у Collegium Ruthenum, крім фільософічних 
дисциплін, також чисту і прикладну математику по підручникам Кестне- 
ра: Anfangsgriinde der angewandten Mathematik та Вольфа: Mathesis 
Wolfiana. Часово доба учителювання Лодия у Львові була досить обме
жена, бо 1812 р. він перебирає катедру метафізики, льогіки та етики 
на ягайлонськім університеті в Кракові, а через рік переселюється на 
стало до Петербурга. Однак підчас свого перебування в Росії, Лодий 
залишається вірним сторонником Вольфа, а до певної міри і сторон- 
ником його учеників, Бавмайстера і Мартінія, хоч сам був добре за
знайомлений з фільософією Канта. У своїм підручнику льогіки, виданім 
в Петербурзі 1815 р., Лодий присвячує Кантовій фільософії багато 
розділів, не підпадаючи однак могутньому впливові кенігсберзького 
мислителя. Навпаки, як вірний прихильник Вольфа, він пробує злегка 
критикувати Канта в §§ 47, 48, 67, 69 та 176. Традиції львівської школи, 
репрезентовані теж вольфіянцем, професором Бітом Врехою, вияви
лися сильніші, ніж німб поширеної вже в цілій Европі критичної фі
льософії.

По відїзді Лодия зі Львова, навчання фільософії перебрав у Col
legium Ruthenum Іван Лаврівський (1802-1803), котрий, розуміється, пі
шов за прикладом свойого, під оглядом фільософічним, визначнішого 
попередника і за єдиних авторитетів у цій ділянці визнавав Вольфа 
та його учнів.

Але професори фільософії в Collegium Ruthenum не були одино-



ними заступниками вольфіянства на західноукраїнських землях. Також 
і Духовні Семинарії, дієцезії перемиської та львівської, котрі ще перед 
Collegium Ruthenum перебрали підготування українських духовників 
і котрих дворічні студії обіймали теж льогіку, етику та метафізику, 
стояли під впливом фільософії Вольфа. Уживані в семинаріях підруч
ники, а саме: Institutiones logicae (Viennae 1760), Institutiones meta- 
physicae partes quattuor (ibidem 1769) та Grundsätze der Logik (Augs
burg 1777), були написані єзуїтом Сигізмундом Шторхенав, професором 
віденського університету, що теж зачислявся до приклонників Вольфа.

Науковий дослід та провірка фактів, які можуть нам дати образ 
поширення сфери впливів Хр. Вольфа на наших західних землях, не 
представляють якихсь більших труднощів. Уже маємо кілька вичерпую
чих праць, котрі займаються цею темою в цілому або в детайлях. Дотич
ні архіви капітул у Перемишлі та Львові, а також бібліотека львівського 
університету, доступні для зацікавлених дослідників і тому остаточна 
оцінка цього матеріялу є питанням найблизшої будуччини. Інакше 
стоїть справа з архівами Київської Академії в науково-педагогічній 
ділянці. Збірки, що там зберігаються, далеко багатші, але рівночасно 
менше впорядковані і розроблені, бо перед війною російський уряд 
нерадо дивився на піднесення особливих заслуг Київської Академії 
в науково-педагогічній ділянці, а сьогоднішні переємники тих збірок 
не заінтересовані в освітленні таких відносин. Тому слід повитати 
ухвалу, що її одноголосно прийняв II Український Науковий Конгрес, 
що відбувався в Празі від 19 до 23 березня 1932, а саме, негайно, 
оскільки дозволять відносини, приступити до публікації київських ру
кописів, фільософічних курсів, трактатів, диспут тощо, щоби в цей 
спосіб виказати рішаючий вплив Київської Академії на духове обличчя 
словянського Сходу і встановити ті інтелектуальні чинники, які несли 
культуру через Львів та Київ на відсталу під тим оглядом Північ.

Борис КРУПНИЦЬКИЙ/Берлін

ТЕОФАН ПРОКОПОВИЧ І ШВЕДИ
(Інформаційний нарис)

В шведському державному архіві, в актах »riddarhusarchivet« (про
токол таємної комісії з 3 і 6 лютого 1727 р.), знаходиться один доку
мент, який кидає світло на зносини Теофана Прокоповива зі^швєдами. 
Цей документ знайшов відомий шведський історик Гаральд Иєрне і на
друкував його з відповідними поясненнями в ювилейному збірнику, 
посвяченому К. Г. Мальмштрему.1

Не дивлючись на те, що відкритий шведським істориком доку
мент приносить дуже важні дані для біографії і діяльности Теофана 
Прокоповича, на нього, оскільки знаю, не звернули жадної уваги ні 
українські, ні російські, ні інші вчені. Інакше тяжко зрозуміти, чому

1 Harald Hjärne. Ett svenskt vittnesbôrd om holsteinska partistämplingar i Ryss- 
land. Historiska Studier, Festskrift tillagnad Carl Gustaf Malmstrom. Stockholm 1897.1-34.



і старі і особливо нові дослідники, як Вочке або Ступперіх, в статтях, 
посвячених Т. Прокоповичу, не згадують і очевидно не знають цієї 
праці Йєрне. Це примушує нас звернути увагу читача і дослідника 
на цей важливий документ та проаналізувати його, спираючись у пер
шу чергу на дослідах Иєрне.

І_Цо це за документ? Це меморіял, поданий відомим шведським 
дипльоматом карлових і післякарлових часів, І. Цедергельмом, до швед
ських державних інстанцій у справі своїх зносин і переговорів із Т ., 
Прокоповичем. Меморіял не датований, але з дати протоколу1 видно, 
що він міг бути представлений або на прикінці 1726 або на початку 
1727 р. Подамо найперше самий меморіял у перекладі на українську 
мову, покористовуючись для того шведським текстом, що його Иєрне 
надрукував у вищезазначенім виданню. Ось як він звучить:

Pro Memoria.

Я не думав говорити щось спеціяльно про новгородського єпи
скопа Прокоповича, коли він не давби мені підстави для того останнім 
(своїм) привітанням через асесора Пауліна.2

Він відкрив мені з великим довірям найголовніші події (dehlen 
— частини) свого життя, як він під час своїх юношеських студій не 
був заспокоєний у своїм сумлінню що до справ віри з грецьких учи
телів Церкви. Також не ліпше повелося йому в часи пильних студій 
у папістів в Італії. Під час повороту (до дому) через Німеччину, вперше 
відчинилися йому очі завдяки писанням Майснера. З того часу пере
конувався він все більше і більше (в правдивости того) з Хемніца, 
Гунніуса, Дакгауера, Шміда й багатьох інших, писаннями яких напов
нена вся його внутрішня бібліотека (hans inre bokcammare) і з яких 
він брав для своєї служби (і sitt embete) чимало тез, хоч і не нази
вав авторів.

Померший російський цар приблизив його до себе і мав до нього 
особливе довіря; також мав звичай, як раніше так і особливо під час 
своєї останньої хороби, говорити з ним на самоті про принципи єван
гельської науки, — і вмер, основно познайомлений з артикулами »de 
justificatione« та в твердій вірі в одинокий престол ласки — заслуги 
Ісуса Христа.

Дане єпископом свідоцтво про висловлені царем думки що до 
цариці3 дуже підкріпило його становище, про що я дозволив собі по- 
мянути також у листі до його ексцелєнції графа Горна з 11 вересня 
1725 р. За життя царя він подав перший проект що до нового кате
хизису, церковного порядку і що до засновання академії в Петербурзі. 
Він відкрив мені (свою) пропозицію відносно (ужитку) монастирських ’ 
доходів, щоби заложити в усій державі школи в пригожих на це місцях,, 
для чого він увесь час хотів ужити деяких німців або інших чужинців 
євангелицького віроісповідання, відомих з доброї моралі і пильних 
студій, щоби з тих так потрібних шкіл можна було посилати (учнів) 
до Академії під охорону Двору. ,

1 Див. вище.
2 Про Пауліна мова буде далі.
3 Тут очевидно мова йде про волю Петра, що цариця після його смерти має 
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Але він висловлював жаль, що цієї його пропозиції не пере
ведено як слід. Цариця, хоч у душі і погоджується з його проектами 
і знає про них, стримується зі страху перед людьми і на пораду тих, 
що, правда, їй вірні, але не мають ані смаку, ані інтересу до помяну- 
того підприємства. З того приводу він був аж до сліз огірчений, але 
замісць цього бажав, щоби (принаймні) царевич, який робить злі по
ступи в науці, міг набути ті ж самі принципи що його дід, — а для 
того охоче послідувавби за ним за кордон, яко Moderator Studiorum.

Мимо того він не позволив собі розмовляти про це з асесором 
Пауліном, сказав єдино тільки sub fide silentii: той має добре мене 
вітати і нагадати про наші довірочні зносини; він (Прокопович) стоїть 
тепер більше або менше під підозрінням за свої думки в справі релігії 
і є виставлений на (ріжні) огірчення; тому просив дати йому — чим 
раніше, тим ліпше — знати, чи може він з певністю тут (у нас) знайти 
пристановище.

З того я не можу з певністю заключити, чи він тим самим мов
чазно хоче вказати на раніші задуми, чи ж він почуває себе остільки 
загроженим, що думає тепер тільки про власне забезпечення. Але 
відповідь можна було б й так пояснити, що вона підходила б до обох 
справ, наколи видавалося б добрим дальше підкріпити його в тім самім 
дусі — чи то в один бік, чи в другий. ^

Я готовий майже повірити, що його любий учень, архимандрит 
Кролик (Krulich), який уже під час (мого) полону мав зі мною зносини 
і листування і також показав добрі успіхи в студіях, подорожах і христі- 
янських думках, мавби охоту або товаришувати йому на випадок пе
реслідувань, або, коли справи стояли б так, що їх можна було б пола
годити в інший спосіб, вести з дому кореспонденцію так довго (як це 
буде потрібно).

Най Бог направляє добрий замисел свого слабого знаряддя на 
честь Свого імени! І. Цедергельм. *

Постараємося розібрати цей безперечно важний меморіял. З нього 
виходить, що між 1. Цедергельмом і Т. Прокоповичем існували дуже 
тісні і довірочні стосунки. Інші, нешведські джерела, не дають нічого, 
що послужило б підтвердженням якихось зносин Прокоповича з шве
дами і Цедергельмом. Але це ще не значить, що подані в меморіялі 
речі не заслуговують на довіря. По-перше, багато в меморіялі таких 
фактів або натяків на такі факти, які нам добре відомі з інших дже
рел, що вказує на добру поінформованість Цедергельма. По-друге, нема 
нічого неімовірного як в фактах, поданих Цедергельмом (з певними, 
звичайно, обмеженнями), так і в стосунках його з Прокоповичем.

Цедергельм приймав участь у поході Карла XII на Україну в ха
рактері секретаря походної канцелярії, познайомився з Мазепою, нераз 
говорив з ним і писав про нього в Швецію в дуже хвалебних висловах; 
під час полтавського бою попав у російський полон і тут знаходився 
від 1709 р. аж по 1722 р., коли він після заключення ништадського 
миру (1721) вернув до дому. Людина ясного розуму, великої енергії 
і зручности, потрапив він наблизитися до самого Петра і, хоч поло
нений, мав порівнюючи досить значну свободу рухів, що дало йому 
можливість познайомитися з цілим рядом московських діячів. Навіть 
з полону вдалося йому нераз повідомляти то Карла XII в Бендерах, 
то шведський уряд у Стокгольмі про заміри москалів та їх внутрішнє



становище, що було дуже небезпечне з огляду на характер Петра І 
і характер самих повідомлень Цедергельма. Цілком можливо, що він 
уже тоді, в довгі роки свого невільного перебування в Московщині, 
міг познайомитися з Прокоповичем, який появився в Петербурзі 1716 р.1 
Прямого натяку на де ми у Цедергельма не знаходимо, але важна 
вже його вказівка на те, що з учнем Прокоповича, Теофілем Кроли
ком, він мав зносини і листування, як це видно з меморіялу, ще в ха
рактері полоненого. Від цього до звязків із Прокоповичем — дуже 
невелика дорога.

Але рішуче зближення між ними могло статися скорше всього 
пізніше, тоді, коли Цедергельм, вийшовши з полону, за короткий час 
знову появився на петербурзькій арені яко шведський надзвичайний 
посол при царськім дворі, де він перебував від початку червня 1725 р. 
по травень 1726 р., отже майже цілий рік.2 Справи цариці Катерини 
і її наслідника Петра II, підняті в меморіялі в звязку з особою Про
коповича, вказують на те, що -ці довірочні розмови найправдоподіб- 
'ніше могли відбутися впродовж 1725 або на початку 1726 р.

1. Перше, що нам кидається в очі, є те, що меморіял дуже ви
разно підкреслює факт перебування Прокоповича в Німеччині. До цього 
часу справа була не зовсім ясна. Ось що пише новітний дослідник 
життя Теофана Прокоповича, Р. Ступперіх: Auf welchem Wege Feofan 
in die Heimat zurijckgekehrt ist, wissen wir nicht. er in Deutschland 
gewesen ist, s c h e i  nt  (розбивка моя. Б. K.) sicher zu sein, welche Ge- 
genden er aber aus persônlicher Anschauung kennt, ist schwer zu sagen. 
Die Ansprache, die er 1718 an Peter den Grossen richtete, macht den 
Eindruck, als kennte er die Länder, die er rtihmend hervorhebt: Flandem 
und Brabant, Mecklenburg und Pommern, als kennte er auch viele deu
tsche Städte, in denen Kunst und Wissenschaft bliihten. Aber aus all 
diesen Erwägungen kann natíirlich nicht gefolgert werden, dass Feofan 
gerade diese Landschaften und Städte auf seiner Reise beriihrt habe. 
Ebenso muss hier auch die Frage zuriickgestellt werden, ob Feofan nicht 
auf dieser Reise persônliche Beziehungen zu ausländischen Gelehrten 
aufgenommen habe. Gerade Feofans Beziehungen zu protestantischen 
Theologen bediirfen noch näherer (Jntersuchung.3

До цього часу головним джерелом що до перебування Прокопо
вича за кордоном і повороту його до дому, була Vita Theophanis Pro- 
copovitsch у »Nordische Nebenstunden«, Francf. u. Leipzig 1776. Th. І (ви
дання Шерера), з якої видно, що він мусів пробиратися окружними 
дорогами,4 з огляду на війну за еспанське наслідство, при чім очевидно 
не міг оминути Німеччини.

1 Див. И. Чистовичъ. Ѳеофанъ Прокоповичъ и его время. Сборникъ статей, 
читанныхъ въ отдѣленіи русскаго языка и словесности Император. Лкадем. Наукъ. 
Санктпетербургъ 1868. IV 25.

2 Про Цедергельма і його діяльність див. Carl Gustav Malmstrom. Sveriges 
politiska historia fran K. Carl Xll: s dòd till statshvälfningen 1772. Stockholm 1855. 1 
277, 304; Sekretaren vid Carl X ll: s Fältkansli Josias Cederhielms bref till sin broder 
Germund (1707-1722). Karolińska Krigares Dagbocker. Lund 1912. VI (особливо вступ); 
Gunnar Carlquist. Om och ur Josias Cederhjelms Papper. Karolińska Forbundets 
Rrsbok 1915. Lund 1916. 66-126.

3 R. Stupperich. Feofan Prokopovic in Rom. »Zeitschrift fur Osteuropäische Ge- 
schichte*. Berlin 1931. Ѵ/Ш 339.

4 И. Чистовичъ. Op. cit., 7.



Тимчасом меморіял Цедергельма дає нам у тім напрямі пряме сві
доцтво. Тут говориться про те, як Прокопович, оповідаючи Цедергель- 
мові про свої студії за кордоном, виразно зазначив, що він, покинувши 
Рим, їхав до дому »через Німеччину« (І aterresan genom Tyskland). 
Правда, і тут не сказано, через які місцевости Теофан переїздив, але 
факт перебування в Німеччині молодого адепта богословської науки, 
не підлягає більше сумніву.

2. Знаємо, що Т. Прокопович знаходився під впливом протестант
ської теольогії. Відомі його звязки з вченим Буддеусом, професором 
в Галлє, а пізніше в Єні, близьким до німецького пієтизму,1 до якого 
Прокопович ставився з великою пошаною і вважав його за найбільшого 
теольога Німеччини.2 Відомі взаємини Прокоповича з цілим рядом су
часних йому протестантських учених, теольогів і нетеольогів, особливо 
німецьких і англійських.3 У Чистовича знайдемо вказівки про Квен- 
штедта (1582-1637) і Гергарда (1617-1688), відомих протестантських 
теольогів XVII ст., що їх працями користувався Прокопович, коли за
думав, викладаючи ще в Київській Академії, скласти повну систему 
богословія.4 Вочке підкреслює, що університет у Галлє був одною з тих 
інституцій, з якої установ і порядків хотів скористати Прокопович при 
заснованню шкіл і в питаннях виховання на Московщині.5

Ми не беремося вичислювати всіх відомих нам протестантських 
впливів (як, напр., у Духовнім Регляменті й т. д.) на Прокоповича. 
Досить ствердити, що меморіял Цедергельма значно поширює наше 
знання в цім напрямі. ^

З тексту меморіялу виходить, що Прокопович уже під час пере
бування в Німеччині познайомився з писаннями Майснера, проф. в Віт- 
тенберзі і знаного німецького теольога початку XVII ст. (f  1626). 
В меморіялі виразно зазначено, що через Майснера вперше »відчи- 
нилися йому очі« на дійсний стан річей. Зате залишається з тексту 
неясним, чи ще в Німеччині, чи вже по повороті до Київа, він позна
йомився з творами таких визначних місцевих протестантських тео
льогів, як віттенбержців Хемніца (f  1586) і Гунніуса (f  1643), проф. 
страсбурзького університету Даннгауера (f  1666) та Шміда ( t  1671). 
Цікаво, що ті всі німецькі теольоги (головно ХѴІІ-го ст.), що про них 
говорить Цедергельм, це сторонники строгої чистоти лютеранського 
віроісповідання, замітні передусім тим, що провадили гостру полеміку 
проти католиків і кальвіністів.6

Як свідчить Цедергельм, книги тих усіх протестантських авторів 
були в книгозборі Прокоповича (відомо, що він зібрав величезну 
бібліотеку) і він покористовувався ними, не називаючи однак авторів. 
Ця остання замітка Цедергельма заслуговує на нашу увагу. Вона свід
чить, що Прокоповичу незручно було занадто показувати своє зна
йомство з протестантською теольогією, хочби з огляду на вороже 
становище до нього більшости тодішних єрархів православної Церкви.

1 Буддеус був приятелем Франке, голови німецького пієтизму в Галлє.
2 Див. И. Чистовичъ 44, 626; також Theodor Wotschke. Der Pietismus in Moskau. 

^Deutsche Wissenschaftliche Zeitschrift fiir Polen«. Posen 1930. Heft 18. ст. 85.
3 И. Чистовичъ 626.
4 И. Чистовичъ 18.
5 Th. Wotschke. Op. cit., 86.
6 Harald Hjärne. Op. cit., 27.



Так отже, що до впливів протестантської теольогії на Прокоповича, 
меморіял приносить такого роду відомости, що вони мусять спонукати 
дослідника церковної історії працювати далі на тім полі.

3. Нарешті, не менше інтересне питання, як прийшло до збли
ження між Цедергельмом і Прокоповичем.

Повернувши з полону до дому, Цедергельм відразу зайняв ви
значне становище. Вже 1723 р. його призначили членом державної 
ради. Як політичний діяч, він висунувся на чолове місце провідника 
тзв. гольштайнської партії, яка тримала виразний курс на Московщину. 
Сам Цедергельм зробився сторонником найтіснішої дружби з Росією, 
перейшовши таким чином еволюцію від вірної служби Карлові XII, від 
вихвалення Карлового союзника Мазепи і його політичної мудрости, до 
шукання доріг для шведсько-московського зближення. Дійсно, 1724 р. 
заключено союз між Швецією і Москвою, хоч до того привела не так 
спільність політичних інтересів, як боязнь шведів перед Петром І і його 
агресивними замірами. Це сталося, очевидно, не без впливу гольштайн
ської партії, яка була тоді найбільш авторитетною організацією в краю. 
Крім зближення з Москвою, основною точкою її політичної програми 
був захист прав гольштайнського герцога, племінника Карла XII, до 
шведської корони, як наслідник пануючого шведського короля Фрід- 
ріха, що не мав дітей від своєї дружини Ульрики Єлеонори. Що до 
герцога гольштайнського, то він знаходився від довшого часу при 
царськім дворі, де з одного боку дуже енергійно добивався руки ца
рівни Анни, дочки Петра І, з другого пускав у рух всі свої дипльо- 
матичні здібности, щоби забезпечити собі допомогу царя для заволо- 
діння данським Шлезвігом та на будуче шведською короною. Від цієї 
діяльности герцога сподівалася і гольштайнська партія користей для 
Швеції.

До цих її тенденцій, особливо що до кандидатури гольштайнського 
герцога на шведський престол, поставилися вороже не тільки швед
ський король Фрідріх, не тільки канцлер Горн, що був головною полі
тичною фігурою на шведськім горизонті з часів Карла XII, але й всі 
ті шведські патріоти, які орієнтувалися не на Росію, але проти Росії. 
Смерть Петра І, який придавив Швецію своєю перевагою і своїми 
досягненнями, дала їм більшу свободу рухів. їх кількість почала збіль
шуватися, як тільки в Швеції дізналися про шлюб гольштайнського 
герцога з царівною Анною, який відбувся при кінці травня 1725 р. Ще 
перед тим, зараз же після смерти Петра І, цариця Катерина заявила 
в російськім сенаті, що вона дивиться на герцога як на свою власну 
дитину і готова допомогати йому всіми способами в його правах. З цьо
го мусіла повстати у шведів думка про зажерливість московської по
літики, яка сягає аж по самий шведський престол.

Тимчасом гольштайнська партія була ще в силі. Вона недовіряла 
постійному шведському резидентові в Петербурзі, баронові Цедер- 
крейцу, вбачаючи в нім креатуру короля Фрідріха, і тому на її дома
гання вислано Цедергельма як надзвичайного посла до царського 
двору. Виїжджаючи в кінці травня 1725 р. до Петербурга, Цедергельм 
отримав від шведського уряду інструкцію, яка зовсім не відповідала 
політичній програмі гольштайнської партії. Інструкцію склали з швед
ської урядової, а не з гольштайнської точки бачення. Шведський ко
роль і його канцлер Горн чекали добра для Швеції не від поліпшення



політичної ситуації в Росії, тільки від її погіршення. Виходячи з зало- 
ження, що в Росії, після смерти Петра, може прийти до значних заво
рушень, наказали послові уважно слідкувати за всіми революційними 
рухами і партіями, які почали б якусь ворожу діяльність проти істну- 
ючого петербурзького уряду. Що до гольштайнського герцога, то 
інструкція забороняла Цедергельмові подавати йому якісь надії на 
шведську корону. Навпаки, він мусів уникати про те всяких розмов,, 
щоби не вплутати Швеції в небажані для неї авантюри. За те Це
дергельмові вільно було запевнити герцога, що шведський король 
готовий підтримати його претенсії до Шлезвігу.

Але Цедергельм, появившись у Петербурзі, зовсім не вважав на 
свою інструкцію. Замість ослабляти Росію, що було його дійсним зав
данням, він почав скріплювати-її внутрішнє становище, стараючись 
помирити між собою ворогуючі придворні котерії. Також інтереси 
герцога лежали йому дуже на серці. З його особою він звязав широкі 
і авантюристичні пляни. Прибалтійські провінції, втрачені Швецією 
в наслідок великої північної війни, мала б одержати донька цариці 
і дружина герцога Анна в наслідство, як він комбінував у своїх плянах, 
а звідси протоптувалася, на його думку, доріжка до їх повороту в Шве
цію, якщо герцог ставби шведським королем. Разом з тим він мріяв 
про заведення лютеранства в Росії. Надіючись на прихильність цариці 
і деяких інших осіб, він хотів привести до того, щоби доручите вихо
вати наслідника царського престола, Петра II, в Швеції, сподіваючись 
від молодого великого князя, вихованого в лютеранськім дусі, підтримки 
або навіть заведення лютеранства в Росії. З тих самих мотивів виходила 
його спроба навязати зносини з найбільш поважними єрархами пра
вославної Церкви, що дали в собі помітити прихильність до проте
стантизму.1

Не знаємо добре, як далеко зайшла ця його акція. Цитований 
вище меморіял не дає в тім напрямі чогось певного. Але ясне одно: 
Маючи такі пляни, Цедергельм мусів у першу чергу звернути свою 
увагу на Прокоповича. Отак і почалися »довірочні зносини« між ним 
і Прокоповичем.

Звернемося тепер до другого партнера — Теофана Прокоповича.
Сумніватися в його симпатії до протестантизму не маємо підстав: 

вона була безперечно щира. Цілком можливо, що і реформи загаль
ного і церковного характеру, задумані і переведені в життя Петром І,, 
підпирав Прокопович не тільки з бажання вподобатись цареві, але 
й з особистого переконання. Все ж таки головними пружинами його 
діяльности були — персональне честолюбство і карієризм. Як гідно від- 
ріжняється від нього в цім відношенню Стефан Яворський, який не 
побоявся стати в опозицію цареві, коли прийшлося захищати права 
Церкви супроти держави! Якось навіть не приходить на думку вжи
вати слова »опозиціонерство«, коли застановляєшся над діяльністю 
Прокоповича. Він завжди йшов рука в руку з силами, до яких у данім 
моменті належала влада. Подиву гідні його дипльоматична зручність 
та гнучкість його тактики. Працюючи в Київській Духовній Академії,, 
він уміє підійти до Мазепи. Написана ним тут драма »Володимир«

1 Про ті всі справи див. Herald Hjäme 3; також Malmstrôm. Sveriges politiska 
historia. L. c., I 261.



не дурно є дитирамбом чеснот цього українського гетьмана.1 Набли
зившись до Петра, »цей колишній панеґірист«2 Мазепи, не тільки під
тримує, обороняє і популяризує його реформи, але й пише з царського 
доручення знамениту »правду воли монаршей«, в якій оправдує перед, 
народом і цілим світом поступовання Петрове з сином, Ялексієм Петро
вичем.3 Він — офіціяльний піїта ^всіх російських царів свого часу, Пе
тра І, Катерини І, Петра II, Янни Йоанівни. З надзвичайним зрозумінням 
ситуації і придворних відносин, він стає якраз на той бік, від якого за
лежить успіх у державі. Разом із Меншиковим він виступає за права Ка
терини І, хоч не було якоїсь виразно висловленої волі Петра І, чи тим 
більше його тестаменту. Після смерти Петра II він знаходиться в рядах 
тих, які обстоюють самодержавство нової цариці Янни Йоанівни су
проти потягнень дуже значних і впливових московських достойників, 
що хотіли обмежити царську владу. Все те, розуміється, має забезпе
чити йому прихильність нової влади. Я коли після смерти Петра І 
все ж таки почуває себе загроженим із боку численних своїх ворогів,, 
то не стидається кинутись в обійми страшного Преображенського При
казу, співпрацюючи з ним до кінця свого життя та поборюючи своїх 
дійсних або й вимріяних ворогів поліційними методами. Його безогляд
ність та неперебірчивіть у засобах йде так далеко,4 що він, шукаючи 
за виновниками підметних листів і доносів, губить сотки людей, серед, 
яких знаходяться найвизначніші єрархи православної Церкви, в їх числі 
і Теофілякт Лопатинський, людина високої моралі і чистого християн
ського життя.

Коли подивитися на Прокоповича з цього боку, то не здивує нас 
і самий факт його довірочних зносин зі шведами. Треба тільки пред
ставити собі ситуацію, в якій він під ту пору опинився.

Взагалі позиція українських єрархів на московськім ґрунті була 
не легка. Сутомосковське духовенство, буквоїдне і привержене до 
старини, безграмотне і через те схильне високо оцінювати всі обрядові 

.дрібниці московської православної Церкви, ставилося до тих новато
рів, що приходили з українського півдня, дуже підозріло, що більше, 
з отвертою ворожістю. Яле коли Петро І почав уже з 1700 р. задуму
вати реформу Церкви в дусі її одержавлення, себто підпорядковання 
світській владі, то наслідком цього прийшло значне зближення між 
тими московськими і українськими єрархами, які поставилися вороже 
до царських задумів. Немала кількість і українських і московських 
єрархів уважали знищення патріярхату і встановлення синодального 
управління на лютеранський зразок справою шкідливою для Церкви. 
З українського боку найбільш видатним представником опозиції був 
Стефан Яворський, з московського — єпископ ростовський Дашков, 
який, що правда, виступив активно трохи пізніше. Українські опози
ціонери виступали проти реформи, послугуючись при тім аргументами 
католицької богословської науки. Це було цілком природним, бо якраз 
католицька Церква стоїть на становищі незалежности і авторитетности 
церковної влади. Зрозуміло також, що прихильники реформи, отакі, як

1 Михайло Возняк. Історія української літератури. Львів 1924. 111 210.
2 М. Возняк, 111 215.
3 И. Чистовичъ 118.
4 Правда, і противники Прокоповича послуговувалися нераз теж не дуже то 

гарними методами, як доносами й т. д.



Теофан Прокопович, звернулися до зразків, які давала їм протестант
ська церква, з її синодальним устроєм та залежністю від верховної 
світської влади. Та й самі протестантські богослови дивилися на ре
форму православної Церкви як на свою власну справу. Єнський про
фесор Буддеус, про якого ми вже говорили, отверто захищав ідеї Петра 
на церковнім полі: »Не без причин, побоючися надмірної влади росій
ських патріярхів — писав він 1719 р. — августіший государ (Петро) 
уважав потрібним її знищити, руководячись також і тим, щоб обявити 
себе головою і верховним правителем Церкви в Росії«.1

На тім ґрунті мусіла виникнути боротьба між про- і антирефор- 
містами. Вона не могла розвинутися за часів Петра, який беззасте
режно підтримував свого виконавця Теофана Прокоповича, зате вона 
вибухла з тим більшою силою після його смерти. Але про ті речі не 
потрібую тут багато говорити: вони загально відомі. Нагадаю тільки 
головний перебіг подій, щоби тим яснішою стала справа зносин Про
коповича зі шведами.

Ту боротьбу започаткували люди, які самі були ретельними під
собниками Петра на церковнім полі, а саме Теодосій Яновський, перший 
синодальний віцепрезидент, і обер-прокурор Синоду, Болтин. Бажаючи 
витиснути Прокоповича з його впливового становища, вони підгово
рили псковського обласного інквізитора, єромонаха Савватія, виступити 
на початку 1725 р. з доносом св. Синоду на Маркела Родишевського, 
архимандрита псковського печерського монастиря, того змісту, що 
десь на підлозі монастирській лежать 70 образів без окладів і вінців, 
які з них були зняті. Маркел був креатурою Прокоповича і заряджував 
монастирем по думці його інструкції, так що названа справа, річ ясна, 
торкалася і цього останнього. Справу представлено в той спосіб, що, 
мовляв, тут мається до діла з розтратою церковного майна.

Тим разом Прокопович зумів відвести від себе удар. Користаючи 
з необережности Яновського, Прокопович виступив проти Н ЬО ГО  3 об' 
івинуваченням у державній зраді. Справу повів так зручно, що незадовго 
і Яновському і його прихильникові, Болтину, судилася доля, яку вони 
обидва приготовляли для Прокоповича. Ворогів зліквідовано і Теофана 
ще в літі 1725 р. поставили на перше місце в Синоді, а разом з тим 
призначили його архиєпископом новгородським. Це було виявом ца
рициної ласки і довіря, але тимчасом хмари над головою Прокоповича 
не зменшувалися, навпаки — вони збільшувалися.

В перших днях лютого 1726 р. знову поставили в Синоді на по
рядок денний донос Савватія на Маркела Родишевського. Тепер справа 
взяла інший оборот і станула для Прокоповича дуже зле, не дивлючись 
на його заслуги перед царицею. Проти нього був Меншиков, з яким 
він на самім початку царювання Катерини мав як найліпші відносини. 
В Синоді сиділи його недруги, з яких особливе значення мав новий 
член Синоду, Дашков, що тішився протекцією Меншикова. Довкола 
Дашкова зібралися представники антиреформаторського напрямку. Сам 
Дашков, теж карієрист не малої руки, мріяв про відновлення патріяр- 
хату і вважав себе кандидатом на ту імпозантну посаду. Розуміється, 
що слідство, яке тепер почалося в Синоді проти Родишевського, мусіло 
заторкнути і Прокоповича. Але небезпека для нього була і в тім, що

1 И. Чистовичъ 44.



противна йому сторона, на чолі з Дашковим, успіла перетягнути на 
свій бік і протегованого раніше Прокоповичем Маркела Родишевського, 
щоби зужити його як знаряддя в акції проти новгородського архи- 
єпископа. Боротьба йшла тепер на життя і смерть, і Прокопович, від
чуваючи грізну небезпеку, рішився на останній крок. В літі 1726 р. 
він зробив донос на свого бувшого підлеглого архимандрита Маркела 
в Преображенську Канцелярію, заплутавши його в якусь невиразну 
справу протидержавних учинків. Із Синодального суду справа перейшла 
до Преображенської канцелярії, чого якраз бажав Теофан. Тоді і Мар- 
кел рішився виступити отверто проти Т. Прокоповича, обвинувачуючи 
його в »противностях« православній Церкві та вказуючи на його спів
працівників на цім полі — Гавриїла Бужинського, Теофіля Кролика 
і Давида Скалубу. Так почався процес між Прокоповичем і Маркелом 
Родишевським, який тягнувся довгі роки і коштував жиггя соткам 
людей, а Прокоповича звів до ролі агента Преображенської Канцелярії.

Перша стадія цього процесу закінчилася наприкінці 1726 р. 6 грудня 
1726 р. цариця засудила Маркела Родишевського, а Теофанові заявила, 
що »впредь ему, архієрею, противностей св. Церкви никакихъ не чи
нить, и имѣть чистое безсоблазненное житіе, какъ всѣ великороссій
скіе православные архіереи живутъ... а если онъ въ противности свя
той Церкви, по чьему изобличенію явится виновенъ, и въ томъ ему 
отъ ея императорскаго величества милости не будетъ*. Це було дуже 
виразне упімнення і воно дає зрозуміти, з якими труднощами треба 
було боротися Прокоповичу, щоби вискочити з халепи. Положення його 
й далі осталося дуже небезпечне доти, поки за царювання Петра II не 
арештовано Меншикова.1 З Меншиковим упав наймогутніший ворог 
Прокоповича і він міг тепер уже думати про те, щоби помститися на 
своїх ворогах. І він на них дійсно помстився!

Аж тепер ясна стане нам та прикра ситуація, в яку Прокопович 
попав 1725-го та особливо 1726 р. Щойно тепер зрозуміємо, чого Про
копович шукав, наближаючись до Цедергельма. Про довірочні його 
зносини з Цедергельмом не знаємо нічого поза тим, що подав цей 
останній. Коли вони почалися, того з певністю сказати не можемо. 
1725 р., як виходило б із меморіялу, Прокопович грав перед Цедер
гельмом ролю чоловіка, обидженого в своїх найліпших замірах: заду
мані ним шкільна і монастирська реформа не рушаться з місця, бо 
цариця, хоч і співчуває йому, боїться свого окруження і не хоче ро
бити рішучого кроку. З огляду на таку ситуацію, Прокопович готовий, 
як далі подає Цедергельм, виїхати за кордон яко виховавець царевича, 
Moderator Studiorum, щоби виховати його в ^принципах свого діда«. 
Все те натяки, що їх не можна інакше зрозуміти, як тільки жест Про
коповича в бік лютеранства (а можливо й Швеції) за себе і за особу 
царевича.

Чому це робиться? Чи можна повірити, що один із перших єрар- 
хів православної Церкви захоче зректися свого видатного становища, 
щоб їхати за кордон у характері куди скромнішого виховавця царевича?

Думаємо, що Прокопович, почуваючи себе окруженим ворогами,,

1 Про процес Прокоповича див. И. Чистовичъ 159, 180, 195, 196, 202, 220, 226i. 
Також і Дѣло о Ѳеофанѣ Прокоповичѣ. ^Чтенія Импер. Общ. Исторіи и Древн- 
Россійскихъ*. Москва 1862. I.
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знаючи, що цариця слаба і не може йому бути твердою опорою, просто 
шукав якогось забезпечення на випадок, коли він уже не мігби тут 
видержати. Дивно тільки, що він повернув свої надії якраз у бік тої 
держави, до якої прилучився колись Мазепа. Для нього ж Мазепа, як 
шведський союзник, — ворог і ляхолюбець, сором XVIII в.,1 а тепер 
прийшлося й самому шукати тих же доріжок.

Ще ясніше стане нам, чого саме добивався Прокопович, коли при
глянемося до кінцевих висновків Цедергельмового меморіялу. Якраз 
1726 р. секретар шведського посольства, Паулін, виїхав із Петербургу до 
Швеції,2 і цілком можливо, що Прокопович скористав з цієї нагоди, що
би передати привіт Цедергельмові, який знаходився тоді вже в Швеції.3 
Знаємо, в якім тяжкім положенню знаходився Т. Прокопович 1726 р.; 
його будуччина висіла на волоску. Що ж дивного, що він, не входячи 
в саму суть річей, просив Пауліна нагадати Цедергельмові про »наші 
довірочні зносини« і просити його, з огляду на те, що він (Прокопо
вич) виставлений тепер на ріжні огірчення і стоїть під підозрінням у 
справих релігії,4 — дати йому знати, »чи може він з певністю тут у нас 
(себто у Швеції) знайти пристановищем

Отримавши такого роду привітання і прохання, Цедергельм ще 
має сумніви, чи йде тут Прокоповичу про власне забезпечення, чи 
також і про пляни, які стояли в звязку з вихованням царевича. Тим- 
часом нема тут місця на сумнів. Прокопович просить »пристановища«; 
його ситуація така, що йому попросту приходиться спасати власну 
шкіру. Передаючи Цедергельму свій привіт і прохання, він очевидно 
не орієнтувався в тих глибоких змінах, які зайшли в шведській політиці 
і які зробили його звязки з Цедергельмом цілком безвартісними.

Діло в тім, що ще під час перебування Цедергельма в Петербурзі, 
у Швеції що раз більшої сили набирали Горн і ті політики, що орієн
тувалися в першу чергу на Францію. Часи гольштайнської партії минули: 
вона раз-у-раз тратила на силі. Шведські державні мужі, а передусім 
Горн, почали обережно, крок за кроком, політику наближення до Англії 
і Франції. Вже в літі 1726 р. шведський уряд рішив приступити до т. 
зв. гановерського союзу, що його підписали Швеція, Англія і Франція 
щойно в березні 1727 р. Ця орієнтація на великі західньо-европейські 
держави давала Швеції таку велику безпечність супроти Росії, що на
віть помірковані представники гольштайнської партії уважали її цілком 
доцільною. Тим самим гольштайнська орієнтація на Росію мусіла що 
раз більше тратити на популярности. Ця зміна в політичних настроях 
шведів показалася вже за кілька місяців після відїзду Цедергельма до 
Росії. В осени 1725 р. державна рада жадає його повороту і дає йому 
два-три місяці часу на випадок, якщо з його місії булаб якась користь. 
Наприкінці 1725 р. знову ставиться йому вимога вертати негайно до 
дому. Нарешті, в травні 1726 р. Цедергельм появляється у Швеції. Він 
робить спробу знову поставити свою партію на ноги, але те йому не 
вдається. Що раз далі і його положення все гіршає. На численні за
киди, які йому роблять у справі його своєвільної дипльоматії в Петер-

1 М. Возняк, III 215.
2 Harald Hjärne 11.
3 Паулін перебував у Петербурзі в 1723-26 рр.
4 Чи Маркел Родишевський не подав був уже тоді пунктів обвинувачень

проти Прокоповича? '



бурзі, він мусить себе оправдувати всякими способами. Він подає до 
секретної комісії шведського парляменту широчезний доклад, в якім 
оборонює свою політику тісної дружби з Росією, а разом з тим відкри
ває в двох меморіялах свої таємні пляни що до виховання Петра II 
в Швеції та заведення в Росії лютеранства. Другий меморіял саме той, 
що його ми навели на початку цього нарису. Отже і звязки з Проко- 
повичем і його »прохання і привітання« являються тут козирями в руках 
шведа, який теж дбає про свою власну безпечність.

Ллє секретна комісія не надала ніякого значіння тим авантур
ницьким проектам Цедергельма. Навпаки, справу його посольської 
діяльности в Петербурзі поставлено на суд райхстагу і він, щоби не 
погіршити свого і так непевного становища, мусів зректися член
ства в державній раді (райхсрат) і відійти в приватне життя, не че
каючи на рішення найвищої законодатної установи Швеції.1

Так отже показується, що Прокоповичу не було чого надіятися 
на Швецію. Після упадку Цедергельма, про що він мусів раніше, чи 
пізніше дізнатися, урвалася для нього ця можливість.

Із загрозливої ситуації, в яку попав був, Прокопович викрутився 
власними силами. Швеція або вийшла з його рахунків, коли Цедер
гельма зліквідовано, або перестала бути потрібна. Та й взагалі він ди
вився на Швецію як на останній ратунок, коли вже не можна булоб 
знайти виходу з положення. Не думаємо, що Прокоповичу так дуже 
лежала на серці справа виховання царевича за кордоном, ще й зокрема 
в Швеції. Скорше всього це була інтрига, і то дуже небезпечна,^за
тіяна тільки тому, щоби злакомити шведів, приєднати до себе симпатії 
впливових шведських діячів — отаких, як Цедергельм — і забезпечити 
собі в такий спосіб відступ з московської політичної арени.

1 тут саме виступає ріжниця між поступованням Мазепи і Проко
повича. Можна спокійно сказати, що обидва були найбільш талановиті, 
найвизначніші українці свого часу. Ллє в той час, коли перший набли
зився до шведів в імя українських державних інтересів, другий заду
мував іти до них в імя власної особи, спасаючи власну шкіру.

Отака була шведська афера Теофана Прокоповича, прототипа 
пізніших »самоотвержених і вірноподданих малоросів«.

Теофіль КОСТРУБЯ/Львів

„СЕРЕДНЬОВІЧНА ТРАДИЦІЯ" ПЛІСНЕСЬКО-ПІДГОРЕЦЬ-
КОГО МОНАСТИРЯ

У систематичному каталозі галицьких монастирів, зладженому 
проф. Іваном Крипякевичем, пише автор м. ін. таке: »3 княжих часів 
традиції мають ще П л і с н и с ь к о  (пов. Золочів) і Кр ил о с ,  монастир 
св. Іллі«.2 Очевидно, це голос не одинокий і не виїмковий. Ціла майже 
досьогочасна наукова література пліснесько-підгорецького монастиря 
відносить його початки до часів середньовіччя. Прим. Słownik geogra

1 Див. Malmstrôm I 290, 328, 344, 345.
2 Середневічні монастирі в Галичині. Спроба катальогу. »3аписки ЧСВВ.« 1172,



ficzny, опираючися на давнішій літературі й рукописних даних,1 пише 
про монастир ось як: »Pierwotne założenie monasterii bazyljańskiego 
przypisują księżnej Helenie, córce Wszewołoda, ks. bełzkiego, a żonie 
Kazimierza Sprawiedliwego. Miała ona około r. 1180 pobudować cerkiew 
p. w. Przemienienia Pańskiego i osadzić przy niej bazyljanów. Monaster 
ten zburzyli Tatarzy wraz z starożytnym Pleśniskiem w 1241 r.; ocalała 
tylko cerkiew drewniana w lesie, a przy niej przebywali czasem mnisi 
pielgrzymującym Дальше Słownik знає щойно про поселення там старця 
Зосима з Білого Каменя 1583 р., також у Золочівщині.2

Та й М. Коссак, подаючи вістки про істнуючі в його часи мо
настирі й їх минуле, подав цю саму традицію. »Початкове заложенье 
сего монастыра приписують княжнѣ Еленѣ, доньцѣ Всеволода, князя 
Белзкого, а супрузѣ Казимира Справедливого, короля польского, около 
року 1180-го. Но якъ Батый укрѣпленый городъ Плѣснискъ, замокъ и 
монастырь збуривъ, и лише деревяна церковь въ лѣсѣ сохранила ся, 
тулили ся при ней за для недостатка фундушовъ лише часами путе- 
шествуючіи монахи... Стара церковь побудована, якъ говорятъ, еще кн. 
Еленою, стояла ажъ до р. 1706«.3 Подібно й пізніші дослідники, що 
спинялися над долею Пліснеська й його монастиря, подавали про нього 
вістки як про середньовічний — аж до останніх літ.4

Яле про пліснеський монастир зі середніх віків не маємо ніяких 
відомостей, — що підкреслює й проф. Крипякевич у цитованому ката
лозі.5 А й про само Пліснесько, і про згадану тут княжну Олену маємо 
дуже мало вісток. Іпатський збірник двічі згадує Пліснесько: у XII сто
літті, під 1188 роком і в XIII, під 1231 р.6 Про монастир тут не гово
риться. Крім того, маємо ще про Пліснесько згадку у »Слові о полку 
Ігоревім«,7 8 але для історії місцевости вона не дає нічого, — дехто навіть 
сумнівається, чи ця згадка загалом належить до цього Пліснеська.*

У пізніших часах, після 1231 року, не маємо вже вісток ані про 
старинне Пліснесько, ні про Підгірці. Зі старих часів остав лише свідок 
— городище на території села Підгорець, золочівського повіту, що 
зберегло назву старого города,9 й монастир »на Пліснеську«, що стоїть 
досі. У другій половині ХНІ ст., ціле XIV й перші десятиліття XV ст.

1 Słownik подає про монастир таку літературу: St. Przyłęcki. Opisanie pałacu
w Podhorcach. »Dniestrzanka«. Львів 1841; його ж, Pamiętniki o Koniecpolskich. Львів 
1842; x. S. Barącz. Monaster oo. Bazyljanów w Podhorcach. ’ Przegląd bibliograficzno- 
archeologiczny«. 1881, t . 1; статті: Я. Петрушевича в Лит. Сборник’у 1871 і 1873, далі 
’ Przyjaciel ludu*. Leszno 1849, ’ Przyjaciel domowy* 1854 i 1857, а крім того рукописи 
бібл. Оссолінських: чч. 1087 (с. 249), 2389 (с. 67) і 400 (с. 253 й 254, — це Pieśń о 
Podhorcach Якова Собєського 1640 р., частинно друкована у К. Шайнохи, Opowia
dania о Janie 111). *

2 Słownik geogr., Vili 395. Słownik називає його Семеоном.
3 Короткій поглядъ на монастыри и монашество руске, у Шематизмі Провін

ції св. Спасителя ЧСВВ. Львів 1867. 17.
4 Пор. в останніх часах Ł. Charewiczowa. Dzieje miasta Złoczowa. 1930, 12; 

Я. Пастернак. Коротка археольогія західно українських земель. 1932. 72 (на основі 
латинського напису на таблиці в церкві; про цей напис нижче).

5 L. с., 78: »в актах згадок про монастир (зі середньовіччя, Т. К.) не стрічаємо«.
6 Полное собраніе русскихъ лѣтописей. 1843. II 137 і 173.
7 Про цю згадку спеціяльна студія В. Щурата, Вид Пліснеска в »СловѢ о 

полку Игоревѣ«. «Записки НТШ.« СХХѴІІ1 і окр.
8 Пор. М. Грушевський. Історія України-Руси. II2 611.
9 М. Дужий. Городища на території Галичини. «Стара Україна«. 1924 (VII- 

VIII). 98.



не чуємо про Пліснесько, ні про Пїдгірці. Щойно можемо ствердити 
істнування Підгорець на основі документу короля Володислава Ягайла 
з 1440 р., звісного з копії, писаної 1765 р. Актом тим король надає 
добра Підгірці й Загірці наново уродженому Янушеві Підгорецькому, 
котрий був давніше їх дідичем, а потому їх був стратив.1 Пізніше зна
ємо аж про збудування підгорецького замку Станиславом Конецьполь- 
ським 1637 р.2

Дехто з дослідників пробував збирати народні перекази й дока
зи на середньовічне походження пліснесько-підгорецького монастиря. 
Напр., Р. Заклинський пробував розшукати це все й результатами своїх 
розшуків поділився з ученим світом.3

»Місце, де був замок і город в Пліснеську«, пише Заклинський, 
»називають тепер підгорецькі селяни »Городисько«. Переказ народний 
говорить, що »там мала свій замок цариця Єлена і він потому запався«.

»Могли би ми думати, що переказ народний невірний, що фан
тазія народа видумала якусь Єлену, котрої може і на світі не було. 
Тому крім повищого переказу звертаю бачність ще на другий, котрий 
розповідає, що та сама Єлена оснувала монастир василіянський близько 
замку, очевидно на захист для богомільних людей«.

»Монастир той стоїть ще тепер. Та княгиня побудувала його над 
деброю кисанською,4 а від болоня обезпечила валами і фосами, та ви- 
вінувала щедро«.

»На доказ, що переказ народний є згідний з дійсністю, подаю 
відпис з таблиці, що є вмурована в стіну в церкві монастирській на 
Плісниську«.5

»На ній написано:
»Celsissima principissa Helena М. Ducis Wsewoldi filia anno 1180 

hoc monasterium primo fundavit. Quod postmodum ill. Stanislaus Koniec
polski Palatin. Sand. resuscitavit ac tandem Serenissimus Joannes HI. Po- 
loniarum rex amplissimis beneficiis ditavit confirmavit privilegiis instruxit. 
Idemque fecerunt regii Principes Constantinus et Jacobus. Unde monachi 
huius monasterii memores tantorum . beneficiorum hoc monumentum 
posuere«.6

Подавши це на потвердження народньої традиції, Заклинський 
додає, що »напис повищий в мові латинській не є ранійший, як з 16. 
або 17. ст.«7

Якось без результатів у цій справі перейшла стаття В. Щурата про 
Пліснесько, згадувана вище. Бо якби дослідники були приглянулися 
їй уважніше, побачили б, що ціла »традиція« про княжну Олену є 
мандрівним мотивом, який пристає до різних могил і валів. До того 
В. Щурат звертає увагу й на некритичність, чи радше неувагу Заклин- 
ського. Приводимо тут уступ із праці д-ра Щурата:

1 Słownik geogr., Vili 394.
2 Ibid. Słownik подає місцеву легенду, що в підземеллях мають бути гроби 

лицарів, котрі полягли підчас татарських наїздів в обороні монастиря (394).
3 Пояснене одного темного місця в Слові о полку Ігоревім. Львів 1906.
4 Це навязує Заклинський до »Слова о полку 1горевім«.
5 Текст цієї таблиці подаваний уже нераз перед працею Заклинського; за 

давнішими статтями подає його Słownik geogr.
6 Заклинський. О. с., 11-13.
7 Ibid., нотка 12 до ст. 13.



»Проф. Заклинський, згадавши народню традицію про »царицю« 
Єлену, основательку монастиря, в написі на церковній таблиці бачить 
потвердження тої традиції (ор. cit., ст. 11-12), дарма що та традиція, 
я к у  з м о н а с т и р с ь к о ї  х р о н і к и  п о д а в  у L w o w i a n i n ’i о. Ком
па н ев  и ч,1 є в а н д р і в н о ю  л е г е н д о ю ,  як се давно вже виказав 
М. Драгоманів (гл. його: » Шолудивий Буняка в українських народніх 
оповіданнях« у Збірнику фільольог. секції Наук. Тов. ім. Ш. т. III). 
Про сам напис проф. Заклинський каже, що він »не є ранійший, як 
з XVI або XVII століття«. А в написі згадуються імена синів Яна Со- 
біського, Якова й Константина, котрі чейже не могли жити в XVI ст. 
Тай церква ж, на котрій уміщено напис, поставлена вже в першій 
половині XVIII ст.2 Се малий, але наглядний приклад критицизму проф. 
Заклинського«.3

І справді, найпростіша річ звернутися до монастирської хроніки* 
яка могла б хіба заховати якісь документи, або бодай традицію про 
монастир у середньовіччі. Монастирська хроніка була відома вченим 
уже в 2-гій пол. XIX ст. (Петрушевич, Франко) й навіть виїмки з неї 
були друковані.4 Тепер друкується вона ціла в »3аписках Чина св. Ва
силія Вел.«5 Але й у ній документального матеріялу про часи перед 
другою пол. XVII століття не маємо. Розказавши про заснування мо
настиря княжною Оленою і її кінець, автор хроніки пише: »Хто бы 
тежъ при Церкви сей Святой отъ того часу презъ к и л к а с а т ъ  л ѣ т ъ  
зоставалъ? н и ж е  пи с а н і я ,  ни и з в ѣ с т о в а н і я  о б р ѣ т а є м.ъ«.6 
Далі хроніка, ствердивши цей недостаток відомостей, починає історію 
монастиря щойно від 1583 р., коли там — по традиції монастиря —  
поселився згадуваний уже Зосима, постриженець афонської гори.7 
Таким чином за істнуванням пліснеського монастиря в середніх віках 
промовляє тільки переказ про кн. Олену. У хроніці пишеться про це так;

»Ґди сурове зъ загнѣванного декрету бозского страшные непрі
ятелѣ креста Святаго, мечем христіянскіе край пустошили, огнемъ 
околичніе мѣста и Церкви божіи руйновали. Сію же Церковъ отъ 
посполитого декрету и пожару, яко отъ обще земнаго потопа ковчегъ 
Ноевъ сохранити изволилъ Господь. Панства, Провінцій, Мѣста и Села 
околичніе зостали зруйнованніе; а тая Церковъ Святая, яко саламандра 
въ огни, яко тріе отроци во пещи вавилонской живи; яко Сигоръ въ 
Пентаполи, и яко Лотъ отъ пламеннотекущей уволнений Содоми; Пре- 
вишше же смрадныхъ водъ, гоненія, преслѣдованя и войни непріятель
ской безпечне пребывала: Що дивнѣйша все мѣстце Града Плѣсниц- 
каго; которое негдись на томъ мѣстцу стояло, и до сего дне даютъ 
вѣдомость, тій такъ зруйнованые, ижъ дубы високіе, дерева дубравніе 
на томже мѣстцу повирастали, а сия Церковъ Святая невредно соблю
даема єсть. Нынѣ всякій зъ Правовѣрныхъ Христіянъ возгласи весело:

1 Wiadomość о Podhorcach i klasztorze bazyliańskim przez księdza Bari: Kom- 
paniewicza. >Lwowianin«. 1838.

2 Точніше, після 1706 p.
3 Вид Пліснеська. »3аписки НТШ.« CXXVI1I 32, нот. 1.
4 Мирон ( =  Франко) в »Кіев. Стар.« 1890 т. ЗО, приложенія.^
5 »Сѵнопсисъ« пліснесько-підгорецького монастиря. Под. о. Й. Скрутень ЧСВВ. 

^Записки ЧСВВ.« 1 92-103, 306-313, 580-591; III 156-164; IV.
6 »3аписки ЧСВВ.« 1 306.
7 Ibidem.



Процвила єсть пустини, яко кринъ Господи. Явѣ бо познаваемъ яко 
хотяше Богъ стопи ногъ своихъ на мѣстцй семъ, яко и на горѣ Ѳа
ворской [понеже зде храмъ сей єсть]1 прославити и въ будущее время 
людемъ, якоже и намъ грѣшнимъ, Имя Єго Святое славящимъ пока
зати, да покланяемся на мѣстѣ, идеже стоястѣ Нозѣ твои Господи: 
А яко по глаголѣ Христовомъ, неможетъ градъ укритися верху гори 
стояй, ниже вжигаютъ свѣтилника, и поставляютъ єго подъ спудомъ, 
но на свѣщницѣ. Такъ и зде исполнилъ Христосъ слова свои, непоста- 
вилъ бо вѣмъ той свѣтилникъ, си єсть Церковъ свою Святую2 подъ 
спудомъ, не затаилъ намъ фундатора тоей Церкви Святой, але пока
залъ на свѣщницѣ; - и обявилъ отъ якъ многихъ лѣтъ есть збудованна; 
А збудованна єсть отъ княжни Єлени, которая княжна з н а т ь  была  
вѣри Православно Христіянской, и прежде бо сихъ временъ, на гла
вахъ Российского народу княжие сияли Митри. Д а е т ъ  т о г о  пе в -  
ный и в и р а з н и й  д о к у м е н т ъ  на дъ Ца р с к и м и  в ра т и в н у т р ъ  
о л т а р я ,  в т і е  с л о в а  н а п и с  ъ: *арп. Року : Г они Батый Єлену 
Княжну : 3 аже и Церковъ сію вто время таяжде сооружи Княжна, 
я вѣ  е с т ъ;  ибо тую Церковъ невредимо Вышній Господь сохранилъ 
до селѣ, и прославилъ, же ю отъ посполитого гнѣву своего и запа- 
ленія уволнилъ. Немнѣй прославилъ и сію Єлену Княжну фундатор
ку Святой Церкви єго, и всѣхъ прославляетъ домъ єго Святый сози- 
даючихъ и облюбленницу єго приоздобляючихъ, яко исполнитися Го
споднему въ Писаніи реченію: Прославляющихъ мене прославлю,« 
й т. д.4

Як відкинемо реторичні прикраси й розважання автора хроніки, 
дістанемо лише факт, що на Царських Братах, зі сторони вівтаря, був 
напис (поданий вище товстим друком) про княжну. Що вона була 
давньою українською княжною, це догадка автора хроніки (» з н а т ь 
был а « ) ,  як також і те, що вона оснувала церкву (»аже и Церковъ 
сію вто время таяжде сооружи Княжна, я в ѣ  ес т ъ« ) .  Крім цього на
пису, автор, як ми бачили з його слів, поданих вище (»ниже писанія, 
ни извѣстованія обрѣтаемъ«), не мав нічого. Він не вміє пояснити, що 
це за княжна Олена, й обмежується лише до здогадів. Треба йому 
бути в цій справі вдячним за щирість у признанні до того.

Але пізніше в монастирі такими вістками не вдоволися. Монахи 
шукали, що це за така княжна Олена, переслідувана Батієм, що за
снувала церкву. Низали здогад за здогадом. І ось у тексті таблиці, 
що його подав Заклинський, маємо вказівку, що Олена — дочка Всево
лода (»великого князя«),5 а в Коссака вже говориться, що вона — 
дочка князя Всеволода белзького, жінка Казимира Справедливого. 
Але ж ці здогади належали кожному дальшому авторові й у джере

1 Натяк на Преображенську монастирську церкву.
2 На боці: Церковъ збудованна отъ Княжний Єлени. Інший рукопис цієї хро

ніки має ще на маргінесі: 1180. Anno (зам. Видавця).
3 На боці: Сей монастиръ создавшую (зам. Видавця).
4 »3аписки ЧСВВ.« І 101-103 (титли розвязую).
5 Вислів »дочка великого князя Всеволода« може опиратися на Лавр. літ. 

п. р. 1205, де є згадка про Олену Всеволодівну: »Того же лѣта, мѣсяца декабря 
въ 30, на память святаго апостола Тимона, преставися в е л и к а г о  к н я з я  В с е 
в о л о д а  дщи,  и м е н е м ъ  Є л е н а ;  и положена бысть въ церкви святыя Бого
родица, въ монастыри, юже бѣ создала великая княгыни и блаженная Всеволожа« 
(Лавр, літ., 1897, c. 400), хоч це ніяк не може стосуватися до Пліснеська.



лах не мають опертя; адже ж Коссак покликається лише на мона
стирську хроніку.

Таким чином ціла ніби то традиція зводиться до напису на Ц. 
Братах, із якого автор хроніки, а пізніше монахи докомбінували собі, 
хто це міг бути. Історично разить нас лучення т а т а р с ь к о г о  х а н а  
Батія з 1180-им роком, себто з часом поверх 40 літ перед появою та
тар на українських землях загалом. Так само виключає старе похо
дження напису його літочислення від народження Христа, коли в се
редньовіччі числено в нас від сотворення світа.1 Отже й цей напис 
не може походити зі середньовіччя, а повстав він значно пізніше. 
Документально можемо ствердити істнування цього напису в 1663-ім р., 
бо у грамоті луцького єпископа, Ґедеона Святополк-Четвертинського, 
даній того року монахам, пишеться таке: «обитель Святая Плѣсницкая 
подъ Іменемъ храму Преображенія Господня (а теразъ названная Под- 
горецкая) уфундована єсгь, отъ Святыя памяти благочестивой Княжни 
Єлени, отъ лѣта вочеловѣченія Господа нашего Іисусъ Христа тисяча 
сто осмъдесятого: и для частыхъ непріятелскихъ нахожденій запустѣла 
зостала до сихъ лѣтъ«.2 Бачимо отже, що напис про княжну Олену 
істнував уже 1663 р., який проте являється terminus non post quem 
заістнування напису.

До цього отже зводиться фактична основа «середньовічної тра
диціи пліснесько-підгорецького монастиря. Як уже вказував В. Щурат, 
переслідування княжни Олени Батієм — це мандрівна лєгенда, яка 
пристає не тільки до одного Пліснеська.

Драгоманів доказав, що оповідання про княжну Олену, які стрі
чаються у різних місцевостях Галичини (часом її переслідує не Батій, 
а Буняк), — це мандрівне оповідання, в якому нераз на місці княжни 
Олени стоїть інша особа, прим. Ольга.3 Навівши декілька того рода 
оповідань, м. ін. зі запису священика Гарасевича (між ними Драгоманів 
говорить і про княжну Олену з традиції підгорецького монастиря), 
він пише: «Устне оповідання, подане Гарасевичем, коли воно й справді 
поширене в народі, се тільки повторення монастирського оповідання, 
з додатком лише подробиці про втеку голови Бунякової,4 але й ся 
подробиця своєю дорогою нагадує досить загальне місце в церковних 
легендах про мучеників. Відповідно до тих легенд, певні церкви побу
довано на тих місцях, куди чудесним способом перенеслася голова 
святого, а в галицькім оповіданню, коли не було місця для голови

1 Одиноким, здається, вийнятком у нас під цим оглядом є грамота князя Івана 
Берладника з 1134 р., яка має дату від народження Христа, — але автентичність 
її не певна й вона уважається за пізніший фальсифікат (nop. М. Грушевський. Істо
рія України-Руси. IIа 421).

2 Видана того самого року грамота Станислава Конецьпольського для цього 
монастиря говорить про його давнину так: >Życząc pomnożenia chwały Bożej w do
brach moich dziedzicznych, snadniem się do wniesionej Ich Mościów Przyjaciół moich 
domowych na ten czas przy mnie będących skłonił instancjej i prośby, aby na grun
tach majętności mojej Podhoreckiej monastyr starożytny Pleśnicki nazwany pod imie
niem Przemienienia Pańskiego budynkiem był resuscitowany, na tymże gdzie zdawna 
stał miejscu*. Оба документи приведені у хроніці («Записки ЧСВВ.« І 310 і 311).

3 Шолудивий Буняка в українських народніх оповіданнях, у кн. «Розвідки 
Михайла Драгоманова« II 97 і д., зокрема ж ст. 100 і 103. Про княжну Олену в Те- 
ребовельщині пор. «Записки НТШ.« LXXX 128.

\ Оповідання, обговорені Драгомановим, мали цей мотив.



святого, то заставили котитися до місця церкви голову невірного, по
битого по наказу святого, патрона церкви«.1

Очевидно, так є й із підгорецькою »традицією«. Основано мона
стир (перед другою половиною XVI ст. не маємо про нього вісток), 
•а до початків його причеплено мандрівний мотив. Таким робом напис 
на Ц. Братах ніяк не може вважатися за останок середньовічної тра
диції, а інших свідоцтв про його істнування в середньовіччю немає.

?о. Ісидор ЛУБ, ЧСВВ./Ж овква

ЛАВРІВСЬКИЙ ПОМЯНИК XVII-XIX в в .

Лаврівський монастир, як відомо, один із найстарших у Галичині. 
Тепер він мало чим ріжниться від інших василіянських монастирів, зате 
колись було се славне »відпустове« місце, що притягало до себе через 
довгі віки велике число побожних прочан не тільки з цілої майже те
перішньої перемиської єпархії, але також із дальших українських 
земель, м. і. з Волині й закарпатської Руси, що більше — з далекої 
.Молдавії. Для тих, що в якийнебудь спосіб заслужилися для лаврів- 
ської обителі, тамошні монахи заложили 1661 р. окремий помяник.^ До 
нього вписували імена родини своїх добродіїв (особливо покійних її 
членів) і опісля молилися за них. Обчислено, що до лютого 1884 р. 
вписано там 17.560 імен із 915 родин.

Лаврівський помяник се груба книга, в формі великої вісімки, 
що має 520 сторін понумерованих і 80 непонумерованих. До пер
вісного тексту додано чимало карток на початку XIX в., опісля опра
влено книгу в скіру. 1680 р. помяник мав пять частей: 1) помяник ро
дин лаврівських монахів; 2) помяник монахів із інших монастирів; 3) 
помяник добродіїв лавр, обителі; 4) помяник духовенства з західних 
окраїн Галичини та з закарпатської Руси; 5) помяник простих людей 
із ріжних околиць. Пізніше додавано щораз то нові частини, або впи
сувано імена де попало так, що первісний поділ книги зовсім утратив 
своє значіння. Се відбилося особливо на хронольогічнім порядку вписів.

Як заголовок, так і початкова сторона кождої з висше згаданих 
частей прикрашені гарною вінєтою, здебільшого в кількох красках.

Надпис цілої книги звучить ось так: П0ДІ®ІШ Ііъ/ £ТЫД\ 10БЦІ6ЖЙ/ 
Т 6 ЛШДА ІОБЙТбДИДЙ/ RPoR íT, Х Р *Ш £ ÍIPJB: UT": Н'̂ / ІОНОФРМ: O llfe íl-  
G A  Р £  7*ajf£d, мца íd N $ < r  д н а  к / За держакм Re^ коро": Ііѵа^на/ Казймера, 
f  Бголювйваго / Д н т о н ї а  Б и н н ц к о г о  бініа / Прпѵшскаго, и Самкоскаго/ пра
вославна. / ТфЛніемже ко Іеросхимон^сехъ Гдна / ѵѵца ІѵІмсЛфа (Тисовсь- 
кого), на той чЛгк Ігуменом к^д^фГа / кыш реченньїА Фвйтели.

Четверта частина розпочинається від ст. рл\а (141). Вписувано 
сюди родини дхокн~стка повѣт8 Бецкого, fi киск$пстка крако^ского, зшли 
Опиской fi венгерской. Від ст. pär (163) вписувано з ра’ лш^ (?) стогнъ, гря
докъ fi Песій Посполйтого От<ін$ людей, кЯгодѣтелей нашихъ.., що прибу-

1 Розвідки, II 103.



вали до Лаврова здебільшого в літі в часі храму св. Онуфрія (12 ст. ст. 
червня).

Кожда сторона має маргінес, на якім записувано імя, прізвище, 
стан і місце перебування тих, що вписували свої родини. Притім по
давано дуже точну дату впису. Імена »поминаємих« вписувано в пер
віснім помянику в трьох колюмнах, причім початкові букви імен пи
сано червонилом.

Форма письма з XVII в. дуже старанна. Старословянські букви 
писані гарним уставом. У XVIII і XIX вв. форма вже досить недбала: 
полустав, скоропис, деколи в польській мові; а чорнило, що в XVII в. 
було дуже чорне й густе, у XVIII і XIX вв. нераз дуже бліде й вод- 
нисте, майже нечитке.

На першім місці бачимо в помянику впис перемиського еп. Анто
нія Винницького (1650-1679). Дня 2.1. 1661 р. він уписав сюди понад 
200 осіб, м. і.: Нова Борецького, Петра Могилу та інших православних 
владик,1 і численну свою родину. По нім учинили своє »поминаніє«: 
лаврівський »ігумен« Йоасаф Тисовський і інші лаврівські (пізніші) 
ігумени й монахи (священики й браття). М. і. на ст. 22 читаємо впис 
Ібі)ч>д. [саїи, иконописца с. іѵ б й т ід и  Лавро0 з Рйкотич к Герасимовича (И . XI. 
1672).

Між іменами монахів із чужих монастирів знаходимо на ст. 57 
|мя єромонаха Анатолія, іконописця новгородської обителі (1678 р.), 
lenivoнЛр Дородел Бойксвскаго з Ліосквкі (ст. 160), інокині Ангелини Го- 
родиської з Черчич біля Луцька, йл інших.

На ст. 60 записане поминаніе IipoMon^a ЛілкМ а с^гогорца, родича 
виїшнского спод Лвова Ґродок*о мѣ^та Pív: Mjfna (1681). Той йспросйвъ д*  
Фбйтєли  стой, животвормцнб древо 8 ҐосподЛра Константйна й прочаА на- 
федонъ Бгтѵ да прости.

1744 р. один лаврівський монах уписав свою родину без дозволу 
ігумена. Ігумен перечеркнув той упис і додав від себе: Сей вкіше ре- 
ченный законникъ ничтоже Уступилъ сему Монастирови Дале и єще 
без благословенія Игуменскаго самъ зде вписався насіє свѣдителство 
много Сетъ Иноковъ. А якась пізніша рука додала: Adeoque Nullitatis.

Між уписами добродіїв лаврівського монастиря знаходимо перш 
усього вписи деяких високопоставлених осіб із молдавської землі. 
І так на стор. or (73) читаємо:

ПОіМАНЙ Г д и  ДШИ р<ІБЪ СВОЙХ’Ъ.

вччфамд. Ш р їю Ѳеіѵдр а
Οίι noA\HHÍNÍi Рака БжГа 
èro ЛЛлти 1 ХрА Зі/илі

6дем8. ГеїКрҐЇА ’Амтйлчіо ЛЛолдЛкскн)(х,
Ѳеодора. (гтефаиа Басиліс8 Отіфіыа Пітрнчака А 

Ґоіподірнн'к ’Oň Млтн
бндкѣА. Апостола @катеріи$ ЛЛрГй, списіса Рб **χ6ι,
Ігакова
Б дСЙДЇА. ΓίΐνρΓΪΑ О и л ч°н а

Дікім : Дна, ŕi.

ҐебрГЇл. ÍCAÁKA АнґелйнЗ

1 Українських католицьких митрополитів, від Цамвлака й Ісидора аж до Т. 
Ростоцького, вписано щойно 1820 р., за часів ігумена Маріяна Говінського.



ІІітра.
Константйна

їрйнВ Анастасію

Ge поачник П: Мікрїд Старости колоского:
Димйтрїл ЛІарїю
чадо вго
Басилїл Константйна
ЛІ арію.

чадо йр
(їтіф іна Пніаю Л/Ірїю Ge Помганнкх Пана ’ва-
Ялі^Лндра Ш рїю ского з ссрафйніцк *а\|гді.

Я на стор. •Ä (74):

Git поминіміе Раві Бж: 
Í\V Константина Воєводи, 
Ґосподіра r c c à  землй $- 
грок<\а)(їнской, н ксіго по* 
д$ыак?д самодержца, йз 
ГоіПО»ДЄЮ CROCIO Меда
лію. Po. ара, ’ПкгіІста ića.

fle t no Д старостин Ґоспо- 
дірскїй Γίννрґїй,

Git Поминаніе Йенб Вел- 
мож: éi ò Мати Пана 
Гетмана Великого Корон
наго CCHARCKÌH

1726. anno 
18. februarii.

ІІоммнй Гди ДІЇІИ рав с Bońj;
Iw Константіна Боек0д8.
Госпожд8 èro Неділю.
Юцх Ґосподірскїй,
Шоканъ, БоекодЗ. ГопождВ

Мітка Grò Д ідх Grò
ero <Ілін$. ІШреанъ.
’f l e w  R06R0Aa Псе Госпожа Grò,
М $лтганСкїй, c ú h x  

G* ò крсірены&
ПЬрванъ.

Псе Шцх недеан 
Госпождн

ПсйсакъШрїю.
Псе Мітка Ґоспб, id’

6катерйн$. /Нател. влінВ
Сен Id/ ковкода Констінтинх, дал жнкоткорАцісб дре'ко 
ДО c :  WBHTtAH СеИ Лікровской кѣчнымн ЧІСКІ 3Í КГ0БЫ  
р ”кл* тої б: ApÍRO Ш тое'й б: и/внтеаи й/далнти ейреч  ̂
ď/довріти, ПнадемВ rI mhSw натакового заложи  ̂ č: Д7Цх.

Ґеорґїл, ЙннВ. fi Чадъ flip*.

НдЛл\а,

Крім того бачимо ще тут »поминаніє«: Pasà Бж. Васйлїл В огнево
го, катЛга fi сістрйнца èro Ліилти Г<Гдрл (^тіфа*". fi іюдр̂ жїлі его ѲпѵдосТи 
(2. VI 1679). Дописане також імя Михайла Пості лнїка з Болоской зшлѣ  
з Шсъ (1681 р.).

Дуже можливе, що »поминаніє« господаря Константина по
диктував лаврівським монахам висше згаданий атонський монах Ма
карій.



Великими добродіями лаврівської обителі були пани Устрицькі 
{від 1678 р). Імена з їхньої родини забрали аж ЗѴ2 стор. помяника (78-81).

Іван Устрицький столниктѵ з юн’кїова з родиною вписує м. і. СѵрЛти 
8вйбм8 Ѳеодосію... На ст. 80 подана дата смерти еп. Єроніма Устриць- 
кого (27. X. 1746). Еп. Єронім разом з родиною вчинив для лаврівського 
монастиря значний легат. Про те так читаємо в помянику (ст. 81): Лій
НЙЖЖ П0ДПИСЛННЫИ ІѴКлѢГЯбМОСА за ЦЮЛЫИ Долги Мсн* К*ЛЛ\0ЖНк]х, К*лл\ож- 
НКІХ И Y Тѵ Л&лТИЙ ШнОКТѵ &СТрИЦКНх КОЖДОГО Т И Ж ДНА за ЖИВЙ^Тѵ к вовто- 
рокъ, за Зсопшырѵ Ол8жв$ Нжїю к c o k ó t S Сѵправовати, ίίτό затое же з то- 
гож к  долі\8 M ché Бь\л\ожних Ηγτν /Илтій Нано® Хстрицких $доврЛлисл\о та
ко вїб довродѣйства; íl. іѵ M c h í  Кмможнаґо 6ró d/ілт"и Іеронима з Янйгова 
Хстрицкого ПршкГкого Оаноцкого, й проч: бппа; золотих д к л тъ  т й с а ц и й ; 
w 6й ЛІѵлти ÍI: 6клт*ринк скарішвской зол: г. т и с а ц н й. w  Кл: n Пасил: 
&стриц: ( у Т ол: Пфбмс зоч: т и с а щ: w  &еЛ: П: Аліксйандра Хстриц: и л\ал: его 
Анны зол: т и с а щ — по смГги І: Лі. П Никол<Г &стриц: зол: г т и с а ц н й на 
ψο дла вѣры и швности р8кіми вла<Гнил/Г подпис8емосл. Севастиян Менцѣн- 
скїй Іг8менъ Лавровскій со всею Братїєю Ezechiel Bonczakowski Na- 
miesnik Lawrowski ZSBW. З боку дописано, що той іѵклѣг... почавсл 
(ѵпракокати... *а\|гиі дна é мал... (5 .V. 1718).1

При вписі родини Шептицьких (ст. 15) подано, що митрополит 
Атанасій преставися Року M\|tms (1746) Дня л. НобллврЇА.

Дуже богато вписаних священиків, шляхти, міщан, селян і ремі
сників із околиць Перемишля, Самбора, Ярослава, з Лемківщини та 
Закарпаття. На ст. 139 зазначено, що 1685 р. якийсь свящ. Теодор 
Д І Д Ъ  ДЗВОЫОКТѵ KOTÓpKJ* СВОИМ КОШТОМТѵ спрівил на вѣчные чАсы л\она- 
CTHipÉBH... в Ρόκ8 >а\|ги, мца мал ві дна. А славетний пан Иоан Шер
шень вуйт зскляр ѵѵяслиск дав 2 тисячі зол. поль. (дня 3. III. 1715 p). 
За те монахи зобовязалися відправляти що тижня по дві Служби Божі: 
в неділю за здоровля, в понеділок за усопших, і крім того в суботу 
парастас. Годиться ще згадати, що Ліарїганна Ліирковичовна ciipau/k Р8къ 
свои* даровала к*лѣрѵ до Фкитіли стой зпати(н)омтѵ звѣздою и ложо(чко)ю 
<ст. 287).

На ст. 4. при вписі родини Винницьких, читаємо на маргінесі до
сить цікаву записку: W. P. Helena Jaszkowska ze Wsi Bronary z Sta
rostwa Muszyńskiego ciężko zachorowałszy, a maiąc z relacyi że Ciało
S. Pamięci Jasnie W. Imci Irzego Winnickiego Metropolity całej Rossij 
w całości od poczywa w Monasterże Ławro wskim; w którey Chorobie 
przypomniałszy Sobie o nim, uczyniła Wotum że ieżeli z tej powstanie 
choroby nawidzi te Ciało, która w krótkim czasie ozdrowiałszy, uczynione 
zpełniła Wotum, у wspomienionym Monasterże... pod su(mie)niem ze
znała. Dnia 13. Miesiąca Junia (1751 p.)2 з

Тому, що монахи вписували імена звичайно так, як їх диктували 
ті, що чинили вписи, лаврівський помяник зберіг^ чимало слів і зво
ротів живої народньої мови XVII і XVIII вв. Напр.: Іг&ѵинъ (ст. 6) і IrŚ- 
м*нъ (37), (поминаніе) бамейла йз ЖаслЛвА, Постриженца 8н*вского (9), Ла- 
риіѵнъ с Погорѣле4 зза Акова (13), с Премышлм (14), з МрослЛвА (22), з Нѣ-

1 По 1772 р. Австрія дуже обнизила вартість польських золотих і крім того 
сконфіскувала чимало церковного майна.

2 Пор. »3аписки ЧСВВ.« II 61: М. Голубець цитує те саме місце, покликую- 
чися на рукописну нотатку В. Площанського. Площанський виписав мабуть те місце
з  лаврівського помяника, зміняючи подекуди правопис.



жгиковичъ (27), з неси Bô Ś kkh (28), йз втЛрого мѣста (29), цорка ЛЯи- 
коліека (109), попадл (162), д л чй р  самкорскал (165), сницѣр (166, з 1713 р.), 
Люкс^ора (тепер Лйбохора, 167), з Ласт$к0къ( 178), (8пис) гриціко* дѣкки 
з Лѣск~ (199), справкокщъ ммника (201), з Сувора крЛмарл (215), к8ш- 
нѣ^ка з старого Мѣста (236), стілмішка з ліжайска (236» з Волйкцл (249), 
шкачка епод л\анастир$ (253), з Жолкк* (260), крикоклзий (назва мабуть 
згірдна, а не прізвище, 264), ткЛчокырч сновъ (277), поминЛнїе Хцтйваго 
Рака Бож... (468, з 1753 р.), і т. д.

Лаврівський помяник має велике значіння не тільки для історії 
монастиря (життя в монастирі, звязки зо світом, економічний стан), але 
також для історії західно-українських земель взагалі. Записано там 
чимало родин, що давно вже вимерли, або що їх нащадки пішли 
служити чужим богам (замітне, що до помяника вписуються люди що
раз то бідніші, з низших верств, а шляхти майже вже не видно в пізні
ших часах). Збереглося там чимало назв таких місцевостей, про які 
згадується деінде далеко пізніше, або й деякі призабуті вже назви 
місцевостей. Значне число родин, поміщене в помянику, свідчить не 
тільки про велику побожність нашого народу в минувшині, але та
кож і про важну ролю, що її сповняв василіянський Чин у релігійно- 
культурнім житті тогож народу.

о. Вл. ТОЛОЧНО / Вильно

„ОСТАННІЙ ВАСИЛІЯНИН ІЗ ЛИ ТВИ “1

В першу неділю січня 1892 р. відбувся у Львові величавий і не
звичайний похорон. Опровід мав священик-мітрат греко-католицького 
обряду, а дуже багато духовенства світського і законного обидвох 
обрядів брало участь. Також чисельний здвиг вірних ступав за скром
ною труною, що її несли церковні братчики аж на личаківський цвин
тар, віддалений доброї пів милі. Всі, що знали небіжчика або чули про 
нього, повторювали тоді в задумі: Це останній василіянин із Литви!

Оцей звязкий опис похорону бл. п. о. Каєтана Кирила Лєтовта, 
направду останнього василіянина давньої литовської провінції, завдя
чуємо теж сьогодні вже покійному і визначному василіянинові, бл. п. 
о. Єремії Ломницькому.2 з Такими менше більше словами (лист із дня 
27. II. 1892) львівський приятель і повірник умерлого повідомляв ви-

1 Незначну частину цієї сильветки бл. n. о. K. К. Лєтовта я позволив д. Іва
нові Лознякові помістити на сторінках уніофільського часопису ’ Przegląd Wileński*, 
чч. 21-22 1932 р., як статтю: O statni bazyljanin litewski*, однак через недогляд за
крався до неї ряд помилок. Тут даємо цілість сильветки о. Лєтовта, використовуючи 
для неї сумлінно всі матеріяли, що дійшли до наших рук і справивши прогріхи пер
шої редакції цеї ж статті.

2 Під час найбільшого гнету католиків і католицької Церкви в Росії, о. Лом- 
ницький зумів перейти австро-російський кордон і відвідав деякі місцевости, як 
Вильно, Смоленськ, Петербург і ін. Над Невою о. Ломницький навязав зносини
з російською інтелігенцією і став членом фільософічного кружка, в якого склад 
входили Д. Фільософов, нинішний редактор »Молвы« у Варшаві, Володимир Са- 
мойло, відомий російсько-білоруський публіцист у Бильні і ін. Див. також »3аписки 
ЧСВВ.« V 127 н. 2.



ленського сердечного приятеля покійника, а ним був шановний бл. п. 
Казимир Моксєвич (K. Moksiewicz), якого внучці завдячуємо низку 
памяток по бл. п. о. Лєтовті, в виді епітрахилів, листів, фотографій 
і книжок. На жаль, вони всі торкаються тільки кінцевих років незви
чайно довгого життя останнього василіянина на Литві, отже не можуть 
заспокоїти цікавосте, що її зовсім слушно розбуджує оця сильветка. 
Спроба доповнити відомосте про покійного в оо. василіян у Львові 
при вул. Жовківській 36 і деінде теж не дала висліду, бо ледви старші

отці щось там чули про нього.1 Де
кілька подробиць випадково вдалося 
ще одержати від пп. Ренігерів і Міл- 
лєрів, котрих старша генерація була 
в дружних взаєминах із бл. п. о. Лє- 
товтом. От і все.

Яка скупа в подробиці, з огляду 
на брак навіть найважніших дат і 
curriculum vitae, яка ж повна діймаю
чих прогалин, вийде оця записка! Ра
цію її появи й істнування бачимо тіль
ки в надії і певности, що цим шляхом 
вирветься з непевности призвище й 
особа останнього в роді« литовсько- 
білоруських василіян.

Коли і де народився, де відбував 
свої humaniora, коли і де вступив до 
василіян, де і як працював, де стрінув 
його нещасний для унії і василіян рік 
1839-ий, нічого не знаємо. Призвище 
Лєтовт (Letowtt) каже виразно, що був 
gente Lituanus і народився десь у Литві 
(історичній), около 1800 р.2 Почував 
однак себе поляком щодо культури 

і був горячий патріот польський, як зрештою велитенська більшість 
тоді його законних співбратів.

Як вірний св. Церкві, мусів потрапити в час касати унії до вяз- 
ниці або на вигнання. Чи не з того саме часу походить пожовклий, 
писаний на чвертці і без дати і підпису, лист до о. Лєтовта в росій.

1 Один із найвисших достойників греко-католицької Церкви в Східній Гали
чині був ласкавий надіслати кілька цінних своїх спогадів про старця, що їх наво
димо дослівно: » 0 . Лєтовта я знав дуже добре. Ми були з ним разом майже чотири 
роки, хоч не в однім монастирі, але часто зустрічалися і гуторили. В останніх ро
ках життя о. Лєтовт подитинів. Однак у всіх його розмовах було видне його щире 
привязання до св. унії. Характеристичне, що о. Лєтовт, знаючи всі Сестри василі- 
янки від 1830-1838 рр., не знав жадної Мокрини Мечиславської, а радше твердив, 
що такої черниці зовсім не було. Довго о. Лєтовт був інтернований у Смоленську 
в добі, коли парохом був там о. Денисевич. Ті власне спогади лучили нас, бо пе
ред вступленням до монастиря 1887 р. я був у Смоленську, відвідав о. Денисевича 
і вже від того часу я з ним листувався«.

2 Відомий Wł. Chotkowski, Dzieje zniweczenia św. unii na Białorusi i Litwie 
w świetle pamiętników Siemaszki. Kraków 1898. ct. 202 пише: Letowtt Cyryl (ur. 1801) 
znalazł po 40 latach prześladowania schronienie w klasztorze OO. Bazylianów św. 
Onufrego we Lwowie (Zob. Monaster Bazyliański w Ładach. Kraków 1891, str. 25-26), 
gdzie umarł 1. 1. 1892 (zob. Kurjer Poznański, 10. 1. 1897, nr. 7).



ській мові, що його зміст насуває припущення, що о. Лєтовт пере
бував у православнім монастирі? Той лист звучить: Почтеннѣйшій 
Отецъ Кириллъ! Препровождаю къ Вамъ книжку »Странствованіе Ино
ка Аѳонскаго«. Не угодно ли будетъ прочитать оную? Она доставитъ 
Вамъ нѣкое развлеченіе и утѣшеніе въ Вашемъ настоящемъ поло
женіи. По прочтеніи возвратите ко (!) мнѣ. Если понравится, тогда 
можете и прочія части прочитать«.

Так міг писати до нього якийсь чесніший і людяний комендант 
вязничний або й спочутний православний чернець, якщо о. Лєтовт 
перебував у монастирській вязниці.

Якась амнестія могла врешті кремезного, як видно, старця звіль
нити з вязниці.

Є дані, що потім проживав у Полоччині і Вітебщині, на землях, 
що на них особливо гуляв ворожий унії бурун.

Чимало разів був теж гостем у Бильні, де незвичайно сердечні 
взаємини лучили його з відомими вже нам власниками немалих місь
ких держав, пп. Моксєвичами (середмістя) і Ренігерами (на Антоколі). 
Тут фотографувався з приятелями й поодиноко — для приятелів, у слав
нозвіснім тодішнім фотографічнім заведенні Чеховича у Бильні, побіля 
Ботанічного Городу. Дім той знесено. Отеє саме маємо перед собою 
(див. стор. 318) одну з тих подобизн о. Лєтовта, старця о благородних 
і повних доброти рисах. Під її овалем знаходиться підпис: X. Letowtt. 
Bazylian. Оборотна сторона тієї візитової подобизни зберігає ось які 
сердечні слова : .

1884 г. Czerwca 5. d Wtorek.
X Kajetan (Суriili Letowt.) 
na pamiątkę P. Kazimierzowi i 
Synowi Jego  Dominikowi 
Moksiewiczowi —  
w dowud (!) Szacunku wdzięczno
ści i przyiazni — 
przy pożegnaniu w Litwie 
w Jego domu zostawuje. —
Z błogosławieństwem.

Більша кабінетна подобизна представляє о. Лєтовта разом із бл. п. 
Мамертом Ренігером (батьком бл. п. д-ра Ренігера), старцем з розкіш
ною бородою і незвичайно гарною головою. Саме бл. п. Мамерт, підчас 
найбільших переслідувань Церкви, переховував його у себе на селі, 
опісля на Антоколі (сьогоднішня вул. Косцюшка, 12), де о. Лєтовт від
правляв щоденно Службу Божу в однім із тих деревляних дімків (тепер 
мешкання дозорця), що тут були. Коли однак старець-чернець заєдно 
і дуже тужив за життям у своїм Чині, Мамерт Ренігер відвіз його до 
монастиря оо. василіян у Добромилі (Східня Галичина). Це переве
зення о. Лєтовта через таку дуже пильновану границю, малим візком, 
у хлопській переодяжці, вимагало справді небуденного сприту, ба на
віть і великої відваги.1

Тут саме на Антоколі, мабуть у пп. Ренігерів, о. Лєтовт пізнав 
п. Казимира Моксєвича, що з ним борзо так заприязнився.

1 У панства Ренігерів на Янтоколі були два стрихи, а там многота ріжних 
листів і записок бл. п. Мамерта Реніґера. Знать були там і листи о. Лєтовта. Однак 

.свого часу ті горища внівець обікрав тодішний нечесний дозорець і комірники.



Ще підчас перебування в краю, о. Лєтовт дуже підупав на очи* 
Довголітні переслідування, розлука з горячо любленими родинними 
сторонами, переживання подорожі з Литви до Східньої Галичини, осла
били зір старця настільки, що коли, будучи вже у василіян у Добро- 
милі, схотів написати (6. Vili. 1885) листа до К. Моксєвича у Бильні, 
слід було розлініювати папір, щоби дрожача рука, при пригасаючім 
уже зорі, могла сяк-так водити по нім пером. У листі о. Лєтовт згадує 
і кланяється (?) »Професорові, що відвідував« його у Бильні. Мова тут 
хиба про доктора, бо давніше називали у Бильні взагалі всіх лікарів 
професорами, з огляду на традиційну память про професорів лікар
ського відділу б. виленського університету. Гумор дописував о. Лєтов- 
тові і тепер. »Хоча каліка, але здоровий я. З маївки відбув весело... 
Шанують мене як патріярха«. Додає в кінці: »Що там чувати?« — Був 
це чи не останній власноручно писаний лист о. Лєтовта. Швидко над
ходила частинна сліпота, що змусила його шукати серед законних 
співбратів — секретарів. Низку таких листів, писаних під диктат або 
з поручення, маємо перед собою. Поза подробицями про здоровля 
й умовини життя в галицьких монастирях вони не вміщують у собі 
ніщо цікавішого. Натомість надзвичайно вимовно вони свідчать про 
велике привязання останнього василіянина до Бильна і про шану для 
особи єпископа Гриневецького.

Лист, датований із Добромиля 23 марта 1887 р., вмпцує просьбу 
о. Лєтовта до К. Моксєвича переховати залишене футро »так довго 
під Його стріхою, доки не трапиться якийсь купець, щоби того тягару 
раз уже позбутися«. Так розправляючи в листі про футро, старушок 
висловлює побоювання, щоби воно не найшлося »в руках ворожих«. 
Цей неспокій викликала пропозиція Мамерта Ренігера — віддати футро 
якійсь кревній, як видно з висше сказаного, особі непевній... Чи не 
була це жінка православного? Пояснюючи цей свій стан, о. Лєтовт 
додає тут фільософічно: »жаль уваги не знає«. Тут мусіла бути якась 
особлива причина побоювання в старця. Однак при кінці злагіднів 
зіритований трохи старушок і, супроти близького Великодня, згадує 
теж литовські »смачні шиночки і бабки«.

Цей лист і наступні мають тільки власноручний підпис: K. Letowtt, 
а в цілости писала їх рука відомого нам уже о. Є. Ломницького.

Лист о. Лєтовта з 14 (26). V. 1887 р., з Добромиля, згадує про 
відправлені ним реколєкції, опісля про відбуту на початку погідного 
мая »маївку, несподівану, досить достатню, з люштиком,1 на півтора 
милі в оо. єзуїтів у Хирові«. Низше о кілька віршів читаємо: »Бувши 
на маївці в Хирові, я дізнався, що о. єпископ Гриневецький повернув 
(sic) до своєї столиці у Бильні. Я хотівби подрібно знати..., чи це правда, 
чи ні; а дай Боже! щоби це була правдаї Чи у Бильні, чи деінде, не
хай о. єпископ живе здоровий і веселий! Тож із нетерпеливістю ожи
даю відповіди... Я здоров і добре мені поводиться«.

В черговім листі, під датою 9. І. 1888 р., о. Лєтовт »пише« до
К. Моксєвича: »Сторазову складаю подяку за спродажу футра і за 
клопоти підняті в тій ціли«. Далі в горячих словах запевняє назагал 
про те, як живо памятає своїх добродіїв і приятелів у Литві. Бажає 
веселих свят з приводу Нового Року, а потім додає: »Спокійно тут

1 Поганий галицький ґерманізм.



живу і досить я здоров, хоч роками дуже посунений вперед... Зима 
в нас теж дещо лютується, хоча не так дуже, як у Вас, тому що ми 
заслонені горами. Різдво Христове ми мали дуже веселе«.

Наступний лист о. Лєтовта, з 16 (28). VII. 1888, вже називає, як 
місце його перебування, монастир оо. василіян у Лаврові, куди при
був 11 червня тогож року. Життя на новім місці так описує: »3 ласки 
Найвисшого я здоров, бо нове мешкання, з свіжим повітрям і розкіш
ним життям..., дуже служить мені, бо власними ногами, не шліфуючи, 
ходжу по горах і лісах і з великим числом василіян відбував маївку, 
тому що тут перебували всі схолястики під час великих вакацій«. 
Вильном завсіди цікавиться, бо пише: »Прошу також відомостей, що 
можуть бути з Бильна, не менше теж про Високопреосвящ. о. єпископа 
виленського, чи злі чи добрі...« Про себе пише тільки, »що жию і є 
здоров, і житиму аж до смерти. Нове моє мешкання віддалене від 
Добромиля 5 миль. Околиця дуже приємна, повітря здорове і, тільки 
за порадою лікаря, я туди удався, тому що й тут маємо свій монастир«. 
У тім листі о. Лєтовт згадує по-раз перший, що мав свояка-кузина, 
зятя небіжчика брата свого, Врублєвського, властителя хутора під 
Тургєлями. Є це другий кревний, крім сестрінки, до котрої однак не 
мав довіря.

Дякуючи за присланий із Бильна свят-вечірний оплаток, у листі 
з 14. І. 1889, о. Лєтовт посилає К. Моксєвичеві образочки разом із 
новорічними побажаннями. Цей лист підписаний уже тільки ініціялами:
K. L., і це буде повторюватися від тепер постійно. Либонь гасли очи 
старця. Вистачало їх йому ледви, щоби вільною ходою відбувати ма
ївки на галицькім Підкарпатті, але вже не для писання. Цього листа 
писав уже не о. Є. Ломницький, але новий »повірник кореспонденції 
о. Лєтовта — бр. Діонисій Ткачук«, резидуючий нині в Римі архи- 
мандрит оо. василіян. Від тепер то цей, то тамтой будуть секретарями 
в о. К. Лєтовта.

Дня 2 (14). V. 1889 о. Лєтовт пише з Лаврова кондолєнційного 
листа до Дом. Моксєвича, що саме втратив батька, бл. п. Казимира, 
оплакуючи разом скін свого найліпшого приятеля. Цей лист має вельми 
цінну дописку пера бр. Д. Ткачука: »Як на свій 90-тий рік життя, 
о. Лєтовт є зовсім здоровий. І_Цо-правда, слух і зір з кождим роком 
притупляються, а і на шлунок часом занепадає, однак рідко скаржиться. 
Всежтаки, з ним ще не зле, бо говорить, що тепер щодо жолудка 
багато здоровіший аніж минулих літ. До його здоровля з певністю 
причинюється гірський свіжий воздух околиці, що її замешкує. Лице 
його ще досить черстве і румяне, а в руках кипить сила, що її ми 
молоді часом навіть боляче дізнаємо, бо любить нам жартом сильно 
стискати руки. І_Цо-правда, часом на ноги знемагає: деколи брякнуть 
йому і ропіють, але щож робити! Старість не радість, а це вже саме 
наслідки старости. Але все те винагороджує йому, здається, апетит, 
подивугідний, як на його літа.

»І_Цо неділі і свята приступає до св. Причастія, а притім щодня 
слухає Служби Божої в (домашній) каплиці або в церкві.

» Немало дивує мене в нього й те, що не хоче позволити, аби 
його обслугувано, позамітано кімнату або затоплено в печі і т. п. по
слуги виконувано, але сам сповняє ті заняття. — В зимі завсіди сидить 
дома, а в літі ходить, навіть сам, на прохід до ліса, купається в ставі

Записки Ч С В В . VI 1-2 21



і ловить риби вудкою, а ті його заняття дуже мене тішать, що має 
в своїй нудній і бездільній старости хоч таку розривку.

»Нехай Бог дасть йому терпеливо зносити всі недомагання свого 
віку, а життя своє скінчити повним заслуг і як найщасливіше!«

Дальші листи о. Лєтовт пише до Домініка (сина бл. п. Казимира) 
Моксєвича. Так у листі 22. VIII. 1889 зі Львова скаржиться старий 
василіянин на »незвичайні болі шиї і голови«, але скоро про них за
буває і найсердечніше потішає Д. Моксєвича, ще заєдно засмученого 
недавною втратою батька, а свого приятеля. »Гарний приклад« батька 
має присвічувати в житті синови. Вкінці пригадує литовські »яблука 
і грушки«, що то »є гарні, хоч на півночи..., а в нас — нічого нема«. 
»Ти писав до мене, що реставрують костел св. Иоана,1 але похвалюся, 
що сиджу у Львові, що на цілу губу лев — величезне місто! Правду 
пишу, що ваше Вильно є тінню супроти того льва«. — В листі зі 
Львова, з ЗО. XII. 1889, до того ж Д. Моксєвича читаємо: »1_Цо торка
ється мене, ще держить мене Г. Бог на цій долині сліз і, не шліфуючи 
підлоги, при помочи добрих людей, можу скочити через поріг«.

На особливу увагу заслугують листи, в котрих є мова про підмогу 
від російського уряду. Між листами о. Лєтовта таких є два: один зовсім 
без дати, а другий з датою без року. Перший з них (як усі тепер 
зрештою до Д. Моксєвича) вміщує нову обставину з життя о. Лєтовта. 
Ото стурбований старець пише: »Рівночасно з цим листом я вніс 
просьбу до виленського губернатора надіслати мені удержання за 
1889 і 1890 рік. Чи одержу і коли — не знаю. А може мені сього 
відмовлять і залишуть мене без прожитку на мої старі літа? Змилуй
теся, Добродію, над темним, глухим і схворілим старцем! Дізнайтеся 
в губернатора і, якщо можливе, постарайтеся про як найшвидшу експе
дицію^ Видно, що російський уряд зобовязався виплачувати жертвам 
касати унії досмертні допомоги. — В другім листі, з нецілковитою 
датою (15. VIII.?), о. Лєтовт знову питає свого виленського приятеля: 
»Що там у Вас чувати? Чи є єпископ і який? Чи наш нарід одержав 
релігійну потіху?* Епископ Гриневецький, бувши ординарієм у Бильні, 
сердечно інтересувався долею опірних, себто бувших уніятів, що між 
іншим обтяжило його політичне конто супроти уряду і приспішило 
прогнання до Ярославля.

З листа о. Лєтовта з 18. IV. 1890 видно, що підупав на здоровлі 
і терпів на катарову горячку. Думкою і серцем лине до Д. Моксєвича 
у Бильні, щоби побажати йому веселих свят великодних:

»у діточках, у хатках, 
в оборі й добрім гуморі«.

Далі пише: »Коли будете мати, Добродію, час побувати на Антоколі, 
де я кватирував, дізнайтеся, прошу, в когонебудь, як називається місце
вість і маєток мого брата і, пишучи до мене, прошу^мене про це по
відомити. Годинникар, пильнуючий годинника у св. Иоана (хіба в за- 
христії; чи тілько не померлий недавно бл. п. Русєцький?), якщо його 
знаєте, — так прошу закомунікувати мені його адресу й призвище. 
Й своєрідного стилю не змінюйте*.

Черговий львівський лист о. Лєтовта, з 24. X. 1890, майже цілий 
присвячений справі виєднання залягаючої допомоги від уряду. Так її

1 Памятна реставрація, що її доконав бл. п. кан. Пацинка.



представляє сам о. Лєтовт: »В місяці серпні я післав до виленського 
губернатора, прохаючи надіслати назначене мені через міністра удер
жання, в квоті 99 рубл. і — досі не одержав ніякої відомости. Тож 
тепер прошу Пана Добродія, щоби Ви були ласкаві особисто бути в п. 
секретаря і довідалися, чи одержано те письмо, чи ні. Прошу п. секре- 
тареви зложити від мене найнизший уклін і прохати його ласки, 
щоби він був ласкавий для мене і щоби прислав таку вістку до Га
личини, до Львова, під ч. 36. Тепер я в смутку, бо з того удержання 
жию. Що Ви на те скажете? Чи матиму тую грошеву квоту, чи ні? 
Прошу мене в короткости повідомити, бо мені дуже тяжко удержа
тися в чужім краю без сотика. Будь ласка, по перечитанні мого письма, 
постаратися, наскілько лише можна, вивідатися і написати мені на 
адресу: Кирило Лєтофтт у Львові, Жовківська 36. Австрія. Галичина. 
Ту адресу прошу подати п. секретареви... В Австрії, як може відомо, 
великі виливи рік. Отже лякаються страшного голоду і великого не
щастя і всі перебувають у тривозі і я, проживаючи у Львові, правдо
подібно мушу разом з іншими зазнати того голоду, а принаймні не- 
догідности. Змилуйся, постарайся в п. секретаря, щоби він змилосер
дився надімною. Чекаю скорої відповіди на мого листа і прошу з тим 
листом бути в п. секретаря. Як він зарадить, бо той чоловік, що вміє 
добрим людям помагати, нехай і мені допоможе... Щодо мене, здо- 
р0вля яко-тако служить, хоча каліка, але ще своїми ногами ходжу. 
Adieu — будь здоров!«

Справа про допомогу, мимо щирих старань Д. Моксєвича, йшла 
у Бильні дуже опірно. Отож у листі з 2. XII. 1890 о. Лєтовт знову до 
неї вертає і перепрошує за смілість і клопоти, виправдуючись тим, 
що »кождий чоловік у потребі оглядається за вірним приятелем, а тим 
більше, якщо потребує помочи з чужого краю«. «Минуло три тижні, 
як я післав просьбу до виленського губернатора в справі надіслання 
мені субвенції за два роки. Однак до тепер не маю ніякої відомости. 
Не знаю, чи знову прохання не дійшло до рук губернатора, чи що 
таке. Якщо маєш, Добродію, милосердя над бідним старцем, спитай, 
прошу, відповідної влади, що вони думають зробити з моєю просьбою. 
Чи може загадали залишити мене на старі літа без удержання? Зми
луйся, Добродію, над сліпим і глухим 90-літним старцем. Займися ним, 
якщо можеш...« »Р. S. Якщо можете, Добродію, піти і довідатися, то 
прошу піти; а якщо не можна або є яка обава, то прошу здержатися«.

Ніщо однак не помагало, бо для уряду та справа була байдужа, 
а Д. Моксєвич не спішився з відповіддю, що ще більше турбувало 
старушка. Тому під датою 31. XII. 1890 пише о. Лєтовт: «Якщо уряд 
уже не хоче прислати мені удержання, то прошу ласкаво про те до
відатися і написати мені подрібно«. Тим разом бажав, щоби лист був 
адресований на імя о. Єремії Ломницького.

Чи василіянин-емігрант одержав ту допомогу? — на це питання 
кореспонденція не дає відповіди.

Одинокий збережений із 1891 року лист (може більше й не було) 
о. Лєтовта до Д. Моксєвича (13. V.) свідчить лише, що думка одер
жати допомогу ще не перестала займати схорілого старця, коли питав: 
«Чи жиє той губернаторський секретар, що його знав Ваш бл. п. 
батько? Якщо жиє, прошу йому від мене поклонитися і побажати 
свят... О. єпископ Гриневецький є тепер у Римі«. — Видно, що о. Лє-^
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товт мав причину до вдячности супроти того секретаря, до котрого 
поручав звертатися в кількох попередних листах у справі своєї допо
моги, чи радше емеритури.

Це цікава подробиця, що вимагає близшого дослідження: які при
води склонили російський уряд признати досмертну допомогу жертві 
касати унії і чи таких випадків було більше?1 Старші василіяни ще 
памятають факт, як російський консуль два рази звертався на вул. 
Жовківську 36 у Львові, бажаючи дізнатися, чи такий довговічний 
о. К. Лєтовт не є випадково фікцією латинсько-василіянської інтриги.

О. Лєтовт ще жив більше ніж пів року. Останні хвилини і похо
рон описав, з поручення небіжчика для Д. Моксєвича, о. Є. Ломниць- 
кий (27. II. 1892), котрому тут даємо голос: »Бл. п. о. К. Лєтовт не
довго слабував, бо тільки місяць, а хорував на гангрину (gangrena 
senilis), що зачалася від ноги. На початку недуги пацієнт був неспо
кійний, вибирався до Бильна, за котрим тужив постійно, пізніше однак 
успокоївся. На два тижні перед смертю приймив св. Тайни і приго- 
товлювався від тепер до смерти. Спокійний і відданий Божій волі, не 
тільки що говорив про смерть (чого звичайно не буває в таких старців 
і чого ми в нього побоювалися), але навіть жартував сам зі себе. 
Повторював нераз слова нашої похоронної пісні : Плачу ся і ридаю 
єгда помишляю см... Вимовляючи так тільки ті дві шелестівки остан
нього слова, говорив до мене: »Боюся, братчику, докінчити, бо ой! 
тяжко вмирати!« Або знов: »Ой! та нога, та нога, а то якби не вона, 
я ще підскочивби, але »бедія« не дає!...« На тиждень перед смертю 
вже нічого не їв і не пив, однак притомність зберіг до самої смерти. 
На кілька днів перед смертю скликав нас усіх, просив простити йому 
урази і благословив. Останньої ночі я сидів при нім. Був уже в агонії, 
хоч завсіди притомний. Боячись, що вже втратить мову, я просив його 
ще раз благословенства. Тоді казав себе благословити і поблагосло
вив мене. »Дзядзю, спитав я, а Домініка (ми завсіди Шан. Пана так 
називали) і о. Степана (Денисевича в Смоленську), чи благословить 
дзядзьо«? »Благословлю, благословлю, напиши!« Вже більше не го
ворив аж до самої смерти. 1 січня н. ст. 1892 р., в год. 9 рано, віддав 
Богу духа«.

Просив також о. Ломницький, щоби з Бильна звідомити про 
смерть бл. п. о. К. Лєтовта о. прелата Степана Денисевича в Смолен
ську, пізнішого епископа-помічника могилівського й адміністратора 
тоїж архидієцєзії, що його о. Лєтовт знав особисто і відвідував у Смо
ленську.

Начеркуючи, дарма, що побіжно тільки, сильветку о. К. Лєтовта, 
зовсім не ідеалізуємо його постаті, з другого однак боку не хочемо 
теж ригористично обтяжувати його памяти відповідальністю за те, 
що не виріс понад свій час і його поняття.

Зі економ бл. п. о. Каєтана Кирила Лєтовта вигасла генерація 
литовських василіян.

PS. Вже після зложення і виправлення цієї сильветки ми стрінули 
жмінку нових даних про долю й недолю життя о. К. Лєтовта, що їх 
тут додатково реєструємо.

1 Для орієнтації див. Г. Шавельскій. Послѣднее возсоединеніе съ Православ
ною Церковію уніатовъ Бѣлорусской епархіи. (1833-1839 гг.). Спб. 1910. 374-375.



Прот. Г. Шавельський, у названім творі: Послѣднее возсоединеніе, 
на стор. 353-354, у звязку з подіями 1838 і 1839 рр. пише: »...въ нѣ
которыхъ монастыряхъ вѣсть о возсоединеніи была принята чрезвы
чайно недоброжелательно. Бъ Тадулинскомъ монастырѣ только шесть 
іеромонаховъ... не протестовали. Прочіе же: Ѳеодосій Скорино, Ѳео
досій Капустинскій, Константинъ Сташевскій и низведенные въ при
служники церковные — Меркурій Головня, Викторъ Зброжко, Кириллъ 
Летовтъ, Ѳеодоръ Соколовскій, Николай Ивановскій, а также низве
денный въ дьячки свящ. Ст. Сосно рѣшительно отказались отъ воз
соединенія, увѣщаній преданнаго православію настоятеля, игумена 
Звяго, не хотѣли принимать и, кромѣ того, старались поддерживать 
духъ сопротивленія и въ другихъ братіяхъ-монахахъ : Арт. Шестакѣ 
и Антоніи Заблоцкомъ, которые оставались вѣрными уніи.« І автор 
дає тут таку примітку: ...»Въ іюлѣ 1840 г. пр. Василій, съ согласія 
Синода, размѣстилъ упорныхъ по древле-православнымъ монастырямъ: 
такъ монаховъ Арт. Шестаковскаго, Ант. Заблоцкаго и Ст. Сосну от
правилъ въ Невельскій монастырь; Ѳеод. Соколовскаго и Вик. Зброжку 
— въ Витебскій Марковъ, а Кир.# Лєтовта — въ Полоцкій Богоявлен
скій, подъ строгій надзоръ. Несмотря на то, что всѣ они на первыхъ 
порахъ очень упорствовали, пр. Василій, то убѣждая ихъ чрезъ насто
ятелей, то вызывая къ себѣ и наставляя ихъ лично, добился того, что 
къ 1846 г. всѣ они возсоединились.«

Wołyniak. Monaster Bazyliański w Ladach na Białej Rusi. (»Przegląd 
Powszechny« XXIX 397 і окрема відбитка: Kraków 1891. 25-26) говорить: 
»Ostatni bazylianin dawnej prowincyi litewskiej, O. Cyryl Letowtt, żyje 
dotychczas. Od roku 1826 do 1831 przebywał w Ladach, gdzie sprawował 
urząd kaznodziei. W r. 1831, gdy monaster ladzieński zamieniano na pra
wosławny, O. Cyryl, jako »oporny«, dostał się do więzienia. Przez lat 
przeszło czterdzieści kuszony do odstępstwa, przerzucany z miejsca na 
miejsce, dręczony i zamykany we wielu schyzmatyckich monasterach, 
bohaterską swoją stałością znużył wreszcie prześladowców. Wypuszczony 
na wolność przed kilku laty, wtedy właśnie, gdy w Galicyi rozpoczęło 
się dzieło reformy bazyliańskiego zakonu, pośpieszył ochotnie zgrzybiały 
starzec da grona nowych swych braci i mieszka obecnie w monasterze 
św. Onufrego we Lwowie. «

Окрему увагу звертають на себе спомини про о. К. Лєтовта, що 
їх вмістив » Альманах василіянських богословів І.« Жовква 1933. На лист
ках цього ріжними мережками мережаного альманаху-літопису о. Ю. 
Дацій ЧСВВ. подав: Із моїх спогадів, і тут, стор. 57-60, маємо розділ: 
»Дзядзьо« Лєтовт. Вистане, коли згадаємо про ті спомини, не циту
ючи їх.

Врешті і монастирські хроніки Лаврова, Добромиля та Львова 
з певністю записали неодну подробицю з життя о. К. Лєтовта, але 
на жаль досі ми не мали змоги їх провірити.

Стільки в доповнення самої сильветки останнього василіянина 
з Литви.

А щодо нераз згадуваного тамже о. Є. Ломницького ЧСВВ. до
даємо тут інформаційну записку, що про нього є вміщений симпатич
ний спомин у книжці: Edward Woyniłłowicz. Wspomnienia 1847-1928. 
Część pierwsza. Wydał, wstępem i przypisami opatrzył Janusz Iwaszkie
wicz. Wilno 1931, стор. 211-212. Книжка вийшла у відомого Йосифа



Завадського. Автор спогадів зачисляється до найвизначніших помі
щиків Мінщини. Видану першу частину либонь перешаткувала цен
зура, а появу другої части, in globo теж колідуючої з цензурою, від- 
ложили на пізніше. Недавно «Przegląd Wileński« XVIII (1935), в окремім 
звіті: Kwestja białoruska w oświetleniu obszarnika mińskiego, виріжнив 
спогади про o. Є. Ломницького, зацитувавши їх дослівно в ч. 5, стор. 3.

О. ПЕРЕЯСЛАВСЬКИЙ /Берлін

УКРАЇНА XVII ВІКУ В СВІТЛІ ТОГОЧАСНОГО ЗАХОДУ

Під таким заголовком хочу видати колись альбом стародавних 
гравюр західних майстрів XVII в. В своїх руках маю надзвичайно Ціка
ву збірку таких гравюр, в більшости зовсім невідомих нашій історіо
графії, а прикладаєма тут гравюра: — »Ліга Націй XVII в.«, має ілюстру
вати характер моєї збірки. Цю гравюру, цілком випадково, я знайшов 
у Берлінській Державній Бібліотеці (картографічний відділ). Точна її 
назва в перекладі на українську мову така: »Чужоземно-европейські, 
як також францусько-голяндські державні збори«. Це наступ невідо
мого голяндського гравера на тогочасний політичний стан Европи. 
Гравюра друкована в Голяндії, в м. Delfft. Року не подається, але 
з тексту видно, що гравюру треба віднести до 1650-их років. Для нас 
Українців це дуже цікава памятка; з неї бачимо, що в XVII в. Захід 
рахувався з Україною як з окремою державою. На гравюрі Україна 
означена під цифрою 9, Московія — 8, Польща — 7, Німеччина — 5, 
Англія — 4, Туреччина — означена собакою, і т. д.

Читаючи пояснення до цієї гравюри-шаржу бачимо, що по суті 
на світі мало що змінилося. Як і сьогодні — »Марс знову точить свою 
кріваву зброю«, як і колись Европу роздирають ті самі сварки і при
чини їх є також приблизно ті самі. Наприклад: Московія (8) загрожує 
Европі, що її вона хоче запалити (Ich will das Feuer schiiren) і нацько
вує на неї Туреччину (собаку); Україна у вигляді козака (9), як то 
й належить країні дум та пісень, висловлює свою скаргу »поетично«. 
Над козаком написано: »Моє серце у грудях хоче розірватися« (Mein 
Herz im Leib will sich riihren). Дослівний переклад слів України в тексті 
такий:

Козак є дуже сердитий, його серце у грудях хоче розірватися 
З великою ненавистю, гострить він шаблю наново,
Загрожує покрошити дітей у колисках.
За козаком, повний гніву й бішенства 
Як стріла слідує татарин,
Так що його чути з далека.
Україна тремтить, гремить . . .

На жаль, не маю змоги докладніше дослідити цю цікаву гравюру 
і подаю її тут, щоби зазнайомити інтересантів із характером своєї 
збірки гравюр. Притім висловлюю свою глибоку подяку Хв. Редакції 
«Записок Чину св. Василія В.« за ласкаву згоду опублікувати цю 
гравюру.
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ii збірки гравюр О. Переяславського в Берліні. 
Copyright 1935 by »flnalecta OSBM.«, Lwów. Вставка до »Записок ЧСВВ.« VI, 326/327,



Александра і Вячеслав ЗАЇКИНИ / Львів

МАТЕРІЯЛИ ДО БІБЛІОГРАФІЇ УКРАЇНСЬКОЇ ІСТОРІЇ1
1 9 3 0 -1 9 3 1

У в а г и  й д о п о в н е н н я  до »( _І сгаі пі са« в »В і Ы j о g г a f j i' 
h і s t о r j і p o l s k i e j  za r o k  19 3 0  і 1931« M. i M. Фр і д б е р г і в 2

Хоча протягом останнього десятиліття появилося в нас кільканад
цять розмірно докладних бібліографічних та історіографічних оглядів 
новішої української науково-історичної літератури3 всетаки ми не 
маємо не тільки повного, але й задовольняючого суцільного огляду 
повоєнних праць з обсягу української історії. Багато ріжних неспри
ятливих обставин перешкоджає складанню такого огляду.

В кожнім разі, при відсутности суцільних українських оглядів 
новіших праць з української історії, вельми значну прислугу україн
ській історіографії віддають щорічні польські історично-бібліографічні 
огляди «Kwartalnika Historycznego«, узгляднюючи якнайширше праці 
з української історії. Зокрема вельми цінний для нас недавно виданий 
огляд »К. Н.« за рр. 1930-1931, в якім дуже багато »Ucrainica«.

З огляду на дуже стислий звязок української історії з польською, 
польські історіографи та бібліографи широко узгляднюють у своїх 
оглядах досліди над українською історією, хоч, на жаль, і досі не

1 Названі »Матеріяли« уявляють собою спільну працю бл. п. Александри 
Заїкиної й Вячеслава Заїкина. Покійна Співавторка цих »Матеріялів« А. М. Заїкина 
[* 14 (2) III 1862 — f  20 VII 1934] походила зі старого волинського шляхотського, 
а пізніше слобідсько-українського старшинсько-козацького роду. Батько Її, о. Ми
хайло Колосовський, був православним священиком на Слобожанщині, місцевим 
громадським діячем, енергійним пропагатором і організатором нар. освіти й здібним 
публіцистом. Покійна, рано повдовівши, присвятилася головно педагогічній діяль
ності, була довший час учителькою народних і середних шкіл у Харкові, Катерино- 
дарі й Новочеркаську. Один час була також руководителькою вправ з методики 
історії й геоґрафії в Донськім Педагог. Інституті. Була визначним і досвідченим пе
дагогом і знавчинею методики ріжних шкільних предметів. Працювала теж і на 
полі позашкільної освіти. Вихована батьком у дусі старих родових і родинних 
традицій, глибокій релігійності й пошані до всіх христіянських ісповідань. Покійна 
була гарячою й щирою прихильницею ідеї обєднання Церков, з великою пошаною 
відносилася до Католицької Церкви й Апостольської Столиці, а також до Василі- 
янського Чина; на кілька днів перед смертю, Покійна гаряче просила знайомого 
священика-василіянина, який Її відвідав, протягом кількох днів особливо молитися 
за неї. Разом з тим була Покійна прихильницею ідеї відродження гетьманського 
устрою на Україні. Залишила досить просторі спомини, в яких чимало місця уді- 
лює релігійно-церковному життю й подіям X1X-XX в.

2 Marja і Marjan Friedbergowie. Bibijografja historji polskiej za rok 1930 і 1931. 
Dodatek do >KwartaInika Historycznego*. R. XLVI. Львів 1932 (1933). 8° 171.

3 Серед тих оглядів, передусім, треба згадати огляди новішої укр. наук.-істор. 
літератури на Вел. Україні, зокрема «Матеріяли до укр. істор.-бібліоґрафії«, вид. 
Бібліограф. Комісії Харк. Наук. Досл. Катедри історії укр. культури, вип. 1 і 2, 
Харків 1930, далі бібліоґр. огляди укр. наук, істор. літератури в київській »Україні« 
ітд. (напр. В. Юркевича й В. Новіцького Укр. історична література 1928-1929 рр. »Укра- 
іна« 1930. кн. 43, ст. 86-119) ітд. Слабше стоїть справа з бібліографією укр. історії 
поза межами Вел. України; всетаки і в цій ділянці дещо зроблено; порівн. бібліо
граф. й історіограф, огляди: Загальні — бл. п. 1. Калиновича, В. Дорошенка, Д. 
Дорошенка, М. Кордуби, 1. Кревецького, 1. Крипякевича, В. Заїкина ітд.; істор.- 
правничі П. Домбковського й М. Чубатого (порів. теж доповнення до них В. Заїки
на); істор.-фільософічні — І. Мірчука і Д. Чижевського; церк.-історичні — В. Заї
кина; по історії мистецтва — В. Залозецького й В. Січинського, та ін.



зясували вони, що саме слід їм узгляднювати з української історіо
графії: чи всі праці з української історії, чи тільки ближче звязані 
з польською історією. Отся незясованість становить помітний дефект 
у всіх польських історично-бібліографічних оглядах, також і в огляді 
пп. Фрідбергів. Особливо сильно виступає цей дефект в розділі, при
свяченім історії літератури. В огляді Фрідбергів з історії української 
літератури узгляднені лише кілька праць про старо-українське пись
менство, дещо з літератури про Франка, загальний нарис історії укра
їнської літератури сумної слави »професора«-чекіста Коряка-Блюм- 
штейна то що, — взагалі дуже мало; а головне — лишається незро
зумілим, чому автори огляду узгляднили саме ці речі, а не інші.

Так само лише кілька випадкових нотаток з »Ucrainica« у відді
лах історіографії й історії мистецтва, й зовсім без уваги лишилися 
праці з історії укр. фільософії. Особливо нещасливий вийшов що до 
»Ucrainica« відділ некрольогів: із некрольогів бл. п. С. Томашівського 
згаданий лише один (не занотована навіть окрема брошура-збірка 
статей про С. Томашівського); з некрольогів бл. п. В. К. Липинського 
занотовані лише найменше змістовні (зокрема згадана чомусь бро
шура, яку видали деякі політичні противники покійного і в якій є 
взагалі речі не зовсім відповідні й образливі для його памяти). Нато
мість в більшості інших розділів (нпр. в розділах праць загального 
характеру, політичної історії, церковної історії ітд.), в огляді пп. Ф-ів 
знаходимо багато історичних праць з обсягу укр. історіографії. Що 
правда, й до цих розділів можна зробити чимало додатків з укр. істо
ріографії. Але в цілому високоцінний огляд пп. Ф-ів містить в собі так 
багато матеріялу до бібліографії української історії за 1930-1931 рр., 
що при складанні української історичної бібліографії за ці роки за 
підставу можна взяти цей огляд.

Нижче ми подаємо низку доповнень до »Сісгаіпіса«, поміщених 
в огляді пп. Ф-ів, маючи надію, що ці доповнення (хоч вони дуже да
лекі від вичерпуючої повноти) зможуть придатися й для складання 
можливо повнішої бібліографії української історії, й для практичного 
вжитку при праці над українською історією.

»Bibljografja« пп. Ф-ів містить 3638 позицій, з яких значна частина 
безпосередно або посередно торкається української історії. »Bibljo- 
grafja« ця, як і попередні бібліографічні огляди »К. Н.«, поділяється 
на сім розділів: 1) загальних праць, політичної і місцевої історії, 2) 
помічних наук, 3) історії Церкви, 4) історії права, 5) суспільної й госпо
дарчої історії, 6) історії військовости, 7) історії освіти й культури; 
останній поділяється на пять менших розділів: а) історії мови, б) історії 
літератури, в) історії шкільництва, г) історії мистецтва, г) історії 
культури.

Розподіл цей треба признати невдатним. Нпр. останній підрозділ, 
історії культури, уявляє собою дивовижну мішанину: тут нотуються 
загальні праці по історії культури, в роді »Dziejów kultury polskiej« 
Брікнера або »Das geistige Leben der Ukraina«, праці з історії культури 
королівських дворів, з історії станів, жіночого руху, наукових установ, 
фільософії, ріжних наук, медицини, добродійности, масонства, преси, 
театру, подорожей, альхемії ітд. Подібну ж мішанину бачимо і в пер
шім розділі, де узгляднюються праці по історіософії, методольогії істо
рії, шкільній методиці історії, історіографії (від якої одначе штучно



відокремлено джерелознавство, прилучене до другого розділу); за
гальні огляди історії, збірники, праці присвячені ріжним історичним 
проблемам; праці з історії ідей, зокрема з історії національних ідей, 
з історії міжнародних взаємин, з історії провінцій, з політичної історії 
(до якої залічуються й праці з загальної давнішої історії, а також 
деякі праці з історії політичного устрою), з історії міст, окремих країв, 
сіл ітд.

З другого боку, відчувається брак окремого розділу історії полі
тичного устрою: праці з цієї ділянки розкидані по ріжних розділах, го
ловно по розділах політичної історії та історії права. Немає при такім 
розподілі ніде місця для історії екстериторіяльних національних мен
шостей (жидів, німців, вірменів, циган ітд.), нехристіянських релігій ітд.

Натомісць, позитивною рисою треба признати узгляднення в огля
дах »К. Н.« праць з історії літератури й історії мови; бо ж, річ ясна, 
всяка національна історія мусить узгляднювати історію мови, як основ
ного чинника, що формує й обєднує націю; з другого ж боку, ніяка 
історія культури неможлива без узгляднення найважнішої її галузи 
— історії літератури.

Та, в кожнім разі, беручи за підставу до своїх доповнень »Bibljo- 
grafję« пп. Ф-ів, мусимо застосувати розподіл наших доповнень до 
пляну бібліографічних оглядів »К. Н.«, вносячи в нього лише деякі, 
найбільш необхідні зміни, нпр. додаючи окремий розділ історії фільо- 
софії і т. п.

Підносячи наші уваги, ми, очевидно, зовсім не відмовляємо бібліо
графічному оглядові пп. Ф-ів його великої вартости. Для польської 
історіографії він є дуже цінний, але й для нашої історичної науки, 
не вважаючи на деякі недостачі1 й прогалини, він також є вельми 
корисний.

З другого боку, вважаємо необхідним ще раз підчеркнути, що 
наші доповнення далеко не вичерпують великого числа праць з обсягу 
української історії, виданих за 1930-1931 рр.

І. МЕТОДОЛЬОҐІЯ. — ІСТОРІОГРАФІЯ. — ПРАЦІ ЗАГАЛЬ
НОГО ХАРАКТЕРУ. — ПОЛІТИЧНА ІСТОРІЯ.

1) МЕТОДОЛЬОҐІЯ ІСТОРІЇ.

1. Новицький Н. Розмежування великоруської й української істо- 
ріоґрафії. »Україна« 1930, 11.

2. Го рбан ь  М. Про значіння архівів запорозьких для історії турець
ко-українських відносин.

3. Труды всесоюзной конференціи историков-марксистов. Тт. 1-11. 
Москва ( =  М.) 1930.

4. Ленинская концепция двух путей розвития капитализма в Рос- 
сии. Общество Историков-Марксистов. Секция империализма. 
М. 1931.

1 Одною з помітніших недостач в огляді пп. Ф-ів є ненаукова й непослідовна 
транскрипція сх.-словянських слів. В дальших оглядах цю недостачу обовязково 
треба усунути.



5. Милюков Π. Н. Geopolitical Conditions of the Evolution of Russian 
Nationality. «Journal of Modern History« 1930, t. II, N. 1.

2) ІСТОРІОГРАФІЯ.
А. ОГЛЯДИ.

6. «.[ревец ьк и й ] І. Нові українські мемуари (Є. Чикаленка, ген. Всев. 
Петрова, Віт. Юрченка, Вікт. Приходька, К. Левицького, І. Каліт 
чака, О. Назарука ітд.). «Нова Зоря« ( =  Н. 3.) 1931, ч. 51.

7. К.[ревец ьк и й ] 1. Похід проти української науки в СССР. Н. 3 . 
1931, ч. 49.

8. Русская историческая литература в классовой освещении. Сбор- 
ник статей с предисловием и под редакцией М. Н. Покровского. 
Тт. 1-11. М. 1927, 1930. 8°, 422 +  416.

9. Пионтковский А. Великорусская буржуазная историография по- 
следнего десятилетия. «Историк-Марксист* 1930 (стаття торкається 
також і української історіографії).

10. Пионтковский А. Буржуазная историческая наука в России. М. 1931.
11. F lo r o v sk ij A. La littérature historique russe. Émigration. Compte- 

rendu. 1927-1929. «Bulletin ď Information* t. III (1930), f. 1-2.
12. Пионтковский C. Великодержавные тенденции историографии 

в России. »Историк-Марксист« 1930, т. XVII.
13. Z. Нові праці про початки Руси. » Дзвони « 1931, ч. VII, с. 477.
14. Причинки до історії Української Держави. Ibid., ч. 6, c. 410.
15. Z. Донський науковий рух (досліди над історією козаччини). Ibid., 

ч. 1, с. 53.
16. 10-ème anniversaire de la Commission pour les études de ľ  histoire 

du droit russe Occidental et oucrainien à Kiév (1919-1929). «Prze
wodnik Historyczno-Prawny« p. 1, 1930, в. 1, c. 96.

17. Чубатий  M. ľ  histoire du droit en U. S. S. R. Ibid., в. 2, c. 206-208.
Рец.: З а ї к и н  В. »Д зв о н и « 1931, ч. 1, с. 50.

18. Ľ  histoire du droit en Pologne. Ibid., в. 4, c. 429-432.
19. S o lo v jev  A. Conférences historico-juridiques au Congrès russe à 

Sofia. Ibid., в. 3, c. 260-263.
20. Авс. Ľ  histoire du droit dans les publications de l’ Institut Scienti- 

fique Russe à Belgrade. Ibid., в. 3, c. 323-324.
21. [2416].1 CzuBA TYJ N. L ite ra tu r der u kra in isch e n  R e ch tsge sch ich te . 1919-1929. 

• Przew. Hist.-Pr.<, p. 1, 1930, в. 2, 3 i 4 і окремо.
Рец.: З а ї к и н  В. »Богословія« т. X, кн. 2, с. 170-174 і «Записки ЧСВВ.« 

т. IV, в. 1-2, с. 431-455.

В. ХАРАКТЕРИСТИКИ ПООДИНОКИХ ІСТОРИКІВ. ЮВИЛЕЙНІ СТАТТІ.
НЕКРОЛЬОҐИ.

22. З аики н ъ  В. C. Т. Голубевъ и его труды по исторіи Западно
Русской Церкви, исторіи просвѣщенія и сектовѣдѣнію. «Воскрес
ное Чтеніе« 1930, Nr. 49-

Порівн. »Дзвони« 1931, ч. 2, с. 126.
23. Орест Левицький. »Дзвони« 1931, ч. 8. с. 567. 1

1 У квадратових скобках [ ] подані числа позицій, під якими уміщені вони 
в бібліографічнім огляді Фрідберґів і до яких у нашім покажчику додані лише до
даткові відомості, нпр. вказані рецензії про них то що.



24. P.[olaczkówna] H. Les prix décernés à Mr. Oswald Balzer, prof, ď hl- 
stoire du droit polonais à 1’ Università de Léopol. »Przew. Hist.-P.« 
1931, в. 1, c. 86-87.

25. Акад. Микола Петров. »Дзвони« 1931, ч. 4-5, с. 297-298.
26. Проф. прот. Т. Буткевич. » Дзвони « 1931, ч. 2, с. 126-127.

Порівн. нижче: ч. 194.
27. Перетц В. Н. А. И. Лященко (f  1931). »Известия Якадемии Наук«
. 1931, N. 6.

28. [36] Б аталій Д. Матеріяли до біографії В. В. Антоновича. К. 1929. 8° 1259.
Рец.: Мицюк О. »Дзвони« 1932, ч. З, с. 239-240.

29. Колодій Б. Траґедія проф. М. Грушевського. Н. 3 . 1931, ч. 93.
30. [63] Заїкин В. Проф. В. Абрагам. »Мета« 1931, ч. 18.
31. Адамус і. Le 60-е anniversaire de ľactivité sclentifique du prof. 

Bobtcheff. »Przew. Hist.-Pr.«, 1931, Nr. 2-3, c. 246-247.
32. Заикинъ В. Проф. Ст. С. Бобчевъ. »Воскр. Чт.«, 1931, Nr. 32 і в ско

роченні: »Дзвони« 1931, ч. 4-5, с. 303-304 (м. ін. про відношення 
праць Б. до української історії).

33. [67] Ювилей проф. Ф. Буяка. »Дзвони« 1931, ч. 7, с. 475-476.
34. Заїкин В. Проф. О. К. Мицюк. »Поступ« 1930, ч. 6-10, с. 155-161 

(м. ін. оцінка історично-економічних праць М.).
. Порівн. »Дзвони« 1931, ч. З, с. 212.

35. Коберський К. Проф. О. К. Мицюк. кооперативна Республика* 1931.
36. Ювилей проф. О. П. Одарченка. » Дзвони « 1931, ч. 9, с. 628-629.
37. 50-літній ювилей наукової праці о. прот. Є. Сіцінського. » Дзвони «

1931, ч. 4-5, с. 297. '
38. І слі в П. Ювилей В. Щурата. »Дзвони« 1931, ч. 9, с. 625-628.
39. W.[eingart] M. f  Nikołaj Beljaev. »Byzantinoslavica« (= » B s l.« )  1930, 

t. II, в. 2, c. 477.
40. Adamus J. Ś. p. Karol Goetz. »Przew. Hist.-Pr.«, p. II, 1931, в. 2-3,

с. 241-243. '
41. f  Карло Ґец. » Дзвони « 1931, ч. З, с. 212.
42. Белей В. о. f  о. Др. Діонізій Дорожинський. » Богословія « 1930,

т. VIII, кн. 4, с. 271-272.
43. ѴСН. Dr. Ostap Makaruška. Dr. Volodymyr Ochrymovyč. »Slovanský 

Píehled« 1931, p. XXIII, ч. 10, c. 789 i 791.
44. Weingart M. É. F. Karskij. »Bsl.«, 1931, т. III, в. 1, c. 276.
45. Ильинский Г. П. А. Лавров. »Bsl.«, 1930, т. II, в. 1, c. 108-112.
46. З алозецький B. W. v. Lipinskij. «Deutsche flllgem. Ztg.«, 26. VI. 1931.
47. \|Заїкин В. Вячеслав Липинський. «Богословія* 1931, т. IX, кн. 4, 

‘4 j  c. 367-368.
48. [Заїкин В.] Вячеслав Липинський. «Дзвони« 1931, ч. З, с. 145-147.
49. Ζ αϊκυν W. Ś. р. Wacław Lipiński. «Przew. Histor.-Pr.«, 1931, p. II, 

в. 2-3, c. 243-245.
50. Козак M. З  життя та діяльности Вяч. Липинського. »Діло« 1931, 

чч. 141, 143-146.
51. Козак М. Вяч. Липинський. »Мета« 1931, ч. 16; »Неділя« 1931, ч. 23.
52. Кучабський Василь. Про останні хвилини бл. п. Вяч. Липинського.

«Діло* 1931, ч. 147.
53. Прокопович В. Памяті Вяч. Липинського. »Тризуб« p. VII, 1931, ч. 25.
54. F irak M. Smrt Vjačeslava Lipinskog. «Hrvatska Straža« 1931, c. 142.



55. Ф іра к  М. Умар Вячеслав Липинський. »Руски Новини« 1931, ч. 1.
56. Ш ульгин  О. На смерть Вяч. Липинського. »Тризуб« 1931, ч. 16.
57. G r o ch o lski L. Ś. р. Wacław Lipiński. »Herold« 1931, в. 2, c. 140-142.
58. Гловінський Є. Памяти В. Липинського. »Шляхом незалежности« 

1931, ч. З, с. 161-163.
59. А. Ч. Вяч. Липинський. »Н. 3.« 1931, ч. 45.
60. L. A. Zgon ukraińskiego krajowca. »Przegląd Wil.«, 1931, Nr. 14-15.
61. Вячеслав Липинський (некрольоги): »Діло« 1931, ч. 134; »Укр. 

Голос« 1931, ч. 23; »Тризуб« 1931, ч. 25; »Наш Приятель« 1931, 
ч. 1 (вересень), с. 10; »Укр. Життя« 1931, ч. 2; »Незалежність« 
1931, ч. 12-13; »Нива« 1931, ч. 6, с. 229-230; »Prager Presse«, 23. 
VI. 1931; »Tagespost« (Graz), 21. і 23. VI. 1931; »Новий Час« 1931, 
ч. 67 та інші.

62. F r ček  J. Antoine Martel, »Bsl.«, 1931, т. III, c. 555-556.
63. С к р у т е н ь  Й. о. Памяти доброго друга Антона Мартеля. »Н. 3.« 

1931, ч. 85.
64. W.[ein g a r t] M. А. L. Petrov. »Bsl.«, 1931, т. Ill, в. 2, c. 556.
65. Долобко M. Г. Труды А. И. Соболевского в области старослав. 

яз. и письменности. »Изв. Pík . Н. СССР.«, VII серія, 1930. N. 1, ч. 48-54.
66. К а рск и й  Е. Ф. Труды А. И. Соболевского по палеографии и диа- 

лектологии. Ibid., с. 45-48.
67. Пе р е т ц  В. Н. А. И. Соболевский. Ibid., с. 17-31 (в додатку до статті

спис наукових праць Соболевського). -
68. Адамус і. Ś. р. Franciszek Rawita-Gawroński. »Przew. Hist.-Pr.«, 

т. І, в. З, 1930, c. 318.
69. іід ак  А. о. f  o. Іван Рудович. »Богосповія« 1930, т. IX, в. 1, с. 42-44.
70. [59] Adamus J. Ś. р. Kazimierz Sochaniewicz. »Przew. Hist.-Pr.«, 1931,

о. II, в. 1, c. 82-83.
71. [51] Г ал уш инський  T. o. Проф. Др. Степан Томашівський. »Добрий 

Пастир« 1931, ч. 2, с. 146-147.
/72^)3а їк и н  В. Стефан Томашівський. »Дзвони« 1931, ч. 1, с. 54.
73. А. Ч. Памяти Ст. Томашівського: К ревец ьки й  1. Ст. Томашівський 

яко історик; Ан д русяк  М. Томашівський яко історик Церкви; 
На з а р у к  О. Т. як публіцист; Спомини, М. Т о м а ш ів сь к о ї; Г ал ущ и н- 
ський Т. о. Мої спомини про Томашівського; пять листів Тома
шівського, ітд. »Н. 3.« 1931 і окремою збіркою п. н. »С. Т-ий, 
історик, політик, публіцист.» Львів 1931. 16°, 79.

74. Р уж и ц кій  Д. Ст. Томашевскій. »Русскій Голос« 1931, ч. 2.
75. F isc h e r  A. Ś. р. Stanisław Ciszewski. »Przew. Hist.-Pr.«, 1930, p. 1, 

в. 2, c. 199-201.
76. D ie h l  C h. Ľ  oeuvre de Th. Uspenskij. »Orient et Byzance«, т. IV. 1930.
77. Памяти акад. Ф. И. Успенского [1845-1928]. Статьи В. П. Б у з е с к у л а , 

С. А. Ж ебел ева , В. Н. Б ен еш ев и ч а , А. И. Мал еи на , ітд. Лгр. 1929. 8°, 78.
Рец.: Ильинский Г. »Bsl.« 1930, т. II, в. 1, с. 175-176.

78. W.[ein g a r t] М. Kadlec о F. J. Uspenskem. »Bsl.«, 1930, т. И, в. 1, с. 173.
79. Рощицкій Ю. Воспоминанія о Н. Г. Піотровскомъ. »Воскр. Чтеніе« 

1931. Nr. 29.
80. С авчен ко  Ф. Історія України Мартоса (відбитка зі збірника »3а  

сто літ«). Київ 1930. 8°, 8.
81. С ірополко  Ст. Знищена дисертація М. Костомарова. »Літературно- 

Науковий Вістник* ( =  »ЛНВ.«) 1930, кн. XI.



3) ПРАЦІ ЗАГАЛЬНОГО ХАРАКТЕРУ.
А. ЗАГАЛЬНІ ІСТОРИЧНІ ОГЛЯДИ.

82. K och Ha n s . Die Ukraine. »Zeitwende«, Miinchen 1929, p. 5, k h . 1, 
c. 60-71; k h . 2, c. 158-162.

Рец.: Заїкин В. 1) »3аписки ЧСВВ.« 1930, т. 111, в. 3-4, с. 715-718; 2) »Дзво- 
ни« 1931, ч. 1, с. 56-58.

83. P o K R O w s K i  IVI. Geschichte Russlands von seiner Entstehung bis zur 
neuesten Zeit. Leipzig 1929. 8°, Vl-629.

Рец.: А д а м у с  I. ^Roczniki dziejów społ. i gosp.« II, 1932, c. 253-255.
84. Ш мурло E. Курс русской исторіи. T. I.: Возникновеніе и образо

ваніе Русскаго государства (816-1462). Прага 1931. 8°. II+  535.
Рец.: Андреева M. А. >BsI.« 1931, т. III, в. 2, с. 550-551.

85. По кро вски й  M. Н. Русская история в самоначальном очерке (от 
древнейших времен до конца XIX ст.). Москва 1930.

86. V er n a d sky  G eorg . А History of Russia. Research Associate in history 
in Yale University. Revised edition. New-Haven, Yale, University-Press
1930. 8° X X +  413.

87. Б ыкадоров И. История Казачества. Кн. I. Прага 1931.
88. Ш амба-Балинов. Чем было Казачество. Прага 1931.

Б. ЗБІРНИКИ.
89. MéLANGES C h a r les  D ie h l . Etudes sur ľhistoire et Part de Byzance. 

Париж 1930, тт. li  II. 8° XXXII +  308 +  240 +  19 табл. М. ін. кілька 
праць з історії византійсько-словянських відносин.

Рец.: Дворнік Ф. »Bsl.«, 1931, т. НІ, в. 1, с. 184-197.
90. »Byzantinische Zeitschrift«, t. XXX, присвячений А. Гайзенбергові 

з приводу 60-ліття уродин. Під ред. Ф. Дел ь ґер а . 8° XI +  681 +  17 табл.
М. ін. Ллпатов M. Eine abendländische Komposition in altrussischer Um- 

bildung; Mole W. Ein Problem der byzantinischen Kunstgeschichte in Polen, ітд.
Рец.: F r č e k  J. >Bs1.«, 1931, т. Ill, в. 1, c. 198-202.

91. Сборник статей в честь академика А. И. Соболевского. Под ред. 
акад. В. Н. Перетца. Лгр. 1928.

Рец.: Ильинский Г. »Bsl.«, т. II, в. 1, с. 149-153.
92. Сборник памяти Η. П. Кондакова.

Рец.: B e c q u e t  Th. >Irénikon< 1932, IS. 2.
93. В. А. Городцову K сорокалетнему юбилею научной деятельности. 

»Труды Секции Археологии и Искусствоведения«. М. 1928. 8°, 
573 +  32 табл.

Рец.: Ильинский Г. »Bsl.« 1931, т. 111, в. 1, с. 268.
94. Inchinare lui Nicolae Jo rg a  cu prilejul implinarii värstei de 60 de an

ni. Cluj. Editura Institului de istoria universalä. 1931, 4°, 440 + XXXVIII.
Цілий ряд уміщених у цім збірнику статей відноситься прямо або по- 

середно до української історії, історії укр. літератури, мистецтва, фільольо- 
гії і т. д.

В. ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОЇ НАЦІОНАЛЬНОЇ ІДЕЇ.
95. [Крев ец ьк и й  і.] Спір про початки української нації. »Н. 3.«

1931, ч. 21.
96. [174] Полеміка з приводу статті М. Кордуби, Найважніший момент в історії 

України: Че х о в и ч  К. »Український Голос« 1931, ч.З; П е л е н с ь к и й  3 . »Н. 3.«, 1931.



9 7 . [175] Откуду єсть пошьла Руськая Земля. Прага 1931. 6°, ЗО.
Рец.: З аїкин В. »Дзвони« 1931, ч. 2, с. 139-140.

Г. ІСТОРІЯ ВЗАЄМИН РУСИ-УКРАЇНИ З ІНШИМИ КРАЯМИ Й НАРОДАМИ

98. Hauptmann  L. Les rapports des Byzantlns avec les Slaves et les 
Avares pendant la séconde moltié du Vl-e siècle. »Byzantion« 1929, 
t. IV, c. 137-170.

Рец.: 1) F r č e k  J. »Bs1.« 1930, т. 11, в. 1, c. 179-181. 2) А н д р е е в а  M. >BsI.<' 
1932, т. IV, в. 1, c. 216-217.

99. Васильев  А. A. La Russie primitive et Byzance. «Orient et Byzance«, 
t . IV. Париж 1930.

100. J orga N. Entre Slaves et Roumalns. Ibid.
101. В ерн а д скій  Г. Relations byzantino-russes. »Byzantion« 1929, т. IV, 

c. 269-276.
Рец.: F rček J. »Bsl.< 1930, т. II, в. 1, c. 181.

102. R unciman S. The Emperor Romanus Lecapenus and his Reign. Cam
bridge 1929. 8°, 276. Розділ VI — про взаємини Руси й Херсонеса 
з Византією.

Рец.: Андреева M. A. »Bsl.< 1932, т. IV, в. 1, с. 181-183.
103. Maču rek  J. Vlivy byzantsko-slovanské v dejinách rumunského naroda. 

»Časopis Nár. Musea« 1930, t . 104, c. 178-190.
104. Му т а ф ч іев  П. Русско-болгарскія отношенія при Святославѣ. »Se- 

minarium Kond.«, т. IV, 1931, c. 77-92 і окремо: Прага 1931 v 8°, 16.
Рец.: 1) З а їкин  В. »Богословія« 1932, т. X, кн. 2, с. 179-180; 2) А н д р е е в а  М. 

>Bsl.«, 1931, т. Ill, в. 2, с. 567 і 1932, т. IV, в. 1, с. 218-219.
105. Ф лоровскій  А. В. Очеркъ русско-чешскихъ отношеній. (Історія 

взаємин між Чехією і Україною й Великоросією від найдавніших 
часів до XIX ст.). »Слав. Глась« 1930 і окремо: Софія 1930. 8°, 24.

106. Му та ф ч и ев ъ  Пе т ъ р ъ . Изъ  нашитѣ старопланински монастири. 
Сборникъ на Българската Академия на Наукитѣ, 1931, кн. 27 
і окремо: Софія 1931, 8° (2+) 122 + XVI табл. (м. ін. про »київ- 
ський« св.-юрський гложенський монастир у Болгарії, заложений 
втікачами з України (?) у XIII ст. (?); див. головно стор. 75).

Рец.: З а їкин  В. »Kwartalnik Hist.«, p. 47 (1933), в. З, стор. 506-508.
107. Г еновъ  Минко. Григорий Цамблакъ. Изъ историята на култур- 

нитѣ сношения между българи, руси, сърби и румини. »Бълг. 
Ист. Библ.«, p. III (1930), т. II, с. 150-195.

108. Младеновъ  Ст. Печенизи и узи-кумани. »Бълг. Ист. Библ.« p. IV 
(1931), т. I, с. 116-136.

109. Monti G ennaro M. Una storia italiana dei Tartarie e dei loro rap 
porti con ľ  Europa Cristiana. »L’ Europa Orient.« 1931, t. XI, N. 5-6, 
c. 163-172.

3  приводу книжки Giovanni Soranzo, Il Papato, l’ Europa Cristiana e і Tar
tari. Milano 1930. Пор. «Записки ЧСВВ.« IV 325.

4) ПОЛІТИЧНА ІСТОРІЯ.

110. Т ом аш івський  С. Девятьсот літ тому. »Н. 3.« 1930, ч. 1 (ЗОЇ).
1 1 1 .  Т о м а ш і в с ь к и й  С. Андрій незнаний князь руський. »Н. 3.« 1930, 

ч. 29 (329).



112. [247] З а їкин  В. Спір про початки Руси. »3аписки ЧСВВ.« 111, 591-614.
Рец.: Каровець М. о .  »Добрий Пастир« 1931, ч. 2, с. 151.

1 1 3. [248] Ш е л у х и н  С. З відкиля походить Русь? Прага 1929, с. 128.
Рец.: Мякотин В. »Утро« і »Рус. Голос« 1930, ч. 1.

114. Васи льевски й  В. Г. Труды. Т. IV. Изд. Акад. Наук. Лгр. 1930, 8°, 331. 
(Статті з історії старої Руси, Византії та визант.-руських відносин).

Рец.: Ильинский Г. >Bsl.« 1931, т. НІ, в. 1, с. 268-269.
115. А н а с т а с іев и ч ъ  Д. Левъ Діаконъ о годѣ отвоеванія Цимисхіемъ 

Болгаріи отъ русскихъ »Sem. Kond.« т. 111.
116. A n a s t a s ie v ic  D. Les indications chronologiques de Jahya relatives 

à la guerre de Tzimiscès contrę les Russes. »Mélanges Ch. Diehl«, 
т. 1, Париж 1930, c. 1-5.

Рец.: Д в о р н и к  Ф. »BsI.« 1931, т. 111, в. 1, с. 184.
117. An a sta siev ic  D. La chronologie de la guerre russe de Tzimiscès. 

»Byzantion« 1931, t . VI, c. 337-342.
Рец.: 1) F r č e k  J. > B s 1.< 1931, т. Ili, в. 1, c. 544-545; 2) З аїки н  В. »Бого- 

словія« 1932, т. X, кн. 2, с. 179-180.
118. An a s t a s ie v ic  D. L'hypothèse de la Bulgarie occidentale. »Recueil 

dédié à la mémoire de Th. Uspenskij« 1, Париж 1930, c. 27.
119. А н а ст а сіев и ч  Д. Болгарія 973-го года (м. ін. про побут Святослава 1 

в Болгарії). »Bsl.« 1931, т. Ill, в. 1, c. 103-109.
120. Лю бавский  M. К. Образование национальной территории Велико- 

русского государства. М. 1930.
Порів. слідуючу позицію. - -

121. Покровский  M. Н. Происхождение Московского государства и ве
ликорусская национальность. »Ист.-Марксист« 1930, т. ХѴІІІ-ХІХ 
(з приводу праці M. К. Любавського).

122. Р озанов С. П. Евпраксия-Евфимия Владимировна и Борис 'Коло- 
манович. Европейская политика в XII в. »Изв. Акад. Наук« 1930. 
NN. 8 і 9.

123. Му та ф ч и ев  П. Происходътъ на Асѣневци (м. ін. про берладників, 
про Рюриковичів у Болгарії, про рус.-болгарські відносини і т. д.). 
»Макед. Прегледъ« 1928, p. IV, кн. 4.

Рец.: А н д р е е в а  M. А. »Bsl.« 1930, т. 11, в. 1, с. 169-170.
124. Дж идж ора  1. Україна в першій половині XVIII в. Розвідки і за

мітки. Київ 1930, 8°, VIII+  172.
Пор. «Записки ЧСВВ.« 111 751.

125. C za r n e c k i J ó zef. Sprawa ruska. »Przegląd Katolickie 1931, ч. 36.
Довша відповідь о. М. К а р і в ц я  ЧСВВ.: Баламуцтва, зла воля й гумо

ристика «Przeglądu Katolickiego«. H. 3 . 1931, ч. 79 і сл.
126. С авченко  Ф. Заборона українства 1876 р. До історії громадських 

рухів 1860-1870-их рр. Київ 1930, 8°, XIV +  416.
127. Гніп М. Громадський рух 1860-их рр. на Україні. Кн. 1. Полтав

ська Громада. Харків 1930.
Порівн. слідуючу позицію.

128. Лоський І. Змагання українців до самостійности у Полтавщині 
в 60-их роках (з прив. праці Гніпа). «Дзвони* 1931, ч. 4-5, с. 340-345.

129. П риходько  В. Під сонцем Поділля. (Подільська дух. семинарія; укр. 
рух на Поділлі на поч. XX в. ітд.). Львів (=Л.) 1931. 8°, 250 + VIII.



Рец.: 1) К о с т р у б а  Т. »Дзвони« 1931, ч. 4-5, с. 307-309; 2) К . [ р е в е ц ь к и й ] і. 
»Н. 3.« 1931, ч. 51.

130. О м е л я н о в к ч - П а в л е н к о  М. Спомини (1917-1918). Тернопіль 1930.8°, 64.
Рец.: З а їк и н  В. »Богословія« 1931, т. ЇХ, кн. 4, с. 388-390.

131. Д о р о ш е н к о  Д . Ілюстрована історія України. 1917-1923 р. Т .  II. Укра
їнська Гетьманська Держава 1918 р. Ужгород 1930. 8°, 424 +  86.

Рец.: З а їкин  В. »Богословія« 1931, т. ЇХ, кн. 4, с. 383-388 і »Дзвони« 1931, 
кн. 7, с. 508-510.

132. Д е р ж а в н и х  Д. В нетрах баламуцтва. Справжні причини і пружини 
повстання проти гетьмана в 1918 р, »Дзвони« 1931, кн. III, с. 192 сл.

1 3 3 .  [1060] К у з ь м а  О. Листопадові дні 1918 р. Л. 1931. 8°, 443.
Рец.: Π. О. К. »Дзвони« 1931, ч. 7, 493 сл.

134. Ч и к а л е н к о  Л. Соловецька каторга. Документи. В арт. 1931, 8°, 72.
Рец.: К о с т р у б а  Т. -»Дз в о н и « 1931, ч. 6, с. 421-424.

135. К а л і ч а х  і л ь к о . Записки четаря. (1918-1919). Л .  1931. 12°, 102.
Рец.: 1) Π. О. К. »Дзвони« 1931, ч. IX, с. 636 сл.; 2) К . [ р е в е ц ь к и й  і.] »Н. 3.«  

1931, ч. 51.
136. П е т р о в  В с е в о л о д  ґ е н . Спомини з часів укр. революції (1917-1921).

Частина IV. Накл. »Червоної Калини«. Л. 1931. 16°, 117.
Рец.: К . [ р е в е ц ь к и й  І.] Н. 3 . 1931, ч. 51.

137. Л е в и ц ь к и й  К. Великий зрив. До історії укр. державности від бе
резня до листопада 1918 р. »Черв. Калина«. Л. 1931. Стор. 149 
( +  3) +  4 табл. ^

Рец.: К.[ р е в е цький 1.] Н. 3 . 1931. ч. 51.
138. Н а з а р у к  О. Галицька делєґація в Ризі 1920 р. »Н. 3.« 1930, ч. 1 

і сл. і окр.: Накладом Укр. Хр. Орг. Л. 1930. 16°, 169 (+ 1 ) .
Рец.: К . [ р е в е ц ь к и й  І.] Н. 3. 1931, ч. 51. Пор. »3аписки ЧСВВ.« IV* 479.

139. КДревец ьк и й ] І. Справа Галичини в Ризі в 1920/21 р. »Н. 3.« 1931, 
ч. 59.

140. К о л о д і й  Б о р и с . Галицька Соціялістична Радянська Республика.
Спомин з 1920 р. »Н. Зоря« 1931, чч. 42, 43 і сл. і окремо: Львів 
1931, 16°, ЗО.

Рец.: »Н. Зоря« 1931, ч. 77 (477).

5) МІСЦЕВА Й РЕГІОНАЛЬНА ІСТОРІЯ.

141. [1194] Яворівщина. З її минулого й сучасного: Голубець М. З минулого м.
Яворова. Андрусяк М. З історії укр. культ.-нац. руху Яворівщини (17-19 ст.) 
ітд. Яворів 1931. 8°, 32.

Рец.: Скрутень Й. о. »3аписки ЧСВВ.«, т. IV, в. 1-2, с. 474-476.
142 . [1321] 3  минулого Жовкви. Жовква 1930. 12°, 34. ^

Рец.: З аїкин В. »Богословія« т. IX, кн. 4, с. 393-394; Скр.[утень] Й. »3а- 
писки ЧСВВ.« НІ 763.

143. К о с т р у б а  Т. Матеріяли до історії м. Чорткова. Л. 1929. 8°, 16.
Рец.: З а їки н  В. »Богословія« 1931, т. ЇХ, кн. 4, с. 394.

144. Літопис Бойківщини. Записки присвячені дослідам історії, куль
тури й побуту бойківського племени. Самбір 1931. Кн. 1, 8°, 
176 +  2 +  10 табл.

Рец.: 1) Dąbrowski P. »Przew. Hist.-Pr.« т. Ill, в. 1-4, с. 160-161; 2) З аїкин 
В. »Дзвони« 1932, ч. З, с. 234-238.



II. ПОМІЧНІ НАУКИ.

1) ДЖЕРЕЛОЗНАВСТВО.
145. [1326] Никольский Н. К. Повесть временных лет, как источник для началь

ного периода русской письменности и культуры. К вопросу о древнейшем 
русской летописании. Вып. I, »3ап. по рус. яз. и сл.«, т. II, в. 1. Лгр. 1930. 
8°, 106.

Рец.: 1) Ильинский Г. >Bsl.« 1930, т. 2, в. 2, с. 432-436; 2) Княжинський В. 
»Н. 3.« 1932, ч. 17; порівн.: З а їк и н  В. »Дзвони« 1932, ч. 5, с. 393-394.

146. Р о з а н о в  С. П. »Никоновский« летописный свод и Иоасаф, как один 
из его составителей. »Изв. по рус. яз. и сл.«, т. III, в. 1, 1930, 
с. 269-287.

147. И с т р и н  В. М. Книгы временьныя и образныя Георгия мниха.
Хроника Георгия Амартола в древнем славянорусском переводе. 
T. III. Греч.-слав. и слав.-греч. словари. Академиа Н. СССР. Лгр.
1930. 8°, L +  348.

Рец.: Д у р н о в о  H. >Slavia« т. IX, 1930-1931, с. 805-815.
148. W e i n g a r t  M. Les chroniques byzantines dans la littérature slave 

ecclésiastique. «Orient et Byzance«, т. IV. Париж 1930.
149. S a T U R N IK  Τ η . Γουβελιατιχύν. »BsI.« 1930, T .  II, B . 1, c. 42-46.

Рец.: Dôlger F. >Byz. Zeitschr.», 1931, т. 31, в. 1, c. 172-174. ·
150. G r o s s  S. H. La tradition islandaise de Saint Vladimir. «Revue des 

Études Slavese 1931, т. XI, c. 133-148.
151. H a c o h o b  A. H. Письменные памятники Тверского княжества. Изв. 

Акад. Наук 1930, NN. 9, 10 (тверські літописи містять також 
відомості, важні й для української та білоруської історії).

152. П е т р о в с ь к и й  М. Нариси з  історії України. Досліди над літописом 
Самовидця. Харків-Ніжин 1930. 8°, 452.

153. E k b l o m  R. йЯй РЪИНЯ. Eine Namensunterschrift der Enkelin des 
schwedischen Kônigs Olav Skôtkonung. Uppsala 1930. 8°, 15.

Порів. слідуючу позицію.
154. К . [ р е в е ц ь к и й ]  1. Ана Ръина. (З приводу праці Р. Екбльома). »Н. 3.«

1931, ч. 25.

2) ОПИСИ РУКОПИСІВ.
155. С р е з н е в с к и й  В. И. и П о к р о в с к и й  Ф. И. Описание рукописного 

отделения библеотеки Академии Наук. II. Рукописи, т. З, вып. 1. 
Отд. VI. История. Лгр. 1930. 8°, 4 +  233.

3) ПРЕІСТОРІЯ, АРХЕОЛЬОГІЯ, ІСТОРІЯ ПЕРЕДСЛОВЯН. ДОБИ.
156. R o s t o v t z e f f  M. The Bosporan Kingdom. The Cambridge Ancient 

History. T. VIII. Cambridge 1930, том Vili, розділ ХѴІІІ-ий про 
Боспорське царство.

Рец.: W a ł e k - C z e r n e c k ! Т. »Roczn. dz. spoi. i gosp.«, т. H, 1932, c. 265.
157. R o s t o w t z e w  M. Skythien und der Bosporus. T. І. Берлін 1931. 8°, 

XII+  651.
Рец.: Ду м к а  Н. »Дзвони« 1932, ч. 4, с. 308-311.

158. Д у м к а  М. Чи знали що в старині про Дніпрові пороги? »Дзвони« 
1931, кн. IV-V, с. 274-278.
Записки ЧСВВ. VI 1-2



159. Спицын А. А. Древности антов. »Сборник в честь Соболевского«. 
Лгр. 1928, с. 492-495.

Рец.: Ильинский Г. >Bsl.< 1930, т. 11, в. 1, с. 153.
160. Ильинский Г. Лебедия Константина Багрянородного »Bsl.« 1930, 

т. Il, в. 1, c. 100-107.
161. З а ї к и н  В. Походження і розміщення східних словян. »Мета«

1931, ч. 2. ,
162. З а ї к и н  В. На світанку нашої Історії. »Нова Зоря« 1930, ч. 30.
163. Р е п н и к о в  Н. О древностях Тмуторокани. Збірник, присвячений 

Городцову. Лгр. 1928, с. 437-439.
1 6 4 . [242] Ильинский Г. Белая Хорватия. »Slavia Occidentalis» 1930, т. IX,’ с. 125-131.

Рец.: »Slavia« 1931, т. X.
165. Мошин В. Les Khazares et les Byzantins ď  après ľ  anonyme de 

Cambridge. »Byzantion« 1931, т. VI, c. 309-325.

4) ЕТНОЛЬОҐІЯ.
166. СосЕнко К. З  проблеми місячних назв на Україні. »Дзвони« 1931, 

ч. 8, с. 553 сл.; ч. 9, с. 615 сл.

III. ІСТОРІЯ ЦЕРКВИ.
1 6 7 . [2276]. VILINSKY V. S. Duch ruské církve. Прага 1930. 16°, 434.

Рец. (крім зазн.): 1) о. У р б а н  і. >Przegl. Powsz.*, 1931, т. 190, N. 570, 
с. 362-364; 2) >OrientaIia Chr.«, XXVI 258; 3) »Дзвони« 1931, ч. 7, с. 476-477.

168. Vi l i n s k y  V. S. K slovanské otažce. Прага 1930, c. 118.
Рец.: У р б а н  I. »Prz. P o w s z .«, 1931, τ. 190, N. 570, c. 362-364.

1 6 9 . B onwetsch N. K irch e n ge sch ich te  R u ss la n d s im  A b riss. Ляйпціг 1923, c. 89.
Рец.: »Дзвони« 1931, ч. 7, c. 476.

1 7 0 . [2275] Brian-Chaninov N. V  E g lise  R u sse· Париж 1928. 12°, 210.
Рец.: »Дзвони« 1931, ч. 7, с. 476-477.

1 7 1 . Assur W. R u ssla n d  und das Ch riste ntum . »Licht im Osten« 1928, 12°, 124.
Зміст: Характер руської (cx.-словян.) душі та руське (сх.-слов.) христі- 

янство; загальний огляд сх.-слов. церковної історії і т. д.
Рец.: Лілі е н ф е л ь д  A. >Irénikon« 1931, т. 8, N. 4-5, с. 630-631.

172. B a u r  Ch. Der christliche Orient. »Catholica Unio« 1930. 4°, 88.
Рец.: Б е л ь п е р  T. > lré n .c  1931, t . 8, N. 4-5, c. 636.

173. Біднов В. Дослідження церковної історії в православних країнах. 
» Духовний Сіяч« 1931, і окремо: Кремінець 1931, 16°, 20.

Рец.: З а їки н  В. »3аписки ЧСВВ.« 1932, т. IV, в. 1-2, ч. 455-459.
174. E l l i s  A. A. Survey of the Eastern Churches. Part IV. Bibliography. 

St. Louis 1930.
175. [2285] Мірчук I. The U k ra in ia n  u n iat C h u rch . »Slavonic Review* 1931, Voi. 10, 

N. 29, c. 377-385.
Рец.: Ф е д о р о в и ч - М а л и ц ь к а  і. »3аписки ЧСВВ.« 1932, т. IV, в. 1-2, с. 464.

176. [2278]. SucHENEK-SucHECKi Н. P aństw ow a ce rkiew  p raw o sław n a  w  P olsce  i 
w  p aństw ach  ościennych. Варшава 1930, 12°, 91.

Рец.: 1) »Воскресное Чтеніе« 1930; 2) Лотоцький О. »ΈΛπίς« 1931, кн. 5, 
ч. 183-184.

177. [2038] V ôlker K. K irch en ge sch ich te  Polens. Берлін 1930, 8°, XII+  337.
Рец.: 1) о. Луб і. »3аписки ЧСВВ.« 1932, τ. IV, в. 1-2, с. 364-365; 2) А. 

Ліл іенфельд. »Irén.« 1932, N. 2.



178. Z ankow S t . Das orthodoxe Christentum des Ostens. Берлін 1928.* 
8°, 148.

Рец.: 1) іщак А. о. »3аписки ЧСВВ.« 1930, т. III, в. 3-4, с. 670-671; 2) 
Лотоцький О. »9Ελπίς« 1931, кн. V, та кількадесят інших.

179. Г ригорій  Х омишин С таниславівський  Е пископ. Пастирський Лист 
про византійство. Л. 1931 (також: »Н. 3.« 1931, ч. 29). Теж по 
італійськи: Lettera Pastorale di Mons. Gregorio Chomyszyn vescovo 
di Stanislaviv al clero della diocesi di Stanislaviv sul bizantinismo. 
Traduzione dei Sacerdoti ft. N. e C. D. ft. Stanislaviv 1931. Tipo
grafia Poliglotta »Cuore di Maria« — Roma. Via Banchi Vecchi, 12. 
8°, 37.

Цей П. Лист порушує низку засадничих церковно-історичних проблєм.
180. С вєнціцька А. Схід чи Захід? »Діло« 9. VI. 1930.

Довша відповідь о. К. Полшіка, »Н. 3.« 1931. ч. 53 і слід.
181. Сліпий Й. Dissertationes quaedam progressum theologicum in Oriente 

spectantes. »Богословія« т. VII, 1929, i »flcta Conventus Pragensis 
pro studiis orientalibus«. Olomucii 1930.

Рец,: 1) Дворнік Ф. »BsI.« 1930, т. 11, в. 2, c. 461; 2) о. Філяс П. ЧСВВ. (Πορ. 
слід, позицію).

182. Філяс П. о. На церковні теми. З минулого й сучасного. У від
повідь Всесв. о. Ректорові И. Сліпому. »Н. Зоря« 1930 і Л. 1931. 
16°, 24 [окреме видання на правах рукопису].

Відповідь див. слідуючу позицію.
183. Сліпий Й. о. На унійні теми (стаття дає спробу огляду розвитку 

богословської ідеольогії, а також пробує кинути світло на істо
рію гр.-кат. шкільництва). »Нива« 1930, ч. 3.

184. Глубоковскій  Η. Н. Русская богословская наука въ ея истори
ческомъ и новѣйшемъ состояніи. Варшава 1928. 8°, 116.

Рец.: 1) Лотоцький О. »9Ελπίς« 1931, кн. 5, с. 178-180. Порівн.: З аїкин В. 
Новости богословской литературы, »Церковное Обозрѣніе« 1932, М. 6; 2) З а
їкин В. »Дзвони« 1932, кн. 2, с. 232-234.

185. Прес в и т є рь  Ѳеодотъ . Іерархія въ новъйшей русской литературѣ. 
»Душ пастырь « p. VII, 1930, NN. 3, 4, 5, 6-7, 8, 9, 10.

186. Ціховський Г. De fundamento philosophico theologiae orientalium 
separatorum. »ftcta Conventus Prag. pro studiis orient.« Оломуц 
1930, c. 85.

Рец.: Дворнік Ф. »Bs1.« 1930, т. 11, в. 2, c. 460.
187. P aw ło w ski A. ks. Dogmat Niepokalanego Poczęcia w oświetleniu

nowszych teologów ros. (в сій праці автор займається переважно 
історією поглядів на Н. Зачаття Б. М. сх.-українських богословів). 
Варшава 1930. 8°, X V +  125. '

Рец.: 1) о. А. іщак. »Богословія« 1931, т. ЇХ, кн. 1-2, с. 148-149; 2) Spa- 
čil Тн. »Orientalia Christiana* t. XXII.-З, N. 70, 1931, c. 192-204; 3) Арсеньев H. 
ν>Έλπίς« 1931, кн. 5; 4) ’ Przegląd Powsz.*, т. 138, c. 361 сл.; 5) Скрутень Й. о. 
»3аписки ЧСВВ.«, 1932, т. IV, в. 1-2, с. 481.

188. JuG iE  М. Theologia dogmatica Christianorum orientalium ab Eccle
sia catholica dissidentium. Париж 1930-31, тт. III і IV, 8°, 510, 666.

, Рец.: 1) о, іщак А. »Богословія« 1932, т. X, кн. 1, с. 80-83; кн. 2, с. 195-170; 
2) ’ Echos d* Órient« 1931, t. 34, c. 243-247.

189. іщак А. о. Догматика незєдиненого Сходу (тут м. ін. огляд історії 
української православної Богослови). Л. 1929, 4°, 186. (Літограф.).
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1 9 0 . Дмитріевскій А. А. Описаніе литургическихъ рукописей хранящихся въ 
библіотекахъ православнаго востока. Пб. 1917. 8°, Vili +  Vlll-f- 768 +  IV.

Рец.: Salaville S. >Échos ď Orient* XXVIII (1929) 186; 2) F rček J. >Bsl.* 
1930, t . II, в. 1, c. 172-173.

1 91 . Дмитриевский А. А. Церковные торжества в дни великих праздников на 
православної» востоке с русскими поломниками, по Святой земле и на 
Афонской горе. Лгр. 1924. 8°, 192.

Рец.: 1) Salaville S. >Échos ď Orient« XXVIII (1929) 204; 2) F rček J. »Bsl.* 
1930, t. II, вип. 1, c. 172-173.

192. Біднов В. Дзвони. Історичний нарис. >Έλπίς< 1931, кн. 5, c. 96-117.
193. іщак А. о. Лекції по східному церковному праву. Л. 1931-1932.
194. Зызыкинъ М. Автокефалія и принципы ея примѣненія (м. ін. про 

правне становище укр.-білорус. Церкви в польсько-литов. дер
жаві). »Воскр. Чт.« 1931, NN. 27, 28, 40, 42, 44, 45, 46, 48, 49, 50 
і 51, і окремо: Варшава 1931.

195 . [2288] Лотоцький О. Українські джерела церковного права. Варш. 1931.8°, 320.
Рец.: 1) о. іщак А. »Богословія« 1932, т. 10, кн. 4, с. 323-328; 2) З аїкин В. 

>Byzantinosl.« т. IV, в. 2, с. 447-457; про цю рец.: -У. »Дзвони« 1933, ч. 6-7, с. 336
337; 3-4) З аїкин В. »3ап. ЧСВВ.« 1932, т. IV, в. 1-2, с. 417-431 і >Kwart. Hist.* 
1932, p. 46, т. 1, в. 3-4, c. 397-409; див. ще: Р. Dąbkowski. ’ Kronika Histor.-prawna 
za r. 1932«, »Prze w. Hist.-Pr.«, t. 111, в. 1-4, c. 246-248 і окремо: Л. 1933, c. 45-47; 
порівн. слідуючу позицію.

196. І. К. Українські жерела церковного права. »Н. 3.« 1931. ч. 87 (487).
197. Мартиню к  Плятон о. ЧСВВ Неподільне серце священика в службі 

Бога і Церкви. (Видавництво Чина св. Василія В. в Жовкві. Книжка 
CLVI). Жовква 1929/33 і 1935. 2 0 X 1 3 . 396. (Тут м. ін. історія пи
тання про заведення целібату в гр.-католицькій Церкві від XVII ст. 
до нині).

Г о л о с и  п р е с и : »Kronika hist.-prawna za г. 1933«, c. 48; ’ Przewodnik 
Historyczno-Prawny« IV 201; »Biuletyn Polsko-Ukraiński* III (1934) ч. 51-52, c. 6; 
»Мета« V (1935) ч. 24; ;>Oriens« III 93; >Słowo Polesia* 14. VI. 1935; »Wiek Nowy« 
XXXV (1935); »Діло« LVI (1935), чч. 166, 168-174; ’ Słowo* XIV. Wilno 13. VI. 1935; 
>Gazeta Kościelna* XLI1 345, 394, 417; »Добрий Пастир* V 143; >Przegląd Kato
licki* LXX1II 533; ’ Нова Зоря« X (1935), чч. 36, 54, 67, 70, 71, 72-74. XI (1936), 
ч. 28; »Духовна Стража« VIII 190; »Posener Evangel. Kirchenblatt« XIV (1935) 59; 
»Przegląd Wileński« XVIII, Nr. 22-23; »Kwart. hist.*, XLIX 701.

198. Галущинський T. Права целібату у східних Церквах. »Pamiętnik 
II konf. kapł. w Pińsku [1-3. IX. 1931]«. Пінськ (1932), 67.

199. Лотоцький О. Церковно-правні основи автокефалії. » Ελπίς « 1931, 
кн. 5, с. 58-71 і окремо: Варшава 1931, 8°, 16.

Рец.: З аїкин В. »Церковное Обозрѣніе« 1932, ч. 6 і »Дзвони« ч. 9, с. 639.
200. Orlov S. Р. La musique religieuse en Russie. »Irénikon« 1931, t. 8,

n. 3-4, c. 439-456.
201. Ш егвіч  K. Borba za hrvatsko bogosluženje i G. Ninski ili Skizma u 

Hrvatskoj i Dalmacji 1059-1075. »Bogoslovska Smotra« 1930, і окре
мо: Загреб 1930. 8° 119. (Тут м. ін. про віднайдення св. Кирилом 
словянських письмен у Херсонесі та поширення їх серед сх. і зах. 
словян).

2 0 2 . [2291] З аїкин В. Христіянство на Україні за часів кн. Ярополка І (969-979). »3а- 
писки ЧСВВ.«, 1930, т. III, в. 3-4, с. 377-402.

Рец. (крім зазначених): о. М. Каровець. »Добрий Пастир« 1931, ч. 2, 
с. 148-150.

203. Флоровскій А. В. Почитаніе св. Вячеслава на Руси. »Научные Тру
ды Русскаго Народнаго Университета въ Прагѣ«. Прага, т. II.



Див. Перетц В. Н. Український переклад житія кн. Вячеслава з »Ży.wo- 
tów Świętych« П. Скарги. »Труды Института Славяноведения Якадемии Наук 
СССР.« I, Ленинград 1932, с. 97-104.

204. [2289] Б аумґартен  Н. Chronologie ecclésiastique des terres russes 
du Xl-e au XIH-e s. Рим 1930. 8°, 176 (»Orientalia Christiana« 17, 1).

Рец.: 1) ks. Umiński J. ’ Kwartalnik Hist.« XLVI/I 169; 2) Андреева M. 
>Bsl.< t . IV, в. 2, c. 465-466.

205. Б а вм ґа ртен  H. C b . Володимир і хрещення Руси. »Богословія« 1930, 
т. 8, кк. 3-4, c. 238-250; 1931, т. 9, кн. 1-2, c. 107-140.

Рец.: З аїкин В. »Дзвони« 1931, ч. 4-5, с. 312-313.
206. Мошин В. Питаше о првом крштеїьу Руса. »Богословл>е« 1930, 1-2.
207. К и з е в е т т е р  А. Русскіе святые. »Россія и Славянство« 1931.
208. Пе т р о в  А. Л. Древнѣйшія грамоты по исторіи карпато-русской 

церкви и іерархіи 1391-1498 гг. Прага 1930, 19 + 229.
Рец.: 1) »Česky Časopis Hist.*, т. 37, c. 110; 2) »Душпастырь« т. 8, с. 77 

сл., 111 сл.; 3) »Kwart. Hist.« p. 46, т. 1, c. 193.

209. Ф едо то въ  Г. Трагедія древнерусской святости. »Путь« 1930, кн. 27,
с. 43 сл.

210. Š imrak J. Vasilije Jovanovič (Ostroški) prema papama Aleksandru VII 
i Klementu X. »Nova Revija« 1931. N. 3-4, c. 173-185.

2 11. П.[олішко] K. o. Гіпноза чужого духа. Дещо про історичні повісти 
Я. Чайковського (стаття містить низку церковно-історичних уваг, 
екскурсів і міркувань). »Н. Зоря« 1931, ч. 71 і слід. ,

212. К [ревецьки й ] І. 300-ліття відбудови Успенської церкви у Львові.
Н. 3. 1931, ч. 7.

213. Хомин П. о. Церква Успення Пресв. Богородиці у Львові. »Нива« 
1931, р. 26, N. 7-8, с. 241-255, N. 9, с. 338-349.

214. Malvy  A. e t  V il l e r  M. La confession Orthodoxe de Pierre Moghila, 
métropolite de Kiev. »Or. Chr.« t. X, N. 39, 1927, 8°, CXXXI +  223.

Рец.: І. О. Б. »3аписки ЧСВВ.«, 1930, т. 111, в. 3-4, с. 701-702.
215. Кл. М. На манівцях (з приводу праці Д. Проскури »Ватикан і Ро

сія «). »Нива« 1931, р. 26, кн. 1, с. 16-23.
Рец.: »Дзвони« 1931, ч. 1, с. 53.

2 1 6 . [2303]. З аикинъ В. Участіе свѣтскаго элемента въ церковномъ управле
ніи, выборное начало и „соборность“ въ Кіевской Митрополіи въ XV. 
XVI и XVII вѣкахъ.

Крім окремого видання, надруковано також у »Воскр. Чт.« 1930. NN. 22, 
23, 26, 27, 33, 34, 35, 36, 38, 39, 41, 42, 43 і 44.

Рец. (крім зазначених): 1) о. іщак А. »Богословія« т. X, кн. 4, с. 321-323; 
2) о. Ціховський Г. »3ап. ЧСВВ.«, 1932, т. 4, в. 1-2, с. 378-385; 3) о. Каровець М. 
»Добрий Пастир« 1931, ч. 2, с. 154-156; 4) Дейбнер A. O rient. Christ.*, 1931,
т. 22.-3, N. 70, c. 141-142; 5) M. K. »H. Зоря« 1931, ч. 17; 6) M. Андреева. »Bs1.« 
t. IV, в. 2, c. 467-468; порівн. ще: Николаев K. »Воскр. Чт.« 1931, p. 8, с. НО.

2 1 7 . [2309] W eiss I. De Unione Brestensi a. 1595. ’ Reta Conventus Pragensis pro 
studiis orient.*, Olomouc 1930, c. 80 сл.

Рец.: Dvornik F r. »Bsl.« 1930, том 11, вип. 2, c. 460.
218. К[ревецьки й ] І Берестейська церковна унія в правосл.-марксист- 

ськім освітленні (з приводу праці Я. Савича » Нариси з історії 
культурних рухів на Вкраїні та Білорусі в XVl-XVlII в.«). »Н. Зо
ря « 1931, ч. 51 (451).

2 1 9 . [2313] Шмурло Е. Римская курія на русскомъ православномъ востокѣ.
1609-1654. Прага 1928. 8°, 360 +  260.



Рец. (крім зазнач.): 1) K. V. »Échos ď  Orient* t. 29 (1930) 241; 2) Двор- 
нік Ф. »Bsl.« 1930, т. 2, в. 1, c. 136-142.

220. Полшжо К. Унійні змагання 1 перешкоди. »Д. Пастир« 1931, ч. 1, 
с. 42-49; ч. 2, с. 100-115.

221. З аїкин В. Нариси з історії філенотичної Ідеї в Східній Україні. 
»Поступ« 1930, p. X, кн. 6-10, с. 186-193.

222. Кох Г анс . Der Protestantismus bei den Slaven. Познань 1930, 8°, 24.
223. Кох Г анс. Die Russische Orthodoxie іш Petrinischen ZeitaIter. Бресляв

1929, 8°, 191.
Рец.: З аїкин В. »Богословія« 1932, т. X, кн. 4, с. 328-330 і »Дзвони« 1931, 

ч. 1, с. 56-58; порівн. слідуючу позицію.
224. З аїкин В. Русское Православіе въ эпоху Петра I. »Воскр. Чт.« 

1931, ч. 16.
225. Дм итриев  А. Д. Петр I и церковь. Москва 1931, 8°, 88.
2 2 6 . [2143] BOUDOU А. Stolica św. а Rosja. T. 11, 1848-1883. Краків 1930, 8°, 680.

Рец.: о. Толочко В. «Записки ЧСВВ.« T. IV, в. 1-2, с. 374-378.
227. В раж ская  С. Оптина пустынь — свѣтлая обитель. (Тут м. ін. про 

Паїсія Величковського). »Воскр. Чт.« 1931, ч. 38.
228. [2175] Wasilewski J. ks Arcybiskupi i administratorowie archidiecezji Mohy-

low skiej. Пінськ 1930, 8°, 198.
Рец.: о. Толочко В. «Записки ЧСВВ.« т. IV, в. 1-2, с 371-374.

229. O s t r o w s k i  J. Z za kulis kurji biskupiej w Leningradzie. Москва
1930, 8°, 320.

Рец.: o. Толочко В. «Записки ЧСВВ.« т. IV, в. 1-2, с. 399-400.
2 3 0 . [2333] Славовъ А. Киевскиятъ Затворникъ Архиепископъ Иосифъ Сокол- 

ски. София 1930. 12°, 216.
Рец. (крім зазнач.): L edit J. «Or. Chr.« t. XXII -3, IS. 70, 1931, c. 216-217.

231. Назарко  і. Короткий огляд місійної діяльности ЧСВВ. «Календар 
Місіонаря* р. 29 (на р. 1932), с. 79-84.

232. Каровець  М. о. С т о л і т н і  роковини знесення Василіянських мо
настирів на Україні. »Д. Пастир« 1931, ч. З, с. 199-204.

233. Каровець  М. о. Реформа Чина св Василія В. «Календар Місіонаря«, 
річник 29 (на рік 1932).

234. Кучабський  В ол. О. пралат Ісидор Дольницький. »Нива« 1931, 
р. 26, ч. 4.

235. Б. Свѣтлой памяти Высокопреосв. Іеронима э кземпляРскаг0> 
Архіепископа Холмскаго и Варшавскаго (f 15. XI. 1905). «Воскр. 
Чт.« 1930, N. 5.

236. С лобожанин . Прот. T. I. Буткевич. »Китеж« 1930. N. 4, с. 137-141; 
порівн.: »Дзвони« 1931. N. 2, с. 126-127.

237. »Князья церкви«. Из дневника А. Н. Львова. «Красний Дрхив«
1930, N. 39, с. 108-148; N. 40, с. 97-124. „

238. ZáK F. Vzpominky na ruskou pravoslávnou cerkev. «Časopis Katol. 
Duchov.«, 1930, NN. 5-6 i 7-8.

239. Проскура  Д. Upadek Cerkwi PrąWosławnej w Rosji. «Sprawy Obce« 
1930, в. I, c. 382-399.

240. Кох Г анс. Die orthodox-autokephale Kirche der Ukraine. »Ost-Euro- 
pa« 1928, t. Ill, в. 12, c. 833-846.

Рец.: З а їк и н  В. «Записки ЧСВВ.« т. З, в. 3-4, с. 715-718.
241. К аровець  М. о. Українська лжеєрархія Липківщина. »Н. Зоря« 1931-



242. [Каровець  М. о.] Релігія і Совіти. Л. 1930, 16°, 35.
Рец.: В. Μ. К. »Русскій Голос« 1930, ч. 93-94.

243. Сліпий Й. о. Митрополит Ювилят і Духовна Семинарія у Львові.
»Нива« 1930, р. 25, ч. 12.

244. Сліпий Й. о. Петроградський Синод 1917 р. »Богословія« 1931, 
т. IX, кн. 4, с. 289-297.

245. В е р г у н  П. Leben und Werke Andreas Graf Scheptyckyj von Lem
berg. Берлін 1930, c. 31.

246. »West-Oestlicher Weg« 1930, N. 9-10, статті про Ексц. Митр. ň. 
Шептицького: о. П. В е р г у н а , Д . Д о р о ш е н к а  і 3. К у з е л і .

Рец.: »lrénikon« 1932, N. 2.
247. З а ї к и н  В. Французька праця про Митрополита Андрея. [К. Кара- 

левський. Le métrop. Я. Szeptyckyj, son action pastorale, scienti- 
fique et philhénotique. Рим 1920]. »Поступ« p. X, 1930, ч. 1-2, c. 55-61.

Рец.: о. Й. Скрутень. «Записки ЧСВВ.« 1930, т. Ill, в. 3-4, c. 741.
248. Свєнціцький I. Metropolita Andrzej Szeptycki, jako działacz społeczny 

i narodowy. «Przegląd Wileński« p. XIII, N. 5-6.
Рец.: o. И. Скрутень, ibid.

249. R z e w u s k i  P .  T .  k s . Na usługach Jedności. (Z okazji jubileuszu J. E. 
Ks. Metr. A. Szeptyckiego). »Misje Katol.« 1930, t . 49, c. 446 cn.

Рец.: o. Й. Скрутень, ibid.
250. Das Notbuch der Russischen Christenheit. Збірник статей під ред. 

К .  К р а м е р а .
Рец.: Бельпер T. »lrén.«, 1932, N. 2. -

251. D ’ H e r b i g n y  IVI. e t  D e u b n e r  A. Évéques russes en exil. 1918-1930. 
»Orient. Chr.«, 21, N. 67. 1931. 8°, 284.

„ Рец.: 1) »Душпастырь« т. Vili, c. 107; 2) «Духовна Стража« т. IV, с. 76; 
о. Й. Скрутень. «Записки ЧСВВ.« т. IV, в. 1-2, с. 471-472.

252. I  Петро Гебей, Епископ Мукачевський (1864-1931). «Добрий Па
стир « 1931, кн. 3, с. 230-233.

253. Криза Православної Церкви в Польщі (історичний нарис). «Η. 
Зоря« 1930, чч. 4-5.

Репліка: Vox. «Воскр. Чт.« 1930, ч. 6.
254. P i o t r o w i c z  W. Z zagadnień wyznaniowych w Polsce. »Źródła Mocy«, 

t . II, Вільно 1929. 12°, Vili+  205.
Рец.: 1) о. і щ а к  А. »Богословія« 1931, т. IX, кн. 1-2, с. 264; 2) о. Толоч- 

ко В. «Записки ЧСВВ.« 1930, т. 111, в. 3-4, с. 704.
255. R a d u  J. Istoria diecezei románe-unite a Orazii-Mari. Oradea 1930.

Рец.: Л. Ману. «Записки ЧСВВ.« 1932, т. IV. в. 1-2, с. 365-367.

IV. ІСТОРІЯ КУЛЬТУРИ.
ФІЛЬОСОФІЯ.

256. Ч и ж е в с ь к и й  Д .  і М и к о л а є н к о  Л. Нариси з історії фільософії на 
Україні. Укр. Гром. Видавничий Фонд. Прага 1931. 8°, 176.

Рец.: З аїкин В. »Дзвони« 1931, ч. 4-5, с. 318-322.
257. З а ї к и н  В. Систематизація історії української фільософії. (Essais 

sur ľ  étude systématique de l’ histolre de la philosophie ukra’inlenne). 
»Богословія« t . IX, кн. 3, c. 235-256; кн. 4, c. 357-373 і окр.: 8°, 41.

Рец.: Чижевський Д. »Дзвони« 1931, ч. 4-5, с. 313.



258. T vrdý  J. Filosofie u Slovanu. Збірник »Словяне« під ред. М. Вейн- 
гарта, т. III, Прага 1929, с. 207-292.

Рец.: Чижевський Д. »Дзвони« 1931, ч. б, с. 427-430.
259. Ч и ж е в с ь к и й  Д. Philosophie des Herzens auf dem ukrainischen Bo- 

den. »Ostslavische Studien«. Прага 1931.
260. Ш а х м а т о в  M. Рец. на кн.: H. Schraeder. Moskau — das dritte Rom. 

Гамбург 1929. »Bsl.« 1930, т. II, в. І, с. 142-144 (тут м. ін. про 
ідею Святої Руси в старій Русі-Україні).

261. Ш а х м а т о в  М. Платонъ въ древней Руси. »3ап. Рус. Ист. 0-ва«. 
Прага 1930, т. II, с. 49-70.

Рец.: Андреева M. »Bs1.« 1931, т. 111, в. 1, с. 271-272.
262. Ч и ж е в с ь к и й  Д. Платонъ въ древней Руси. »3ап. Рус. Ист. 0-ва«. 

Прага 1930, т. II, с. 71-81.
Рец.: Андреева M. >BsI.< 1931, т. З, в. 1, с. 272.

263. А н д р е е в а  М. Статьи -по исторіи византійских и славянских по- 
литических идей В. Е. Вальденберга. »Bsl.«, т. III, в. 1, 1931, ст. 
220-223.

264. З а ї к и н  В. «Наслідування Христа« (тут м. ін. про вплив цього твору 
на Україні). »Мета« 1931, ч. 5 і »Дзвони« 1931, ч. 2, с. 137-138.

265. Ч и ж е в с ь к и й  Д. Skovoroda, ein ukrainischer Philosoph. »Der russi- 
sche Qedankee 1929, I, c. 163-176.

Рец.: З аїкин В. »Дзвони« 1931, ч. 7, с. 504-506.
266. Ч и ж е в с ь к и й  Д .  Skovoroda-Studien. »Zeitschrift fur slavische Philo- 

logie« 1928, VII, 1-2, c. 1-33.
Рец.: З аїкин В. ibid.

267. Ч и ж е в с ь к и й  Д. Философія Г. С. Сковороды. »Путь«. Париж 1929, 
c. 23-56.

Рец.: З аїкин В. ibid.
268. Ч и ж е в с ь к и й  Д. Сковорода и нѣмецкая мистика. »Научные Тр. 

Рус. Нар. Унив.«, Прага 1929, т. 2, с. 283-301.
Рец.: З аїкин В. ibid.

269. Ч и ж е в с ь к и й  Д. Фільософічна метода Г. С. Сковороди. »3аписки 
НТШ.« 1930, збірник К. Студинського т. II, с. 145-171.

■ Рец.: З аїкин В. ibid.
270. Ч и ж е в с ь к и й  Д. Символіка Сковороди. »Праці Укр. Іст.-Філол. Т-ва«. 

Прага 1931, т. II.
271. Ч и ж е в с ь к и й  Д. Skovoroda. Denker, Dichter, Mystiker. Прага 1931.
272. З а л о з е ц ь к и й  В. Сковорода в освітленню новішої німецької літе

ратури. » Записки ЧСВВ.« т. НІ, в. 3-4, с. 614-623.
Рец.: З аїкин В. »Дзвони« 1931, ч. 7, с. 507-508. -
Відповідь: Олянчин Д. З приводу праці про Г. Сковороду. «Записки 

ЧСВВ.« IV 330-332.

273. Я в о р с к и й  Ю. П. Д. Лодій въ изображеніи польскаго романиста.
«Карпатскій Свѣтъ« 1930, IS. 5-6 і окремо: Ужгород 1930.

274. Ч и ж е в с ь к и й  Д. Hegel bei den Slaven. »Verhandlungen des ersten 
Hegel-Kongresses« 1930, c. 127-145.

275. Ч е х о в и ч  K. Думки Олександра Потебні про національність. «По
ступ* 1930 і окремо: «Добра Книжка« ч. 118, Л. 1931. 8°, 17.

Рец.: З аїкин В. »Дзвони« 1931, ч. 4-5, с. 332-333.



276. Ч е х о в и ч  К. Філософія мови у О. Потебні. «Науковий Збірник Укр. 
Унів. в Празі«, т. 11, 1930, с. 37-56 і окремо: 8°, 20.

Рец.: З аїкин В. »Дзвони« 1931, ч. 4-5, с. 333-334.
277. З а ї к и н  В. Рец. на кн. W. Solowjew. Monarchia S-ti Petri. Gesam- 

melt, iibersetzt und erklärt durch L. Kobilinski-Ellis. Mainz 1929. 
«Записки ЧСВВ.« 1930. т. Ill, в. 3-4, c. 671-674 (тут м. ін. про укра
їнський вплив на Вол. Соловйова).

Додай:
Ясі 144.

Див. також рец.: 3) Крипякевич І. »Діло« LIII (1932), ч. 1; 4) »Неділя« V. 
Львів 1932. Ч. 1 (170), с. 17; 5) С. Г. »ЛНВ.« XXXI 382; 6) W. Z.[ajikyn] >Kwart. 
hist.«, XLVI, II 117; 7) Й. Скр. »3аписки ЧСВВ.« IV 478; 8) Рудницький Я. »Но- 
вий Час« XIII. Львів 1935. Ч. 64 (1987), с. 8-9.

144 а. Л у к а н ь  Р. ЧСВВ. Василіанська друкарня в Заплатинських Угер- 
цях пов. Самбір. Самбір 1931. 8°, 5.

Рец.: 1) (М. К.)[аровець ЧСВВ] »Нова Зоря« VII (1932). Ч. 20 (518), с. 4; 
2) В. З.[аїкин] »Дзвони« II (1932) 237.

Лбрагам Володислав ЗО 
Лдамус їв. 31, 40, 68, 70, 83 
Ллпатов М. 90 
Лнастасієвич Д. 115-118 
Лндреєва Марія 84, 98, 102, 

104, 123, 216, 261-263 
Лндрусяк Мик. 74, 141 
Лнтонович Вол. 28 
Лрсеньєв Микола 187 
Лссур В. 171 
Бавмгартен Н. 204, 205 
Баталій Дм. 28 
Бальцер Освальд 24 
Баур X. 172 
Бекке Т. о. 92 
Белей В. о. 42 
Бельпер Т. о. 250 
Бенешевич В. 77 
Бєляєв Мик. 39 
Бикадоров І. 87 
Біднов Вас. 173, 192 
Бобчев Ст. 31, 32 
Бонвеч Н. 169 
Бряншанінов Мик. 170 
Буду Л. 226 
Бузескул В. 77 
Буткевич Т. о. 26, 236 
Буяк Ф. 33 *
Вайс Й. о. 217 
Валек-Чарнецький Т. 156 
Вальденберг В. Є. 263 
Василевський І. о. 228 
Васильєв Л. 99 
Васильєвський В. Г. 114 
Вейнгарт М. 39,44,64,78,148  
Вернадський Г. 86, 101 
Вергун П. о. 245, 246 
Вілінський Валерій 167, 168

ПОКАЖЧИК ІМЕН

Віллєр М. 214 
Вражска С. 227 
Гавптман Л. 98 
Гайзенберґ Л. 90 
Галущинський Т. о. 71, 74, 

198
Гловінський Є. 58 
Гніп М. 127 
Голубев Ст. 22 
Голубець М. 141 
Горбань М. 2 
Грушевський Мйх. 29 
Генов Мінко 107 
Гетц К. 40, 41 
Глубоковський Н. 184 
Ґородцов В. Л. 93, 163 
Трое С. Г. 150 
Грохольський Л. 57 
Дворнік Ф. о. Ь9, 116, 181, 

186, 217, 219 
Дейбнер Л. 216, 251 
Дельґер Ф. 90 
Д* Ербінї М. 251 
Державник Д. 132 
Джиджора І. 124 
Діль Ш. 76, 89 
Дмитрієв Л. Д. 225 
Дмитрієвський Л. Л. о. 190, 

191
Долобко М. 65 
Домбковський Пшемислав 

144, 195
Дорожинський Діон. о. 42 
Дорошенко Дм. 131, 246 
Думка М. 157, 158 
Дурново Н. 147 
Екбльом Р. 153 
Елліс Л. 174

Жебелев С. Л. 77 
Жевуський Тад. о. 249 
Жюжі М. о. 188 
Заїкин Вяч. М. 17, 21, 22, 

ЗО, 32, 34, 47-49, 72, 82, 97, 
104, 106, 112, 117, 130, 131, 
142-145, 161, 162, 173, 184, 
195, 199, 202, 205, 216, 221, 
223, 224, 240, 247, 256, 257, 
264-269, 272, 275-277 

Зак Ф. 238
Залозецький Вол. Р. 46,272  
Зизикін Мих. В. 194 
І. О. Б. 214
Ілїнський Г. Л. 45, 77, 91, 93, 

114, 145, 159, 160, 164 
Ісаїв П. 38 
Істрін В. М. 147 
Іщак Лндрій о. 69, 178, 187- 
w 189, 193, 195, 216, 254 
Йорга Мик. 94, 100 
Кадлєц К. 78 
Калічак Ілько 135 
Каралевський Кир. о. 247 
Каровець Макарій о. 112, 

125, 144а, 202, 216,232, 233, 
241, 242

Карський Є. Ф. 44, 66 
Кізеветтер Л. 207 
Княжинський В. 145 
Коберський К. 35 
Кобилінська-Елліс Л. 277 
Козак Маріян 50, 51 
Колодій Б. 29, 140 
Кондаков Никод. П. 92 
Кордуба Мирон 96 
Костомаров Мик. їв. 81



Коструба Теофіль 129, 134, 
143, 240

Кох Ганс 82, 222, 223 
Крамер К. 250 
Кревецький їв. 6, 7, 74, 95, 

129, 135-139, 154, 196, 212, 
218

Крипякевич І. 144 
Кузеля Зенон 246 
Кузьма О. 133 
Кучабський Вас. 52 
Кучабський Вол. 234 
Лавров П. Я. 45 
Левицький Кость 6, 137 
Левиїщкий Орест 23 
Леді Йосиф о. 230- 
Липинський Вяч. К. 46-61 
Лілієнфельд Я. 171. 177 
Лоський 1. 128 
Лотоцький Олександер 176, 

178, 184, 195, 199 
Луб Ісидор о. 177 
Лукань Роман о. 144 а. 
Любавський Матв. К. 120 
Львов Я. Н. 237 
Лященко Я. 1. 27 
Малєін Я. І. 77 
Мальві Я. о. 214 
Ману Л. о. 255 
Мартель Я. 62, 63 
Мартинюк М. о. 197 
Мартос 80^
Мачурек Й. ЮЗ 
Миколаєнко Л. 256 
Мицюк Ол. 28, 34, 35 
Мілюков Пав. 5 
Мірчук їв. і 75 
Младенов Ст. 108 
Моле В. 90 
Монті Чентаро 109 
Мошин В. 165, 206 
Мутафчієв Петро 104, 106, 

123 -
Мякотін Венед. 113 
Назарко Ір. о. 231 
Назарук Осип 6, 74, 138 
Насонов Я. Н. 151 
Николаєв К. 216 
Никольський Н. К. 145 
Новицький Н. 1

Одарченко Олексій П. 36 
Олянчин Домет 272 
Омелянович - Павленко М. 

130
Орлов С. П. 200 
Островський Й. 229 
Павловський Янт. о. 187 
Пеленський 3 . 9з 
Перетц В. 27, 67, 91, 203 
Петров Я. Л. 64, 208 
Петров Всев. ґен. b, 136 
Петров Мик. Ів. 25 
Петровський М. 152 
Піонтковський Я. 9, 10, 12 
Піотровський Η. Г. 79 
Пйотровіч В. 254 
Покровський М. 8, 83, 85,121 
Покровський Ф. І. 155 
Полішко К. о. 180, 211, 220 
ГТолячківна Олена 24 
Приходько Вікт. 6, 129 
Прокопович Вяч. К. 53 
Проскура Д. 215, 239 
Равіта-Іавронський Ф. 68 
Раду Й. 255 
Репников Н. 163 
Розанов С. П. 122, 146 
Ростовцев М. 156, 157 
Рощицький Ю. Г. 79 
Рудницький Я. 144 
Рудович їв. о. 69 
Ружицький Д. 74 
Рунґіман С. 102 
С. Г. 144
Савченко Ф. 80, 126 
Салявіль С. о. 190, 191 
Сатурнік Т. 149 
Свєнціцька Я. 180 
Свєнціцький Ілар. 248 
Сірополко Ст. 80 
Сіцінський 37
Скрутень Йосафат о. 63, 

141, 144, 187, 247-249, 251 
Славов Яндрій о. 230 
Сліпий Йосиф о. 182, 183, 

243, 244
Соболевський Я. Н. 65-67, 91 
Соловйов Я. В. 19 
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БІБЛІОГРАФІЯ

Іларіон СВЄНЦІЦКИЙ. Різдво Христове в поході віків. (Історія? 
літературної теми й форми). (Збірки Національного Музею у Львові)^ 
Львів 1933. 8°, V ili+  184. ^

Одною з найзамітніших появ в українській науці останніх років 
є без сумніву більша праця д-ра Іларіона Свєнціцького, директора 
Національного Музею« уЛьвові, під зазначеним заголовком. Книжка 
поділяється на 9 нерівних розділів:. І. Ріст різдвяної теми, ст. 1-14; II. 
Зародження церковного дійства поклону пастухів і волхвів, ст. 15-36;.
III. Еволюція різдвяної теми в людовій пісенности романсько-герман
ського світа, ст. 37-52; IV. Походження західньослов’янської коляди 
з пісенности латинського середньовіччя, ст. 53-72; V. Різдвяна сло
весність на землях адрійсько-чорноморського сточища, ст. 73-108; VI. 
Пісенність різдвяного круга на землях східнього Слов'янства, ст. 109
152; VII. Систематика мотивів української колядки й щедрівки, ст. 153
172; VIII. Огляд розвитку й міжнароднього походу колядної словесности, 
ст. 173-178; IX. Зіставлення мотивів колядної тематики, ст. 179-181. 
Автор використав багату літературу предмету — до перших 7 розділів 
вона й подана на початку кожного розділу. Вже те одне показує, як 
сумлінно відноситься Свєнціцький до своїх гадок і приневолює читача 
ставитись і до них так саме поважно. Перед нами розвивається тема 
Христового Різдва в справді величному поході через віки та народи 
й різні літературні та мистецькі форми.

Починають її короткі вістки канонічних Євангелій св. Матвія й 
Луки. Доповнювали й виясняли цю невелику канву апокрифічні опо
відання: Первоєвангелія Якова, лсевдо-Матвієва Євангелія й арабська 
Євангелія. Так творяться: легенди, як ось апокрифічна Повість перся- 
нина Афродитіяна, що виводить події від поклону трьох царів із по
явою звізди аж до Іродового вбивства дітей. Вона »вяже усі некано- 
нічні оповідання про Різдво Христа з писаннями і словами святих отців, 
зібраними в одну групу в Макарієвській четті-мінеї 25 грудня«, отже: 
бесіду св. Василія Вел. »Христове Різдво«, 6-ту бесіду св. Івана Зо- 
лотоуста на Євангелію св. Матвія, 1-шу й 13-ту бесіду на Христове 
Різдво св. Єфрема Сирина та вводить у них скриту полеміку з жидів- 
ством разом із мотивом підчинення поганських богів Новонародженому. 
Далі св. Отці (св. Єфрем Сирин, Григорій Назіянсен, Василій Вел., Іван 
Золотоуст) подають вістки про святочний побут і обхід різдвяних днів, 
що лучаться із святкуванням дохристиянського Нового Року, при чому 
маємо й описи давніх звичаїв у часі сатурналіїв та януарських календ.. 
Давній зміст і форма людової обрядности та поганської пісні присто
совуються до християнської. Продовженням святоотецькихтворів явля
ється рання християнська гимнологія (св. Єфрем Сирин, Амбросій 
Мілянський, Кир Смирненський, Роман Солодкопівець), далі в ѴІ1І-ІХ ст. 
Служебна Мінея ^(св. Андрій Критський, Іван Дамаскин, Косма Май- 
умський, Кассія, Йосиф, Анатолій) із мотивом розмови Матері з Не- 
мовлятем і т. д. в ритмі колисанкових, або прошацьких напівів. У Гер - 
манових піснях слідний ритм радісного настрою церковного збору



вірних із відгуками орфічних гелленістичних гимнів (також і в інших 
Отців Церкви). Під впливом тих давніх традицій складається й побут 
Різдвяних свят, що мішається з колишніми обичаями стрічі Нового 
Року, ворожбою, побажаннями й пирами. Подібне сталося й з цере- 
моніялом прилюдного вітання Христового Різдва у візантійських імпе
раторів, а привіти й прощальні побажання та величальний тон у коляд
ках і щедрівках показують ще й нині вплив тієї двірської епітетики.

Із тими зв’язками різдвяного побуту з поганською давниною (пири, 
віщування, співи, танці, перебирання) прийшлося скоро Церкві боро
тися (заборони ще в XI ст.). Але рівночасно побут святочного круга 
сатурналіїв та календ переходить і в церковну богослужбу та вияв
ляється тут драматичними елементами. Так із »нової церковної бого
служебної поезії зародилася ще своєрідна поезія людового різдвяного 
побуту«: з побажаннями вічного спасення й духових дібр (продовження 
давніх новорічніх поздоровлень), із скочним та веселим ритмом танеч
ного хороводу, з образами протилежности, з формою легких куплетів. 
З часом і самі вірші стають висловом драматизму. Славословна пісня 
лучиться згодом із вертепом, повстає перемінний спів в Officium pasto
rum і magorum та передача в особах діялогічних частин Євангелій 
в Officium Annunciationis. Усе те є спроби »учинити догматичну таєм
ницю РХ зрозумілою широким кругам«. Поза історично-догматичний 
зміст »не виходить ні один церковно-літературний твір романо-готиць- 
кої доби з різдвяною тематикою« — розвиваються хіба літературні 
форми: оповідання, пісні, дії та літературні роди: прози, епосу, лірики, 
драми. Зразу були це нецерковні співи; їх мотиви творять великий 
цикл про створення світа, гріхопадення й спасення. Переважає в них 
величальна форма, злучена часто з діялогічно-драматичними елемен
тами в епічних частинах та з захопленням образами догматично-містич
ного змісту і з частими рефренами, що виражають щиру радість вір
них. Але потреба дати ясний образ догми та полишити в памяті вірних 
тривкий слід історичної події спричинила в церковній богослужбі та
кож появу вертепу. До таких драматичних дій у церкві й пристосовано 
будову пресвітерії та вівтарної частини в найстарших західніх церквах. 
Вертепний сюжет, наскрізь церковний, стає від пол. XV ст. предметом 
позацерковного опрацьовання й знайшовшися в гурті діячів театраль
ного мистецтва, націоналізується, дістає вставки-інтермедії й под. Дра
матизація відповідних богослужбових частин на Заході стрічається вже 
від XI ст. (французькі ркп.) і має зразу протижидівський характер. Але 
з часом переходять ці драми в руки професіоналів на мійську площу. 
Повстають самостійні драми-видовища.

Обік поезії розвивається від V ст. іконографія Христового Різдва, 
що починаючи від схематичних скульптур на стінах саркофагів ката
комбної доби, видвигає все нові сторінки різдвяної події. В тому ми
стецтві сповняє важну ролю людовий побут та реалізм — а різнород- 
ність мистецького підходу ставить західне образотворче мистецтво 
вище від словесного. Схематичність різдвяної теми в мистецтві від
повідає й схематичності різдвяного канону східньої Церкви й захід- 
нього бревіярія. Одначе від кінця XII ст. розбудовується в західній 
Церкві на тому скелеті нова жива творчість із виразно сакральним 
характером як вислів мистецького реалізму й експресіонізму. Найстар
шою памяткою церковної дії є французькі »Христові пророки« із ркп.



XI ст. (в дійсності багато старші) — їх зміст спирається на богослу- 
женні, їх мета: повчити невірних. Від XV* ст. йде вже велика циклічна 
містерія. Італійську церковну дію ставила зразу шкільна молодь, а далі 
й духовенство в церкві чи серед природи. Вістки про такі драми походять 
із XV-XVI ст. Вертеп-ясла зв’язаний зразу тісно з богослужбою, в'яжеть 
ся в Італії та Німеччині з побутом та світоглядом найширших людових 
мас. На землях історичної Польщі переміняється він у »шопку«, криту 
соломою й под. Чим більше він поширяється, тим убогіше стає його ми
стецтво, далі він стає зліпком із готових фабричних шабльонів. Вертепна 
словесність переняла з різдвяної дії тільки її яскравіші частини, а не да
ючи нічого нового, використала комізм, скритий в образах різдвяної фа
були, ведучи його в рямцях легкої сатири на звичайні людські слабости. 
Хоч Церква забороняла вже від IV ст. співати в Божому домі просто
народні складання, то вона не могла обійтися й без людових пісень.
І так побутове вривається в церкву, й навпаки Церква закрашує на 
свій тон людове (Італія, Німеччина). Вже сценічний драматизм великих 
грецьких трагіків перейшов у ранню християнську богослужбу й вко
ренився глибоко в церковну обрядність римського середньовіччя. Но
сіями різдвяної гри стають у ХІІ-ХІѴ ст. англьо-норманські жонглери,, 
що сповняють міжнародню ролю посередництва — і »в нас є повне 
право лучити жонглерів Франції, Нормандії і Англії Х11І-ХІѴ вв. та 
німецьких »шпільманів« ХІѴ-ХѴІ вв. як з традиціями давніх трагодів,. 
так і з інтермедіями Ґаваторича«. Різдвяна вірша нормансько-англій
ських жонглерів XIII ст. має міжнародній прошацький зміст, а за тим 
іде звичай обильного стола для таких співаків. Так пісні мандрівних, 
співців ставали спільним добром сільського святочного побуту* » Ні
мецьку людову різдвяну пісню творять люди, близькі до церкви«, живо 
захоплені історично-догматичною стороною й радісним настроєм: тема
тично дають вони повість від створення світа до утечі в Єгипет. У ні
мецькому людовому обході Христового Різдва й злученого з ним зразу 
Нового Року стрінулися представники всіх вільних мистецтв та велика 
скаля поетичних форм із професійно-технічними традиціями. Різдвяні 
пісні романсько-германського світа є сентиментальні, солодкаві, бала
кучі та деколи доволі штучні. Окремо стоять різноритмові пісні з опи
сом сну пастухів. Усе те є нелюдового, книжкового походження. В Англії 
час від Різдва до Богоявлення (Christmastide) виповнявся здавна грами 
й співами за старими традиціями із грами ослів і дурнів та з ходженням 
молоді з привітом. Наслідком церковних заборон полишився до нині 
ще тільки обильний стіл, святочний танець та окраса домів зіллям. Із 
тим лучиться й відповідний спів у часі пиру. Святочною товпою про
водив король бобів або 12 святкових днів, а з часом стало свято трьох, 
царів святом голоти. Колядники-прошаки ходили по домах із грами 
й величаннями та відгадуванням загадок (як у християнських греків). 
Як англійська різдвяна пісня є піснею розваги й подяки за угощення, 
так і їх різдвяні сценічні гри мають подібний характер.

Чеські різдвяні пісні є зв’язані з німецьким побутом. Є вони зви
чайно історично-догматичного походження із величанням Христового 
Різдва, Богородиці й тих, що дають щось за величання. Співали їх черці, 
духовенство, школярі, а на Словаччині й Моравії valaši (пастухи під про
водом баци). Але є у чехів і сліди різного від німців святковання Різдва,, 
зближеного до закарпатських східніх слов’ян — із виразно громадським.



характером. Є й прошацькі школярські вірші. Церковно-шкільне похо
дження чеської коляди посвідчає її книжний історичний зміст (легенди 
з життя Богородиці й Христового Різдва) з вертепною реалістичною 
плястикою й живою епічною образністю. Кілька коляд є світського 
балядного походження; є ще й сватально-весільні колядки. Деякі ко
лядки є такі образні, що легко переміняються у видовища з перевагою 
інтермедійного елементу, але крім мови й назв немає там нічого ори
гінального. Характерна є хіба режисерія поклону пастухів і волхвів, 
бо давній обряд танців чеських валахів довкруги колиски, або вертепу 
нагадує італійські й французькі хороводи по церквах (»плєс« гуцуль
ських колядників). Різдвяні гри чеських пастухів є такі самі, як і гри 
романсько-германського світа. Є й школярські карикатури чужих мов, 
додані механічно до чеської пастушої гри; є й казкові мотиви. Про- 
шацтво лучиться деколи й з комічною погрозою. Приспівка нагадує 
німецьку Ansingelied, де і̂кі закінчення білоруське скомороське про- 
шацтво, деякі мотивиТГ образи українські колядки.

Польські коляди (від XV ст.) — це канонічні, церковні частини бого- 
служби, з канвою євангельських оповідань про Благовіщення й Різдво, 
молитовним величанням Діви-Богоматері та Богочоловіка. Догма про 
Непорочне Зачаття є часто предметом яскравого реалістичного, декуди 
анатомічно-фізіологічного опрацьовання. Це показує на чисто монастир
ське походження тих коляд з їх тяжкою мовою, залежною від латин
ських коляд. Джерелом був тут францісканський орден. Перечулення та 
ніжна, чисто материнська любов до Христа-Дитяти зраджуй як взорець 
твори св. Франціска з Ассізі. Дуже сентиментальні є колисанки Дитині 
(пор. італійські колисанки й обряд колисання в західній Церкві) з чисто 
мужеським підходом (творці чоловіки), або пісні про плач Немовляти. 
Багатою образністю визначаються епічні коляди про особливіш взає
мини божих угодників із Дитям. Інші коляди виявляють зв'язок із Of
ficium stellae й под. Мова польських коляд архаїчна, є в них сліди 
святковання й Нового Року об Різдві. В будові є вони зближені до 
чеських коляд та до романсько-германської словесности. Колядниками 
були зразу поважні господарі, деколи й наймити. Знаходимо тут і су
спільні алюзії, замітне є звеличання матеріяльної біди. Колядна пісен
ність у поляків має переважно сільський характер. Творцями й носіями 
тих коляд були школярі-бурсаки, хоч є й часто людові складання. Є 
й згадка за провідників. Були й гри, де виводили навіть святі особи 
в комічному реалізмі. Фабула польських коляд історично-догматичного 
змісту обіймає події від Благовіщення до втечі в Єгипет. Вертеп із 
веселими інтермедіями та захопленням Дитиною є наслідком колиш
ньої церковної дії й професійної сценічної гри. Колишні церковні 
чини перемінялись у коляди з людовими елементами. Але Польща 
переняла колядну словесність тільки з деякими слідами давнини — 
і то аж від XIV ст. Окремо стоять побажально-прошацькі пісні світ
ського змісту (коза, тур, дівоцькі й парубоцькі пісні). Вони є неори- 
ґінальні (впливи: німецькі, українські, білоруські). Польські коляди 
світського змісту показують на спільне походження коляд карпатських 
поляків із колядками карпатських українців та словаків. Християнський 
■ елемент у тих піснях є тільки додатковий — отже вони походять ще 
з передхристиянських часів.

У словенській коляді творять привіт і побажання заспів до величан



ня свята й прошацького закінчення. Це свідчить за традицію професіо
нальних співців із часів сатурналіїв та януарських календ. Є й колядки 
догматично-містичні, з образом пільної роботи та мотивом церкви. Кан
вою для словенських колядок є старинне побажання плідного року з ка
толицькою інтерпретацією (пшениця й вино для літургії). Деколи Марія 
звиває вінки (італійські мистці, галицькі ікони XVI ст.). Зрештою є в сло
венських колядах події від Благовіщення до повороту з Єгипту з апокри
фічними слідами. Єдиним світським елементом у колисанкових піснях є 
мотив танкового ритму. Маріонетковий вертеп дістався до словенського 
люду від італійських майстрів. Світські кінцеві побажання є нечасті.

Давні хорватські церковні пісні з XIV ст. є перекладами, або пере- 
рібками з латинського. Декуди мають вони й новорічне побажання біль
ше релігійного змісту. Коляда все тісно зв’язана з платою, деколи з тан
цем та гостиною. Частий є релігійний характер побажань (католицькі 
південно-італійські обручини дівчини з Христом, католицький ідеал ви
вести дітей у духовний стан, мотив церкви). Ці побажання є більше ріль
ничі в дусі давніх сатурналіїв і календ (мотив дощу й сонця). Підкресле
на магічна сила побажання, декуди є й погроза та проклін за відмову 
дарунків колядникам. У сербів, хорватів та словенців побажальниками- 
полазниками є діти й незаможники. Дар за побажання дає певність 
його сповнення. В сербській колядці прошацтво розвинене в епічних 
образах.

Ще виразніший рільничо - пастуший характер має болгарська 
різдвяна пісня. Мало тих пісень є епічно-церковного змісту, все зв'я
заного з побажаннями плодючости. Часті є тут коляди із святими 
всього року. Дле більшість болгарських колядок має семейно-хазяй- 
ський зміст. У Добруджі святі й Господь являються у господарів. Інші 
коляди мають казкові, легендарні й побутові мотиви. Співці вибирають 
кожному відповідне, або беруть історичну пісню. Так болгарська ко
лядка стає своєріднім побутовим епосом, що, зв’язаний із давнім побу
том та вірою в магічну силу слова, має сталу формулу.

Грецькі коляди об’єднують впливи різних діб, ще з Гомерових 
часів. Велику ролю грають у них Ллфавитарії, що із звичайних шко
лярських віршів стають канвою новорічної словесности з численними 
побажаннями. Між новогрецькими колядами є й деякі історичного 
.змісту (нпр. здобуття Царгороду), деякі є відгомоном сучасних подій 
— зрештою коляди є для поздоровлення й привіту. Безмежна щедрість 
у побажаннях та образах доброго поводження нагадує старогрецьку 
епіку. »Від зимового повороту сонця до весняного весь новогрецький 
побут є якнайтісніше зв’язаний з давнім передхристиянським рільни
чим побутом«.

І румунська колядка є »відгомоном давнього передхристиянського 
світогляду й побуту римських насельників Подунав’я і східньо-півден- 
ного Підкарпаття«. Румунський різдвяний побут підходить до побуту 
•сусідніх православних слов’ян. Із новогреками мають румуни спільну 
згадку про ластівку й будову колядок. Епічні образи в побажаннях 
нагадують давні традиції ще від Гомерових часів. Сюди належать 
і колядки дитині. Є там і цикл колядок про сватівство й женихання 
молодців. Побажання всякого добра веде до епічних образів після 
•сповнення бажання. Так темою румунських колядок є образи щасли
вого господарського життя. Отже вони оспівують добре пожиття го



сподаря з господинею, в домі господаря служить священик богослужбу, 
у нього гостять небесні гості (тут видно декуди вплив ікони). При тому 
йдуть образи бажаної гостини самих колядників. У румунських колядках 
бачимо й моральний підклад — деколи оспівують вони церковну історію 
гріхопадення та спасення. Тут мішається апокриф із казкою. Замітні є 
мотиви : квітів, корабля із святими, космічні, про молодця витязя, про 
походження Причастя й Миропомазання, раю і пекла (як на іконах).

Різдвяний побут українського Покарпаття й Подністрів’я посвідчає 
давню спільноту того побуту у східніх і південних слов'ян та у бал- 
канських народів. Це вказує на традиції бродячих професіоналів-ско- 
морохів. Гуцульські й наддніпрянські колядники у надії на плату при
готовляються заздалегідь до своїх виступів; »коляда, колядка, щедрів
ка, волочобна пісня є засобом для незаможних та бідаків... заробітку 
та святочного пиру«. Із величання прошацтва повстала поява білорусь
ких волочобників (волхвів?), українських волочільників — може місцевих, 
скоморохів. Дальше зселяється вертеп, чи бойківська »всяночна про
скуркам Професія колядників »вийшла з необхідности живої ілюстра
ції... літургії та догматично-релігійного змісту поодиноких свят. І коли 
по дорозі довелося їм злитися з носіями культу господарського світо
гляду, тож за ними остала давня сила священослужителів і волхвів- 
магів. Благодать Церкви і магічна сила громадського побажання зли
лися у власному бажанні слухачів«. Тому колядники зв’язані з самим 
Богом і святими — вони є віщуни майбутньої весни й побажальники 
всерічнього добра. Організація колядників усюди однакова (береза- 
провідник, колядники-підтягачі, музика, міхоноша). Береза виводить 
зміст пісні, колядники підхоплюють рефрен (збірний заговір-заклинан- 
ня). Колядники мають звеличити й розважити господарів. Так повстає, 
однородна група пісень із метою заробітку за звеличання. Це в’яже 
їх із билиною. Спомини про бродяг-скоморохів є нпр. у весільних 
українських піснях. Мова колядок є архаїчна й походить від давніших 
бродників. Цю давнину посвідчають і перекручення в дусі людової 
семантики чужих, незрозумілих для люду висловів (нпр. опис корабля 
є фантастичний). Далі є зв’язок »між билинною епікою західньо-пів- 
нічної Руси і святочною словесністю як білоруських волочобникіа 
і колядників, так і українських, особливо галичо-волинських і карпат
ських^.. У закінченнях коляд слідно західні й церковно-книжкові впливи.. 
В колядках зазначена й акція, що коріниться в колишній обрядності 
громадської збірної богослужби. Останки того дійства слідні в укра
їнському вертепі та в коляді історично-біблійного змісту. Є й зв’язок 
між українською колядкою й польською бетлейкою, є паралелі з англій
ським різдвяним дійством, з італійським побутом, є зв’язки з поль
ськими пастерками. Давня дохристиянська колядка стала також скла
довою частиною новорічньсго побуту всього православного світа. Нова 
церковна коляда була витвором церковників XVII і XVIII ст., передусім 
уніятів. Суперництво тієї книжкової коляди з давньою колядкою довело 
до того, що колядка і щедрівка з їх господарським і сватівським. 
змістом переняли дещо з духовного стиха. Одначе побажальне закін
чення залишилося і в колядках і в церковних колядах. Можливі є 
також культурні пережитки з часів західньо-римського цісарства й ві
зантійської імперії. Також і нормани дали колядці образи, нпр. торгу 
й корабля. Та всетаки » українську колядку й щедрівку можна вва



жати майже однородною з огляду на рільничо-господарський зміст її 
звеличання родючої сили землі, праці на ній, живини, людини«. Тема
тичний мотив тих пісень: побажання доброї долі — переплітається 
з образами майбутнього, минулого й сучасного. Відгомоном профе
сійної традиції в українській колядці є останки баляди й новелі в ній, 
велика кількість казкових мотивів та образів і формули закінчень 
\ подяки. Мандрівного походження є й балядна будова колядок. Осо
бистий момент у тематиці колядок спричинює велику кількість їх від
мін, а епізодичність і контурність поетичних образів нагадує давню 
іконопись. Колядна гра з козою, з елементами драматизованого фабльо, 
»є може найстаршим зломком ще передхристиянської мандрівної сло
весности^ Особа, що їй співають колядку, стає осередком пісні — 
тому береза мусить знати кілька типічних вірш для різних суспільних 
груп. Так витворився шабльон в устах професіоналів. Гуцульські ко
лядки хлопцеві мають образи войовників, що лучаться з образами 
сватівства. Колядка ставала й сватальною піснею — вона стає »всту- 
пом весільної гри, прологом і епілогом одружіння«. Подібне є й у біло- 
русинів, великорусів і інших народів. Чисто професіональним останком 
є домагання плати за коляду і то деколи під загрозою псот із боку 
колядників — при тому маємо фантастичні образки тієї заплати й уго
щення (пор. подібне у південних слов’ян і в англійців).

Далі йде в праці Свєнціцького систематика мотивів 311 колядок, 
що їх зібрав Я. Головацький, на 59 світських і 26 біблійних із розпо
ділом колядок: газді, газдиням, парібкам, дівчині, заспівів та закінчень 
і на біблійні теми. Усе кінчить »Огляд розвитку й міжнароднього по
ходу колядної словесности«, де автор приходить до таких вислідів: 
Перший ступінь різдвяної тематики творять у межах впливу поган
ської грецько-римської державности останки святкування різдва не- 
побідного сонця — до слов'янського двоєвір’я дістаються сильні тра
диції сатурналій та календ. Другий ступінь — це історично-догматична 
пісенність у честь Богородиці, передусім від часів Карла В. й Оттонів. 
Передхристиянські весельчаки ходять тепер із вертепом. Повстає се- 
редньовічня драма з різдвяною грою. Мистці зображують у ІѴ-ХІІ ст. 
тільки признаний текст у загальних контурах, але в ХѴ-ХѴІ ст. тво
рять уже цілі різдвяні композиції в натуралістичному дусі. В тематиці 
різдвяних пісень впливу Єгейського й Понтського побережжя перева
жає господарсько-семейний світогляд. Історично-догматична різдвяна 
тематика словінців і хорватів в’яжеться з їх різдвяним побутом, що 
показує сліди поганства. Словацькі, чеські й польські колядки спорід
нені з східньо-слов’янськими через рільничо-семейну тематику. Серби, 
болгари, румуни й великороси задержали давню людову традицію; 
українці й білорусини показують від кінця XVI ст. вплив західньої 
обрядности. Репертуар колядних і новорічних пісень показує однакову 
будову, що пішла від професійних співців — вийшовши з-поміж жерців, 
продовжали вони традицію громадської богослужби. Цей сакральний 
характер колядки посвідчає її сватівсько-весільна тематика та зв’язок 
із весільною піснею. Пристосовуючися до сучасного життя, колядка 
змінялася у різних народів і ставала залежна від казки, новелі, баляди, 
фабльо, епосу й драми. Первісний сакральний характер зливається 
з пізнішим історично-церковним в одну цілість. Історія теми Христо
вого Різдва переходить у маріологічну тему.
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Найстарший тип української колядки господарсько-семейного змі
сту повстав на тлі давньої епіки — це був духовний стих перехожих 
калік. Церковна коляда вийшла із школярської поетики церковних 
середньовічніх шкіл — отже це вплив західньої Церкви на уніятській 
території. Текст книжки ілюструють 73 зображення із старих ікон 
і под. — західньо-европейських і східніх.

Назагал праця Свєнціцького, видана чепурно й культурно, є одним 
із кращих досягнень нашого друкарського мистецтва. Розкинені по 
книжці ілюстрації (всі однокольорові) не тільки дуже оживляють текст 
і причиняються до пластичнішого зрозуміння написаного, але й посвід- 
чають, що автор послугується найновішими методами досліду літера
турної теми, комбінуючи історично-порівняну школу А. Веселовського 
й О. Потебні з німецькою школою Дільтея-Вальцеля, що розглядають 
мистецький словесний твір у зв'язку з образотворчим і пластичним 
мистецтвом.1 Порівняна метода велить авторові відбути мандрівку по 
різних країнах, передусім романсько-германського та слов'янського 
світа, історична метода веде його в перші часи християнства та за
водить через середньовіччя в нову слов’янсько-балканську колядну 
словесність, що оточує українську колядку; розгляд різдвяного мистец
тва показує зв’язок колядки передусім з іконографією, що часто таки 
давала тему колядці.

Вислідом такої методи є сконстатовання факту, що тема про 
Христове Різдво, розвиваючись у богослужбі, словесності, мистецтві 
та побуті західньої й східньої Европи, стала однією із складових ча
стин різдвяного побуту наших днів. Не більше, як тільки складовою 
частиною. І як би воно не видавалося дивне на перший погляд, то 
в нинішньому різдвяному побѵті — тема Христового Різдва займає 
головне, передове місце хіба в церковній богослужбі різдвяного часу, 
поза церквою налягли на цю тему інші, деколи багато старші еле
менти й прикрили її так, що годі її й пізнати. Передусім треба це 
сказати про українську колядку й щедрівку. Сам мотив Христового 
Різдва відійшов тут уже майже зовсім у церковну коляду (католиць
кого, книжково-шкільного походження), у колядках він являється хіба 
виїмково, бо ледви в яких 20%  колядок (за обчисленнями Свєнціцького 
на 223 колядки у збірці Головацького всього 45 на біблійні мотиви 
загалом). Бо метою колядки (не тільки української!) є не прославлення 
Христового Різдва, але побажання щастя тим, що для них колядка 
призначена. Мотив Христового Різдва з ’являється тут тільки тому, що 
це побажання зв’язане з часом святковання Христового Різдва, Нового 
Року й Богоявлення. Так колядка сягає своїми початками дохристиян
ської віри в магічну силу слова, що вимовлене може стягнути щастя 
(або нещастя). А що такі побажання припадають власне на свято 
Христового Різдва, так це спричинив вплив староримських сатурналій 
та януарських календ, що припадали приблизно на тойсам час. Ці 
гадки Свєнціцького знаходять потвердження й у інших дослідників, 
що розвивають та угрунтовують їх ширше. На великий, безпосередній 
вплив грецько-римського світа на українську територію вказував уже 
давніше М. Грушевський, що підкреслив сусідство української кольо-

1 Так збудовано нпр. недокінчене ще видавництво Handbuch der Literatur- 
wissenschaft під редакцією О. Вальцеля.



нізації з римською державою в чорноморсько-дунайській добі (від IV 
ст. по Хр.) української історії.1 А найновіший дослідник обряду ко
лядування П. Караман загалом добачує джерело колядного обряду 
в римських звичаях.2

Щодо шляхів, що ними діставався цей обряд між слов'ян, гадки 
вчених розходяться. Потебня думав, що колядування дісталося зразу 
слов'янам і щойно від них переняли його румуни.3 Навпаки Караман 
доказує, що »зроманізовані трацькі племена, предки нинішніх румунів, 
унаслідили колядний обряд безпосередньо від римлян... Слов’яни в часі 
своїх мандрівок на південь Европи стрічали майже всюди тих траків, 
що говорили по латинськи й жили так на південь, як і на північ від 
Дунаю. Суцільні маси слов’янщини оточили їх як остров, а одну їх 
частину відкинено на південь аж до Македонії й Греції. Один їх від- 
лам наслідком співжиття із слов’янами з часом слов’янізується, одначе 
всі без виїмку підпадають під сильні впливи в обсягу найрізніших 
явищ духової й матеріяльної культури... Одначе ті зроманізовані на
роди стояли щодо культури безперечно вище від слов’ян, тому то 
слов’яни підпадали під багато римських впливів за їх посередництвом... 
Від тих предків румунів переходить колядний обряд до слов’ян у рим
ських формах. Обряд у слов’ян переміняється нагально наслідком на- 
верствовання на рідному підкладі і так повстає новий тип, що хоч 
у ньому знаходимо елементи римського типу, то все ж таки мусимо 
ствердити, що він різниться дуже. Той тип колядування називаємо 
власне українсько-болгарсько-румунським (małorusko-bułgarskó-rumuń- 
skim)«.4 Хоч яка приманчива згадка про те, що румуни, споріднені 
з римлянами, могли бути для слов’ян посередниками в передачі коляд
ного обряду, то все таки Караман не навів на її оправдання багато 
фактичних доказів, хоч його праця про слов’янсько-румунський коляд
ний обряд є основна. Але, як би там не було із починами римських 
впливів на колядний обряд, їх констатує і найновіший дослідник.

Та згадуючи про римські впливи, не треба забувати й про те, 
що подібні явища в образі колядування були вже на слов’янському 
грунті й без римських впливів, як це виказував ще 1902 р. Н. І. Ко
робка — римські впливи тільки скріпили подібні споконвічні місцеві 
елементи. Супроти оцієї полігенези колядного обряду не можна ду
мати, що схожість із римськими звичаями вказує вже безумовно на 
повне запозичення. І тому слушно підкреслює Свєнціцький нераз ті 
споконвічні рідні елементи.

Однією з найхарактерніших прикмет римських Calendae Ianuariae 
були новорічні побажання.5 А власне колядка була зразу — як це 
вірно стверджує Свєнціцький — побажанням щастя й доброго гаразду 
в житті. Таке побажання було дуже на руку мандрівним співцям- 
професіоналам (передусім у середніх віках), що використовували його

1 Михайло Г р у ш е в с ь к и й .  Історія української літератури. Частина перша. 
Київ-Львів 1923, ст. 56 і д.

2 Piotr Ca га m an. Obrzęd kolędowania u Słowian i Rumunów. Kraków 1933, 
ст. 372-3.

3 R. Я. П о т е б н я .  Объясненія малорусскихъ и сродныхъ народныхъ пѣ- 
сень, II. Варшава 1887, ст. 809.

4 C а r а m а n, 1. с.
5 Ор. cit., стор. 319.



для прошацьких цілей. Подарунок, угощення мандрівників стає одним 
із головних мотивів колядки (цікава паралеля з англійськими різдвя
ними пирами!), що таким способом переміняється у мандрівну пісню 
в руках професіоналів. Відсіль — один крок до забавового характеру, 
долученого до колядки; а така розвага була також професією мандрів
них скоморохів, бо вони хотіли тим способом добути заплату. Додам, 
що Караман добачує в заплаті за коляду сакральний акт, що є конеч
ною складовою частиною магічного характеру колядки — без нього 
магічне заклинання було би неважне.

Колядкові побажання мають передусім аграрний зміст, бо в тому 
лежить ідеал селянського щастя. Отже колядування було зразу на
скрізь аграрним обрядом і щойно опісля поширилося на всі ділянки 
сільського життя. Аграрний характер мали вже римські сатурналії, 
що злившися з януарськими календами, перенеслися опісля на свято 
Христового Різдва. Зрештою сатурналії були колись не зимовим, але 
весняним святом і колядування було зразу також римським весняним 
аграрним святом.1 Але бо й давні словени святкували новий рік на 
весну — відси й зрозумілі образи весняної природи в колядках, хоч 
їх нині співають у зимі.2 На це звертав уже свого часу увагу й По
тебня (пор. наші риндзівки). Побажальний характер колядок веде їх 
також до зв’язку з весільними піснями — тому й колядування стає 
вступом до весільного обряду. Додати б, що є й колядки для вмерлих, 
бо свято Христового Різдва було й святом умерлих3 (пор. римські ла- 
ренталії, в честь духів предків-ларів, у дні 23 грудня).

Щодо української колядки, то вона зближається до колядки пів
денного слов’янства. Як ми бачили, Караман віддщює українсько-ру
мунсько-болгарський колядний тип в окрему громаду колядок, що 
найповніше заховали т. зв. римський тип — себто найстарший, власти
вий. Такого чистого типу не знають уже однородні католицькі народи 
— там упав колядний обряд під впливом Церкви. Караман докладно 
характеризує цей тип та вказує й на відмінні прикмети українських 
колядок супроти румунських та болгарських (нпр. інша епіка).

Оцих кілька прикладів показує найкраще ціну праці Свєнціць- 
кого. Особлившою його заслугою є звязання української колядки 
з європейським світом та спроба систематизації українських коляд
кових мотивів.

Та коли загальні висліди праці д-ра Іл. Свєнціцького дають вірний 
образ української колядки, то в деяких частинах його праця викликає 
дискусію.

І. Тема про Христове Різдво є така обширна й вимагає вико
ристання такої безмежної літератури, що автор не міг думати про 
повне й докладне вичерпання її на небагатьох сторінках своєї книжки. 
І так автор обговорив найважніші явища на тому полі, хоч часто 
у стилі дуже короткому, телеграфічному. Але в другій частині він уже 
звузив свою працю до розсліду слов’янських, а вкінці тільки україн
ських колядок. Так його праця поділилася на дві паралельні теми: 
Христове Різдво й світську колядку. Остання тема розрослася в даль
ших частинах праці на некористь першої.

1 Ор. cit., ст. 339 і д.
2 Ор. cit., ст. 493 і д.
3 Ор. cit., ст. 153.



II. Тому тема про Христове Різдво вийшла не зовсім викінчена. 
Спеціяльно на українському грунті обмежився автор тільки загальними 
заввагами про розвиток цієї теми. А шкода, що автор із такою еру
дицією не застановився глибше над українською духовною колядою 
хочби так, як вона представляється у збірках В. Перетца та М. Воз
няка. Тоді виступили би цікаві зв’язки України з Західньою Европою, 
а з другого боку виявив би себе також побажально-забавовий елемент 
і в духовних колядках. Але окрім колядок і коляд виступає тема npô 
Христове Різдво ще й в інших літературних пам'ятках, як нпр.: про
повіді, драми й ін. Автор згадує дещо про деякі такі пам’ятки, але ця 
справа варта докладнішої студії. Власне нав’язуючи до гадок Свєн- 
ціцького, можна досліди на тому шляху повести далі.

III. Одначе все те — це більше побажання, ніж критика самої 
праці Свєнціцького. В деяких її деталях подибуємо гадки, що вима
гають докладнішого розгорнення й іншого освітлення. Так нпр. зараз 
на початку знаходимо титул: »Від канонічного через апокрифічне до 
святоотецького« й далі: »3лука канонічного й легендарного в свято- 
отецьких словах«. Із таким поставленням справи годі нам погодитись. 
Аджеж знаємо, що м. ін. вже св. Атанасій відрізняв у 367 р. виразно 27 
КНИГ Нового Завіта ЯК κ α ν ον ιζ δ μ εν α  ВІД 5α ν α γ ιν ω σ κ ό μ εν α  і ще ДОКЛЭДНІШе ВІД 
5α π όκ ρυ φ α ,1 Тим бІЛЬШЄ НЄ МОЖЄ бути МОВИ Про К о р и с т у в а н н я  ЭПОКрИ-
фами (у значінні, як це приймає нпр. І. Франко) у таких великих Отців 
Церкви, як св.: Василій В., Іван Золотоуст, Єфрем Сирин. Але справа 
виясняється, коли уважно прочитати працю Свєнціцького в тому місці, 
де він говорить про вплив апокрифічної перської повісти Афродитіяна 
на писання св. Отців Церкви: »Ця персидська повість в'яже усі не- 
канонічні оповідання про Різдво Христа з писанням і словами святих 
Отців, зібраними в одну групу в Макарієвській Четті-Мінеї 25 грудня«. 
Текст Макаріївської Мінеї є пізній, бо походить аж із XVI ст.; в ньому 
зібрано без належної критики між іншим також твори Отців Церкви 
з пізніх рукописів, у попсованому, неавтентичному тексті. Свєнціцький 
розуміє, ясна річ, термін »Отці Церкви« в найширшому значінні, при
тягаючи сюди усяких письменників на духовні християнські теми без 
уваги на зміст їх писань. Відсіль то й вийшов апокрифічний елемент 
у згаданих найбільших Отців Церкви, хоч його в оригінальних і автен
тичних текстах їх писань у дійсності нема. Тому інакше треба розуміти 
заввагу Свєнціцького: »Василій Вел. у бесіді »Христово Рождество« 
задержується на епізоді звізди і волхвів, згадуючи про поручення царя 
Валаама жерцю Валаму проклясти Ізраїля. Оця згадка і свідчить про 
походження вставки про звізду з оповідання Афродитіяна, до якого 
дана редакція слова є дуже уважною«. Слушно завважує Свєнціцький 
»дана редакція«, бо в її церковно-слов’янській перерібці оригінал у 
тому місці попсований. У грецькому оригіналі має цей твір напис:
'Ο μ ιλ ία  είς τήν  α γ ία ν  τον  Χ ρ ίσ τ ον  Τ έ ν ν η σ ιν  —  із ПОЧЭТКОМ: Χ ρ ίσ τ ον  γ έννησ ις  ή  μ ί ν  

οίκ εία  κ α ί πρώτη καί Ιδ ία ...1 2 * А В НЭШОМу МІСЦІ ГОВОРИТЬСЯ НЄ п р о  Валама, 
але про Валака : Τ α ντ η ς  δε της μ α ντεία ς  εοικε ε ίν α ι και Β α λ α ά μ , δ μ ετα π εμ φ & εις παρά  
τον Β α λ ά κ ;  ώστε διά  τ ινω ν  τελετών καταράσασϋ'αι τόν  9Ισ ρ α ή λ · ΰς και è v  τη τέταρτη αύτοϋ

1 Otto S t ä hl i n. Die altchristliche griechische Literatur. Sechste Ruflage. Mun- 
chen MCMXXIV, ст. 1125-6.

2 I. P. Mi g n e. Patrologiae cursus completus. Series Graeca. T. XXI, 1857, ст.
1457-1476.



παραβολή τοιαϋτα λέγει περί τον Κυρίου* »Άν&ρωπος όρων... Άνατελεΐ αστρον έξ 1 2 3ΙακώβΤ 
καί άναστήσεται αν&ρωποζ έξ 3ϊσραήλ« —  при ЧОМу ТЄ МІСЦЄ має СВОЇМ Д Ж Ѳ р б -  

лом не апокрифічне Слово Афродитіяна, а канонічну книгу Чисел, 
XXIV, 15-17,1 де сказано: »Сходить звізда від Якова...« Одначе крім 
того загалом не знати, чи можна ім’я св. Василія В. в’язати з цією 
гомілією. Учені мавритани зачислили її до Opera quaedam, quae, ut 
nobis quidem videtur, ei (св. Василієві В.) falso adscripta sunt.2 1 з уваги 
на місце, де В ЦІЙ ГОМІЛІЇ ПОЯСНЮЄТЬСЯ Мат. І, 25: Tomo δε ήδη ϋπόνοιαν 
παρέχει, ότι... додана така редакторська примітка: ...sed, ut verum fatear, 
haec oratio mihi videtur aut Basilii non esse, aut si ejus dicatur, ita ta
men corrupta est variantium lectionum copia atque multitudine, ut alicu- 
jus esse momenti vix possit.3 А з нагоди оповідання про багатого й убо
гого в цій гомілії сказано ще виразніше: Quae hoc loco traditur doctrina 
ut sanae theologiae, ita veritati prorsus est contraria; nec satis mirari 
queo Combefisium, qui, ut ejus verbis utar, eam cum aliis Basilianis con
ciliare conatur. Certe si ex nulla alia re, at ex perversitate doctrinae tam  
novae quam Basilio indignae discere ei licebat, orationem ejusmodi B a
silio Magno tribui nec debere nec posse.4 Це хіба вистачає, щоби цієї 
гомілії не в’язати так беззастережно з ім’ям великого Отця Церкви.

Ще простіша справа з св. Іваном Золотоустим, хоч про- цього 
Отця Церкви думає Свєнціцький: »Дуже зручно покористувався цим 
(себто Афродитіяновою повістю) Іван Злат. в 6-й бесіді на Євг. Матвія. 
Він розбирає появу волхвів у Єрусалимі та їх ніби недотепний запит 
в столиці царя і дорослого царевича про місце народження якогось 
нового царя. Ллє вслід за цим Іван Злт. виказує, що тільки шляхом 
звіздословія міг Господь промовити до Персів, що вірять місяцю і звіз- 
дам та звіздослову Валаму, який прорік народини царя Юдеї«. Отже 
в автентичному оригіналі цієї гомілії св. Івана Золотоуста немає ніякої 
згадки про Валаама, хоч ціла гомілія присвячена виясненню появи звізди. 
Зрештою сам св. Іван Золотоуст заявляє, що відповіді на питання про 
надприродну появу звізди, що повела мудрців-волхвів, він буде шукати 
в св. Письмі. Тому слушно поступив такий знавець творів св. Івана 
Золотоуста, як І. X. Баур, що в свому знаменитому перекладі тієї 
гомілії навіть не згадує про Валаама.5

Одначе усе те, кажучи правду, спір більше академічний. В най
старшому рукописі Слова Афродитіяна з XIII ст., виданому Пипіном 
і Тіхонравовим,6 нема зовсім згадки про Валаама і Валама, отже може 
її не було й в оригіналі, вона з’являється аж у пізніших перерібках.7 
До того досіль не знайдено грецького тексту цього апокрифу й не 
знати, з якого часу він міг би походити. Ось що пише про те І. Франко: 
»Оповіданє Афродитияна без сумніву перекладене з грецького; про 
се сьвідчить такий грецизм, як ужите два рази слово »каринъ« з грець

1 Ор. cit., ст. 1469.
2 Ор. cit., ст. 1429.
3 Ор. cit., ст. 1468. ,
4 Ор. cit., ст. 1479.
5 J o h a n n e s  C h r y s o s t o m u s .  Kommentar zum Evangelium des hi. Mat

thaus... uebersetzt von Dr. P. Joh. Chrysostomus B a u r .  1. Band. Kempten u. Miin- 
chen 1915, ст. 97 і д.

e Іван Ф р а н к о .  Япокріфи і легенди з українських рукописів. Том II. У Льво
ві 1899, ст. 10.

7 Нпр. ор. cit., ст. 111.



кого ηαρηνον — голова. Та грецький оригінал cero оповіданя доси 
незвісний, а без него словянські тексти, перекладені кимсь мало тя* 
мущим у грецькій мові, являють ся темні і були переписчиками значно 
перероблювані, корочені або розширювані, чого доказом є величезне 
число вариянтів... У старих Отцїв церкви згадуєть ся про Афродизия, 
єгипетського воєводу, котрому при приході Ісуса до Єгипту один ідол 
виявив, що Ісус є правдивий Бог; отсего пфродизия зробив автор на
шого апокріфа Персом Афродитияном, хоча в самім апокріфі про него 
нема згадки, а навіть виходить так, що списав цїле оповідане жрець 
Пруп«.1 Отже цей апокриф повстав щойно на основі творів старих 
Отців Церкви. Деколи ходить він під ім'ям не Афродитіяна, але Фи
липа пресвитера, сінкела св. Івана Золотоуста (нпр. у рукописі XVI ст. 
Збірника крехівського василіянського монастиря Nr. 69, ст. фи і д.). 
Якби в цій традиції була яка правда, то ледви чи цим апокрифом міг 
був користуватися св. Єфрем Сирин ( t  373). Та усе те тільки непевні 
здогади... Можемо тільки ще раз повторити, що говорити про помі
щання канонічного й апокрифічного та легендарного у справжніх св. 
Отців Церкви ніяк не можна.

IV. Без сумніву найліпшою частиною праці Свєнціцького є його 
спроба систематизації українських колядок. У головному ділить Свєн- 
ціцький українські колядки по призначенні для різних станів — отже 
йде за зверхнім і чисто формальним поділом В. Гнатюка.2 Додам, що 
Караман не тільки приймає цей поділ і переносить його на слов’ян
ські й румунські колядки загалом, але й пробує підшукати його^хро- 
нольогічну генезу, чи радше філіяцію. Але Ф. Колесса звертає увагу 
на механічність такого поділу. Тому треба підкреслити як окрему за
слугу Свєнціцького, що в подрібному обговоренні колядкових мотивів 
іде далі від Гнатюка й обговорює ті мотиви в їх внутрішньому зв'язку 
й навіть декуди в їх історичній генезі. Тому велика шкода, що він 
обмежився на систематизації колядок, зібраних у Головацького, а не 
взяв під увагу майже вдвоє більшого корпусу Гнатюка (607 чч.). Тоді 
й відношення колядок із християнським змістом до світських вийшло 
би інше; виявляється, що колядок із християнським характером є всього 
яких 14%  (до 90). Все ж таки початок систематизації й паралелізації 
українських колядок у праці Свєнціцького маємо.

Цих кілька заміток показує, що книжка Свєнціцького містить 
цілий ряд дуже цікавих проблем літературно-етнографічного характеру 
й вона певне дасть почин ще неодній із обсягу української колядки. 
Вона заслуговує на пильну увагу наукових дослідників.

Ярослав Г о р д и н с ь к и й

Tadeusz MAŃKOWSKI. Lwowskie kościoły barokowe. Z 68 rycinami 
w tekście. Lwów 1932. 8°. 2 +  152 4 -5  (résumé в німецькій мові).

Д-р Т. Маньковський, автор праць про історію будови бібліотеки 
ім. Оссолінських у Львові і монографії про архітекта XVIII ст. Августа 
Мошинського, дав тепер більшу монографічну працю про барокові 
храми міста Львова, друковану накладом Польського Наукового То

1 Ор. cit., ст. 10.
2 Володимир Гна тюк.  Колядки і щедрівки. І, II. У Львові 1914 (Етнографічний 

Збірник, т. XXXV-XXXVI).



вариства у Львові, як 2-ий зошит ІІ-го тому видання: Prace Sekcyi 
Historyi Sztuki i Kultury. Студія поділяється на чотири головніші ча
стини: 1) Загальний огляд доби контрреформації і церковних фунда
цій, 2) Храми римських зразків (оо. Єзуїтів і Кармелітанок босих), 
3) Храми оо. Домініканів і св. Марії Магдалини і 4) Катедральна греко- 
католицька церква св. Юра. На прикінці долучені важніші архівні 
матеріяли (тексти історичних документів, ст. 138-145), рукописні дже
рела і література предмету (ст. 145-149).

Праця Маньковського належить до типу і с т орич них  студій над 
певними групами будов одного добового стилю. Одначе автор не роз
глядає усіх барокових храмів міста Львова, лише важніші пам’ятки, 
натомість притягає до своєї теми деякі будови поза Львовом для освіт
лення діяльности творців львівської архітектури. Не заперечуємо, що 
архітектурне обличчя міста надається будовами »важнішими«, одначе 
треба пожалувати, що до об'ємистої книжки не увійшли бодай побіжні 
огляди інших барокових храмів м. Львова, бо при бідности літератури 
по цьому предмету і труднощах видавничого руху, сумнівно чи скоро 
побачимо повнішу студію.

Головна вага праці Т. Маньковського полягає у новознайденому 
архівному матеріялі до історії згаданих будов. Цей матеріял зібрано 
дуже старанно й сумлінно, безпосередньо з архівних джерел музейних 
і бібліотечних збірок Львова, Кракова, Варшави і навіть Парижа. До
лучено також чимало нового графічного матеріялу (первісні і новіші 
пляни, перекрої і загалом проекти будов тощо), який вперше публі
кується.

З ’окрема багато нових даних зустрічаємо про історію будови 
єзуїтського костела (порівнюючи з працею Залєського 1905 р.), домі
ніканського костела (порівнюючи з монографією Жили 1923 р.) і ка- 
тедральної церкви св. Юра. І так, наприклад, за новими дослідами 
Маньковського виявляється, що первісний домініканський костел ро
зібрано не 1748, а вже 1744 р. Архітект Іван де Вітте не був будів
ничим костела, а тільки проектантом, тоді як будову провадив львів
ський будівельний майстер Мартин Урбанік. Також автор не поділяє 
припущення Піотровського і Януша, що домініканський костел буду
вав де Вітте по проекту якогось француського або італійського архі- 
текта.

Коли історична частина поодиноких будов оброблена найбільш 
старанно за критично-перевіреними джерельними матеріялами, то мен
ше уваги уділено аналізі архітектурних форм. Ця аналіза спирається 
головно на порівнюючій методі, тоді як аналіза естетично-архітектурна 
обмежується переважно зовнішними формами з точки погляду роблен- 
ня того чи іншого м а л ь о в н и ч о г о  вражіння і менше береться під 
увагу внутрішній просторовий об'єм і архітектурна композиція в цілому. 
Також не уділяється уваги аналізі архітектурних форм з точки погляду 
композиційної методи архітекта, аналізі детайлів, конструкцій та ін.

Примінюючи порівнюючу аналізу, автор шукає за зразками по
дібними до львівських фасад у Римі та ін. місцевостях і ці найбільш 
схожі об’єкти вважає первовзором для львівських будов. Треба відмі
тити, що ця метода, особливо для новіших часів — наприклад XVIII ст., 
не завжди приводить до розвязки складної проблеми »запозичання« 
мистецьких зразків. Як це блискуче довів д-р інжен. Лео Адлер, ре



дактор »Wasmuths Monatshefte fiir Baukunst« та нової архітектурної 
енцикльопедії (Берлін 1929-1932), спільність ріжних фасад, де ужи
вається клясичних орденів, часами буває не від запозичення, але від 
спільного мислення архітектів, однакової композиційної методи-ком- 
бінації ріжних клясичних форм і пропорцій, які у ріжних архітектів, 
навіть у дуже віддалених (часово і стилістично) від себе об’єктів, да
ють однакові архітектурні композиції. Іншими словами — дві дуже 
подібні до себе фасади можуть бути створені зовсім незалежно, не 
конче шляхом »переймання«. Таке могло статися, наприклад, з фаса- 
дою єзуїтського костела у Львові, тим більше, що будівничий його 
певно користувався підручником »Клясичних орденів« Віньоли, дуже 
поширеного починаючи з кінця XVI ст., з якого архітект уже наперед 
мав певну схему композиційного укладу. Власне таким порівнанням 
детайлів будови з підручником Віньоли можна було би досягнути не 
малих результатів.

. До речі, стилева невидержаність склепінь і луків єзуїтського ко
стела у Львові, де середня нава має луки, півкольні, а бічні нави (осо
бливо горішньої кондигнації) — гостролучні, на нашу думку, поясню
ється тим, що почато будову за проектом визначного архітекта І. Бріяно, 
а продовжувано і закінчувано за його відсутністю (Бріяно зовсім не 
був у Польщі в 1621-1630 рр.) під доглядом другорядного архітекта, 
що жив ще традиціями готики.

З цілої книжки д-ра Маньковського нас, цілком зрозуміло, най
більш цікавить розділ про будову катедри св. Юра у Львові. Це власне 
перша більша наукова студія до історії будови. Тут автор також згро
мадив багато нового історично-архівного матеріялу, з’окрема з ’ясував 
важне питання творця будови — архітекта Бернарда Меретина або 
Меретіні. Треба підкреслити, що найбільше архівного матеріялу, так 
само як старих плянів будови, автор здобув в Українському Націо
нальному Музею у Львові, які там преспокійно лежали ніким недо- 
сліджені і неопубліковані. Спиняючись над характером пляну будови 
св. Юра, автор приходить до висновку, що »Тип церкви... наближа
ється до греко-руського церковного, загально принятого на Сході, ніяк 
не пориває з грецьким Сходом, а рівночасно приймає італійський за
хідний взір« (ст. 132). Ці останні впливи виводить з північної Італії, 
а у видовженні пляну будови св. Юра бачить зразки швайцарські. 
Тому припускає, що архітект походив зі швайцарсько-німецького по- 
граниччя — з околиць Боденського озера.

Старі пляни будови долучені до розвідки лише як ілюстрації, над 
аналізою їх автор майже не спиняється, також не переводить ширшої 
естетичної і конструктивної аналізи будови як мистецького, архітек
турного твору.

Не можемо погодитися з думкою шановного автора, що зміною 
первісного проекту — підвищенням головної бані, через надбудову 
деревляної, над камяним склепінням, зроблено »значно з користю 
для цілости«. Передовсім, згідно з первісним проектом архітекта Ме
ретина, перекриття дахів мало бути відмінне від сучасного вигляду, 
що робило би головну баню більш відкритою. Крім того, самий під- 
банник мав бути нижчий, так що вінчаючий гзимс відкривав у більшій 
мірі склепіння бані. Підчас самої будови непотрібно підвищили під- 
банник, він став непропорціонально-задовгий, а його підвищений гзимс



закрив саму баню дуже лагідної, легкої лінії. Таким чином зміни були: 
зроблені не на користь загальної композиції.

Вертаючись до цілости праці Т. Маньковського, відмітимо, що 
з огляду на монографічний характер студії, не зайвим був би ще окре
мий завірочний розділ про загальний характер, напрямок та еволюцію 
барокової архітектури м. Львова. Така синтеза тим більше потрібна, 
що автор ширше охоплює діяльність окремих архітектів далеко поза 
межами »львівської« архітектури.

Подаючи деякі методольогічні завваження, не хочемо тим змен
шувати вартости праці. Ще раз підкреслюємо, що студія д-ра Мань
ковського займає одно з поважніших місць у сучасній науковій літе
ратурі історичного характеру про архітектурні пам’ятки міста Львова.

Володимир С і ч и н с ь к и й

Ludwig Freiherr von PASTOR. Geschichte der Päpste seit dem. 
Ausgang des Mittelalters. XIII Band (2 Teile): Geschichte der Päpste im 
Zeitalter der katholischen Restauration und des dreifìigjahrigen Krieges: 
Gregor XV und Urban VIII (1621-1644). Freiburg im Br. 1928/29. Herder 
et Co. 8°. XVI+  1058.

— Geschichte der Päpste im Zeitalter des furstlichen Absolutismus. 
XIV Band (2 Teile): Innozenz X, Alexander VII, Klemens IX, Klemens X, 
lnnozenz XI, Alexander Vili, Innozenz XII (1644-1700). Freiburg im Br. 
1929/30. Herder et Co. 8°. XVII1 +  1226.

— XV Band: Klemens XI, Innozenz XIII, Benedikt XIII, Klemens XII 
(1700-1740). Freiburg im Br. 1930. Herder et Co. 8°. XXXVI +  820.

— XVI Band, 1 Teil: Benedikt XIV und Klemens XIII (1740-1769). 
Freiburg im Br. 1931. Herder et Co. 8°. XXII +  1012. — Zweite Abteilung: 
Klemens XIV (1769-1774). Freiburg im Br. 1932. Herder et Co. 8°. X +  440. 
— Dritte Abteilung: Pius VI (1775-1799). Freiburg im Br. 1933. Herder et 
Co. 8°. XXXIX+  680.

Сміло можна сказати, що ніхто ще не представив дотепер цер
ковної історії нових віків так обєктивно, глибоко та ясно, як саме по
кійний Л. Пастор у своїй монументальній 16-томовій »Історії Папів«. 
Читаючи ці обємисті томи не знаємо, що треба більше подивляти: му- 
равлину працю, чи надзвичайну проникливість ума, чи спокій у повнім 
безсторонности представленні подій, чи незбиту силу доказів, пере
ведених дуже приступно, займаючо й притім вичерпуючо. Історія Па
стора це по мистецьки уложений цілий ряд картин, що живо й вірно 
відтворюють життя майже цілої Церкви, а радше малощо не цілого 
христіянства продовж кількох віків. Автор дуже точно описує вибір 
поодиноких папів, подає короткий начерк їхнього життя перед понти
фікатом і знамениту характеристику не лише їхньої діяльности, але 
також їх помічників, приятелів і противників. Особливу увагу звертає 
на римську Курію та на стан релігійний, політичний і культурний 
майже цілої західної Европи. Посвячує також чимало місця місійним 
справам у всіх закутинах світу. Картини, які малює Пастор, овіяні гли
бокою вірою автора та великою пошаною для Апостольського Пре
стола. Та це ні трохи не зменшує їх вартости, що більше, це підносить 
їхню вагу не тільки в очах католиків, але також в очах віруючих про
тестантів. Жерельного матеріялу надзвичайно багато. Стрічаємо йога 
майже на кождій сторінці. Чимало місця посвячено справі мистецтва.



В ХІІІ-ім томі своєї історії Пастор описує переходовий час від. 
католицької реформації й реставрації до доби західно-європейського 
державного абсолютизму, в інших томах кидає надзвичайно сильне 
світло на боротьбу Церкви з тимже абсолютизмом за свої сущні 
права. Неначе завершенням католицької реформації було оснування 
св. Конгрегації для поширення віри, що віддала опісля просто неоці- 
нені прислуги для Церкви. Оснував її папа Григорій XV. Реформа то- 
гож папи щодо способу вибирання папів, удержалася майже без ні
якої зміни аж до папи Пія X.

Трудніше пішла справа з приверненням католицької віри в про
тестантських краях. У Німеччині розпочалася 30-літна війна, яку за 
часів Урбана Vili піддержував усіма силами француський політик,. 
кардинал Рішеліє. Бажаючи за всяку ціну знищити могутність като
лицьких Габсбургів, Рішеліє скріпив своєю безсовісною політикою 
протестантизм і тимсамим завдав католицькій справі дуже важкий 
удар на довгі віки. З Церквою Рішеліє зовсім не числився і йому 
саме треба приписати, що почавши від Урбана Vili папи втратили 
всякий вплив на політичні справи в Европі. Політику Рішеліє продов
жує опісля кардинал Мазаріні й Людовик XIV, творець західно-євро
пейського абсолютизму. М. ін. також і католицька Еспанія дуже по
шкодила Церкві своїм прямо ненаситним цезаропапізмом. Розпочався 
страшний гнет Церкви й сумна доба великого її занепаду, що тяг
неться майже до найновіших часів.

Проти Ранке й Ґрегоровіюс'а дає Пастор незбиті докази, що 
Урбан VIII не працював на спілку з французами над знищенням Габс
бургів, лише зберіг строгу невтральність, мимо дуже сильного напору 
на нього з обидвох ворожих собі боків. На основі автентичних жерел 
Пастор розбиває зовсім наклепи ворогів Церкви про ролю римської 
Курії в процесі проти Ґалілєя за часів Урбана Vili. Того папу Пастор 
цінить дуже високо, хоч не криється з тим, що в політиці він був 
одним із найбільш нещасливих папів, без власної вини. Заключений 
1648 р. вестфальський мир був трагічний, що правда, для Габсбургів,. 
але перш усього він був дуже трагічний для католицької Церкви. На 
Заході підносить у тій добі голову галіканізм і янсенізм, опісля фебро- 
ніянізм, йосифінізм та скрайний раціоналізм і безвірство. Східним краям 
безустанно загрожує страшна турецька навала. Побіда над Турками 
це передусім велика моральна й фінансова заслуга папів. Пастор дає 
на це чимало доказів.

Одним із великих папів XVII ст. був Іннокентій XI, а XVIII ст. Ве- 
недикт XIV. Інші папи, хоч були здебільшого ревними пастирями, однак 
не були, як на свій час, також визначними людьми. Над Церквою 
взяли сильну перевагу тодішні володарі й старалися як найбільше 
обмежити належні Церкві права. Такий невідрадний стан Церкви був 
перш усього життєвою, як каже Пастор, пробою самого папства. Дле 
воно видержало ту пробу в подиву гідний спосіб, щоби стати за наших 
часів одинокою моральною силою в світі.

Справами східньої Церкви й справами деяких монаших Чинів за- 
хідньої Церкви, Пастор займається лише принагідно, побіжно й по- 
верховно. І це вважаємо за досить поважну недостачу його твору, 
зрештою неоціненого. Зокрема дуже мало згадок про нашу Церкву. 
Щойно в останнім томі посвячено нашій Церкві трохи більше місця..



Маємо надію, що ту недостачу постараються усунути співробітники 
великого покійника в наступних виданнях. Треба б взагалі звернути 
більшу увагу на східну й полудневу Европу, навіть з населенням ла
тинського обряду, напр. на Мадярщину й Хорватію. А ще ліпше булоб 
видати додатковий том, на який зложилисяб праці знавців східної Цер
кви, в якім західно-європейські читачі моглиб знайти бодай найважніші, 
але належно подані відомости про життя східних Церков та про те, 
що вчинили папи для Сходу продовж віків. Це малоб також велике 
значіння для унійної справи, бо нез’єдинені моглиб переконатися, що 
папи це не тільки »патріярхи Заходу«.

Своїм зовнішним виглядом »1сторія Папів« робить дуже миле 
вражіння, як взагалі всі видання Гердера. Короткий зміст у кождій 
частині і старанно зладжений покажчик дуже улекшують орієнтацію. 
Можемо гаряче поручити цей твір не лише всім фаховим історикам, 
але й кождому, що бажає мати справді корисну, цікаву й милу лектуру.

Ісидор Луб,  ЧСВВ.

Проф. Д. ДОРОШЕНКО. Нарис історії України. Том І (До поло
вини XVII століття). (Праці Українського Наукового Інституту, т. IX. 
Серія підручників, книга 1). Варшава 1932. 8°, 232. — Том II (Від поло
вини XVII століття). (Праці Українського Наукового Інституту, т. XVIII. 
Серія підручників, книга 2). Варшава 1933. 8°, 370.

Нарешті маємо повний, науковий підручник історії України. Бо 
якось так нещасливо склалася доля нашої історіографії в останніх 
десятиліттях, що загальні курси не могли появитися. Не кажучи вже 
про Східну Україну, про яку в тому напрямі майже не маємо відомо
стей, досить згадати про дві — безсумнівно найвизначніші — творчі 
поваги в історіографії Західної України: Степана Томашівського, якому 
війна знищила зібраний матеріял для загального курсу, і Вячеслава Ли- 
пинського, що з тих самих причин не видав давно плянованого синте
тичного курсу історії України. Основна ерудиція першого, в рівній мірі 
у княжій, як і козацькій добі, а глибока соціольогічно-фільософічна 
й державницька концепція другого, були б створили першорядні ве
личини в нашій синтетичній історіографії. На жаль, ні одному, ні дру
гому не вдалося здійснити своїх плянів. Праця ж у Східній Україні, 
вже під большевицьким режімом, із конечности обмежувалася до опра
цювань окремих моментів і публікації сирого матеріялу, бо єдинодозво- 
лені синтези були марксівсько-ленінські, які з дійсною наукою мають 
дуже небагато спільного. Тому й одинокий початий ширший синтетич
ний, дійсно науковий курс — акад. Дмитра Багалія — мусів бути на
писаний »на соціяльно-економічній основі«. Але й він не докінчений.

»Нарис« проф. Дмитра Дорошенка повстав у спеціяльних умови- 
нах і носить на собі печать тих умовин — додатних і від’ємних. Пов
став він на основі лекцій університетських автора, а видавництво 
(Український Науковий Інститут у Варшаві) дало авторові замало 
часу, щоби вигладити, чи просто переглянути і провірити вже готовий 
рукопис. Безумовно позитивним наслідком є скора поява »Нарису«; 
негативним — деякі недогляди, пропущення, чи заспішні (або — надто 
задавнені) висновки, які після провірення були б доповнені, чи справ
лені. З тією думкою, що автор скоро приготовлятиме друге видання 
»Нарису«, подамо тут наші помічення — in plus і in minus »Нарису«.



Перш усього мусимо підкреслити, що автор вложив дуже багато 
праці у книгу, стараючися скрізь подати оповідання за останніми здо
бутками науки. Зокрема помітне це у ІІ-гому томі, де авторові при- 
йшлося просто майже без попередників писати синтезу Гетьманщини 
й ХІХ-ХХ століть. І саме другий том — вийшов правдивою цінністю, 
одинокою й необхідною вже для кожного, хто схоче познакомитися 
з історією другої Української Держави і дальшою історією аж до на
ших днів. Списки літератури, додані до кожного розділу, дозволяють 
контролювати джерела приведених у книжці відомостей — і вони го
ворять на користь автора: проф. Дорошенко скрізь подає найновіші 
праці. Навіть перший том, що містить оповідання про часи широко 
опрацьовані в »Історії України-Руси« акад. Михайла Грушевського 
(томи ΙΛ/ΊΙΙ), має вказівки на новіші праці, які доповняють роботу 
Грушевського, а висновки з них переважно подані в відповідних роз
ділах. Загальна схема праці з поділом у добі Богдана Хмельницького 
цілком відповідає історичній еволюції; в першому томі малюється пов
стання, істнування й упадок Руси (княжа держава, литовсько-польська 
доба), зі старими її творцями (князі, бояри, дружина) й пізнішими 
оборонцями (бояри-пани, руська шляхта Речі Посполитої, міщанство 
й »ребелізантська« козаччина українна), а в другому — народини 
й розвій України козацької, її живі сили й огорнення всієї спадщини 
старої князівсько-дружинної Руси новим зривом, започаткованим Б. 
Хмельницьким.

Правда, до цього загального огляду й оцінки маємо деякі замітки 
й дезідерати. Передусім шкода, що автор спинив своє оповідання на 
початках світової війни й таким чином події останніх двадцятьох^ років, 
таких преважних в історії України, не змальовані. Може неодин читач 
якраз шукатиме в »Нарисі« отсих останніх подій — і не знайде. Ма- 
теріял для них уже досить розроблений; не згадуючи на цьому місці 
солідних наукових праць хочби й самого проф. Дорошенка про 1917 
і 1918 роки, відсилаємо цікавих до бібліографії, міщеної систематично 
й постійно доповнюваної на сторінках »Літопису Червоної Калини«. 
Це не сама мемуаристика, а таки наукові праці, — щоб згадати лише 
праці д-ра Костя Левицького, д-ра Василя Кучабського, генералів Оме- 
ляновича-Павленка й Капустянського, Д. Крезуба (зрештою каригідно 
тенденційного), низки наддніпрянських учених і т. д., звичайно, з проф. 
Дорошенком на чолі. Оскільки тут відіграли ролю чинники чисто тех
нічної натури, то, треба надіятися, друге видання заповнить цю про
галину. Щодо самого поділу на розділи, то він не цілком задоволяє, 
зокрема у другому томі, де прим, гетьманування Мазепи поділено між 
два розділи через — північну війну 1700 р., або гетьманство Хмель
ницького через — зборівський трактат (чому не переяславський, куди 
важніший — і правно, й фактично) й т. п. Так само разить терміно- 
льогічна неконсеквенція, коли москалів називається раз москалями, 
то знов великоросами, то росіянами, або галичан: українцями, руси
нами, нераз в одному реченні (спеціяльно про назву москалів пор. 
дещо у брошурці д-ра Богдана Барвінського, Історичні права україн
ського народу до його народнього імени. Відень 1918, другий розділ: 
»Великоросія чи Московщина?«; матеріял, очевидно, можна значно 
збільшити). Врешті, в виказах літератури, назагал — це підкреслю
ємо — зроблених уважно й старанно, бачимо деякі пропуски, чи не



догляди. Не будемо вказувати на ці позиції, бо автор, очевидно, й сам 
догляне пропуски.

Також не все автор дотримує своєї обіцянки дати »огляд істо
ричного життя українського народу так, як тепер воно нам уявляється 
:в світлі наукових дослідів«, отже »оглянути процес політичного, соці- 
яльно-економічного й культурного розвитку українського народу на 
цілім просторі його історичного існування« (І 16). Це безумовно таке 
тяжке завдання, що з нього вивязатися не легко. Та всежтаки автор 
прим, замало уваги присвячує церковній історії (окремо викажемо це 
нижче), а часом не подає досить важних річей із ділянки мистецтва, 
літератури, шкільництва тощо, обмежуючися до ' політичної історії, 
чи згадуючи ті справи лише побічно. Це підносимо з огляду на про- 
порціональність синтетичного курсу, де, як-не-як, а бодай коротенько 
повинні бути охоплені всі ділянки життя, оскільки вони мають від
ношення, так мовити би, до динаміки історичних подій, або з неї 
випливають.

Нарешті, щоб уже покінчити зі загальними заввагами й перейти 
до детайлів, — яке в автора мірило історичних вартостей? Що є по
зитивне в історії України, а що негативне? Хоч цього автор окремо 
не пише, то за позитивне вважає те, що причинялося до добра Укра
їни, а за негативне те, що їй шкодило. Та й тут не без »але«. Бо не 
торкаючися вже таких кардинальних питань, як відношення Сходу до 
Заходу в культурному житті і вплив одного й другого на життя на
родів, а що напр. на церковному полі дає два психічно й культурно 
•окремі світи — православя й католицизм (автор говорить про »візан- 
тійство« лише побіжно І 32), — поминаючи другий преважний суспіль
но-політичний контраст між охлократичним Сходом і клясократичним 
Заходом (говорячи термінольогією В. Липинського), ролю жидівства 
у світі й у нас зокрема й т. п., — навіть »інтереси українського на- 
роду« можна інтерпретувати всіляко, — будьто як інтереси народньої 
маси, будьто — державно-творчих чинників. Автор протягом оповідання 
виразно не зазначив, як треба розуміти й як ставитися до окремих 
фактів, таких, як наприклад релігійна унія XVI-XVH століть у цілому, 
чи от справа між Мазепою й Палієм, або врешті політика старшини 
супроти селян. Безумовно, автор свою відповідь на всі ці питання має, 
але не подав її читачеві, який любить бачити крапку над »і«.

З того трохи невиразного становища випливає й схематизування 
історії України, її періодизація, підкреслення важних гряничних точок, 
що значуть зворот в історії. Бо й точки ці залежать від ясного спре- 
цизування мірила вартостей. Автор же переважно — оповідає, опові
дає плавно, з питомим йому артизмом стилю, але тих точок виразно 
не значить. Тому й поділ на розділи, як ми вже вище підкреслили, 
не цілком задоволяє. Напр. новіша історіографія підкреслює спеціяльну 
вагу Галицько-волинської Держави в ділі формування української нації 
на західний зразок, а натомість негативно ставиться до XIX століття, 
яке цілком неслушно називають загально »добою національного від- 
родження« (так і в проф. Дорошенка). Направду, (звичайно, беручи 
на увагу факти політичні, а не напр. літературу в народній мові, чи 
.деякі факти культурної історії) XIX століття було добою найгіршого 
занепаду для Східної України (під Московщиною) — добою культурної 
й національної москалізації (Гоголь, усякі »болѣе русскіе, чѣмъ самые



великоросы« потомки Кочубеїв, а врешті — »общеруська« ідеольогія 
»невідділювання від російської демократії«, гідно завершена есерами 
з М. Грушевським на чолі, а щось противне й нечуване ще в ХѴ11І 
столітті, в Гетьманщині). Відроджувалася хіба Галичина, якщо беремо 
не літературне відродження, а відродження політичне (пор. про це, 
крім наведеної проф. Дорошенком праці д-ра К. Левицького, ще В. 
Гнатюка, Національне відродженнє австро-угорських українців, 1915, 
і проф. М. Возняка, Як пробудилося українське народне життя в Га
личині за Австрії, 1924, — хоч це й популярні праці, але вони похо
дять від спеціялістів). Це саме й є один із тих задавнених поглядів, 
про котрі згадано вище, а які тепер уже не задоволяють. Тому також 
»схема Грушевського«, про яку автор говорить і якої придержується 
(хоч і не цілком, гл. далі), нині не вдоволяє. Зокрема відноситься це 
до чисто есерівської концепції XIX й XX століть, як » національного 
відроження«, мало не якогось апогею української нації. Направду ж 
— у тому часі маємо впевнювання про неохоту творити самостійну 
Українську Державу, бажання жити »вкупі з іншими народами Росії«, 
щоби лише дозволити українцям... закладати »недільні школи« й ви
давати популярні книжечки для народа. Чим далі — тим гірше впадала 
українська політична думка. Зрештою, точніше про це говоритимемо 
нижче. Покищо завважимо лише, що »схема Грушевського« (І 18), 
оскільки торкається старої історії, в Галичині була відома вже хочби 
з праць Головацького (про літературу), Шараневича, Качали й Оле
ксандра Барвінського (гл. далі).

Стільки про загальне. Переходячи до детайлів, бачимо в пер що
до у томі два вступні розділи, де автор обговорює »Розвиток української 
історичної думки й наукових історичних дослідів з кінця XVIII століття 
й до наших днів« (1 розділ), далі питання про схему історії України, 
про назву »Русь« і »Україна« й джерела до старої історії України 
(2 розділ). У першому розділі автор розглядає в загальному розвій 
української наукової історіографії ХІХ-ХХ століть, називаючи визнач
них і дуже характеристичних її представників. Справедливо підкреслив
ши ролю козацької старшини в ділі плекання української історичної 
традиції, автор вияснює той факт, що нова історіографія почалася 
іменно на Лівобережжі, у старій Гетьманщині. Звідти вона з Антоно
вичем перейшла на Правобережжя, а до Галичини — з Грушевським. 
Але поминувши вже правобережну історіографію в польській мові, 
з польськими державницькими ідеями (чим вони гірші від творів укра
їнців у московській мові і з російськими державницькими ідеями?), 
щоб назвати лише Ґрабовського, Руліковського, або Стецького, вже 
хіба ніяк не можна починати історіографії в Галичині від — Грушев- 
ського, »Наукового Т-ва ім. Шевченка« й учеників Грушевського (І 13). 
Аджеж перед Грушевським уже в Галичині істнувала історіографія, 
істнували навіть загальні курси. Доволі згадати, якщо вже не Зуб- 
рицького й Петрушевича, то хочби Шараневича, Качалу й Олександра 
Ъарвінського (автора синтетичної »Исторіи Руси«, Львів 1890), що вже 
значно перед приходом Грушевського до Галичини виробили те, що 
автор кладе в велику заслугу, мовби оригінальний винахід, М. Гру- 
шевському (І 18). Також шкода, що називаючи такі визначні постаті, 
як Костомарів, Куліш, Антонович, Лазаревський, Драгоманів і Грушев- 
<ський, автор не назвав Липинського, який не меншу, якщо не більшу



епоху зробив у нашій історіографії, як напр. Драгоманів, Антонович 
чи хочби і Грушевський... Що торкається другого розділу, то проф. 
Дорошенко говорить про нераціональність т. зв. »карамзінської схеми« 
»русской исторіи« й указує на тенденції вже й серед істориків-моска- 
лів до раціонального розмежування історії Московщини й України. 
Далі обговорює повстання й поширення назви »Україна«, розглядає 
літописи княжої доби, за Шахматовим уважаючи автором »Повісти 
временних літ« таки Нестора, згадує про археольогію. Треба завва
жити, що до цих розділів закралися деякі похибки. І так, Галицько- 
волинський літопис починається не 1209 (І 3), а 1205 роком; прикмет
ника »русинський« у Галичині (119) не вживали українці, хіба поляки,, 
а в нас прикметникова форма була й є »руський«; Галлом, хоч і не 
»Мартином«, охрестив найстаршого, анонімного польського історика 
(1 20) щойно Кромер; наголовок »Повісти« передано не цілком точно 
(І 22); також згадка про Гомера в Галицько-вол. літописі цілком не 
свідчить про »широке обізнання з грецькою літературою« його автора 
(І 24), а є направду апокрифічним місцем, якого в дійсного Гомера 
немає, взятим із якоїсь збірки сентенцій (пор. Б. Барвінський, Гомер 
в галицькій літописи, ЗНТШ. CXVII/CXVIII). Щодо авторства т. зв. 
Літопису Самовидця, за якого автор слідом за М. Грушевським уважає 
Романа Ракушку, то в останніх часах цей погляд годі вважати за пев
ний (праця М. Возняка, Хто ж автор т. зв. Літопису Самовидця? ЗНТШ.,. 
CLIII, — появилася після видрукування »Нарису«).

Переходимо до огляду історичного життя української нації. ^
Автор стверджує, що »український народ був не завойовник, 

лише мирний колонізатора »а те, що він здобував, це було продуктом 
колонізації порожніх, незаселених просторів, з яких не було потреби 
когось усувати та проганяти « (І 27). Це не находить потвердження 
в джерелах. Передсловянська Україна, яку, як сам автор пише, »предки 
сучасних українців одідичили безпосередно після готів« (І 35), мала 
численне населення, з яким приходилося воювати. Хто був активним, 
а хто оборонцем, про це через недостаток джерел годі сказати рішуче 
слово, але готська традиція, записана в Йордана, говорить про війну 
готів зі словянами, а й пізніших войовничих словянських антів годі 
собі уявити без якоїсь боротьби. Тому скорше треба прийняти, що 
таки якась боротьба мусіла бути, і словяни не йшли лише з плугом 
і гарфами, як це уявляла собі давніша історіографія. Також годі по
годитися з тим, що автор говорить про словянські групи, про »схід- 
них словян« як щось лінгвістично (й не лише лінгвістично) суцільне, 
що потому »діференціювалося« (І 35). Просто були племена, що вза
ємно поборювалися, і щойно пізніше династія, релігія й держава ство
рили з них сяку-таку — та й то дуже слабо споєну — »східно-словян- 
ську« цілість (пор. мою ст. Національне питання в старій Україні у 
»Хліборобському Шляху*·, 1934, ч. 14). Ніяких елементів единства — 
ні культурного, ні язиковового, — між ними не було. Аджеж до »схід- 
ніх словян« зачислюється і вятичів і радимичів, що були й язиково — 
західно-словянського походження...

Переходячи до представлення початків Київської Держави, автор 
— цілком правильно — виявляється консеквентним норманістом. Він 
представляє визначну ролю варягів на Сході Европи й анальогії на 
Заході, де вони створили кілька держав. Проф. Дорошенко, відіславши.



читача до спеціяльної літератури, теж цілком слушно не займається 
аргументами pro і contra норманської теорії (до речі, виказ літератури 
треба було доповнити працями: Ст. Томашівського, Nowa teorja о po
czątkach Rusi, »Kwart. hist.«, 1929, І, В. Заїкина, Спір про початки Руси, 
»3аписки ЧСВВ.« III 591 і М. Кордуби, Найновіші теорії про початки 
Руси, »ЛНВ.« 1929, XII. і повніше: Najnowsze teorje o początkach Rusi, 
»Przegl. hist.«, 1932, 1). Щодо перших київських князів, то про них 
говориться рішуче замало, зі шкодою для пропорції цілости »Нарису«. 
І так, про Олега — лише умова 911 року; про ІгОра — знову похід 
на Грецію й умова, й дещо, але замало, про державну політику (про 
релігійні справи нічого); про Ольгу всього кілька слів. Трохи більше 
сказано щойно про Святослава. Та й із хронольогією не все гаразд. 
Автор означає князювання Олега роками 879-9І4, а Ігора 914-945. Рік 
914 — це комбінація Грушевського, який натомість подає ρΐκ^947, а не 
945, як дату смерти Ігора. Яле вже поминаючи повну випадковість 
початкового року Олегового князювання, де єдиним джерелом є — 
хронольогія »Повісти«, рік 914 ніяк не вдержиться. Автор не згадує 
про документ, відкритий американським ученим Шехтером 1913 р., де 
говориться про князя Хльгу, в якому відгадують Олега (рідше Ігора). 
Документ має дату — панування Романа Лекапена (919-944) й стано
вить поважну корективу до літописної хронольогії (пор. праці Шехтера, 
Коковцева, М. Грушевського, Ю. Бруцкуса, В. Пархоменка, Славінсько- 
го й ін.). Так само, на нашу думку, замало сказано про христіянізацію 
Руси, про справу організації Київської Митрополії, тощо. Загалом, 
церковна справа трохи запобіжно потрактована, хоч вона мала вели
чезний вплив на Київську Державу. Звідти автор традиційно характе
ризує »Окаянного« Святополка, того самого, що його В. Липинський 
назвав »першим українцем« (див. Релігія й Церква в історії України. 
Львів 1933,2 54), а й М. Грушевський уже мав застереження супроти 
оцінки його »турецьких плянів« у літописі (Історія II2 7-8; пор. Ст. То- 
машівський, Українська історія. Львів 1919, 44). Замало сказано і про 
такі інтересні зносини Ізяслава Ярославовича з папою (І 56), що й від
билося цікавим образом у т. зв. трірській псалтирі.

Не цілком можемо погодитися і з представленням знищення Києва 
1169 р. Автор пише, що в боротьбі за Київ, після смерти Ізяслава 
Мстиславовича ( t  1154), »вже яскраво виступив н а ц і о н а л ь н и й  анта
гонізм між українцями й великорусами« (І 58), і зараз далі: »Коли син 
Юрія Андрій Боголюбський, що замолоду не схотів жити на Україні, 
ненавидячи її в і л ь н о л ю б н е  населення, й переселився на північ, при
йшов у 1169 році з своїми великоруськими (!) полками (допомагали 
йому також і д е я к і  у к р а ї н с ь к і  княз і )  і взяв Київ, то він три 
дні б е з  ж а л ю  грабував і руйнував столицю України-Руси (?) і, щоб 
остаточно ї ї  п о н и з и т и ,  не залишився сам у Київі князювати, а по
садив свого н а м і с н и к а «  (І 58-59, розбивка моя. T. К.). Ледви, чи 
можна тут говорити про національний (хіба племінний) антагонізм. 
Характеристичний уже сам факт допомоги українських князів, які 
грабили Київ хіба не »з жалем«, як »столицю України-Руси« (поняття 
XX століття!), а просто зі земельно-династичного антагонізму. Що ні
якого національного антагонізму прим, кияни не відчували, найкраще 
свідчить Київський літопис під 1169 р., де вичисляється всіх грабіжників 
усуміш (»смольняни, суздальці, чернігівці й Олегова дружина«), а мо>-
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тивується це як кару за гріхи. Щож торкається »пониження« Києва 
через посадження там намісника лише, то це саме зробив 1203 р. 
український уже князь Роман Мстиславович, а було це зроблено не 
з якоїсь злости до Києва, а для скріплення свого, па рт ик у л я рно г о ,  
земельного центра — Галича.

Бож, пригадуємо, партикуляризм був дуже розвинений у тодішній 
Україні. Тому не треба говорити про те, що »Руська Земля розпалася 
на окремі землі-князівства«, чи про »виділення окремих земель із одної 
спільної Руської Держави«, чи, врешті, про те, що Чернігівщина »жила 
якийсь час самостійним життям за князя Мстислава тьмутороканського 
(1024-1036)« (І 59). Землі, власне, майже нежили с п і л ь н и м  життям 
із Київщиною. До цього провадила політика місцевих чинників, які 
вміли навіть синів київського князя (починаючи вже зі Святославових) 
зробити заступниками місцевих інтересів, зі шкодою для центра. І так, 
як фактично Русь не творила реальної цілости (вона була лише в ідео- 
льогічно-організаційній області), так само годі говорити і про »від- 
окремлення«, чи »виділення«. Любецький з’їзд князів (1097 р.) санкціо
нував давний партикуляризм, істнуючу вже ситуацію, а не створював 
щось нового.

Галицько-волинське Князівство вийшло в автора трохи покрив
джене, зокрема в історії останніх князів. Правда, наші відомості про 
XIV століття в галицько-волинській історії до 1340 р. дуже обмежені, 
але й їх автор не подає. Досить сказати, що про Юрія-Болеслава го
ворить автор у... чотирьох рядках! Це непропорціональне не лише до 
літератури про цього князя (пор. збірку праць різних авторів у кн.: 
Болеславъ-Юрій II, князь всей Малой Руси, Сборникъ матеріаловъ, 
Cno. 1907), але навіть до вісток про нього. Так само ані словом не 
згадано ні Дмитра Дєдька, ні Володислава Опольського -  таких ви
значних постатей XIV століття! До речі, сюди закралися деякі помилки. 
Похід, оспіваний у »Слові о полку«, не відбувся 1187 р. (І 63, 77), а 
1185. Зносини Ярослава Осьмомисла з Фридрихом Барбароссою — це 
лише гіпотеза, і то неправдоподібна (І 82), пущена в обіг проф. В. 
Абрагамом. Отеє були б наші замітки до княжої доби історії України 
у представленні автора.

Змалювавши досить широко (І 97-143) т. зв. литовсько-польську 
добу, автор приступає до початкової історії козаччини, про яку пише 
ще в першому томі й доводить її в ньому до 1648 р.

Автор розглядає літературу про повстання козаччини і причини 
польсько-української ворожнечі, в якій українську сторону заступали 
козаки. Серед серіозних наукових праць автор цілком непотрібно згадує 
про думку М. Покровського, яка лише контрастово відбиває своєю 
марксівсько-агітаційною термінольогією (1147-148). Оповідаючи про пер
ші сліди козаків зі середини XV століття за вістками з генуезьких 
кольоній, автор уважає цих козаків татарськими (І 153). Здається, воно 
не цілком так — і на основі статуту тих кольоній можемо козаків на 
службі в Кафі й ін. містах чорноморського побережжя вважати за сло- 
вян, отже — за українців (пор. С. Федорів, Козаки по статуту генуез
ьк и х кольоній, »Літопис Червоної Калини« V ч. 9 ст. 15 і ч. 10 ст. 21). 
Таким чином можна відсунути перші історичні вістки про козаків- 
українців ще перед час ханату Ґіреїв і звязати їх генетично з остан
ками степової людности України — ще з княжих часів. Багато арха



їчних останків у формі пережитків, що збереглися й продовжувалися 
пізніше на Січі, сягає глибокої старини. Недавно М. Грушевський, 
хоч і досить побіжно, натякнув на можливість останків т. зв. п ар у
боцької організацій у безженності запорожців (пор. Початки грома
дянства. Відень 1921, 316), а згідно з його дослідами (пор. Історія укра
їнської літератури І. Львів 1923) такі організації сягають навіть часів 
передкняжих. Здогад цей цілком можливий — і він вияснювавби ори
гінальність і консеквентний демократизм запорожців, без потреби від
шукування в ньому — все куляючих — анальогій із європейськими 
військово-монашими організаціями.

Декілька застережень маємо і щодо змалювання церковних справ 
XVI й XVII ст. Автор назагал досить вірно змалював жахливий упа
док православної Церкви, якого причини бачить у головній мірі — 
звичайно, цілком правильно — в королівському і шляхотському патро
наті. Згіршуючі практики т. зв. »номінатів«, що доходили нераз до 
оружної боротьби за єпископський престіл з одного боку і до управи 
дієцезією цілими роками не висвячуваних номінатів з другого — це 
наслідок патронату. Як виглядало нижче духовенство, шкода говорити. 
Вистарчить навести слова Мелетія Смотрицького, вже з часів після 
шаленої релігійної полеміки, що він, як архиєпископ, сам не знав, яка 
є дійсно православна наука! Що ж говорити про половину ХѴІ-го сто
ліття? Але мимо цього автор не підкреслив саме релігійного чинника 
в ділі денаціоналізації нашого панства (І 170), про що писали українці- 
уніяти, боронячи заведення унії і вказуючи на єдиний ратунок для 
української Церкви в єдності з Римом (пор. Е. Ліковський, Unia brzes
ka. 19072. 43, 47 і ін.). Та й дальше змалювання початків унії не да
леко відбігає в автора від традиційного шабльону істориків російської 
школи. Правда, проф. Дорошенко цілком правильно означує відно
шення Наливайка до релігійних спорів, що в дійсності було індифе
рентне (І 192-3), але зате пізніше подає звичайний уже малюнок ко
заків, як »оборонців православя«. Звичайно, релігійний чинник, що був 
етапом у націоналізації козаччини«, як висловився Липинський, вно
сили сюди такі люди, як Сагайдачний, або говорило про це духовен
ство (відома деклярація про козаків 1621 р.). Але, чого автор не зазна- 
чує, козаччина не була в цьому цілком консеквентною. Аджеж навіть 
сам Сагайдачний не хотів на склоні життя піддержувати православя, 
як про це мав інформації св. Йосафат. »Со się tycze kozaków«, писав 
св. архиєпископ до Льва Сапіги, »mam między niemi trzech powinnych 
moich, krewnych, z których jeden na imię Hryhory Ostrowiecki dnia 
onegdajszego 8 januarii przyjachał tu ku Połocku do mnie w nawiedziny. 
Ten mi dał sprawę o wszystkiem po dostatku, że Borzęcki (митрополит) 
i Smotrzycki, i insi pseudowładykowie tam się wałęsają w Kijowie, będąc 
od wszystkich czerńców tamecznych opuszczeni, bo z nimi czerńcy żadnej 
społeczności mieć nie chcą, do monasterów ich swoich nie przypuszczają 
i w cerkwiach swoich nabożeństwa im odprawować nie pozwolają. Pan 
Sahajdaczny też się im deklarował, że przy nich stał póki mógł, teraz 
prawi: Widząc, że się nie dobrze stało, nie mogę wam żadnej rady i po
mocy dać. Toż im mówi i szlachta kijowska ruska«. А в другому листі 
пише: »Wiem od person wiary godnych, że kozacy, po skończonej ekspe
dycji z Turkami nie myśleli popierać schizmy« (цитат напр. у публікації: 
Св. Свщм. Йосафат Кунцевич, зібрав о. Й. Сліпий. Львів 1925. 252). Це
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сходиться з тим, що знаємо від єп. Я. Суші, що козаки почали були 
горнутися до унії (пор. о. П. Крипякевич, Unia święta. Львів 1897. 35-36). 
Та пізніше знову козаки ставилися непримиримо до всяких спроб ком
промісу, що автор зазначує (І 218). Натомість не подає цілком, що 
козаччина так була допекла своєю »опікою« навіть православній єрар- 
хії з митроп. Борецьким на чолі, що вона думала цілком пірвати 
з православям. »Козацький патронат« не міг подобатися єпископам, 
бо козаки стали їм приказувати в духовних справах, тероризуючи 
своїх владик до спілки зі шляхтою, яка 1629 р. »забороняла Митро
политові синОдувати« (М. Грушевський, Історія VIII І 2 89), і брацтвами 
(ibid., ст. З й д.). Тому цілком несправедливо упрощувати справу пере
ходу на унію М. Смотрицького, як це робить автор (І 215). »Против- 
ники« Смотрицького, православні єрархи, хоч і відрікалися зносин із 
уніятами під козацьким терором, то таки були в цьому »винуваті« — 
й тоді »безхарактерним« був — не лише Смотрицький... Новіша літе
ратура, хочби лише й сама »Історія« М. Грушевського, вможливлює 
й інший погляд на справу — хоч сам Грушевський, упереджений до 
унії, й не підкреслив цього як слід. Pro domo mea: Щоб оборонитися 
від закиду загострого осуду супроти М. Грушевського, згадаю, що 
цінна монографія єщ Е. Ліковського про Берестейську унію, для автора 
^Історії України-Руси« »не панує над предметом, не кажучи вже про 
дуже сторонничу к а т О л и ц ь к о - к л є р и к а л ь н у  з а к р а с к у «  (див. 
Історія V 660). Зрештою, найкраще на ці питання відповіло життя : 
аджеж могилянську добу в історії української православної Церкви 
вважають усі дослідники без вийнятку за найкращий час — і то до
слідники православні! ň  це був час найбільшого впливу католицизму 
на православну Церкву.

З могилянською добою й »золотим спокоєм« кінчиться перший 
том »Нарису«. До речі, в останні розділи закралося кілька похибок. 
Острожська школа заснована не точно 1580 року (в тексті І 170 по
милково 1680 р.), лише около того року; точної дати досі не знаємо. 
Також унійні змагання в Галичині почалися з XIII століття (точніше 
— перший слід 1214 р.), а не з ХІІ-го (І 180); різниці в означенні по
чатку гетьманування Сагайдачного мають джерело у зле відчитаній 
даті походу на Кафу (1606 зам. 1616) деякими дослідниками, що ви
яснив М. Грушевський (Історія VII 355, н. 2). Отеє наші замітки до 
першого тому. Розглянемо д р у г и й  том.

Він, як уже сказано на початку цього розгляду, дуже цінний як 
перший синтетичний огляд Гетьманщини. Сюди не можна зачисляти 
ні університетських лекцій Антоновича, бо вони не були поширені 
(видані лише літографовано), ні навіть надто популярних оглядів, як 
проф. Терлецького, чи й Антоновичевих »Бесід«, а вже хіба шкода 
й згадувати про збірку біографій гетьманів пера В. Будзиновського. 
Тому можна сміло сказати, що отеє вперше маємо справді науковий 
огляд Гетьманщини — у другому томі » Нарису « проф. Д. Дорошенка.

Починається він оглядом Хмельниччини. Спершу автор розглядає 
наукову літературу Хмельниччини, підкреслює в огляді велике значіння 
праць Липинського й Грушевського, згадує й про польські праці. Опо
відання своє автор опирає на найновіших дослідах, що зміняють деякі 
давніші погляди (нгтр. про ролю Богуна під Берестечком, чи про мол
давський похід Тимоша Хмельницького). Можна б завважити хіба, що



автор не досить виразно підкреслив значіння монархічного принципу 
влади, якого придержувався Богдан Хмельницький, чи не цілком влучне 
окреслення становища України згідно зі зборівським трактатом, як авто
номію — замість самоуправу, та й то обмежену, бодай у теорії, королів
ською адміністрацією, врешті, не надто виразне підкреслення різниці 
соціяльної політики Хмельницького й Виговського, тощо. Лише одне 
годилося б підкреслити — що нова оцінка Хмельниччини, зроблена М. 
Грушевським, а яку автор уважає наслідком ревізії дотеперішніх по
глядів (II 52), не стільки залежна була від нового матеріялу, як від 
умовин праці. При обговоренні гетьманування Івана Виговського, автор 
торкається причини непорозумінь між Січчю й городовим козацтвом, 
а також між старшиною й черню (II 59). Але, як говорить сам автор, 
процес аристократизації, чи радше — станової замкнености за Вигов
ського » щойно починався «, а антагонізм істнував уже на сто відсотків. 
Та й чернь не могла того бачити, скажім, зі столітньої перспективи 
— без сторонньої агітації (Москви). Щодо Січі, до козацтва, то за- 
брання плугів і лук«, яке оспівується в думі (у редакції з часів кре- 
пацтва!), не мало й не могло мати тоді такого значіння, що, мовляв, 
дрібний хлібороб не мав із чого прожити. Ні, це прояв кочової господар
ки (»стати і коня попасти«) і неохота до осілого життя, хліборобської 
культури, яку несла Гетьманщина. Здається, що годі говорити про 
»Велике Князівство Руське« як про »вільне й незалежне« (II 63), бож 
воно всетаки було підчинене не лише королеві, але й спільному за- 
конодатному соймові. За це Липинський оцінив Виговщину негативно, 
як банкротство плянів гетьмана Богдана Хмельницького (Dwie chwile 
z dziejów porewolucyjnej Ukrainy, у збірнику: Z dziejów Ukrainy, 1912). 
Тому не цілком добре читач порозуміє оцінку політики Виговського, 
яку автор за Липинським подає в одному реченні (II 68). В огляді доби 
»руїни« трохи дивно читати про обурення на Бруховецького ...народніх 
мас (II 81), якби якоїсь політично свідомої сили. До речі, цитат із Ве- 
личка (II 98) змішаний зі словами пісні гетьмана Мазепи. Не зважаючи 
на деякі дрібні недогляди (як от не згадання про політику Івана Са- 
мойловича для заведення дідичного Гетьманства), чи похибки (нпр. те, 
мовби-то Апостол »уживав дуже рішучих заходів« у своїй політиці — 
II 194, чи те, що проект у справі регуляції української торговлі — II 195, 
вийшов від гетьмана, пор. 1. Джиджора, Економічна політика росій
ського правительства супроти України, 1911. 126 і д.), треба сказати, 
що образ Гетьманщини XVII-XVIII вв., як і Слобожанщини (спеціяльний 
розділ — Х-тий) і Запорожжя (розділ ХІ-тий) вийшов живий і вірний.

Деякі застереження маємо до змалювання справи Правобережжя 
в ХѴИІ столітті. Поминаємо такі вислови, як »нещасна політика навер
тання православних на унію« (II 263), яка, як і сам автор далі признає, 
вийшла й виходить лише на добро українській нації, або вже хіба ціл
ком переборщену мову про переслідування з боку уніятів« (II 264), 
а звертаємо увагу на ось що. Автор цитує працю єп. Ліковського, Dzieje 
Kościoła unickiego na Litwie i Rusi, але з першого тому тієї праці (у дру
гому виданні) не використав даних, бо там представлено справу цілком 
інакше, як у тенденційних московсько-православних істориків, чи їх 
українських адгерентів. Бо говорячи про переслідування православних 
на Правобережжі, хоч фактів про це »переслідування« можна б зібрати 
дуже небагато, автор натомість ледви згадує про страшну різню в Умані,



в червні 1768 року, яку справили гайдамаки уманським уніятам (пор. 
II 270). В нього уніятам лише »запропоновано або прийняти православя, 
або покинути край« (за працею В. Антоновича про Гонту). Дійсно, гу
манна пропозиція — якби лише це так виглядало направду... Подібно 
— заскочимо трохи наперед — змальовано »навернення« уніятів до 
»батьківського« православя з епільогом 1839 р. й ролею в цьому ділі 
Сімашка й товаришів. »Церковну унію на українських та білоруських 
землях остаточно зліквідовано в 1839 році«, пише автор (II 291). І вже 
все. Про методи нищення унії на Холмщині навіть не згадує. Здається, 
що це надто — скажім — передавнений, хоч і традиційний погляд на 
унію — хоч він своїм походженням і тенденцією чужий Україні, а до 
того з історичної перспективи (унія в Галичині!) ще й неоправданий.

Зате для такого М. Значка-Яворського, повільне, хоч і несвідоме 
може знаряддя в московських руках, як і ціла, врешті, гайдамаччина 
з її напрямом, нищити унію, — автор має лише слова похвали. На 
жаль, забувається якось у нашій науці оголошений недавно документ 
про походження цього героя. Мова тут про лист о. Олексія Мохнаць- 
кого до єп. Снігурського, де містяться дані й про Значка-Яворського. 
Відсилаючи цікавих до розвідки д-ра В. Щурата (Українські традиції 
про походження Костюшка, ЗНТШ., СХХХІ), де є дані про автора листа 
й докази його достовірности, подаємо тут лише те, що відноситься 
до Значка-Яворського (лист писаний по-польськи): »Mełchisedek J a 
worski kilku laty przede mną był w Złoczowie na filozofji i skończywszy 
tam z niepospolitym pośpiechem filozofję, swoich nawet profesorów Pi
jarów przewyższał; mieli z nim Pijarowie dosyć pracy, jak mnie moi 
współuczniowie powiadali, pocili się nad rozwiązywaniem jego syllogiz- 
mów; po zakończeniu bowiem filozofji bawił tam jeszcze rok cały, gdyż 
miał kondycją paniczów dobrą. On miał być, jak tam mówili, z Przemys
kiego, a u d a w a ł  M a z u r a  R u s i n ó w  n a w e t  n i e z n a j ą c e g o ,  p y 
t a j ą c e g o  s i ę :  j a k a  t o  w i a r a  r u s k a ?  — Jednego razu... zoba
czywszy chłopca ośmioletniego, uczącego się na Psałterzu, bardzo ciekawie 
przypatrywał się temu pismowi, o b r a c a j ą c  P s a ł t e r z  i t a k  i s i a k,  
z zadumieniem (sic) niby, do chłopczyny mówił: Moje dziecię, porzuć 
to, nie ucz się tego, to  c o ś  p o d o b n e g o  do ż y d o w s k i e g o  a l b o  
a r a b s k i e g o ,  fl potem w p i ę ć  t y g o d n i ,  oddawszy paniczów ojcom, 
najął sobie furę na przedmieściu złoczowskiem, p o j a c h a ł  do S k i t u  
i z o s t a ł  r u s k i m  m n i c h e m  d i s u n i t ą ,  wkrótce zaś, zostawszy ihu- 
menem Motrenińskiego monasteru, stał się głównym nieprzyjacielem i 
prześladowcą łacinników i Rusinów unitów...« Отже це людина, для якої 
рідна Псалтира писана — незрозумілою мовою, за пять тижнів стає »пе- 
реконаним« православним і зі запалом переслідує — уніятів... Гідний 
прототип пізніших Сімашків і Попелів, хоч »еволюціонував« ще швидше, 
як вони... Очевидно, до православя довело його — бажання карієри!1 II

Переходимо до розгляду історії XIX століття у праці проф. Д. До
рошенка.

Перш усього мусимо відмітити цілком інший характер цієї партії 
»Нарису« від дотеперішніх підручників, зокрема від М. Грушевського,

1 Досі не довелося нам стрінути опрокинення цієї вістки. З другого боку 
маємо вістки про родину Яворського в сх. Україні. До цього питання вернуся на 
іншому місці. Пор. Fr. Rawita-Gawroński, Historja ruchów hajdamackich. Brody 1913.
II 28 і д.



Ілюстрованої історії, чи його ж Очерку. Рецензуючи Ілюстр. історію
М. Грушевського в новому виданні, автор »Нарису« так писав: »Цілу 
історію XIX століття він трактує тільки як історію національного укра
їнського руху, що, як звісно, був інтелігентським рухом і не мав зовсім 
масового характеру; отже трактуючи так історію України ХІХ-го ст., 
проф. Грушевський зовсім не торкається фактичних обставин життя 
українського народу під російською державою, не згадує навіть такої 
події, як скасування кріпацтва 1861 р. або земську реформу й т. д. 
Таке звуження рямок історії, хоча й протирічило завданню, поставле
ному собі самим істориком показати, як жилося народові, в якім 
напрямі розвивалося його життя громадське й культурне«, але могло 
бути виправдане за російських часів, коли малася на увазі при викладі 
історії ХІХ-го століття національно-агітаційна мета. Тепер, коли росій
ський період життя українського народу належить уже до історії 
(принаймні в його старих формах), то в загальному курсі української 
історії повинні знайти місце всі головні факти й обставини життя на
шого народу в межах колишньої царської імперії«. (Див. »Хлібороб- 
ська Україна«, кн. III, 1921, ст. 216). Ці критичні замітки можна було 
вважати за програмові. І справді, в »Нарисі« маємо дійсно історію, 
а не лише літературу, театр і »український рух« у XIX ст., як у Гру
шевського.

Але тут автор натрапив на найтрудніший матеріял. Історія XIX 
і XX століть цілком не була синтетично опрацьована істориками. Отже 
проф. Д. Дорошенко мусів розробити цей матеріял у перше. Про вислід 
цієї розробітки можемо сказати хіба стільки, що без неї не рушиться 
ніякий історик далі. Може її зміняти, досконалити, полемізувати з нею, 
чи доповнювати приведений там матеріял, але без неї не обійдеться. 
Всежтаки від себе подамо деякі замітки до цього огляду.

Отже в першу чергу що торкається загальної схеми історії XIX- 
XX століть. Україна в тому часі (включаючи сюди й останні десяти
ліття ХѴПІ ст.) находиться в межах двох (чи трьох) держав : Росії 
й Австрії (та Мадярщини). Московська займанщина обіймає дві окремі 
культурно-історичні частини: Лівобережжя (давну Гетьманщину й Сло
божанщину) і Правобережжя (давну польську займанщину). Поза її 
межами опиняється Україна Західна, яка в свою чергу розпадається 
на три частини: молдавсько-українсько-православну Буковину, уніят- 
сько-українсько-мадярське Прикарпаття й українсько-польську, теж 
уніятську й латинську, Галичину. Ця остання лише хвилево (у своїй 
невеликій частині, як т. зв. Тернопільський край«) була під владою 
Росії — чого автор, через недогляд, не згадав (про це спеціяльна праця 
І. Лєщинського, Rządy rosyjskie w kraju tarnopolskim. Краків 1903, 
з передмовою проф. Аскеназого. Пор. ще Й. А. Байгер, Powiat trem- 
bowelski, 1899. 263-264). Отже, становище історика України подібне до 
польського історика, що теж ділить історію ХІХ-ХХ ст. на 3 частини 
— »w trzech zaborach«. Проф. Дорошенко у своїй праці не цілком 
систематично розділив оповідання. Напр. всетаки найбільше місця зай
має оповідання про московську займанщину, з покривдженням Гали
чини. Певно, що т. зв. національне відродження« вийшло зі Східної 
України, але в Галичині була в деяких роках операційна база всього 
українства. Галицьке відродження мало навіть речників незалежности 
України — з цього боку, не говорячи про мрії львівських теольогів,



заслугує на згадку о. Василь Подолинський, про якого, до речі, немає 
згадки в »Нарисі« (пор. В. Щурат, Речник незалежности України 
в 1848 р. о. Василь Подолинський, у кн. »На досвітку нової доби«, 
1919). Далі, гр.-кат. Церкві в Галичині не відводиться протягом XIX ст. 
майже ніякого місця (як, зрештою, і православній, чи то в Сх. Україні, 
чи на Буковині). Отже, не згадується ні митрополитів, ні єпископів, 
крім тих, що загачують своєю діяльністю за політичне, чи освітнє 
життя (як єп. Іван Снігурський, чи митр. С. Сембратович і А. Шеп- 
тицький). Звичайно, не йде тут про великі розділи — на це не дозво
ляє розмір » Нарису « — але треба було бодай кількома словами зга
дати про ці справи.

Далі, огляд XIX й XX століть зводиться переважно до політичної 
й економічної історії, з поминенням майже цілком культурної історії 
(чи не по реакції на критиковану схему Грушевського?). Отже про 
науку, літературу, а вже в найбільшій мірі про мистецтво довідуємося 
дуже мало. Автор зіставляє прим, політичні ідеали українців із зах.- 
европейськими. Бажалося б почути щось анальогічного прим, у літе
ратурі. Про університети говориться незвичайно мало, про розбудову 
культури теж небагато. А з того виходять трохи односторонні уза
гальнення, як от II 326, чи 334. На цій сторінці говориться, що »укра- 
їнське панство остаточно звязало свою долю з всеросійською реакцією 
й централізмом«, що воно не було національно позитивним чинником. 
Певно, що воно повинно було бути активнішим, як було, — але ж хто 
тоді фінансував українські газети, закладав музеї, бібліотеки, піддер
жував їх? Чи це узагальнення не суперечить із висказом (II 327), що 
»трохи згодом, і то з великими зусиллями почала пробиватись укра
їнська течія в земствах та муніціпіях«? Хто ж її вносив? Чи не те ж 
панство? А все це було б вийшло виразніше, як автор був би звернув 
більшу увагу на культурну роботу й її меценатів. Так, як це зроблено 
в »Нарисі«, невважному читачеві уйде уваги.

Це щодо загального. В подрібному теж маємо деякі замітки. 
Отже перш усього — опис т. зв. національного відродженням По
минувши вже саму конценцію його, як »антитези до тяжкого політич
ного й соціяльно-економічного становища та культурного занепаду« 
— концепцію, що нагадує гегелівську історіософічну схему, повторену 
в передмові до великої Історії М. Грушевського, а яка, здається, не 
цілком вірна (прим, культурно занепали українці, хочби в ділянці на- 
родньої освіти, ще більше після »відродження«), тут бачимо деякі 
неконсеквенції. По-перше: що таке »відроджувалося« в XIX столітті? 
Оскільки йде про політичний бік, то треба хіба радше говорити про 
найгірший може в цілій історії України впадок. Після самостійницьких 
змагань за часів Наполеона (пор. II 287-288), чи кружка Лукашевича, 
вже в Кирило-Методіївців бачимо сумерк національно-політичної думки. 
Виступаюча в товаристві інтелігенція є вже демократичною, що зна
чить, на її думку — що до зреалізування їхньої політичної програми 
дійде шляхом мирної пропаганди й допомоги других республик... Пізні
ші політичні ідеали зводяться вже до автономії й федерації, яких реч
никами були в пізнішому віці Костомарів і Антонович. Це, зрештою, 
ясно виходить із самого »Нарису«. Отже, чи не змінити б уже врешті 
цієї схеми, в якій оте »відродження« ніби-το займає таке поважне 
місце? Це ж, очевидно, залишки або того інтелігентського захоплення



»батьком Котляревським« і його »Енеїдою«, або есерівська схема про 
»початки модерного українства« з цим »відродженням«, чи, врешті, 
апріорна думка про те, що чим далі — тим іде до кращого...

Наскільки ж іде про відродження культурне, то й тут воно не 
цілком вірно. Бо хоч навіть пробуджується, чи народжується літера
тура в рідній мові, то проте бачимо щораз більше пересякання москов
ської культури, чужих досі українцям культурних елементів в україн
ську психіку. Замосковщення української православної Церкви веде 
до впадку первісно окремого типу українського, назвім його — моги- 
лянського православя. Бачимо вже щораз більше людей, що й куль
турно обмосковлюються. Чи це буде Василь Наріжний, що ціле життя 
вже пише по-московськи, чи Микола Гоголь, що в фільософічних пи
саннях уже цілком обмосковлений, чи, врешті, Достоєвський, нашого 
поля ягода, але вважаний за типового представника московської куль
тури — хіба це культурне відродження?!

І врешті, коли справді вважати за »відродження« »інтерес до своєї 
народности « ( =  простолюддя), до народнього життя й побуту, поки
дання чужих фраків і т. π. (II 284), чи такі подібні історії, то чи це 
дійсно така важна подія в історії культури й народности? Аджеж усі 
ті скарби, які мовби-то відкрили »відчужені від свого народу пани«, 
були колись тими ж вищими верствами подаровані масам... Чи це 
будуть весільні звичаї, зі своїми »князями і княгинями«, чи билини 
й пізніші думи, несені княжими співцями й пізнішими професіоналами, 
чи »народні вишивки«, яких зразків дошукуються в італійському ре
несансі, — все це нормальним бігом подій народні маси засвоювали 
й культивували далі (пор. В. Перетц у вступі до академічного вид. 
»Слова о полку Ігореві«, Київ 1926; анальогічний погляд висловив при 
спосібності В. Липинський, Листи до братів-хліборобів, 190). Отже 
романтичне »ходження за народньою культурою« довело б до — з’я- 
ловіння тієї культури, бож вона мусить запомагатися щораз новою 
творчістю.

Значиться, ціле »відродження« зводиться до того, що дворянство 
й інтелігенція зацікавилися народніми низами, їх мовою, культурою 
й побутом. Словом, як пише проф. Дорошенко, »тепер уже не в ста
рих хроніках, не в гетьманських універсалах і не в пожовклих шпар- 
галах фамілійних документів стали дошукуватися слідів минулої слави 
предків, а в живих народніх піснях, у народніх звичаях і обрядах« (II 
285). Від цього вже був лише один крок до того, щоби в імя добра 
тих мас і їх » слави « дійти до повної негації держави, до ідеалізації 
бунту проти неї й т. д., аж до української мови для домашнього 
вжитку... (пор. І. Крипякевич, Микола Костомарів, »Стара Україна«, 
1925, V). Отже ніяк хіба не треба говорити вже про часи романтизму 
й демократизму, як про часи національного відродження, бо відро
дження ніде й ніколи не йшло в парі з політичним занепадом!

Тепер іще декілька дрібніших заміток. Характеризуючи малоро
сійського генерал-губернатора Бібікова, проф. Дорошенко пише: »Це 
був тип завзятого реакціонера, ворога всякої ліберальної думки, а 
в своїй адміністраційній практиці яскравого сатрапа-самодура« (II 297). 
Не подає натомість фактів на це, лише стверджує, що в політиці він 
був розумний і енергійний, завів відомі інвентарі, за які благословляло 
його селянство у своїх піснях. Натомість, як Бібіков уступив, на його



місце прийшов л і б е р а л ь н и й  князь Васильчиков. »При ньому«,. 
пише автор, »були видані »доповнення« до інвентарних правил, котрі 
паралізували самі правила« (II 299). Чому ж тоді лаяти »реакціонера« 
Бібікова, до речі, того самого Бібікова, що донощика на Кирило-Ме- 
тодіївців назвав »падлюкою« й викинув за двері, так, що той мусів 
поновити донос аж після виїзду Бібікова до Петербурга! (nop. М. 
Возняк, Кирило-Методіївське братство, 1921. 144-145).

В галицьких справах кілька неточностей. Про еволюцію культур
ного москвофільства до політичного (II 320) годі говорити, хіба навпаки, 
бож Зубрицький, Наумович і ін. були культурно спольщені, а щойно 
з політичних мотивів старалися культурно обмосковитися, подібно як 
і Головацький, давній товариш ІІІашкевича. Навіть пізніші »тверді« 
не всі були (та й досі не є!) культурно обмосковлені, а мають до Росії 
лише історично-політичні симпатії — та й годі. Культурно-москалізова- 
ними отже були не галичани, всетаки європейці, а ті наддніпрянці,. 
яким обмосковлююча школа не давала стати нічим іншим, лише »рус- 
скими«. Також мабуть зачасто автор повторяє про »вузький провін- 
ціялізм« галичан (напр. II 322), про піддержування галичан наддніпрян- 
цями, — не підкреслюючи натомість плюсів галичан, які хіба надто 
ярко виявилися в часі наших останніх визвольних змагань. ^

Отеє були б наші замітки до »Нарису«. Він закінчений іменним 
покажчиком, що дуже влегчує користування твором.

Ми присвятили багато уваги »Нарисові«. Зроблено це тому, що 
він на таку увагу дійсно заслугує. Збути його двома-трьома реченнями, 
хочби навіть похвальними, було б легковаженням цієї цінної праці й її 
вельми заслуженого автора. Теофіль К о с т р у б а

Д-ръ Адріянъ КОПИСТЯНСК1Й. Історія Руси. Часть трета. Петер
б у р га  і Віденьска Доба (Російска Імперія і Прикарпатска Русь) до 
1914 р. Львовъ 1933. Изд. Общества им. М. Качковского. 2 карти +  56 
ілюстрацій. 16°, 437 +  11 неп.

Перед нами вже третя частина »Історії Руси« д-ра Адріяна Копи- 
стянського, якого дві перші частини ми вже розглядали (див. »3аписки 
ЧСВВ.« IV 385-390). Треба завважити, що як із одного боку й у цій 
частині залишилися старі хиби (побіч консеквентно зі свого апріорного 
становища переводженої »общеруської« схеми і страшної мови), так 
із другого боку автор грунтовніше ніж у другій навіть частині (не 
кажучи про першу — найелабшу) познакомився з літературою пред
мету й це причинилося до кращого змалювання нашої історії (думаємо 
тут про ті партії, які посвячені Україні). Автор дає тут огляд »петер- 
бурської« й »віденської доби« » руської історії« аж до світової війни 
1914 року, хоч фактично сягає значно в часи перед Петром І і засну
ванням Петербурга, — бо починає від змалювання Хмельниччини. З не
повного списка літератури при кінці бачимо, що. автор справді про· 
студіював важніші праці, головним чином української науки, до часу, 
обговореного в цьому томі (на 82 праці автор подає 35 праць україн
ських учених, 12 польських, 33 московських і одну німецьку). Праці 
таких учених, як Борщак, Грушевський, Заїкин, Кревецький, Липин- 
ський, Томашівський і ін., мусіли вплинути й фактично вплинули до
датно на змалювання нашої історії у книжці А. Копистянського.

Перш усього ці праці мусіли вплинути на консеквенції, які треба



в синтетичному нарисі витягнути з окремих, монографічних опрацю
вань. І справді, в автора помічається, побіч його »общеруської« схеми, 
щось ніби захитання, ніби потреба вилучення історії України в окрему 
цілість, або бодай центральну точку в »руській історії«, як читаємо 
на с. 236 таке ніби вияснення піднаголовка книжки: »Як колись в 13 ст.,. 
так тепер в другій половині 18 ст. довершився бременний в наслідки 
для цілого руского народа новий поділ Малой Руси. В тім самім виді 
він тревав аж до вибуху світової війни в 1914 р. Обі части розвивалися 
серед відмінних обставин, находячись під впливом двох політичних 
центрів: Петербурга і Відня, внаслідок чого можна сміло назвати ті 
часи петербурскою і віденскою добою«. Отже бачимо, що principium 
для названня якоїсь доби є фактично доля українських земель, а не,, 
як у московській історичній концепції, доля московських земель. Та 
це ще не все. Автор, студіюючи зокрема Гетьманщину, не міг не звер
нути уваги на насильства і кривди, які заподіювала Москва Україні- 
Ми помічаємо щось ніби менше (проти попереднього тому) захоплення 
московською »обєдинительною« роботою, а місцями ніби недоговоре
ний протест або бодай невдоволення з московської політики в відно
шенні до України. 1 так, обговоривши андрусівський мир (1667), автор 
закінчує: »Коштом України помирилися з собою довговікові соперники 
і як союзники звернули свої сили в іншу сторону против турецко- 
татарского світа« (36). Подібно немає повного захоплення, чого можна 
було б a priori надіятися, ні у змалюванні раболіпної політики »боярина 
і Гетьмана« Брюховецького й особи Методія Филимоновича (37-38, 40)г 
чи Галагана й Носа, які безумовно прислужилися Москві (128). Нато
мість, чи то при описі Руїни (»На Україні настало пекло... Населене 
погибало від інтриг і доносів своїх, або від меча ворогів... Правобе
режна Україна стала пустинею...« 50*51), чи в інших місцях, говорячи 
про ^нещасне населення України« (33), або про масову погибіль ко
заків на канальних роботах (148), видко, автор добре розуміє всю 
грозу жахливого поневолення України Москвою. Він розуміє, що геть
ман Іван Скоропадський помер із огірчення, що не міг улегшити долі 
України (149); про Теплова, що пошкодив дуже Гетьманщині, говорить 
просто, що »гетьман виховав собі здрадника« (208) і добре розуміє 
»біль душі« Т. Шевченка по зруйнованій Січі (214). Врешті, автор добре 
розуміє, що »політична зміна, себто перехід від Польщі до Росії, не 
у л у ч ш и л а  є г о  (українського населення, Т. К.) с о ц і я л ь н о - е к о -  
н о м і ч н о г о  п о л о ж е н я ,  но,  н а о б о р о т ,  п о г і р ш и л а . . .  Зі
ткнувшись з реальною дійсністью, м а л о р у с к е  н а с е л е н е  г і р к о  
р о з ч а р у в а л о с я  в тих с в о ї х  на д і я х ,  які воно єще недавно 
звязувало з Росією« (248, розбивка моя, Т. К.). Малює нераз інтриги 
(163-164, 208-209) і цинічну політику Москви в відношенні до України 
(147). При тому, навіть оперуючи фактами, які приводить »Історія« д-ра 
Копистянського, годі погодитися з висловами про »зраду« Мазепи (125,. 
148), коли, як сам автор пише, т. зв. українська ідея при кінці XVIII ст. 
розвинулася внаслідок невдоволення з Москви (248). Хіба не так само 
було на початку XVIII ст., коли навіть запорожці з Гордієнком кинули 
традиційну, більше ніж півстолітню ворожнечу до Гетьманщини, щоби 
спільними силами вдарити на гнобительку Москву? Автор не витягнув, 
консеквенцій зі всіх, ним таки признаних і осуджених фактів насильства 
над Україною, але витягнув їх — Мазепа. І зате годі його пятнувати..



Очевидно, це все ясне само собою, — вказуємо лише на хитання й не- 
консеквенції, чи може брак відваги, в автора »1сторії Руси«.

Розглядаючи отсю частину в цілому, помічаємо таки доволі невір
них даних, які випливають чи-το з тенденційности автора, чи з неузгляд- 
нення джерел і літератури. Ось прим, змалювання унії, як »польської 
інтриги« (пор. с. 7 ): »Стремленя польских і литовских володарів, як 
Ягайла, Витовта, Володислава III. Варнейского, Александра І., Жигмон- 
та III. Вази і др., щоби склонити руске населене до признаня зверх- 
ности римского папи, не довели до ціли, а наоборот викликали фермент 
небезпечний для держави«. Я втор, очевидно, не хоче знати про те, 
що спроби унії виходили з лона самої українсько-білоруської єрархії, 
починаючи ще від ферраро-фльорентійського собора 1439 р., на якому 
був присутний київський митрополит, пізніший кардинал Ісидор; що 
наслідники Ісидора ніколи не переривали змагань до єдности, про що 
свідчить хочби відшукане Потієм посланіе Мисаїла до папи Сикста; 
що сам Острожський був за унією й пертрактував про це з Поссевіном; 
що, врешті, Петро Могила не лише організував українську правосл. 
Церкву на західний зразок, але й думав про єдність із римською Цер
квою й т. п. Яле ми знаємо тепер, що ворожість до Риму в Україні 
була чимсь чужим, защепленим щойно в останніх десятиліттях XVI ст. 
східними патріярхами, протестантами й іншими єретиками, яких право
славні в недостачі своїх учених уживали для полеміки з католиками; 
що навіть козаччина ще в 1590-их рр. зносилася з папою в ціли проти- 
турецької акції. Можемо, врешті, сказати, що навіть у самому розгарі 
боротьби обох релігійних таборів, католицького і православного, зна
ходилися світлі мужі по боці останніх, які так далеко розуміли конеч
ність з’єдинення, що мимо кількалітньої боротьби проти католицизму 
таки думали про унію з Римом. Мова тут не про кого іншого, а про 
Сагайдачного (пор. д-р Я. Гординський, Український елемент у діяль- 
ности св. Иосафата Кунцевича, »3аписки ЧСВВ.«, II 367) й козаччину, 
а також київські монаші круги, чи про самого Б. Хмельницького, про 
якого унійні пляни знайшли були документи С. Томашівський і В. Ли- 
пинський (пор. С. Томашівський, Про ідеї, героїв і політику, 1929, 33). 
Зрештою, знаємо з пізніших подій (XIX ст., при ^возсоединеніи уніятів), 
що народні маси вміли гинути в обороні унії — й тому шкода говорити 
про якесь аж мовби органічне привязання нашого народу до право- 
славя! Явтор добре знає, що Москва, воюючи »в обороні православної 
віри«, лише »використала релігійний мотив, і війнам, які вела з поль
ско-литовскою державою, надала характер релігійної борби« (7). 
Слабше й те місце, де говориться про » національну єдність« цілої 
»руської нації«, з рівночасним ствердженням: »Довговікове відчужене 
Малой Руси і ліберальний дух, яким прониклось єї населене в межах 
польско - литовской держави, все то було противне централістичній 
політиці московского правительства. Між гетьманом (== Б. Хмельниць
ким, Т. К.) і царским правительством вже незадовго по 1654 р. виринули 
непорозуміня, котрі утрудняли процес обєдиненя обох віток руского 
народа« (12-13). Я слабе воно завдяки своїй унутрішній суперечності. 
Бо раз, що нація — це саме культурно-історична цілість, яка має змогу 
витворитися в своїй окремій державі; а далі, що саме ті непорозуміння, 
які виринали між обома націями, московською й українською, мимо 
волі правителів — царя й гетьмана — були якраз виявом окремішности



двох національних організмів. Загалом, автор добре зробив, що почав 
цей том від нового змалювання Хмельниччини, яке в попередньому 
томику було більше ніж невдатне. У цьому томику, після використання 
автором праць Грушевського й Липинського, Хмельниччина змальована 
вірно. Тут уже Хмельницький представлений не як обєдинитель, але як 
політик, будівничий Української Держави, який лише випадково за- 
ключив союз із Москвою (див. зокрема ст. 17). Щоби скінчити з кон
цепцією А. Копистянського й його неконсеквенцією, приведемо його 
загальні висновки про політику України за Хмельниччини й пізніше. 
Він пише, що устрій України »зберіг той самий соціяльний лад, який 
був за польских часів« (16). Гетьман і старшина змагали до повної 
емансипації (16-17), хоч автор усежтаки вагається сказати, що Україна 
становила цілком окрему державну цілість. Москва ж не хотіла зали
шити цього стану. »Противоположні стремліня довели до конфлікту 
між царским централістичним правительством і гетьманами, як пред
ставителями автономной України. Конфлікт назрівав вже за житя Б. 
Хмельницкого. В міру того, як в часі московско-польской війни обна
ружилась слабість Польщі, а тим самим щезала опасність для України 
(отже — українсько-московський союз, а не національна злука«, Т. К.), 
гетьман занимав чим раз твердшу позицію супротив московского прави- 
тельства« (17), — отже до »єдности« його не кортіло! Чому ж тоді не 
витягнути найдальших консеквенцій?

Перейдемо тепер до дальших фактів, які автор змальовує невірно 
або неточно. Таке ствердження, що Виговський грав »на низьких, 
матеріяльних інстинктах« (24), очевидно, є звичайною вигадкою, бо 
якби він грав на цих інстинктах (що якраз робили царі), то був би 
в народі популярнішим. Так само баламутна оцінка гадяцького дого
вору (29), який був фактично банкротством великих плянів Б. Хмель
ницького. Автор тут, як і ще в кількох місцях (зокрема ж у закінченні) 
грає досить несподівано на традиційній... із польського боку ідилічній 
гарфі про »одну із найсвітлійших точок в взаімних польско - руских 
відносинах«, аж до maximum — у згадках про Лєха, Чеха й Руса (пор. 
с. 437)... Бо з політичного становища, як це висвітлив В. Липинський 
іще у своїй передвоєнній праці (Dwie chwile z dziejów porewolucyjnej 
Ukrainy, у збірнику: »Z dziejów Ukrainy«, 1912), це було зречення су
веренности й самостійности України в підданні під один сойм, спільний 
і для »князівства« руського. Оскільки вище стояв Хмельницький, — 
щоби згадати лише чигиринський сойм 1656 р.і Але й дальше автор 
старається не доповідати тих подій, де національно-політична окреміш- 
ність України виступає досить ярко, так само, як поневолення її Мо
сквою. Прим, в оповіданні про Четьї-Минеї св. Димитрія Ростовського 
ні слова не згадано про потрійну патріяршу цензуру цього твору, 
з якого викреслювано »папежську єресь«, себто католицьку науку, 
якою πepeйнявςя автор Міней (76-77); обговорюючи гетьманування 
Івана Самійловича не згадано про його пляни дідичного гетьманату 
(94, пор. В. Пархоменко, До питання про політику гетьмана Самойло- 
вича, у Збірнику на пош. М. Грушевського, 1); вірить у договір Мазепи 
з Лєщинським із 1708 р., в якому гетьман ніби-το зрікався самостій
ности України (за М. Андрусяком, 125), натомість ані словом не згадує 
про договір із Карлом XII, відкритим недавно й оголошеним Борщаком 
у »Старій Україні« 1925, I-II й т. п., аж до легенди про Стадіона (402).



Очевидно, всього тут перечисляти не варто. Ще вкажемо лише на 
грубші промахи.

Отже, автор є тієї думки, що черга на обмеження гетьманства 
прийшла »внаслідок здради Мазепи « (148), але ми знаємо, що саме 
»здрада« Мазепи була наслідком нищення України Москвою. Та й ціле 
змалювання доби Мазепи невірне, — воно по традиційній московській 
схемі змальоване як особиста інтрига Мазепи; та ми знаємо, що якраз, 
по сильному вислову Липинського, »найменшим мазепинцем був сам 
Мазепа«, а ділав він під впливом самостійницької, »мазепинської« 
•старшини (nop. М. Грушевський, Шведсько-український союз 1708 р., 
ЗНТШ., ХСІІ). При змалюванні коліївщини 1768 р. автор не згадує, що 
фактично агітаційна робота з московського боку таки велася, а щойно 
потому, як уже Москва не потребувала гайдамаків, їх до спілки з Поль
щею нищила. Маємо застереження й до оцінки ролі Січи в історії (210), 
до уступу про масонерію (234), невірного змалювання генези нової укра
їнської літератури (307), »возсоєдиненія« уніятів 1839 р., яке автор ма
лює дуже невинно (327) і ін., але не хочемо тут повторяти ноторично 
відомих фактів. Так само поважні застереження маємо до змалювання 
української історії XIX століття, але й їх тут подрібно не можемо наво
дити, бо й так рецензія розрослася. Завважимо лише, що сецесія з львів
ського університету була не 1906, а 1910 року (415).

Розглядаючи »Історію Руси« як цілість мусимо всежтаки ствер
дити, що через її хибне заложення, общеруську схему, тенденцію 
й більше або менше свідомі похибки й недотягнення, які ми старалися 
.виказувати, вона ні наукової, ні популярної вартости не має.

Теофіль К о с т р у б а

Książę Konstanty Ostrogski a unja brzeska 1596 r. Napisał Kazi
mierz LEWICKI. (Archiwum Towarzystwa Naukowego we Lwowie. Dział 11. 
Tom XI. Zeszyt 1). Lwów 1933. 8°, II+ 2 2 4 .

Книжка K. Левицького, без сумніву, вельми працьовитого й здіб
ного молодого дослідника, ученика пок. проф. Ст. Закшевського, стано
вить одну з найцікавіших нових праць з історії руської (сх.-словянської) 
Церкви в польській державі. Автор виказав у ній добре, загально-істо
ричне, методольогічне підготування, сумлінність у дослідженні, гаряче 
стремління до цілковитої наукової обєктивности, незле, хоч далеко 
не вичерпуюче знання джерел і літератури і т. п.; але, з другого боку, 
негативно відбилися на його праці деяка поспішність у роботі й брак 
богословського та каноністичного (й взагалі правничого) підготування, 
необхідного для доброго опрацювання складних тем, порушених авто
ром у його книжці. Змістом своїм книжка властиво значно багатша, 
ніж можна було б припускати з її назви. Автор порушив у ній майже 
.всі найважніші питання, звязані з заведенням церковної унії. Тому 
книжка його заслуговує на особливу увагу.

Одною з характеристичних ознак праці автора є його вельми 
критичне відношення до релігійно-полємічної літератури, як джерела 
до історії унії. В тім недовірТ автора до релігійно-полемічних творів 
■ багато слушного, але, з другого боку, деякі питання в історії унії 
неможливо зрозуміти без того, щоб не взяти під увагу тих релігійно- 
полємічних творів. Невикористання їх у книжці автора становить одну 
з найвизначніших її хиб.



Другою помітною хибою книжки є деяка несистематичність у 
викладі авторових думок; напр. автор багато разів вертається до пи
тання про причини унії, але ніде не зводить разом своїх міркувань 
на цю тему. Щоб зясувати погляди автора на причини унії треба 
збирати їх з ріжних сторінок його книжки, часом навіть з приміток 
тощо. В результаті зясування причин унії виходить і неповне й невірне. 
До причин унії автор зараховує: 1) бажання польських католицьких 
сфер відтягти »польський схід« від залежности від константинополь
ського патріярхату, й Москві і Туреччині протиставити одноцільну дер
жавну політику (ст. 3); 2) можливе бажання вищого католицького кли
ру заволодіти при заведенні унії маєтками православного духовенства 
(там же); 3) бажання правлячих сфер Польщі й єзуїтів запобігти че
рез унію гравітації »східних кресів« до Москви; 4) внутрішна криза 
руської Церкви в Польщі в кінці XVI в., що знайшла свій вираз у а) 
»кризі в значінні догматично-релігійнім« і б) у »розпруженні« серед єпи
скопату й решти церковної адміністрації (45-46). Натомість, автор не 
погоджується з поглядом, що причиною унії було бажання руських 
єпископів визволитися з ніби-το тяжкої фінансової залежности від 
патріярхів (22); також не вважає за причину унії сильне поширення 
протестантизму серед православних; вкінці, відкидає зпоміж причин 
унії й реформи та розпорядження патр. Єремії 1588-1589 рр. (ст. 72, 
прим. 3); при чому автор гадає, що розпорядження Єремії вважає за 
причину унії лише М. Грушевський; в дійсності, це погляд цілого ряду 
істориків. Отеє, здається, все істотне, що сказав автор про причини унії.

Деякі з зазначених автором причин рішучо треба відкинути. Пе
редусім, абсолютно безпідставне припущення автора, що римо-като- 
лицький клир мав намір при заведенні унії захопити маєтки, право
славного духовенства. Нема ніяких підстав припускати й політичних 
міркувань при заведенні унії: православне населення польської дер
жави на передодні унії не.визначалося москвофільством, (а тим більше 
туркофільством), а навпаки було льояльне супроти польської держа
ви. Залежність від константинопольського патріярхату була лише 
релігійно-ідейна та формальна; реального значіння вона не мала 
і тому ніякої політичної небезпеки не могла уявляти, ft втор, говорячи 
про бажання уникнути »гравітації« православного населення до Мо
скви (й Туреччини?), переносить на час перед унією настрої з часу 
значно ранішого (XV в.) й пізнішого. — Абсолютно невдатним треба 
признати й погляд про »догматичну кризу« на передодні унії. Автор 
на початку своєї праці зазначає, що він не цікавиться догматичними 
проблемами й не вважає за потрібне »студіювати теольогічний ба- 
ляст« таких творів, як »Ектезіс«, »Антіррезіс«, »Пересторога«, та рів
ночасно з тим, як бачимо, сміливо говорить про істнування догматич
ної кризи в зах.-руській (українсько-білоруській) Церкві в кінці XVI в. 
Але, щоби могла наступити криза в богословії, треба, щоб істнувала 
серед громадянства богословська освіта, принаймні мінімальна; тим- 
часом рівень богословських понять серед православного населення 
польської держави був такий невисокий, що при нім не могли ви
никати богословські проблеми, спори і т п., а тому не могло й бути 
догматичної кризи. Трудно також установити безпосередний звязок 
між »розпруженням« єпископату й заведенням унії. Адже ті, що хо
тіли боротися з »розпруженням« єпископату — кн. Острозький, брат



ства і т. п., саме стали противниками унії; натомість унію приняли 
якраз сами єпископи. Зрештою, у твердженні про »розпруження се
ред єпископату й решти церковної адміністрацій є частинна правда, 
бо саме перед унією 1596 р. в церковній адміністрації Київської Ми
трополії дійсно наступила криза, яка, без сумніву, була головною 
причиною приступлення українських і білоруських православних єпи
скопів до унії; тільки криза ця проявилася не в »розпруженні« єпи
скопату, але в надмірнім розвитку участи »світського елєменту« в цер
ковнім управлінні, в надмірній участі братств у кермуванні Церквою, 
в конфліктах на цім полі між єпископатом і братствами, в несподіва
нім і дуже нефортуннім втручанні патріярхів у внутрішнє управління 
Київської Митрополії і т. д., —-але автор якраз цих явищ не вважає 
за причини унії! Таким чином, автор властиво не вказав ні одної дій
сної причини унії.

З поглядом його, що причиною унії не могло бути бажання єпи
скопів уникнути фінансової залежности від константинопольського 
патріярхату треба цілковито погодитися, бо дійсно нема підстав ду
мати, щоб та залежність була значна й тяжка. Має також, здається, 
автор рацію, відкидаючи зпоміж причин унії поширення протестан
тизму. Натомість, одною з найбільших хиб праці автора треба при
знати недоцінення значіння реформ і розпоряджень патр. Єремії, які 
внесли дезорганізацію в церковне управління, обмежили владу мит
рополита й єпископів, викликали розвиток так зв. громадянського па
пізму, роздвоїли через утворення духовного екзархату висшу цер
ковну власть у Київській Митрополії, установили таку аномалію, як 
контроля братств над єпископами і т. д. і, без сумніву, були основною 
причиною, яка сприяла народженню й розвиткові унійних настроїв 
єпископату. В тім переконують нас і безпосередні дані наших дже
рел. Можна лише дивуватися, що автор на це все не звернув на
лежної уваги, а навіть сильно виідеалізував церковно - адміністра- 
ційну ролю братств і взагалі участь світського елементу в церковнім 
управлінні.

Також надмірно автор ідеалізує постать К. Острозького і не ви
світлює основних мотивів, які зробили з нього головного противника 
унії. Автор не звернув уваги на поведення Острозького на виленськім 
зїзді православних і протестантів 1599 р., на якім виявилася цілковита 
байдужість Острозького до догматичних питань. Трудно сумніватися 
в тім, що головною причиною боротьби Острозького проти унії було 
його бажання задержати в своїх руках величезний вплив і власть у 
церковних справах, яких його позбавляла унія. На це одначе автор 
теж не звернув уваги. Невірне також твердження про цілковите 
»cofnięcie się« Острозького від участи в церковних справах по 1596 р., 
бо якраз 1599 р. Острозький виступав ще дуже енергійно, з широ
кими намірами й плянами в церковних справах.

З інших недотягнень у праці автора треба ще зазначити: 1) пе
ребільшення ролі фльорентійської унії в історії зах.- руської Церкви. 
Як слушно вказує о. проф. їв. Фіялек, у недавно опублікованім нарисі, 
фльорентійська унія для руської Церкви пройшла майже безслідно.
2) Сильне перебільшення в твердженні про переходи православної 
шляхти на католицтво перед берестейською унією. Безпосередних 
переходів з православія на католицтво було в той час небагато; на



томість дуже численні були переходи з православія на аріянизм, ре
форматство й т. п., а звідти вже на римо-католицтво. 3) Перебільшен
ня ролі патріярхів у антиуніятській акції. 4) Безпідставне твердження, 
що організатори унії дуже завинили надмірним п о с п і х о м  у пере
веденні унії. Навпаки, можна думати, що якби переведення унії роз
почато пізніше, коли сильніше організувалися братства, коли зросла 
сила козацтва й т. п., унія стрінула б ще більше перешкод. 5) Безпід
ставне припущення, що в кінці XVI в. могла мати вигляди на успіх 
загальна унія всієї православної Церкви (з участю Константинополя 
й Москви) з католицькою. 6) Цілком невірне зближування в деяких 
засадничих точках діяметрально протилежних стремлінь церковних 
братств і програми діячів унії. Подібних недотягнень у праці автора 
можна б вказати ще більше. Пояснюються вони, з одного боку по
спішністю праці і неузглядненням деяких джерел і літератури, почасти 
певним апріоризмом у вирішуванні деяких питань: автор майже згори 
поставив деякі тези й підтягав під них відповідний матеріял.

Та, хоч праця автора не є вільна від деяких значніших недотяг
нень, все таки вона становить значний вклад у науку і дає добрий 
перегляд низки важних церковно-історичних питань. Деякі розділи 
книжки — напр. про справу екзарха Никифора — дуже добрі. Вза
галі, на підставі цієї праці, маємо право сподіватися, що з молодого 
дослідника виробиться визначний і поважний історик Церкви.

Вячеслав 3  а ї к и н

Ю. А. ЯВОРСКИЙ. Материалы для истории старинной песенной 
литературы в Подкарпатской Руси. С приложением экскурса: »Кар- 
паторусский художник-писец Иоанн Югасевич и его графически-худо- 
жественные произведения« и 22 снимков с его рукописей. V Praze 1934, 
8°, 348 +  4 +  12 табл, із фотографіями.

Оця, на нинішні часи просто розкішно видана, праця дає чергові 
доповнення до історії передусім духовної української пісні й подекуди 
також і до світської. Ю. Яворський вичисляє у вступі ті 20 досі ві
домі співаники, що в них знаходяться духовні вірші з Закарпатської 
України, з відповідними бібліографічними покажчиками. Далі описує 
він докладно 7 нових пісенників, що він їх сам знайшов. Вони похо
дять із 1757-1863 рр. Є це пісенники: Михайла Тарахановича з Ма- 
рамарощини, Пряшівський із Хусту, Буштинський — також із Мара- 
марощини, 3 Івана Югасевича з села Прикрої в Шариші, Івановецький 
Андрія Фрюштека й Івана Грабучака з села Іванівців у Березькій жупі. 
Всі ті пісенники належать до типово дяківської літератури й містять 
багато матеріялу, що знаходить часто паралелі й варіянти в інших 
таких українських пісенниках, — автор і подає, по змозі, численні такі 
паралелі з друкованих праць. Шкода тільки, що автор не взяв під 
увагу різних видань друкованого Богогласника й обмежився до одного 
його видання, і що подав замало паралель із польських пісень.

Одначе хоч матеріял у пісенниках Яворського подібний до мате
ріялу інших таких українських пісенників, він все таки має й свої власні,, 
індивідуальні прикмети, залежні від місця, де писано ті пісенники. Тому,» 
коли нпр. у Галичині попадаються між українські пісні часто й польські, 
то на Закарпатті українські пісні поміщені всуміж із чеськими й ма- 
мадярськими. До того деякі пісні мають льокальний характер.
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В другій частині своєї праці подає Яворський багатий збір вір
шових текстів із названих пісенників — числом 180, поділяючи їх на 
такі відділи: 1) церковні вірші й пісні на свята й окремі дні — числом 
111, у тому 14 пісень у честь різних Богородичних ікон, 2 релігійні 
пародії й пісня про святих і грішників; 2) повчальні, покаянні й над
гробні пісні й вірші — числом 37; 3) світські українські пісні — числом 
14, у тому 2 історичні, 2 любовні, 4 жартобливі й ін.; 4) великоруські 
пісні — числом 17, переписані в Києві з друкованих взірців; 5) чесько- 
словацькі пісні — числом 7, у тому числі 1 в »сатацькій«, отже вла
стиво українській говірці; 6) польські пісні — числом 5. Деякі з тих 
пісень мають акростихи, що дають імена місцевих авторів: Ретрусбас- 
зунски (?), Франциск Ускурда, Васіли Гаваки(й?), Иустин Коростенскій, 
Михаил Тернавский, Стефанъ презвитер Крииницкий, Васілий Кузма 
Ду(?), Василий попович Яндриювс(кий), Теле(с?)ницки(й), Ко(н)станти(н), 
Кондрат Соколовский, Ялексей Павлович презвитер Чернянскій виват.

Пісні, подані в повному тексті, творять найчастіше або зовсім 
новий матеріял, або дають цікаві варіянти. Поважний розділ між по
даними текстами на святочні дні — це пісні в честь Пресв. Діви Марії, 
як відомо, часто високопоетичні. Тут деякі тексти зовсім невідомі з до
теперішніх видань і тільки деколи трапляється вже надрукована пара- 
леля. Замітні є пісні в честь Богородичних чудотворних ікон: Почаїв- 
ської (2), в селі Ярку, Гобзовицької, Каплуновської, Хотинської (2), 
Повчанської (5), Краснобродської (2). Як бачимо, це переважно закар
патські ікони. Христовому Різдву присвячено 15 пісень. Із йих пісня 
»Янгел пастерем мовил« надто відома з ріжних українських пісенників, 
де вона стрічається часто і в польському оригіналі. Є й переклади 
з чесько-словацького. Після 6 пісень у честь різних Господських свят 
ідуть 4 пісні про Христові страсті. Ті пісні є перекладами, або перерібка- 
ми з польського. Яворський зазначує це, одначе не подає їх оригіналь
них джерел. Можу вказати на те, що джерела тих пісень треба шукати 
в польському репертуарі передусім галицьких співаників. Цікава пісня 
про Христові страсті N. 58, захована без початку, знаходить собі ана
логію в тих довгих польських піснях про Христові страсті апокрифіч
ного характеру, що з особлившою докладністю розповідають про Хри
стові муки. Ті пісні з’явилися певне й друком, але не вдаючися в багату 
літературу таких польських друків, вкажу нпр. на рукописний співаник 
Яця Думіного (Duminego), дяка в Грушеві коло Дрогобича, з 1857 р. 
(моя власність), де знаходимо без початку, бо від 10-ої строфи, довгу 
польську пісню про Христові муки — 76 строф 5-рядкових! Тут ще 
докладніше, ніж у Яворського, розказано про катування Ісуса Христа 
— і така пісня, або подібна могла бути взірцем, чи оригіналом для 
української. Зрештою не забуваймо, що велику популярність здобули 
собі »Gorszkie żale albo sposób Rozpamiętywania Męki Chrystusowey 
pod czas Passyi Postnych« — збірка прозових і віршованих роздумувань 
на теми Христових страстей. Титул того твору виписав я із рукописного 
співаника пол. 30-их рр. XIX ст., що був власністю Івана Кульчицького 
Дашинича із Кульчиць шляхотських коло Самбора (тепер у мене). Це 
певне копія з якогось друку. Для нас важне, що на стор. 37-40 зна
ходимо тут пісню: ,
. »Wisi na Krzyzu pan stwórca Nieba,

. Płakać za grzechi człowiecze trzeba, .



Ach! ach! na Krzyżu umiera,
, JEZUS Oczy swe zawiera« і т. д. -

Є це оригінал вірші п. н. »Пѣснъ Страстемъ Христовымъ«, поміщеної 
у Яворського (ст. 188) з Югасевичевого співаника з таким початком: 

» Вѣситъ на Крестѣ Панъ, Створителъ неба, —  
плакати за грѣхъ, человѣче, треба; 
ахъ, ахъ на Крестѣ вмераетъ,
Іисусъ очи запираетъ.«

Як бачимо, переклад майже дослівний. Важне также, що Юга- 
севич був якийсь час у Галичині й тут міг він добути вже готовий 
переклад тієї пісні, що в Кульчицькому співанику творить, здається, 
репертуар пісень, що їх співають прочани до Кальварії в Перемищині. 
Також велика »Пѣснь о смерти Іисуса Сына Божаго« у Яворського 
(ст. 193-196) є перекладом із польського. Її оригінал знаходиться в іншо
му співанику Івана Кульчицького Дашинича з 1837 р. (тепер у мене), 
де є »Pieśń, 17. u grobu P. JEZUSA« з початком:

»Płaczcie Anieli płaczcie duchi święte,
Radość wam dzisiay, i wesele wzięte,
Płaczcie przy śmieci (!) płaczcie przy pogrzebie,
Króla waszego, i Boga na niebie« —

У  Яворського (із Югасевичевого співаника):
» Плачте, ангели, духове святый, 
радость вамъ денесь, утѣха взята есть; 
плачте при смерти, плачте при погребѣ 
Царя вашего и Бога на небѣ!«

Подібне є й з піснею »0 , Іисусе, Творче, Царю« (ст. 189). Тих 
прикладів вистачить на доказ, яке конечне є докладне перестудіовання 
польських духовних пісень для пізнання генези українських. Щоправда* 
й Яворський зазначує — звичайно у формі здогаду — польське похо
дження тих пісень. Здогад переміняється тепер у певність.

Не вдаючися в дальше розшукування джерел закарпатських пі
сень, зібраних у Яворського, зазначу загально, що далі маємо там 4 
пісні на Христове Воскресення, 4 на Вознесення, 4 пісні в часі бого- 
служень; опісля святим: 5 арх. Михаїлові, Іванові Хрест., 2 Стефанові, 
Апостолам, Іванові Богосл., 2 Андрієві, 3 Петрові й Павлові, 4 Мико
лаєві, 2 Василієві Вел., З Юрієві, Димитрієві, Космі й Дем'янові, Онуфрі
єві, Алексеєві, Параскевії, Євдокії — як бачимо, характеристична низка 
святих. Кінчать цей відділ 2 пісні: одна »умилна«, друга — пародійного 
характеру про празник у святих.

Пісні великопісні й покутні, як звичайно, визначаються і тут гли
бокою поезією. Із світських пісень деякі мають у дійсності духовний 
зміст, як нпр. пісня Александра Падальського »о марности світовой«, 
на ту саму тему Фтеодора Кастевича, або пісні Іллі Бачинського, —  
всі пісні відомі вже з інших збірників. Із дальших пісень світських 
невідомі хіба деякі принагідні вірші. Чужомовні пісні обходять нас 
тут менше. Кінчить працю екскурс про писця рукописів Івана Юга- 
севича із знимками з його рукописів із 1761-1812 рр.

У сумі, праця Ю. А. Яворського дає деякі причинки для пізнання 
старої письменности Закарпатської України. Книжка важна передусім 
для багатства поданого там пісенного матеріялу, деколи ще невідомого, 
і для вісток про пильного й дбайливого писця Івана Югасевича. Але
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матеріал подано переважно без відповідного опрацьовання, бо Явор- 
ський тільки зазначує — зрештою багату — літературу предмету. При 
пильнішому розгляді того матеріалу й відповідної літератури можна би 
подати багато цікавих вісток про історію української духовної вірші. 
Крім зазначених уже польських паралель і згаданих у Яворського 
чесько-словацьких треба би цей матеріал порівняти ще й з мадярськими 
духовними піснями, бо щойно тоді вийде образ української духовної 
пісенности на Закарпатті ясніший (згадаймо мадярські пісні в тамошніх 
співаниках). Ярослав Го р д и н с ь к и й

Dr. Kurt LCiCK. Deutsche Aufbaukräfte !n der Entwicklung Polens.
forschungen zur deutsch-polnischen Nachbarschaft im Ostmitteleuropäi- 
schen Raum. Mit einem Geleitwort von Dr. H. Rauschning. Plauen i. Vogt- 
land 1934. 8°, XVIII+  682.

Перед нами лежить незвичайно цінна, багата змістом, обширна 
та рівночасно інтересна праця молодого німецького вченого, що по
ставив собі нелегке завдання, представити та документально закріпити 
вклад німецького духа в скарбницю польської культури та історії. 
Треба подивляти старанність, з якою автор, оперуючи незвичайна 
складним науковим апаратом, старався використати кожну найменшу 
обставину для піднесення релєфности та ясности наміченої картини. 
З обєктивністю, вродженою німцям, обхоплює він матеріял тисячліття 
польської історії в 6 розділах, що і великістю і змістом сильно між 
собою ріжняться. Коли перший розділ має тільки 14 сторінок, пред
ставляючи взаємини німецько-руські до 1340 р., останній відділ обіймає 
вже майже 400 сторінок і змальовує нам німецькі творчі сили в добу 
повільного упадку польської державности XVIII століття та в часи не
волі або державної залежности в минулому столітті. Вже на перших 
сторінках можемо завважити поінформованість автора в українських 
справах, а притім і його бажання представляти історичні події згідно 
з духом часу. І так уже в доборі назви для нашого народу у ріжних 
фазах його історії автор виявляє велике зрозуміння, вживаючи напр. 
для княжої доби тепер мало відомого середньовічного німецького тер
міну »Reussen«, а для новіших часів нашої сучасної національної термі- 
нольогії. Наші сусіди з півночі для нього або »Moskowiter«, якщо йде 
про давніші часи, або »Russen«, коли мова про сучасність.

Учений опанував цілковито дотичну літературу у всіх мовах, спи- 
раючися в першу чергу на джерела (польські); коли трапиться ще яке 
недотягнення, то це, розуміється, ні в якому разі не обмежує вартости 
книги, а належить до моментів, звязаних з фактом людської недоско- 
налости.

В наступних розділах д-р К. Лік представляє загально-відомий факт 
німецької кольонізації в Польщі за часів династії Пястів, а дальше 
ролю німецьких імігрантів при розбудові польської держави та, що 
найважважніше для нас, при закріплюванню польських впливів на 
українських землях. Німці були і будуть все льояльні супроти навіть 
хоча б і чужої держави, яка для них залишиться все недоторканим 
авторитетом. Цей факт використовували в дуже зручний спосіб поль
ські королі, що свої імперіялістичні пляни розраховували на підтримку 
з боку державно-творчого, льояльного німецького елементу. Не тільки 
в часі війни полки німецьких наємників стоять по польському боці



проти козацьких військ, але також на шляху мирного завойовання 
німецькі кольоністи, купці та ремісники йдуть як перший авангард. 
Кладуть величезні жертви на добро своїм ворогам, затрачуючи при 
цьому національне обличчя, дуже часто на шкоду своїм власним зем
лякам. Одним з творців польсько-литовської унії, яка, кладучи підстави 
під майбутню великодержавність Польщі, в першу чергу вдарила по 
німецькім ордені, що в битві під Ґрунвальдом мусів пережити перший 
акт трагедії, був німець Hannike von Rygę, посол Ягайла в переговорах 
з польськими магнатами в Кракові та матір’ю королеви Ядвіги на Ма- 
дярщині. Імпульсом для цих плянів були можливости торговельної 
натури, які для німецьких горожан на сході Европи мали першорядне 
значіння.

Те саме явище, тільки у змінених формах, бачимо пізніше за золо
тої доби панування короля Жигмонта Старого та його сина Августа. 
Німці є торговцями, творцями польського промислу, представниками 
ремесла в найширшому розумінні цього слова, лікарями, архітектами, 
вченими, що промощують шлях новим духовим течіям, гуманізмові та 
реформації. В XVII ст. вони боронять польської держави проти турків, 
татарів, козаків та Москви, беручи участь і то дуже активну в облогах 
Львова, Перемишля та Замостя. Німці будують фортеці, відливають 
гармати, дають військових лікарів, стараються таким способом піднести 
боєздатність, відпорність державного організму, який вже тоді носив 
у собі явні признаки майбутньої катастрофи. — Приходить XVIII сто
ліття і з ним панування саксонської династії, що силою факту спри
чинило сильний зріст німецької іміграції до Польщі. Цей процес про
довжується дальше за часів останнього польського короля Станислава 
Августа Понятовського. На тлі щораз то більшої державної дезорга
нізації, зростаючої анархії у всіх ділянках публичного життя, мусіла 
виступати тим сильніше державно-творча, на кожний випадок пози
тивна, роля німецького елементу, тим більше, що цей елемент не був 
іще заражений бацилями пануючої в Польщі зарази. »Liberum veto« 
для німця психольогічно незрозуміле, марнотратність, люксус не ле
жать в його вдачі, вибуялий індивідуалізм словянський, що не тільки 
поляків довів до катастрофи, чужий німцеві, що думає в першу чергу 
категоріями спільноти (Gemeinschaftsphilosophie). Приходить для Польщі 
період політичної залежносте від чужих держав, в цьому і від держави 
німецької. І можна б сподіватися, що ця притягаюча сила, яка була 
репрезентована чи то королівською династією, чи державним апаратом, 
чи простірною величю, сьогодні при змінених обставинах не буде 
діяти на чужі елементи, в першу чергу німців, так сильно, як це було 
раніш. Але тут стрічаємося з дивною несподіванкою, яку, правду ка
жучи, не легко пояснити. І в часи упадку і в часи неволі польська 
нація асимілює чужі елєменги не з меншою силою, як давніше в межах 
сильної могутньої держави. Для прикладу згадаю польського Канта, 
фільософа, що думав німецькими категоріями, а писав тільки у фран
кській  мові, Йосифа Гене (Ноепе) 1778-1853, якого батько, будівничий, 
вивандрував з німецької частини Чехії до Познаня; мати його нази
валась Гертруд Губер. Прізвище Вроньскі придбав собі фільософ 
щойно в дорослому віці. Цей найвизначніший представник польської 
фільософії, мимо свого походження, як 16-літний капітан боронив Вар
шави не тільки проти наступів москалів, але й прусаків.



Таким способом ми перейшли на поле культури, на якому вклад 
німецького духа просто незрозумілий. Тільки цей, хто прочитає цк> 
книгу, може скласти собі приблизну картину про цю творчу співпрацю 
німців в розвитку Польщі. Не кажу вже про такі маркантні випадки, 
як М. Коперник, Віт Ствош (Файт Штос),^Вінкентій Кадлубек (Вінценц 
Румпф), Лртур Гротгер, Вінкентій Поль, Йоахім Лєлєвель, Оскар Коль- 
берг, основник польської етнографії та видавець журналу »Wisła«, 
ň. Гельцель, правник і історик, редактор »Квартальника Наукового«; 
число менше відомих піонірів польської культури німецького похо
дження є лєгіон. Хочу звернути тільки увагу на ділянку ̂ фільософії, 
яка мені особисто стоїть близько. Польський гегеліянець Йосиф Кре- 
мер (1806-1875) був дитиною німецької сімї з Кракова: його мати —  
Анна Ербе; Карло Лібельт (1807-1875), одружений з Марією Шуман, 
поставив собі за завдання визволити польську фільософію зпід опіки 
німецького думання і створити національно-польську фільософію, точ
ніше словянську. До новокантіянців у Польщі належить Адам Марбург 
(Mahrburg), родом зі Стирії, що як фільософ і педагог займає дуже по
чесне місце в історії польської культури. В новіших часах, себто при 
кінці XIX віку, репрезентує польську фільософію Генрик Струве (мати 
з дому Вітте), син німецьких батьків, але натомість перший мислитель,, 
що пише історію фільософії в Польщі, при чому підкреслює він на
ціональний характер деяких форм та думок. Про вплив німецької фі
льософії, головно Гегеля, на польських мислителів, перш усього на 
Цєшковського та польський месіянізм, нема що й казати. Найбільш 
патріотичний польський маляр Артур Гротгер, що у циклях »Польонія«, 
»Літуанія«, »Варшава«, »Долина сліз« змалював терпіння поневоленого 
народу, був нащадком^ старої німецької, щоправда вже спольщеної, 
родини міста Львова. Його довголітній опікун і приятель, що уможли
вив молодому мистцеві студії за кордоном, був граф Олександер фон 
Папенгайм. Нареченою Ґротгера, що на його творчість мала вели
чезний вплив, була Ванда Монне, якої мати Корделія була дочкою 
австрійського капітана, барона Венца фон Нідерлянштайн (Baron Wentz 
zu Niederlahnstein) і баронесси Корбахової. Тітка молодої Ванди, а се
стра пані Корделії Монне, баронесса Тереса Венц, утримувала у Львові 
на площі св. Духа Nr. 42, пансіон для молодих дівчат, що був ведений 
в глибоко патріотичному дусі,1 і т. д.

Мимохіть виринає перед нами питання, де треба шукати ці при
тягаючі сили, які численних чужинців, у першу чергу німців, зєднували 
для польської національної ідеї. В часи польської державности можемо 
прийняти, що велику ролю грала ідея династична, можливість мате- 
ріяльннх успіхів на службі могутній Речи Посполитій, врешті перева
жаюче становище польської держави на сході Европи. Одначе з упад
ком незалежности та розборами Польщі всі ці міркування відпадають 
і тоді, на мою думку, залишається, як одинокий обєднуючий, притя
гаючий фактор, в е л и к а  м е с і я н і с т и ч н а  і дея,  яка з представника 
кресів — ft. Міцкевича, що в своїх творах мріяв про Литву, що не 
любив метрополії Варшави і тікав від неї, зробила польського націо
нального та державного патріота par excellence.

1 Fr. Táborský, firthur Grottger: leho laska a dilo. Vydal Slovanský Ústav v P ra- 
ze, 1933. -



Польська преса прийняла неприхильно появу книжки К. Ліка. 
Мені незрозуміло чому. Бо в суті річи автор старається заховати повну 
обєктивність і в своїх виводах спирається він у першу чергу на поль
ські джерела, ň  факт, що стільки чужих чинників діє в межах поль
ської культури, може наповнювати представників цієї нації гордістю 
на цю велику атракційну силу, з якою польська національна ідея здо
була собі серця не тільки своїх, але й чужих. Немає сумніву, що праця 
молодого німецького вченого, що працює на терені національно мі
шанім, є страшним memento для німецького народу, який широкою 
лавою кольонізації з кількома наворотами тягнув на схід, щоб там 
підняти культурний рівень, але рівночасно — щоби втратити своє 
національне обличчя. Для нас, українців, ця книжка має теж симпто
матичне значіння; вона теж пригадує нам на величезні жертви, які 
український нарід склав передусім у користь північного сусіда. Все ж 
таки порівнання німців та українців у цім пункті виходить на нашу 
користь. Німці — державна нація, з вродженим організаційним талан
том, з високою культурою, українці — без сильних державних традицій, 
без організаційного хисту, з культурою, що перевисшала значно мо
сковську, але як одинока точка опертя, не давала такої певности, як 
усі три моменти разом. R все таки наші жертви не такі великі. Але 
в звязку з цею книгою виринає для нас святий обовязок пригадати 
нам самим цих безчисленних піонірів культури, що лавою йшли з Києва 
на північ, щоби закріпити становище ворога, а самим пропасти в чу
жому морі. Так, як нам уже майже вдалося відійняти Гр. Сковороду, 
донедавна ще батька російської фільософії, так само треба нам рекля- 
мувати в користь нашого стану посідання Петра Могилу, Теофана 
Прокоповича, Петра Яворського, Теофілякта Лопатинського, Венямина 
Пуцек* Григоровича, Гедеона Вишневського, Сильвестра Кулябку, Арсе
нія Мацієвича і сотні інших, що, працюючи на чужому грунті, придбали 
слави чужій культурі, закріплюючи чужу церковну організацію, а ціл
ком пропали для власного народу. Нам потрібна книжка, подібна до 
праці д-ра К. Ліка, з анальогічним титулом: Українські творчі сили 
в розвитку Московщини... Іван М і р ч у к

S. SňLflVILLE. Liturgies Orientales. Notions générales. Elements 
principaux (Bibliotèque Catholique des Sciences Religieuses). Paris 1932. 
Bloud & Gay. 12°. 218.

Забираючися до написання тої книжечки, автор хотів улекшити 
професорам східних обрядів у латинських духовних семинаріях їхню 
працю та заохотити їх учеників пильно студіювати обряди Східної 
Церкви. Отже твір мавби служити, як коротенький підручник східної 
літургіки. В тім дусі він і написаний: ясно, коротко, в науково-істо
ричній формі, опертий на поважних жерелах. До всіх східних обрядів 
автор відноситься з великою пошаною, що більше, з пієтизмом. Вза
галі цілий твір овіяний глибоким релігійним, католицьким духом. Вар
тість твору підносить численно подана бібліографія, орієнтацію улег- 
шує покажчик термінів і імен (206-213); шкода лише, що той покажчик 
неповний.

У 1-ій частині поданий розвій та поділ східних літургій (І), бого
служебні мови (II), католицький характер східних літургій (III), як та.- 
кож світла й тіни тих літургій (IV). ІІ-га частина посвяченапередовсім



греко-византійському обрядови. Автор описує храм (І), церковну обста- 
нову (II), ризи (III) й церковні книги (IV). Дальші частини, які автор 
заповідає (201), дадуть огляд Служби Божої, церковного правила й 
требника.

S. Salaville згадує про українську колегію в Римі (10), про укра
їнців (les Ruthènes) на Буковині (51), про листи Павла V й Венедикта 
XIV в справі нашого обряду (53), про св. Йосафата (55), якого помил
ково називає митрополитом (замість архиєпископом), про львівський 
(140) та про замойський собор (149). Автор досить добре знає греко- 
византійський світ, але за мало відома йому полуднево-східна Словян- 
щина, зі своїми церковно-обрядовими окремішностями та своїм релі
гійно-культурним дорібком. Загально кажучи, словянський обряд пред
ставлений дуже поверховно. Зокрема відноситься те до нашої Церкви. 
Маємо надію, що в наступнім виданні автор усуне ті недостачі та ясно 
представить західно-європейським читачам ріжницю між чисто-грець
ким обрядом і обрядом словянських Церков, а також виразніше зазна
чить ріжницю між нашим народом і російським, або й тими, що мешка
ли в колишній царській Росії (42). І. Луб,  ЧСВВ.

Д-р Іван НІМЧУК. Українці і відсіч Відня 1683 року· В 250-ліття 
великої історичної події. З 3 ілюстраціями в тексті. Львів 1933. 8°, 58 + 2 .

250-ліття облоги й освободження Відня від турків 1683 р., в якому 
відіграло велику ролю польське військо й зокрема король Іван Со- 
бєський, викликало численну німецьку й польську наукову й популярну 
літературу. В польській популярній і науковій літературі описується або 
сам похід (прим. M. Kukiel, Polski wysiłek zbrojny roku 1683, »Kwart. 
hist.«, 1933, II), або місцевості, з якими звязана память про короля 
Собєського (праця Ол. Чоловського про Львів, брошурки про Жовкву 
й т. д.). Правда, основним збірником матеріялів усе ж таки залишиться 
монументальна збірка, зладжена Фр. Ключицьким (Akta do dziejów 
króla Jana III, sprawy roku 1683, в Acta historica res gestas Poloniae 
illustrantia, Краків 1883, VI); багато основних праць уже написано (Соль- 
дієра, Хшановського, Рурського й ін., виказаних у бібліографії Фінкля 
й у щорічних ^Kwartalniki hist.«) й тепер мабуть нічого ревеляційного 
вже не появиться.

Зате дуже мало, або й цілком не присвячується уваги в польських 
працях участі українців при облозі Відня. Хоч була вона й невелика, 
бо козаків прийшла мала кількість, то все ж таки цікавість наша до
магається точного з’ясування цієї участи й точного її описання. Правда, 
вже з приводу 200-ліття віденської битви була появилася українська 
праця Степана Качали, Походъ Собєского подъ Вѣдень року 1683, 
Львів 1882, де автор старався освітлити ролю українських козаків при 
облозі Відня. Зробив це Качала на основі листів Собєського й до цього 
обмежився, бо багатішим матеріялом не розпоряджав (до того праця 
Качали була писана на селі, навіть без скромних іще в той час львів
ських бібліотек). Отже, власне, праця Качали не давала майже нічого 
українському читачеві, котрий знав листи Івана Собєського (найкраще 
їх видання у згаданій публікації Ф. Ключицького).

Багато більше дала знову таки польська праця Т. Урбанського, 
Rok 1683 na Podolu, Ukrainie і w Mołdawji, Львів 1907 (відбитка з Księga 
pamiątkowa Akademickiego kółka historycznego we Lwowie w 25-tą rocz



nicę, II), присвячена спеціяльно подіям на українських землях у той 
памятний рік і відгукам закликів Собєського. Автор займається спра- 
гвою набирання козаків на віденський похід, бо на них король покладав 
велику надію (пор. ст. 9-11 окремої відбитки). Пізніше ще з польських 
істориків писав про це Фр. Равіта-Ґавронський (Udział Kozaków w od
sieczy Wiednia, »Rok Polski«, 1916, 11); його працю цитує д-р І. Німчук, 
зазначуючи її тенденційність і ворожість до козаків (надписана праця, 
ст. 15, нотка 2). Зате рішуче припізнилися українські вчені, якщо не 
брати під увагу старої, слабенької й перестарілої праці Качали.

Бо крім участи козаків, яка, зрештою, як уже згадано, не була 
значна, мусить звернути на себе увагу ще постать українського шлях
тича зі Самбірщини, Франца Юрія Кульчицького (чи радше Кільчиць- 
кого), який перекрався з обложеного Відня через турецький табор до 
князя Льотаринського з важними вістками для обложених у Відні. 
Тому, що його геройський перехід причинився до побіди христіянських 
військ над турками, він здавна притягав до себе увагу вчених. Він сам 
таки описав свою мандрівку по-між турків, що її опісля передавала 
пізніша німецька історіографія. Але чужі вчені не звернули, бо може 
й не могли звернути уваги на його українське походження й уважали 
Кульчицького за серба, або в кращому разі за поляка.

Треба було аж світової війни й еміграції українських учених до 
Відня, щоби відкрити для нас нашого прославленого на чужині зем
ляка. Зробив це вперше д-р Василь Щурат у статті: Патріярх віден
ських каварників, друкованій в альманаху »Крівавого Року«' Відень 
1917, де доказав його українське походження й розказав про його 
пригоди. Таким способом звернено увагу на цю постать українській 
науці й читачам — і постать цю опрацьовували й далі у звязку з віден
ською облогою. Продовжав працю над ним саме д-р І. Німчук. Він дав 
про Кульчицького статтю: Кульчицький — патріярх віденських кавар
ників, у перемиському »Український нац. калєндар« на 1928 рік. Ширше 
спинився Німчук на постаті Кульчицького у своїх рефератах, які ви
голосив у Самборі й у Львові (з останнього пор. докладний звіт у »Но- 
вій Зорі« 1934, чч. 17 і 18), а далі в зазначеній книжечці, з якої розділи 
про Кульчицького видані ще й окремо.

В цій книжечці автор спиняється спершу над звязками українців 
із Австрією перед 1683 р. У тому розділі автор займається головно 
справою кандидатури Романа Даниловича на віденський престіл (пор. 
того ж автора: Галицький князь Роман Данилович на престолі Австрії, 
»Стара Україна« 1925, ч. VI, а також 1. Крипякевича, Український князь 
на австрійськім престолі, Альманах »Крівавого Року«, Відень 1917), як 
найзамітнішою сторінкою тих взаємин. Але автор подає й вістку про 
те, що »в давніх літописах можна прослідити звязки між галицьким 
князем Ярославом Осмомислом та австрійським Гайнріхом Язомірго- 
том« (5). Очевидно, що це хибно передана вістка з Mon. Germ. Histo
rica, Scriptores, XX 492, де говориться, що »гех Boemorum quendam 
de regulis Ruthenorum suae praesentiae obtulit, eiusque ( =  цісаря) illum 
ditioni subdidit«. Що це має відноситися до Ярослава Осьмомисла, 
здогадується В. Абрагам (Powstanie organizacji Kościoła łacińskiego na 
Rusi, 1904, 90: »jeden z książąt ruskich, prawdopodobnie Jarosław ha- 
licki«), а це прийняли як певне Ст. Томашівський (Українська історія, 
1919, 79) і М. Чубатий (Західна Ураїна і Рим, ЗНТШ., СХХИІ/ІѴ 8). Але



тут, не лише що нема нічого про Язоміргота, але навіть майже не
можливо, щоби цей »regulus« був могутнім Ярославом Володимирко- 
вичем (nop. М. Грушевський, Історія, II2 442, нотка).1 Та поминувши 
вже цю неточність, можна було привести більше й навіть давнішого 
матеріялу про українсько-австрійські зносини, як от торговлю Києва 
з Регенсбургом (пор. Васілєвського, Древная торговля Кіева съ Ре
генсбургомъ, ЖМНПр., 1888, VII), тощо. Ллє цього в популярній кни
жечці й не конче потрібно, тим більше, що автор, власне, й більше 
уваги присвячує взаєминам галичан із Австрією.

Після цього »австрійського епізоду«, як його назвав М. Грушев
ський, (а якому теж присвячував увагу Богдан Барвінський у праці: 
Прешбурський зТзд в справі спадщини по Бабенбергах, ЗНТШ., LII)· 
автор переходить до зясування причин походу Івана Собєського під. 
Відень, далі говорить про участь козаків у віденській кампанії (вона 
була дýжe маленька) й вкінці малює подвиг Франца Юрія Кульчиць- 
кого. Тут автор цілком добре вивязався зі свого завдання й дав працю,, 
яка вперше на основі нового матеріялу подає опис війни 1683 р. з ви
світленням участи українців. Одне лише треба завважити: здогад автора, 
ніби король узяв єпископа Й. Шумлянського зі собою »правдоподібно 
на те, аби запевнити собі вплив на козацтво«, на наш погляд, не вірний; 
еп. Шумлянський зовсім не був популярний між козаками, ба навіть 
можемо здогадуватися — якраз навпаки. Теофіль К о с т р у б а

D-r Владимир МОШИН. Питаїье о првом покроїтесь у Руса. »Бо- 
гословл>е«. Орган Православног Богословског Факултета у Београду. 
Година V, свезак 1, с. 51-72; година V, свезак 2, с. 122-143 і окремо: 
Београд 1930.
, S. Н. GROSS. La tradition islandaise de Saint Vladimir. »Revue des 
Etudes slaves«. Tome onzième. Paris 1931. Fascicules 3 et 4, 133-148.

Микола БАВМГАРТЕН. Св. Володимир і хрещення Руси (St. Wla
dimir et le bapteme de la Ruthénie). »Богословія«. Львів 1930, том Vili,, 
кн. 3-4, c. 238-250; 1931, том IX, кн. 1-2, c. 107-140.

N. de BflUMGRRTEN. Saint Vladimir et la conversion de la Russie. 
»Orientalia Christiana«. Roma 1932, voi. XXVII-1, nr. 79, 1-136.

— Olaf Tryggwison roi de Norvège et ses relations avec Saint 
Vladimir de Russie. »Orientalia Christiana«. Roma 1931, voi. XXIV-1,. 
nr. 73, 1-40.

— Le dernier mariage de Saint Vladimir. »Orientalia Christiana«. 
Roma 1930, voi. XV1I1-2, nr. 61, 165-168 (5-8).

Ріжні питання початкової історії Руси і зокрема питання про по
чатки христіянства на Русі постійно інтересують і захоплюють, як 
східно-словянських, так і західних учених. Одною з найцікавіших і най
поважніших праць про початки руського христіянства є оперта на 
джерелах розвідка російського історика В. Мошина про прийняття 
христіянства на Русі та оснування руського єпископства в 860-их роках. 
Хоч деякі твердження В. Мошина й навіть висновки його видаються

1 Про звязки когось із руських князів із Язомірготом можна говорити лише 
дуже посередно; знаємо хіба з хроніки пресвітера Марка (Mon. Germ. Hist., SS.,. 
XVII 501), що 1176 p. руські помічні відділи є в складі чеського війська Собеслава II 
у його війні з Язомірготом (пор. А. Флоровский, Чехи и восточные славяне. Прагаї 
1935, 91-92).



в значній мірі помилковими, все таки його праця має правдиво науковий 
характер і становить певний вклад у науку.

На думку В. Мошина, руська єпархія, заснована в 860-их роках, 
знаходилася не в Київській, а в Тмутороканській Русі. До звістки ката- 
льога де-Боора про заснування Готської Митрополії з сьома єписко- 
піями, в тому числі й тмутороканської, в другій половині VIII ст. Мошин 
відноситься критично, гадаючи, що в тім часі лише проектовано, але 
не утворено такої широкої церковної організації в землях тогочасної 
хозарської держави. Основником тмутороканської єпархії Мошин при
знає не патр. Ігнатія, а патр. Фотія, а моментом оснування вважає рік 
865-866. В тім часі, на його думку, в звязку з хрещенням тмуторокан- 
сько-руського князя та його дружини й започаткуванням христіянізації 
Тмутороканської Руси, перенесено архиєпископство з близького до 
Тмутороканя міста Никапсису в столицю зихійської архиєпископії. 
Головним аргументом, висунутим у Мошина проти пануючої в науці 
думки, що руська єпархія 860-их років знаходилася в Київській Русі, 
є відсутність традиції про хрещення Аскольда і Дира, які мали пану
вати в Київі в 860-их роках та взагалі про хрещення Київської Руси 
в тім часі; літописи, каже Мошин, заховали ріжні звістки про Аскольда,, 
про його війни з сусідами і т. п., але нічого не кажуть про хрещення 
Аскольда. Звістку Константина Порфирогенита про заснування руської 
єпархії Ігнатієм (а не Фотієм), Мошин вважає можливим пояснити ріж- 
ними способами: з одного боку, він признає можливим прийняти гіпотезу 
Голубинського, що Константин Порфирогенит свідомо приписав осну
вання руського єпископства, замість Фотія (якого скинув з патріяршого 
престола його дід Василій Македонянин) та цісаря Михаїла (вбитого 
тим же Василієм), Ігнатієві і свойому дідові Василієві; з другого боку,, 
одначе вважає можливим пояснити суперечність між Константином 
Порфирогенитом та іншими джерелами, »не кривдячи Порфирогенита«: 
879 р. руським єпископом був Вааніс; з другого ж боку відомо, що 
по скиненні Фотія з патріяршого престола, урядовець Вааніс (який, 
як здогадується Мошин, мабуть був свояком руського єпископа) з до
ручення цісаря відбирав урядові акти від Фотія; отже цей урядовець 
Вааніс і міг виробити чи підробити документ про наставлення свого 
свояка на єпископську катедру Ігнатієм, щоб той удержався на руській 
єпископській катедрі підчас загальної зміни єпископів, наставлених 
Фотієм, і т. п.

В праці Мошина є деякі цінні сторінки, напр. цілий розділ, при
свячений переглядові звісток византійських катальогів єпископій, про 
єпископства на північно-східнім березі Чорного Моря. Важним є під- 
черкнення особливої ваги другої половини VIII ст. в розвитку христі- 
янства на північно-східнім побережжю Чорного Моря, в звязку з пере
слідуванням іконопочитателів іконоборцями; іконопочитателі емігрували 
в значнім числі на півн.-східне побережжя Чорного Моря і очевидно 
причинялися до розвитку там христіянства; бажаючи взяти цих христіян 
під свою керму і контролю, Византія, як видно, хотіла оснувати там 
широку Єрархічну організацію — Готську Митрополію; до того-ж мусіла 
схиляти Византію конкуренція з христіянством магометанства і жи- 
дівства в хозарській державі; Византії мусіло залежати на тім, щоб 
Хозарія наблизилася до христіянства, але від 737 р. в Хозарії почав, 
перемагати жидівський релігійний вплив; щоб перешкодити остаточній.



його побіді, Византія теж могла спробувати утворити в Хозарії широку 
митрополитальну організацію. — Добре обгрунтовані в Мошина його 
міркування й висновки про час оснування руської митрополії в 860-их 
роках (865-866 р., за патріярхату Фотія).

Трудно натомість погодитися з твердженням Мошина, що руська 
єпархія, основана в 860-их роках, була в Тмуторокані, а не в Києві. 
Мошин сам признає, що руську єпархію основано в тій Русі, з якої 
був напад на Византію 860 р.; однак із географічних відомостей, по
даних про цю Русь у Фотія, з безсумнівною виразністю випливає, що 
на Византію нападали руські війська не з Тмутороканя, але з далі 
положеного краю, відділеного від моря водоспадами (очевидно поро
гами)! т. д., отже найправдоподібніше таки з Києва. Супроти цієї цілком 
івиразної звістки, видається нам цілком неможливим приписувати похід 
на Византію 860 р. і недовге по тім хрещення (і прийняття єпископа) 
Тмутороканській Русі. Аргумент ^ошина проти висновку, що руську 
єпископію основано в 860-их рр. у Києві, а саме про відсутність ви
разної відомости відносно хрещення Аскольда і Київської Руси в тім 
часі, вважаємо за недостатний, бо й про інші події, дуже важні в історії 
початкового христіянства на Русі, літопис зберіг дуже мало, або й зов
сім не зберіг ніяких відомостей. Отже думаємо, що коло 865-866 р. 
повстала руська єпархія в Києві, але продержалася, здається, там. не
довго й правдоподібно зникла по опануванні Києва Олегом, якого маємо 
підставу уважати за щирого поганина. Натомість заснування тмуторо- 
канської єпархії треба, мабуть, віднести все таки до другої половини 
VIII ст. (згідно зі звісткою катальога де-Боора). Перенесення архи- 
єпископії з Никапсису до Тмутороканя, яке Мошин датує 865-866 роком, 
не могло в тім часі відбутися, бо з актів собору 876 р. бачимо, що 
тодішній владика тмутороканський був просто єпископом, а не архи- 
єпископом; в катальозі єпископій Льва Мудрого (901-907 р.) нема тму- 
тороканського архиєпископства; натомість є воно в катальозі Цимісхія 
(969-976); отже найправдоподібніше припустити, що тмутороканське 
єпископство піднесено до гідности архиєпископства в X ст., найскоріше 
в третій його чверті. Можливо, що в тім часі саме й перенесено сто
лицю зихійського архиєпископства з Никапсису до Тмутороканя.

Другим цінним дослідом, бездоганним з науково-методольогічного 
погляду, що кидає певне світло на початкові сторінки історії Руси 
й почасти також на питання про заведення христіянства на Русі за 
часів Володимира В., є стаття Ґросса: Ісляндська традиція про св. Во
лодимира. С. Г. Гросс, проф. гарвардського університету в Америці, 
по докладнім і сумліннім студіюванні скандинавських, головно іслянд- 
ських саг, прийшов до загального висновку, що саги ці, даючи дуже 
багатий матеріял до історії Руси в часі Ярослава Мудрого, навпаки, 
зберігають лише скупі, а при тім непевні й баламутні відомості про 
Русь з часів Вол0димира. Одна з тих саг про Бйорна містить дещо 
перекручений відгомін звісток про боротьбу Володимира з Ярополком 
та про битву русинів з печенігами, якої вислід рішив двобій руського 
вояка з печеніжським великаном; сага сплела ці дві війни — з Яро
полком і з печенігами в одно і героєм її зробила Бйорна, який у дій
сності в тім часі на Русі не був.

Далі, кілька саг про норвезького короля Оляфа Тригвасона опо
відають про його життя на Русі з деякими досить цікавими пригодами,



опіку над ним у прикрий для нього момент з боку руської княгині, 
жінки Володимира »Ялльогії«, приязнь його з Володимиром і участь 
у хрещенні Володимира та його жінки »Алльогії«. Ці саги дали підставу 
декому з дослідників твердити про широку участь норманів у навер
ненні Володимира й Руси на христіянство, а Коробка і Бавмгартен 
зробили з них навіть висновок про охрещення Володимира й Руси 
в часі Оляфа в латинськім обряді. Одначе Гросс виказує, що тоді, коли 
Володимир В. прийняв христіянську віру й заводив її на Русі, Оляфа. 
на Русі зовсім не було, бо вже перед 987 р. вибрався він до балтій
ських словян, де 987 р. оженився зі словянською княжною Ґеірою 
і перебував там до 990 р.; після того поїхав до Голяндії, звідки виїхав 
994 р. Правда, є дві саги, в яких говориться, наче б то з Балтійської 
Словянщини (отже 990 р.) Оляф поїхав до Данії, а звідтам на Русь 
і потім у Грецію, де навернувся на христіянство; після того привів зі. 
собою з Византії грецького єпископа, який охрестив Володимира. Та 
навіть і після цих саг виходить, що Оляф появився на Русі найраніше 
991 р., та в тім часі Володимир, без сумніву, вже був хрещений. Яле 
оповідання цих двох саг Гросс признає просто романтичною легендою. 
В Ісляндії чули про навернення Руси на христіянство при кінці X ст.,. 
з другого боку, знали, що на Русі був якийсь час Оляф, і знали також,, 
що Оляф був ревним діячем поширення христіянства в Норвегії. Отже 
й зробили висновок, що Оляф брав участь і в наверненні Руси на 
христіянство і створили цілу легенду про подорож Оляфа на Русь десь 
коло 991 р. і т. д. Скільки взагалі плутанини у відомостях саг про* 
руські справи за часів Володимира, особливо звязані з заведенням 
христіянства на Руси, показує те, що говорять саги про »жінку Воло
димира Ялльогію«. Саги вихваляють мудрість Ялльогії й між іншим 
вкладають в уста Володимирові перед його наверненням такі слова:. 
»В цій трудній справі (зміни віри) послухаюся погляду цариці Ялльогії, 
котра є далеко більше розумна, ніж я...«. Не підлягає сумнівам, що ці 
слова є лише відгуком оповідання літопису про хрещення Володимира,, 
в якім м. ін. бояри кажуть Володимирові: »Якби грецька віра була зла, 
твоя баба Ольга напевно не приняла б її, бо вона була мудріша від 
всіх людей«. »Мудра Ялльогія« це безсумнівно мудра Ольга. Тільки 
саги переплутали її з жінкою Володимира Рогніддю. Руська княгиня, 
що заопікувалася Оляфом у критичній для нього хвилині (коли йому 
загрожувала небезпека після того, як він убив убійника свого прибра
ного батька), це була, на думку Гросса, Рогнідь. Загальний висновок 
з праці Гросса такий, що для часів Володимира саги майже неможливо 
вважати за поважне історичне джерело для руської історії й зокрема, 
що звістка про участь Оляфа у хрещенні Володимира цілком легендарна.

У повній протилежності до Гросса, Бавмгартен робить саги осно
вою у своїх дуже сміливих, а нераз і просто фантастичних міркуваннях, 
про розвиток історичних подій на Русі за часів Володимира В. У своїй 
праці про св. Володимира та його хрещення, надрукованій спершу по 
українськи в »Богословії«, а потім у значно розширенім виданні по* 
француськи в »Orientalia Christianas Б. дає коротенький огляд розвитку 
христіянства на Русі перед Володимиром, а далі ширше розповідає про 
політичні події тамки за князювання Володимира, про його навернення 
на христіянство та про хрещення Руси й заведення руської церковної 
єрархії. З джерел використовує Б. головним чином ісляндські саги



і староруські літописи; великий пієтет має також до »Історії« Татищева; 
інші джерела знає далеко гірше або їх не знає; напр. византійських 
катальогів єпископств Б. зовсім не знає; Л. Діякона та ібн-Росте, хоч 

-згадує у списі джерел, в дійсності не знає, як видно з того, що він 
говорить про людські жертви поганським богам на Русі; західні хро
ніки використовує дуже поверховно; зрештою і деякі літописні відо
мості пропускає без уваги, напр. дуже інтересну згадку Іпатіївського 
літопису про божницю Тура. »Історією« Татищева користується не без- 
тюсередно, але довідується, очевидно, про погляди Татищева з других 
рук, бо не знає напр. звісток Татищева про переслідування христіян 
Святославом під кінець його побуту в Болгарії, про вбивство Свято
славом свого брата Гліба, про насильне відібрання влади Святославом 
від св. Ольги та вбивство при-тім багатьох боярів-співробітників св. 
Ольги і т. д.; навіть не знає добре й улюблених своїх джерел-саг; 
зокрема, не використовує »корисної« для одної з його гіпотез (про 
•старшинство Володимира над Ярополком) саги про Бйорна.

Вельми широка література початкової історії Руси та г.очатків 
христіянства в ній лишилася Б-ві незнана: напр. такі праці, як »Книгы 
^временныя и образныя Георгія мниха« Істрина; »Повесть временных 
лет« Нікольського; праці про христіянство на Русі IX ст. Карловича, 
Халанського, Попадопуло-Керамевса, Дворніка, Мошина та ін.; також 
•більшість праць, висвітлюючих питання про хозарську місію св. Ки
рила (860 р.) та знайдені ним руські псалтир і євангеліє; ^Культурная 
роль Иверіи въ исторіи Руси« патр. Киріона; »Христіанство на Руси 
івъ періодъ догосударственный« Карташева; »Сношенія древней Руси 
съ иностранцами Козловського; праці Айналова про св. Ольгу; »Какъ 
назывался первый русскій св. мученикъ?« Шахматова; »Два примѣчанія 
къ лѣтописному исповѣданію вѣры* Айналова; Drei Fragen aus der 
Taufe des hl. Vladimir* Сркуля; »Аѳонъ въ начальной исторіи Кіево
Печерскаго монастыря« і »Очерки по церк.-полит. исторіи Кіевской 
Руси« Приселкова; »Къ вопросу о началѣ христіанства на Руси до 
Владимира* Полонської та ін. (останні три праці Б. вправді згадує 
у списі літератури, але, без сумніву, їх не читав і змісту їх не знає). 
Та найгірше є з працею М. Коробки: Къ вопросу объ источникѣ рус
скаго христіянства. В цій праці Коробка розвиває гіпотезу про навер
нення Володимира на христіянство норманами-латинниками та про 
хрещення Володимира й Руси в латинськім обряді, цебто ту саму 
гіпотезу, яка становить також основну ідею праці Б-на про св. Воло

димира і його хрещення. Б. згадує цю працю Коробки в списі літе
ратури, але ніде не покликається на неї в самій праці й не зазначає 
ні одним словом, що головне його твердження тотожне з ідеєю праці 
Коробки. Як розуміти це мовчання? Здається, найскоріше треба при
пустити, що Б. просто не читав статті Коробки й не знає її змісту, 
хоч і згадав її в списі літератури.

Недостатнє знання джерел і літератури відбилося, очевидно, дуже 
негативно на праці Б-на. Йому лишилися невідомі згадка катальога 
/де-Боора про тмутороканську єпархію Vili ст., відомости житій св. Сте
фана Суражського й Юрія Амастридського про христіянство на Русі 
в першій пол. IX ст., згадка житій св. Кирила про руські псалтир 
і євангеліє, відомість ібн-Хордадбега про руських хриСтіян-купців у 2-ій 
пол. IX ст., звістка актів собору 867 р. про тмутороканського єпископа



і т. д. Через те історія христіянства на Русі IX ст. виходить у Б. аж 
надто коротенька. Незнання джерел і літератури відбилося також у Б. 
на його твердженнях про відношення Святослава до христіянства, про 
старо-руське поганство і т. д. Недостатнє знання джерел і літератури 
йде у Б. в парі з довільною інтерпретацією руських літописів і саг 
та з низкою ні на чім не обґрунтованих гіпотез. Центральною з тих 
гіпотез є досить займаючий, але цілком фантастичний »роман« Б-на 
про одружіння Володимира з цісарівною Анною, хрещення його й Руси 
та заведення руської церковної єрархії. Б. цілковито не вірить літо
писному оповіданню й Яхї антіохійському про хрещення Володимира 
.в грецькім обряді та заведення на Русі єрархії Византією. На його 
думку, Володимира навернули на христіянство Оляф Триггвасон і ан
глійський священик, якого Оляф мав привезти до Києва 987 р.; невдовзі 
по тім византійський уряд, опинившись у скрутнім стані підчас війни 
з болгарами, звернувся за поміччю до Володимира; в часі переговорів 
складено проект одружіння Володимира з Анною в нагороду за вій
ськову поміч, яку мав дати Володимир і яка стала особливо потрібна 
Византії у звязку з повстанням Варди Фоки. На підставі умови, Воло

димир особисто зі своїм військом зявився на поміч Византії, оженився 
у Константинополі з цісарівною й допоміг у знищенні повстання Варди; 
але по побіді над Вардою Анна не схотіла їхати на Русь; Володимир 
«сам вернув до Києва, одначе скоро по тім пішов походом на византій- 
ську кольонію у Кримі Херсонес й опанував її. Тимчасом у Византії 
:вибухло нове повстання Варди Скліра; щойно тоді византійці вислали 
Анну на Русь у супроводі митрополитів і єпископів, які проводили уро
чисто Анну до Херсонесу й негайно потім вернули до Византії. Скоро 
після того Рим утворив на Русі латинську церковну єрархію з архи- 
єпископом на чолі. В цім »романі« фантастичні гіпотези й твердження 
накопичені одно на другім. Особливо дивним видається твердження, 
що митрополити й єпископи, вислані разом з Анною (про яких згадує 
Яхя) лише урочисто проводили її до Херсонесу й слідом за тим не
гайно вернули до Византії. Щодо Триггвасона, остаточно можна б 
припустити якусь участь його у наверненні Володимира, але участь 
•якогось англійського священика в хрещенні Володимира видається вже 
зовсім неправдоподібною. Зрештою, як виказує аналіза саг Гросса, 
^навіть на підставі саг не можна твердити, що Володимир був навер
нений і охрещений при якій будь участі Триггвасона, бо, як вказує 
більшість вірогідних саг, Триггвасона в тім часі не могло бути на Русі. 
Неймовірне також твердження Б-на про особисту участь Володимира 

їв поході проти Варди-Фоки, а через те й про шлюб його з Анною 
в Константинополі. Цілком довільне й припущення про заведення цер
ковної єрархії на Русі Римом. Навіть, коли б прийняти твердження Б-на, 
що руську єрархію оснували не греки, це ще не було б доказом, що 
її оснував Рим, бо — крім Риму — могли оснувати цю єрархію патрі- 
ярхи охридський і грузинський (порів. гіпотези Приселкова й патр. 
Киріона). Але, враз з найавторитетнішими дослідниками початкової 
історії христіянства на Русі Абрагамом, Васильєвим, Шмурлом та ін., 

.думаємо, що відсутність згадки у византійських істориків про заве
дення руської єрархії не може бути доказом, що її оснувала не Ви
зантія, бо 1) про оснування цієї єрархії Византією говорить не тільки 
іруський літопис, але також Яхя, 2) про заведення цієї, єрархії якою-



небудь іншою церковною владою не згадує ні одно джерело і 3) від
сутність згадки у византійських істориків можна пояснити тим, що 
вони розмірно мало цікавилися руськими справами й згадували про 
Русь звичайно тільки тоді, коли це торкалося внутрішної історії Ви
зантіи В цілій праці Б-на про Володимира й його хрещення, взагалі,, 
багато недоказаних, помилкових і сумнівних тверджень.

Дещо ліпша його праця про Оляфа Триґґвасона. Б. використав у ній 
багато матеріялу й взагалі, як видно, чимало попрацював над оброблен
ням цієї теми. На жаль, його інтерпретація джерел каже бажати дуже 
багато. Він не вміє розріжнити більше й менше вірогідних саг і взагалі 
занадто довіряє деяким сагам. Відомості саг, які суперечать його гіпоте
зам, або виказують недостаточну поінформованість авторів саг у русь
ких справах, Б. або зовсім обминає мовчанкою або легковажить. Так 
само й відповідну літературу. М. ін. поминає мовчанням безсумнівний, 
факт поміщання в сагах св. Ольги з жінкою Володимира й рішуче об
стоює (в протилежність до Ґросса) істнування жінки Володимира Вел. 
Алльогії. Основне твердження цієї праці Б-на про участь Оляфа в навер
ненні й хрещенні Володимира, як ми вже згадували, видається щонай
менше дуже сумнівним. Все таки цілу працю, завдяки використаним у 
ній матеріялам, можна вважати за певну вартість з наукового погляду.

Зате дуже цінною треба признати невеличку статейку Б-на про* 
останній шлюб Володимира. Суттєву частину її Б. подав також у своїй 
праці про св. Володимира й хрещення Руси. Автор гадає, що по смерти 
цісарівни Анни Володимир одружився ще раз, з внучкою цісаря Оттона,, 
незнаною з імени донькою Куна з Енінгену й Рихлінти (доньки Оттона),- 
дітьми від того шлюбу мали бути, на думку Б-на: Марія-Доброніга 
(жінка польського Казимира І) і Святослав, убитий Святополком. Гіпо
тезу про цей шлюб вважаємо за вельми правдоподібну, хоч і не абсо
лютно певну. Що по смерти Анни у Володимира була якась жінка, 
це, здається, не може підлягати сумнівам: бо, як відомо, Болеслав 
Хоробрий 1018 р. забрав у полон з Києва княгиню-вдову Володимира 
(Титмар, Chronicon, lib. VII, cap. 52); та й літа Марії-Доброніги вка
зують, що вона мусіла вродитися в останніх роках життя Володимира,, 
по смерти Анни. З другого боку, західні джерела1 згадують про шлюб 
доньки Куна й Рихлінти з »королем Ругів« (Ругією ж часто називають 
джерела X ст. Русь). Але можна було б і припустити, що по смерти 
Анни Володимир узяв до себе одну зі своїх поганських жінок, напр. 
болгарку, матір Бориса й Гліба. В кожнім разі, цей коротенький нарис. 
Б-на дуже інтересний. Вячеслав З а ї к и  н

Der erschlagene Heilige zu St. Barbara in der Postgasse. Griechisch- 
katholischer Erzbischof und Martyrer Josaphat Kunzewytsch. Skizze von 
P. Adolf INNERKOFLER. Wien 1933. 64.

Рідко котре століття нашої церковної і світської історії носило на 
собі стільки признак борні, заколоту й авантурности, як ХѴП століття. 
А проте і це хаотичне сторіччя знає декілька визначних постатей, жию- 
чих і ділаючих на тлі та в рямках цих бурхливих часів, постатей, що їх 
називають уосібленням спокою, мира, ба й живими миротворцями. З по

1 Див. Genealogia Velforum, Mon. Germ. Hist., SS. XIII 734; Historia Welforumt 
Weingartensis, M. G. H., SS. XXI 460.



між них один одержав навіть чудну назву: його названо Святим. Це св. 
Йосафат Кунцевич ЧСВВ. Він звязаний із століттям сотими нитками, 
він вплетений історією свойого життя і ділання з діями найбільш істо
ричними першої четвертини і далі ще — в наслідках — решти століття. 
Мимо всього, він, — борець за мир, покровитель спокою, молйтвенник 
взаїмної, сердечної і всемірної дружби, — не холоду і не байдужости, 
а таки любовного мира.

А. Іннеркофлєр, автор популярного нарису, провів цю думку ще 
далі: він кинув її на простори дальших століть,^спинившись на сучас
нім ХХ-ім столітті. Провів ніжну паралєлю між Йосафатовим століттям 
і теперішним, а скінчив її тим, що й є провідною думкою і підхідним 
замислом усього його начерку. Воно вміщене в словах: »Ich muss sa- 
gen, mir erscheint St. Josaphat so recht wieder modern zu werden«. З тої 
точки погляду й начеркнені тут усі уступи-розділи. Є їх 24: Вбитий Свя
тий, Великий Заступник перед Господом, Унія й Україна, Дитинство 
і молодість св. Мученика, Іван зістає василіянським монахом, Великий 
покутник і молйтвенник, Розпочинаюча апостольська праця, Перші 
боротьби, Господній священик, Молодий настоятель монастиря, Атен- 
тат на митрополита, Иосафат архимандрит, В службі любови ближ
нього, В печерськім монастирі, Йосафат — єпископський помічник, Ар- 
хиєпископ, Патріярх із Єрусалиму, Боьборотьби, У Вітебську, День 
морду, Похорон, У сяйві вівтарів, Св. Йосафат і його діло, Як св. Йо
сафат прийшов до Відня. В Додатку вміщені: Літанія і Молебень до 
св. Йосафата. '

В загальному і в детайлях начерки роблять приємне вражіння і на
глядно свідчать — наскільки сумлінно і глибоко автор вдумався в істо
рію всього життя св. Йосафата. Крім сього, від першої сторінки ми 
слідимо, з яким замилуванням та з якою любовію автор-чужинець пише 
кожде слово, з яким пієтизмом начеркує кожду картину, висновує 
практичні моральні науки. Книжечка написана популярно і для широ
ких мас, для досягнення єдиної мети, для Віденців незвичайно^конкрет- 
ної: піти не раз, не два, але ходити постійно до мощів св. Йосафата 
і тут дізнавати його заступництва та опіки. Хто ж заперечить, скільки 
цінних і далекойдучих успіхів приносить осягнення такої ціли... Не 
тільки успіхів моральних, але й до суспільних та політичних включно! 
Адже ж всі знаємо, що Христова Церква, вчисляючи когонебудь до лику 
Святих, робить їх спільною власністю всемірної Церкви, без огляду 
на їх, скажімо, партійні, національні, родові і расові приналежносте. 
Який це могутній і цінний чинник для громадянського і політичного 
виховання! Це мав на думці чужинець-автор, коли писав: »Wir leben 
ja in einer harten Zeit, in der wir nicht genug Hilfe von oben bekommen 
kônnen, besonders in der Gegenwart, wo das Volk vielfach in Hader und 
Streit lebt und die Leute einander alles mògliche Bose antun. Wie dieses 
Bùchlein erzählen wird, ist eben auch dieser Heilige, der Erzbischof J o 
saphat Kunzewytsch, dem Streite der Parteien seines eigenen Volkes zum 
Opfer gefallen und als er vermitteln und beruhigen wollte, brutal erschla- 
gen worden. Es war ja hauptsächlich eine religiose Frage, die das Volk 
entzweite, doch wurde sie zum Fanatismus iiberhitzt, gerade ob nationa- 
ler Voreingenommenheit. Ich muss sagen, mir erscheint St. Josaphat so 
recht wieder modern zu werden« (5-6).

Можемо тільки радісно приплеснути, читаючи таку глибоку ана-
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лізу і на всю широчінь поведену парафразу життя св. Иосафата, а вслід 
за тим мусимо й сердечно подякувати авторові, що нашого рідного 
Святого поставив на такій усесвітній площині. Мимохіть, перед світом 
цілим, той наш »bwięty Jozafat, ten wielki męczennik, mąż apostolski 
i cnót najwyższych pełen, wyjawia jaką była żarliwość katolicka w narodzie, 
który po wszystkie wieki takim chlubi się mężem«. (Див. Eu...go Hele- 
niusza, Pamiątki Polskie z różnych czasów. Kraków 1882, 1 71). Зі свого 
боку докинемо тільки два зауваження, що в них покажуться недотяг- 
нення авторового начерку. Перше з них підчеркуємо як сутєве і засад- 
ниче св.- Иосафатового життя, хоч на нього наш автор не звернув на
лежної уваги. Не в гнів йому кажучи, тут саме добачуємо головну хибу 
його книжечки. Друга наша заувага ^має на меті доповнити і справити 
неточні інформації щодо мощів св. Йосафата.

Зачнемо словами Linus'a Ворр'а: »Die Katholizität unseres Heiligen- 
himmels verrät sich besonders deutlich, wenn wir auf die typische Ver- 
schiedenheit ihrer Wertstruktur, ihrer Einstellung zu den einzelnen Wert- 
gebieten schauen, die sich i r n J 3 e r u f  auswirkt und auf deren Entfaltung 
der gewählte Beruf zuriickwirkt. G e r a d e  d e r  B e r u f ,  d i e  P f l e g e  
d e r  b e s o n d e r n  W e r t e  des B e r u f s  w u r d e  d e n  H e i l i g e n  z um  
M i t t e l  d e s  Λ u f s t i e g s « .  (Див. Wir sind die Zeit. Freiburg im Br. 
1931, 70). Справді, нашого св. Иосафата не можна собі навіть уявити 
без тісної злуки з Чином св. Василія В. А до злуки тієї привело його 
законне покликання. Воно й сповнило в житті Иосафата ті завдання, 
що їх загально сповняють батьківський дім, церква, школа, окруженья, 
призвання, тощо. Покликання уформувало його на цілий ріст під кождим 
оглядом і тому все його життя носить признаки, що їх придадо йому 
це покликання; його ^киття — маркантно василіянське і в благодати 
цієї василіянськости Йосафат жив і ділав та працював, її соками кор
мився, її теплом огрівався, її світоглядом руководився, її волею та 
динамікою нісся вперед і вперед, її ревністю палахкотів, її аскезою 
здобув Гори-Престоли Божі... Й саме цієї сутєвої прикмети життя св. 
Йосафата, автор не взяв під увагу. Це відчувається в цілій книжці, 
а передусім у тих місцях, в яких мова про василіян, про монастирські 
уряди св. Иосафата та про долю унії в звязку з живим культом Святого.

Зовсім свідомо ми втягаємо святого василіянина в цілу долю унії, 
хоч його самого вже не було на живих сторінках її історії від 1623 
року. Дух і василіянська Иосафатова стихія обнялись і стали плисти 
руслом, — одним, тяглим і традиційним по землі життя унії. На місце 
Иосафата прийшли його учні, що їх він виховав у Бильні, Битені і Жи- 
ровичах. Вони — другі Иосафати, василіяни. Вони — як організм, як 
будівля. »Backstein liegt da neben Backstein, anonym. Aber jeder trägt 
den Bau. Der Stein ist nichts, der Bau ist alles. Aber der Stein ist auch 
alles, denn ohne ihn kein Bau. Es ist der Kollektivismus des anonymen 

* Backsteins. Es ist der lndividualismus der letzten Hingabe. Beides in ei- 
nem«. (Fr. Muckermann, Der Mònch tritt uber die Schwelle, Berlin 1932. 
11). З поміж Йосафатових учнів, з поміж переємників його духа, унія 
одержала священиків і єпископів. Чого римські папи не вдержали після 
стільки унійних спроб, що вихоплювалося з рук стільки пануючим, 
чого такий кардинал Ісидор не закріпив, це створили вони — Иосафат 
й Йосафатові учні. їх побідного походу не здержали ні Володислав IV, 
ні акція патріярха Нікона, ні московські війни 1654-60 рр., ні розшма-



тування уніятських дієцезій, ні створювання нових православних. Унія 
жила, ба й тріюмфувала, дійшовши до свого зеніту в другій половині 
XVII ст., саме в часі, коли й Чин св. Василія В. переживав золоту добу 
свого життя. Оттак, воістину — beides in einemĽ. Що більше! Життя 
цього не здусив і Петро І і велитенський адміністраційний апарат ро
сійського царства, наставлений на всю ширину проти її життя, не 
здусив і »хронічний брак зрозуміння для неї з боку польської суспіль- 
ности« (В. Томкевич) і відсутність інтелігентного елементу, в наслідок 
зради шляхти, колись православної, опісля уніятської, врешті польської, 
і розбори та упадок Польщі і навіть Микола І. Обкроювана, десяткована, 
пригнетена впадаючими і завмираючими велетнями, тягнена своїми ж 
рідними дітьми-грабарями у гріб, унія, в дійсности, навіть не зачала 
конати. Иосафатові учні, василіянської формації, створили народ такий 
католицький, що його треба було через ціле століття кнутами, тюр
мами, смертю насильно відтягати від католицької Церкви хіба тільки 
на те, щоб він опісля зажив ще кріпшим життям унійним деінде. А й тут, 
наскільки сильно і взаїмно сплелися ті обидва життя, греко-католицької 
Церкви і Чину св. Василія В., відомо кождому, хто знає історію унії 
в б. Австрії, в Канаді, Зєдинених Державах, Бразилії і скрізь, аж до 
наших днів. І так через 300 літ з горою!... />Відчувають це, каже В. Ка- 
лінка (Schyzma і unja. Lwów 1883. 39), інстинктово незєдинені, і подібно 
як унії стокрот більше жахаються і ненавидять, аніж латинської Цер
кви, бо вона для них стокрот грізніша, так з цілого nonqjy католицьких 
Святих, ні одного не переслідують з такою заїлістю, як Иосафата. »Оце 
лежить цей на упадок j  повстання многих в Ізраїли, і на знак, котрому 
будуть противитися«. Й в наших бо часах, хочете пізнати, в кого живе 
католицький дух, а в кого гніздиться схизматицький вуж, хоча ста
ранно прислонений, — діткніться його тільки з боку Йосафата, а миттю 
пізнаєте правду; не потрапить її затаїти! „И къ знЛлмшб прірѣкаемо“; оце 
знак, котрому спротивлятися будуть!...«

Закінчим цей звіт ще й другою увагою. Вона торкається історії 
мощів св. Иосафата. На цю тему ми писали в »3аписках ЧСВВ.« І 157
159 і тому відсилаємо туди заінтересованих, бо ті наші зауваги в за
гальному доповняють і справляють неточні інформації, вміщені в кни
жечці о. А. Іннеркофлєра. Додамо лише, що українські^василіяни досі, 
на жаль, не працюють на Волині, в батьківщині св. Йосафата. Факт 
мало правдоподібний, може для чужинця й парадоксальний, але — 
правдивий. Й. Скр.

Ks. Józef TUSZOWSKl T. J . O. Marjan Morawski T. J. (1845-1901). 
Kraków 1932. 8°, 444 (з ілюстраціями).

Це одна з більших, якщо не єдина монографія чільного польського 
єзуїта XIX століття, що вийшла в Видавництві оо. Єзуїтів у Кракові. Це 
величний Lebensbild, що його тільки міг розмалювати приятель про 
померлого приятеля, шановний о. Йосиф Тушовський про Ма рі я на 
М о р а в с ь к о г о .  Нарочно ми пропустили тут названня священиче 
(ks.) або законне (о.), бо вже сам звук цих двох слів криє в собі чар- 
вабець викликати перед очима нашої душі — прегарну постать того 
дуже талановитого професора догматики на Ягайлонськім універси
теті в Кракові і великої міри католицького письменника. А направду 
неможливо бути одним і другим, не бувши одночасно непересічною
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людиною, не тілько сотвореною ad majora, але також правцюючою 
до них успішно. У вступі біограф порівнує гарно свого героя до однЬЇ 
з постатей Fra Angelico: стільки було в тім сині св. Ігнатія великої 
простоти і не меншої від неї субтельности (ст. 9). А проте є надто 
численні католики, не виймаючи письменників, що хотіли б без ваги 
і міри якнайбільше натикати свою кожду працю надприродністю. Чи
о. Тушовський скрізь оперся зовсім того роду покусі, я боявся б твер
дити. Нехай це зроблять більше вникливі як я. На всякий випадок 
частка надприродности є в обговорюваній біографії достаточна, якщо 
не завелика. Своєрідне відношення автора до privacy, очевидно, не 
зменшило того, що М. М. (ужиємо тут цього скороту) є й буде вельми 
симпатичний, хоча може менше близький, аніж ним міг би бути. Це 
однак у життєписі вже деякий minus. Пригадаймо, як просто риго
ристично автор почастував нічогісінько М. М. не зневажуючу і невинну 
в собі рису розгублености, закриваючи її швиденько перед читачем 
серпанком-завидницею (jalousie, заслона на вікні). Аджеж це ще не 
materia sigilli confessionis, про яку кидається ніби засаду: Neque comica 
enarranda sunt, що її частенько не перестерігають і самі моралісти- 
професори.

Не дивлячись на це — життєпис вийшов блискучий. О. Тушов
ський виявив у ньому чималі письменницькі вальори свого пера, за
мало однак чинного і тому мало відомого загалови. В партіях описових 
книжка дихає патріярхальністю, має сотні гарних картин із життя ро
динного, котре сьогодні щораз частіше відбігає (нераз навіть мусить 
відбігати) від ідеальних зразків. Є однак деякі місця не вільні від пере
сади, як напр. зайва вже і чула залежність сина-священика від матери 
(50), як оцінка Сповіди Толстого (245).... Біограф не може почувати 
себе зовсім вільним від обовязку критика. Це відноситься до згаданих 
прогріхів, а також і тих, що про них ще йде мова. Напр. пора піддати 
вже сьогодні ревізії погляд на Wieczory nad Lemanem, котрі може 
були цілком, або майже цілком, добрі в своїм часі, а нині є вже пере- 
старілою, хоч літературно гарною апольогією католицизму. Вибір осіб 
і роздача ролей виявляють знаменитого режисера (263). Хочемо вірити, 
що так, дарма, що це ніколи не заступить вартости самої штуки, твору, 
аргументації...

Є в книжці згадки, що торкаються осіб і місць, відомих у житті 
греко-католицької Церкви і Західної України, як о. Клима Шептицького 
(294), Прилбич Шептицьких (393)... Подамо тут такий один фрагмент: 
До Прилбич тягнув його (М. М.) зовсім виїмковий ум і незвичайний 
характер пані Софії Шептицької. Багато теж будував на покликанню 
до василіян її найстаршого сина Романа. В переписці з панею Ната
лією знаходимо такий уступ: Пишу з Прилбич, бо ледви приїхав я 
з Кракова, телеграфічно візвали мене сюди до бр. Андрея. Щойно 
була консультація. Крім малої займи легенів, узнали черевний дур. 
Бідні батьки, як з хреста зняті,... але мужні (395).

Куртуазійність о. Тушовського проявляється ще й в тім, що додає 
тут постійно і непотрібно пан, пані... перед кождим прізвищем світ
ської особи. Є багатенько геральдичних екскурсій, котрі можуть ну
дити людину, що печаткується своїми мозолями. При названню міста 
Мінськ (304) не заподане його ближче окреслення; адже є більше 
місцевостей із такою назвою.



Що ж однак значуть ці всі дрібнички супроти незаперечених вар
тостей життєпису о. М. Моравського?! В додатках є поданий цікавий 
лист Володимира Соловйова до о. Маріяна (442).

Першорядна лєктура. О. Вол. Т о л  о ч к о

Д-р Іл. СВЄНЦІЦКИИ. Опис рукописів. І: Кириличні пергаміни 
XII-XV вв. (Збірки Національного Музею у Львові.) Львів 1933. 30X22, 
2 0 + 3 6  таблиць.

На тему, як видавати стародавні кирилівські памятки, я не раз 
уже писав,1 але нова праця д-ра Іл. Свєнцицького змушує мене ще 
раз вернутися до неї.

За ЗО літ свого існування Національний Музей у Львові зібрав 
величезні скарби, а серед них і 11 пергаменових листків із найдавні
шого часу. Власне ці 11 пергаменових листків і видав Іл. Свєнцицький, 
і його задум заслуговує найбільшої подяки. Більшість листків надзви
чайно цікаві своєю мовою, чому для історика української мови вони ду
же цінні. З палеографічного й літературного погляду фрагменти ці менш 
цікаві, бо все, що вони дають, добре нам відоме з інших видань.

Праця Іл. Свєнцицького складається з двох частин: фотографій 
з пам’яток і опису їх. Тут маємо 36 знімків на окремих листах, дуже 
добре виконаних, — і в цім найбільша цінність праці. Більшість знім
ків — виразна й читка, але деякі, напр. ч. ч. 7, 11, 13 і 14 нечиткі. 
На л. л. 22-27, 30-36 подано багато різних рукописних прикрас, не ві
домо тільки, як зроблених, — здається, перемальовані. До цих знімків 
додано пояснення на 3 сторінках. Крім цього, в праці дана на 11 ст. 
транскрипція перших 16 знімків.

Найголовніша частина цього видання, поза знімками, — тран
скрипція пергаменових фрагментів, і на неї я зверну тут найбільшу 
увагу. Частина фрагментів малочитка, а частина має нечиткі рядкі, окре
мі слова й т. ін., цебто знімки ніяк не можуть замінити нам оригіналів, 
— їх, щодо тексту, звичайно й заступає транскрипція, і в цім її зна
чення. На жаль, транскрипція в виданні д-ра 1л. Свєнцицького вийшла 
не скрізь добра з багатьох причин. Про головні з них розповім тут.

1. Пергаменові пам'ятки ХІІ-ХІѴ віків видавець транскрибує просто 
гражданкою. Думаю, що гражданка ніколи не передасть докладно 
кирилиці, чому автор змушений був додати до неї: л, га, ге, w. Старі 
рукописи мають багато надрядкових значків, цікаві форми окремих 
буков, — усе це пропадає під гражданкою, що не в силі передати 
давнього багатства. Скажемо, початкове кругле о без крапкове і, кен- 
дема " над голосними — все це не зазначене в виданні (кендему 
автор часом передає двома крапками ", хоч це не те!). Грецьке у, що 
в нас читається як і або в, автор передає гражданським у (гегупегь, 
ч. 10), а це тільки бентежить дослідника.

На жаль, автор не понумерував рядків тексту, а це сильно утруд
нює цитацію цього видання. Тому й у мене цифра визначатиме тільки 
число знімка, а рядків не зазначаю.

2. В найдавніших кирилівських пам’ятках Х-Х1Ѵ віків, а почасти

1 Див. особливо: »Cum trebuesc editate documentele moIdovene$ti« в Збір
нику на честь проф. Іл. Барбулеску, Яси, 1931, ст. 518-542. Див. іще мою працю 
в »Slavia«: »Недокладності в видаванні кирилівських пам’яток, критичний палеогра
фічно-методологічний нарис«.



і в віці XV'м писали тільки ъі, а не ы, наше ы, а тому тепер прийнято 
конче зазначати це ти, як ознаку стародавности пам’ятки. Свєнцицький 
скрізь пише тільки ы, хоч і гражданкою можна б передавати ти.

3. Ознакою стародавніх текстів є їхні надрядкові значки та ви
несені над рядок літери. Так звані »святі ймення«, nomina sacra, зав
жди писалися скорочено, а це скорочення зазначається т. зв. титлами, 
що були різної форми, а найчастіше ", чи S або " ,  цебто коромисло 
з гачками в різні боки або в один. Коли треба було скоротити слово, 
то звичайно кінцева приголосна слова чи складу виносилася над рядок 
і покривалася дугою — це винесені слова.

Наш видавець, транскрибуючи все гражданкою, повикидав усі 
надрядкові значки, а це сильно плутає дослідникові працю. Видаючи 
гражданкою, прийнято тепер знесені в рядок надрядкові букви кон
че зазначити курсивним письмом; на жаль, у рецензованім виданні 
цього не зроблено, — тут скрізь надрядкові букви позношено в рядок, 
але цього нічим не зазначено; так само повикидано титла, нічим того 
не показавши. Я через це повстають не тільки дивовижні форми: Бъ, 
ба, іс і т. ін., цебто: Богъ, Бога, Іисус, давні кд, íc і т. ін., повста
ють і форми, що бентежать^наукового дослідника. Напр. ув оригіналі 
(на знімках) читаю: аГ  і , паї 1, а це в транскрипції: ден, плач, — і не
хай невправний читач ламає собі голову, чому на кінці нема ь (при 
винесенні, як правило, кінцевої голосної не писали). В оригіналі кдтк- 
стко 4, а транскрибовано: батьство, і нехай догадуються,^ що це »ба- 
гатьство« (бо ж титлою не показано скорочення). В оригіналі маємо 
дншь 3, як бачимо, стародавній писар титлою показав, що він скоро
тив це слово, бо мав би написати дкншь; титло над цим словом для 
мовознавця має велике значення, бо показує, що писар ще не забув ь; 
а між тим видавець транскрибує це так: днемь, цебто затирає цікаві 
сліди. Те саме треба сказати про кдінъ 1, чого транскрипція »блажнъ« 
так само не передає докладно.

Ябо ще приклад. В транскрипції д-ра Свєнцицького знаходжу 
надзвичайно цікаві українські форми: обитанга 9, мдрованга 9, братга 
11, жестосрдю 2, теперішні: обитання, мудрування, браття. Дивлюсь 
до знімків і розчаровуюсь: там, звичайно, цього нема, там тільки; 
овитдігі, мдрокіга, крТга, жестосрю, а це треба читати тільки так: обитания, 
мудрования, братия, жестосердию. Як бачимо, транскрипція видання 
зіб'є з дороги недосвідченого в справах палеографії дослідника...

Ще на це приклади. В цьому виданні читаю: вмѣстит 2, и д а т , 
идут і баг. т. ін., цебто маємо тверде т на кінці, коли поруч маю 
скрізь -ffìb· Звертаюсь до знімків, а вони дають правильне: вмѣсти", 
гадді йду; цебто маємо тут т винесене, а коли б давній писар писав 
повно, то написав би кмѣститк і т. ін.

Видавець, як бачимо, надрядкові букви просто^ переносить у ря
док, але часто й не робить цього, напр.: нкндго 2, дплти 3, дпли 11 тран
скрибує просто: нбнаго, аплы, апли. Слово мтрк передає матрь 2.

4. Транскрипція давніх кирилівських пам’яток взагалі не проста 
річ. Напр.:

а) За грецьким впливом у кирилівських рукописах сполучення 
cm, особливо кінцеве, часто виноситься над рядок, але завжди так, що 
пишеться с, а /72 криє його. Через це въГ'2 треба транскрибувати 
»бысть«, а не »быс«, як то в цім виданні.



б) В кирилівських рукописах приголосна, що стоїть поміж одна
ковими голосними, звичайно виноситься над рядок, а з двох однако
вих голосних пишеться тільки одна. Так, у знімках видання знаходимо 
згідно з цим: рГ 2. 12, рГтк 1, рГно 9, гра 11. 13, днк"5 і т. ін., а це буде: 
рече, речеть, речено, града, дньсь, а не так, як у нашого видавця: 
реч, речть, речно, дньс.

в) Слово »отець« в кирилівських пам’ятках має початкове ши
роке о або и>, буква т опускається, що й зазначається титлою: ода 
2, оцю 12, къ іици 16 і т. ін. У транскрипції цього видання дається 
на початку невідповідно w. .

5. Стародавнє письмо було непереривне (scriptura continua), цебто 
всі слова писалися вкупі; транскрибуючи його, прийнято слова розри
вати за сучасним правописом: всі слова пишемо окремо, а частки, спо
лучники й прийменники конечно відокремлюємо. Д-р Іл. Свєнцицький 
пише прийменники, частки та сполучники то разом: вкый 1, вкоую 1, 
слицемѣры 1, повиду 9, п о в с а  9, бескоторых 9, кбѣсомъ 9, свами 16, 
іѵдроузи 3, невѣсть 1, невѣсте 1, неповиду 9, небоітсА 10, нерѣдиша 
12, невѣрующи 16, выже 16, гакоже 16, а то це все пишеться окремо: со 
пьганицами 1, исъ грѣва 2, съ росою 4, к нему 8, кто же 7, ѣсти же 1, не 
видить 16, не л Ѣ н и с а  9, в канонѣх 9 і т. ін. ň  то поруч усе це поплутане: 
невѣруюши ли 16, ни на комже 9, съпишили — възъможе ли 6, проката 
же — мдрымже 9, слицемѣры — над домомь 1, в ден — вкый 1, к другу
— кбѣсіѵмъ 9, нелъжнаго — не оставить 3, невѣруюши — не и.... 17, 
пекыйбо c a  — радоують c a  4, аще м и с а  иметь 5 і т. ін.

Напочатку ч. ч. 1-7 видавець зазначає перенесення слів значком - 
в кінці рядка, але не послідовно, а далі зовсім це кидає.

6. Головне завдання кожного, хто видає стародавні тексти, — 
дати таке читання, щоб воно поможливості замінювало оригінал; не 
забуваймо до того, що часто й фотографія не передає всього потріб
ного. Через це наука звертає найпильнішу увагу на видання текстів,
— пильнує передати їх буква в букву, знаку знак. Такі видання ста
ють цінні для всіх, а особливо для мовознавців.

Найперше завдання кожного видання — дати абсолютно вірний 
текст, буква в букву згідний з оригіналом. Кожна помилка супроти 
оригіналу вважається за велику недостачу видання. Я перевірив тільки 
частину видрукованого тексту зо знімками й знайшов такі помилки 
супроти оригіналу:

Число: Оригінал:

1. члвкоу
1. скркжітъ

члъкоу
скржетъ
В оно
црствьга
мтре
поуститъ
(члквъ)
моужескы
безсоумненига
ЮДИНЫ
потъщимъс 
сам бо

Видання:

2. црткига
2. М Т р Н А
2. поуститк
2. члккъ
2. лѵоужккъ
3. Бкоу.ѵѵнінита
3. юдинъіи
3 .  ПОТЪЦІИМЪСА
4. СДЛ\Ъ БО

1. В оно



ЧиСЛО: Оригінал: Видання:
4. БЪСПрАНѢмЪ въспр нѣмъ
4. црьствоуюціимъ царьствоующимъ
4. даюцнму дающемоу
4. растлить растлють
5. до того до тою
5. МН0ГЫИ многы
7. ни мамонѣ и мамонѣ
9. и т ѣ х тѣх
9. и за вса избавсА

12. сии син
16. прѣвъівагаи прѣбыва и

7. Про деякі риси видання треба сказати окремо, бо вони мають 
методологічне значення.

а) Наша старовина звичайно знає форму Костантимъ, без н. В ч. 
11 у Свєнцицького знаходжу незвичне >коястАнтина«; дивлюся до 
знімка, а там, очевидно, тільки костАнтина.

б) Буква γ (іжиця) по приголосній читається за /, а поміж го
лосними — за в. Звичайно пишеться еуангілиіе, цебто одне у, а не оу. 
У ч. б дається неприродне »єоуге«; знову йду до знімка, а там, зви-

U  Ť 4чайно, нормальне еу*.
в) Закінчення давального відмінка множини чоловічого й-ніякого 

родів аж по кінець ХѴІІ-го віку було -омъ; зовсім спорадично й над
звичайно рідко маємо тут десь із ХѴ-го в. -амъ, — це тільки одиничні 
випадки. Про це я докладно писав у своїй праці: »Українська літера
турна мова XVI ст.«, 1930 р ст. 335-338, там і література; зрештою, 
історикам мови це добре відоме явище. А між тим праця д-ра Свєн
цицького приносить тут величезну сенсацію: з пам’ятки XIII віку по
дає »по дѣламъ«! Очам своїм не вірю, придивляюся ближче, — автор 
цитує так в ч. З на ст. 10: »ком(у)ждо по дѣ(ла)мъ юго«, цебто, в оригі
налі нема ла, витерте. Але які дані має автор читати »по дѣломъ«, 
замість »по дѣломъ«, у пам’ятці XIII в.?

г) Найстарші наші пам’ятки звичайно зазначають цифру 6 буквою 
зіло, але відворотної форми, отак: г (цебто так, як тепер писане г), 
форма ж сучасна s  — пізніша, старі пам'ятки її не знають. З ціка
вістю знаходжу в виданні ч. 10 таке s-re, — це в пам’ятці, як каже 
автор, половини XIII віку! Дивлюсь до знімку, а там, звичайно, зна
ходжу стародавнє г% як і треба.

д) В транскрипції ч. б на ст. 11 автор подає: »w марка глава пд«, 
а до цього додає поправлення: »має бути дї«. Тут непорозуміння. Зні
мок дає зовсім правильно: w марка гаака. рпд·;· Справа в тому, що 
стародавні Євангелії не мали ще нашого поділу на глави, а мали свій, 
особливий, як і тодішні Євангелії грецькі. Стародавня глава — це 
уривок, трохи більший за сучасний вірш. Ці глави не були вдавнину 
одного розміру; так, Євангелія Маркова за Остромировою 1056-1057 р. 
ділилась на більше як 213 глав (див. л. 2046 цієї Євангелії); в Новім 
Завіті (Чудівськім) 1355 р. Єв. Маркова ділиться на 241 главу, а кусок, 
що його подає пам’ятник Національного Музею, тут буде рпа. Сучас
ний поділ на глави й на вірші появляється пізно, — перший його зро
бив чи не відомий паризький друкар Роберт Стефан у своїй Полі



глоті 1551 р., і з того часу ця звичка й почала ширитися скрізь. На 
сході новий поділ св. Письма вперше бачимо тільки в Берестейській 
Біблії 1563 р. В кирилівських пам’ятках — іще пізніш.

8. Зазначу ще декільки дрібніших відхилень від оригіналу:
Число: Видання дає: А треба :

2. д а н о  \е дано і
6 . гесть їсть
2. єм о у шоу

5 . 8 . сє СІ
1 0 . гр гр^

2. м ат ьф ѣ а [w м]атьф(?)ѣа
3. в ъ н е м л (и )т е къш[___]ті
3. в /з д р а д о у ю т ь с А к[ъ]здрадоуютьсА

1 5 . с п с ѣ т е с А  в си  сти и  п ра спѢ т і с а [...........]
1 0 . к-ю , г-ге ... К. ł€, Г. ł€...

м м аєм о н евід п о від н и й  поділ с л ів :

Число: Видання : А треба:
3. им ь /  з д о д а в е ц ь и мьздодавіцк
1. зл ъ и т ъ  р аб ъ злъи тъ равъ

Дірки в пергамені часом зазначені, часом ні; на кінці транскрип
ції 14 трьома крапками зазначено дірку не на своєму місці.

Частенько в виданні нема крапок, хоч бачу їх на знімках, і нав
паки, — в виданні крапки там, де їх нема на знімках. В ч. 2 в рядку 
2 бачу підозрілу кому (,) замість крапки. Чи не ліпше б читати в ч. 
11 оліксандрии (а не: александрии, як у виданні), а в ч. 4 црь (а не царь)?

9. Трудно погодитися з датуванням автора, — на мою думку, де
які пам’ятки молодші чи не на цілий вік.

Так, пам'ятку 1-2 автор датує кінцем ХІІ-го віку, — я би сміло 
відніс її на XIII вік, бо вона не має старовинної мови, пор. хоча б: 
всі, всѣмь, вѣрыъіи, часть, вслкои, исказишаслѵ, родишасм (замість: кьсі, 
кѣркнъіи, ч а с т ь , р о д и ш а с а ).

Пам’ятку 5-6 автор датує початком ХІІІ-го віку, хоч форма письма 
говорила б і за XIV в.; вже саме ьі зам. ъі промовисте.

Пам’ятка 7-8, на думку автора, білоруська половини XIII в. Мова 
й письмо, на мою думку, свідчать як що не за початок XV в., то вже 
певно за XIV в.

Так само уважав би за пізніші й пам'ятки 9-10 та 12.
10. Пам’ятки 7-8, 11-12 і 13-14 автор уважає через мову за біло

руські. Я, навпаки, нічого білоруського в них не бачу, — це пам’ятки 
українські, про що докладніш пишу в »Slavia«. Іван O ri єн ко

Karl PREISENDANZ. Papyrusfunde und Papyrusforschung. Leipzig 
1933 (Verlag Karl W. Hiersemann). 8°, XVI+  3 7 2 + 4 .

Вже від довшого часу папірольогія є окремою ділянкою науки, 
а її значення відчуває передусім історія старинного світу. Сама папіро
льогія тісно вяжеться з Єгиптом, де найбільше збереглося папірусів, 
а зараз за ним ідуть Помпеї зі своїм першим папірольогом — Плінієм 
Старшим (20-79), що в своїй Naturalis Historia (XIII 11*13) дав доклад
ний опис самої ростини папірусу і його приладжування. К. Прайзен-



данц у названій праці піднявся спроби докладного і систематичного 
огляду папірусних знахідок та папірольогічних дослідів від найдавніших 
часів до нині у всіх народів. З його книжки видно, що папірольогія 
істнує не сотки, але тисячі літ і як червона нитка тягнеться через цілу 
нашу еру. Автор зазначує в своїй цінній книжці не тільки всі місця 
знахідок папірусів, але також подає розміщення їх по всіх бібліотеках,, 
музеях, інститутах та приватних людях цілого світу. Де треба і можна 
подає й докладну історію як знахідок, так теж й історію, в який спосіб 
вони дісталися в дане місце, переховуючись там для науки і для ціка
восте. Папірусів уживали і в середньовічній дипльоматії. Авторова 
праця — це зіставлення того всього, що до нині зроблено в ділянці 
папірольогії. Дуже багата бібліографія, подана при обговорюванні від
повідних ділянок науки, де падіруси дають щось нове, далі — гарний 
папір і ясна форма викладу додають іще більшої вартости цій солідній, 
правдиво німецькій роботі. Кожний, хто тільки схоче ближче запізна
тися з історією папірольогії й її студіями в поодиноких державах, з від
повідною літературою для різних ділянок науки, що відносяться до 
старини, тому необхідно мати у себе книжку К. Прайзенданца.1

Никита Д у м к а

L’ art byzantin chez les Slaves. Ľancienne Russie, les Slaves catho- 
liques. Deuxième recueil dédjé à la mémoire de Th. Uspenskij. I et И 
partie. (Orient et Byzance. Etudes d’art medieval publiées sous la di» 
rection de Gabriel Mi l l e t ,  V). Librairie Orientaliste P. Geuthner. Paris
1932. 4°, a’-/, XLV1II +  538.

Оці рядки — дальше продовження обговорених д-ром М. Дра- 
ганом книг цього капітального видання (див. »3аписки ЧСВВ.« IV* 402). 
Хоча воно й не складене так, щоб ілюструвати якусь одну добу чи 
одну ділянку мистецтва, а обговорює різні питання, зв’язані з візан
тійським мистецтвом, дає саме тому незвичайно цікавий матеріял, бо 
різні автори повибирали собі питання й проблеми, що найкраще від
повідали їх спеціяльності. Редактор того видання, Г. Міллет, спиняючись 
у вступі над поняттям »art russe«, лучить його автоматично з Візантією, 
слушно вважаючи,, що до Петровської доби все мистецтво розвивалось 
у зв’язку з нею. Міллет мав солідних співробітників, найкращих росій
ських спеціялістів з Радянщини і ці поклали його видання на відповідну 
наукову й мистецьку висоту. Та водночас, треба сказати, вони, хоч 
ніби як радниці »без націоналістичних пересудів«, усе ж поставилися 
до українських пам’яток досить безцеремонно, затягаючи всі візантій
ські пам’ятки на Україні під один термін »ancien art russe«. Те, що 
не запрошено до співпраці котрогось із наших візантинологів, значно, 
на нашу гадку, обнижує вартість цього видання, а бодай подає у нас 
у сумнів його строгу науковість. У списку матеріялів хоч і згадано 
деякі праці Макаренка, Лукомського, Січинського, Залозецького, Щер- 
баківського, Антоновича, Свєнціцького і ще декого, та це все досить 
доривочне проти знаменито покласифікованого російського матеріялу, 
над чим потрудились очевидно самі російські вчені, які й розробили 
передусім питання суто-російського мистецтва, тимчасом, як для такого

1 У нас такими квестіями цікавився д-р 1. Демянчук. Див. його: Із грецьких 
папірусів. Фрагменти старинної культури. »Наша Школа« 1912, кн. І-11І і окремо: 
Львів 1912.



монографічного твору, як обговорюваний, немаловажним було обго
ворити ближче деякі проблеми українського старого мистецтва, що· 
зв'язане безпосередньо з чорноморським комплексом, відіграло дуже 
важну ролю в промінюванні візантійських впливів на північ.

Статті починаються посмертною згадкою про Т. Успенського, 
одного з чільних співробітників того видання, та переглядом його за
кінчених і незакінчених праць, яких список сягає 246 чисел. Цикль 
наукових статтей починає Марія Т і х а н о в - К л и м е н к о  про Церкву 
св. Івана Предтечі в Керчі, де авторка спиняється спеціяльно над пробле
мою візантійських кольон. Зразки з Керчу — це відміна коринтських, 
часто спотиканих від Криму по Равенну, що підпали різним східнім 
впливам та варіянтам. М. Б р ю н о в  пише про візантійську церкву 
в Херсонесі, відкриту 1906, з якої остались тільки підвалини, що уяв
ляє собі тип, якого у візантійській архитектурі не стрічали. Завдяки 
викопалинам у підземеллях тієї церкви, час повстання її можна окре
слити між 919-944 рр. Нав’язуючи до здобуття Херсонесу св. Володи
миром у той час, автор старається вивести від тієї церкви інші пізніші 
типи церков та підкреслює ті зміни, що на них вплинуло деревляне 
місцеве будівництво.

Наталія І з м а й л о в а  старається зреконструувати відламок релі- 
єфу з херсонського музею на основі інших подібних композицій та 
приходить до висновку, що відламок зв’язаний з добою Палеологів..

У короткій статтейці Ґ. М і л л е т  обговорює російські »майстерні 
для реставрацій, їх організацію та методи праці. На жаль, нічого не 
довідуємось про аналогічні установи на Україні, що завдяки кадрам 
висококваліфікованих учених поклали музейно-дослідчу працю на не- 
меншу висоту від їхніх російських товаришів.

М. Р о м а н о в  обговорює плоскорізьби бічної галерії собору 
в Юрієві Польськім із половини XIII в. Собор щільно покритий зверха 
орнаментами й різьбами, що являє собою спеціальний інтерес, коли 
зважимо скільки непропорціонально до малярства мало залишилось 
візантійської скульптури. Люї Р е о  обговорює фрески собору св. Ди
митрія у Володимирі на основі книжки І. Грабаря, що збиває у ній 
деякі погляди француського історика Ф. Діля, ніби то в добі Комменів. 
(ІХ-ХІІ вв.) лиш одна мозаїка й мініятура досягли свого вершка, тоді 
як фреска залишилась лиш на провінційному рівні. Як протидоказ 
ставить Грабар саме згадані фрески, роботи грецьких майстрів та ви
хованих ними місцевих помічників, що внесли деякі своєрідні елементи 
в ті фрески. М. С и ч е в  обговорює історію церкви Спасителя в Не- 
редиці б. Новгороду, де старається вияснити впливи Києва й Суздалю,, 
з яких кожен мав свої декоративні системи. Новгород спочатку зовсім 
наслідував Київ, та пізніш підпав підо вплив Суздалю. Нав’язуючи до 
фресок з тієїж церкви, декілька цікавих завваг щодо техніки, стилю· 
та способів фрескового малярства дає X. ň  мі ра на хв і лі. Цікаві теж 
його паралелі тих фресок із малярством Георгії.

Е. Г е о р г і є в с ь к а - Д р у ж и н і н  обговорює дві іконописні теми 
з акафісту на тлі фресок у Терапонті (1500 рр.), а М. К а р т е р  спи
няється над портретами фундаторів на фресках Свіяжського монастиря.. 
Обговорює типово географічно-російську тему »Великого Входу«, ви- 
числяючи за порядком цей тип малюнків. Згаданий монастир збудо
ваний і декорований за Івана Грізного; найцікавіші в тих малюнках.



сильні західні впливи, що було великою рідкістю в ті часи. Над »Denk- 
ігпаїег der Ikonenmalerei« О. Вульфа й М. Альпатова спиняється Люї 
Б р е г і є .  М. Г е р м а н - Ж і д к о в  обговорює цикль ікон Спасителя 
з »ярим оком«. Кондаков виводив цей тип із катедри в Монреале б. 
Палермо.

М. А л ь п а т о в ,  нав'язуючи до візантійської ікони Розпяття в мо
сковському соборі Успення, старається розрізничкувати спосіб пред- 
ставлювання фігур в іконографії на два окреслені: перший »distinctif«, 
що утривалює найважніший момент, віддаючи в чотирьох боках рами 
одно осібне для себе вражіння, і другий спосіб — »complétif«, де 
мистець представляє різні моменти, повязані однією ідеєю та льогікою 
фактів. Тоді навколо головної події групується серію інших, хоч би 
вони й діялись в інших часах, та що »доповняють« головну тему. Цей 
другий спосіб більш відповідає примітивному розумінню мистецтва. 
Саме християнський Схід дав багато такого типу, що й є фактором 
візантійського мистецтва. Обговорювана ним ікона саме й уявляє собою 
получення обох тих способів, для чого автор і переводить аналізу. 
Першу часть закінчують дві статтк Thomas’a W h i t h e m o r e ’ a по 
англійськи та О. В у л ь ф а  про візантійський іконний тип у північно
російському мистецтві.

У другій частині М. М а л и ц ь к и й  збиває погляд, що візантій
ська псалтир типу Хлюдова, оздоблена на маргінесах ілюстраціями, 
є чернечого походження. Автор розвиває назагал гіпотезу Кондакова 
та спирається на сатиричному характері тих мініятур. Д. А й н а л о в  
спиняється у своїй статті над трьома рукописами з XIV* в. з Троїцької 
Лаври в Сергієві. Між ними звертає увагу передусім Євангел]я на пер
гамені, оздоблена пишними мініятурами чотирьох євангелистів, яких 
виконання зраджує обзнайомлення їх автора із ренесансовими зразками 
(тінювання), що було своєрідною новиною для візантики того часу. 
А. І. Н е к р а с о в  говорить про архитектурні фронтіспіси в старорусь
ких рукописах у добі переддрукарській, де докладно спиняється над 
предметом, виходячи з візантійських безпосередніх джерел. Спиняючись 
над збірником Святослава, що має саме архитектуральний фронтіспіс, 
-автор, за Кондаковим, старається збити погляди проф. Павлуцького, що 
на основі тієї мініятури існували на Україні з XI в. трьохкупольні церкви. 
Автор приймає здогад п'ятикупольної церкви в своєрідній, упрощеній 
перспективі, що знову ж заперечував Павлуцький, бо перспектива в XI в. 
була невідома. Другий фронтіспіс із Юрієвського монастиря 1119-1128 
років, виконаний у Києві на замовлення з Новгороду, має засадничо 
ті самі архитектурні форми, що й збірник. Від цих Євангелій можна 
прийняти початок загального типу російських (автор уживає звичайно 
терміну Україна— Полуднева Росія й Північна Росія) фронтіспісів: архи
тектурні форми виповнені орнаментом. Осібний зразок творить т. зв. 
Добрилівська Євангелія, що походить із Галича, або з Волині з 1164 р. 
На мініятурі — типова російська купола »глава«, але це лиш орнамен
тальний мотив східнього впливу, бо той тип у чисто-російських церквах 
появився щойно далеко пізніше. В XIII в. мініятура занепадає й перено
ситься більш у Росію. Там архитектура щораз більше розплилася в ор
наменті, де вже не залишилось і сліду візантійського будівництва. Доказ 
цьому псалтир із Києва 1397р. А. Н. Свірі н,  нав'язуючи до гапту з Сер- 
гієвського Музею з XV* в. припускає, що в Новгороді в той час існувала



своєрідна мистецька школа гапту. Л. М а ц у л е в и ч  обговорює візан
тійське сницарство на Русі та описує декілька посуд, що вже мають 
свою бібліографію. Д. Л я т г у д  обговорює тему »Покрови« в іконописі,, 
від її візантійських початків та її верзіями на Русі.

М. А б р а м і ч  починає цикль статтей^ що торкаються візантій
ського мистецтва в католицьких словян. Його стаття — про деякі 
візантійські впливи в Дальматії, переважно в різьбі (дуже цікаві зразки!). 
Любо К а р а м а н  дає теж деякі цікаві завваги про візантійську архи
тектуру в Дальматії, досить численну та мало досі обслідувану й відому. 
Питання, які він обговорює, заінтересують неодного архитекта-візан- 
толога. Малярство дальматське являє собою в той час сплав візантій- 
сько-раннєренесансових впливів, а навіть готики, що нагадує деякі 
галицькі малюнки з околиць далеко висунених на Захід (на загал до
сить рідкі), що являють собі подібні сплети стилів. Франсуа С т е л е  
спиняється над словенським мистецтвом і візантикою та показує на
скільки візантійське мистецтво пішло на Захід. По суті словенське 
мистецтво це була боротьба між європейським, »романським« Заходом 
і візантійським Сходом. Візантійські емалії хреста з монастиря Вищого 
Броду на Чехах обговорюють К. Х и т і л ь  і ň.  Фр і д л ь ,  подаючи 
історію хреста та порівнальну студію з відповідними візантійськими 
зразками. До чеського відділу відноситься й стаття 1. К в є т а  про анти- 
фонар із Седлец. Вкінці остання стаття В. М о л е  обговорює мініятури 
евангеліяра з Лавришева, теж і за українськими дослідами. Автор бере 
скрізь під увагу обопільне українсько-польське культурне відділювання 
та спиняється передусім на найбагатіших пам’ятках, що залишились 
— стінними мальовилами. Автор вичислює докладно головні візантій
ські памятки, переважно в корінній Польщі, починаючи від Вавелю. 
Всі вони зв'язані з добою Ягайлонів. Мініятури, які автор обговорює, 
хоч і невеликої мистецької вартости і без зв’язків із згаданими фресками, 
усе ж уявляють собою інтерес як документ візантійського впливу на 
литовську Русь. Згаданий пергамін мініятур знаходиться нині в Музею 
Чарторийських у Кракові.

Ми передали лиш побіжно зміст, щоб читач зміг зорієнтуватись, 
який багатий і різноманітний матеріял обіймає це видання. Тим більш 
приходиться пожалкувати, що не попало в це видання нічого, скажімо, 
з галицьких візантійських пам'яток, що могли б бути чималою реве- 
ляцією для західніх дослідників. Той ланцюг візантійських впливів саме 
тут проривається. Та все ж при всій сторонничості російських учених 
видно з цієї книги, яку велитенську ролю відіграв у промінюванні 
візантійської культури — Київ.

Книгу закінчує багатий бібліографічний та орієнтаційний матеріял 
до обговорюваних предметів, список музеїв, бібліотек, товариств, ви
давництв із візантинології, тощо. Дослідник зацікавлений предметом 
знайде там усе потрібне у зарисі. Київ має скрізь своє осібне місце 
і таки чималу, хоч переважно російську, бібліографію. Книга видана, 
за всіма вимогами новочасної графічної техніки, репродукції виконані 
блискуче. Не можна теж не похвалити методи обговорювання пред
мету: найменша річ обговорена на велитенському тлі головних течій 
візантійського мистецтва, культури й історії, що дає не лиш мистець
кий образ речі, але й образ доби. Єдина правильна метода.

Святослав Г о р д и н с ь к и й



Тадей СКОТИНСЬКИЙ. Український герб та прапор. З 26 образ
ками й 1 коліровою таблицею. Видання Товариства »Просвіта«, ч. 812. 
Львів 1935. 12°, 37 +  3.

Українська геральдика і звязана з нею сфрагістика такі бідні, що 
хіба трудно собі уявити гіршого стану під тим оглядом. Крім двох уче
них, що спеціяльно працювали в цій ділянці, а саме Вадима Модзалев- 
ського ( t  1920), що разом із В. К. Лукомським видав відомий Малорос
сійскій гербовникъ, Спб. 1914, і д-ра Б. Барвінського (головно праці зі 
сфрагістики), можна назвати хіба тих, що принагідно займалися україн
ською геральдикою і сфрагістикою, як С. Томашівський, І. Крипякевич, І. 
Шпитковський, В. Різниченко, К. Широцький, О. Пастернак і, врешті, Т. 
Скотинський. Бідність нашої науки на тім полі наглядно ілюструє хоч би 
бібліографія історії України за десятиліття 1914-1923, де на всіх 785 чи
сел випадає на геральдику і сфрагістику лише — 21 позицій, себто лед- 
ви 3%! Як додати, що 13 праць повстало у звязку з усталюванням дер
жавного гербу України, так__щойно тоді побачимо, що на цьому полі 
з замилування написано коло 5 праць, отже менше ніж1°/0 цілої істо
ричної продукції. Перед цим десятиліттям і після нього не було краще...

Т. Скотинський старається в обговорюваній брошурці вияснити 
такий стан. Ось його слова: » Д о в г а  м о с к о в с ь к а  н е в о л я  довела 
була до того, що в широких колах ніхто цією справою не цікавився, 
головно справою — гербу. Правда, по українських журналах та газе
тах, що почали були там виходити по першій російській революції 
1905 р., українські патріоти підносили вагу цієї справи, — але ж так 
узагалі вона л юд е й  з а й м а л а  не дуже« (3). З підкреслених місць 
бачимо, що тут є деяка суперечність: не »московська неволя« знищила 
чи не дозволяла розвиватися нашій геральдиці (хто хотів, то й писав, 
ыапр. Дабіжа про герб Мазепи), але наша кепсько зрозуміла »демо- 
кратія«, а в дійсності — зірвання з традицією. Найкращий вислів тому 
дав сам Грушевський, що 1917 р. пропонував не відновляти ніякого 
традиційного гербу, »щоб не було підозріння в замислах відроджу
вання старого...« (18). В громадянстві відбилося це на недоцінюванні 
-й губленні родових шляхотських документів. Настрої такі, на жаль, 
не перевелися й до нині.1 І тут дійсна причина недорозвою нашої 
геральдики, сфрагістики, генеальогії й інших подібних наук!

Але переходім до теми. В виду такого сумного стану нашої ге
ральдики треба з приємністю повитати нову брошурку про наш герб 
і прапор. Робимо це радо тим більше, що хоч і як скромна та ма
ленька праця, то все ж таки має вона не лише популярне значення. 
В своїм заложенні вона має практичну ціль — вияснити повстання 
і значення нашого гербу й прапору та їх правильного вигляду. Це 
осягнув автор уповні. Та крім того книжечка може впровадити моло
дого дослідника й у самостійні досліди, — для того подано при кінці 
спис важнішої літератури предмету і тим вона цінна і для нашої науки.

М у с и м о  л и ш е  з а с т е р е г т и с я  п р о т и  а в т о р о в о г о  п о я с н е н н я  г е р б у  
св. В о л о д и м и р а  В е л и к о г о .  Т. С к о т и н с ь к и й  б а ч и т ь  у  н ь о м у  м о н о г р а м у -  
т и т у л  В о л о д и м и р а  —  Βασιλεύς і ВИВОДИТЬ ГЄ Н Є Зу  ЙОГО 3 В ІЗ а н Т І Ї.  П р И 

з н а є м о с я ,  іц о  н а с  ц іл к о м  н е  п е р е к о н у ю т ь  з іс т а в л е н н я  з г р е ц ь к и м и

1 Цікавий — аж характеристичний — полємічний голос у цій справі одного 
•автора в ЛНВ. 1931, VII-VIII (стаття: Кобилянська і Ніцше).



монограмами на ст. 24. Навіть при спорім засобі фантазії годі відкрити 
в тризубі Володимира монограму. Маємо тут просто клясичний тризуб, 
без сліду якоїнебудь лігатури букв, і то у всіх знаних його варіянтах. 
Зрештою, такому поясненню противляться відомі історичні факти. По
минаємо квестію, чи Володимир дійсно вважав себе цісарем, бо це 
звязано зі справою регалій (nop. М. Грушевський, Історія І2 449-451); 
зате, як знаємо, первісні зносини в справах церковної організації в по- 
чатках охрещення України не з Візантією, а з Римом і Болгарією, 
кладуть у сумнів ближчі звязки Володимира з Візантією. Та хоч би 
й ці труднощі вдалося усунути, то можна б прийняти інтерпретацію 
автора лише в такому випадку, як би дійсно тризуба вживали тільки 
КИЇВСЬКІ КНЯЗІ — наслідники Βασιλεύς’а ВолО Д ИМ И ра, ЯК ЦЄ ПОСЛІДОВНО 
до свого пояснення твердить автор (25). Але так не було. Знаємо, 
що тризуба вживали й полоцькі князі ХІ-ХІІ століть і тоді мусимо 
прийняти, що до тризуба мали право всі т. зв. Рюриковичі, тому скорше 
треба тризуб уважати за родовий знак, не привязаний до київського 
стола (пор. Гадавік Беларускага Навуковага Таварыства у Вільні, кн. І, 
1933, с. 183-184). Отже, авторовій інтерпретації дуже трудно вдержатися.

Друга справа, якої бажаємо тут торкнутися, це питання красок 
українського прапору й гербу. Автор говорить про них (32), але глибше 
XIX ст. не йде в їх обгрунтовуванні. В списі літератури при кінці кни
жечки маємо дещо зі спеціяльних вказівок у цьому напрямі, але їх 
можна ще доповнити. Треба згадати хоч би статті К. Широцького, 
Український національний кольор, »Неділя« 1911, ч. 33 й С. Томашів- 
ського, Ще в справі українського національного кольору, ibid., ч. 34. 
Широцький доказує безсумнівне істнування його в часах Гетьманщини, 
а Томашівський відсуває аж у княжі часи — до Галицько-волинської 
Держави. Томашівський слушно звертає увагу на краски Руського 
Воєвідства в старій Польщі й ретроспективно відносить їх у часи Га
лицько-волинської Держави; щодо походження припускає можливість, 
що краски гербу принесли німці-кольоністи. Ширше про цю справу 
писав І. Крипякевич, Шляхами слави українських князів, Львів 1918, 
58, 66 і ін. Остання врешті праця про львівський герб потверджує 
здогад, що жовто-синя краска в гербі Львова сягає княжих часів (К. 
Sochaniewicz, Herb miasta Lwowa, Львів 1933, пор. cc. 11, 17, 31-32 
й особливо 26, де сказано виразно, що герб Львова був жовто^синій1 2). 
А знаючи від Зіморовича, що герб надав нашому містові кн. Лев,2 так 
можемо віднести й початок жовто-блакитного прапору до тих часів, 
якщо й не до ще давніших.

1 »Przywilej z roku 1526 (затвердження вигляду гербу Львова, T. К.) nie stwo
rzył w zakresie wyglądu herbu żadnych nowych faktów, lecz usankcjonował istniejący 
a drogą praktyki wytworzony stan rzeczy w zakresie godła pieczętnego rady miejskiej. 
Je s t  rzeczą charakterystyczną dla postanowień przywileju z roku 1526, że nie określa 
on b a r w h e r b u ,  lecz tylko rysunek. Mniemać zatem należy, że barwy miały tu być 
naturalistyczne, t. zn. t ł o  t a r c z y  czyli niebo n i e b i e s k i e ,  brama i baszty z cegieł 
czerwone, le w  ż ó ł t y  i t. d.« (підкреслення моє, T. K.). Рецензію на працю Соха- 
нєвіча з українців дав О. Білецький у »Хліб. Шляху« 1933, ч. 20.

2 J . В. Zimorowicz, Pisma do dziejów Lwowa odnoszące się. Львів 1899, 46. Ha 
основі того ми висловили це як твердження в статті: Початки Львова (див. »Укра- 
їнські Вісти« 1936, ч. 9). Цікаво, що К. Соханєвіч навіть не згадує про цю виразну 
вістку Зіморовича. Загалом деякі місця його студії, напр. там, де він силується до
казати, що початки німецької кольонізації у Львові відносяться до часів Льва 11 
ДОрієвича), слабенькі (20-21).



Очевидно, ці наші замітки ні трохи не ослаблюють вартости кни
жечки Т. Скотинського. Ми були б дуже раді, якщо автор продовжу
вав би свою працю, таку потрібну й корисну.

Теофіль К о с т р у б а

Іван КРИПЯКЕВИЧ. Історичні проходи по Львові. (З багатьома 
ілюстраціями). Видання Товариства »Просвіта«, ч. 771. Львів 1932.12°, 168.

Українська історіографія про минуле Львова, а зокрема синте
тичні нариси про історію Львова на протязі цілого його історичного 
істнування — більше ніж бідні. Крім старої книжечки Шараневича 
(Стародавный Львовъ, Львів 1862) і передвоєнної Крипякевича (Львів,, 
його минувшина й теперішність, Львів 1910), — ми властиво й не маємо 
загальних праць про наше місто. Подібно стоїть справа з працями про 
княжий Львів і його памятки. Основна студія Ол. Чоловського, Lwów 
za ruskich czasów (»Kwart. hisb«, 1891),1 вплинула — завдяки своїй солід
ності — так, що дослідники вважали справу за вирішену й не бралися 
за дальші студії в тім напрямі. Виїмками треба назвати недавні праці
В. Карповича ( =  Б. Януша), Старий Львів (»Стара Україна« 1924, І, 
ѴІІ-ѴІІІ; 1925, I-II, VI) і самого проф. їв. Крипякевича, Слідами княжого 
Львова. Топографія (»Стара Україна« 1924, XII). А хіба не треба до
казувати, яке велике значення для нас має дослід княжого Львова!

Тому зрозуміло, що кожний українець, а зокрема львовянин, із 
правдивою втіхою бере до рук нову книжечку знаного вже дослід
ника історії Львова, уложену до того ще й популярно, як провідник 
по княжім місті. »Історичні проходи по Львові« можна назвати зразко
вим українським »Baedeker’oM«, що може служити й за історію, й за 
дуже цікаву лектуру. Не лише може, але і справді служить. Читачі 
захоплені книжечкою — читають її, відкладаючи романи й інші опо
відання. Справді, незвичайно щасливий помисл — написати й видати 
таку працю. Треба бути щиро вдячними авторові й Т-ву »Просвіта«, 
що подарували суспільності таку гарну книжку.

Не будемо на цьому місці входити в подрібну аналізу праці L 
Крипякевича. Не будемо також більш детально займатися її змістом 
і поглядами автора. Вистане згадати, що маємо тут опис цілого міста, 
без огляду напр. на національність власників різних обєктів. Це дуже 
цінне явище в українській історіографії, бо в нас із малими виїмками 
історики не займаються навіть українськими інородцями, не кажучи 
вже про ширші зацікавлення й опрацьовування в українській мові, 
для українських читачів, історії чи осіб із чужої історії (нпр. Наполєон, 
Цезар, папи й т. п.)...

Зате при цій нагоді бажаємо спинитися ширше над питанням про 
основника міста Львова. Українська історіографія, скажемо, традиційно 
держиться погляду, що Львів заснував Данило, а не Лев. Придержу
ється цього погляду й проф. Крипякевич в обох своїх загальних працях 
про Львів (Львів, його минувшина, 2, Історичні проходи, 3). Це погляд, 
що опирається на комбінації вісток Волинського (зв. неправильно г а 
лицько-волинським^ літопису, що лише Данило закладав городи, а про 
Льва вісток того роду не маємо. Не входимо в давнішу історію питання;

1 Звичайно цитується отсю працю або в польськім оригіналі, або московськім 
перекладі, а забувається про переклад український п. н.: Львів за руських часів. 
(»Народня Часопись« 1892, чч. 27-31).



треба лише зазначити, що Ол. Чоловський у своїй студії про княжий 
Львів рішуче відкидає цю комбінацію (цього погляду держиться д-р 
Чоловський, як знаю від нього самого, й досі) й на основі позитивної 
львівської традиції, зазначеної вже у Длугоша, а розвиненої в Дльн- 
пека, Окольського, Зіморовича й ін., признає основником таки Льва. 
Праця отся вплинула на М. Грушевського й він у своїй Історії (II2 472г) 
вважає питання основника спірним, хоч таки склонюється до Данила 
як основника. Ось його слова: »3 спірних питань я зачіплю ...хто за  ̂
снував Львів і дав йому се імя: Данило, чи Лев? Супроти того, що 
Львів уже був в 1255 р., а про Льва нема ніяких звісток, аби він уже 
перед тим мав свою волость на галицькім Побужу (в Звенигороді?), 
я не бачу причини думати на Льва; коли в пізнішій традиції знаходимо 
голоси, що фундатором Львова був Лев, то се легко витолкувати тим, 
що імя міста піддавало таку гадку«.

Не трудно виказати, що причини до того роду сумнівів не можна 
мати. Отже, спершу щодо волости Льва в Галичині перед 1255 роком. 
В Волинськім літописі маємо якраз вказівки, що Лев Данилович мав 
уже в тім часі волость у Галичині — й то досить обширну. І так, ба
чимо »Львових людей« у болохівській експедиції побіч Данилових п. р. 
1257 (направду 1254/55, гл. М. Грушевський, Хронольогія подій в гал.- 
вол. літописи, с. 39-40), отже перед першою згадкою про Львів — по 
літописному численні на два роки. П. р. 1258 читаємо, що Лев дістає 
від батька частину полону (Хронол. подій, с. 40 — р. 1255). Врешті,
п. р. 1259, отже сучасно з першою згадкою про Львів (направду 1255 р., 
Хрон. подій, с. 40) маємо звістку, що Данило посилає по Льва, щоб 
йшов з ним у похід. Отже, Лев має свою волость у Галичині вже перед 
1255 роком — мабуть уже в 1253 або й давніше (пор. мою ст.: Кня- 
ження Льва Даниловича. »Нова Зоря« 1935, ч. 66 — там вказівка, яка 
це волость). Таким способом перший сумнів відпадає цілком.

Друга справа: М. Грушевський підкреслює, що традиція про Льва- 
основника Львова пізніша, й може бути дедукована з назви міста. 
Власне цього закиду Грушевський нічим не попирає й тому можна б 
його не брати цілком на увагу; але, щоб не було ніяких сумнівів, займе
мося й ним. Тут отже треба відповісти на питання: чи львівська традиція 
віродостойна, а для того мусимо знати її походження. Найдокладніше 
писав про початки Львова Йосиф Варфоломій Зіморович (1597-1677) 
у творі: Leopolis triplex, але він мав попередників — монаші традиції: 
василіанську й домініканську. Зіморович пише, що один василіянський 
єромонах дав був йому старий рукопис про чудотворний образ, пізніще 
ченстоховський. У тому рукописі була мова про поселення монахів 
у Львові за князя Льва. До Льва відноситься й домініканська традиція, 
записана у творі Симона Окольського (1580-1653) п. н.: Russia florida; 
згідно з нею домінікани поселилися у Львові за Льва (пор. мою ст.: 
Чудотворна ікона пізніше »Ченстоховська« у творі Домініканця Симона 
Окольського. »Нова Зоря« 1936, ч. 2). Обі монаші традиції сягають часів 
княжих, — а не доховали ніякого натяку навіть на якунебудь діяльність 
Данила у Львові (пор. ще мою ст.: Початки Львова. »Українські Вісти« 
1936, ч. 9). Отже й тут можна відкинути закид про мниме пізніше похо
дження львівської традиції, — а вона не має вказівки на Данила.

Врешті й інші джерела містять вказівки лише на Льва. Це в пер
шу чергу т. зв. Львові грамоти, — хоч і пізніші, але важні як традиція,
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а вістки про надання Льва маємо вже з часів Казимира Великого. Далі, 
топографія княжого Львова, як це бачимо хочби зі згаданої вище статті 
проф. Крипякевича, знає гору Льва і камінь Льва, а ніяких вказівок 
на Данила не дає. Чому отже відкидати віродостойну львівську тради
цію, якої генеальогічне дерево сягає княжих часів, а брати за правдиву 
лише комбінацію на основі одного джерела, — ні, лише одної вирва
ної вістки з джерела! — хоч вона суперечить цілій сумі наших відо
мостей? Чому відкидати позитивні вказівки традиції, а опиратися на 
довільній комбінації, що не має за собою навіть найслабшого натяку 
в джерелах? На нашу думку цього робити не можна. Єдино оправда
ною є комбінація при недостачі джерел, а відкинення рішучої традиції 
оправдана тоді, коли вона виразно суперечна з сучасними вістками, ň  
цього оправдання не дає Волинський літопис, бо він н і ч о г о  не каже 
про основника Львова.1

Очевидно, ці наші замітки не відносяться спеціяльно до книжки 
проф. І. Крипякевича. Вони-є радше маргінесовою заміткою про хибну, 
на нашу думку, традицію, що вкорінилася в нашій історіографії.

Теофіль К о с т р у б а

X. Kamil KRNTňK. Bernardyni Polscy. Tom 1: 1453-1572. XXIV+324. 
— Tom II: 1573-1795-1932. XXXII+ 5 9 5 +  60*. Lwów 1933. Nakładem Pro
wincji Polskiej 0 0 .  Bernardynów.

Коли перед 10 роками зійшов до гробу найвизначніший сучасний 
польський монастирольог Wołyniak (Jan Marek Giżycki, h. Gozdawa, t  27. 
VI. 1925), могло видаватися, що з ним швидко зійде з перед очей і поль
ська монастирольогія, як з огляду на брак її продовжувачів, так і в на
слідок повоєнного зактуалізування очевидячки сучасних питань і зага
дів, залишаючи в історичнім спеціяльнім дієписі vacuum. Однак, хто так 
думав, помилявся. Лджеж ані убуток фаховиків, ані практичний мате- 
ріялізм біжучої хвилини не остудили запалу до досвідів про минуле 
чернечих Чинів на землях бувшої Річипосполитої. Доказів не брак. 
Свідчать про це чисельні вже друки і ще чисельніші праці, збережувані 
в рукописах, що чекають тільки догідної пори, щоби появитися в книж
ковій постаті.

Один із найбільше репрезентативних творів того відродження 
польської монастирольогії, це саме двотомова праця о. Каміля Кан
така, що про неї хочемо тут умістити коротке звідомлення. Розпоря- 
джуємо надто скупими відомостями про кількадесятьрічну наукову 
діяльність теперішного професора в Висшій Духовній Семинарії ім. 
св. Томи з Лквіну в Пінську, о. кан. д-ра К. Кантака, а саме тому, 
що ця діяльність доконувалася задалеко від Бильна і в зовсім відмін
них умовинах. Жаліємо, що з тієї причини не можемо навести тут 
докладної бібліографії вченого історика Церкви і найкрасшого в нас 
знавця історії францісканців, хоча б у важніших тільки позиціях. Вдово
лимося отже зазначенням, що о. К. Кантак уже давно перед війною 
розпочав свої цінні досліди над історією familiae franciscanae і надру
кував низку студій і артикулів мовою польською, німецькою, фран-

1 В останній статті, написаній спеціялістом із тієї ділянки, авторства д-ра Р. 
Зубика, Княжий Львів — посередник між Сходом і Заходом (»Назустріч« 1936, ч. 5). 
стрічаємо ще раз погляд, що Львів заснував Данило — аргументи, як і давніше, 
лише комбінація. *



цуською і латинською. З того видно, по якім добрім приготуванні 
автор приступив до більшої праці про польських бернардинів.

Схема обговорюваного твору казала нашому історикові поставити 
на початку кождого тому Prooemium, що ніяк не є тільки звичайним 
вступом, але становить латинський збитий конспект-зміст цілого тому, 
що його свіжа мода щораз частіше, в наукових працях, має звичку 
вміщувати на кінці. Вже тут у передслові зазначена участь Чину бер
нардинів у розповсюдженні христіянської віри на землях Червоної Руси, 
його мужна оборона важности Тайн Східної Церкви і енергійне спо- 
магання справи св. унії. Праця о. К. Кантака, тільки в н е в е л и к і й  
частині, опирається на вичислених автором друкованих джерелах, на
томість у в е л и к і й  мірі є твором, що навповні збудований на вели
чезнім рукописнім матеріялі, призбирання якого виповнило досить ве
ликий шмат працьовитого життя нашого історика. А що Bernardyni 
Polscy є першою в тій ділянці працею над цілостаном діїв визначного 
колись Чину, автор мусів просто продиратися через гущавину реляцій 
й осудів хронікарських, посуваючись від критичної оцінки тих джерел 
до загальнішої синтези.

Оповідання діїв бернардинів у Польщі починається від приходу 
св. Івана Капістрана до Кракова. Тут, сливе відразу, виринає справа 
с х і д н о ї  мі с і ї ,  себто навертання русинів, що їх король Казимир так 
Окресляє: » Народ простодушний, неокресаний, але добрих нахилів, 
бокуючий від католицьких засад радше з закоріненого звичаю і налогу 
ніж з вирозумованих причин...« (І 3). Про цю справу вони не забули, бо 
й годі було забути, тому що руський елємент у давній Річипосполитій 
сидів куди ближче до Кракова і Варшави, за рогачками котрих небав- 
ком руська квестія була вже актуальна. Ото ж і прибувші бернардини 
стрінулися з білорусинами на Литві, з українцями на Русі. Аджеж 
скрізь обік себе були католики і православні. Не можна сказати, щоб 
мінорити були тут чисто теоретики. Вони мали вже поза собою унійні 
праці в Боснії і Герцеговині, а також у св. Землі. Мали від Апостоль
ського Престола місійні привілеї. їх перші монастирі на Червоній Русі 
були Львів, Переворськ, опісля ж долучився до них Самбір. У хроніках 
вони мали назву loca Russiae. А на Литві Чин зіткнувся з Білою Руссю, 
основуючи монастир у Полоцьку, тих Атенах Білої Руси. Це оживило 
унію на Литві і Русі. Повний драматичних епізодів є побідно переве
дений через бернардинів спір про східні св. Тайни, котрим Рим признав 
цілковиту важність. Багато цікавих подробиць до цих періпетій читач від
найде саме в обговорюваній праці о. проф. Кантака. А справа дружини- 
жінки короля Олександра Ягайлончика, Олени Іванівни, або Солтанів! 
Усе те річи дуже характеристичні для становища в нас латинників до 
греків (незєдинених або уніятів) і такі, що знаменито допомагають 
зрозуміти споконвічні латинські упередження до всього, що грецьке, 
хоча б в унійну шату зодягнене. Значення руської місії бернардинів 
автор уйняв у кількох виразних та сильних реченнях, що їх тут на
водимо: »Місійна діяльність бернардинів уразила вже історика Бильна 
(Крашевського) в половині минулого століття, що написав: Трішки 
осівшись, бернардини стали сильно простий народ, а передусім Русь, 
навертати і були найревнішими апостолами аж поки їх не затемнило 
впровадження єзуїтів. Як на Червоній Русі польськість і католицтво 
принаймні латинського обряду, так на Литві і католицька віра і елємент
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польський і литовський у значній мірі свій розвиток завдячують СХІДНІЙ 
місії бернардинів« (1 262).

Не занедбували бернардини руської місії і в наступних століттях, 
коли на Холмщині станули великі монастирі в Сокалі і Лежайську, 
опісля на Волині в Заславі, Дубні, Гусятині, Янові і ряд інших аж поза 
матір руських земель Київ, як Лешнів, Махнівка і ін., при чому мона
стир у Бересті Литовськім був огнивом, що лучив монастирі литовські 
з волинськими... Берестя Литовське було крім цього осідком у про
вінції жіночого монастиря бернардинок. Найбільше однак був висуне- 
ний на схід монастир у Смоленську.

Взаємини міноритів з Дмитром Самозванцем це ще одна сторінка, 
що може більше зацікавити українського читача. Адже один із бер
нардинів, Gąsiorek (ňnserinus), мав тоді навіть титул московського 
комісаря (очевидно, законного), а величаві бернардинські відправи 
були сензацією тодішньої Москви. Коротко це тривало, а кінець був 
жалісний. Монастир- Львівський того Чину завсіди відгравав провідну 
ролю, як столичний для Червоної Русі, а поруч нього славився також 
сокальський.

В похвалу бернардинів на Русі треба тут зазначити, що »ченці 
знають руську мову, що має велику вагу в душпастирстві« (II 134).

Ті однак руські бернардинські монастирі, що були висунені най
більше на православну північ, схід і південь, мусіли силою річи перші 
приймати на себе всі удари, що спадали на них від Москви. Так підчас 
козацьких воєн »чотирнадцять конвентів (руських) пішли з димом, сім- 
десять братів смерть понесли« (II 141). Що гірше — вони пропали раз 
на все. В Києві тільки Хмельницький застосував право ласки і загал 
ченців спасся, дарма що втоплено в Дніпрі чи удушено двох братів 
ляїків... Козаки не ненавиділи бернардинів як таких, як напр. єзуїтів, 
але переслідували їх як поляків і католицьких монахів. Яле й тому 
малощо легше було бернардинам, заслугуючим собі цілком певно на 
багряний вінець.

Чим були для бернардинських монастирів на Русі козацькі війни, 
тим для тих, що на Литві і Білій Русі московська війна. 1654 р. падали 
по черзі такі монастирі, як Полоцьк, Друя, Орша, Дубрівна... Мало їм 
помогло, що доволі мирний цар Олексій Михайлович знать особисто 
запропонував смоленським бернардинам залишитися і самому взяти 
в опіку тамошних католиків. Гірший однак був наступний 1655 рік, 
коли Москва вкупі зі шведом зайняла дослівно цілу Литву. Страшна 
руїна впала на руських бернардинів.

Обезлюднена руська провінція старалася заповнити щербини 
в людськім матеріялі залишених ще монастирів, стягаючи отців і братів 
з інших монастирів. Це мало свою вартість, одначе стан попередного 
законного добробуту минув безповоротно. Процес відбудовування три
вав через решту XVII століття, а в XVIII ст. прибуло ще досить домів, 
як у Житомирі, Ярмулинцях і ін. Те саме було і на Білій Русі. Отже 
по час розборів ще не найгірше велося бернардинам.

Бернардини навертали кождого, хто тільки їм навинувся, але чи 
не навернули вони найбільше таки незєдинених. Очевидно, деколи 
траплялися випадки, що вони перетягали уніятів на латинський обряд, 
але не бракує свідоцтв противних, що говорять про сприятливо укла
даючій взаємини міноритів із уніятським клиром. Відомо, що бернар-



-дини віддали церкву в Яцкові під Смоленськом уніятському священи- 
кови (II 241). Навіть незєдинені відносилися нераз до бернардинів без 
упереджень, а деякі законні комісарі під час візитацій складали візити 
незєдиненим духовним і бували в них на обідах.

Однак історична правда не дозволює робити з бернардинів яки
хось протагоністів впровадження до проповідей мови української або 
білоруської. Знаючи ті проповіди, видиться не послугувалися ними, 
принаймні не вживали їх »як сталих знарядів душпастирства, як ними 
була мова німецька або литовська. За цим не йде, щоб котрий бер
нардин колись не виголосив якої науки по білоруськи або українськи 
або не сповідав« (II 247). Це отже могло трапитися тільки виїмково 
і зовсім не підважити загального осуду про риси польської spiritualite.

Бернардини мали славу і як егзорцисти. Законні хроніки подають, 
що один бернардин »увільнив половину (!) мешканців Нового Міста (!) 
Корчина, що був навіжений руськими бісами...« (II 287). Цікава відміна!...

Бернардини руської провінції мали в Збаражі гімназію (пор. В. 
Щурат, На досвітку нової доби. Львів 1919, 36), а низших шкіл досить 
багато. -

Після розборів значно змоглася руська провінція і, як така, 1818 р. 
зістала получена з литовською.

Оце важніші напрямні діїв польських бернардинів, наскільки вони 
обговорюють свою діяльність на руських землях.

К. Кантак сумлінно використав велитенський рукописний матеріял. 
Тему уйняв широко: не поминув ані одної ділянки життя, обговорив 
кожду, зазначивши співучасть у ній бернардинів. Суцільність і річевість 
оповідання приємно оживлюють численні характеристичні цитати, літе- 
рацькі спроби, поговірки й інші Bernardiana. ^

Твір о. К. Кантака буде від тепер за провідника і дороговказ по 
минулім бернардинського Чину для тих, що схочуть поглиблювати його 
поодинокі »партії«. Деяку трудність, хіба однак неминучу, можуть 
справляти преріжні і трудні до спамятання сигнатури надто численних 
рукописів, що на всякий випадок є ambaras de richèsse.

Твір опоряджує знаменитий індекс назв і річей, що має 60 сторін.
О. Вол. Т о л о ч к о

О. Czesław BOGDftLSKI. Bernardyni w Polsce. Tom I: 1453-1530. 
XVI+  504. — Tom II: 1453-1530. Vili +  608. Kraków 1933. Sumptibus 
Provinciae.

Б. священик-ювілят і генеральний проповідник Чину оо. бернарди
нів у Польщі, бл. п. о. Чеслав Богдальський ( t  ЗО XI 1935) зясовує у вступ
нім слові генезу свого твору, закроєного на цілий ряд томів. »Першим 
моїм бажанням, після вступлення до Чину 1870 р., було зазнайомитися 
з його минулим, діями і заслугами покладеними для рідної землі« (І vi). 
Вірний тому замилуванню залишився до останніх днів своїх. За тих біль
ше, як 60 літ зібрав до діїв законних такий великий матеріял, що пере
конався, що важко прийдеться йому в цілОсти його опанувати. Тому 
рішився обробити тільки перший очерк тих діїв, а це тимбільше, що 
він творить відрубну і замкнену в собі цілість... (І Vil), ft далі звіря
ється: »3наю, що в цій моїй праці чей будуть браки, бо я не переходив 
ніякої школи, ні історичного семинара, в додатку я почав уже 81 (це 
було ще 1933 р.) рік життя і маю в собі старі поняття і засади, тому



прошу не шукати в цій праці нових історичних метод або твору стисло 
наукового, бо хоч вірно я держався джерел, однак деколи поривав 
мене якби легіт, що плив із замилування предмету, котрий я опрацьо
вував. Отже не завсіди я був зрівноважений в описі, але завсіди ста
рався бути в згоді з правдою..., а провідна думка цеї праці була : 
Позбирати останки окрушин, щоб не пропало ніщо« (там же). І справді, 
Bernardyni w Polsce це твір, що в нього автор поклав багато праці, 
запалу і замилування.

о. Ч. Богдальському за джерела послужили передусім рукописи, 
документи і листи, а опісля твори і монографії. Саме вичислювання 
заголовків зайняло 8 сторінок. Узяв він тут під увагу дотичну історичну 
літературу як польську, так заграничну.

Своєрідну методу вибрав о. Богдальський. Оце прихід бернардинів 
до Польщі й їх первісні дії снує довкола особи св. Івана Капістрана, 
постаті, направду, у великім стилі. Частина 1-ша, вступна, розпадається 
на розділи: 1. Св. Іван Капістран перед приходом до Польщі. 2. Пере- 
справи щодо приходу. 3. Св. Іван Капістран у Кракові. 4. Після відїзду. 
Очевидно, що через таку дорогѵ праця одержує ширшу заснову-тло, 
однак не без шкоди для своєї суцільности. Автор дає в тексті in ex
tenso королівські листи і св. Обсерванта до короля, навіть тоді, коли 
вистачав би стислий скорот. Ціле оповідання ведеться в тоні надто 
ентузіястичнім, як на твір історичний. Також не перепускає о. Богдаль
ський ніякої нагоди, щоб не заманіфестувати свого крайнього анти
семітизму, через що живо нагадує відомого в Польщі антисемітського 
публіциста о. І. Харшевського. Частина ІІ-га цього ж тому має три 
розділи: 1. Чужі наставники. 2. Польські вікарії. 3. Провінціяли. Між 
наставниками були італійці, німці..., опісля керму заряду взяли вже 
в свої руки поляки. В цій саме добі росли і множилися бернардинські 
монастирі на литовсько - білорусько - українських землях і незабаром 
для Чину бернардинів виринають внутрішні питання, як литовське... 
Стають на його шляху якісь труднощі, противенства, комплікації... 
О. Богдальський особливо умів це уактуальнити, коли називає г о р я 
чим л и т в о м а н о м  щедрого для бернардинів воєводу Гаштольда 
(І 267). Якщо Чин обсервантів не зіткнувся в більшій мірі з тодішним 
українським питанням, то єдино тому, що залишився виключно в рам
ках латинського обряду, навіть на теренах етнографічно українських. 
Зате мав він зовсім поважні клопоти з мімецьким питанням, тому що 
доволі багато польських католиків були gentis et nationis germanae... 
Підчас коли в старій, Маріянській, до того — головній церкві Кракова, 
ще довгі роки потім, співали німецьке »НеіІід«, то в цій нашій, пише 
о. Богдальський, під вавельською горою стоячій і наймолодшій церкві 
Кракова, лунав сердечний, проникаючий душу спів: »Jhesu Christe ра- 
nije mijły« (I 312). Цікаву карту, записану заслугами обсервантів, стано
вить їх церковно-літерацька діяльність (молитви-godzinki, коляди, пісні).

Том ІІ-ий праці о. Богдальського є присвячений черцям тієї доби 
(1453-1530). Автор, згадавши тут ряд нових джерел, обговорює по черзі 
такі розділи: 1. Блаженні покровителі народу. 2. Преподобні слуги Божі, 
що померли в опінії святости. 3. Браття скрашені заслугою або наукою. 
4. Ченці знатні на ріжних полях. 5. Справи і події звязані з Чином. Так 
оце блаженні є: Симон з Липниці, Іван з Дуклі, Ладислав з Ґєльнева..., 
а преподобних слуг Божих, що відійшли зі світа in odore sanctitatis*



була вже ціла низка. Цінний це матеріял для будучого польського 
гагіографа. Після цього йдуть окремі реєстри лекторів богословії, коро
лівських сповідників, генеральних проповідників, паломників до св. Зем
лі, писарів хорових і життєписних книг, поетів, мистців визволених наук, 
диригентів хорів-канторів, артистів-малярів, різьбарів, архітектів і бу
дівничих, штукарів і золотарів, лікарів, хірургів, аптикарів, визначних 
інфірмаріїв... Далі о. Богдальський відслонює лад внутрішнього життя 
бернардинів у давних віках. Є тут розділи затитуловані: Проповідництво, 
Бернардинські місії, Культ Пречистої Діви Марії і Її Непорочного За
чаття..., Народовостеві спори в Чині, Відношення Чину до знання і ми
стецтва, Суспільна діяльність Чину, Депозит королевої Олени, Спір із 
академією про повторне хрещення русинів.

Характеризуючи загально працю о. Ч. Богдальського, стверджу
ємо, що вона дає дослідникові минулого багато матеріялу, безсумнівно 
джерельного і цікавого, але здебільш не досить ще перетравленого, 
ň проте це сировець першорядний. Прийдешні бернардинські історики, 
відкидуючи реторику о. Богдальського, підуть слідами о. К. Кантака 
і розвинуть перед нами цілий ряд образів і відтворять польський бер
нардинський світ минулих століть, повний життя і чільних постатей Чину.

Оба томи мають окремі і проглядні реєстри прізвищ і місцевостей, 
хибує однак — curiosum! — спису річей; отож напр. захотівши знайти 
який розділ, треба перекидати сторінку за сторінкою... Притім багато 
друкарських помилок, передусім у І томі. О. Вол. Т о л  о ч к о

Polski Słownik Biograficzny (Abakanowicz Abdank Ęruno — Веу- 
nart Wojciech). Tom I. Z zasiłkiem funduszów: Kultury Narodowej i im.
N. Bucewicza. Nakładem Polskiej Akademji Umiejętności. Kraków 1935. 
19*5X 29, XVI +  479 + (1 ) .

Від січня 1935 p. появляється вищезгаданий твір щодругого місяця 
(крім літніх вакацій), в окремих зшитках, за редакцією начального ре
дактора Володислава Конопчинського. Словник цей призначений для 
широких інтелігентних кругів і ціль його виключно інформаційна. Маємо 
в нім життєписи визначних людей від найдавніших аж до наших часів, 
у першу чергу польських діячів. Крім них денеде стрічаємо також жит
тєписи й чужинців, що жили й працювали на польських землях, і деяких 
українців. Вартість і значення поданих життєписів у першім томі дуже 
високі. Неодні зпоміж них мають прикмету коротких наукових статтей. 
Для наукових цілей велике значення мають бібліографічні списки від
повідної літератури по кожнім життєписі. В цім томі прийняли участь 
275 співробітників із усеї Польщі, в тім числі з Кракова 93, з Варшави 
76, зо Львова 45, з Познаня 19, з Бильні 13, з інших місцевостей в Поль
щі й зпоза Польщі (Бидгощ, Будапешт, Влоцлавек, Гданськ, Жовква, 
Закопане, Копаниця, Курнік, Лємбарг, Луцьк, Люблин, Перемишль, 
Пінськ, Плоцк, Прага, Рим, Рівне, Торунь, Хирів, Цєшин, Шікаго та 
ін.) 29. Співробітники ПСБ-го це визначні й знані польські вчені, між 
ін.: Абрагам Вол., Абрамович Л., Барич Г., Біркенмаєр Ал., Боярська Ір., 
Будкова С., Харевичева Л., Харкевич В., Ходиніцький К., Естрайхери 
K. і Т., Фрідберг М., Ґродецький Р., Галєцький О., Гейнош В., Гоффман 
Я., Горнунг 3., Конопчинський Вол., Кот Ст., Левицький К., Модель- 
ський Т., Нєць Ю., Папее Ф., Пєрадзька Хр., Поцєха Вол., Погорець- 
кий Ф., Полячківна О., Семкович Вол., Тишковський К. і б. і. Зпоміж



духовних осіб замітні: Чаплєвський П., Длугош Т., Фальковський Ч., 
Глємма Т., єп. Годлєвський М., Кантак К., Каєтанович Д., Крушинський 
Т., Кволєк І., Монковський Вол., Маньковський А., Новацький Й., Сі- 
век А., Умінський И., Урбанський А. і ін. Крім цих у ПСБ-ім працюють 
також оо. єзуїти: Беднарський Ст., Конопка К., Кшишковський Й., Мі- 
кула І., Поплятек І. і Рот І. Зпоміж українських учених у І томі прийняли 
участь: Андрусяк М., Барвінський Б., Заїкин В., Свєнціцький Іл. зо 
Львова, Кордуба М. з Варшави й редактор »Записок ЧСВВ.«, о. Й. 
Скрутень ЧСВВ., одинокий зпоміж наших духовних кругів.

Не думаємо давати повну оцінку згаданого твору. Відмітимо тут 
лише CJcrainica авторів українців і поляків. В цих CJcrainica найперше 
приглянемося й звернемо увагу на те, що нам дороге й що нас ціка
вить, а це b a s i l i a n i c a .  Цим справам присвячені одинокі 3 статті 
о. И. Скрутеня ЧСВВ. про Василіями: Антоновичів Юліяна й Силь
вестра (142), Баковєцьких-Мокосіїв Йосифа й Венедикта (227) й Баш- 
нянського Ігнатія (351). З тих статтей довідуємося, що василіянин Юліян 
Антонович ( t  1824) із Литовської Провінції ЧСВВ. довгі роки (1783-1802) 
вчителював у василіянських школах у Володимирі Волинськім, де вчив 
математики, фізики, вимови й мов: француської, італійської та англій
ської. Друком напечатав: 1) Mowa z okoliczności uroczystego obchodu 
stoletniej pamiątki zwycięztwa Jana Sobieskiego... pod Wiedniem... r. 1783, 
dnia 12 paźdz., 2) Powitanie Nayiasnieyszego Stanisława Augusta ...Prze- 
ieżdżaiącego przez Włodzimierz do Kaniowa od Szkół Tamecznych.Pod  
Dozorem Bazylianów Prowincyi Litewskiey Roku 1787. Dnia 7. Marca 
z aktów szkolnych wyięte. Warszawa 1787. 16X 19*5, 16,1 3) Grammatyka 
...angielskiego ięzyka. Warszawa 1788, 12°, к. 6 +  ст. 144 +  к. 6, 4) Starzec 
pobożny, wiersz naśladowany z prozy (б. м. і p.). Крім цього o, Ю. Анто
нович укладав пісні й мабуть видав також граматику італійської мови. 
Брат його Сильвестер Антонович (f  к. 1809), також василіянин, був 
протоігуменом і візитатором василіянських монастирів у Литовській 
Провінції, кобринським архимандритом і противником переходу свяще
ників на римо-католицький обряд на основі постанов уряду з часів 
архиєпископа І. Лісовського. Про василіянина Йосифа Баковецького- 
Мокосія (f  к. 1655). довідуємося, що він був секретарем короля Жиг- 
монта III, опісля василіянським архимандритом у Жидичині, врешті 
володимирсько-берестейським єпископом. Тут маємо згадку також про 
брата його, а саме про о. Венедикта Баковєцького ЧСВВ., б. секретаря 
королівської канцелярії (f  1658). Врешті про о. Ігнатія Башнянського 
ЧСВВ. дізнаємося, що він був сином уніятського священика Миколи 
й походив із села Пониквиця Мала к. Бродів, де мав народитися к. 
1786 р. По своїм батьку одідичив глибоку віру, гарячу любов до ка
толицької Церкви й прикладний патріотизм. Спочатку вчився в Бродах, 
до гімназії ходив у Збаражі, 1804 р. вступив у Почаєві до василіян- 
ського Чина. Відбувши новіціят, учився дальше в Любарі й Кремянці 
й від 1808 р. в університеті в Бильні студіював фізику й математику. 
В 1811 р. отримав ступінь магістра фільософії, опісля 1825 р. і докторат 
із фільософії за свою працю: О ciepliku і jego fenomenach z dołącze
niem uwag o skutkach elektro-chemicznych. Педагогічну працю почав 
1812 p. в Любарі, як професор математики й фізики й був у ній пре

1 Згадане Powitanie... зберігається між ін. в Василіянській Бібліотеці у Львові.



фектом від 1817 до 1819 р. З того часу маємо напечатану промову 
його до учеників у любарських школах з приводу річниці вступлення 
на престіл Александра І (з 12 III 1818 р.). Працював також як професор 
фізики й префект в Овручі, Каневі та Умані. К. 1827 р. зістав ігуменом 
у монастирі в Володимирі Волинськім і директором у тамошніх васи- 
ліянських школах. У 1834 р. митр. И. Булгак назначив о. Башнянського 
на архимандрита й від того часу почалося його мученицьке життя. Але 
в часах жахливої й трагічної ліквідації унії о. Б. проявив велику силу 
свойого характеру, глибоку любов до католицької віри й відзначився 
як мученик за унію. В історії василіянського Чина дістав назву lumen 
Ordinis. — Сюди приділимо ще одну вістку, що її подає сама редакція 
ГІСБ-го, в життєписі єп. Володислава Бандурського (1865-1932), а саме, 
що в нього як єпископа-помічника львівської архиєпархії (римо-като- 
лицького обряду) відбувалися перед війною »zebrania... і z jego wiedzą 
oraz moralną approbatą czyniono przygotowania do wydobycia zwłok św. 
Józefata i przewiezienia do Sokala, miejsca narodzenia ks. В-go, aby stwo
rzyć w ten sposób miejsce odpustowe na pograniczu z wielką siłą atrak
cyjną dla unitów zakordonowych« (263). З приводу поданої цеї вістки 
Wat. у »Przegląd’i Wilerisk’iM (XVIII. Nr. 22-23 з 19X111935) писав таке: 
»Czynił też biskup Bandurski przed wojną we Lwowie przygotowania do 
wydobycia ukrytych na Podlasiu w Białej relikwij patrona Unji, św. Jó ze
fata. Jeśliby wtedy relikwije te trafiły do rąk polskich, Cerkiew gr.-kat. 
nigdy nie przyszłaby do ich posiadania. Stało się jednak inaczej i relikwje 
te czekają w Wiedniu sposobniejszej do powrotu chwili«. Пізніше ці слова 
подала українським читачам »Нова Зоря« в уступі »Характеристичне«, 
здержуючись »від докладніших коментарів до тих нарад в помешканні
р.-катол. єпископа, бо вони самі за себе говорять томи« (»Нова Зоря«. 
XI. Львів 1936. Ч. 1 (900), ст. 22).

Інші Clcrainica відмітимо по азбуці авторів українців і авторів 
поляків. І так: 1) М. Андрусяк подав відомості про а) Байбузу Тих0на, 
гетьмана запорозького війська в XVI-XVII ст. (218-219) й про б) Бала
бана Діонисія (f  1663), незєдиненого київського митрополита (249); 
2) Б. Барвінський про а) о. Івана Бартошевського (1852-1920), профе
сора у львівськім університеті (328-329), б) Александра Барвінського 
(1847-1926), педагога, історика й політичного діяча (338-339), в) о. Мар
тина Барвінського (1784-1865), професора й ректора у львівськім уні
верситеті (340) й г) Володимира Барвінського (1850-1883), публіциста 
й першого редактора »Діла« (340-341); 3) В. Заїкин про Атанасія І 
( t  1363), володимирського єпископа на Волині (176); 4) М. Кордуба про 
а) Агнесу (1137-1182), дочку Болеслава Кривоустого, жінку Мстислава 
Ізяславича (f  1170), матір волинсько-галицького князя Романа (30-31) 
й б) Анастасію (стол. XIII), другу жінку Болеслава, князя сандомир- 
ського й мазовецького, стриєчну братаницю галицького короля Данила, 
дочку белзького князя Александра Всеволодича (88-89); 5) 1. Свєнціць- 
кий про П. Беринду (f  1632), православного черця й друкаря в Стря- 
тині, Львові і Києві (473-474). — Польські автори: 1) Олена ďAbancourt 
подала коротеньку нотатку про нашого церковного маляря Андрія на 
поч. XV ст., одного з творців поліхромії в замковій церкві св. Тройці 
в Люблині (103); 2) Вол. Абрагам про галицького митрополита Антона 
в 2-ій пол. XIV ст. (135-136); 3) А. Вольфф про українську княжну Вар
вару невідомого походження, жінку мазовецького князя Болеслава IV



в XV ст. (293); 4) В. Добровольська про Александра Балабана (f  1637), 
старосту винницького, рогатинського й теребовельського, брата львів
ського владики Гедеона (248). Авторка не зазначила, що Александер 
Балабан надав привілеї-грамоти для монастирів в Уневі 1614 та Угор- 
никах к. Отинії 1629 р. (див. А. С. Петрушевичь, Свободная галицко- 
русская лѣтопись съ 1600 по 1700 г. Львовъ 1874, 44, 80 і о. Р. Лукань 
ЧСВВ., Василіянські монастирі в станиславівській єпархії. Львів 1935
14); 5) Вл. Конопчинський про Абазина (f  1702), козацького полков
ника (4); 6) C. М. Кучинський про кн. Андрія Всеволодовича з роду 
Руриковичів у 1-ій половині XV ст. (106); 7) Є. Лятач про а) Юрія Ба
лабана, полковника в короннім війську в XVII ст. (250-251), б) Якова 
Барабаша, січового гетьмана за Хмельниччини (268) та в) Івана Бара
баша (-енка, f  1648), черкаського запорозького полковника (268-269);: 
8) І. Мйодушевський про Володимира Антоновича (1830-1908), україн
ського історика (142-144); 9) о. І. Поплятек T. І. про о. Теофіля Бачин- 
ського (1816-1886), сина греко-католицького священика в Богданівці 
(не подано в котрій), пізнішого єзуїта римо-католицького обряду, за
служеного діяча на місійнім полі,—що понад 250-ма місіями переорав 
усю Галичину (203-204); 10) М. Тирович про Івана Бабія (1893-1934), 
директора в українській Академічній Гімназії у Львові (194); 11) о. И. 
Умінський про Антона Ангеловича (f  1814), першого галицького митро
полита (112); 12) В. Харкевич про а) Арсена Берла (f  1744), переяслав
ського єпископа (455) та б) о. Симона Аксінкевича (f  к. 1819), греко- 
католицького пароха й засновника школи в Божині в ігуменськім повіті, 
в мінській губернії (191) й 13) К. Ходиніцький про а) Петра Аркудія 
( t  1633), що від 1591-3 і 1596-1609 перебував на наших землях і відіграв 
велику ролю в історії Берестейської Унії (158-159), б) Гедеона Григорія 
Балабана (f  1607), львівського владику (249-250), в) Гедеона Григорія 
Балабана (f  к. 1618), жидичинського архимандрита (250) й г) Лазаря 
Барановича (f  1693), незєдиненого чернигівського владику (273-4).

Як бачимо, 13 польських учених помістили в цім томі 19 україн
ських гасел (Лятач 3, Харкевич 2, Ходиніцький 4, інші по 1). Українські 
вчені (в числі 6) помістили 13 своїх гасел (Андрусяк і Кордуба по 2, 
Барвінський 4, Заїкин і Свєнціцкий по 1, о. Скрутень 3). Разом маємо 
32 українські гасла авторів українців і поляків у І томі ПСБ-го. Порів- 
нуючи подібні західно-європейські видання, що в них наші справи або 
пропущено або повно та основно не освітлено, з ПСБ-им, радіємо, що 
ми й наші справи хоч частинно дістали своє місце в ПСБ-ім, зазна- 
чуючи однак, що 32 українських гасел у такім великім і просторім томі, 
як цей І том, рішуче мало. Також число наших учених (6) дуже мале 
супроти всіх 275 співробітників, що прийняли участь в 1 томі.

Хочемо крім цього подати ще деякі доповнення, уваги й deside
rata. Бібліографію К. Ходиніцького про П. Аркудія (158-159) доповнимо 
такими працями: 1) Wołyniak, Siedziba Bazylianów w Torokaniach. Kra
ków 1906. 23 i 2) M. Возняк, Три статтейки з полемічного письменства 
(2. До ролі Петра Аркудія в полемічному письменстві). »Записки>НТШ.« 
ХСІХ і окремо. Іншу ще літературу про Аркудія подав уже о. И. Скру
тень в »3аписках ЧСВВ.« III 722. Неповна література К. Ходиніцького 
також про Балабанів і Барановича, де пропущено деякі українські 
праці. Також у В. Добровольської неповна бібліографія про Александра 
Балабана (248), де не зазначено ні одної української праці. Те саме



відноситься й до Ст. Стажинського, що пишучи про К. Баденія (1846
1909), галицького намісника (205-207), в бібліографії не подав ніякої 
української літератури, хоч про К. Баденія не мала література й в нас 
(напр. д-р К. Левицький, Історія політичної думки галицьких Українців. 
1848-1914. Львів-Жовква 1926/27. 736 +  10 і українська преса з часів К. 
Баденія, що нераз печатала статті про нього). — Спис праць доміні
канського історика С. Баронча (1814-1892) в статті ň. Кнота про нього 
(290-292) доповнимо цінною статтею о. Баронча про А. Дубовича ЧСВВ. 
( t  1652), архимандрита в Бильні, п. н.: Aleksy Dubowicz і pisma jego,, 
szkic bibliograficzny, поміщеною в рідкім сьогодні виданні: Wydawnictwo 
na cele dobroczynne Samborskie. Jubileuszowy X rocznik. Nowa serja 
illustrowana, wydawana nakładem i staraniem G. Kohna. Sambor 1886
1887. 304-314. Рукописний »Katalog bazyljanów w Polsce« C. Баронча, 
що про нього згадує ň. Кнот (292), зберігається сьогодні в Василіян- 
ській Бібліотеці у Львові. Повний наголовок того рукопису такий: Ka
talog / W- W- О- О- / Bazylianów / słynących / nauką i cnotą / w Polszczę 
/ ułożył / ksiądz Sadok Barącz /  [1885], 24X 38*5, 2 +  313 +  14 +  1.

Деякі пропущені гасла в цім 1 томі завважали вже інші рецен
зенти (о. Умінський, Wat., — про них див. нижче), тому лише доповнимо 
їхні пропуски; а саме, треба було вмістити: Анатоль єромонах XVII ст.,. 
вікарій волинської землі, маляр, автор Облоги Почаєва 1675 р. (див. »3а- 
писки ЧСВВ.« III 451); Андрушкевич Ілля ЧСВВ. (f  1884), префект у ва- 
силіянських школах в Умані, пізніший мученик за унію, автор деяких, 
рукописних записок і печатано*]* праці: Krótki rys historyi Kościoła na 
Rusi. Lwów 1883. 19*7 X  14, (1) +  (1) +  (2) +  64 +  (2); Балабан Адам, основ
ний монастиря в Угорниках к. Отинії 1612 р.; Балабан Арсен (f  1568-69),. 
львівський владика; Василь маляр (Bazyli). Ці однак пропуски не змен
шують вартости й значіння І тому ПСБ-го й надіємося, що редакція 
його всі свої пропуски збере й видасть їх у т. зв. доповняючім томі.

Накінець ще ось список відомих нам рецензій і голосів преси про 
цей І том ПСБ-го, а саме: 1) О. Halecki, Polski Słownik Biograficzny. 
»Przegląd Powszechny«. Kraków 1935. CCV. 363-366; 2) Jakób Hoffman, 
Wołyniacy w Polskim Słowniku Biograficznym. »Wołyń«. HI. Luck 1935. 
Nr. 13 (117), s. 7; 3) J .  N.[ieć], Polski Słownik Biograficzny. »Znicz«. II. 
Luck 1935. 64; 4) J . Śleszyński, Polski Słownik Biograficzny. »Wołyń«. 111. 
Nr. 20 (124), s. 5; 5) Ks. J . Umiński, Polski Słownik Biograficzny. »Ate- 
neum Kapłańskie«. Włocławek 1935. XXXVI. 94-97; 6) J . Śleszyński, Jeszcze  
o Słowniku Biograficznym. »Wołyń«. III. 1935. Nr. 32 (136), s. 5; 7) D-r 
St. Nowogrodzki, Ruś w Polskim Słowniku Biograficznym. »Znicz«. II. Luck 
1935. 131-133; 8) Polski Słownik Biograficzny. Ibid., II 168; 9) Wat., Polski 
Słownik Biograficzny. »Przegląd Wileński«. XVIII. Wilno 1935. Nr. 22-23, 
s. 15-16; 10) Al. Bruckner, Polski Słownik Biograficzny. »Kwartalnik Histo
rycznym XLIX. Lwów 1935. 638-642. Це все в хронольогічнім порядку.

Роман Л у кань,  ЧСВВ.

О Софіи Премудрости Божіей· Указъ Московской Патріархіи и 
докладныя записки проф. прот. Сергія Б у л г а к о в а  Митрополиту 
Е в л о г і ю .  Парижъ 1935 (YMCA-Press). 8°, 64.

Величезної ваги питання про Софію Премудрість Божу годі роз
глянути в короткій замітці, стисло обмеженій розмірами. Тим більше,, 
що богословсько-науковий та історичний підхід до питання вимагає



ще розгляду його в площині пізнання містично-догматичного життя 
»во исполненіе Церкви«.

На основі Карловацького Собору російської православної Церкви 
за кордоном 18/31 березня 1927 р. й указу заступника патріяршого 
намісника 7 вересня 1935 року (Москва) осуджено богословствування 
о. Сергія Булгакова, професора Богословського Інституту в Парижі, 
про Софію Премудрість Божу. Не торкатимусь, як зовсім окремої 
справи, компетенції осуду московського патріярхату, що його висловив 
митрополит Сергій, проти чого обвинувачений протестує (25), не пере
стаючи проте називати його »Матірю Церквою«. Не розбиратиму також 
обвинувачення щодо неправильної науки про втілення Сина й Слова 
Божого (Обв., с. 9, відп., с. 38) та про відкуплення (Обв., с. 13, відп.,
с. 43), але зверну увагу на головну тему, науку про Софію Пр. Божу, 
в звязку з якою о. Булгакова обвинувачено в спотворенні науки про 
св. Трійцю (7). Свою софіольогічну науку о. С. Булгаков відносить »не 
до самого змісту догматів православія, які він приймає й визнає, але 
лишень до їх богословської інтергїр,етації« (51, 63), а своє ріжнодум- 
ство залічує до спасенних, посилаючися на апостола (I Кор. XI, 19) (63). 
У винувальних документах дивляться інакше на користь розбіжности 
думок, покликуючися на посл. II до Тимотея III, 13 і I IV, 1. Указ зазначає, 
що »засада його науки про Софію Пр. Божу не церковна, й система, 
збудована на ній, настільки самостійна, що може або замінити науку 
Церкви, або поступитися перед нею, та злитися з нею не може« (6). 
Небезпека такої науки про Софію Пр. Божу тим більша, »чим вона 
привабливіша ніби-το глибиною своїх домислів і загальним своїм вдум
ливо-побожним тоном« (18). Виправдуючи себе, о. С. Б. зазначає, шдо 
»софіольогія досі є наукою в російській православній Церкві терпимою 
(о. П. Флоренський, Вол. Соловйов, С. Булгаков у праці 1917 р.: Свѣт 
Невечерній) (52). І відмовляється від співучасти в науках Я. Беме, J .  
Pordadge та Вол. Соловйова (ЗО). Аргумент про терпимість недостатній; 
треба вважити особливі обставини. З уваги на трудність викладу й ду
же обмежене розповсюдження в широких масах праці о. П. Флорен- 
ського (Столп и утвержденіе истины), в якій »лист про Софію« не 
становив головного змісту й був написаний не в тоні обовязкової 
поуки, а обмін думок про його працю був тільки в колах фільософічних 
і не був предметом шкільного богословія, Церква не виступала проти 
нього. Хто знайомий із духом православія, того це не здивує, бо там 
у церкві »1е magistère s’y efface devant ľéclat de ľaction sacrale«. A 
через це можливі факти, що єпископ може байдуже поминути виступи 
в друку, на що вказав о. С. Б. (24). На помилки в науці Вол. Солов
йова про Софію Пр. Б. звернули увагу обидва брати Трубецькі, Сергій 
Мик. і Євген Мик. (Міросозерцаніе Вл. С. Соловьева, 2 томи, Москва 
1913 р.); найбільше вимагали заперечення ототожнення Софії з сутно- 
тою світу та Софія, як жіноче доповнення Софії особистої — Христа 
Пресвятою Дівою, з чого випливало, що універсальне розповсюдження 
Софії є Церква. Велика заслуга Вол. Соловйова зрушити російську 
релігійну думку й показати в центрі всього буття образ Льогосу й Бо- 
гочоловіка немов би прикрила його, В. Соловйова, блукання в пошуку
ванні Софії. »Свѣт Невечерній« С. Булгакова, тоді ще людини світської, 
появився підчас війни, коли саме насувався смерк початку революції; 
годі вимагати, щоб у такім вийнятковім часі, коли важилася доля



Росії, Церкви й гієрархії, навіть покликані до цього займалися творами
С. Булгакова. Після революції — в Росії, де нищаться й недозволя- 
ються до ввозу книги релігійно-фільософічного змісту й нема свободй 
слова, трудно ждати дискусії. Проте митр. Сергій попрохав митр, ли
товського Єлевтерія подати йому відомості про науку о. С. Б-ва (21).. 
Про послання архиєрейського Синоду в Карловцях 1927 р. згадано вище 
(22, 54). Та крім Собору в Карловцях і H. ft. Бердяєв торкався науки 
про Софію Пр. Б. в журналі »Путь« (1929, N. 16, і 1930, 21), а також 
у своїй книзі »Смысл творчества. Опыт оправданія человѣка«, М. 1916 р.. 
Н. Д. Бердяєв підглянув у цій науці про Софію Пр. Б. небезпеку ухилу 
»до поглинення антропольогізму космольогізмом, у можливості непоміт
ної підміни антропольогії ангелольогією й Богочоловічества Богомате- 
ринством. У центрі всього завжди повинен зоставитися Богочоловік 
Христос, як початок святої антропольогії«. (»Путь« 1929, N. 16, с. 97-98). 
В іншому місці, так само, як і винувальні документи, Н. ft. Бердяєв 
звернув увагу на гностичний ухил думки о. С. Булгакова (див. Свѣт 
Невечерній, 212, 223).

Беручи обвинувачення митр. Сергія як його особисті богословські 
думки, о. С. Б-ов свою відповідь обертає на богословське обміркову
вання, часом осуд, і боронячися, заперечує наявність у нього (С. Б-ва) 
науки про Софію Пр. Б., як четвертої іпостасі (32, 58) і вказує, що він 
запровадив нове богословське поняття »іпостасности« для відріжнення 
від »іпостасі«, щоб цим »протиставити Премудрість Божу божеським 
іпостасям« (59). Пояснює також, що його наука про ріжність Другої 
й Третьої іпостасі в божеській Софії »зовсім не вичерпується й навіть 
не означується ріжністю мужеського й жіночого початку в дусі. Проте 
й ця ріжність не є мій винахід. Воно не незнане й для православної 
свідомости« (36-37); і в тексті Бит. І, 27 бачить, що »цей текст ставляє 
нас перед наявністю відомої духовної а н а л ь о г і ї «  (37). Того, розумі
ється, нема за ортодоксальним розумінням як Сходу, так і Заходу. 
Вказує на »образ св. Духа«, як жіночої іпостасі в сирійській мові 
для перекладу πνεύμα (37). На ризико розріжнення у властивім существі 
Божім початків мужеського й жіночого звернено увагу в Указі (9); 
подібна вказівка є й у св. Григорія Ніського. В науку про відповідну 
любов Софії Пр. Б. до Бога о. С. Булгаков уводить поняття любови 
неіпостасної, пасивної або »жіночої« (застерігаючися, що не означує 
жіночого початку) (33).

Пригадавши собі, що у гностиків1 були спроби відділити мужесь- 
кий спасительний початок (Soter) і жіночий, даючи останньому імя 
IĽazts Σοφία, й що в Каббалі відріжняються два складники: Ehochmah — 
мужеський складник ( =  виявлена, здійснена в світі сила Божа) й Binah 

ч— жіночий складник ( =  розум, земне пізнавання), на цьому покладемо 
кропку.

В Карловацькому посланні в основу науки про Софію Пр. Божу 
покладений відомий текст І Kop. І, 23-24. Крім того, є ще ортодоксальна 
наука св. Дтанасія Вел. про премудрість пресвітову в Бозі й тваринну 
— в чоловіці, єстество якого прибрав Син Божий, втілена іпостасно 
Премудрість Божа (57, 62 примітка). Помиляється о. С. Б-ов, кажучи,, 
що »докладно не встановлено розуміння, що його вкладано було в хра

1 Див. Schmidt у »Zeitschr. f. N.-T. Wissensch.«, LXLII (1925), H. 3/4, ct. 235..



мову посвяту Софійських святинь« (61). Докладне розуміння означу
ється: 1) в и б о р о м  д н і в  освячення храмів Софії; за Костянтина 
Вел. Μ. Е. 22 V* 337 р., В  цьому році ν ο μ ικ ό ν  π ά σ χ α \ 1 IV*, χ ρ ισ τ ια ν ικ ό ν  φάσκα: 
З IV, 22 V  Воскрес. Трійця; за Юстиніяна: 25X11, опісля 24 XII при об
новленні храму 563 року. Для Софії Новгородської: 989 р. (?), для Камен. 
собору: 14 IX 1052, друге: 5 VIII, напередодні Преображення; 2) ха
р а к т е р о м  б о г о с л у ж е н ь .  Звичай сполучувати врочисті богослу- 
ження свят Господніх із храмом Софії Константинопольської, зазначений 
в обрядовій книзі Костянтина Порфірородного (911-959), який через 
Устав Великої Церкви перейшов до Новгороду й до Києва (1 храм до 
1017, 2 з 1037). З уваги на це, не досить докладна і слабка заява о. С. 
Б-ва, »що в візантійському розумінні Софія н а б л и ж у в а л а с я  до 
Христа, як до іпостасного явлення Премудрости« (61), тим більше, що 
,далі є я с н а  наука св. Дтанасія В. (62 примітка).

Для розуміння Софії Пр. Б. о. С. Б-в покликується на о б р а з и  
й б о г о с л у ж б о в і  т е к с т и .  Останні згадують про премудрість і на
зивають Премудрістю Х р и с т а  (в усіх святах Господніх). Говорючи 
про ікону-образ Софії Новгородської, о. С. Б-в помиляється, пояснюючи 
його за західньою засадою вертика_лі, бо він збудований доосередньо, 
й три складники його: г е т и м а с і я  (символ Слова; Трійці не завсіди), 
Х р и с т о с  у с л а в і  Вознесення й А н г е л  Софія,  це не »ріжні«, а від
мінні обявлення Божеської іпостасної пресвітової Премудрости, а Бого- 
мати з Богодитиною (чим і ріжниться від композиції Deisis (Деісус) та 
-від Орант)1 і Хреститель не м а ю т ь  у старовинних перекладах руху 
благання й благання не в ия в л яют ь ,  і дана не ідея »поклонення«, 
а с в і д о ц т в о  про втілену Іпостасну Премудрість, котра для ratio ли
шається укритою, й тому, як у старозавітних теофаніях, заховує образ 
ангела. Софія надсвітова, але лежить у корені цілокупної тварі. Такий 
є сенс пояснення, яке дає св. Ятанасій Вел. трудному текстові: п р е 
мудрость созда МЯ« ( εκτισε μ ε )  ВЪ начало путей СВОИХЪ В Ъ  дѣла С В О Я . . .«  
(Притч. Vili, 22, що відповідає Бит. І, 1).

Як би о. С. Б-в завдав собі труду справді піти за чудовими старо
давніми іконами-образами, котрих не торкнувся дух Заходу (XVII в.), 
то він знайшов би т е о ф а н і ї  П р е м у д р о с т и  б е з  д в о є н н я  ли ку. 
І Служба Софії Пр. Б. (62) — це не с т а р о д а в н я  п о б о ж н і с т ь ,  
а богословствування XVII в.! Та на це не лишається місця! Коли о. С. 
Б-в, як про це сам згадує (64), »не має наміру створити н о в и й  д о г 
м а т, а робить тільки спробу піддати богословському виясненню деякі 
факти церковної побожности« (й біблійні й свято-отецькі науки??), то 
насамперед треба ці памятки науково, історично клясифікувати. Щось 
подібно тут річ мається, коли з дорогоцінного рукопису або з ікони- 
образу змити нове письмо, й тоді появиться письмо стародавнє, появ
ляться живі, радісні, яскраві барви, свідоцтва не спотвореної правди. 
.1 в променистому світлі Божеської Премудрости (»во свѣтѣ Твоемъ 
узримъ свѣтъ«. Псал. XXXV, 10), він не висловив би гадки про безрад- 
ність христіянської думки перед кризою культури (ЗО).2

Софія Л і х а р е в а

1 Оранта »со знаменіемъ« це творчість Новгороду XII в., — фрески в Спас- 
Нередиці.

2 Див. »Церковная Жизнь«, N. 1. Сремски Карловци, 1 І 1936; »На Стражѣ Пра
вославія^ N. 1. Париж 1936; »Irénikon« XIII 168-205.



О. Д-р Теодозій Тит ГАЛУЩИНСЬКИЙ ЧСВВ. Біблійна історія 
Старого Завіту. Часть III. Від розлому жидівського царства до вави
лонської неволі (920-587 перед Христом). Заосмотрена ілюстраціями, 
світлинами й мапою Палистини. Видавництво ОО. Василіян у Жовкві. 
Книжка CLXXVI. Жовква 1934. 8°, IV +  306 +  мапа.

Ми не маємо українського перекладу св. Письма з такими основ
ними поясненнями, що можна було б його легко читати і розуміти 
у повному тексті. Не маємо теж основніших біблійних історій. Короткі 
підручники для вселюдних і середних шкіл були одинокі в своїй рідній 
літературі, що мали зазнайомлювати всіх без розбору з історією Божого 
обявлення. Недостача приміром такого підручника, як його у німецькій 
мові, близько вже десятим накладом, видали за чергою Schuster-Holzam- 
mer-Schäfer під заголовком: Handbuch zur biblischen Geschichte fur den 
Unterricht in Kirche und Schule sowie zur Selbstbelehrung, давалася від
чувати вчителям релігії в школах і духовникам-душпастирям, а може 
недоставало його і зацікавленому для предмету мірянинови.

О. д-р Т. Т. Галущинський піднявся не малої, але дуже вдячної 
праці — написати першу основну біблійну історію в українській мові, 
яку досі зясував у трьох випусках, від початків до вавилонської неволі. 
Хто лиш стрічався з шан. о. автором, чи-το спільно з ним працював 
у школі, чи слухав його викладів або духовних реколєкцій, у того була 
змога переконатися, що о. д-р Т. Т. Галущинський мав, крім широкого 
знання у предметі св. Письма, окремий Божий дар орудувати св. Пись
мом. Отже праця попалася у дуже властиві руки. "

Остання, з ряду третя частина Біблійної історії Ст. Завіту о. Т. 
Т. Галущинського, обговорює добу розділеного жидівського царства 
аж по його упадок. Автор не обмежився до переповідження крутої 
нитки подій цеї доби. Він дав у тексті історичного оповідання потрібні 
пояснення, дискретно приміщені дуже вигідним дрібнодруком, дав по
трібні введення до книг св. Письма, які трактують про добу розділеного 
царства, та присвятив окрему увагу пророкам цієї доби. При пророках- 
письменниках автор мав щасливу ідею — подати уривки з їх творів, 
кращі або своєю формою або своїм змістом, і тим способом запобіг 
одноманітносте, яка могла виходити з оповідання без віддиху.

Після прочитання книжки родиться сердечне побажання, щоб ав
тор у скорому часі довів свою дуже корисну працю до щасливого кінця.

Василь Л а б а

С. Leonard WOOLLEY. Mit Hacke und Spaten. Die ΕΓ5^Πεβυη9 ver- 
sunkener Kulturen. Mit 46 Abbildungen und Rissen. Leipzig (F. A. Brock- 
haus) 1932. 8°, VIII+  7 4 +  4.

Англійський археольог Вуллей старається в названій праці від
повісти, чому ведуться археольогічні розкопки і яка їх правдива ціль.

Археольогічні розкопки мають високе завдання і важну ціль. Зна
чення археольогічного матєріялу в тім, що він кидає світло на історію 
людини та її цивілізацію. Фаховий, досвідний та практичний автор 
саме старається показати і пояснити способи, що їх уживає археольо- 
гія, щоб дійти до своєї мети. Отож він зайнявся в своїм творі головно 
методичною сторінкою самих археольогічних розкопів, себто практич
ним питанням, як властиво переводиться археольогічні розкопки на 
місці, з лопатою в руках. На багатьох примірах доказує, що це справа



не легка, навпаки, вона складна і тяжка. Розкопки треба вести пово
леньки, крок за кроком, на найменшу річ треба звернути увагу, а тоді 
осягнеться намічену ціль.

Книжка написана приступно і цікаво, а прикрасою її — серія, 
гарних і виразних світляних знимок. Никита Д у м к а

Др. Володимир СІЧИНСЬКИЙ. Архітектура катедри св. Юра
у Львові. (Праці Богословського Наукового Т-ва у Львові. Том VI). 
Львів 1934. 8°, VIII+  96 + XXX таблиць ілюстрацій.

Якось не мала щастя довгий час найбільш репрезентативна церква 
Львова і одночасно найбільш інтересна будівля рококова не лиш Льво
ва, але й чи не всього Сходу Европи. До недавна не лише наша ми
стецтвознавча література, але й польська, що звичайно зараховувала 
церкву св. Юра до сфери свойого мистецтва, не могли похвалитися 
ні одною поважнішою позицією. Що більше, навіть не був відомий 
автор-проєктодавець ні виконавець цієї розмірно ще не старої будівлі.

Щойно недавно зявились у польській літературі дві праці (Маньков- 
ського і Горнунга), які розяснили багато питань на підставі архівного ма
теріалу і передусім усталили авторів проекту, виконання і декоративних 
різьб. Були відшукані навіть оригінальні проекти будови. Обі праці, а 
передусім Горнунга, перевели також стилістичну аналізу памятки.

Врешті і в нашій літературі зявилась праця-монографія св. Юра 
В. Січинського. Вага її передусім в чисто архітектурнім досліді памятки. 
Такий дослід це дуже важна справа, бо він дає докладне знання і пі
знання самої памятки, а це власне в дальших міркуваннях стилістичної 
і порівнуючої аналізи головна підстава. Вислідами досліду памятки 
праця Січинського доповняє недостачі обох польських праць. Коли 
ще будуть використані докладно всі архівні матеріяли, що перехову
ються в св.-Юрськім Архіві, в Національнім Музею і Центральнім Ва- 
силіянськім Дрхіві у Львові — то разом те все буде творити головну 
основу знання памятки у всіх відношеннях. Розуміється, для ріжних 
висновків місце ще отворене і треба сподіватись, що ще не раз ця 
інтересна памятка буде викликувати в науці дискусію.

Праця В. Січинського, як ми вже згадали, присвячена передусім 
чисто архітектурному дослідові. Двтор перевів найдокладніші поміри бу
дівлі і це дало йому змогу докладно спрецизувати стиль, конструктивні 
особливості, історію перебудов і змін підчас будови та спосіб і якість 
плянування будови. Докладне знання всіх тих справ дає підставу кинути 
сніп світла на особу архітекта-будівничого, його вишкіл, освіту і здіб
ності. Автор мав також нагоду прослідити рештки попередної будівлі 
св. Юра, бо якраз підчас його дослідів вставляли до церкви нову до
лівку і відкрили останки старих фундаментів. На жаль, ці останки пока
залися такі незначні й нехарактеристичні, що мало чим розяснюють 
будівельний характер старої церкви, ровесниці вірменської катедри 
у Львові, так, що висновки автора про вигляд цієї церкви, хоч і правдо
подібні, можуть бути лише здогадом.

На нашу думку також вказівки на дереворити »Метрики« 1687 
і 1688 р., що вони можуть передавати внутрішній і зовнішній вигляд 
старої церкви, — не мають підстав, бо вони, хоч і виконані на свято- 
юрській горі, мають типовий тогочасний ренесансовий архітектурний 
шабльон стафажу.



Найбільш інтересний розділ у книжці присвячений архітектурній 
аналізі. Непотрібно лише автор застерігається на початку, що зовсім 
виключає зі свого тексту формальний опис будови, бо вже кілька ряд
ків нижче признає, що він в його праці буде мати деяке місце. Правда, 
сам ілюстраційний матеріял у великій мірі може заступити опис, але 
без нього не можна обійтися при аналізі форм. Лише при помочі фор
мального опису ми можемо переводити аналізи та скермовувати увагу 
на істотні справи. Розуміється, що цього не можна зробити лише сухим 
описом інвентарним. У своїй аналізі автор цуже добре схарактеризував 
стилеві елементи будівлі та їх мистецькі ефекти.

При порівнуючій стилістичній аналізі автор зовсім слушно заки
нув стару методу механічного порівнування форм, бо таке порівнання 
може лише дуже мало дати. Подібність форм, як вірно замічає автор, 
часто залежить не від запозичення, але від спільного мислення та одна
кової композиційної методи мистців одного часу. Дуже важні вказівки 
автора на візантійські подробиці пляну, яких не доглянули польські 
автори. Має також автор і деякі застереження на тирольське чи швай- 
царське походження проєктодавця, хоч не виключає цієї можливости.

Книжку свою автор закінчує літературою, реєстром виображень 
св. Юра, та 43 гарно виконаними ілюстраціями. Працю попереджає 
довший вступ про значення св. Юра. Тут автор у деяких місцях не
потрібно входить у подробиці, напр. в друкарство і графіку. Це справи 
самі для себе дуже інтересні, але їх краще використати для окремих 
праць. Забагато місця присвячено теж ярмаркові.

В загальному, книжка видана дбайливо й на доброму папері. Труд 
вложений в неї дуже збагачує нашу мистецтвознавчу літературу.

Михайло Д р а г а н

MORftVCSIK Gyula. A m agyar tôrténet byzánci forrásai. (ft Magyar 
Tôrténettudomány Kézikônyve, szerkeszti Hóman Bálint. I. Kôtet — 6/b. 
Fiizet). Magyar Torténélmi Társulat. Budapest 1934. 8°. II +  256 +  табеля.

Грецький геній придбав людській культурі найстарші памятки не 
тільки у ділянці фільософії та мистецтва, але й історіографії. »Ні один 
нарід, каже К. Крумбахер (Geschichte der byz. Litteratur, Munchen 1897, 
219), за виїмком може китайців, не має такої багатої історичної літе
ратури, як греки«. Після упадку клясичного світа їх духова спадщина 
дісталася Византії, а вона, використовуючи мандрівку народів, понесла 
її далі в життя народів. Чи Византія доповнила та видосконалила її, 
чи ні — це байдуже; все ж таки вона зберегла цю спадщину для пізні
ших століть. Замітна однак річ, що ні одна наукова галузь не розви
нулася у Византії так буйно, як саме історіографія. » Немає бо сумніву, 
впевняє названий Крумбахер (о. с., 230), що історики стоять на чолі 
византійської прози. В ніякім іншім літературнім розряді, крім у цер
ковній поезії, византійська спроможність не видала стільки багатих 
і знаменитих овочів«. Коли на Заході, ще на початку середних віків, 
крім деяких хронік, ледви зустрічаємо поважніші історичні твори, то 
у Византії кожде століття, кожда династія, ба навіть, можна сказати, 
кождий пануючий цісар має свого поважного історика. Й тут властиво 
криється відповідь, чому наша сучасна історіографія дуже радо й часто 
займається Византією. Інакше й не може бути. Адже найбільше дже
рельного матеріялу до повстання, уформування, до історії і долі сучас-
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них європейських народів, знаходимо таки у византійських історичних 
творах. Без них не слід писати історії готів, словян, болгарів, турків 
і ін. Молоді варварські племена, що йшли навалою зі Сходу, всі вони 
стрічалися з Византією. Чи ставилися до неї ворожо, чи по-приятель- 
ськи, все творилися обопільні звязки, родилися взаємини. Тож не дивно, 
що Византійці мали про них не злі, звичайно дуже добрі, відомости 
й ті відомости використали опісля в своїх історичних творах. Деколи 
навіть фахові, скажімо, історики були в таких питаннях безпосередно 
заінтересовані. Так, напр., історик Пріскос, пишучи свої твори, дуже 
багато черпав із свого особистого досвіду. Як секретар високих дер
жавних урядників він бував у ріжних місцях. Перебував і на дворі 
Аттилі, зустрічався з гунами і саме тому його історичний твір — одне 
з найважніших джерел до історії гунів. w

Не інакше стоїть справа і з мадярською історіографією. И вона 
ставить як одне з своїх головних завдань — прослідити византійські 
історичні твори і памятники, щоб при їх помочі скласти повну історію 
мадярського народу. Тій діли служить і книжка Юлія Моравчіка, що 
хоче важку працю своїх попередників повести вперед. Про свої »Ви- 
зантійські джерела мадярської історії«, про методу і висновки в цій 
праці, сам автор подав довший доклад у »Byzantion« IX (1934) 663-673, 
а коротке résumé оповістив у »Bulletin de ľ Inštitút archéologique bul- 
gare« IX (1935) 390-391. Книжка має такі розділи: Введення (1-29). І. 
Доба формації мадярського народу (від IV* до IX ст.) (29-126). II. Доба 
мадярського завоювання і панування князів (IX і X ст.) (126-172). III. 
Доба арпадійських королів (від XI до XIII ст.) (173-218). N : Доба ди
настій ріжного походження (XIV* і XV ст.) (218-244). Додаток (244-249). 
У 91 точках, неначе в 91 главах, автор наводить крок за кроком, від 
IV до XVI століття, довжезний ланцюг істориків і розглядає кождого 
з них, досліджує і важить кождий історичний документ, що стоїть у 
звязку з історією мадярів, показує і висновлює — наскільки даний 
византійський автор-історик чи документ мають прикмети й які саме, 
як джерельний матеріял до історії мадярського народу. При кождім 
джерелі автор бере на увагу не тільки його оригінал, але й обробітки 
його, а також ріжні його видання та переклади. Заокругленням усього, 
це вёлитенська література предмету, подана сумлінно і проглядно після 
кождої точки. Якщо в праці Ю. Моравчіка ми не знайшли б нічого 
іншого, а тільки цю згадану літературу, так мали б ми вже дуже багато 
до византійсько - мадярського питання. Через це одне книжка буде 
завсіди вельми помічним, орієнтаційним і необхідним покажчиком та 
дороговказом для дослідників історії мадярського народу. Автор може 
мати повне вдоволення, що осягнув свою ціль і добре прислужився 
рідному краєві, історії й науці.

Для авторової інформації зазначимо, що й українська наука тор
калася нераз питань, які входять у зміст його книжки. Вистане пере
глянути видання Наукового Товариства ім. Шевченка у Львові. Крім 
сього додамо, що в книжці, нема згадки про Нова Ясітеса, полеміста 
другої ПОЛ. XIII СТ.,  Щ О  В  СВОЇЙ » 3Α π ο λ ο γ ία «  Г О В О Р И Т Ь  П р о  ЧИСЛЄННІ Р И М С Ь К І 
міста, знищені παρά διαφόρων όμορούντω ν έ&νών (4 12-13), П р о  ЧИСЛЄННІ М Є Т р О - 
П ОЛІЇ,  завойовані ВІЙ НОЮ  πρός των άσεβώ ν 3Α γ α ρηνώ ν  (4 14-15) І КІЛ Ь К Э  р а З І В  
повертає спогадами до воєн у часах нікейських цісарів та Палєольогів. 
Про нього писав недавно Й. Скрутень ЧСВВ. (див. »BulIetin de ľ Inštitút



archéologique bulgare« IX 326-330). Врешті, велику прислугу зробило б 
коротке résumé, додане до книжки в якійсь більше доступній мові.

Іван Л і к і, ЧСВВ.

Bogumił JAS1NOWSK1. Wschodnie chrześcijaństwo a Rosja na tle
rozbioru pierwiastków cywilizacyjnych Wschodu i Zachodu. (Instytut Na
ukowo-Badawczy Europy Wschodniej). Wilno 1933. 8°. Vili +  176.

Як численні автори по світовій війні, так і цей автор аналізує 
»сфінкса« російської душі. Всі шукали справжніх, глибших генетичних 
причин большевицької революції. Цілу структуру російської душі Ясі- 
новськкй виводить з ц е р к о в н о г о  підложа; питоменности російської 
культури й соціяльних відносин він виводить з духових питоменностей 
східньої Церкви, сягаючи через візантійську Церкву аж до поганського 
гелєнізму. Абсолютизм російських царів, російське »словянофільство« 
і найновіший большевизм — це ніби звена в психічному ланцюзі, що 
тягнеться ще з ментальности давньої візантійської Церкви. Щоби пере
конатися, що це в дійсности незгідне з правдою, вистарчить, хочби 
тільки в грубих рисах, порівняти хід культурних і соціяльних реакцій 
російського народу до ходу тої самої категорії реакцій у тих народів, 
що були ще ближче Візантії і під сильнішим її впливом. Невже нрво- 
часні греки, болгари або серби виплекали в себе такий тип абсолют
ного монарха, як москалі? Невже большевизм у тих народів так само 
прийнявся, як у москалів? Уже з цього порівнання вповні ясно, що 
провідна ідея Ясіновського при аналізі російської душі нестійна. Без
перечно, східня Церква мала великий вплив на уформування російської 
душі, але як напр. не можна виводити основних питоменностей фран
к сь к о ї душі з ментальности римської Церкви, так само годі виводити 
характеристику російської душі з ментальности східньої Церкви. Що 
спеціяльно російське, це треба виводити з російського психічного 
підложа.

Але Ясіновський, аналізуючи російську душу, за одним махом хоче 
розправитися з цілим христіянським сходом і заходом. При аналізі збір
ної психіки, де доходиться до субтельних »імпондерабілій«, дуже легко 
подати таке насвітлення, що воно виглядатиме наче правдиве, а все 
таки воно буде невірне. Саме тим відзначається й книжка Ясіновського. 
Для прикладу возьмім табелю з тої книжки (на стор. 53), де автор зі
ставляє ріжниці між західним і східнім христіянством.

P a t r y s t y k a  Z a c h .  (katol.) 
Jaźń  woluntarystyczna 
Jedność osobowości 
Optymizm
Zasadnicza różność wiedzy i wiary 
Częściowe uwzględnienie doczes

ności (wolność względna i do
czesna)

C h r y s t j a n i z m  W s c h o d n i  
Jaźń kontemplacyjna 
Osłabiona osobowość 
Skłonność do pesymizmu 
Osłabienie akcentów odrębności 
Negatywny stosunek do życia do

czesnego (wolność absolutna, lecz
mie z tego świata«, ewentualnie 
anarchizm komunistyczny) 

Табеля виглядає наче правдива, та в дійсности вона своїм спосо
бом перемальовує дійсність — називає її іншими словами, ніж властиво 
треба. Ясіновський далеко ближче підійшов би був до правди, коли б
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лишився при тій загально відомій і признаній характеристиці, що захід
не христіянство більше реалістичне, а східне більше ідеалісти ч н е; 
в західньому сильно зазначилася вдача давніх римлян (жовнірів і прав- 
ників), а в східньому зазначилася вдача греків (фільософів і поетів)* 
А з цих психічних основ ніяк не виходять ті подрібні кваліфікації, що 
їх Ясіновський виписує. Так напр. ідеалістично настроєна душа зовсім 
не мусить бути позбавлена волюнтаризму. Большевики не є ані кон- 
темпляційні, ані не мають ослабленої особовости, ані не є схильні до 
песимізму, ані не ставляться негативно до дочасного життя. Отже, 
яким чудом ^комуністичний анархізм« найшовся в тій табелі Ясінов- 
ського як остання фаза психіки схцщього христіянства?

Ясіновський це »науковець«. Його книжка на половину нашпіко- 
вана нотками. Алеж такої теми, яку він собі взяв, науковим способом 
ніколи не вдасться вирішити, бо при психічних »імпондерабіліях« зав- 
сіди дуже легко перехилити вагу в якунебудь сторону. Тільки геніяльна 
інтуїція тут покликана_ віднайти правдиве слово.

Гавриїл К о с т е л ь н и к

Alexandre ЕСК. Le Moyen age russe. Preface de Henri Pirenne. 
(Inštitút de Philologie et ďHistoire Orientales de ľUniversité libre de 
Bruxelles, uditeurs: Maison du Livre Etranger. 9, rue de ľEperon). Paris
1933. 8°, XV1I1 + 574 + карта.

Як ввід поданий короткий нарис Новгородсько - Київської Руси 
(1-27) і вказані головні моменти, що вплинули на утворення Суздаль
сько - Владимирської Руси (28-60). Історію Суздальсько - Московської 
Руси (Х1ІІ-ХѴТ в.) автор представив у шістьох розділах (61-406), як 
взаємовідносини е к о н о м і ч н и х  інтересів князів (61-121), Церкви та 
її людей (122-184), служебних людей (185-254), селян (255-321), міщан 
(322-380) і людей невільних (non-libres, 381-406); семий розділ, присвяче
ний Московській монархії (407-473), становить кінцевий висновок. Зміст 
книги, удовіднений документами (475-493), змушує усувати з огляду 
історичних подій те, що не вдалося б обхопити досвідом прудко-плин
ного життя. Автор головну увагу звернув на економічну основу, що 
на ній утворилися й розвивалися історичні події, але в процесі читання 
виявляється з на ч е ння  сил матері яльних.  Якісність їх сильно від
хилює язичок історичної рівноваги в той чи інший бік. Книгу автор 
призначив для читача західнього (de langue franęaise), щоб дати йому 
змогу порівняти середньовіччя Заходу й Руси. Шкода, що автор не 
повязав руське середньовіччя з наступними моментами переломів русь
кої таки історії, включно з большевизмом.

Новгородсько-Київська Русь, Русь вільна, купецька переважно* 
Її національна єдність, політична й торговельна сила утворилися на 
ґрунті єдности економічних інтересів, на тлі вільної міжнародньої 
торговлі (6). В основу взаємовідносин ХІ-ХІ1 в. була покладена христи
янська засада свободи й обопільного зобозязання. Кари, що їх визна
чала Руська Правда, спиралися на економічну базу й на засаду спра
ведливости (15). Широка торговля (18, 19), напр. тканинами,1 впливала 
на дружні дипльоматичні зносини, збагачувала цивілізацію й думку 
без шкоди для розвитку й збереження народніх прикмет культури (20).

1 Пор. >Byzantino$lavica« IV 399-416.



Високу якість руського- фолькльору автор відзначив належно, але не
вірно оцінив, як позбавлений релігійного елементу фолькльор В* Нов- * 
городу. Взята без вибору билина про Садка, що вернувшися з під
водного царства, будує у подяку »церкву соборну«, говорить цілком 
противне. Загалом шкода, що автор не приділив місця (в документах) 
мистецькому слову Руси, бо з цих памяток чужоземець міг би зачерпну
ти розуміння народнього духа.

Перший перелім історії — упадок Києва стався наслідком неудач- 
ного порядку спадкоємства в. князівського престолу; сприяло цьому 
впроваджування сторонніх сил (поміч сусідів христіян або поган) не 
як елементу морального, а як сили замість права (22-23). Так половці 
(вже самі) з кінцем XII в. ослабляють економічне й політичне значення 
Києва (22-27). Одночасно наступає розрив і розділ інтересів дружини 
й князя (23).

Не вважаючи на бажання Риму (кінець XI в.) допомогти Візантії 
(автор про це не згадав), історія пішла інакше. Упадок Візантії й утво
рення Латинського цісарства (1204-1261) завдали не лиш економічний 
удар (торговельна бльокада) південним областям Руси (25), але погли
били інцидент 1054 р. й поставили одну проти одної дві культури 
(Захід і Схід).

Життя переходить на верхівя Волги й Оки; також манастирське, 
церковне життя переноситься з півдня на північ (28-29). Князівство 
Суздальське (1097) стає торговельним посередником (30-35, 333), а з по
чатком XIII в. перетягає до себе осельнищв. Андрій Довгорукий, князь 
к и ї в с ь к и й ,  живе вже у Владимир!. Старшинство в роді давало право 
на престол владимирський (1212-1328), в інших князівствах уділ (дідич- 
ний) переходив за заповітом (43-45). Претенсії Михайла Чернигівського 
( t  1246), його війни (за допомогою мадярів) з Ярославом Суздальським 
та з Данилом Галицьким вельми ослабили Русь. Удільна Русь, де при
ватні інтереси князів посідали чільне місце (23), неспроможна була 
здержати татарський наїзд (25); наступило остаточне спустошення 
Київської Руси. З діяльністю Михайла Чернигівського звязаний русь
кий епізод1 на Ліонському Соборі 1245 р. (також незгаданий автором), 
в якім історики силкуються вичитати змагання заснувати незалежну 
митрополію. -

В Суздальській Русі (й Московській) земельне майно (le regime 
du sol) стало рішальним чинником (47-50), воно означувало суспільну 
єрархію й розподіл сил. Незалежність князів, засадничо рівних (62), 
почала лучитися з територіяльним багатством та наявністю на ньому 
людности (83-86); тому »збирання землі« стало важним політичним 
фактом. Набувають особливої ваги обширні землі Церкви (52), з котри
ми були сполучені матеріяльні й правні привілеї (155, 115, 152, 147, 
174). Важно зазначити елемент свободи у вчинках князів; даючи Церкві 
привілеї (до пол. XVI в.), князі бачили в цьому благочестиве діло (un 
acte pieux); давали ради вічного спасіння — et nullement de la recon
naissance ďun droit (153). Церква брала участь у житті (135, 175-176), 
давала в. князеві військову поміч (177), коли була конечна потреба, 
допомагала платити данину татарам; князі вважали, що мають право 
зміняти привілеї Церкви (156, 164, 165, 171), але взаємини складалися

1 Див. S. Tomaszewski, Ruski epizod Soboru Lugdunskiego 1245 г. Львів 1927.



в дусі стародавніх традицій у періоді XIV до пол. XVI в.; Церква діста
вала оборону й від татар (151). Тому автор зовсім слушно зазначає 
однобічність погляду на татар, як на бісове кодло. Татари відновили 
на Русі змогу торгувати зі Сходом (акад. Бартольд). Осередок Золотої 
Орди — Сарай не був чужий культурі; а від 1261 р. там утворилася 
христіянська руська єпархія (37-39). Адміністративна свобода була по
лишена на Русі, вимагалася тільки данина, котру від 2-ої пол. XIV в. 
князі стягали самі. Зоставалася інвеститура владимирських князів від та
тар (41), та саме ця залежність стримала країну від розпаду (42, 46, 64).

В 1328 р. московський князь Іван І. Калита щасливою політикою 
добув в. князівство владимирське (45). Воно перейшло на його сина 
(1341 р., 63). З цього часу московське князівство (засн. 1147 р.) на
стільки зміцняється (1328-1478), що інші князі мусіли перейти до мирної 
політики та відмовитися від претенсій до В. Новгороду (34). Почина
ється нова сторінка історії, де поруч із землею, як головною вартістю, 
виступає вартість оружної сили. Галицькі (Червенські) землі, незаво- 
йовані татарами, стають ласим шматком для Мадярщини й Польщі. 
Остання зайняла Галичину 1349 р. і в тому ж таки XIV ст. Поділля 
та Волинь. Землі Дніпрового сточища захопила Литва. Таким чином 
просторінь від ріки Дніпра до Дністра ввійшла в сферу впливу Заходу 
за посередництвом Польщі (33). Псков відділився від Новгороду 1348 р. 
й провадив торговлю головно з Польщею й Литвою (33, 332). Кінець 
XIV в. й початок XV в. відзначені войовничим натиском Польщі й Литви 
на Схід (81, 417). В політичну програму й Ольгерда (f  1377) й Витовта 
( t  1430) увіходить завдання ослабити Москву (69, 417), здобути Нов
город, Псков і Твер. Ягелло (1380 р.) кличе на поміч татар. Автор ви- 
числяє (59) величезну кількість війн (1228-1468) і проте Русь не загинула. 
Чому? На це автор не дає відповіди.

На грунті політичної боротьби Литва намагається мати свого 
митрополита (1354, 1370) і це завдання перейняли також Ягеллони.1 
Атмосфера війн (з Витовтом 1425 р.) була надто близька до часу Со
бору й унії у Фльоренції (1437/38), щоб успіх останньої міг бути довго
тривалим (Ходиніцький 52). Унія віддалила Москву як від Царгороду, 
так і від Риму.

Відновилося бажання (як за Ярослава Мудрого й за Ізяслава, 
1147-1154) вибрати митрополита Руси без санкції патріярха. Вибирають 
Иону (1448, f  1461). Він звертається до Казимира IV Ягайлона, щоб 
злучити митрополію Галицьку з Київською (папа Калікст III висловлю
вався про галицьке єпископство як частину Київської митрополії, — 
Ходиніцький, тамки 61, 2); не вважаючи на заключений мир між Васи
лем II і Казимиром IV (1449), це не вдається. В 1457 р. патріярх призна
чає митрополитом київським і всієї Руси Григорія, а 1458 р. папа Пій II 
розділив митрополію на: 1) Московську (де був Йона) й 2) Київську (де 
Григорій), при чому Григорій мав владу лише на тій частині Руси, яка 
була під владою Казимира Ягайловича (Ходиніцький 61); галицьке єпи
скопство прилучено до Київської митрополії й литовські митрополити 
одержали титул »митрополита київського й галицького всієї Руси« 
(Ходиніцький 74). Далі, на синоді в Новгородку 1415 р. утворюється

1 Див. К. Chodynicki. Kościół prawosławny a Rp. Polska 1370-1632. Warszawa 
1934, ст. 19, 72-73.



православна Церква на Литві. Зносини з Заходом укладаються не при
язні; торговля з Заходом також зазнає перешкод, навіть папські легати 
не завжди дістають право вільного переїзду через Польщу (Pierling- 
Eck 353). Не вважаючи на багату літературу, церковно-політичні вза
ємини Заходу й Москви ще ждуть свого безстороннього історика. 
Виклад автора (тільки 421 ст.) надто короткий.

Від 1462 р. московська держава прибирає цілком означений мо
нархічний характер. Князі, що тимчасово признали себе васалями Литви 
й Польщі, признають свою залежність від Москви (42, 68, 81), а заклю- 
чуючи цей союз, задержують свої володіння й права. Рим (Павло II, 
Сикст IV) відновляє зносини з Москвою, а через шлюб Івана III з Со
фією Палєольог сподівається осягнути успіх для унії. З упадком Візантії 
(1453), завдяки цьому шлюбові, Іван III уважає себе за спадкоємця Ві
зантії й протектора православних. Згідно з духом часу й королі Польщі 
вважали себе за »зверхніх оборонців костелів і церков Божих, помно- 
жителів усякого ладу в церквах христіянської віри« (Ходиніцький, 
тамки 75). ^

Ігумен Иосиф Волоколамський випрацював теорію божеського по
ходження влади вел. князя, котрому повинні підпорядкуватися й цер
ковні власти. Віддання ханом усіх князів під владу Симеона Гордого 
(1341) лишалося досі тільки фразою. Кожний князь користувався не
залежністю, був у себе цілковитим господарем (62); їх договори із 
Москвою (1375-1484) ще зредаговані як інтернаціональні дипльоматичні 
акти (69). Підтверджували їх свободу й незалежність так звані мішані 
суди (71), гарантії земельного володіння (73) й право бити свою мо
нету (до 1504 р. за Івана III, — 75). Також були вільні й служебні князі 
(75-76). На другу половину XV в. повстають обмеження: служебні князі, 
переходячи до іншого князя, не до Москви, тратять право на уділ, 
володіти землею (77); ті, що верталися назад до Москви, одержували 
землі як нагороду (78-79). Рівність князів заміняється обовязком їх слу
жити Москві (75). Залишилося особисте право свобідного вибору сю
зерена, але при умові утрати землі (77, 95). Служебні люди задержують 
право заставитися, від 1341-1531 до початку XVI в. (заборона Івана III 
1504 р., 95). Відхід від Москви почав уважатися за злочин (97). Церква 
стала на ту саму точку погляду; обороняючи »вірність« Москві, вона 
боронила й свої земельні інтереси, обширні земельні посілості (132, 
138, 177). Митр. Кипріян (1390-1405), Ніль Сорський (f  1508) були проти 
безмежного росту церковних маєтків. Иосиф Волоколамський боронив 
протилежний погляд. Собор (1503) став на його боці. Та вже собори 
1551, 1573 р. установили обмеження.

Іван III приймив нову ідеольогію монарха (426). Ллє до Церкви 
ставився з повагою (98) й не порушував її jipatí. Церква ж, не без 
впливу Заходу (Польщі, Литви), по думці Иосифа Волоколамського 
й архиєп. новгородського Геннадія, кликала на поміч світську владу 
для викорінення єреси. Страту єретиків затвердив собор 1503 р. Проте 
зносини з західніми сусідами не ставали дружніми (431).

За Івана Лютого ще більше зміцняється абсолютизм влади (444-445, 
452). Охорона границь московської держави абсорбує всі інші турботи. 
Свобідний розділ військових людей (186) припиняється. Вже Василь 
III утримував частину війська на платні (452). Від 1556 р. запроваджу
ється обовязкова військова служба для земельних властителів (помість



та уділів), для виборних і городових дворян, для козаків. Церква да
вала піхоту (449). Прикриваючися недостатньою участю старої ари
стократії у відбуванні військової служби, Іван IV відобрав від неї 
частину землі. Невиконування військової повинности каралося гроше
вою пенею. Свобідна служба васаля скінчилася, появилася повинність 
підлеглого (250). В 1584 р. інтереси військових людей ставляться на 
перший плян (142), задля цього запроваджується обмеження земельних 
прав Церкви. Що бракувало їм землі, бралося від земельних власти
телів (299). Вилучені землі (1562) ставали » опричниною « (46, 453, 455), 
і їх розділював Іван IV. Землі для селянського вжитку стали назива
тися земщиною. Селяни, не вважаючи на судовий устав 1497 року, 
що запроваджував обмеження вільного переходу на інші землі (Юріїв 
день), лишалися особисто вільні (309); Лютий наклав на них обовязок 
обробляти 4 ha на державу. Земельна громада (община) була на Русі 
організацією не індивідуальною, участь у ній означувалась фактом 
користування землею (260), що могла бути і дрібною власністю селян 
(263). Комуна (»миръ«) давала свобідні »чорні землі« в використування 
своїм членам, але не бу-ла-власницею цих земель (262). Землі »на си
рому корні« переходили у володіння тих, хто їх зорав і обробив. Щодо 
»чорних земель«, то їх правні особливості — розмежування »земель-' 
ного обєкта« й »праці« автор визначив постановою однієї земельної 
справи 1534 р. (262). В XVII в., після прикріплення селян до землі, зе
мельна община зосталася, бувши за інстанцію для збагачення скарбу. 
Пізніш оброблювані землі почали (в ХѴ1І-ХѴІІІ в.) уважатися за гро
мадську власність (274) і усталився порядок періодичного розподілу 
ділянок. Петро І завів його як подушне (274). Селянин (фармер) у XVI в. 
мусів більшу частку свого прибутку (що залежав і від стихій) давати 
скарбові (фіск) і як відбуток тому, на чиїй землі він працював (284). 
З цього повстала економічна криза (285-299) й селяни, властиво сво
бідні, як невиплатні боржники ставали невільниками на законній під
ставі (Руська Правда, Устав 1497 і 1550 р.) (309). Нелегальний відхід на 
нові землі став від XVI в. єдиним рятунком для сільської людности, 
а через це землевласники, що відбували військові повинності, не могли 
їх виконати; це викликало нові заходи держави; — вільний відхід ро
бочих рук залежить тепер від дозволу пана (власника землі), без чого 
селянин не міг відійти (314). В 1597 р. указ Федора Івановича припи
няє на кілька літ судові справи, що виринули в звязку з переходом 
селян у 106 р. (7100 =  100 =  1592). Указ цей боронив інтереси селян, 
поміщиків, боярських синів, та з політичних причин виключав потом- 
ків незалежних князів (315). Церква також полишилася під охороною 
царя. Спроба обмежити економічну управу церковних маєтків утво
ренням державного »манастирського приказа« (1649-1677) не була пере
ведена в життя й лишень реформи Петра І (з 1700/01 р.) поклали край 
привілеям Церкви. Він таки та єрарх Теофан Прокопович, широкої, 
західньої освіти людина, автор »Духовного Регляменту«, змінили саме 
розуміння Церкви, заснуванням (1721) Синоду, себто колегії »осіб пра- 
вительствуючих ріжного чину« (П. 36 . Зак., VI, ч. III, ст. 343-344).

Збірник Законів 1649 р. прикріпив селян до землі поміщицької, 
але не до особи поміщика (319). Відповіддю на це було повстання 
Стеньки Разіна (1670-1671), а сто літ пізніше вибухло повстання Пуга- 
чова (317). Поміщики не мали права давати свободу селянам своїх



маєтків (Закон 1649 р., 318). Увільнення селян настало 19. II. 1861 р. 
1864 р. Олександер II дав Росії »суд справедливий, хуткий, лагідний, 
рівний для всіх« і явний. Трагедію убивства Олександра II (1881 р.) 
спричинила не тільки ідеольогія революціонерів-інтелігентів, але й зе
мельна справа. Якщо взяти під увагу розподіл земельної площі помість 
і дідичних володінь в XVI в. (220), то виявиться вага реформи Івана IV, 
закону 1649 й 1861 р. Селяни одержали земельні наділи, які мусіли 
викупити.

Большевики обіцянкою »землі і волі« селянам неминуче мусіли 
вдарити по поміщиках (дворянах), які залишилися, та по військових 
людях, органічно все ж таки звязаних із дворянством, не вважаючи на 
загальну військову повинність (1874 р.). З реформи Петра І (еконо
мічного обложення церковних маєтків і проголошення цезаро-папізму, 
коли єпископські права правити Церквою були передані обер-проку
ророві »з офіцерів« — Духовний Реглямент) льогічно випливало те, що 
наступило далі, — цілковита конфіската маєтків і війна проти Церкви 
большевиків. Свобідна симбіоза Церкви й Держави була властива тільки 
середнім вікам.1 Свята Русь, за Петра пішла в ліси, за большевиків — 
на мучеництво. Христіянські ідеали Церкви обнизилися з кінцем XV 
і в XVI в. (456). В розділі про несвобідних (381) висновок автора, що 
»Церква нічого не зробила проти невільництва« (391), суперечить його 
власним словам на ст. 388-389-390; перехід до правного становища 
несвобідного (390) залежав від економічних причин, тиск котрих не 
зменшився в умовинах капіталізму. Церква не зміняла науки про любов 
ні в XII в., ні опісля; і духівниці, в яких пробуджувалося сумління, ви
являли вплив Церкви.

Як видно з цього розгляду, що перейшов кількість сторінок звіту, 
книга n. ň. Еск’а є спонукою до інших праць, як для зрозуміння русь
кого, так і західнього середньовіччя. В великій пригоді може стати 
index-словник (559-570), де до errata треба б віднести: куни, замість: 
куна (566); також і в бібліографії : N. (Н.), а не V. (В.) Кондаков (544), 
Lju (Любименко И. і ін.), не Lu (Лу) (502).

Софія Л і x a p е в а

Wiktor PIOTROWICZ. Unja і Dyzunja Kościelna w Polsce. Wilno 
1933. 8*. X V I+  128.

Це збірка органічно зі собою неповязаних часописних статтей на 
тему релігійних справ населення північно-східних окраїн Польщі. Вже 
сам наголовок вдаряє читача льогічною незручністю, бо автор присвя
чує унії (берестейській і неоунії) ледви по одній статті, а назагал 
брошурка трактує про взаємовідносини православя до польської дер
жавної ідеї. В. Пйотровичеві, як урядникові Міністерства Освіти, дове
лося співпрацювати з рішаючими чинниками над нормуванням справ 
всепольського православя. Тому й не дивно, що він глядить на ці 
справи через призму державного інтересу і що послідовно його праця 
носить усі ціхи доривочности і тенденції.

В першім розділі брошурки зясовані перипетії повстання варшав
ської автокефалії. Звідси довідуємося, що ініціятиву і львину пайку тру

1 Відносини їх, як взаємовідносини двох свобід, укладали митрополит (патрі- 
ярх) і вел. князь та їх рада.



дів у переведенні автокефалії взяв на себе державний уряд. В. Пйотрович; 
намагається узасаднити конечність автокефалії історією, канонами схід-, 
ньої Церкви, а передовсім державною »рацією стану«. Зі всього однак 
найбільшу доказову силу має ось така аргументація автора: Православ
на Церква на просторі століть все достроювала свій устрій до границь, 
кождочасної держави і нації, отже й суверенність польської держави 
вимагає, щоб православя в Польщі не тяготіло до якогось заграничного 
центру і не було від нього зависиме. Далі автор полемізує з проектом 
внутрішнього устрою варшавської автокефалії, авторства архієп. Олек
сія. Цей проект віддає церковну владу синодальним єпископам, з ми
трополитом на чолі. В. Пйотрович називає такий помисл закріпощенням 
Церкви, незгідним з духом східньої Церкви й її традиції в Польщі. 
На думку п. Пйотровича не годиться в імя соборности виеліміновувати 
з церковного заряду мірського чинника, а в першій мірі, очевидно,, 
представництва держави. Такі погляди польського автора зустрінулися 
з острою полемікою псевдоніма Vox’a в православнім »Воскреснім Чте
нію^ Vox збиває виводи_п. П-ча і дає йому недвозначно до зрозуміння, 
що православна Церква обійдеться без чужої непрошеної опіки тих 
кругів, що їх представляє п. Пйотрович. На це відповів п. П-ч статтею:. 
»Усуньмо труднощі в дискусії«, в якій нервовим тоном аргументує ad 
hominem, намагаючись виказати, що світогляд Vox’a це типовий примір 
психічного наставлення людини, вихованої в російському православю. 
В дусі такої полеміки зладжені і дальші розділи брошурки.

Незвичайно характеристичні є погляди В. Пйотровича на бере
стейську унію, як і взагалі на всякі спроби церковного зєдинення.. 
Автор ворожо ставиться до церковної унії у східньому обряді. Йдучи 
за цілою плєядою польських істориків, а передовсім за проф. Ашке- 
назим, п. П-ч ставить твердження, що дисидентська справа«, в якій 
скривається дисунійно-унійне питання, була цвяхом до домовини Річи- 
посполитої в ХѴПІ ст. Коли навіть не було б прийшло до розбору Польщі, 
то все таки берестейська унія була грізна для польської держави, бо 
вона згодом могла змайоризувати польський католицизм і тим самим 
вела до вивернення державно-національної рівноваги. Отже державний 
інтерес вимагав у попередних століттях або переведення православних 
до католицизму в латинськім обряді або удержавлення і угорожанення 
(uobywatelnienia і upaństwowienia) православя в границях Польщі. Та
кий погляд Пйотровича наглядно свідчить про те, що він глядить на 
церковне зєдинення не з релігійного становища, не зі становища Апо
стольського Престола, ба навіть не з точки державного інтересу в цілій 
історичній ретроспекції. Адже Жигмонт III і такий патріот, як канцлер 
Замойський дивилися на берестейську унію, як на державний істо
ричний постулят. На такому становищі станули й польські патріоти 
Чотиролітнього Сойму. Крім цього, В. Пйотрович, з другими сучасними 
суспільниками, попадає в самообман, що мовляв державному урядові 
може вдатися так »удержавити й угорожанити« кількаміліонове пра
вославне чужоплемінне населення, що воно забуде на свою релігійно- 
національну звязь з материком.

Останній розділ брошурки, під заголовком: Pro Polonia і pro Russia, 
це неначе заключення змісту цілої брошури. Автор дораджує в імя 
державного інтересу понехати церковне зєдинення в східньому обряді, 
а пропагувати між православними католицизм у латинській формі. Як



заохочуючий примір В. Пйотрович ставить діяльність кс. каноніка Лю- 
бяньца з Мінойт на Білорусі, який провадить акцію в національно та 
віроісповідно мішаних парохіях і тим »ріжниться сутєво від других 
місіонарів у Польщі, що приймає до кат. Церкви православних у ла
тинськім, римськім обряді«. Саме приведений примір це яскравий доказ,, 
що погляди В. Пйотровича нереальні й нездійснимі на ширшу мету. 
Власне, коли печатається ця рецензія, вже кс. Любянєц звинув свою· 
місійну станицю в Мінойтах. Вдалося йому перевести на латинський 
обряд ледви кілька душ і то з опортуністичних мотивів.

Конон Г і о л і шк о ,  ЧСВВ.

Ks. Franciszek RUTKOWSKI. Arcybiskup Jan Cieplak (1857-1926). 
Szkic biograficzny. Warszawa 1934. 8n. 420 (з ілюстраціями).

Життєписи дієцезіяльних єпископів є сутєвою частиною діїв Цер
кви, в очеркненім часі й означенім просторі. Як же однак мало маємо 
т а к и х  життєписів у книжковім виданні! Загалом кількість єпископ
ських життєписів, навіть у найновішій бібліографії українській чи поль
ській, можна почислити на пальцях. Анонімний (властиво через брата 
написаний), величний життєпис сейненського єпископа Константина 
Іринея гр. Лубенського, пера о. д-ра Ст. Шидельського: Konstantyn 
Zieliński arcybiskup lwowski, далі анекдотичний і в своїм часі голосний 
через свою сторонничість о. д-ра Е. Комара: Kardynał Puzyna, оце бодай 
увесь передвоєнний дорібок. Після війни знаємо три життєписи: перший 
— джерельний й основний життєпис бл. п. єпископа сандомірського 
Соткевича, пера єп. П. Кубіцького, другий — написаний передчасно 
померлим і багатонадійним о. д-ром М. Пенцковським: Józef Olechow
ski, archidiakon і sufragan krakowski 1735-1806, врешті третий — біогра
фічний начерк, накреслений рукою ломжинського єпископа Ст. Луком- 
ського: Бл. п. архиєп. гнєзненсько-познанський Фльоріян Стаблєвський. 
Є ще дві брошури з короткими біографіями бл. п. єпископа пінського 
Жигмонта Лозінського і бл. п. архиєпископа могилівського Вінкентія 
Ключйнського, тамта через о. В. Чечотта, ця через о. Фр. Рутковського. 
Здебільш, це річи нерівної історичної вартости.

Відчуваючи потребу єпископських життєписів взагалі, джерельно 
оброблених і яскраво написаних, радіємо навіть з менш або більш 
удатних спроб начеркнути історичну сильветку князів Церкви, розу
міючи, що притім завсіди щось висвітлиться, усталиться, спростується. 
Саме на весну 1934 р. архідієцезіяльна друкарня у Варшаві видала 
великий том, що подає життєпис першого і недійшлого виленського 
архиєпископа, о. д-ра Івана Цєпляка (1857-1926), пера о. каноніка і пап
ського шамбеляна Франціска Рутковського. Оце тільки сьогодні пише
мо кілька слів, коли вже спокійніше можемо поставитися до доволі чи
сленних неточностей, недоглядів і однобічних осудів першого біографа 
архиєпископа Цєпляка.

Книжку розпочинає передмова земляка і друга молодости небіж
чика, шановного архиєпископа А. Нововєйського з Плоцьку. Католиць
кого читача прикро вражає в цім вступнім слові своєрідне сформування 
ціли подорожі архиєп. Цєпляка до Америки: не що інше (!) як любов 
до Польщі і поляків на чужині, коли тимчасом католицькому універ
салістові хотілося б почути тут щось про любов до Церкви і душ вірних, 
на чужині, як про начальний і головний мотив поїздки. У вступі самого·



-автора, стрічаємо гідне признання ствердження, що читач не може ще 
домагатися монографії про архиєп. Цєпляка, бо чимало документів за
стрягло в большевії, багато загинуло безповоротно, а також і надто 
близька перспектива утрудняє піднятися і виконати вповні таке зав
дання. Добре однак, що зроблений початок і в тім незаперечна заслуга 
о. Рутковського, що устійнив хронольогічно багато фактів і усистема- 
тизував їх ситуаційно.

Після передмови і вступу розпочинається основа біографічного 
оповідання. Очевидно, ми не будемо тут усього рекапітулювати, — 
обмежимося на маргінесових увагах. .

Humaniora майбутній архиєпископ переходив у кєлецькій гімназії. 
Молодий Цєпляк прикладався пильно до наук, навіть до російської 
мови. В книжці не поглиблена доба правління архиєп. Сєстшеньцевича, 
що до неї сягнув автор для вияснення недомагань могилевської архі- 
дієцезії у XIX ст. Отож залишені після нього злі зерна (32) з часом 
цілком виполено і дух католицького клиру в Росії не тільки не уступав 
такому ж напр. в Конгресівці, але скоріше перевисшав його. Перед
усім могилевський клир був відомий з браку сервілізму супроти єпи
скопської влади, з відваги своїх переконань, з широких поглядів і т. д. 
Розуміється, що були — в горі і в низу — сумні виїмки, але де ж 
їх нема?!

Чи цар Олександер І підступно оказував примирність щодо Риму 
{33), це далі ще є предметом поважних історичних дослідів і біогра
фічний нарис не має на меті вирішувати цього в цей чи інший спосіб.

В списку територій могилевської архідієцезії (35) пропущені чо
мусь такі істотні її частини, як білоруські губернії могилевська і ві
тебська, а в саратівській (тираспільській) — український Крим.

Крім еліти (?) польського духовенства, петербурзька духовна ака
демія образувала також литовців, лотишів, білорусинів, німців, гру
зинів і ін. β

Коли мова про русифікацію додаткових католицьких набоженств 
у Росії, то сьогодні вже має горожанське право це історичне пере
конання, що російський уряд у цій справі саме не мав сталої лінії 
і був час, що їй спротивлявся (в Петербурзі), але був теж час, що її 
підтримував (особливо в Мінщині). Отже узагальнювати тут не вільно.

Серед професорів академії мали бути, на думку автора, виключно 
бодай поляки зо здоровим і розумним патріотизмом (38). Це вимагає 
спростування, бо були саме не тільки поляки, але і литовці, як Цир- 
товт, Аудзіоніс, Мацулєвіч..., зрештою і тамті поляки були т у т е ш н і . . .

Поплутав далі біограф хронольогію професорської карієри о. проф. 
Симона. Перший раз усунув його з академії гр. Сиверс, а опісля другий 
раз Мосолов. Відставлений до границі, б. ректор Симон помер у Кракові.

Пересада називати о. проф. Цєпляка в книжці, мовляв, історичній 
— мужем науки (39). Правда, що мав богословську освіту, написав 
необхідні дипльомові праці і, викладаючи догму через довгий ряд літ, 
здобув деяку професорську рутину. Держався доволі невільничо Гур- 
тера, а записки в нього були дуже пожовклі... Російський уряд почав 
переслідувати о. Цєпляка аж  к о л и  став суфраганом. Сама бо номіна
ція була скоріше доказом доброї марки у влади, як навпаки. В. Соло- 
вйов, відвідуючи римо-католицьку академію, приставав більше з ректо
ром Симоном, як з професором Цєпляком.



Ті, що памятають петербурзькі відносини, піддають теж у сумні* 
те, що вже тоді істнував над Невою гурт російських пань, суспільних 
діячок, що, одержавши освіту за границею в католицьких (!) школах,.* 
були з переконання сливе (!) католичками (43) і приклонницями фільо- 
софії ^Соловйова.

И поминув автор важну обставину, що француські католики мали 
вже до війни в Петербурзі гарну парохіяльну церкву при Ковненськім 
завулку, А німці католики тоді ж мали муровану парохіяльну церкву,, 
під візванням св. Боніфатія, при вул. Церковній. Петербурзькі гімназії 
і прогімназії, мужеські і жіночі, при церкві св. Станислава, св. Кази
мира, як також на Пісках, аж пізніше стали предметом уваги і заці
кавлення з боку єп. Цєпляка.

Всілякі історичні місії, що їх сповняють народи (не кажучи вже 
держави), є з природи річи для історика imponderabilia. Так напр. без 
огляду на твердження, що польське духовенство сповнило на землях, 
могилевської архідієцезії таку місію в цілому, нам однак саме на цій 
підставі вільно про це сумніватися. Але, якщо вже йде про факти, то* 
ріжно бувало. Безперечно траплялися часом, хоч дуже рідко, свяще
ники поляки, що трохи розуміли народовецькі аспірації литовців, ло- 
тишів, українців, білорусинів, німців і ін. і позволяли (дослівно!) тим 
бути і залишитися собою, але частіше бувало навпаки...

Але цілковитою новиною є теж мниме місійне післаництво поляків 
до праці між поганами на Сиберії (52), бо з ними не було навіть кон' 
такту, поза евентуально якимись спорадичними випадками. Річ ясна, 
що критицизм не стоїть нам зовсім на перешкоді схилити чоло перед, 
таким величним ділом, як історична візитація єп. Цєпляка на Сиберії,. 
що нею небіжчик уписав своє імя до історії Церкви в Росік Особливо 
замітні були тут візити в архиєреїв.

Пересадна ревність казала авторові написати, що єп. Цєпляк, 
візитуючи Мінщину, завсіди підчеркував любов до Польщі (83). Гада
ємо, що єпископ цього прилюдно не робив і навіть не міг робити. 
Політичне і народовецьке відділовування відбувалося тоді на приход- 
ствах і по дворах.

Черговий розділ: Opiekun Clnji (93), як стоїть, повний добре нам 
відомого польського месіянізму... Подаючи прізвища дуже нечисленних 
уніоністичних діячів, що то направду промощували шлях унійній акції 
в Росії, дивно якось поза скобками залишилися... о. Урбан і о. Около- 
Кулак. А чейже вони одні вміли цю працю усистематизувати, замість 
знагла експериментувати. Додаймо, що на петербурзькім ґрунті по
працював теж о. Є. Ломницький ЧСВВ.

Обговорюваний розділ подає також жмінку подробить про пово
рот із глибокої Росії » царського вязня« митр. А. Шептицького, про* 
відбутий синод у Петербурзі 1917 р., про василіянських клириків і ін.. 
Занотуємо, що окремої опіки дізнавали від архиєп. Цєпляка галицькі 
василіяни-священики, вивезені російськими військами в глибину Росії.. 
З вдячности за це, Чин св. Василія В. післав свого відпоручника на 
похоронні торжества покійного до Вильна. Та, на жаль, висланникові 
Чину, як також у деякій мірі й іншим представникам гр. кат. Церкви,, 
товаришив один прикрий інцидент, що його записав »Przegląd Wileń
s k i  ЇХ (1926). Nr 6, с. б.

Перейдім тепер до революційної доби в Росії. Між членами лікві



даційної комісії автор пропустив у своїй книжці прізвище архиєп. Роппа, 
що взяв знаменну участь в її працях, хоч були такі, що дуже йому 
в тім шкодили. Номінація цього князя Церкви архиєпископом-митро- 
политою була несподіванкою для тих, що бажали бачити на цім ста
новищі єп. Цєпляка. Цей останній саме на просьбу митр. Роппа зістав 
титулярним архиєпископом. Єп. Цєпляк мешкав тоді не в палаті, але 
в  партеровім 4-кімнатнім мешканні.

Зовсім баламутно автор представив справу повстання капіталів 
римо-катол. духовної колегії в Петербурзі. Повстали вони не з якихсь 
складок духовенства, але зі сконфіскованих дібр і вічних легатів фун
даторів та добродіїв як церков, так монастирів.

Канцлер митрополитальної курії в Петербурзі, бл. π. о. І. Тройго, 
^втор »Спогадів«, міг часом помилятися, загально однак був це ха
рактер правий, безоглядно чесний і правдомовний, притім наділений 
рідкою відвагою у висловлюванні своїх переконань.

Процес архиєп. Цєпляка відбувся при відчинених дверах. Ще й 
нині є ті, що все бачили'Гчули і це вже не тайна, що з найбільшою 
гідністю на суді заховувався і промовляв екзарх уніятського клиру, 
■ бл. п. Л. Фйодоров.

Цікаві перипетії злучені з вивезенням мощів бл. Андрея Боболі 
за границю.

Важко погодитися на своєрідну авторову статистику, що нара
ховує католиків у Росії на понад 2 міліони, беручи їх у с і х  за поляків.

Дещо неточностей є й у відомостях про перебування архиєп. 
Цєпляка в Польщі. Щоб його гідно приймити, завязався ad hoc у Вар
шаві окремий комітет. Повертаючого, зустрів митр. Е. Ропп. Деякі 
круги заходилися біля того, щоб поріжнити між собою обидвох архи- 
єреїв — ординарія й помічника. А було це так. 1919 р. митр. Ропп 
вислав, тоді ще з Росії, довірочне і запечатане письмо до нунція А. 
Раттія, що мав також юрисдикцію на цілу Росію. Це письмо віз д. П. 
Він то відклеїв коперту, скопіював листа і, після приїзду до Варшави, 
віддав скрадену таємницю до диспозиції преси, котра небавом оголо
сила листа друком, під заголовком: Dwaj Arcypasterze в »Gazeta War
szawska^ Очевидно, що це мусіло охолодити обопільні взаємини, але 
їх зовсім не зіпсувало. Про своє перебування у Варшаві архиєп. Цєпляк 
так пише: »Я дуже, дуже нещасливий« (306).

Є ще деякі цікаві для нас справи, що про них архиєп. Цєпляк 
мав свою думку. І так, в однім листі з Риму він писав: »Треба б на 
Схід звернути увагу. В Бильні направду зробити архиєпископство. 
Через це Вильно ще більше привяжеться до Польщі, — а друге єпи
скопство урядити в Гродні. Там гарні костели — готова катедра, і якщо 
можна, то й в Пінську також. Луцьк нехай був би суфраганією Львова, 
бо однакове населення. На Сході треба католицькі станиці скріплю
вати і помножувати, це єдиний успішний спосіб привязання Окраїн 
до Польщі. Грабський годиться зо мною, але каже, що інше вже є 
бажання Єпископату і в деякій мірі уряду«... (328).

Тоді приготовлювано польський конкордат.
На закінчення вкажемо кілька важніших помилок. Оце питомців 

духовної семинарії й академиків, коли відбували в Петербурзі збірні 
проходи, столична вулиця називала через анальоґію не »czarnemi piew
cam i^ але »архірейскімі piewczymi...« А далі — от що: Царська »ка-



piełła« це цісарський хор,  а не каплиця. Врешті: Є на Великій Україні 
місто Суми (не Сими), а на Сиберії Акатуй (не Акатума)... Тут і там 
шпотається також стиль. Петро К а н т р и б а

Р. Candido M. ROMERI О. F. М. P a d re  A d r ia n o  O s m o lo v s k y  dei
Frati Minori. Morto in concetto di santità. (Editrice Pia Opera dei Fratini 
di S. Antonio). Lonigo 1934. IX +  192 (з ілюстраціями).

Крім вступу, автор не поминув зазначити, що від читача бажає 
тільки una fede puramente umana, не хотячи випереджувати беатифі- 
каційного процесу.

Кілька є стичних точок між обговорюваною книжкою і греко- 
катол. Церквою. Нічого в тім дивного. Адже о. Осмоловський наро
дився 13 XII 1838 р., якби на передодні касати унії на Литві і Білорусі, 
а його колиска стояла на землі, на якій незєдинення і великоросій- 
ськість почувалися особливо певними себе, отже і агресивними. Поза- 
тим рід Осмоловських — давніше руський і грецького віроісповідання. 
Цих стрічних точок автор торкається в розділі: Le condizioni religiose, 
говорячи про мінські василіянки і василіян (4-5).

Не менше від біографічних дат цікавить нас сильветка о. Осмо- 
ловського, як черця, що зійшов з цього світа в опінії святости. Був 
це un religioso di una pietà profonda..., un vero tipo di religioso umile, 
modesto, esemplare (93). Навні мав вигляд непочесний, натомість тим 
більше ясніла la sua figura morale (93). Окремі підрозділи обговорюють 
по черзі його amore all’ abito serafico (94-97), глибину його покликання 
(98-100), послух (100-104), убожество (104-106), ангельську чесноту (107
108), чернечу поведінку (108-112), братню любов (112-114). Скрізь він 
залишив по собі cari e pii ricordi (114-117). Яле ентузіязм гідного свя
тости бернардина доходив до зеніту, коли говорив про чернечу келію. 
Любив гру слів і нераз повторяв: Cella Cielo! Cella Cielo! (118). O cel- 
letta, celletta! quanto io dovetti passare per vivere e morire in te! (118). 
О celletta mia cara, о mio custode fedele, о testimonio della mia vita 
religiosa in terra! (120). Полишив навіть о. Ядріян у рукописі Parole 
lietissime del buon Religioso alla sua cella, гідні цього, щоб оголосити 
їх друком.

Як священик працював у святій Землі в характері місіонаря, під
учившись передтим арабської мови. Працював у сповідальниці, що її 
нераз облягали світські, а священики шукали за нею і радо відправ
ляли тут свою settimanale confessione, користаючи з практичної свя- 
щеничої мудрости преподобного бернардина, що ніколи не перервав 
студій Моральної... Я в стислій літургічній Службі Божій він був взір
цевим і повним побожности целєбрансом. З тим ішов у парі його культ 
для церковної музики. Отже не дивно, що о. Ядріян цим способом 
дуже впливав і вельми корисно на чернечу молодь, на fratini di S. 
Antonio, що їм нераз голосив намащені егзорти і конференції, опо
відав у вільнім часі щось із пережиття старого місіонаря або гуторив 
про таку для італійців повну егзотики північну Росію православних 
царів..., поручаючи завсіди coraggio (137). Згадані прикмети предиспо- 
нували його на учителя новиків, а опісля і настоятеля. На тих стано
вищах був вимагаючий для себе, а по батьківськи ласкавий для під
владних, однак і неподатливий, коли йшло про заховання в цілости 
Santa Regola, слушно міркуючи, що відси йдуть усі успіхи або навпаки



— в наслідок її незаховання — всі недомагання чернечих домів. Душ- 
пастирські обовязки вимагали від нього духового проводу в жіночих 
згромадженнях і в тій ділянці покійний оставив по собі щонайкращу 
память, бувши ottimo confessore e direttore (145). Свої засади списав 
у залишених по нім Ricordi morali religiosi, а послугувався творами 
св. Альфонса: Monaca Santa, Ľ  Apparecchio alla buona morte...

Коли йде мова про чесноти, то наш ľ uomo di Dio зокрема яснів 
трьома богословськими, дарами безупинної молитви умової, спеціяль- 
ним набоженством до Пресвятої Тройці, Хресної Дороги, Божої Ма
тери, врешті до св. Антонія. В покорі духа називав себе un povera 
straccione (164). Ревно практикував умертвлення.

О. Адріян любив свій рідний край (dulcis amor patriae), але цілою 
своєю любовію був вритий у небесну вітчину (la mia patria è il Cielo). 
Слушно автор життєпису зазначує, що добре стосувалися до нього 
слова св. Письма: Память його на спорядження пахощів (173). Це була 
правдива вязанка францісканських чеснот.

Книжечка має на кінці Elenco dei documenti e delle relazioni з про- 
глядним укладом, Indice-Sommario і коротку відомість про інститут II 
Probandato Antoniano в Lonigo біля Vicenza, де приміщений і головний 
склад книжечки.1 О. Вл. Т о л  очко

Udział twórczości katolickiej w dzisiejszej literaturze świata. Zbio
rowy zarys monograficzny. Z niemieckiego przełożył Józef Bi r k e n m a 
jer .  Tom 1 і II. Nakładem Wydawnictwa Księży Jezuitów. Kraków 1935. 
8°. 326 +  236.

Вже сам — нещасно німецький — заголовок цього великого твору 
каже про його ціль: подати в монографіях участь католиків у всесвітній 
літературі сучасности. Та рівночасно вже в самім підзаголовку маємо 
неправдиві дані; бо рецензована книжка — не переклад з німецького, 
лише в І томі перерібка книжки Katholische Leistung in der Weltlite- 
ratur der Gegenwart. Dargestellt von fuhrenden Schriftstellern und Ge- 
lehrten des In- und Auslandes (Herder & Co. Freiburg i. B. 1934. 8°. 
VI +  388), а в ІІ-гім томі, затитулованім: Katolickie piśmiennictwo w Polsce 
Niepodległej, оригінальна нова праця Оттона Форст-Батталії. Моногра
фію кожної літератури якогось народу кінчить гарно Опрацьована 
бібліоґрафія важніших творів про дану літературу та бібліографія важ
ніших творів обговорюваних письменників. »Перекладчик« не лише 
часто змінював і переробляв німецький текст, але і в бібліографії по
робив скорочення, то знову доповнив її додатком позицій перекладів 
деяких творів польською мовою. В тих додатках »перекладчик« про
пустив, на жаль, багато бібліографічних позицій перекладів, без сумніву 
зі шкодою для повноти такої корисної праці. Знає прим, лише 3 пере
клади на польське книжок Моріяка, т. І, ст. 291, хоч досі польською 
мовою появилося щось уже 8 перекладів з того автора.

Перший том зачинається передмовою »перекладчика«, чи властиво 
редактора твору. В тій передмові проф. Й. Біркенмаєр річево пред
ставляє суть католицької літератури. Є нею — на гадку автора — не 
мова, бо католицизм — понаднаціональний, а провідна ідея христіян-

1 Під заголовком: Ostatni bernardyn miński вмістив і >Przegląd Wileński* ХѴІІІ, 
Nr 7-8, з 17 IV 1935, c. 10-11, за підписом Fra, подрібний звіт оце тільки обгово
реної книжечки.



ства, перша Христова заповідь: >>Щоб ви себе взаїмно любили«. Також 
ціллю тої великої всесвітної гармонії повинна бути найвища Любов. 

. Осягненню цієї ціли мають служити терпіння й боротьба. Тим то й ка
толицька література, якщо має бути відгомоном переживань і стремлінь 
католицької суспільности, не може бути виключно піснею захоплення; 
вона мусить дати слово трагічним елементам конфліктів і терпіння. 
Нераз саме ті зудари стануть якраз найкращим побудом для католиць
ких письменників.

У праці католицького письменника можуть бути ріжні помилки 
й покуси, що відводять його від правої лінії: одні поза ним, другі в нім 
самім. Ті помилки спричинюють, що нераз трудно знайти властиву 
дорогу правдиво католицької творчости. І через те нераз дуже трудно 
назначити межі, в котрих вільно нам замкнути католицьку літературу.

Хоч у католицькій, як і в інших літературах бувають всякі гра
фомани, то рівночасно годі не признати, що саме католицизм — ве
лике джерело імпульсів для письменницької творчости. Вже двацять 
сторіч живить те джерело літературу і заєдно творці стрічають у ньому 
нові й нові імпульси. В ріжних епохах і періодах брала література живу 
воду з того джерела; брала й бере з нього література епохи, що її 
названо повоєнними часами. Що й як брала, те найдуть читачі в по
одиноких монографіях. Перекладчик згадає від себе ще тільки про 
причини нового розвитку світової католицької літератури. Були ними 
не лише світова криза ідеалів, але й подібність новочасної епохи до 
середнєвіччя, а з ним і стріча з католицькими ідеалами, що були ру
шієм тих часів. Дальші причини того розвитку католицької літератури 
були ювилеї Данта, св. Франціска й св. Августина. Люди прийшли до 
зрозуміння високої суспільної вартости католицизму. Почалися не ли
ше угоди з католицтвом, але й грізне його переслідування. Нераз саме 
ті факти, головно ж переслідування, розбудили в багатьох письменни
ках релігійну свідомість, а там і^творчість у католицькім дусі.

Дальше обговорює проф. И. Біркенмаєр свою участь як »пере- 
кладчика«, а властиво редактора цього твору. При тій нагоді довідує
мося, що редактором німецького видання Katholische Leistung був Отто 
Форст-Батталія, чого в німецькім виданні чомусь то не зазначено. Для 
інформації додам, що О. Форст-Батталія це під цю пору чи не най- 
рухливіший чоловік між пропагаторами й викладниками католицьких 
ідей і людей у літературі.

Брак основних дефініцій того, що таке католицька література 
з одного боку, а обробітка поодиноких літератур ріжними авторами 
з другого боку, причинилися до того, що перший том книжки зали
шає в читачевій голові деяку розбіжність і непевність. Одні автори 
монографій дивляться на розвиток католицької літератури дуже опти
містично (прим. Форст-Батталія), другі знову бачать її упадок (прим.
Р. Валєрі-Радо). Одні монографи дають поняттю католицької літератури 
дуже широкі межі та вміщають у них навіть завзятих антиклєрикалів, 
такого прим. Мігеля Унамуно, бо мовляв — він »расовий« католик; 
інші знову монографи — на мою гадку справедливо — звужують гра
ниці католицької літератури й містять у них лише справжніх католиків. 
З того бачимо одну головну хибу твору: брак на початку основної 
розвідки про те, як розуміти термін »католицька літературам Вправді 
поодинокі автори частинно вияснюють свої розуміння того поняття
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(прим. О. Форст-Батталія пише в II т., ст. 8 : » Католицька література 
це штука слова, що випливає з католицького духа і в дусі католицькім«), 
та все таки самі монографи часто забувають про ті межі, то знову не 
годяться щодо їх засягу — і в висліді багато неясностей не лише щодо 
цього, кого вважати за католицького письменника, але навіть і щодо 
того, що таке католицький твір. Польській версії Katholische Leistung 
зашкодило багато — на мою гадку — те, що в тім виданні німецьку 
літературу (яка в німецькім виданні має около 120 сторін та подає 
цікаві й основні погляди кількох німецьких учених на вище згадані 
теми: що таке католицька література) скорочено до одної оригінальної 
монографії О. Форст-Батталії. Признаю, що О. Ф .-Б. написав свою 
монографію живіше й цікавіше, як основні німці; все таки поминув він 
їх теоретичні розважання і так, хоч ми менше знудилися, то проте 
менше навчилися...

В першій монографії першого тому обговорюваної книжки, відо
мий француський критик і белетрист, Роберт Валєрі-Радо, дуже цікаво 
представляє нам розвиток католицької літератури в повоєнній Франції. 
На гадку автора відродження католиків у тій літературі вже перейшло 
й тепер маємо там радше упадок.

Величезний розвиток німецької літератури католиків представив 
у другій монографії О. Форст-Батталія. Він великий оптиміст та »імпе- 
ріяліст« і до католиків причислює багато людей доброї волі, та мало 
явно-католицьких переконань... Свою відвагу, чи теж широке розуміння 
католицтва, О. Ф.-Б. проявить ще дальше, в монографії польського 
письменства. О. Ф.-Б. широко рисує підклад, на якім виростали като
лицькі письменники. В тім підкладі, написанім з великим талантом 
і вервою, часто стрічаємо некатолицьких письменників (прим. Рільке 
чи Гофмансталь) так якось вплетених у загальне тло, що малокритичний 
читач готов причислити їх до католицьких письменників. Багато при
мани дають тому розділові цитати поезій у прекрасних перекладах 
Й. Біркенмаєра.

Француська й німецька літератури — місце, де католицька твор
чість розрослася найбільше і найвартніше. Пише це О. Ф .-Б . спра
ведливо про німецьку, а ми додали б, що і про француську літературу 
таке можна б сказати: »Велика ріжнородність понимання світа й также 
велика ріжноманітність артистичних форм свідчать про широкий вид
нокруг католицької німецької літератури теперішньої доби. Сміливим, 
ясним і пронизливим поглядом дужається вона з проблемами, що їх 
накидує їй теперішність, проте не забуває про вічні проблеми, неза- 
висимі від хвилевих течій, проблеми, що все наново вижидають від- 
повіди творців. Не в ситій, безжурній атмосфері блаженної закутини, 
що її не закаламутить ніякий зловорожий подув, — як це було літ 
тому сорок — виявляється правдива вартість католицької літератури. 
Навпаки! На широкім, бурями зритім просторі сучасного світа, в тяжких 
досвідах сучасного моменту, ця література ділом доказує і стверджує, 
що вона сильна й відважна, тривка й самостійна, звязана з нацією, 
а проте на світ цілий відкрита, — що вона — діло мистецької волі 
й Божої освячаючої ласки « (І 125).

Католицьке англійське письменство обговорює Шейн Лєслі. Воно 
цікаве своїми »парадоксами«; прим, єзуїт Нокс пише кримінальні рома
ни, з католицьким моральним засновком. Взагалі, рецензована книжка



показом ріжних »дивацтв« у літературах інших католиків, розвіє багато 
нашої загумінковости й провінцлєрства. Пригадую собі прим, згіршення 
деяких католиків, коли в »Поступі« появилися кримінальні новелі Че
стертона; названа книжка вияснить хіба провінцлєрам, що важна не 
сама форма »кримінального« чи »еротичного« твору, а зміст його, який 
може бути теж суто католицький.

Розмірно слабо розвинене католицьке письменство Італії, Еспанії, 
еспанської Америки, Португалії та Бразилії, хоч — на око — саме 
в цих споконвіку католицьких народів повинно воно було б прегарно 
розвинутися. Причиною саме противною є — здається — сонність та
мошнього католицизму. Він так зрісся з національним єством тих на
родів і так їм збуденнів, що мабуть аж переслідування розбудять його 
животність, бо викажуть сонним романцям його вартості й обовязок 
за них боротися.

Залежна від культурної Франції вальонська Бельгія теж не роз
винула надзвичайно католицької літератури. Хоч католики діяльні 
там у всіх сливе ділянках літератури, то ні в одній не видали більших 
творців. Так само голяндці й флямандці не проявили в католицькій 
творчости визначніших талантів, хоч католицьке життя в них дуже 
живе й діяльне. Можливо, що у флямандців перешкаджала в тому ще 
їх боротьба за національні права у Бельгії.

Зате — на диво — скандинавські держави, де католиків дуже 
мало й де їх до того ще й державно переслідують, саме ті держави 
видали найславнішу під пору Сигриду Ундсет, лавреатку Нобля, та 
менше славного, проте дуже живого письменника, Йоганнеса Єрген- 
сена. Додати б, що обоє тих творців, які так прославили імя католиків 
у всесвітній літературі, це конвертити: Єргенсен з дарвінівського ма- 
теріялізму фен-де-сієклю, Ундсет з лютеранства.

Не надзвичайний розвиток католицького письменства в Мадяр- 
щині; зате Чехія мала в своїм літературнім дорібку цілу католицьку 
школу з такими творцями, як Бжезіна, Демль і Дуріх. Слабі таланти, 
покищо, має словацька література. Цікаво, що в ній католицька молодь 
має свій часопис з такою ж назвою, що й був у нас: »Поступ«.

Незначні успіхи мали католики в літературах словенській та хор
ватській, та взагалі обі ті літератури не видали досі творців європей
ської слави. В останніх часах хорвати перекладали на своє твори де
яких наших католицьких — в широкім розумінню — письменників, 
прим. Б. Полянича.

Також у Зєдинених Державах Північної Америки католицька літе
ратура в порівнанні з Европою не може похвалитися більшими успіхами. 
З визначніших і модних письменниць католицького напрямку вибива
ється в останніх часах Білля Катер, авторка історичних повістей не
пересічного таланту.

Невповні можна б згодитися на границі, в яких автор другої ча
стини рецензованої книжки, О. Форст-Батталія, розмістив католицьких 
письменників у польській літературі. Через досить великі розміри дру
гого тому (236 ст. вел. формату) автор був приневблений дати вже 
не статтю-монографійку, а просто рід історії католицької літератури 
поляків. А що — на нашу гадку — правдивих католиків у тій літера
турі не так багато, то автор — може з переконання, може з конеч
ности — дуже широко принимав до католицької літератури ріжних
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письменників, ставлячись з превеликим довірям і оптимізмом до їх като- 
:лицькости; через те наразився навіть на заміт одного протестантського 
органу, що його твір — це »mistyfikacja katolicka«. І так, прим, ви
разно зазначує, що в католицькій літературі самостійної Польщі є місце 
для Каспровича, Пшибишевського, Пежинського й Новачинського (ст. 
9). На нашу гадку таке твердження дуже відважне: адже католицизм 
такого Каспровича полягав на тім хіба, що він на смертнім ложі ви
сповідався. Дуже цікаво прочитати »Dziennik« останньої жінки Каспро
вича, Марії з Бунінів Каспровичевої; з нього виразно бачимо, що про 
»католицизм« Каспровича можна говорити хіба в знаках наведення, А 
треба знати, що п. Каспровичева ставилася до свого чоловіка з величез
ним пієтизмом. Так само годі говорити про правдивий католицизм у від
ношенні до такого життєвого комедіянта, як був ним Пшибишевський 
(що зрештою признає — між стрічками — й сам О. Ф.-Б., с. 39), чи про 
спеціяліста від варшавських брудів Пежинського, чи врешті від »морра- 
сівського католика« Новачинського. Той останній живий ще й його твор
чість, хоч має в собі багато апольогії католицизму, то проте рівночасно 
виразно видно з його творів, що це оборона не ради самого католициз
му, а свого рода прагматичний консерватизм, що бачить практичність 
католицтва в житті нації, отже тим самим, до часу, стає його приятелем.

Звязаність католицизму з польською національністю, а радше мо
же служба його тій нації, це — на нашу гадку — якраз доказ фальшивої 
позиції того католицизму в польській літературі. Таке прагматично- 
звичаєве відношення польських творців до католицтва так перейшло 
їм в кість і кров, що сьогодня прим, навіть така — назверх ^:уто ка
толицька — письменниця, як М. Родзєвичівна, дозволяє собі в справах 
моралі на свобідніше трактування католицизму, зате не дозволила б 
заперечити його польськости. Той гіпернаціоналізм так опанував поль
ських творців, що вони визнають католицизм не для його дійсних 
вартостей, а тому, що він польський. Правдивий католицизм багато 
з них виказує тільки in articulo mortis...

Автор другого тому вдоволяється й таким католицизмом і тому 
нарис польської католицької літератури перетворився в нього місцями 
в історію польської літератури. Треба признати, що цю історію читаємо 
з правдивою насолодою, завдяки великій начитаности автора й його 
живому, публіцистичному радше ніж науковому, перу. В струмі опові
дання автор позволяє собі на цікаві відскоки від теми, то в генеальогію 
(це його спеціяльність, друга по літературознавстві), то навіть в чисту 
публіцистику (прим, воює з антисемітськими тезами драми Ростворов- 
ського, ст. 34-35). Дуже гарно асоціює переходи від одного автора до 
другого. Читати нарис історії літератури, так цікаво й живо написаний, 
справді велика духова насолода. Та це вже мабуть така »хиба« автора 
писати цікаво всякі речі: адже навіть його підручник історії францусько’Г 
літератури читається з неослабним інтересом...

Не обговорені в книжці літератури католицьких українців, ірлянд- 
ців, білорусинів, литовців та москалів. Це без сумніву хиба книжки, 
яка з тими додатками включно мала б уже право називатися моногра
фічною енцикльопедією католицької літератури. Друга хиба книжки 
в загальниковости деяких очерків у поодиноких монографіях. Та це 
вже звичайна хиба майже всіх істориків літератури, що хотіли б ска- 
затй багато, а не мають місця.



В »Послівю редактора« читаємо: »Ще перед чвертьстоліттям таке 
обчислення, яке робимо в оцій книжці, випало б не так світло. Та сьо- 
годня — хоч ми зовсім не перебільшували фактів — таке обчислення 
стає переконливим доказом плодовитости католицької думки також 
і в літературній ділянці. Яка велика не була б ріжнородність літератур 
тут представлених, які великі не були б розбіжності в політичних і есте
тичних поглядах співробітників цього твору, на всякий випадок скрізь 
просвічує тут одна гадка: католики не мають чого соромитися свого 
літературного дорібку. Адже саме вони напередовці в ділянці роман
ських літератур, а там і в літературі флямандській і словенській, і врешті 
в — неузгляднених на жаль на сторінках цеї книжки — літературах: 
ірляндській і литовській. Велике значення, що значно перевищає їх 
відсоткову чисельність, мають католики в літературах англійській і скан
динавській. У письменствах німецькім, польськім, чеськім, словацькім, 
хорватськім, мадярськім і голяндськім займають почесне місце«. Те 
саме можна б сказати і про українську католицьку літературу.

»Світова література сучасної доби була б далеко більш убога без 
участи свідомих католиків. Лев Блюа, Жак Марітен, Анрі Бремон, Джо- 
ванні Папіні, Агостіно Джемеллі, Мітель де Унамуно, Хозе Берхамен, 
Евген д’Орс, Фіделіно де Фігверідо, Джексон де Фігверідо, Дж. К. Че- 
стертон, Ілярій Белок, Єнс Йоганнес Єргенсен, Кирило Версхав, Фан 
дер Мер де Вальхерен, Тедор Гекер, Ріхард Шавкаль, як мистці арти
стично унятого есею, критики й полеміки, внесли рішаючі риси до 
картини світової сучасности. В ліриці, мабуть, те, що найвеличніше 
й найніжніше, походить сьогодня від католиків — таких, як Поль Кльо- 
дель, Марі Ноель, Лє Кардонель, Каміль Меллюа, Еліс Мейнел, Аль: 
фред Нойс, Фан Дюйнкеркен, Фан де Вустайн, Фан ден Уфер, Ріхард 
Шавкаль, Ада Негрі, Доменіко Джоліотті, Рамон Хіменес, Габріеля 
Містраль, Иосиф Карнер, Йосиф Марія Хуної, Ян Каспровіч, Лєопольд 
Стаф, Якуб Демль, Лясльо Меч і Шандор Шік. Щоб доказати важність 
католицьких заслуг у ділянці повісти, досить буде згадати такі назвища: 
Каросса, Федерер, Дирфлєр, Гандель-Маццетті, Штер, Шнак, Ґертруд 
Лє Форт, Мурон, Тіммерманс, Ундсет, Честертон, Нокс, Барінг, Білля 
Катер, Агнета Репліе, Моріяк, Бернанос, Ґрен, Борґезе, Папіні, Уна
муно, Палясіо Вальдес, Міро, Марія Енрікета, Евген де Кастро, Корреа 
д’Олівейра, Вячеслав Берент, Реймонт, Дуріх, Прегель і Бабіч. Лише 
в ділянці драми католики сходять видимо на другий плян, переважно 
з зовнішних причин, радше соціольогічних аніж літературних. Коли 
поминути Еспанію, де театр опанували майже виключно письменники 
з католицькими поглядами (Унамуно, Маркіна, Пеман, Мартінес Сієрра), 
то позатим на начальному місці, як драматичний письменник, стоїть 
лише Поль Кльодель, а попри нього на визначних місцях Анрі Ґеон, 
Карло Губерт Ростворовський, Ільзе фон Штах, Лєо Вайсмантель, Джу
зеппе Антоніо Боргезе і Гвідо Манакорда.

»Листа великих письменників, яку тут подаємо як стриж оцього 
нарису, говорить сама про себе й не домагається дальших вияснювань. 
Натомісць до тексту цієї книжки хочемо докласти декілька слів, що 
мають на ціли, коли не оправдання, то бодай вияснення її недостач. 
У нашій праці йшло нам не про повноту (яку... взагалі годі осягнути), 
а лише про те, щоб виказати в освітленні призваних критиків усе, що 
сущне й важне в дорібку католицького письменства « (II 201-202).



Збираючи всі ті моменти, треба рецензовану книжку — попри всі 
її помилки — вважати за один з найкращих творів католицьких авто
рів останньої доби, твір, що без сумніву незвичайно причиниться до 
освідомлення й обудження в католиків так потрібного їм духа офензиви.

Олександер М ох

X. Dr. Michał SOPOĆKO. Mikołaj Łęczycki o wychowaniu ducho- 
wem. Studjum teologiczno-pedagogiczne. (Studja Teologiczne V). Wilno 
1935. 8°. VIII+  304.

Новий том наведеної серії видавництв богословського виділу уні
верситету Стефана Баторія у Бильні вміщує працьовиту богословсько- 
педагогічну студію доцента цього ж університету о. д-ра М. Сопоцька. 
Професорська праця і заінтересування надійного письменника науковця 
вибрали собі за терен дослідів узграниччя доктрини богословської з пе
дагогічною. Отож добре сталося, що світлий, а сьогодні мало відомий 
аскетичний письменник Миколай Ленчицький діждався критичної роз
відки своєї виховної системи. Це першенство належалось йому заслу
жено. Західні словяни, як і близького сходу, не зазначилися досі либонь 
нічим на полі тієї творчости. Вони були майже виключно консумен- 
тами дорібку будь романських народів, будь англьо-саських, а коли 
щось тут і зробили, то сліду по тім не залишйлося, або з огляду на 
марні висліци, або в наслідок недбалого їх збереження і нераз зайвої 
авторської скромности.

Єзуїт М. Ленчицький появився на видні католицького життя в б. 
Річипосполитій тоді, коли релігійне середньовіччя вже відійшло, спов
нивши своє завдання, а відродження принесло з собою стільки ж сливе 
злих первнів, що й добрих. Тоді оце єзуїтське Ratio studiorum натхнуло 
синів св. Ігнатія великим запалом не тільки в науковій ділянці, але пе
редусім релігійно-морального виховання. Тій саме ціли служили тодішні 
Opuscula spiritualia того переднього єзуїта, що мали у XVII ст. вели- 
тенські поводження і значення, чого вимовним доказом є їх переклад 
майже на всі європейські мови і широке розповсюднення.

о. М. Ленчицький народився 10 XII 1574 в дорозі з радивилівського 
Нєсвіжу до столиці В. Кн. Литовського Бильна, як син кальвіна. Якої 
був народности — не зважаючи на все, ця справа не є зовсім висвітлена. 
Мабуть був natione Polonus, хоч його мати носить прізвище прикмітно 
старолитовське Готартів (по литовськи: Gotartas). Молодий Микола зі
став католиком 1590 р. разом з батьком, опісля вступив до Товариства 
Ісусового. Далі є він у Кракові, потім у Римі. Належить до спосібніших 
новиків. Виріжнює його о. генерал Аквавіва, покликаючи до праць над 
історією Закону. Рівночасно має славу в Римі, як сповідник і реколєк- 
ціоніст, врешті, як духовник величезного Collegium Romanum. Від 1608 
року працює в литовській провінції свого Закону, як професор фільо- 
софії, богословії і biblicum. Але не будемо називати всіх високих урядів, 
що їх виконував продовж свого життя о. Ленчицький, бо це зайняло б 
багато місця. Зазначимо, що на варшавськім соймі 1632-33 рр. »кілька- 
кратно промовляє між іншими в справі русинів, домагаючись зберігу- 
вання привілеїв, наданих їм через короля Володислава III і потверджених 
через інших королів« (5). Умер у Литві, в Ковні, дня ЗО III1653, в опінії 
святостц, тим то його тіло було в великій пошані, а єпископ вилен- 
ський, Юрій Тишкевич, хотів спровадити його до Бильна, що з ним



небіжчик був особливо звязаний. Яле в тім бурхливім ХУІІ-ім столітті, 
коли шведи і москалі пліндрували Ковно, нещастя хотіло, що спалено 
його тлінні останки, а попіл вкинено до Німна. Ще довго в Литві люди 
дізнавали ріжних і надзвичайних ласк через заступництво праведного 
о. Миколая.

Оголошених друком його праць є 28, а між ними Discursus pro 
Ruthenis unitis etc., стор. 49-99. Крім сього б його творів залишаються 
ще в рукописі. О. Ленчицький доцінював аскетичні вальори грецьких 
Отців Церкви і східних письменників. Завдяки запопадливому авторові 
обговорюваної праці, ми можемо навіть, подати скільки разів цитував 
їх. Оце Василій В. цитований разів 14, Иоан Золотоуст — 34, Кирило 
Олекс. — 4, Кирило Єрусал. — 2, Доротей — 9, Діонисій Дреопагіт 
— 4, Єфрем — 2, Григорій Нис. — Григорій Наз. — 10, Иоан Да- 
маскин — 1, Ігнатій Днтіох. — 1, Климентій Олекс. — 12, Псевдо- 
Макарій — 10, Максим Іспов. — 1, Пахомій — 16, Петро з Олекс. — 1, 
Ніль Синаїт — 2, Теодор Студит — 9... (18).

Якщо йде про сам уклад авторової студії, то автор обговорює 
по черзі: Ціль виховання по Ленчицькому, Підмет і предмет, Засоби 
виховання і Методи. Подаючи однак звідомлення не з Ленчицького, 
але з праці о. Сопоцька, ми затримаємося на ужитій через автора ме
тоді критика, що своє завдання схопив широко, взявши на увагу науку 
св. Томи з Дквіну і вискази чільних педагогів та сучасних письменників, 
як Fr. W. Foerster, S. Freiíd, S. Baley, H. ftufray, J .  Besse, H. Bremond, 
E. Cloparede, Б. Домбровський, S. Hessen, Ст. Кот, Б. Ясіновський, Ф. 
Клімке, Largent, Mellin, Ст. Павліцький... У тексті о. Сопоцько подає 
науку о. Ленчицького, по вище згаданій схемі (пор. поділ на части), 
пильно уникаючи латинських цитатів, що їх в міру потреби знаходимо 
в відсилачах. Улекшує це лектуру, навіть менше підготованому і не- 
обзнайомленому з латиною читачеви, збільшаючи через те саме зна
чення і вартість праці, що є нараз і науковим твором і поважною 
духовною лектурою для священиків та інтелігентних католиків. У своїй 
праці автор старається брати на увагу, в міру можности, як момент 
історичний, так і апольогетичний, деколи навіть якби полемічний, однак 
без предовгих екскурсій в якубудь сторону. Саме за прикладом Лен
чицького, о. Сопоцько уникає зайвих богословських субтельностей 
і подає науку словянського аскета rudi Minerva, себто способом про
стим і приступним. Одночасно робить це й критично, зазначуючи, напр., 
що о. Ленчицький, при своїй відкиінде подивугідній всебічности, не 
досить »бере на увагу вік вихованків, а також вроджені питоменности 
їх темпераменту « (124), чому зрештою направду треба дивуватися, бо ж 
Ленчицький жив і писав у XVH столітті.

Своє відношення до творів о. Ленчицького, о. Сопоцько обгово
рює зокрема в Послівю, де називає того чільного педагога й аскета 
представником »уміркованого побожного гуманізму« (263). Знаменна 
риса, о. Ленчицький був виразно мирно успособлений до чужих на
родностей (мавши в собі 50 % литовської крови). У відомім уже нам 
творі: Discursus pro Ruthenis unitis, >>поручає... любити своє, але збо- 
роняє ненавидіти того, що чуже, вчить шанувати чужі переконання 
і радить не поборювати їх просто, але переконувати противників... 
Таке становище нашого автора дало привід деяким письменникам пі
дозрівати його в космополітизмі « (2 7 4 ) .. .



Джерела, література, показники іменний і річевий, скороти (вони 
подані на самім кінці книжки, замість на її вступі, отже цілком не на 
місці!), спростування, спис змісту і француське résumé кінчать цінну 
працю о. Сопоцька, котрій бажаємо заслуженого поводження.

О. Вол. Т о л о ч к о

X. Dr. Walerjan MEYSZTOWICZ. Dobra kościelne jako przedmiot 
uprawnień w prawie W. Ks. Litewskiego. (Studja Teologiczne VIII). Wilno 
1935. 8°. Х +  168.

Б. заступник професора канонічного права на богословськім виділі 
університету Стефана Баторія у Бильні, нині правничий радник поль
ської амбасади при Ватикані і папський прелат, о. д-р Валєріян Мейшто- 
вич надрукував у пізню осінь 1935 р., під названим заголовком, свою 
габілітаційну працю, що становить цінну позицію в убогій досі поль
ській каноністичній літературі, і зацікавлює як читача так і критика 
новою темою, оце тільки напочатою о. Мейштовичем. Піднятися цього 
завдання вимагало від автора не якої будь відваги і свідчить про чималу 
наукову амбіцію та про живе заінтересування минулим рідного краю. 
Кликав колись ft. Міцкевич : Któż zbadał puszcz litewskich przepastne 
krainy?! Перед o. Мейштовичем, як автором цієї студії, теж лежав не
прохідний ще ліс діїв Церкви В. Кн. Литовського, але молодий і гоно
ристий науковець не зжахнувся його гущавини, навпаки ввійшов у нього 
сміло, зумів власною працею і своєю проворністю промостити собі че
рез нього дорогу і видер йому неодну тайну, заздрісно бережену. Не 
скажемо відразу, що в той спосіб повстала вже якби автострада через 
дії церковного праводавства на землях давної Литви, добре однак, що 
зате зявилися проруби, котрі злегшать наслідникам і дальшим дослід
никам змогу посуватися по тім дівичім терені. Крім того, дисертація
0. Мейштовича має щось спільне з мозольними складанками, повста
вала бо вона так, як мозаїки в давних часах, коли то виконавець operis 
musivi не мав ще під рукою готової вже коробки з потрібними для 
себе камінцями, але нераз він мусів довго і терпеливо шукати за бра
куючими. Маємо отже перед собою направду працю, і то таку працю, 
котра не є ніяким приказковим викручуванням себе сіном ловця науко
вих степенів або пережуванням ще раз чужої теми через беззубого 
слабосилця, що про нього нове і істотне сказати нема майже нічого 
або дуже мало. Габілітаційна дисертація о. Мейштовича це робота ви
сокої кляси, з котрої наука віднесла правдиву користь, хоча сам автор 
у своїй скромності називає її тільки нарисом.

В короткій Передмові о. В. Мейштович вяже генезу своєї праці 
про повстання і розвій правних норм, котрі торкаються церковних дібр 
на Литві, з »незвязаною свободою розвитку« (І), що його унія з Поль
щею залишила Литві. Це твердження доволі проблематичне, бо питання, 
чи сама Польща в XIV ст. мала вже зовсім усталені правні норми. Далі, 
як у кождій вчасній праці науковця, читаємо подяки за вказівки і поміч. 
Тож звідси довідуємося, що від початку керував цею працею, може 
найліпший сьогодні, поруч проф. любельського університету, о. д-ра
1. Ротга Т. І., у нас каноніст, емеритований професор університету С. 
Баторія у Бильні, о. д-р Бронислав Жонголлович (gente Lithuanus, na
tione Polonus).

Джерела о. Мейштович поділив так: І. Лрхівальні перекази (ру



кописи), II. Джерельні видавництва (друковані) і III. Опрацювання. Шко
да, що вони подаці не без прикрих коректорських помилок. Зате вміло ‘ 
підібрані скороти в цитуванні і легко їх відчитати.

Починаючи аналізу джерел і зачерпуючи межі своїй темі, о. Мей- 
штович слушно жалується на доцільне промовчування через російських 
істориків і видавців того, що нашу країну вязало з культурою Заходу. 
Шкода лише, що й польські історики та видавці частенько не були 
і не є ліпші, якщо йде про звязки Литви і Білоруси з культурою Сходу. 
Гадаємо однак, що цей прояв переминаючий і тому не будемо довше 
при нім задержуватися.

Очевидно, що доперва від Ягайла і Витовта, себто від хрещення 
Литви 1386 р., може бути мова про правні норми, управильняючі в Литві 
справу церковних дібр. Немалу трудність при історично-правничих сту
діях, як і при обговорюваній студії, справляє те, що сучасні правничі 
окреслення не дадуться застосувати, коли мова про давні століття і про 
краї, далекі від Риму, що творив Ius Romanum. Не зважаючи на це 
о. Мейштович не міг поминути короткого погляду на розвиток загаль
ного права від часів апостольських, на польське право синодальне, що 
його ніс і насаджував на литовсько - руськім грунті польський клир, 
прибувший у Литву з Ягайлом, врешті на польське світське право 
(коронне). Незалежно від тих польських впливів, таких значних і кон
центричних, правничі норми в В. Кн. Литовськім дуже ріжнилися від 
римських. Як приклад може служити в Литві »властивість мішаного 
трибуналу в спорах за церковні добра« (16), себто Compositi judicii. 
Між іншим о. М. згадує також про слабше відділовування православ
ної Церкви й її законодавства на відносини в Литві (19).

В загальному, ціла ген праця о. М-ча є оперта на безнастаннім 
вилускуванні з надань великокняжих, королівських, господарських, 
приватних і ін. на костели, монастирі, церкви, капітули... Зокрема до
сліджує чергові видання Литовського Статуту. Обговорює також інші 
способи набування дібр, як заміну, купно, заволодіння... Обширніше 
говорить про церковні управнення правних осіб (клиру, жертводавця).

Багато матеріялу мусів притім переробити о. М., багато виявив 
цікавих подробиць, котрі матимуть значення як причинки до історії 
культури Литви і Білоруси. Возьмім напр. абсолютистичні тенденції 
панів у пониманні своїх управнень щодо костелів, церков, зборів, мо
настирів. Історія свідчить, що в XVI ст. пани східного обряду нераз 
»супружества між христіянським народом розводять« (115). І не дивно, 
коли про святині всілякої віри в своїх маєтках вони звикли були гово
рити: моя, наша... Не інакше про монастирі. »Інвентарі дібр вичисляють 
»церкви* (116 відсилач) серед двірських забудувань, всуміш, нічим їх 
не відріжнюючи, як читаємо в інвентарі переказання Остикові Край- 
ська: »стодола в містечку Крайську, церква сумістная« (116). Добре, 
що ще церкву поставлено поруч годящої стодоли... Інше curiosum. 
»1604, Сапіга, городенський земський суддя, ділить берестовицьку цер
кву між Массальським і Ліщинським, розділюючи на рівні частини 
цвинтар і саму церкву впродовж; праву сторону присуджує Массаль
ско м у, а ліву — Ліщинському; роаділює теж дзвони...« »...Коло 1554, 
князь Сангушко і князь Кошерський мають по половині надання церкви 
св. Михайла у Володимири (117 відсилач). Отож ділили колись Божі 
церкви так, як добра мати ділить яблуко на двоє...



Розбори б. Річипосполитої поклали край дальшому розвиткові 
правних норм, що торкалися церковних дібр у В. Кн. Литовськім. Однак 
добре зробить автор, коли схоче вернутися дО'Стільки цікавих квестій, 
що їх стрінув по дорозі і покищо поминув.

Ллє вже й в теперішній формі праця о. М-ча має повну вартість 
і зовсім справедливо може заінтересувати не тільки поважного читача 
польського, білоруського, литовського, але також українського, ща 
знайде в ній дещо окремого для себе.

Не бажаючи повторятися, не говорю про надто поправне вико
нання цілої праці і її наукового апарату, отже всіляких списків і ré
sumé. Я знайшов тільки кілька назв місцевостей, що їх о. М. зле від
читав у старих і нечитальних рукописах, але — це дрібниці.

О. Вол. Т о л о ч к о

КНИГА ЛІИНШ лѵксмцъ Іаын^ріи. Т упомъ й иждивеніемъ инокіѵвъ 
Чйнл ск. Басілїа Кілйкаго въ Ужгородѣ *ацлд. 8°. IV +  384 +  28.

Минея — одна з конечніших приналежностей церковного бого- 
служення. Без неї не дасться уставово відправити ні одного нерухомого 
свята, ані відбути памяти святого. Не менше значення повинна б мати 
ця книга також у приватнім, поза богослужбовім, релігійнім житті вір
них. Тож її стихири, тропарі, канони — невичерпана скарбниця като
лицьких ідей, високих уявлень, святих почувань; в її текстах — бога- 
тіший матеріял для побожного читання й духовного розважання; в них 
— один з найпевніших середників до зрозуміння христіянської істини, 
до виховання в собі католицького духа, до вироблення й піддержання 
молитовного, настрою. Минея є »доброю книгою« в найкращім розу
мінні цих слів, і заслуговує на те, щоб бути підручною книгою вірних 
у їх приватнім побожнім житті, принаймні, щоб знаходитися в бібліо
теках кожного релігійного гуртка, кожного релігійного стоваришення; 
особливо ж вона повинна бути книгою настільною в кожного свяще
ника, якому вона може дати також богатий матеріял для церковних 
проповідей.

На жаль, такої популярности названа книга ще не здобула; поза 
клирос вона не вийшла, навіть священики дуже рідко до неї загля
дають, а широкий загал вірних не має про неї найменшого розуміння. 
Такий стан річей пояснюється ріжними умовинами, з яких може най
головнішою є зовнішня форма названої книги: Минея — це дванадцять 
фоліянтів, друкованих величезними літерами і дуже часто кіноварю, 
оправлених у міцні шкіряні оправи; це ціла бібліотека: хто ж з окремих 
осіб міг би її собі набути й у себе держати?!

Ужгородські оо. василіяни, видаючи Минею, впали на спасенну 
думку зробити з неї книжку приступну: вони зрезигнували з фоліян- 
тової форми її, з друковання деяких її частин кіноварю, з коштовних 
прикрас. їх Минея — це скромна, але справді гарна, в міцній колен
коровій оправі, портативна книжка, яку й у руках легко держати, й при
ємно читати. В цім відношенні вони виявили безперечно добрий смак 
і заслуговують справедливого признання, як також наслідування в ви
данні інших богослужбових книжок.

пле це — зовнішня сторона видання; внутрішня ж його сторона 
викликає низку поважних застережень і заперечень. У передмові ви
давці пояснили, що свою Минею видають за текстом Василіянської



Почаївської Минеї 1761 р., лише з деякими змінами; а саме: додали 
на кінці книги Поліелей, величання, Богородични Октоїха, Чин Вел. 
Повечерія на Водохреща та „на кійждо дінь тропарй скмтймъ пкіѵж* 
ОкрѣтЛютсл къ Часослокѣ, ибо сіи  д н *сь оу иЛсъ супотрікллютсл“; ірмоси 
канонів виправили за Львівським Ірмологіоном 1904 р.; Чин Водосвяття 
надруковали з Жовківського Требника 1926 р. та пропустили богослуж
бові устави, „ ибо сіи дмск ум къ коейждо  іпірх’їи ижзм’кнтѵ супотріБЛА— 
іотсл, къ стйж* ёжігодніѵ къ коїйждо епархіи йздаютсм о со би їи  оустіккі“.

Щодо тропарів святих, то після моїх спостережень видавці вста
вили тропарі в послідовання лише шости днів (3, 4, 5, 8, 12 і 21 дня), 
у послідованні чотирьох днів тропарі Почаївської Минеї замінили тро
парями Часослова (15, 27, 29 і 31 дня) і один тропар пропустили (18 
дня: „Бож« Отёцъ н^ши^ъ“). Таким чином додаток тропарів зроблено 
ними зовсім не „на кійждо д*нк“, я к  говорить передмова. Проти додатку 
нічого не можна закинути, але нащо було деякі тропарі пропускати, 
замінюючи їх на інші? Чи не краще було б останні долучити з над
писом: „инъ Tponápk“ . Бо та рація, що деякі співи нині десь не вжи
ваються, не може бути ще міродайною, як дуже умовна: в однім місці 
і в нинішнім часі вони не уживаються, в іншім місці чи часі можуть 
уживатися.

Щодо пропусків, то видавці зробили їх у значно більшій мірі, ніж 
зазначили в передмові: пропустили не тільки богослужбові вказівки,, 
а навіть усе, що відноситься до Літургії (крім свята Водохреща). Отже 
Ужгородська Минея не дає нам ніяких відомостей, які тропарі та в якій 
послідовності треба співати по Малім Вході, які брати в даний день 
прокімен, апостол, алилуарій, євангельське читання й причастен... Та
ким чином у названій Минеї маємо богослужбове послідування лише 
частинне, — без Літургії, чим вартість видання значно ущуплюється.

Ллє навіть у тім разі, коли б видавці свої пропуски обмежили 
тільки богослужбовим уставом, чи була б якась рація по їхньому боці? 
Рішуче — ні. Хоч кожна греко-католицька єпархія має свої богослуж
бові особливості, й хоч у кожній єпархії видаються докладніші бого
службові вказівки на біжучий рік — так зв. „ особнїи  оуст^кы“, все таки 
цими обставинами не виправдується пропуск богослужбового уставу 
в Минеї. По-перше, богослужбові особливості кожної єпархії не сяга
ють так далеко, щоб не було між греко-католицькими єпархіями бого
службової єдности; щоб, трактуючи про греко-католицьке богослу- 
ження, треба було говорити окремо про богослужбові порядки у Львові, 
Перемишлі, Станиславові, Мукачеві, Пряшеві тощо. Приглядаючись до 
відправ вечірні й ранньої в парохіяльних церквах і монастирях Львова, 
я прийшов до висновку, що відправи ці слідують за уставом традицій
ним, уставом Минеї; принаймні стоять до нього ближче, ніж відправи, 
які я спостерігав у Петрограді, на Поділлі й Волині. Гадаю, що інші 
греко-католицькі дієцезії не багато відійшли від львівської, а тому мож
на і треба говорити про одну богослужбову схему Греко-Католицької 
Церкви, один устав, і власне устав Минейний. Істнування в тій чи іншій 
дієцезії особливостей чи відмін ніскільки не стоїть у суперечності з за
гальною уставовою схемою, бо особливості й відміни ці торкаються 
не істотних частин уставу, а окремих і дрібних його точок. Не супе
речить з уставом навіть і той порядок, що в місті, з огляду на життєві 
умовини вірних, рання відправа мусить бути коротша, а в селі — довша:



бо „с8ккіѵтд ч(доБ*ккд рЛди бы стк , a ni человѣкъ с Зббіѵты  р4ди“ . Настоятель 
істнує на те, щоб приписи загального церковного уставу пристосову
вати до потреб його парохії чи монастиря, а в компетенції й у завданні 
духовної зверхности — контролювати діяльність настоятеля та уділяти 
йому певних вказівок.

Не можуть видавці Минеї виправдати пропуск у ній богослуж
бового уставу тим міркуванням, що в кожній дієцезії богослужбовий 
порядок регулюється щороку видаваними спеціяльними „ о сібн и м и  OyCTá- 
вами“. Бо самі ці устави мусять опиратися на певній тревалій підставі 
чи нормі, якою власне є устав Минейний; по суті вони містять у собі 
лише вказівки, як застосувати загальну норму, і мають у богослуженні 
значення лише допоможнього середника, а тому їх авторитет ніяк не рів
няється з уставом нормальним і взірцевим, яким є устав Минейний. Коли 
не буде останнього, то богослужбове життя, стративши під собою тре- 
валу основу, з бігом часу виколеїться і виродиться: бо чим складачі „Ô cób- 
ниу оустЛкіѵк“ будуть керуватися? Очевидячки, тільки індивідуальними 
міркуваннями, — неоднаковими_в різних осіб і в різні часи.

Що правда, є в Минейнім богослужбовім уставі приписи, які не 
відповідають сучасній богослужбовій практиці, не виправдуються бого
службовою традицією нашої Церкви; отже становлять собою памятник 
незнаних у нас порядків. Сюди належать напр. вказівки на спів „влд- 
xcéNHbijf“ на Літургії, „знЛміиокднїе БрДтїи елгбм w кандйлд“, докладніші 
приписи трапезні ітд. Таких точок, однако, не багато; можна без уся
кого опасіння видати їх так, як вони видавалися раніше, зберігаючи 
Ίχ, як літургічний памятник; можна умістити їх у дужках, зазначуючи 
таким способом їх необовязковість; можна, зрештою, без усякого убутку 
для загального церковного уставу пропустити. Яле тільки ці точки.

В Ужгородській Минеї є пропуски, яких видавці ніяк не виправ
дали і про які навіть у передмові не згадали: в надписах співів вони 
пропустили імена їх авторів, а в надписах канонів тексти так зв. краєгра- 
несій чи акростихів. Не можна цей пропуск трактувати, як річ малознач
ну, що не потребує виправдання. Тож у »краєгранесіях« висловлюється 
•або твердження догматичне, або молитва до святого, або характеристич
на йому похвала; напр. »краєгранесіє« першого канона на Водохреща: 
„крецнше очицнмїб зшнородныуъ грѣхчѵкъ“; канона Богородичного 27 
січня: „Р і д Зйса , радости «лініє, гичіли разрѣшеніе“; канона на перене
сення вериг Петрових (16 січня): „Ш трі чісткВю основини догматъ“ і т. п. 
»Краєгранесіє« часто доповнює богослужбові тексти дня; воно особливо 
цінне тим, що висловлюється в формі позитивній, категоричній і влуч
ній, як прислівя. Не маловажна також і вказівка на авторів богослуж
бових текстів. Передовсім вона задовольняє нашу природну цікавість 
знати автора, особливо видатнішого тексту; вона, далі, підносить у на
шій свідомості значення тексту, коли ми знаємо, що це твір не якогось 
-аноніма, а певної особи, відомої з історії церковної: Івана Дамаскина, 
Теодора Студита, Германа і т. п. Знати автора богослужбової стихири 
може бути пожиточною річчю навіть у практичнім відношенні. В бо
гослужбових текстах нерідко знайдемо твердження, що їх нині запе
речують незєднані в імя Ортодоксії й церковної традиції; там напр. 
знайдемо визнання церковного главенства св. ап. Петра, наслідництво 
привілеїв Петрових папами, непорочне зачаття Богоматери... На като
лицький характер наших богослужбових текстів я колись звернув увагу



одному освіченому архімандритові Александро-Невської Лаври в Петро
граді. »Ну, відповів він, це писали грецькі монахи, після більшого »утѣ- 
шенія« на трапезі; І теперішні греки не таке вам напишуть, якщо добре 
їм заплатити...« Надписання стихир, містячи імена їх авторів, спросто
вують такий нігілістичний підхід до справи: бо свідчать, що авторами 
тих текстів були не анонімні особи, яких богословську компетенцію або 
щирість переконань можна б поставити під сумнів, а особи високої 
богословської свідомости, безкомпромісові оборонці віри, щиро віддані 
Церкві й привязані до її релігійної традиції. Отже пропустити імена 
тих стихир — це значить зменшити силу літургічних свідоцтв.

Із змін, пороблених в Ужгородській Минеї, зверну увагу ще на 
одну. Надпис над деякими стихирами: б т іу й р ы .. .  гд 4съ  N, сам огласны  
в ній передається то як β τϊχ Α ρ κ ι... гдЛсъ N. сам о гл ісе н ъ  (напр. стор. а, 
2, é, s , рйк, 144), то як CTÌ'jfflpki сам огласны , г л іс ъ  N (напр. k s , рі?а). б а м с -  
гласны — це співи, написані цілковито незалежно так щодо розміру, 
тону і змісту, як і напіву. Для caMoraJcHiujf уложено осібні напіви, що 
відрізняються від голосів Октоїха. Одначе, над ними звичайно надпи
сують голос Октоїха, на який їх співають. Це, очевидячки, з огляду 
на те, що не всі можуть знати властивий напів самогдЛсныхч Отже пра
вильним буде другий вираз: с т і ’хйры сам огласны , гдЛсъ N. Щодо пер
шого, то його треба вважати за якесь непорозуміння, бо за друкарський 
блуд і коректурний недогляд трудно прийняти — так часто він повто
рюється.

Розглядаючи Ужгородську Минею, скажемо кілька слів і про текст 
наших богослужбових співів. Це є сторона в нашім богослуженні, на яку 
треба звернути найпильнішу увагу. Ото для ілюстрації пара прикладів.

а) Один з віршів канона 5 січня на повечірї (передаю в ортографії 
Минеї): Ю пресдівны£ъ даріѵкъі... с і бо кодою очицііетъ мм, огнемъ про- 
скѣцііетъ мм, А д^уомъ вжіственнымъ совершаетъ мм содѣтедк й кдкаг 
нынѣ ко ііѵрдЛнѣ къ моє обліком  естество Безгрѣшный (ст. 60). Так читаємо 
у Почаївській Минеї, як і синодальній російській. Але в такій формі 
текст уявляє собою річ не до прийняття; вираз: нынѣ ко ііѵрдінѣ къ мо* 
Обліком ёстестко Безгрѣшный нагадує гностичну христольогію Керинта, 
якої не може бути в правовірній церковній науці. І коли цей вираз 
незмінно держиться, то маємо доказ так інерції словян, як і неуваги 
їх до своїх богослужбових скарбів...

б) Богородичен 5 пісні канона преп. Синклитикії (5 Січня): Гдакііі 
сокруши, гдака Бдагочістпкых’ъ  ксечйстам, стрЗмми нынѣ гнѣздмціихтм  
Бміекъ, рождійсм йзъ ткоем оутровы віз сѣмене К0ЙСТИН8 (ст. |д).

в) Один з віршів канона св. Поліевкту (9 січня): Бѣдны піркѣе ксе- 
п іг Збный потопъ, днйдостикніѵ тм  всѣуъ ко тлю привести; δ  трекелйкам 
соткормм, й страйкам; нынѣ же потопльша Хрте грѣ^ъ за Благосірдїе, й че
ловѣческое спасеніе (р|г).

Недоречність першого прикладу виникла завдяки невідповідному 
поставленню протинка, а тому її легко виправити: О  преедікных-ъ да- 
ріѵкъ!... СІ БО кодою очицііетъ мм, огнемъ проскѣцііетъ мм, й д^уомъ 
вжеткеннымъ совершаетъ мм содѣтедк и влка нынѣ ко ІіѵрдІнѣ, КЪ MOŕ 
О бліком естество Безгрѣшный. А ще краще буде читатися вірш, коли 
зробити в ньому невеличку перестановку слів: й д^^омъ вжествіннымъ 
совершаетъ ММ нііінѣ ко Ііѵрдінѣ содѣтедь й кдка, къ моі Обліком есте
ство Безгрѣшный.



Текст другого прикладу потребує вже значнішої перестановки 
слів, напр.: Отр$лл\и нынѣ, главы сокруши гнѢз д А ціих’са  б м ї0к*ь , главі 
БДаГОЧіСТЙВЫХЪ, рОЖДЖСА ЙЗЪ Τ Β Ο Ι Λ  ОутрОБЫ БіЗ г к м Ж І  ВСИСТИН8 в с і ч й с т д а .

Тексти, подібні до третього з наведених прикладів,, треба наново 
перекласти з грецької мови; інакше вони будуть тяжкі до зрозуміння.

Звертаючи увагу на поважні недокладності в тексті Минеї, я да
лекий від думки, що усунути їх можуть окремі видавці; тому не ставлю 
їх у брак Ужгородській Минеї, яка недокладності ці задержала. Для їх 
виправлення потрібна довша і організована праця фахових сил, і греко- 
католицький єпископат зробив би для Церкви велике діло, коли заста
новився б над організацією такої праці.

Подібна робота і тим же способом повинна бути доконана і над 
ортографією нинішнього церковно-словянського тексту. Та форма, в якій 
цей текст сьогодні виступає, є витвором московських справщиків XVII 
віку, а яка її вартість, можна бачити з слідуючого окремого прикладу:

1) Дивны высоты морскіе (Російський Синодальний Служебник
1738 р.); л

2) Дйкны высѵѵткі л\орскЇА (Синодальна Біблія 1879 р.; Синодальний 
Служебник 1913 р.);

3) Дйкны высѵѵты морскІА (Синод. Минея Праздн. 1895 р.; Почаїв. 
Літургія св. Василія В. 1913 р.; Почаївська Минея 1761 р.; Ужгород
ська Минея 1934 р., ст. 97);

4) Дйвны высоты морскіА (Почаїв. Літургія св. Івана Золот. 1913 р.);
5) Дивны κκιαντήι лиѵрскім (Синод. Псалтир 1895 р.). ‘
Прикладом, наведеним з видань, які в дану мінуту знайшлися

в мене під рукою, ілюструються ортографічна різноманітність і роз
біжність богослужбових словянських текстів. Подібне явище Ічожна 
легко спостерегти і в кожній окремій книжці; особливо ж — в Ужго
родській Минеї, де напр. у стихирах ЗО січня читаємо:

БОговѣціаннаА оученіА (згідно з ортографічними правилами);
ч і с т н д а  прЇАтілицід AŚjfa (частинно згідно; треба: ч ^с т н д а  прЇАТблицід);
б л д г о з н д м і н й т ы а  трЗвьі (зовсім не згідно; треба: б л д г о з н д а ж й т ы а  

тр$вй). Як бачимо, ортографічні правила, вироблені московськими справ
щиками XVII в. і від них перейняті греко-католиками, впровадили велику 
різноманітність і навіть суперечність в церковно-словянську ортографію. 
ň  головне — вони цілковито непотрібні; це лише баляст, штучно на
кинутий словянському текстові. Цей баляст треба усунути, а словян- 
ській мові дати таку зовнішню форму, яка відповідає її природі й духові. 
Очевидячки, тут потрібна також організована праця фахових сил.

З ортографічних особливостей Ужгородської Минеї звернемо ува
гу ще на слідуючі. Буква Λ уживається в ній то без змягчення, то зі 
змягченням; пишеться напр. 6 к а т й т м с т к о  (ст. к) і с к а т й т м к с т к о  (с т . 13); 
Ббзмдчілный (ст. š ) і Бізндчідкный (ст. 108 і 109); дпостолскЯю (ст. 91) і ánó- 
-столкскій (ст. І) і т. п. Ясно, що названу букву можна писати як пер
шим, так і другим способом; але треба бути послідовним і не стосувати 
обидвох способів разом. На нашу думку писання Л зі змягченням має 
за собою більше рації: а) воно відповідає нашій вимові (див. передмову, 
де ця буква уживається тільки зі змягченням) і б) його практикували 
наші письменники вже в XI в. (див. напр. Остромирову Євангелію).

Видавці зробили слушно, резигнуючи з уживання тител; але не 
залишилися послідовними: часто вживають вони одні й ті ж слова з тит



лами й без тител: урістосъ, богъ, господъ, склтъ, крістйтисл і артосъ, вгъ, 
ГД k, стъ, кртитисл і т. д.

Один і тойже значок Λ уживається, як камора і слабий придих.
У тексті Минеї зустрічаємо дуже багато друкарських блудів, з ко

трих деякі перекручують сенс речення. Розглядаючи Минею побіжно, 
я завважив напр. слідуючі:

Надруковано: сторінка: рядок: треба:
СОКОДКОрЛЛЙСЛ K. 8 знизу сокодкорллсл
№$КОДірЖЙМ$Ю МГЛ$ κι. 14 згори НІ$ДОБОДІрЖЙЛІ\$Ю МГЛ$
рождіста 14 25 рождісткД
πίρκϊι 58 22 ІІІркѢі
ИрІДИТІЧД ни. 9 прідтіча ,
ОлЛкнкіл — коды 66 14 знизу Оланыл — коды
поімъ пѣснь 262 15 знизу ПОЙЛЪ пѣснь
лолймсл 352 13 згори лолнлсл

Обєм Минеї можна б ще більш зменшити, не друкуючи кілька 
разів тих самих текстів. Співи, що часто повторюються, вистарчило б 
надрукувати лише раз в однім місці, а в усіх інших — лише їх початок 
і вказати, де вміщено повний текст. Зовсім без потреби Символ віри 
надруковано двічі (ст. 90 і 115), Богородичні — двічі і більше, та ще 
на одній сторінці (див. додаток, ст. 17-27); без потреби теж уміщено 
Чин Вел. Повечерія (ст. 110-121), якому властиве місце в Часослові.

Вкінці, ще кілька слів — про передмову видавців. На нашу думку, 
передмову до богослужбової книжки треба писати або мовою того на
роду, для якого книжку видається, або мовою самої книжки. Ні того, ні 
другого про передмову до Ужгородської Минеї сказати не можна, як про 
уложену своєрідною словяно-російсько-українською мішаниною. Коли б 
видавці написали її мовою або чисто словянською, або чисто україн
ською, то напевне єпископів помічників не назвали б »сопомощниками« 
єпископів ординаріїв, а слова »потрудишася« не ужили б в однім сенсі 
раз з орудним відмінком (©остакліннмъ кнйги с іл  потр$дйшасл), а дру
гий раз — з приіменником О і місцевим відмінком (потр$дйкшихч:л о 
АздЛнїи іл). Петро Т а б і н с ь к и й

Der Grotte Herder. Nachschlagewerk fur Wissen und Leben. Vierte, 
vôllig neubearbeitete ňuflage von Herders Konversationslexikon. Herder 
& Co. G. m. b. H. Verlagsbuchhandlung. Freiburg im Breisgau 1931-1935. 
8°. 1 Bd.: Vili +  848 (= 1 6 9 6  шпальт) +  ЗО вставок, II: Vili + 8 6 4  (1728) + 3 5 ,  
III: Vili +  816 (1632) +  39, IV: Vili + 8 1 6  (1632) +  26, V: Vili +  840 (1680) +  30, 
VI: Vili +  864 (1728) +  38, VII: Vili +  848 (1696) +  35, Vili: Vili +  848 (1696) 
+  31, IX: Vili + 8 7 8  (1756) +  28, X: Vili +  864 (1728) +  ЗО, XI: Vili +  888 
(1776) +  26, XII: Vili +  852 (1704) +  32.

Herders Welt- und Wirtschaftsatlas. 106 Hauptkarten, 1 Kartenweiser, 
viele Nebenkarten tìber Klima, Vegetation, Vòlker, Sprachen und Religio- 
nen. Mit vollständigem alphabetischem Ortsverzeichnis und auswechsel- 
barem Statistikteil »Die Welt in Matt und Zahl«. Herder & Co. Freiburg 
im Breisgau 1932. 8°. XII+  183 (карти мап) +  144. — D ie  We l t  in Matt  
u n d  Za  hl. Geographie, Wirtschaft, Staats- und Kirchenkunde aller Erd- 
teile und Länder. Mit zwei farbigen Tafeln. Statistische Beilage zu Her



ders Welt- und Wirtschaftsatlas. Herder & Co. Freiburg im Br. 1932. 8*. 
XIV +  198.

13 томів: з того 12 властивої енцикльопедії, а 13-ий: Welt- und 
Wirtschaftsatlas, з додатком спису місцевостей на 143 сторінках, по 4 
зверстаних сторінок набору (шпальти), дрібним друком і світ у мірах 
та числах на 198 сторінках. Всі карти — кольорові, по найновішим 
даним, після мирових договорів. В цих 12 томах лексикону: 180.000 
гасел, 20.000 образків і 20.464 шпальти (= 1 0 .2 3 2  сторінки). В кождім 
томі є ще вставки, себто додаткові картки, з грубшого паперу і на них
— з одного боку текст, а з другого кольорові образи. Одне гасло нераз 
дуже обширне: напр. Августин має 3 шпальти, Наполеон 8, Росія коло 
50 (з образками), Рим ЗО (тексту і образків); про Німеччину написано 
168 шпальт (= 8 4  сторінки); про Пруси 22 umaj ьти, а про Германію — 
окрема стаття; про Церкву 20 шпальт (з образками), про папу і папство 
24, а крім того гасло: Католицька Церква, 16 шпальт. Про Україну є 8 
шпальт неповних. З ілюстрацій вміщені такі: українська (ruthenische) 
церква в Карпатах, українська дівчина, Гуцулка, »молода« в строю,, 
деревляна церква в Никлові, михайлівський собор у Києві, фасада 
миколаївської церкви в Києві і народний килим з Київського Музею. 
Я навів деякі гасла щодо обєму, щоб показати, як широко опрацьо
вані деякі з них.

Щоб як слід зорієнтуватися в цім епохальнім творі, видавництво 
видало окрему брошурку, в котрій подані прикмети і властивости лекси
кону, що є рівночасно директивою, покажчиком та поясненням знаків, 
скоротів, ліній тощо, ужитих у тексті цілого твору і як користати з по· 
одиноких статтей. Звичайно гасло ділиться на три розділи: в першім 
подається те, що кождому треба знати про дане гасло, в другім є дати, 
числа, формулки, систематика і т. п. Через те відпадають всякі номери, 
клямри, скобки, що так дуже утруднюють користання з лексиконів. 
Ці речі подані іншим друком і нефаховець може їх пропустити. В третім 
розділі подані ріжні ради, інформації і пояснення. Крім тієї брошурки, 
на початку 1-го тому є: Winke fiir die Bentitzung des Grossen Herder, 
опісля йдуть: Abkiirzungen, Zeichen, Beilagen i Rahmenartikel (Bildseiten). 
Ці останні (Abkiirzungen і т. д .)  вміщені теж на початку кождого тому. 
При кінці 12-го тому поданий систематичний виказ статтей і зістав
лення гасел, що входять одні в другі. Закінчує лєксикон образок сівача 
і текст: »Вийшов сівач сіяти своє насіння; і як сіяв, одно впало при 
дорозі... А інше впало на добру землю, і зійшовши, принесло плід 
в сотеро« (Лука Vili 5, 8).

Стільки про зовнішній бік розкішного видання Der Grosse Herder.
Щодо внутрішніх вальорів, треба сказати справедливо, що цілий 

твір опрацьований дуже солідно, по найновішим вимогам науки, ме
тодики та лєксикографіки. Скрізь видно, що автори і редактори цього 
велитенського твору це зразкові фахівці, кождий у своїй ділянці, для 
котрих провідна ідея — правда. Через те Der Grosse Herder це прав
дива книга знання, знання з кождої царини науки, теоретичної і прак
тичної, знання народів, держав, людей, славних учених, діячів, політиків, 
вождів, письменників, знання людини назверх і внутрі, її тіла і душі, 
її розуму, волі, серця. Це також книга знання світа, себто землі, з її 
багатствами, силами, правами, книга знання небесних тіл і їх Творця
— Бога. Коротко — все, з чим зустрічається сучасна людина і що їй



потрібне знати, знаходиться у Великім Гердері в опрацюванні з като
лицької точки бачення.

Для нас українців цікаво дізнатися, що й як пише Великий Гердер 
про нас як націю, про нашу культуру і Церкву. В тій ціли беремо до 
рук останній, 13-тий том. Тут є карта і статистика України. Як гасло, 
Україна (УСРР.) вміщена в 11-тім томі. Статистика населення подана 
за большевицькими джерелами, тому й незгідна з фактичним станом. 
У розділі про українську історію автор статті послугувався, очевидно, 
російською літературою і тому багато в ній неісторичного. Неповні та 
баламутні вісти і щодо української преси в Галичині. Також свідомо 
небезсторонній автор у зясованні української культури, зокрема укра
їнської літератури. Католицький лексикон ані словом не згадує про 
католицький напрям в українськім письменстві. Cui hoc prodest?... Про 
українську Церкву Великий Гердер умістив окреме гасло в 10-ім томі: 
Ruthenische Kirche. Ця стаття безумовно за коротка, неповна і повер- 
ховна. Є ще в лексиконі гасла: Ruthenen і Ruthenisch.

Я наші desiderata? їх багато, бо багато пропущено такого, що 
треба було вмістити. їх не вичисляємо, бо годі! Бажаємо однак, щоб 
Der Grosse Herder сповнив як слід своє завдання і скрізь поширився. 
Надівсе бажаємо, щоб при новім його виданні знайшовся і фахівець від 
українських справ, що виправить усі помилки і недокладности та до· 
повнить усі пропуски. Макарій К а р о в е ц ь ,  ЧСВВ.

Lietuvlškoji Enciklopedija. I: A -A ts . X V I +  1 5 3 4 ;  II: A ts -B a t . X V I +  1 5 3 4 ;  
III. B a t -B o h .  X II + 1 5 3 4 ;  IV : B o h -B u č  (Д о сі 8 9 6 ) .  K a u n a s  1 9 3 3 - 1 9 3 4 - 1 9 3 5 .

Б р ат н ій  нарід л и т о в сь к и й  о п р ац ьо ву є сьо го дн і ІѴ -и й  том L ie tu v išk o ji  
E n c ik lo p e d ija , а  три перш і том и в ж е  віддан і до вж и т к у  з а г а л у .^  Ц е важ н и й  
і си м п то м ати ч н и й  м ом ент, коли я к и й сь  нарід мож е сп р о м о гти ся  н а т а к е  в и 
д а в н и ц т в о . В с л ід  з а  укр аїн ськи м  — сьо го д н і л и т о в сь к и й . З н а є м о , я к е м о гу т н є  
п о гр я сен н я  в и к л и к а л а  Ф р ан ц у ськ а Е н ц и к л ь о п ед ія  в  кінці X V III с т . в  ж и тті 
не т іл ь к и  Ф ранції, а л е  й ц іло го  с в іт а . О дн ак праця над ви дан н ям  ен ц ч к л ьо - 
п едії зн ам ен н о  м и р о ва —  м о ж л и ва  т іл ьк и  в добі м и р а і ціллю  сво єю  н ако
нечною  м ає —  м и р ове б у ття  народу і с в іт а . Я к ж е  ж  о тж е зіб р а л и ся  до в и 
данн я о б го во р ю ван о ї т у т  L ie tu v išk o ji E n cik lo p e d ija ?

Я к  к аж е вст у п н е  сл о в о , брак т ак о го  в и д а в н и ц т в а  в ід ч у в а в с я  в  л и т о вц ів  
в ід д а в н а . Л и т о в с ь к і вчені і працю ю ча п и сьм ен н и ц ько  ін т е л іге н ц ія  д у м ал и  
д о в го , як том у за р а д и т и . В р е ш т і плян д о зр ів  1 9 2 9  р„ а за со б и  п о дав Ф онд  
П раці (S p a u d o s  F o n d a s ) .  1 9 3 0  р . н а ч а л ь н е р ед а к т о р ст во  віддан о н а й зн а м е -  
н и тш ом у сьо го дн і ли т о всь к о м у  бібліограф ові проф. В . Б ір ж и ш к о ві, а  Л и т о в с ь к а  
К а т о л и ц ь к а  А кад ем ія  Н ау к  (L ie tu v iu  K a ta lik u  M ck slo  A k a d e m ija ) у д іл и л а  еп о
х ал ь н о м у  т во р о ві сво їх  авсп їц ій . П рац я п іш ла ж в а в о , коли вж е 1 9 3 1  р. п ояви 
л и с я  перш і аркуш і L .  Е .,  засвід ч у ю ч и  про добре п ідібраний ш таб  р еп актор ів  
і сп івр о б ітн и к ів (в  їх ч и слі є  й україн ц і: П . Т а р а с е н к о , проф А . Я щ ен ко . .) .

В и д а в н и ц т во , в  формі ве л и к о го  in 4 - to ,  c u m  fra c ta  p a g in a , бере в ip із  
за гр а н и ч н и х  ен ц и кльо п едій  і п р и гад у є дещ о Г е р д е р ів сь к и й  K o n v e rs a tio n sle x ik o n  
і ам ер и к ан ськ у  T h e  C a th o lic  E n c y c lo p e d ia . П ап ір добрий, друк ч и сти й , б а га т о  
ілю стр ац ій  і м ап . О ч еви д н о , що ви д ан н я  м а є  н а перш ому місці о б служ и ти  л и 
т о вц ів  у  краю  і в  діясп орі і це за в д а н н я  воно сп о вн и ть б езум о вн о  вп о вн і. Н а с , 
р о зу м іє т ь с я , ц ік а ви т ь , я к  ви й ш ли  у  перш ій L .  Е .  українці і гр е к о к а т о л и к и .

Н а  перш ий о го н ь піш ов А нтонович В о л о д и м и р , о п р ац ьо ван и й  проф. А . 
Я н у л а й т и се м , н а основі С т . Т о м а ш ів сь к о го , Фр. Р а в іт и  Ґ а в р о н с ь к о го  і В .  С .
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Ікон нікова. Д во ш п ал ь то ви й  ж и т т єп и с  п р и кр аш ує т и п о в а  у к р а їн сь к а  си л ь в е т а  
істо р и к а. К іл ь к а  окрем и х р ядків  п р и свя ч ен о  й ого си н о ві Д м и тр о ві.

Д р у гу  позицію  за й м а є  в л а д и к а  М арко (А р сен ) Б а л а б а н , о п рацьован ий  
н а осн ові Р у с с к а г о  Б іо гр а ф и ч е ск а го  С л о в а р я  1 9 3 4  р. Д олучен о н е з л у  його 
п одо би зн у. Д ал і є : Й оан ікій  Б а зи л о в и ч  Ч С В В . ( з а  Т ісЬ у 'м ), Порфір Б а ж а н -  
ськ и й , » Б о я н « , Б о р а к о всь к и й , Т . Б о р д у л я к , Б о р о в и к о в сь к і (О л ., Л е в  і В о л .) ,  
Д . Б о р т н я н сь к и й ...

З  м ісц е во ст е й  є зга д а н і т у т : Б о го р о д ч ан и , Б о р щ ів, Б р о д и , Б о й к івщ и н а ..., 
а  так о ж  д авн і в а си л ія н сь к і осідки : Б ор ун и , Б е р е з в е ч  (з  С а п у н о в а ), Б и т е н ь , 
причім при д во х п ерш и х є гар н і зн и м к и  п о ва си л ія н сь к и х  ц ерков і части н н о по- 
м о н асти р сь ки х  за б у д о в а н ь , а  при остан н ій  —  ви до к гар н о ї церковної дзвін и ц і.

Ж и т т є п и с  с в . В а с и л ія  В .  зл а д ж е н и й  з  A lla rď a , Ja n in ’a , R iv iè r e ’a , S c h ä -  
fe r ’a , W it t ig 'a ...  П ро в а си л ія н  є д в а  окрем і інф ормаційні ар т и к у л и : П ерш и й  
—  за га л ь н и й  про Ч ин . Ілю стр ац ія  п р е д с т а в л я є  ва си л ія н и н а  в  о д я гу  іт а л ій 
сь к и х  о тц ів  ц ього Ч ину і в  т ак ій  ж е нош і, що її зо д я г а л и  к о л и сь  у  Л и т в і. 
Ц и т у є т ь ся  т у т  W o fy n ia k ’a , B a z y lja n ie  n a  Ż m u d z i. Д р уги й  —  подрібний, г о в о 
р и ть  про в а си л ія н  в м. П одубісю . Н о т а т к у  н а п и са в  П . С ін к у н а с і о п и р аєт ь ся  
н а В о л о н ч е в сь к о го , B isk u p stw o  Ż m u d z k ie .

Ц ер ко вн у унію , р азо м  із  б ер ест ей сь к о ю , о п р а ц ю ва в проф. Ігн . Й о н ін а с. 
Ц е н ай б іл ьш а с т а т т я  про наш і сп р а в и  (с с . 1 7 4 - 1 9 1 ) .  Я к  д ж е р е л а  п одані т у т  
а вт о р и : П е л е ш , Л ік о в сь к и й , Ч и ст о в и ч , м и тр. М акар ій , Б а н т и ш -К а м е н с ь к и й , 
Г р у ш е в сь к и й , В а с и л е н к о , Г о л у б и н сь к и й , Г а л е ц ь к и й , К о я ло ви ч , вкін ці Х а р к е в и ч .

З п о м іж  су ч а сн и х  н аш и х єп и ск о п ів , L .  Е .  п о д а л а  досі т іл ьк о  к іл ь к а  р яд
к ів  про єп . К . Б о га ч е в с ь к о го  в  А м ер и ц і. —  Ц е, з д а є т ь с я , покищ о в с е .

В и д а в ц я м  щ иро б аж аєм о  п оводж ен н я в  праці. О . В о л . Т о л о ч  к о

C o rio la n  P E T R A N U . Die Kunstdenkmäler der Siebenbiirger Rumänen
im  L ic h te  d e r b ish e rig e n  F o rs c h u n g . (S e p a ra ta b d ru c k  a u s  „ M e la n g e s  d’ H isto ire  
G e n e ra le “ . V erô ffen tlich u n g en  d e s  W e ltg e s c h ic h tlic h e n  In stitu ts  d e r  U n iv e rs itä t  
C lu j, 1 9 2 6 ) .  C lu j 1 9 2 7 .  8 ° . 7 0  (із  3 3  ілю стр ац ія м и ).

— Monumentele istorice ale jude£ului Bihor. I. B is e ric ile  d e le m n . (T h e  
w o o d e n  c h u rc h e s  in th e  co u n ty  of B ih o r. R o u m a n ia ) . C u  1 2 4  ta b le  ilu stra te . S i-  
biiu 1 9 3 1 .  8 ° .  1 9 4 .

— Originea turnurilor bisericilor de lemn din Ardeal. (E x tr a s  din i n 
c h in a re  lui N. Jo rg a  c u  p rileju l ím plinirii v ä r s te i  de 6 0  d e a n i« ) . C lu j 1 9 3 1 .  8 ° .  
8  (з  1 0  ілю стр ац ія м и ).

— Bisericile de lemn ale romànilor ardeleni in lu m in a  a p re c ie rilo r  
s tra in e  re c e n te . (D ie  H o lzk irch en  d e r S ie b e n b iirg e r  R u m ä n e n  im  L ic h te  d e r n e u e s te n  
fre m d e n  W u rd ig u n g e n ). S ib iu  1 9 3 4 .  8 ° . 7 2  ( з  1 4  ілю стр ац ія м и ).

— I/ histoire de ľ  art hongrois au service du révisionnisme. (E x tra it  
d e  la  » R e v u e  d e T ra n s y lv a n ie « . I). B u c a r e s t  1 9 3 4 .  8 ° .  2 0 .

— Museum activities in Transylvania. — Art activities in Transyl
vania during the past ten years. ( » P a r n a s s u s «  N ew  Y o rk  C ity . V oi. I ( 1 9 2 9 ) ,  
5  c. 1 5 - 1 7 ;  6  c. 7 - 9 ,  1 5 ) .

Р о зк в іт а ю ч а  в о стан н іх  ч а са х  у  Р у м у н ії істор ія  м и с т е ц т в а  зн а х о д и т ь  
між  р ум ун ськи м и  вч ен и м и  ч и сл ен н и х і сум лін н и х п р ац івн и к ів . Ц е н е є  б е з  
зн ач ен н я  д л я  північн их су сід ів  п о воєн н ої ве л и к о ї Р у м у н ії. Р у м у н сь к і д о сл ід 
ники у зн а ю т ь  і ст в е р д ж у ю т ь  в за є м и н и  як політичні т а к  і к у льту р н і поміж  
краям и  по північнім  і п о лудн евім  боці К а р п а т  і по обох б е р е га х  П р у т у  і Ч е 
рем ош у, ви д о б уваю ч и  в  сво їх  п рац ях н а  я в у  неоднѳ, н а що вч ен і у к р аїн сь к і  
і п о льськ і зв е р т а л и  досі м ало у в а ги . Н ау к о ві р ум ун ські в и д а в н и ц т в а  є  в  цій



ділянці численні і під оглядом наукової методи часто взірцеві. В ділянці історії 
мистецтва держава підтримує їх допомогами, розділюваними на досліди і на
укові публікації.

Нас тут по цей бік Карпат мусять цікавити особливо два питання, що 
їх розважають румунські історики мистецтва. Перше з них торкається куль
турної ролі Львова, як артистичного середовища, що в пізнім середньовіччю 
мало поважний вплив на наддунайські князівства. Виходячі зі Львова будів
ничі і каменярі несли зі собою до Молдавії і на Волощину декораційні форми, 
характеристичні для припізненого готику, котрі над Дунаєм стрічалися з ви- 
зантійськими формами виявлювання себе, змішувалися з ними і творили в ре
зультаті той цікавий і оригінальний конґльомерат стилевих форм, котрий 
стався характеристичний для будівництва на румунських землях і вдержався 
там аж по XVII століття. Ана'льоґічну як Львів ролю грали з другого боку 
супроти Молдавії і Волощини осілі через сасів семигородські міста, зокрема 
Бистриця. Ті моменти, важні для діїв взаїмного проникання стилевих форм 
і відділовування на себе сусідних культур, підносили в останніх часах у своїх 
працях румунські вчені Iorga, Ва1§ і інші.

Другим важним питанням, котре мусить інтересувати нас як сусідів 
Румунії, є проблема румунського деревляного будівництва і ґенеза стилю 
деревляних румунських церков. Зокрема у високім степени гідні уваги є давні 
деревляні церкви семигородські. їх архітектурі присвятив останніми часами 
ряд праць д-р Коріолян Петрану, професор історії мистецтва на університеті 
в Cluj (Kolosvar), колись учень Й. Стшиґовського у Відні.

В праці, виданій у німецькій мові, під заг. Die Kunstdenkmäler der Sie- 
benburger Rumänen im Lichte der bisherigen Forschung, що є відбиткою з ви
давництва Melanges d* Histoire Generale історичного інституту університету 
в Cluj, К. Петрану дає зіставлення дотеперішних вислідів дослідів мадярських, 
німецьких і румунських учених щодо памяток давної архітектури в Семигороді. 
Автор підчеркує дотеперішні занедбання мадярських і німецьких істориків 
мистецтва, що звертали найменше уваги на памятки румунської церковної 
архітектури, займившись передусім ствердженням впливів західнього мистец
тва в околицях, заселених сасами і мадярами. В найдавніших румунських 
мурованих церквах є видні анальоґії з волосько - молдавськими церквами. 
Вчасти фундували їх також молдавські і волоські господарі. Однак щодо арти
стичної вартости архітектура, виконаних у камені і цеглі семигородських 
церков, назагал стоїть нижче позему церков Молдавії і Волощини. Сильніші 
теж були в Семигороді як деінде впливи західньої архітектури.

Однак чисельно найбільше зберіглося в Семигороді давних памятників 
церковного будівництва в дереві (1274) завдяки тому, що церкви будовано 
звичайно з дубового дерева. Тут не місце описувати характеристичні прикмети 
семигородсько-румунського деревляного будівництва. Огляд памяток з одної 
тільки округи комітату Бігор дає К. Петрану в гарно щодо Графічного боку 
випосаженім альбомі, під з. Monumentele istorice ale jude£ului Bihor (Sibiiu 1931), 
з румунсько-англійським текстом і 124 таблицями ілюстрацій. Ілюстрації ж 
назагал може й більше говорять аніж описи. Домінуючу ролю в загальнім 
вражінні в тих церквах заховує стрілиста вежа, з стилевими ґотицькими ри
сами. Однак ґотицькі ознаки мішаються в будівлі з орнаментами, що походять 
із сфери византійських впливів. Також і розклад простору в нутрі церкви є 
достосований до вимог культу грецької церкви. Ті церкви повторюють тип 
будівлі, давно усталений на терені Семигороду, хоча ті, що збереглися до на
ших часів, не сягають звичайно щодо дати повстання далі взад як XVII ст.
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Проблема генези веж, характеристичних для деревляного церковного 
будівництва, займала також уми дослідників. Деякі з них, давніші, як Haas,. 
Myskowszky, Szinte, приписували їх повстання в Семигороді саським впливам. 
Петрану, в своїй праці Originea turnurilor bisericilor de lemn din Ardeal (Cluj, 
1931, відбитка з пропамятної книги на пошану N. Iorga), добачує ґенезу цер
ковних веж у римсько дацьких вартових військових вежах і для підтримки 
цієї тези подає ілюстрації, взяті з колюмни Траяна і з деяких античних монет.

З огляду на свою церковну архітектуру, а також семигородське цер
ковне малярство, досі майже недосліджене. проф. К. Петрану представляє 
нам Семигород, як нововідкриту країну для історії византійського мистецтва, 
висунену найдалі до заходу, інтересну своїми окремішностями. Бажає теж 
Петрану запізнати заграницю і ширший науковий світ із румунсько-визан- 
тійським мистецтвом Семигороду. Тій ціли має служити його праця, опоря
джена подвійним текстом, румунським і німецьким, під заголовком: Bisericile 
de lemn ale románilor ardeleni (Die Holzkirchen der Siebenbiirger Rumänen), Si
bilìi 1934. Спираючись на опінії заграничних учених, котрих наводить голоси, 
К. Петрану полемізує з гадкою, з одного боку деяких мадярських, а з другого- 
українських дослідників, що уважають церковну архітектуру в дереві по по
ходженню мадярською, чи пак українською. Цим останнім був А. Сушко, що 
оголосив на ту тему статтю в »The Art Bulletin« New-York 1933, XV, 1, c. 86-88.

Просто політичну заснову має розвідочка проф. К. Петрану під заг* 
V  histoire de ľ art hongrois au service du révisionnisme (Bukarest 1934), в котрій 
виказує тенденційність мадярської науки, що добачує мадярське пятно в тво
рах мистецтва, створених народним румунським генієм.

Мабуть теж патріотична думка казала К. Петрану'ві сягнути по перо, 
щоб в американськім місячнику »Parnassus« (Voi. I. May, October 1929) ого
лосити статтю, під заг. Museum activities in Transylvania, Art activities in Tran
sylvania during the past ten years і здати справу з розвою музейництва в Се
мигороді від часу прилучення того краю до Румунії, з організації консерва
торської служби, розвою мистецтва і шкільництва в її ділянці, артистичного 
руху, вистав і видавництв.

Не маємо перед собою іншого ще твору К Петрану, оголошеного в ні
мецькій мові, під заг. Die Kunstdenkmäler der Siebenbiirger Rumänen im Lichte 
der bisherigen Forschung (Cluj 1927), що в нім автор, заключаючи з того, що 
покликається на цей твір, вмістив синтезу мистецтва семигородських румунів. 
Без сумніву, що твір дсрівнує стислістю д слідної методи іншим й< го працям, 
котрі представляються дуже додатно і є доказом сильної і безвпинної нау
кової праці, спрямованої послідовно в один , напрям.

Студіювання словянського мистецтва, котрогобудь із сусідуючих з ру
мунськими землями народів, не може обійтися без зазнайомлення з працями 
румунських учених. Взаїмні відділовування в дільці архітектури, стінного 
малярства, орнаментальної декорації, артистичного промислу зазначуються 
сливе на кождім кроці. Також завданням прийдешнього буде виразніше ніж 
сьогодні видобуття на яву того, що румунське мистецтво завдячувало в своїх 
діях елементові словянському, однаково північному як і полудневому і на- 
відворот. Тадей М а н ь к о в с ь к и й

Гадавік Белорускага Навуковага Таварыства. Кніжка І. Вільня 1933. 
8°. 212. В тексті 26 ілюстрацій.

В першій статті: Пятнаццать годоу працы Беларускага Навуковага Та
варыства (5-16) маємо змальований на основі протоколів мозільний розвій



білоруського товариства, що поставило собі за задачу — розбудовувати рідну: 
науку. Читаємо тут м. ін., що білоруси зверталися 1924 року до українських 
установ у Львові по позичку. Мали купити дім для приміщення музею й ін., 
але з того нічого не вийшло; чому —  не сказано (12). Слідуюча стаття М. 
Шкельонака,  У трохсотныя угодкі сьмерці Вялікага Канцлера Льва Caneri 
(17-45) подає загальну характеристику того діяча (для нас він цікавий спеці- 
яльно з огляду на свою переписку зі св. Йосафатом). Неприємно вражає не
прихильний тон супроти унії, який зокрема відчувається на сс. 31, 32 і 34. 
Треба згадати, що ця стаття в відбитці викликала своєрідне ехо в польського 
рецензента, що вважає патріотичну тенденцію автора (!) більше шкідливою —  
ніж дійсні фактичні помилки... Це вказує на недолю історичної науки, яку уза- 
лежнюється від партійно-політичної тенденції історика (див. »Ateneum Wi- 
leńskie< X 416). Третя стаття о. В. Т о л о ч к а ,  Беларусь у рэляцыі а. Петры 
Камінскага З С. Б. В. аудыгара грэка-каталіцкае мітраполіі у 1685 г. (46-51). 
Є це реферат із відомої книжки »В обороні Потієвої унії«, що появилася 1929 
року, Видавець (д-р В. Щурат) приписав твір о. Петрові Камінському й за 
ним пішли о. д-р Г. Костельник (»Діло« 1929, ч. 49) і ще дехто (див. »Дзво- 
ни« XII (1931) 627); проти того є д-р М. Андрусяк у »Поступі« 1929, с. 242  
і в Józef Szumlański, pierwszy biskup unicki lwowski. Львів 1934, c. 18 і ін. О. Вл. 
Толочко приймає авторство П. Камінського, але ближче в це не входить. Чер
гову статтю дав д-р М. І л ь я ше в и ч ,  Расейская палітыка на землях былага 
Беларуска Літсускага гаспадарства за панаваньня Кацярыны II і Паулы І (1772
1801) (52-73). Це не є цілість праці автора; редакція з браку місця мусіла 
обмежитися лише до частини твору. Один розділ говорить про релігійну 
політику, м. ін. про відношення царського уряду до унії. Спеціяльну задачу 
■ має дальша праця Б. Брежги,  Замкі Віцебшчыны (74-109). Описано тут двад
цять кілька замків, їх історію й подано часто пляни або рисунки. За нею йде 
студія д-ра Яна С т а н к е в и ч а ,  Беларускія мусульмане і беларуская літа- 
ратура арабскім пісьмом (111-141) і Ант. Но він  и (А. Луцкевича), Галоу- 
ныя кірункі у беларускай поэзіі (143-161) й 3 недрукаванае спадчыны па М. 
Багдановічу (162-169). Замикає статтейний відділ коротка стаття Радослава 
А с т р о в с ь к о г о ,  Лічба і лік. Увагі да тэорыі ліку і беспасрэдных лічбо- 
•вых yяýлeньняý (170-175) і А. Л у ц к е в и ч а ,  Беларускі Музэй ім. Івана Луц- 
кевіча (176-182). У відділі: Miscellanea маємо зокрема дуже важну статтейку 
про Пячаткі полацкіх князёу у Беларускім Музэі (183-184), а саме про два 
•сиґнети: Всеслава (| 1101) і Бориса ( f  1128), оба з тризубом; далі йде замітка 
про Скорину (з »Kwart. bist.«, XL 473-475), про жидівські релігійні пісні по-біло- 
руськи й інші, менше замітні. Замикає річник бібліографія, де обговорено три 
праці про білоруське мистецтво й друкарство. При кінці список новіших кни
жок про Білорусь.

Назагал »Гадавік« робить симпатичне вражіння, не зважаючи на деякі 
наукові недотягнення. Але прикладати до нього надто строгих, стисло-науко
вих вимог, не можна —  хоч і тут справа не стоїть так зле, як деяким ре
цензентам видається. Це ж має бути збірник, щэ повинен знайтися в кожній 
інтелігентній білоруській хаті, а не лише в семинарійних і університетських 
бібліотеках! Теофіль К о с т р у б а

Проф. Василь БІДНОВ. Адам Зерникав і його догматичні трак
тати. \»*ΕλπΙς«. Варшава 1934. VIII 151-174).

Між православними богословами другої половини XVII стол. займав 
одно з важніших місць Адам Зерникав (* 1652 f  1692), автор відомого твору:



*

De processione Spiritus Sancti a solo Patre. A. 3. походить з багатих та відо
мих батьків, міщан у Кенігсбергу, що маючи для цього потрібні засоби ви
слали свого сина в подорожі по Німеччині та закордоном. Після довгих 
вагань він зриває з вірою своїх батьків, з протестантизмом, виїздить на 
Україну, приймає православіе та вчиться мови, щоб працювати в межах 
православної Церкви. В Україні живе при дворі гетьмана Самойловича, якого 
трагічний кінець не залишився без впливу і на дальшу долю Зерникава^ 
На кожний випадок останні роки його життя сповиті великою тайною. Проф. 
В. Біднов розглядає на підставі істнуючого матеріялу найважніші дати 
з життя цього богослова, щоб після цього перейти до обговорення його 
літературної творчости. В своїх автобіографічних записках Зерникав згадує 
ріжні теольоґічні, політичні та військово - технічні розвідки, які одначе не 
залишилися до наших часів; маємо на руках тільки 19 полемічних тракта
тів, звернених проти єзуїта Теофіля Рутки, під спільним титулом: Tractatus 
theologici orthodoxi de processione Spiritus Sancti a solo Patre, elaborati auctore 
Adamo Zernikav. Baturini in Parva Russia 1682. Теофан Прокопович, так 
мовити б авторитет на полі православної богословської літератури того часу, 
підкреслює велику наукову вартість цієї праці, яка використовує цілий до
тичний матеріял. Останній переклад цього твору появився 1902 р., а виго
товив його Б. С. Давидович, професор волинської духовної семинарії. Проф. 
Біднов розглядає тільки зовнішні обставини життя автора і долю самого 
твору, не входячи цілковито в його зміст. Використану через В. Біднова лі
тературу слід доповнити ще статейкою Б. Вронського, вміщеною в львівськім 
»Поступі< IV 205. Іван Мі р ч у к ^

Konrad BITTNER. I. G. Herders »Ideen zur Philosophic der Geschichte 
der Menschheit« und ihre Auswirkungen bel den slavischen Hauptstämmen* 
(»Germanoslavica« II (Prag 1934). Nr. 4, c. 454-480).

Автор, доцент німецького університету в Празі, розсліджує тут питання 
в літературі слабо розвинене, а саме: оскільки ідеї Гердера знайшли серед 
словян відповідний відгук і в якій мірі вони причинилися до повстання та 
поширення словянського месіянізму і словянофільства. Не думаємо запере
чувати факту, що ці явища в духовім житті словян мали також і інші при
чини, але з другого боку кожний дослідник, обзнайомлений з матеріялом, 
мусить признати, що саме Гердер, а також і Геґель, підкріпили ці духові 
течії серед словян у великій мірі. Вистане пригадати основні твердження 
Гердера щодо словян: 1) Тільки словяни можуть повести людство до ідеалів 
справжньої гуманности через свою спокійну, невойовничу вдачу, що витво
рилася під впливом їх хліборобського заняття та їх музики і поезії; 2) Сло
вяни є саме через цю свою вдачу народом майбутнього і покликані до цього,, 
щоб перейняти провід Европи, а тим самим і цілого світу.

Це річ зовсім ясна, що післанництво словян, проголошене визначним 
і то не своїм, а чужим фільософом, мусіло викликати серед словянських на
родів велике захоплення та залишити в їхньому психічному житті сильні сліди^ 
Одначе не всі словяни реагували на це »пророцтво« Гердера, так що з цієї 
точки погляду можна їх поділити на дві групи: а) чехів, словаків та полуд
невих словян і б) москалів та поляків. В першій групі, до якої треба зара
хувати також і українців, є в ті часи традиції власної державности та полі
тична свідомість дуже слабі, між тим коли у поляків та москалів національне 
та державне життя пливе широким руслом і під впливом ідей Гердера приймає 
тільки інші форми. Для народів першої групи ідея словянського післанництва



є підтримкою та потіхою в часах національного нещастя, в другій групі вона 
веде до імперіялізму та манії ґрандіоза. Зовсім правильно автор підкреслив 
цю ріжницю у перениманні цієї самої ідеї ріжними словянськими племенами. 
Він переходить дальше до історичного представлення поосібних фаз цього 
розвитку і зупиняється довше над сферою йому найближчою, себто над чесь
ким відродженням, яке знайшло своє завершення та гідного представника 
в особі фільософа та політика Т. Масарика. Масарик свідомо спирається на 
історіософії Гердера та цитує часто у своїх писаннях цього »пророка« ідеалу 
гуманности, який він сам старався розробити та угрунтувати в межах чеської 
культури (див. його: Ідеали гуманности).

Куди слабший відгук знайшли ідеї Гердера серед полудневих словян, 
які із зовнішніх та внутрішніх причин довго не могли здобутися на створення 
великої державно-політичної концепції, а вживали цих ідей як поважних аргу
ментів у культурній боротьбі для закріплення своїх позицій. Таким способом 
і чехи і полудневі словяни перебирають з вдячністю та захопленням словяно- 
фільські ідеї Гердера, але тому тільки, щоб доказати свою культурну рівно- 
вартість та рівноправність супроти інших європейських націй.

Інакше виглядає ця справа у поляків та москалів, як це слушно ствер
джує автор. Бо саме ці два народи кладуть найбільшу вагу на другу тезу 
Гердера і випроваджують звідсіля своє завдання, повести людство до кра
щого майбутнього. Цілком ясно і виразно виступає месіяністичний характер 
історичної ролі народу у польських письменників, які для оправдання своїх 
аспірацій покликаються не тільки на Гердера та Гете, але в першу чергу 
стоять під впливом науки Геґеля та його трихотомічного принципу тези, 
антитези та синтези. Крім мислителів, згаданих автором, треба б ще тут 
підкреслити значення фільософічного основника месіянізму і рішучого геґе- 
ліянця Августа Цєшковського, який у своїх творах: Пролєґомена до історіо
софії, Отче наш та Бог і палінґенезія заповідає прихід третьої щасливої епохи 
людства й ролю провідництва в процесі здійснення цього пророцтва передає 
в руки, розуміється, словян. Тут зближується він сильно до думок Гердера. 
Окреме місце в польській фільософічній та месіяністичній літературі займає 
Гене-Вронський, що пише по* француськи, а думає німецькими категоріями. 
Хоч він перший впроваджує термін »месіянізм«, всеж таки в своїх міркуваннях 
ріжниться дуже від інших польських месіяністів, а саме тим, що місію сло
вян він старається чисто розумовим способом вивести як історичну конеч
ність із своєї фільософічної системи, коли інші польські ідеольоґи месіянізму 
перехиляються більше в сторону містицизму, а не в бік розумової дедукції.

Не цілком погоджуюся з твердженням автора, що Гердерівська ідеалі
зація словян знайшла найсильніший відгук у москалів. Такого яскравого та 
одностороннього формулування месіяністичної ідеї, як у А. Товіянського, а під 
його впливом у А. Міцкевича не знайдемо ніде в російській літературі. Що 
правда і Гердер має в російському громадянстві своїх прихильників, одначе 
в духовому житті Росії XIX століття панують суверенно Гегель і Шеллінґ. 
Шеллінґ зовсім опановує думання словянофілів, міжтим, коли »западники«, 
з Герценом на чолі, вважають одиноким авторитетом Геґеля. Я признаю, 
що прихильники обох напрямків у своїй аргументації несвідомо спираються 
на Гердері та мимохіть стоять під впливом його Ідей через польську та 
чеську літературу. Правильний є погляд автора, що словянофільські ідеї за
лишилися у своїй рилі по нинішній день у московському громадянстві та що 
його сьогоднішні мрії про світову революцію треба звести до цих самих 
настроїв.



Заслуга К. Біттнера в цьому, що він зовсім виразно вказав на незви
чайно важні явища, які на жаль у німецькій літературі досі не знайшли 
відповідного оброблення. В польській мові маємо старші праці М. Здзєхов- 
ського, дуже добру монографію 3. Клярнерівної та врешті 1-ий том широко 
задуманої праці Й. Уєйського про історію польського месіянізму.

Іван Мі р ч у к

Prof. Ivan ΟΗΪΕΝΚΟ. Дві грамоті воєводи валашського Івана Мирні 
Великого. Палеографічно-лінгвістичний нарис. („Byzantinoslavica“ III 415-429).

Невсипущий дослідник історії української мови, проф. Іван Огієнко, пятий 
з ряду приглядається двом дуже інтересним грамотам валашського воєводи 
Івана Мирчі І Старого, що переховуються в Головнім Архіві у Варшаві. Одна 
походить із самого кінця XIV ст., а друга з 1403 р. їх видавано вже чотири 
рази, але без наукового п дходу та палеографічного опису. Тому І. Огієнко 
видав їх наново і подав докладно всі недостачі попередніх видань, щоб по
казати, яку дають малу користь, а радше, яку приносять шкоду такі недокладні 
видання. Виправляючи хиби цих-саме видань, подає палеографічний опис обох 
грамот дуже докладно, так що перед очима дослідника давнини стає вірний 
образ двох, на погляд не дуже важних документів. Тимчасом поданий текст 
є цінним джерелом для історика української мови. Відмінно від попередніх 
видань, І. О. займається не лише змістом документів, але й їхньою вартістю 
під оглядом палеографії, дипльоматики й мови. Саме такий розгляд дає змогу 
дослідникові пізнати мову памятки. Автор підмічує в мові молдавських грамот 
впливи мови болгарської (старословянської?), української та польської. Ці 
мовні впливи свідчать про культурні взаємовідносини Молдавії й України та 
Польщі в ХІѴ-ХѴ ст. Волощина була тою країною, кудою переходили куль
турні впливи північних словян до південних та лишали у ній сліди своєї 
вищої культури. В розгляді мови І. О. підмічає ще сліди болгарського право
пису по редакції Евтимія Тирновського і фонетичні й морфольоґічні украї
нізми, польонізми і болгаризми.

Поданий в кінці словничок до описаних грамот дає радше покажчик 
слів, ніж лексичний матеріял, бо подані слова не мають основ, а самі собою 
в лексиці не приносять нічого цікавого. Василь Л е в

Albert BRACKMANN. Die Anfänge der Slawenmission und die renovatio 
imperli des Jahres 800. („Sitzungsberichte der preussischen Akademie der Wis- 
senschaften“. Philosophisch-historische Klasse —  1931).

Автор цієї статті, відомий німецький історик, старається доповнити своє, 
раніш проголошене твердження,1 що причиною відновлення гідности римських 
цісарів (renovatio imperii) 962 р. була східна політика Оттона Великого і пі- 
сланництво німецьких імператорів, які своїм завданням вважали навернення 
до христіянської віри всіх словянських племен в інтересі універсальної Церкви. 
Це доповнення йде в цьому напрямі, що також політичні пляни Карла Вели
кого та акт 800 р. мали цей самий підклад, а саме місію німецьких цісарів на 
сході, для чого вони потребували в першу чергу моральної піддержки з боку 
римських папів. В основі словянської місії Каролінґів лежить союз Карла Ве
ликого з Римом. Історія1 цього союзу ось яка: Після смерти папи Адріяна І 
795 р. засів на римському престолі Лев III, який, повідомляючи короля франків 
про свій виб р, пересилає йому ключі від гробу св. апостола Петра, стяг 
(vexillum) города Риму і завзиває його приїхати в Італію та відібрати від

1 Див. Die Ostpolitik Otto des Grofìen. „Historische Zeitschrift“ CXXXIV (1926) 242-256.



римлян присягу вірности. Карло Великий у своїй відповіли переходить мов
чанкою приманливе на перший погляд предложення папи, тому що йому не. 
хотілось їхати в Рим, щоб там вести льокально-римську, антивизантійську 
політику. Це не відповідало б теж його позиції, яку він здобув собі побідою 
над аварами, ставши таким способом „defensor ecclesiae“, це не годилося б 
і з новими завданнями, що їх він бачив на сході, а не на полудні Европи, 
стрінувшись зі словянськими племенами. Замість піти на зустріч предложен- 
ням і бажанню папи Льва III, Карло пропонує йому в заміну за давний пакт 
»pactum compaternitatis«, що від 756 р. звязував франконських королів з Ри
мом, новий союз »inviolabile foedus«, в якому припадала йсму провідна роля 
в місії навернення словянства на христіянську віру. Таким способом король, 
що в цім випадку проявляє більшу ініціятиву та активність, старається зі- 
пхати папу зі шляху »римської« льокальної політики і вивести його на дорогу 
до універсальної Церкви (ecclesia universalis), яксї ціллю має бути навернення 
іцілого світу до католицької віри. Зовнішним оформленням цих змагань короля 
є акт з дня 25 грудня 800 р., в якому перевага лежала безперечно по боці 
новокоронованого цісаря. Союз цей між духовною і світською владою для ви
повнення великих церковно-релігійних та політичних завдань був у суті річи 
»societas leonina«, але провід залишився в руках Карла, помимо всяких спроб 
Льва III перебрати й ініціятиву в політичному житті тодчпнього заходу в свої 
руки. Щойно за часів Людвика Побожного папство стає сильнішим елементом, 
а в половині IX століття папа Николай І перебирає провід у словянській місії 
на сході, бо за його почином переводять христіянізацію моравської держави 
•св. брати Кирило та Методій.

Завданням праці А. Бракмана, яка спирається на дуже багатому дже
рельному матеріялі, є те, щоб попітику Каролінґів та Оттонів на сході Европи 
представити в дещо відмінному світлі. Всі походи проти чехів, сорбів та інших 
словянських племен не були тільки продуктом імперіялістичної політики ні
мецьких цісарів, але належали обовязково до універсальних завдань христіян- 
ської імперії (imperium Christianum), якої остаточною ціллю мало бути цілковите 
знищення поганських богів на просторі цілої Европи і включення поганських, 
у нашім випадку словянських, народів в організаційні рямці універсальної ка
толицької Церкви. Іван Мі р ч у к

Raissa BLOCH. Verwandschaftliche Bezlehungen des sächslschen Adels 
zum russischen Furstenhause im XI Jahrhundert. (Festschrift Albrecht Brack- 
mann dargebracht von Freunden, Kollegen und Schiilern. Weimar 1931. 185-206).

Авторка належить до кола тих дослідників, що ще й сьогодня тримаються 
старої схеми російської історії, з Києва починаючи і Петербургом кінчаючи. 
Для неї немає ріжниці між »Ruś« і »russisch«. Так само вона дивиться на 
Московію, як на продовження руської держави. Зазначаючи цілком влучно, 
■ що Русь-Україна (в авторки: das Land der Russen) була на протязі століть 
•країною, на яку в Esponi дивилися як на рівнорядний чинник, вона підкреслює, 
що татарський погром знищив це значення Руси і що вона, Русь, мовляв 
тільки 300 років пізніше почала ставати відомою Заходові, як Московія. Не 
•спиняючись на останнім твердженню, спитаємо: а що зробимо з галицько^ 
волинською державою, дійсною наслідницею Києва, і з її зносинами з Заходом?
- Позатим розвідка збудована солідно, на наукових підставах, зі знан
ням європейської, російської і почасти навіть української літератури і дже
рел; нераз цитується історія Руси-України М. Грушевського (в авторки: 
<Gruševskij).



Щодо самого змісту розвідки, себто вияснення родинних звязків саксон
ських династій з київським князівським домом XI ст., то тут звертає особливу 
увагу на себе спроба відкрити incognito таємних » reges Ruziae« або »rex Ru- 
zorum«, названих так у німецьких анналах. Це питання і по сьогодні зали
шається спірним.

Одного з цих »reges Ruziae«, що був оженений з Одою, дочкою Ліппольда 
та Іди фон Ельсторпе, авторка ідентифікує з великим князем Святославом, що 
засів на київському престолі після другого вигнання брата Ізяслава Яросла
вовича. На це вказують, на думку авторки, два свідоцтва: одне —  Альберта 
фон Штаде про те, що Бурхард з Тріру, відомий з місії 1075 р. до київського 
князя Святослава (цю місію переведено на доручення Генриха IV, який схи
лився до того на прохання Ізяслава Ярославовича), був сином Іди фон Ель
сторпе, себто братом Оди, хоч від іншого батька; друге —  Лямперта, який 
подає, що Бурхард був для такої місії особливо придатний, бо сестра його 
була оженена з князем, до якого його посилали, себто з Святославом.

Але тут повстають труднощі: перша того роду, що Альберт фон Штаде 
називає сина Оди від руського князя Вартеславом, в той час, як у Свято
слава були сини Гліб, Олег, Давид, Роман, Ярослав. На думку авторки, Альберт 
фон Штаде попросту не дав собі ради з чужим йому іменем; немає нічого 
неймовірного в припущенні, що »Вартеслав«, хочби по созвучности, відповідає 
імени наймолодшого Святославового сина Ярослава. Друга трудність у тому, 
що в любецькому Синодику (важне4 джерело для ґенеальоґії в першу чергу 
чернигівських князів ХІ-ХІѴ ст.) дружина Святослава названа Киликією. Але 
в тім же Синодику поминається тільки старших чотирьох синів Святослава; 
про наймолодшого, Ярослава, нічого не говориться. З того, на думку авторки, 
виходить, що Киликія була очевидно першою дружиною князя, від якої по· 
ходять 4 старші сини; Оду, в якій треба вбачати другу дружину князя, і її 
сина Ярослава, автор Синодику, невідомо з яких мотивів, пропустив. Також 
і одна мініятура в Ізборнику Святослава (1073 р.), на якій зображені князь 
Святослав, княгиня і всі сини, підтверджує це припущення, бо тут Ярослав 
поставлений коло матері, як мала дитина і на передньому фоні, а інші сини 
мужнього віку —  на задньому. Виразно видно, як мистець хотів підкреслити 
ріжницю в літах між старшими синами Святослава і Ярославом. В цьому автор
ка бачить посередній доказ на те, що Святослав мусів бути два рази оженений, 
при чім його другою дружиною була Ода, від якої він мав малого тоді Ярослава. 
Цікаво, що Ода зазначена на мініятурі просто як »княгиня«, без назвища, 
коли інші особи названі по іменам.

В розвідці знаходимо також звістку і про шлюб Кунеґунди, дочки марк
графа Оттона Майсенського (Otto von Meissen), з другим rex Ruzorum. Під 
ним Р. Бльох розуміє князя Ярополка, сина прогнаного з Києва великого 
князя Ізяслава, якого шлюб мав відбутися 1075 р. під час побуту Ізяслава 
з сином у Німеччині. При тій нагоді авторка підкреслює, що Ярополк був у Ри
мі і передав в імени батька руську державу Апостольському Престолові, щоб 
отримати її з рук папи dono sancti Petri. Якого роду були заістновані відно
сини, ми не знаємо. Але що вони мусіли мати якийсь особливий характер, 
це видно, як гадає авторка, з аналізи двох відомих мініятур так зв. еґбер- 
тового псалтиря (він повстав кілька літ пізніше, між 1078 і 1087 р., на за
мовлення Ярополкової матери Ґертруди, що була з роду полькою), де Яро
полк з дружиною Кунеґундою поставлені в певне відношення до св. апо
стола Петра.

Борис К р у п н и ц ь к и й



Dr. Józefat SKRUTEŃ O. S. В. M. Un demi slècle ďhistoire de ľOrdre 
des Basiliens (1882-1932). Essai de synthèse. (La Pologne au ѴІІ-е Congrès 
International des Sciences Historiques, Varsovie 1933. Ili 97-110). ,

Розвідка редактора і видавця >Записок ЧСВВ.«, писана доброю фран
кською мовою, є спробою синтези діяльности Чину св. Василія В. на протязі 
останніх 50 літ після добромильської реформи 1882 р. (1882-1932). Для істо
рика цікавий у першу чергу самий підхід до справи: в короткому синтетич
ному нарисі автор дає внутрішню, а потім зовнішню історію свого Чину, при. 
чім головну увагу і натиск кладе на першу. Чин св. Василія В. має, на думку 
автора, продовж цілого 50-ліття характер словянський і при тім виразно 
український. В синтезі автора дуже важну ролю грає міцний природній звязок 
між natio і religio і тому особливо підкреслюється вагу національности в роз
витку і житті інституції. Чин св. Василія В. відбиває в собі типові риси укра
їнського народу в їх додатнім і також негативнім виявленні. Сам Чин св. 
Василія В. в його організації і діяльности представлено як синтезу між Схо
дом і Заходом: східній аскетизм і західній активізм сполучуються в ньому 
в одну гармонійну цілість. В цьому відношенні Чин пішов слідами самого 
св. Василія В. (»ein Romer unter den Hellenen«), в науці якого і той і другий 
елемент —  і аскетичний і активний —  мають однакову вартість. Але разом 
з тим Чин не загубив (в ідеї і принципі) і дійсних рис східнього монашества 
з його службою Богові в чисто аскетичнім піднесенні і відданости. Оскільки 
таке представлення правильне, нехай висловляться історики Церкви. Думка 
сама по собі дуже цікава. Автор оцінює діяльність Чину св. Василія В. по
зитивно, що зрештою цілком зрозуміле, але не робить з своєї праці апольоґе- 
тичної студії. З деяких оцінок окремих- осіб і подій видно, що йому важно 
представити р е а л ь н е  обличчя установи, якої він членом і любячим сином.

Борис К р у п н и ц ь и и й

Dr. Leo Hlynka. De potestate episcoporum nec non praerogativis metro
politanae potestatis in bona Ecclesiae temporalia in Oriente novem primis sae
culis. (Dissertatio canonico-historica). (Відбитка з »Богословії« т. X, кн. 4; т. XI, 
кн. 1. Видання »Богословії«, ч. 14). Leopoli 1933. 8°. IV +  76.

Наша вбога каноністична література збагатилася цінною розвідкою о. 
проф. Л. Глинки про власть єпископів і митрополитів над церковними добрами 
на Сході в перших девятьох століттях. Автор відзначається ясністю викладу, 
а в спірних питаннях завсіди боронить гіпотезу, що має за собою сильніші 
і більше переконуючі докази та більшу повагу каноністів. Всі свої твердження 
автор доказує ясними, річевими і переконуючими аргументами, так що чи
тання його розвідки справляє правдиву духову розкіш. До того причиняється 
і добра латинська мова, хоча коректа лишає дещо до побажання. На 65 сто
роні автор пише, мабуть через недогляд, що ^provincia ecclesiastica non erat 
persona moralis«. Треба ствердити, що церковна провінція є моральна особа 
і як така може мати церковні добра. Вправді, по засадам тепер обовязуючого 
церковного права, церковні провінції не мають жадного майна, але цей фак
тичний стан може змінитися, а в кождім разі не може позбавити церковну 
провінцію права посідати майно, що його вона має з своєї природи як мо
ральна особа. Не подобається мені і заголовок —  надто довгий і без потреби 
описово-дидактичний. Зрештою, висловлюю побажання, щоб автор працював 
і дальше пером на ниві церковного права, особливо сьогодні, коли твориться 
кодекс канонічного права для Східньої Церкви, до якого між ін. треба буде 
написати ясні і наукові пояснення. Аристарх К а ц а л а й ,  ЧСВВ.
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— В честь митр. Кир Андрея. (В сімдесятьлітє єго житя). Львів 1935. 16X12. 32. 

v KOPAL J . Gustave Flaubert. (Spisy Filosofické Fakulty University Komenského. 
C. XI). Bratislava 1932. 24X17. 184.
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лігії. Перемишль 1935. 15X11. 64.

KOSCHMIEDER Е. Nauka о aspektach czasownika polskiego w zarysie. Próba 
syntezy. (Rozprawy i materjały wydziału I Tow. Przyjaciół Nauk w Wilnie, t. V, z. 2). 
Wilno 1934. 26X 18. XV1+240.

КОСТЕЛЬНИК Г. Ґенеза жіночого й мужеського полу. (Відбитка з часо
пису »Нива«). Львів 1933. 24X16. ЗО.
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Львів 1933. 18X12. 36.
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— Поняття матерії в старинних атомістів і в нинішній фізиці. (Відбитка 
з »Богословії« X, 4 за 1932). (Львів 1932). 25X17. 8.

КОТЕЛ П. Катехизм обітів. На українську мову переклав о. Г. Кинах ЧСВВ. 
(Аскетична Бібл. Вид. ОО. Василіян в Ужгороді. Кн. 111). Ужгород 1933. 16X12. 100.

КРЕНЦІЦЬКИЙ Б. Моя розмова з дослідниками св. Письма. Переклад. Ста- 
іниславів 1935. 17X12.^64.

КРУГЕЛЬСЬКИЙ А. Тилявська схизма на Л єеіі^ шцщні. Її історія й теперіш- 
іний стан. (Бібліотека УКО). Львів 1933. 17X11. 76.

КРИПЯКЕВИЧ 1. Михайло Грушевськнй. Життя й діяльність, із 16 образками. 
'(Видання Т-ва >Просвіта« ч. 806). Львів 1935. 20X14. 64.
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КУБ1ЙОВИЧ В. Територія й людність українських земель. З 2 мапами. 
{»Учітеся, Брати мої«, ч. 19). Львів 1935. 18X13. 88.

KUBIJOVYTSCH W. Die Verteilung der Bevôlkerung in der Ukraine. Vortrag. 
Mit einer Karte. (Beiträge zur Ukrainekunde, H. 2). Berlin 1934. 21X15. 40.

KUCHTA J .  Dziecko-włóczęga. (Bibljoteka wychowawcza M. Arcta). Warszawa 
<1933). 20X14. 172.

— Fr. W. Foerster jako przedstawiciel współczesnej pedagogiki. (Odbitka). Lwów
1934. 23X15. 8.

— Książka zakazana jako przedmiot zainteresowań młodzieży w okresie doj
rzewania. Warszawa (1934). 20X 14. 156.

— Nauczyciel-wychowawca i jego stosunek do ucznia w świetle badań psycho
logicznych. (Odbitka). Lwów 1934. 23X15. 28.

— Psychologiczne podstawy nowych programów. (Wydawnictwo kwartalnika 
»Zrąb«). Warszawa 1932. 24X 17. 32.

— Rozwój psychiczny dziecka wiejskiego. (Bibljoteka Kwartalnika Padago- 
^icznego. Nr. 8). Warszawa 1933. 23X 16. 44.

— Rozwój psychiczny młodzieży a praca szkolna. Wydanie II. Warszawa 1933. 
19X14. 104.

КУРДИДИК А. До ясного завтра. Короткий огляд найновіших здобутків люд
ського духа, з 41 образками. (Видання Т -ва »Просвіта«, ч. 813). Львів 1935. 2 0 X 1 3 .80.
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КВІТ О. Божі стежечки. Оповідання. Вінєта та рисунки В. Кирієнка. (Бібліо
течка »Нашого Приятеля«, вип. 4). Львів 1935. 20X 14. 80.

ЛЯ ФОНТЕН Жан. Байки. Український переспів Я. В і л ь ш е н к а .  Вінєта Ю. 
Кирієнка — ілюстрації Г. Доре. (Бібліотечка »Нашого Приятеля«, вип. 5). Львів
1935. 21X 15. 64.

L* A lm anach des vacan ces pour les Jeunes 1934. Maison de la Bonne Presse. 
5, rue Bayard, Paris 1934. 18X11. 128.

L a  Société de M arie R é p aratrice . 1935. 18X12. 16.
(1784-1934) 150-lecie K o n se k ra c ji K o ścio ła  oo. B a zy lja n ó w  w Warszawie, Mio

dowa 16. Warszawa. 14X10. 8.
ЛЕВИЦЬКИЙ В. Українська державна путь. Частина перша: Думки про ме

тоди і практику державного будівництва. (Політична Бібліотека »Хліборобського 
Шляху«. Ч. 5)^ Львів 1933. 17X13. 160.

ЛЕПКИЙ Б. К ая л а, історичне оповідання з нагоди 750-ліття походу князя Ігор» 
Святославича на половців 1185 р. Образки й малюнок на окладинці О. Кульчицької. 
(Видання Т-ва »Просвіта«, ч. 809). Львів 1935. 20X14. 6 8 +  карта родоводу.

— Орли. Історичне оповідання з рр. 1734-1750. (Видання Т-ва >Просвіта«, ч. 
795). Львів 1934. 20X14. 56.

Л1МНИЧЕНКО В. Дзвонять дзвони. Поезій четверта книжка. (Бібліотека »Ло- 
гос« — 9). Львів 1933. 17X12. 44.

ŁOŚ St. S y tu a c ja  m iędzynarodow a a U k ra iń cy  h aliccy . (Відбитка з місяч
ника »Nasza Przyszłość« XXX). Warszawa 1933. 24X 17. 28.

ЛОСЬ Ст. da конструктивну політику на Червоній Руси. (Бібліотека УНО).. 
Львів 1933. 17X10. 84.

ЛОТОЦЬКИЙ Я. Було колись на Україні. Історичні оповідання. Частина 
перша: Найдавніші часи. Ч. ІІ-га: Великокняжа доба. Вінєту й ілюстрації зладив П. 
Яндрусів. (Бібліотечка »Нашого Приятеля«, вип. 2 і 3). Львів 1934. 20X 14. 5 2 +84 .

Ludwig - Maximilians - Universität Miinchen. V e rze ich n is  der Vorlesungen Som- 
mer-Halbjahr 1933, Winter-Halbjahr 1933/34, Sommer-Halbjahr 1934 und Winter-Halbjahr 
1934/35. Munchen 1933/34. 23X16. 5 2 + 5 2 + 5 2 + 5 2 .  -

ЛЮЛИНОВЪ Д. Новата ватиканска държава. Историческо, юридическо,. 
политическо и дипломатическо изследване. София (1932). 21X14. 176.

Ľ  U n ive rsità  Ja g e llo n n e  à  C ra c^ v ie . Album de vues et des documents. Cra- 
covie MCMXXXIII. 24X19. 20 +  XII табл.

LURZ W. Adam T a n n e r und die G n a d en stre itigke iten  des 17. Jah rh u n d e rts. 
Ein Beitrag zur Geschichte des Molinismus. (Breslauer Studien zur historischen Theo- 
logie. Band XXI). Breslau 1932. 25X17. XVI +224  -hi*-18*.

M ałopolska W schodnia. Wydawnictwo poświęcone propagandzie gospodarczej· 
i uzdrowiskowo-turystycznej woj. połudn.-wschodnich. З ілюстраціями. Warszawa 1933. 
28X 20. 48.

MANNING кард. Вічне священицтво. Переклав єромонах ЧСВВ. (Літогр., на 
правах рукопису). Чернеча Гора к. Мукачева 1935. 17X21. V I+196.

МАТЕО О. С в . Година. (Літогр., на правах рукопису). Відбито в монастирі 
оо. Василіян^на Чернечій Горі 1935. 17X11. 32.

МАТВ1ЙЧУК М. Перша книжечка. Український повістковий буквар канадий- 
сько-америк. Малюнки О. Куриласа, взори письма Ст. Татуха, тексти опрацьовано 
при співучасти Г. Матвійчукової. Видання поправлене. Львів 1934. 22X15. 100.

MEYER К. Н. D as Ig o rlie d . Text mit Einleitung und Erklärungen fiir den Hoch- 
schulgebrauch. (Beiträge zur Ukrainekunde, H. 4). Berlin 1933. 21X 15. 32.

— Die U kra in e  in der polnischen Rom antik. Vortrag, gehalten am 26 11 1932 
im Ukr. Wissenschaftl. Inst, zu Berlin. (Beiträge zur Ukrainekunde, H. 1). Berlin 1932. 
21X 15. 32.

MIROWICZ A. Die A spe ktfrage  im  G otischen. (Rozprawy i materjały wydz. Г 
Tow. Przyjaciół Nauk w Wilnie, t. VI, z. 1). Wilno 1935. 26X18. 1V+52.

Молебен до Преч. Д. Марії на місяць май. Наклад другий. (Видавництво ЧСВВ.. 
в Прудентополіс. Кн. XVI). Прудентополіс 1934. 12X 8. 16.

МУДРИЙ В. Лихоліття України. Львів 1933. 15X11. 132. Ц. 1 зл.
MURSKIY V. Yeni Rusya’nin ię yuzu. Istanbul 1932. 20X 14. 112. ;
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