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L СТАТТІ

Христіянство на Україні
з а  часів князя Ярополка І (9 6 9 -9 7 9 )

східно-європейській історіографії довгий час 
панувала думка, що поширеннє христіян- 
ської віри в Київській Русі-Україні та инш. 
східно-словянських землях і христіянізація 
всього східного словянства були переведені 
св. кн. Володимиром Великим. Історики при
пускали, що христіянство швидко поширю
валося серед східних Словян, майже без 

усяких перешкод і труднощів, без спротиву í боротьби. 
Почасти погляди сі й до нині висловлюються деякими, 
навіть иноді видатними, істориками (нпр. М. Любавським1)· 
Але церковно-історична наука вже в другій половині ми
нулого століття, завдяки працям митр. Макарія (Булгакова), 
Васільєвского, Ґолубінского, Фортінского, Воронова та 
ин. дослідників, яскраво зясувала невірність таких поглядів 
на початки христіянства серед східних Словян. Уже в пра
цях згаданих учених, а ще виразнійше в пізнійших дослі
дах професорів Абрагама, Пархоменка, Коробки та инш. 
виявлено було, що христіянізація східнословянських пле
мен була д о в г и м  і вельми с к ла д н и м  п роце с ом ,що 
поширеннє христіянської віри навіть у ІХ-Х вв. (не зва
жаючи на ріжні, сприятливі в той час обставини — вну
трішні и зовнішні) все-ж таки зустріло сильнии спротив 
з боку кон се рв ат ивн их  поганських мас і не обій
шлося без боротьби (иноді крівавої) з поганами, і що 
в кожнім разі христіянізація сх.-словянських земель не 
могла бути ділом самого тільки св. кн. Володимира Вели
кого и не могла бути переведена за час його правління.

1 М. Л ю б а в с к і й .  Древняя русская исторія до конца XV I вѣка. 
(Изданіе третье). Москва, 1918. Стор. 90-92.
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Роля св. князя Володимира Великого в поширенню хри
стиянської віри в Східній Европі, зокрема на українських 
землях, безсумніву, була дуже велика, і Церква справе
дливо оцінила сі заслуги кн. Володимира, надавши йому 
імя Р і в н о а п о с т о л ь н о г о .  Але при тім мусимо ствердити, 
що справа христіянізації сх.-словянських земель почалася 
задовго перед Володимиром, а скінчилася через кількасот 
літ по його смерті. На землях російських (особливо східно- 
російських) за часів св. Володимира Великого покладені 
були що й но перші початки христіянства. На землях укра
їнських — в тій лічбі й ~в осередку України — в Київ
ській Русі св. Володимирові належала, навпаки, роля у тв е р 
дителя христіянської  віри, якої  початки й підстави 
покладені  були вже його попередниками.

Процес поширення христіянської віри й христіянізації 
українських земель був дуже складним і змінним. Христі
янство почало ширитися на українських землях в дуже 
давні часи (як що не апостольські, то дуже близькі до 
апостольських). Сей процес поширення христіянства тісно 
звязаний був з перенесеннєм на Україну христіянської 
культури і (— в ІХ-Х віках — ) також із суспільно-полі
тичною еволюцією, яка цілковито змінювала характер су
спільного й державного життя на українських землях. Дов
гий час задержувався розвій христіянства на Україні через 
постійну міґрацію ріжних племен в українських степах та 
через зовнішні несприятливі обставини, а в ІХ-Х віках 
(коли міграція племен у степах ослабла) через міцний спро
тив консервативно-поганських нижчих верств суспільства. 
Через такі причини христіянство, будучи кілька разів уже 
значно поширеним на українських землях а навіть здобувши 
в них пануюче становище (нпр. за часів кн. Бравалина — 
на поч. IX віку, за Оскольда й Дира, за часів самостій
ного правління св. кн. Ольги), потім поносило великі 
втрати та переслідування й на деякий час майже занепа
дало. Процес христіянізації України задержувався і ускла
днювався також іще й через те, що христіянські релігійні, 
культурні й політичні впливи конкурували певен час на 
українських землях із впливами магометанськими й жидів
ськими. Але, завдяки загальним економічним та політичним 
змінам і подіям, які наступили в IX і особливо в X стол.



в східній і середній Европі та в сусідних краях Азії, а та
кож, на наш погляд — і завдяки особливим властивостям 
етичних поглядів і характеру пра-українських племен, хри- 
стіянські впливи остаточно й цілковито перемогли всякі 
инші. Впливи христіянської релігії й культури досягали на 
Україну з ріжних христіянських країв —  з Византії, з христі- 
янського Сходу (головно з Закавказу), з христіянського 
Заходу й нарешті з наддунайсько-словянських країв (у яких 
христіянство розвивалося під перехресними впливами Ві
зантії й Заходу)1.

Особливо значними зробилися ріжноманітні (західні, східні 
и византіиські) христіянські впливи на українських землях 
у середині та другій половині Х-го стол. Уже за часів св. 
кн. Ольги зроблені були нею та її співробітниками-боярами 
спроби христіянізації Київської Держави, заведення христі
янської єрархії на Україні й знищення поганства в Київ
ській землі. Спроба ця не привела до бажаних наслідків, 
св. Ольга мусіла відійти від управління Київською Дер
жавою, а правліннє її сина й наступника кн. Святослава І 
було добою виразної поганської реакції. Але безсумнівно, 
що заходи св. Ольги коло поширення христіянської віри 
не пропали марно2. Не зважаючи на неприхильність Свято

1 Про західно-христіянські впливи на Україні —  див.: В. П а р х о 
м е н к о  — „Древнерусская княгиня св. равноапост. О льга“, Київ, 
1911; „Христіанство Руси до Владиміра С в." („Вѣра и Разумъ“, 1912, 
чч. 9 і 10); „Начало христіанства Руси", Полтава, 1913; Д . В о р о 
нов  —  „О  латинскихъ проповѣдникахъ на Руси Кіевской въ X  
и XI вв.“ („Чтенія въ Историч. О-вѣ Нестора Лѣтописца“, кн. I); 
W . A b r a h a m  —  „Pow stanie organizacyi K ościoła łacińskiego na 
Rusi“, t. I, Lwów 1 9 0 4 ; M. К о р о б к а  — „Къ вопросу объ источникѣ 
русскаго христіанства“ („Извѣстія отдѣленія русск. яз. и словесн. Имп. 
Акад. Наукъ“, 1906, т. XI, кн. 2); порів. мою статтю „Микола Ко
робка і його розвідка про джерело руського христіянства“ („Бого
словія“ , 1926, т. IV, кн. 4); про впливи Закавказу —  Єпіскоп К і- 
рі он —  „Культурная роль Иверіи въ исторіи Руси", Тифліс 1910; пи- 
таннє про закавказькі впливи на розвій христіянства на Україні обго 
ворюється мною також в приготованій до друку розвідці „Прийняттє 
христіянства Русинами в Суґдеї на поч. IX віку“ .

2 Загальний огляд розвитку христіянства на українських землях 
поданий мною в розвідках: „Chrześcijaństw o w Europie W schodniej 
od czasów  apostolskich do księcia Igora S tareg o “ (Варш. 1926), „C hrze
ścijaństwo w Europie W schodniej w połowie X -go wieku“ („ ’Ε λπ ίς",
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слава до христіянства й переслідування христіян по пере
ході влади (чи, принаймні, при переході влади до його 
рук), христіянська реліґія не тільки не загинула, але нав
паки й за Святославового панування мала значне число 
сповідників а навіть здобувала нових членів Церкви в Ки
ївській Державі.

За часів князювання сина й наступника Святославового 
Ярополка (біля 969-979 рр.) христіянська реліґія на Україні 
знову досягла росквіту. Ч а с и Я р о п о л к а  се б е з п е р е ч н о  
один з н а й в а ж н і й ш и х  м о м е н т і в  в і с т о р і ї  х р и с т і 
я н с т в а  на У к р а ї н і .  Але, на превеликий жаль, наш літо
пис нам дуже мало говорить про стан християнської віри 
за кн. Ярополка. В найновійшій історіоґрафії був яскраво 
розвинутий погляд, що в літописі зроблений був навми
сний пропуск (при кодифікації літопису) в тім місці, де 
мова йде про христіянство за часів Ярополка* 1. Західні ж 
джерела, а почасти й деякі вказівки наших старо-східно- 
словянських джерел дають підставу до висновку, що кн. 
Ярополк І сам прийняв христіянство (від західного місіо- 
нара) і активно поширював христіянську віру в Київській 
Державі. Сей висновок про христіянство кн. Ярополка І 
останними часами в катеґоричній формі висловили в своїх 
працях В. Пархоменко й покійна О. Єфименкова2.

1926, N. 1, 1927, NN. 2-5 і окремо: В ар т. 1927), в готовій до друку 
розвідці: „Прийняттє христіянства Русинами в Суґдеї на початку IX  
віку", а також у праці „Христіянство на Україні за часів св. кн. 
Ольги", яку нині готую до друку. Порів. також мої рецензії на ро
звідки: І. О г і є н к а  „Початки христіянства на Україні" й Л о т о ц ь -  
к о г о  „Церковний Устав кн. Володимира Великого“ (в „Записках 
Ч С В В .", 1926, т. II, вип. 1-2) та на книжку Б. Л є б ’а „Rome, Kiev et 
Byzance à la fin du XI-me s ie d e "  („Богословія“, 1925, т. Ili, кн. 4), 
а також мою статтю: „Микола Коробка та його розвідка про дже
рело руського христіянства" („Богословія“, 1926, т. IV, кн. 4).

1 Порівн., нпр., висновки В. П а р х о м е н к а  в цітованих нами пра
цях: „Христіанство Руси до Владиміра С в .“ („Вѣра и Разумъ“, 1912, 
ч. 10) і „Начало христіанства Руси“... (Полт., 1913), стор. 163, 164  
та ин.

2 О. Єфименкова вважала факт охрещення кн. Ярополка західним 
місіонарем остільки безсумнівним, що відомість сю (в цілком катеґо
ричній формі) вмістила навіть у складений нею шкільний підручник 
української історії („Початковий підручник українсько-московської 
історії“, Харків 1919).



В сій розвідці ми робимо спробу переглянути ще раз 
вельми важке до розвязання, але дуже цікаве й важливе 
питаннє про стан христіянства на Україні -за часів кн. Яро
полка І. При сім ми звертаємо увагу також на економічні, 
суспільно-політичні та культурні явища в життю тогочасної 
Київської Держави, бо всебічне освітленнє сих явищ в зна
чній мірі допомагає вирішенню питання про розвій христі
янства в тій добі.

І.

В середині Х-го століття Київська Держава, обєднавши 
навкруги себе майже всі українські (або точнійше кажучи, 
пра-українські) племена, а також і деякі инші східно-євро
пейські народа, досягла видатного політичного становища, 
широко розвинула свої економічні відносини і вступила 
на шлях перебудови свого внутрішного життя у всіх його 
галузях.

Близько стикаючись з культурнійшими народами, що 
сповідали монотеїстичні релігії (христіянську, магометан
ську, жидівську), Київська Держава переймала й засвою
вала культурні здобутки сих народів; а з огляду на те, 
що в основі їх культури лежали монотеїстичні релігії, 
з якими були звязані и суспільно-політичний устрій, і ціла 
культура, й побут в їхніх країнах, Київська Держава не
минуче мусіла наближатися до сих релігій1.

Певний час на Україні відбувалася боротьба ріжних моно
теїстичних впливів. Відгуком сієї боротьби є славнозвісне 
оповіданнє про вибір віри св. кн. Володимиром Великим. 
Оповіданнє се довгий час вважалося в історичній науці 
вигадкою2. Але ближче ознайомленнє з тогочасними куль
турними відносинами України та її сусідів переконує нас,

1 Порів.: Е. Е. Г о л у б и н с к і й .  Исторія Русской Церкви, т. І, пол. 
1, стор. 155, 156, 187 та инш. В. П а р х о м е н к о .  Христіанство Руси 
до Владиміра Св. „Вѣра и Р а з у м ъ 1912,  NN. 9 і 10; Начало христі
анства Руси. Очеркъ изъ исторіи Руси ІХ -Х  вв. Полтава, 1913 (осо
бливо розділ про христіянство на Русі за кн. Ярополка І); див. та
кож —  мою розвідку „Chrześcijaństw o w Europie W schodniej w po
łowie X wieku“, розд. I ( „ ’Ε λπ ίς“ , 1926, N. І і окремо. Варш. 1927).

2 Г о л у б и н с к і й .  Op. cit. Розділ II.



що Україна підлягала біля того часу значним культурним 
впливам Хозарії, де панував тоді юдаїзм, та східно-магоме
танських країв з одного боку і ріжних христіянських дер
жав — з другого. Впливи східно-христіянської (візантій
ської й закавказької), західно-христіянської, магометан
ської й жидівсько-хозарської культури перехрещувалися на 
Україні і безперечно мусіли конкурувати між собою. Укра
їна справді мусіла зробити в ибі р  віри.  Тільки сей вибір 
відбувся не протягом двох чи трох років, (як се виходи- 
лоб з літописного та инш. оповідань про охрещеннє Руси) 
а на протязі досить довгого часу; навіть по охрещенню 
Киян у 988 р. боротьба релігійних впливів серед східних 
Словян остаточно не припинилася, й жиди нпр. ще робили 
заходи перетягти східно-словянські вищі верстви з христі- 
янства на юдаїзм. -

Але в сій боротьбі ріжних релігійних впливів на укра
їнських землях очевидну перевагу від давнійшого часу мали 
впливи христіянські.

Вже в самім характері пра-українських племен було чи
мало позітивних рис і прикмет, які улекшували наближеннє 
їх саме до христіянської віри. З різних відомостей „По
вѣсти временныхъ лѣтъ“, з ріжноманітних свідоцтв чи
сленних письменників-чужоземців ѴІ-Х вв., з норм старо
руського карного права і т. ин. знаємо, що пра-українські 
племена ще в передхристіянську добу відзначалися висо
кими моральними рисами, близькими в суті своїй до хри
стіянської етики. Так нпр. ще Прокопій, пишучи в ѴІ-ім 
віці про предків українського народу — Антів, каже, „що 
вони провадять суворе життє... зовсім не лихі та не під
ступні і в простоті (щирості) заховують гунські звичаї“. 
Подібнож його сучасник т. зв. псевдо-Маврикій похваляє 
Антів і з окрема підчеркує їхню велику гостинність і дбай
ливість про чужинців, які до них приїздять; далі звертає 
увагу Маврикій на людяність Антів у стосунку до невіль
ників і зазначає, що вони не затримують в неволі своїх 
рабів на завжди, як инші народи, але визначають їм певний 
час (служби) і потім дають вибирати —  чи схочуть вер
нутись на батьківщину з певною нагородою, чи залиши
тися в них вже яко вільні земляки (ελεύθεροι και φίλοι)·,, 
вельми хвалить Маврикій антських жінок: „жінки їх чесні



понад всяке поняттє, так що більшість їх вважають смерть 
їх чоловіків за свою власну“...; нарешті підносить Маври
кій велику терпеливість Антів у всякій нужді. Приблизно 
ті самі риси в характері руських (пра-українських) племен 
— гарне поводженнє та гостинність в відношенню до чужо
земців, людяність, привітність і ласкавість, чесність, вір
ність і відданість руських жінок і т. ин. зазначають чужо
земні письменники та наші старо-українські джерела пізній- 
шого часу (ІХ-Х вв.), нпр. ібн.-Росте (ібн.-Даст), арабський 
письменник ІХ-го віку, „Повѣсть временныхъ лѣтъ“ (порівн. 
нпр. літописну характеристику Полян: „своихъ отець обы
чай ймуть кротокъ и тихъ, и стыдѣнье къ снохамъ своимъ 
и къ сестрамъ, іг 'къ матерямъ своимъ и къ родителямъ 
своимъ, къ свекровемъ и къ деверемъ велико стыдѣнье 
имѣяху“) 1. Нарешті найдавнійше українське карне право 
свідчить про людяність пра-українських племен: майже всі 
кари, накладувані старо-руським правом, були грошеві; 
кар на тілі в сім праві в ті часи не істнувало; кару смерти 
для розбійників — і то по певних ваганнях і намовах 
грецького духовенства — впровадив на Русі доперва кн. 
Володимир Великий. Отже найріжнійші джерела свідчать 
про людяність, поміркованість, щирість, привітність, ласка
вість, милосердність, витревалість та инші чесноти пра-укра
їнських племен. Завдяки всім цим рисам етична високість 
і цінність христіянства лекше могла розумітися і швидше 
та міцнійте мусіла імпонувати пра-українській людності. 
Життєписи наших святих найдавнійшої доби, особливож 
відомости ріжних джерел (літопису, ченця Якова, митропо
лита Іляріона) свідчать, що етичний бік христіянства був 
належним способом уйнятий і здійснений в життю най- 
давнійших святих на Русі. .

Взагалі, всі відомости, які ми маємо про моральний стан 
і характер пра-українських племен, дозволяють, на наш 
погляд, зробити висновок, що христіянська проповідь по
рівнюючи легко могла знайти (і дійсно знаходила) відгук 
принаймні серед ліпшої й чутливійшої частини пра-укра- 
їнської людности2. ·

1 Літопис по Лаврент. сп., вид. 1897  р., стор. 12.
. 2 Докладнійше зупиняємося над сйм питаннєм у розвідці „C hrześci
jaństwo w Europie W schodniej w połowie X-go wieku“ (rozdział III).



А разом з тим, мусимо признати, що й зовнішні чин
ники —  економічні и політичні — в λ -їм стол., особливо 
в д р у г і й  половині Х-го віку, сприяли прийняттю пра- 
українською людністю христіянства, а не иншої релігії.

В ІХ-ім і почасти в першій полов. Х-го століття майже 
вся Східна Европа перебувала під сильними впливами арабо- 
іранського Сходу. Впливи сі помітні й в економічнім життю 
Східної Европи, і в політичних відносинах, і в устрої та 
побуті східно-европеиських народів, і нарешті в тогочасній 
східно-європейській культурі. Г осподарчим, політичним 
і культурним осередком Східної Европи до серед. Х-го віку 
був басейн Волги. Волга в ті часи уявляла з себе найва- 
жнійшу економічну артерію Сходу Европи. Волзький ба
сейн звязував північно- та східно-європейські землі з азій
ськими краями, обєднаними Арабським каліфатом, котрий 
переживав у ті часи добу економічного, політичного й куль
турного росквіту. Завдяки сим звязкам, країни волзького 
басейну, особливо найближча з них до Арабського халі
фату Лозарія, увійшли в наитісніиші економічні зносини 
з азійськими краями и зробилися посередниками в торгівлі 
між Азією та иншими краями східної й північної Европи, 
засвоїли основи тогочасної високо-розвиненої с х і д н о ї  
культури й досягли економічної, культурної й політичної 
переваги та впливу на східно-європейські народи. Врешті, 
найзначнійша з надволзьких держав Хозарія здобула полі 
т ичну  г е ґ е м о н і ю  в Східній Европі й, між иншими, по
ставила в данницьку залежність від себе сх.-словянські 
племена — Полян, Сіверян, Радімічів і Вятічів. Завдяки ж 
постійним зносинам надволзьких народів зі Сходом, серед 
них у ѴІІІ-ІХ віках досягли значних успіхів східні моноте
їстичні релігії — м а г о м е т а н с т в о  (головно серед волзь
ких Болгарів) та ю д а ї з м  (у Хозарії). Звідти, в міру 
того як поширювалися впливи надволзьких країв на инші 
сх.-европейські землі та зміцнювалися звязки сх.-европей- 
ських народів зі Сходом і східною культурою, — робилися, 
п р а в д о п о д і б н о ,  також спроби поширення магометан-

·· о · · · · . · «  оської и жидівської реліґіи серед сх.-европеиських племен.
Про заходи магометан до поширення своєї релігії серед 

східних Словян кажуть, перш над усе, наші оповідання про 
вибір віри св. кн. Володимиром Великим; про п ош ир е нн є



м а г о м е т а н с т в а  на Русі в Х-ім віці знаходимо звістку 
в перськім „Збірнику анекдот“ 1 Могамеда аль-Ауфі (XIII в.). 
Звістки сі маємо що правда в такім вигляді, що покла
датися на них не можливо. Але, з другого боку, іґнору- 
вати їх не можемо, бо загальна тогочасна ситуація в Сх. 
Европі вельми сприяла спробам магометанської пропаґанди 
серед сх.-европейських народів.

Що ж до спроб юдаїстичної пропаґанди в старі часи 
серед східних Словян, —  маємо, як ми вже зазначили, де
кілька літописних вказівок на цілком виразні заходи жидів 
до навернення на їхню віру видатнійших осіб (а правдопо
дібно й взагалі вищих верств населення). Ці спроби жи
дівської релігійної пропаґанди серед значніших сх.-словян
ських племен, в першу чергу, мабуть, серед київських Ру- 
синів-Полян розпочалися, ймовірно, досить давно, може 
ще в ѴШ-ім або ІХ-ім століттю, коли сі племена почали 
набувати економічного та політичного значіння й коли — 
зацікавлені їхнім господарчим розвоєм — появилися в їхніх 
землях жидівські купці та взагалі жиди2.

В кожнім разі при тих ш и р о к и х  в п л и в а х  С х о д у  
через надволжанські краї на ріжні сх.-европейські народи, 
які досить яскраво виявляють новійші дослідники (осо
бливо В. Пархоменко та М. Ростовцев), магометанство 
і юдаїзм мали певні підстави и шанси на поширеннє в Сх. 
Европі, зокрема в сх.-словянських землях. В політичнім 
ус.трії й побуті, а також —  висловлюючись сучасним тер
міном — в ідеольоґії сх.-словянських племен в ІХ-Х  вв. 
було, здається, богато хозарських і взагалі східних елемен
тів. Могли і в реліґійній сфері східні Словяне (особливо

1 В сім збірнику є оповіданнє про п о с о л ь с т в о  р у с ь к о г о  „царя  
Б у л а д м і р а “ в Х о в а р е з м  (значну й багату в ті часи магомедан- 
ську державу в Туркестані, з  якою в ІХ -Х  ст. Русини та ин. сх.-европ. 
народи підтримували дуже близькі торговельні зносини) з п р о с ь б о ю  
п р о  п р и с л а н н є  м а г  о м е д а н с ь к о г о д у х о в е н с т в а  на Р у с ь  
і п р о  п р и й н я т т є  Р у с и н а м и  і с л а м  а. (Див.: В. Б а р т о л ь д ъ .  
Новое мусульманское извѣстіе о Русскихъ. „Записки Восточн. Отд. 
Императ. Русскаго Археолог. Общ.“, 1895, т. IX, вип. 1-4).

2 Про заходи жидів до навернення руської аристократії на юдей
ську віру —  див. нпр. J. M e i s l .  G eschichte der Juden in Polen  
iind Russland, t . І, Берлін, 1921; П. М а л ы ш е в с к і й .  Евреи въ южной 
Руси и въ Кіевѣ въ Х -Х ІІ вв. „Труды К Д А .“, 1878, II та ин.



вищі верстви и князі сх.-словянських племен) підпасти ПІД 

східні впливи, се б то під впливи хозарсько-жидівські або 
магометанські1.

Але якого-небудь значнійшого успіху ані юдаїзм ані ма
гометанство серед Сх. Словян не здобули. І се сталося, 
очевидно, в значній мірі завдяки тому, що з хозарсько- 
східними впливами в Сх. Европі постійно перехрещувалися 
й конкурували впливи христіянського світу.

Особливо виразними стають впливи христіянського світу 
на сх.-европейські народи в серед. Х-го віку. Біля того 
часу надволзькі країни втрачують провід в економічнім 
і культурнім життю Сх. Европи, і разом з тим кінчається 
першорядна політична роля Хозарії. Осередок господар
чого життя сх.-европейського світу переноситься з Волги 
на захід — на Дніпро і почасти — на Дністер і Дунай. 
Торговельні звязки Сх. Европи з азійським Сходом слабнуть. 
А натомісць розвиваються зносини сх.-европейських на
родів з Византією й Західною Европою. На прикінці чи 
на початку Х-го віку був пізнаний другий в е л и к и й  
с х і д н и й  шл ях  — волховсько-дніпровський („Путь изъ 
Варягъ  въ Г р ѣ к и “); в середині ж Х-го стол., приблизно 
за часів св. кн. Ольги та кн. Святослава І, себ то в 950
960 рр., сей шлях стає найважнійшою торговельною магі
страллю у Сх. Европі. Одночасно з тим широко розви
ваються економічні (й культурні) зносини України та инш.

1 Про хозарські впливи —  політичні, економічні, культурні та ідео- 
льоґічні в старій Русі — див.: В. К л ю ч е в с к і й .  Курсъ русской 
исторіи, т. І, стор. 150 і наст.; Боярская дума древней Руси, вид. 
третє, стор. 23 й наст.; В. Л а м а н с к і й .  Славянское житіе св. Ки
рилла, какъ религіозно-эпическое произведеніе и какъ историческій 
источникъ. „Журн. Мин. Нар. Просв.“, 1903, травень, червень; Г. Б а -  
р а цъ.  Повѣсти и сказанія др. русской письменности, имѣющія отно
шеніе къ евреямъ и еврейству. „Кіев. Старина“, 1906; О библейско- 
агадическомъ элементѣ въ повѣстяхъ и сказаніяхъ начальной русской 
лѣтописи. „Україна“, 1907; Критико-сравнительный анализъ договоровъ 
Руси съ Византіей, Київ, 1910; В. П а р х о м е н к о .  Христіанство 
Руси до Владиміра Св. „Вѣра и Разумъ", 1912, NN. 7, 8; Начало 
христіанства Руси...; Початок історично-державного життя у Сх. Сло
вян. „Наук. Записки“, 1923, т. I; У  истоков русской государствен
ности. Ленінград, 1924 ітд. (Инші літературні вказівки подаємо в роз
відці „Chrześcijaństw o w Europie W sch . od czasów  apostolskich...“, 
стор. 13).



сх.-европейських земель із країнами Дунайського басейну 
— зі Східною Маркою (на середнім Дунаї), Чехією, ду- 
наиською Ьолгарією и т. д., а —  за посередництвом дунай
ських країв (а потім і безпосередно) — також з більш 
віддаленими державами Заходу1.

Завдяки тому, що сі торговельні шляхи до Византії та 
Зах. Европи пролягали через Україну, провідну ролю в тор
говельних та всяких инш. зносинах сх.-европейських на
родів з Византією й з Заходом, цілком природно, здобули 
пра-українські племена, головно київські Русини—Поляне. 
Завдяки сій торговлі та инш. зносинам народне господар
ство України в усіх своїх  галузях досягло протягом X го 
стол. помітного розвитку, і в 2-ій полов. Х-го віку Україна 
в економічнім відношенню зробилася могутною державою.

Разом з тим зросла й воєнно-політична міць України. 
В 960-их рр. князь Св ят ос ла в  І обєднав під своєю 
з ве рхні стю майже всі  визначні  сх. -европейські  пле
мена — словянські й несловянські, усталив свою владу 
по обох великих торговельних шляхах Сх. Европи — вол
ховсько-дніпровськім і волзькім і о с та точн о  зруйнував  
політичну могутні сть  Хозарі ї .  Хо з а р сь кі  кагдни,  не
давні зверхники сх.-словянських племен, поставлені  були 
князем Св ятос лавом у залежність від Киї вської  
Держави,  і з того часу зробилися данниками й васалями 
руських князів. А воєнно-політична, економічна й куль
турна гегемонія в Сх. Европі перейшла від Хозарського 
каганату до Київської Держави2.

В наслідок всіх цих економічних і політичних змін східні 
впливи взагалі й особливо впливи магометанства та по-

1 В. В а с и л ь е в с к і й .  Древняя торговля Кіева съ Регенсбургомъ. 
„Журн. Мин. Нар. Просв.“, 1888, VII; И. К о з л о в с к і й .  Сношенія 
древней Руси... „Варщ. Унив. И зв .“, 1911; А. S z e l ą g o w s k i .  Naj
starsze drogi z Polski na W schód w okresie bizantyńsko-arabskim. 
Kraków, 1909 ; А . Л и н н и ч е н к о .  Взаимныя отношенія Руси съ Поль
шей до пол. X IV  ст. Київ, 1894, I; J a c o b .  W elch e Handelsartikel 
bezogen die A raber des M ittelalters aus den nordisch-britischen Lan
dem ? 1891 ; M. Г р у ш е в с ь к и й .  Історія України-Руси, т. І3, стор. 
291 293 та ин.; В. П а р х о м е н к о :  Начало христіанства Руси (осо
бливо розділи про христіанство на Русі за св. Ольги й за Ярополка І).

2 Порів. нашу розвідку „Chrześcijaństw o w Europie W schodniej
w połowie X wieku“, розд. І та ин.



ширеного серед хозарської аристократії юдаїзму мусіли 
зменшуватися в Сх. Европі — і то не тільки в ближчих 
до Заходу й Византії землях — сх.-словянських, але також 
і в землях  н а д в о л ж а н с ь к и х .  '

Дійсно, ми бачимо, що вже в першій пол. Х-го стол. 
цілковите пануваннє юдаїзму в Хозарії й магометанства 
у волзькій Болгарії захитується, і в надволжанських кра
їнах починає ширитися христіянство (навіть у Хозарії, де 
передтим — нпр. за часів св. Кирила-Костянтина, себ то 
в 860-их рр. —  христіянській проповіді, здається, стави
лися рішучі перешкоди); а рівночасно помічається полі
тичне зближеннє Хозарії з Византією і т. д. Це вже були, 
розуміється, ознаки слабости Хозарської держави та юда- 
їстичного її уряду, які й примусили хозарський уряд змі
нити тактику зглядно христіянських держав і христіян; 
а в звязку з сим і по инших краях Сх. Европи хозарсько- 
східні впливи уступали місце впливам византійсько-христі- 
янським і взагалі христіянським.

О с т а т о ч н а  ж перемога христіянських впливів у Сх. 
Европі  мусіла настати по погромі Х оз а р сь ко ї  дер
жави кн. Святославом І. А зпосеред східно-європей
ських країв першими мусіли зблизитися до христіян- 
ського світу, прийняти христіянську реліґію та звязану 
з нею культуру і понести світло христіянської віри та освіти 
иншим народам Східної Европи племена пра-українські  
— найближчі до Заходу й Византії територіально, найті
сніше звязані з Заходом і Византією економічними та ин. 
зносинами і — що може було особливо важливим — по 
свойому моральному рівневі та по рисах свого характеру 
й нарешті по свойому суспільному, економічному та е т и ч 
ному розвиткові серед усіх народів Сх. Европи найбільш 
відповідні та найбільш підготовані до прийняття христіян-

м ·  . · · ·  О  “  ·  *ської реліґи и засвоєння культури, звичаїв, устрію христі
янських держав.

Ціла низка внутрішних процесів у життю українських 
земель в X стол., поруч із загальними тогочасними еконо
мічними, політичними та инш. змінами в Сх. Европі, на
ближали Україну до прийняття христіянства та звязаного 
з тим переведення широких реформ — суспільних, полі
тичних і культурних, на взір христіянських держав.



Під впливом інтенсивного економічного розвитку і ши
роких завойовань Київської Держави, протягом Х-го стол.. 
на Україні відбувалася глибока суспільна, а почасти й полі
тична еволюція. В міру того, як поширювалася зовнішна 
торгівля українських земель і одночасно з тим розвива
лося боярське сільське господарство, —  вищі, богатші 
кляси (бояре, купці) все більш відокремлювалися від ин- 
шої маси населення — „людей“ або „смердів“. Ся еконо- 
мічно-соціяльна диференціація ще більше поглиблювалася 
та ускладнялася через воєнні походи та завойовання Ки
ївської Держави, завдяки котрим підносилася політична 
та господарча могутність дружини. Особливо яскраво ево
люція українського суспільства виявилася в другій поло
вині Х- г о  віку:  за часів св. Ольги та Святослава І, а ще 
більше за Ярополка І й Володимира Великого. Починаючи, 
здається, з 950-960-их рр., серед вищих (та середних ?) 
суспільних верств на Україні прокинулися й розвинулися 
змагання до закріплення своєї економічної та політичної 
переваги в державі і відповідних до того змін у дер
жавнім устрої, у правних та побутових звичаях і, нарешті, 
в зовнішних формах громадського життя. Велику ролю

о · _ · ов о з н а ч е н н ю  и напрямі  сих реформаційних змагань 
відограли безперечно ближчі звязки України з христіян- 
ськими державами, поїздки українських боярів та купців 
у христіянські краї, воєнні виправи в сі краї ітд.; зокрема 
великий вплив на українську князівську дружину (Свято
слава І) мала, здається, виправа на дунайську Болгарію. 
Підчас перебування в христіянських землях, українські бо
яре, купці, дружинники безпосередно знайомилися зі зви
чаями й формами життя христіянських держав, з христі- 
янською реліґією, з суспільно-політичним устрієм сих країв, 
засвоювали — в тій чи иншій мірі — основи христіян- 
ської європейської культури та суспільно-політичної ідео- 
льоґії христіянських держав (найбільш розвиненої в Визан- 
ти) і намагалися наблизити також і свій ріднии край до 
того устрію, тієї блискучої культури й тих форм життя, 
які бачили вони в христіянських державах.

З сими стремліннями боярсько-купецьких кругів зій
шлися в значній мірі бажання київських князів у 2-ій пол. 
Х-го віку. Придбавши своїми походами велику могутність



і славу, підпорядкувавши всі наизначніиші держави Сх. Ев- 
ропи, київські князі — під очевидним впливом христіян- 
ської (головно, мабуть византійської) ідеольоґії й культури, 
почали виявляти змагання до широких реформ, до зміцнен
ня своєї влади й до перенесення в свою державу христіян- 
ської реліґії ,  освіти, устрію і форм життя христіянських 
країв, які надавали надзвичайного блиску, слави й могут- 
ности христіянським державам та їхнім монархам.

Всі ці явища в економічнім і політичнім життю україн
ських земель та взагалі всієї Східної Европи захитали, 
ослабили и почасти зруйнували старий лад українського 
життя — суспільного й приватного, примітивний, майже 
натуральний господарчий побут старої Руси-України, стару 
слабо-розвинену організацію суспільства, демократично-ві
чевий устрій, старі звичаї й, нарешті, міцно звязану зо всім 
старим ладом життя на Україні старо-українську  по
ганську  релігію.  Таким шляхом підготовлювався ґрунт 
до широких реформ, роспочатих київськими князями у дру
гій половині Х-го віку. О с н о в о ю  сих реформ безсумнівно 
мусіла бути реформа релігійна.  Без переведення релі
гійної реформи в Київській Державі або, інакше кажучи, 
без христіянізації Київської Держави неможливі були і всі 
инші основні  й глибокі зміни та реформи в ріжних сфе
рах громадського й приватного життя, до яких змагали 
київські князі-реформатори разом зі свідомійшою частиною 
руського боярства та купецтва. Тогочасна христіянська 
культура в усіх її галузях була нерозривно звязана з хри- 
стіянською релігією: і державна організація, й право, 
і освіта, и письменство, и штука, и побут христіянських 
народів — у тій або иншш мірі .— мали свої основи у хри- 
стіянстві. І тому, вступаючи на шлях великих реформ 
у європейськім дусі, київські князі та їхні державні спів
робітники мусіли зробити Київську Державу державою 
христіянською.

II.

Христіянська проповідь на українських землях почалася 
з дуже давного часу, здається ще в добі перебування Ски
тів на Україні. Деякі оповідання й лєґенди приписують,



як відомо, початки христіянської проповіди на українських 
землях св. апост. Андреєві Первозванному, його учням 
свв. мученикам Інні, Пінні й Римі, а також св. Климентові 
Римському, засланому на південь України за часів Нерона. 
В сучасній історіографії що правда сі оповідання про про
повідь св. апост. Андрея, свв. Інни, Пінни й Рими та св. 
Климента на українських землях не користаються довірєм. 
Але, навіть незалежно від сих оповідань, можна з великою 
правдоподібністю припускати, що христіянські проповід
ники досягли України вже в перші христіянські віки. На 
півдні України істнували під той час значні грецькі кольо- 
нії та „елінізовані“ округи (заселені тубільцями), які під
тримували постійні й дуже близькі зносини з Грецією 
й перебували під сильним впливом еліністичної культури; 
разом з тим, в сих кольоніях та округах було багато жидів 
та жидівських прозелітів, які мали вплив на релігійні віру
вання грецьких кольоністів і тубільців південної України 
(під їхнім, здається, впливом, поширювалися в ті часи на 
півдні України монотеїстичні течії — солярний монотеїзм, 
сабаїзм ітд.)1. З огляду ж на те, що христіянські апостоли 
та инші проповідники христіянської віри найчастійше йшли 
зі своєю проповіддю ,,найважнійшими економічними шля
хами греко-римського світу“, особливож туди, де були 
підготовані до легшого зрозуміння христіянства громади 
жидів та жидівських прозелітів, треба припускати, що 
христіянська проповідь могла роспочатися й навіть мати 
певний успіх у південній Україні в часи апостольські або 
дуже близькі до апостольських. В кожному разі, на межі 
ІІ-ІИ віків у південно-західній та південній Україні без
перечно мусіли бути христіянські громади2.

1 E. S c h i i r e r .  Die Juden im Bosporanischen Reiche und die G e- 
nossenschaften der σεβόμενοι &εόν ϋψοστον ebendaselbst. „Sitziingsberichte 
der Preussischen Akadem ie“, 1897, стор. 200-225 ; M. Р о с т о в ц е в ъ .  
Боспорское царство и южно-русскіе курганы. „Вѣстникъ Европы“, 
1912, VI.

2 Південно-західна Україна (разом з грецькими кольоніями в ній 
—  Тірою, Ольбією та инш.) в перші віки по Р. Хр. певний час на
лежала до Римської імперії, творячи разом з сусідними балканськими 
краями п р о в і н ц і ю  М е з і ю ,  в якій христіянство безперечно істну- 
вало вже в II віці. (Порів.: Г о л у б и н с к і й .  Исторія Рус. Церкви, 
т. І, п. 1, вид. 2, розд. І).



Але протягом довгого часу, в наслідок постійної мігра
ції ріжних народів по українських степах, христіянська ре
лігія не могла поширитися в середній та північній Україні* 
а навіть і в південній та в, південно-західній Україні під
час деяких бурхливих подій, нпр. в 370-их рр. (в часі т. 
зв. „великого переселення народів“) нищилися успіхи, ося
гнуті передтим христіянством. Та в ті періоди, коли на 
українських землях наступало спокійнійше життє, христіян
ська релігія досить широко розповсюджувалася також 
і в центральній та в північній Україні, як се нпр. було 
в добі панування Готів на українських та инш. сусідних 
з ними сх.-европейських землях — в ІІІ-ім і особливо 
в ІѴ-ім віці. Пізніше — в ѴІІІ-ІМ стол. знову бачимо значні 
успіхи христіянства в Сх. Европі, між инш. у південно- 
східній Україні (Тмутараканщині) і навіть заснуваннє кіль
кох х ри с т і я н с ь ки х  єпархій (і автокефальних архі- 
єпіскопіи) у сх.-европеиських землях, у ТІМ числі в Іму- 
тараканськім краї. В серед. ѴІІІ-го віку в Сх. Европі (пе
редусім у надволзьких державах) одержали перевагу східні  
впливи,  в Хозарії — і під її впливом, очевидно, й в инш. 
сх.-европейських землях —  виявилася реакція проти хри
стіянства, при чому в самій хозарській державі сей анти- 
христіянський рух привів навіть до прийняття каганом та 
аристократією жидівської віри1.

Але й після того христіянські впливи у Сх. Европі осо
бливо на українських землях не зникли. Протягом ІХ-го 
стол. зустрічаємо навіть д в і  с п р о б и  х р и с т і я н і з а ц и  
у к р а ї н с ь к и х  з е м е л ь ,  зроблені князями та боярами, 
прийнявшими христіянство. Одна з сих спроб зроблена 
була Бравалином, правдоподібно, князем одного з півден
но-українських князівств (можливо, Тмутараканської Руси) 
на самім початку ІХ-го віку чи навіть на межі ѴІІІ-ІХ вв., 
друга — князями Оскольдом (київським) і Диром (котрого 
вважаємо за князя якогось иншого з українських — най-

1 Див. цітовані вище праці К а с  е л я  („C h asarisch er Kônigsbrief 
aus dem X Jahrhundert“...), М а р к в а р т а  („O steuropäische und O st- 
asiatische Streifziige, стор. 284  сл.), М а л и ш е в с ь к о г о  („Евреи 
въ Южной Руси", „Труды К Д А “, 1878, II); порівн. у моїй розвідці 
„Chrześcijaństwo w Europie W schodniej w poł. X w.“, розд. III, IV 
та инш.



правдоподібнійше, зі східно-українських —  князівств). 
Перша з сих спроб поширення христіянства на Україні 
зроблена була, здається,  за допомогою кримських —  суґ- 
дейських в і рме н і в, друга — за допомогою Византії1.

Але в томуж ІХ-ому століттю У к р а ї н а  в в і й ш л а  
в д о с и т ь  ж в а в і  е к о н о м і ч н і  в і д н о с и н и  т а к о ж  
із з ах і д ними кр а ями — в першу чергу дунайськими 
(Сх. Мархією, Чехословаччиною). Се навязаннє звязків із 
Заходом мало для поширення христіянства на Україні не 
абияке значіннє: в міру того, як „ х р и с т і я н с т в о ,  —  
кажучи словами покійного Е. Ґолубінського — в с в о й о м у  
с т у п н е в о м у  р у х о в і  з З а х о д у  на С х і д  д о х о д и л о  
б е з п о с е р е д н о  до н а с “, н а с т у п а л а  н а ш а  „ ч е р г а “ 
п р и й н я т и  х р и с т і я н с т в о 2. Велике значіннє зносин із 
зах.-христіянським світом для поширення христіянства за
лежало між иншим у великій мірі від того, що Византія, 
як слушно вказував той же Ґолубінский, звичайно мало 
дбала за христіянську місію3; навпаки, старання зах.-хри- 
стіянських місіонарів до поширення христіянської віри, як 
загально відомо, сливе завжди були дуже енерґійними. До 
сього мусимо ще додати, що енерґіині старання західних 
місіонарів до поширення христіянства серед словянських 
народів (як свідчить про се особливо яскраво історія по-

1 Про ці спроби поширення христіянства — див.: В. В а с и л ь е в 
с к і й .  „ Русско-Византійскіе отрывки" („Журн. Мин. Нар. Просв. “, 1878)  
і „Русско-Византійскія изслѣдованія“ („Лѣтописьзанятій археол. комис
сіи“, т. IX, розд. 2, Петерб., 1893); G . В  o n  e t. Les prem iers tém oigna- 
ges de ľintroduction du christianism e en Russie. („Revue de ľh istoire  
des religions“, 1901 , t . 40 ); A. P a l m i e r i .  La conversione dei Russi 
al cristianesim o. („Studi relig iosi", 1901 , t . Il); В. П а р х о м е н к о .  „Хри
стіанство Руси до Владиміра С в .“ („Вѣра и Разумъ“, 1912, N. 9), „Н а
чало христіанства Руси“, розд. І-ІѴ; М. Г р у ше в с ь к и й .  Історія України- 
Руси, т. I3, 392-394 , 402  слл. ітд.; порів. мою розвідку: „Chrześcijaństw o  
w Europie W schodniej od czasów  apostolskich"... (там же й инші лі
тературні вказівки). Питаннє про прийняттє христіянства руським кня
зем Бравалином у Суґдеї на межі ѴІІІ-ІХ вв. розглянуте мною в спеці- 
яльній розвідці, приготованій до друку. '

2 Е. Г о л у б и н с к і й .  Исторія Русской Церкви. T. І, полов. 1, 
Москва, 1880, розд. II. (Стор. 135).

3 Г о л у б и н с к і й .  Ист. Рус. Церкви. T. І, п. 1, розд. II. (вид. 2); 
иншого погляду —  Ф . Дворнік (Les S laves, B yzance et Rom e au IX-e 
sie d e . 1926. Стор. 145-146).
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• · v · о р  · ».\чатків христіанства в дунайській Ьолгарн) викликали певну 
небезпеку в византіиських греків і примушували и їх самих 
дбати за поширеннє христіянської віри серед словян.

В кождім разі, в ІХ-ім стол. христіянство досягло вже пев
ного поступу на Україні, головно, розуміється, серед вищих 
боярсько-купецьких верств. Як можна бачити із звістки того
часного арабського письменника ібн-Хордадбеґа (IX віку) 
серед руських купців (у тім числі, очевидно, й серед тих 
боярів, що займалися торгівлею), які їздили на Схід, було 
багато христіян (ібн-Хордадбеґ каже, що руські купці зви
чайно називали себе христіанами). В середині ІХ-го стол. Ру
сини, стверджує житіє св. Костянтина-Кирила, мали вже 
в перекладі на свою мову Євангеліє і Псалтир. Проф. П. 
Малишевський, о. А. Петрушевич, І. Огієнко, а почасти 
й акад. Е. Ґолубінский припускали, що західно-українські 
окраїни чи навіть ціла Західна Україна (а на думку проф. 
Малишевського — також і Волинь) належали до Великоморав- 
ської єпархії, заснованої під зверхністю Римського Престолу 
св. Костянтином-Кирилом1; певна ж участь св. Костянтина- 
Кирила в поширенню христіянства на українських землях 
визнається тепер майже всіма новійшими дослідниками.2

В Х-ім стол., в звязку з загальним поступом христіянства 
в східній і центральній Европі, а також із цілою низкою 
ріжноманітних процесів у життю всіх сх.-европейських наро
дів, Україна ще більше. наблизилася до христіянства й під
пала христіянським впливам. Уже під кінець життя князя 
Ігоря Старого, себ то в 940-их рр., — як виказує русько-ви- 
зантійська умова, заключена в 945 р., — х рис ті я нс ька  ре
лігія була значно поширеною серед киї вськог о  бо
ярства,  при чому київські бояре-христіяне, будучи очевидно 
культурнішою й більш розвиненою частиною боярів, відогра- 
вали як що не провідну, то в кожнім разі досить важливу ро-

. 1 Е. Г о л у б и н с к і й .  Исторія Русской Церкви, т. І, π. 1, стор. 
144-145  та ин.; о. А . П е т р у ш е в и ч ъ. Краткое историческое извѣ
стіе христіанства въ прикарпатскихъ странахъ. Львів, 1882; І. О г і 
єнко.  Костянтин і Мефодій. Варш. 1926. Стор. 31 9 .

2 Див., нпр.: Л а м а н с к і й .  Славянское житіе св. Кирилла, какъ 
религіозно-эпическое произведеніе и какъ историческій источникъ. 
„Журн. Мин. Нар. П росв.“, 1903, V , VI; О г і є н к о .  Костянтин і Ме
фодій... стор. 124 слл.



лю в державнім життю Київської Руси. Сам князь Ігор та 
його оточеннє, правдоподібно, до певної міри розуміли велику 
вагу христіянства, принаймні, в політичній, культурній та 
инш. сферах, і з тих чи инших оглядів ставилися, здається, з по
шаною й прихильністю до христіянської віри і до христіян1.

Жінка й наступниця Ігоря, св. кн. Ольга, кермуючись, зда-
• и · . ·«  оється, рівночасно и мотивами реліґшно-етичними и держав

ницькими, прийняла сама христіянську віру і з гарячим за
палом неофітки— як свідчать „Память і Похвала“ Якова мни
ха, літопис і ріжні західні анналісти —  енергійно приступила 
до поширювання христіянської віри й до боротьби з поган
ством („требищя сокруши“) в сх.-словянських землях —  і то, 
здається, не тільки українських, але також і в північній землі 
Кривічів. Разом з тим св. кн. Ольга зробила спробу орґані- 
зації христіянської єпархії в Київській Русі. Спершу св. кн. 
Ольга провадила в сій справі перемови, здається, з Византією, 
може бути й під час свого побуту в Царгороді, але оче
видно не дійшла з византіицями до бажаного порозуміння. 
Після того — а саме, мабуть, по повороті з Византії (куди 
св. кн. Ольга їздила в 957 р. й відкіля повернулася незадо- 
воленою і ображеною) — звернулася вона з просьбою про 
присилку епіскопа для Київської Руси — до цісаря Оттона І, 
відомого своїми стараннями про поширеннє христіянської 
віри в середній та східній Европі, особливо серед словян- 
ських племен2. На просьбу св. кн. Ольги, в 961 р. був післаний 
на Русь єпископом св. А д а л ь б е р т  (з брацтва монастиря 
св. Максимина у Трірі), котрий пізніше (з 968 р.) був ми
трополитом і архієпископом мерзебурзьким (у північно-за
хідній або т. зв. полабській Словянщині).3

1 Г о л у б и н с к і й .  Исторія Русской Церкви, т. І, пол. 1, вид. 1880 , 
стор. 56-62; порівн. мою розвідку: „Chrześcijaństw o w Europie W sch o d 
niej w poł. X w .“, розділи IX-XVIII.

2 Завдяки старанням Оттона І, в тогочасній північно-західній Сло
вянщині засновані були шість христіянських єпархій: Магдебурзька, 
Мейсенська (на р. Ельбі), Мерзебурзька (на Заале), Цейцька (на Ель- 
стері), Гавельсберзька (на Гавелі) й Бранденбурзька (на гор. Ельбі).
З  сих шости єпархій пізніш утворена була митрополія Магдебурзька. 
Взагалі Оттон І дуже цікавився сх.-европейськими справами, робив 
спроби зближення з Византією, сватався до византійської цісарівни ітд.

3 Відомости про посольство св. Ольги до імп. Оттона І в справі 
заснування христіянської єпархії в Київській Русі та про присилку



Але заходи св. кн. Ольги коло поширення хрйстіянства 
и х р и с т і я н і з а ц п  Східної Словянщини а о с о б л и в о  
б о р о т ь б а  з п о г а н с т в о м  (й нищеннє поганських святинь, 
про яке згадується в „Памяті й Похвалі“ ченця Якова), 
нарешті, ріжні инші зміни та реформи, які, очевидна річ, * і

й перебуваннє на Русі св. еп. Адальберта знаходимо в цілій низці 
західних хронік, а саме в п р о д о в ж е н н і  х р о н і к и  Р е ґ і н о н а  
(яке писалося як раз за часів св. Ольги і вважається одним з най
ліпших і найвірогідніших джерел того часу), в хроніках Г і л ь д е с -  
г е й м с ь к і й ,  К в е д л і н б у р з ь к і й ,  К о р в е й с ь к і й ,  С а к с о н 
с ь к і й  (annalista S axo ), Г е р с ф е Л ь д с ь к і й  (Лямберта Ашафен- 
бурзького); звістки про призначеннє еп. Адальберта на Русь ,і його 
перебуваннє там зустрічаємо також у Т і т м а р а  М е р з е б у р з ь к о г о
і в наказі Оттона про іменуваннє св. Адальберта митрополитом 
Магдебурзьким. Але в літописі нашім немає ніякої згадки ані про 
посольство св. Ольги до Оттона ані про місію св. еп. Адальберта. 
Та се мовчаннє літопису не може викликати жадного сумніву в прав
дивості наведених західних звісток. Навіть Ґолубінский, який надзви
чайно критично й скептично ставиться до всіх західних джерел, ви
знає безсумнівним факт перебування еп. Адальберта на Русі, тільки 
висловлює сумнів, чи був Адальберт присланий на просьбу Ольги  
чи з власної ініціятиви Оттона (Ист. Рус. Церкви, т. І, п. 1, вид. 
1880, стор. 70-73); але такий сумнів є, перш над усе, непослідовним: 
визнаючи правдивість відомостей про місію Адальберта на Русі, ми 
не маємо причини ті самі джерела (досить численні) посуджувати 
о невірність звістки про посольство св. кн. Ольги в справі утворення 
руської єпархії; з  другого боку, наші літописні відомости й „Похвала" 
ченця Якова виразно вказують на енергійну й широку працю св. 
Ольги коло росповсюдження христіянської віри серед сх. словян, 
при якій утвореннє христіянської єпархії в Сх. Словянщині було не
обхідним. Мовчаннє ж літопису про посольство св. Ольги і про св. 
Адальберта пояснюється новішими істориками тим, що при кодифі
кації й редагуванню літописів пізнішими збірачами й переписувачами 
були викинуті майже всі ті відомости, які свідчили про релігійні звязки 
старої Руси з  Заходом. (Особливо докладно се питаннє розглядає 
В. Пархоменко в своїх працях „Христіанство Руси до Владиміра С в “. 
—  в Журн. „Вѣра и Разумъ“, 1912, N. 10 і „Начало христіанства 
Руси“, стор. 164). Про посольство Ольги до Оттона й місію Адаль
берта на Русі —  див. також: С. М. С о л о в ь е в ъ .  Исторія Россіи, т. I, 
стереотипове вид. т-ва „Обществен. Польза", стор. 141; В о р о н о в ъ .  
О латинскихъ проповѣдникахъ... „Чтенія въ Историч. О-вѣ Нестора 
Лѣтописца", кн. I; Ф о р т и н с к і й .  Крещеніе князя Владиміра и Русь 
по западнымъ извѣстіямъ, ibid., кн. II; С  к о б е л ь с к і й. Згадка о Руси 
въ жерелахъ нѣмецкихъ —  „Справозд. Львовск. Акад. Гимназіи", 1881; 
П архом ен ко. Древне-русская кн. св. Ольга, 1911; A b r a h a m .  P ow sta
nie organiz. K ościoła łacin, na Rusi. 1904. T. I, стор. 6-9, та ин.



переводилися св. кн. Ольгою та близькими до неї боярами 
одночасно і в звязку з релігійною реформою — все це 
викликало незадоволеннє нижчих верств населення, більш 
консервативних, більше привязаних до старого ладу, ста
рих форм життя й с т а р о ї  віри;  се незадоволеннє мусіло 
побільшуватися ще через суспільну диференціяцію, яка від
бувалася на Україні саме в середині Х-го стол. і в наслідок 
якої зростали недовірє та вороже відношеннє нижчих верств 
до. багатіючого боярства й купецтва та до нових порядків, 
звичаїв і змін (а разом з тим і до нової  віри), впрова
джуваних боярами.

Невдоволеннє народної маси зміцненнєм і збогаченнєм 
боярсько-купецької кляси, а також ріжними новинами й змі
нами, в тім числі, очевидно, р у й н у в а н н є м  п о г а н с ь к и х  
„ т ре б и щ“ і — можливо — примусовим наверненнєм на 
христіянство* 1, привело в кінці до п о л і т и ч н о г о  п е р е 
в о р о т у  в Київській Русі, який стався, здається, в 962 році. 
Підчас цього перевороту скинуто було владу боярів-ре
ф о р м а т о р і  в, близьких до кн. Ольги, і багатьох з них 
навіть забито („отъ вельможъ и смерть мнозіи пріяша“) 2, 
а саму кн. Ольгу усунено від управління державними спра

1 Про енергійні заходи св. кн. Ольги до поширення христіянства 
та про знищеннє поганських святинь цілком виразно кажуть „ П а м я т ь
і П о х в а л а “ ч е н ц я  Я к о в а  („възвратися въ землю Рускую... и по
томъ требищя сокруши“) і с т а р е  п р о л о ж н е  жи т і є  О л ь г и  
(„обиходяще всю Руськую землю, дани и уроки льгъкы уставляющи, 
кумиры сокрушающи“); про п р и м у с о в е  охрещеннє за часів пра
вління св. Ольги безпосередняя відомостей наші джерела не дають; 
та коли справді св. Ольга енергійно запроваджувала христіянство на 
Русі (так що навіть при тім знищено було поганські святині —  і то 
не тільки в Київі, а навіть по всій Київській землі), напевно при тім 
не обходилося без примусу при поширенню христіянської віри; му
симо памятати, що навіть ЗО років пізнійше —  за Володимира Вели
кого, охрещеннє київських Русинів, як свідчить митр. Іляріон, не 
обійшлося без примусу; що ж до инш. сх.-словянських земель, то нпр. 
у Новгороді за часів Володимира Вел., доводилося хрестити новго
родську людність „мечем і огнем“ ; те саме, здається, було —  вже 
геть пізніше —  в землях —  Муромській і Ростовській ітд. Про ймо
вірність п р и м у с о в о ї  христіянізації Київської Руси —  див.: В. 
П а р х о м е н к о  —  „Др.-русская княгиня св. равноапост. О льга“ 
(Київ, 1911), та инш. його праці.

г Т а т и щ е в ъ. Исторія Россійская..'.; кн. І, част. 1, сторЛЗб.



вами. Св. Адальберт змушений був покинути свою київ
ську катедру й втікти з України, ледви врятувавши своє 
життє. Владу в Київській Державі прийняв у свої руки 
підрісший син Ігоря й Ольги — Святослав І, щиро при* 
вязаний до старої поганської віри, до старих традицій та 
ідеалів, до старих форм і старого устрію життя.

III.

В нашім початковім літописі ми знаходимо досить яскраву 
характеристику кн. Святослава І — блискучого й славного 
передставника старого східно-європейського (нормансько- 
східнословянського лицарства передхристіянської доби). 
Майже все життє своє він провів у походах, воєнних при
годах і подвигах. Особистий його характер, його військові 
чесноти и подвиги, його діяльність (особливо в першій 
половині його князювання) нагадують другого славного 
князя-лицаря передхристіянської Східної Европи, оспіва
ного „билінами“ й саґами „віщого" Олега та инших нор
манських вікінґів, прославлених саґами, і сх.-европейських 
билінних „богатирів“.

/питтє и діяльність кн. Святослава 1 припали вже на ту 
добу, коли східно-европейське поганське мандрівне лицар
ство відживало свій вік разом зі всім старим поганським 
складом життя, уступаючи місце новим стремлінням та 
ідеалам, новим формам і устроєві життя. Але Святослав 
спробував відродити на Україні славне старо-східноевро- 
пейське лицарство з його суворими військовими традиці
ями та героїчними ідеалами. Сам він у свойому життю, 
здається, свідомо наслідував звичаї давніших лицарів і мріяв 
зрівнятися з ними в „богатирських“ подвигах і славі. Про
вадячи суворе вояцьке життє, дотримуючи завжди лицар
ських традицій, він подавав приклад своїй дружині й разом 
з тим намагався воскресити в ній дух вікінґів і „богати
рів", відновити їх ідеали й звичаї, міцно звязані з п о г а н 
с ь ки м и  лицарськими переказами, з п о г а н с ь к о ю  г е р о 
ї ч н о ю  р е л і ґ і є ю .

Словом, по всіх своїх стремліннях, поглядах, смаках, по 
характеру й способу життя Святослав був типовим перед- 
ставником старо-східноевропейського п о г а н с ь к о г о  ли-



ц а р с т в а ,  а разом з тим щирим і п ал к и м  п о г а н и 
ном.

Д о  х р и с т і я н с т в а ,  принаймні на початку свого кня
зювання, с т а в и в с я  в ін  н е п р и х и л ь н о  і н а в і т ь  в о 
рожо.  Христіянська віра видавалася йому релігією сміш
ною, чудернацькою, створеною для людей нижчої породи, 
для слабих, для жінок то що; і навіть більше того христі
янство, без сумніву, було в його очах релігією шкідливою, 
бо воно забороняло (чи принаймні обмежувало) пролиттє 
крови, а натомісць наказувало довгі молитви, пости, „діла 
милосердя“ й т. ин.1 2 * * *

Коли з боку київських боярів-христіян та св. кн. Ольги 
виявлена була спроба зробити христіянську віру з а г а л ь 
н о ю  й д е р ж а в н о ю  релігією в Київській Русі-Україні, 
молодий ще тоді Святослав виступив на ч о л і  п о г а н 
с ь к о ї  п а р т і ї  в обороні поганства й старого суспільно- 
політичного устрію та взагалі старих форм життя, яким 
загрожували христіянство й ріжні звязані з ним реформи та 
взагалі ріжноманітні новини. З переходом влади до Свято
слава пануючою партією в Київській Русі зробилася 
партія поганська,  партія старовини (яка" з погляду 
суспільного була партією, такби сказати, демократичною,  
опіралася з одного боку — на частині дружинників, а з дру
гого боку — на широких масах „чорних мійських людей“ 
та „смердів“ і яка намагалася зберегти стару поганську 
віру, старий демократичний устрій, старі звичаї йтд.). .

Христіянські церкви були Святославом, здається, зруй
новані. Від часів кн. Ігоря Старого й св. кн. Ольги не 
збереглося до часів охрещення Руси за Володимира Вели
кого церков, побудованих за князювання Ігоря та Ольги, 
в тім числі не збереглася й церква св. Ілії, згадана в русько- 
византійській умові 945 р.8 Се зруйнуваннє церков було, 
мабуть, відповіддю й реваншем на зруйнованнє поганських 
„требищ“ св. кн. Ольгою.

1 Пор.: Г о л у б и н с к і й .  Ист. Рус. Церкви, т. І, част. 1, вид. друге, 
стор. 86-87 ; П а р х о м е н к о .  Начало христіанства Руси, стор. 147.

2 Що правда, можна припускати, що церкви, побудовані за прав
ління Ігоря та св. Ольги, зруйновані були пізнійше, на початку па
нування Володимира Великого, коли також був кількалітній період
поганської реакції на Україні. '



Київські христіяне з переходом влади до Святослава, 
безсумніву, цілковито втратили провідну ролю та вплив 
у Київській Державі й опинилися в становищі людей з н е- 
в а ж у в а н и х ,  в и с м і ю в а н и х ,  спочатку навіть п е р е с л і 
д у в а н и х .

В сх.-словянській історичній (та церковно-історичній) лі
тературі що правда нераз висловлювалися а почасти й те
пер висловлюються рішучі заперечення переслідування хри- 
стіянства поганами (зокрема Святославом І) в старій Русі. 
Особливо категорично висловлюється в сім дусі Е. Ґолу- 
бінский: „Святослав, був поганином, — каже Голубінский, 
— і як такий, він не міг бути переслідувателем христіян- 
ства. На думку кожного поганина не одна віра повинна 
панувати у всім світі, яко єдина правдива, але світ пови
нен бути поділений (як він і справді се бачить) між бо- 
гатьма ріжноманітними, однаково-правдивими вірами“... 
„Es war allgemeiner Grundsałz des Alterłhums (поган ста
ровини), —  повторює Голубінский за Ґізелєром, — dass 
die Goiter selbst in jedem Lande die besondere Art ihrer 
Verehrung angeordnei hätten“. „Поганин вважатиме якусь 
віру, — каже далі Голубінский, — зовсім для себе невід
повідною (не по смаку й не по серцю), але тим не менче 
він перестане вважати її однаково правдивою й маючою 
однакове зо всіма иншими вірами право на істнуваннє; 
поганин навіть ставитиметься зі зневагою до якої-небудь 
віри й глузуватиме з неї, та всеж таки не заперестане 
вважати її за правдиву, лише призначену для нижчих, 
ніж він сам, людей. Через те поганин, якогоб кепського 
погляду не був про яку-небудь віру і якоїб не відчув до 
неї нехіти, всеж таки не переслідуватиме її: ліпші й гірші 
віри, по його поглядах, всі є однакові, всі походять від 
того самого Бога, й тільки призначені для ліпших і гірших 
людей. Єдиний випадок,  коли він може роспочати 
переслідуваннє другої  віри, се — тоді,  коли друга 
віра робитиме явно й рішуче замах на його власну,  
коли провадитиме на рахунок останної  отверту  
пропаганду“1. Далі Голубінский вказує ще один випадок,

1 Е. Г о л у б и н с к і й .  Исторія Русской Церкви. T. І, пол. 1, вид. 
перше. Москва, 1880. Стор. 75-76  та ин. Підчеркненнє наше.



коли погане переслідували христіян, а саме тоді, коли ба
чили в хри'стіянстві явище, небажане або шкідливе з по
гляду інтересів державних,  політичних1, як. се було нпр. 
у старій Римській імперії (а також у Японії ітд.).

Не розглядаючи по суті висловлених тут Ґолубінским 
поглядів, мусимо зазначити, що за часів Святослава І (при 
вступі його до безпосередного управління Київською Дер
жавою) обставини складалися саме так, що переслідуваннє 
христіянства й христіян, руйнуванне христіянських церков 
ітд. треба визнати цілком можливими та дуже ймовірними, 
навіть колиб цілковито прийняти погляди Голубінского на 
відношеннє поган до христіянства. За часів св. Ольги 
христіяне не тільки енергійно проповідували свою віру 
„на рахунок“ поганства, але й безпосередно виступили 
проти поганської віри й поганських святинь. З другого 
боку, христіянство ширилося поруч з цілою низкою су
спільно-політичних змін, так що христіянізація Руси була 
процесом не тільки релігійним, але й суспільно-політичним, 
а тому безперечно й викликала рішучу опозіцію з боку 
нижчих консервативних верств суспільства, кривджених 
новими суспільно-політичними змінами; отже для консер
вативно-поганської партії христіянство й з політичного по
гляду було шкідливим.  Все це й викликало в 962 р. 
у ІѴИ1В1 переворот, переслідування христіянства, зруину- 
ваннє христіянських церков ітд.

Але переслідуваннє христіянства за князювання Свято
слава І не могло бути й не було довгим. В и п а д к и  убий- 
с т в а  х р и с т і я н ,  про які знаходимо згадку в продовженні 
хроніки Реґінона (писанім, як ми вже зазначили за часів 
св. Ольги та Святослава І)2, т р а п и л и с я ,  о ч е в и д н о ,

1 Ibid. Стор. 76, прим. 1.
2 „В сім році, — говориться в продовженню хроніки Реґінона (під 

962 р.), —  повернувся назад Адальберт, не здобувши успіху ні в чім 
тім, по що був післаний і побачивши свої старання даремними; при 
повороті деякі з  його сопутників були забиті, а сам він з великими 
труднощами ледви врятувався“ ( P e r t z. Monumenta G erm aniae, I, 
стор. 624). Щ о убийство сопутників Адальбертових і замах на життє 
самого епіскопа Адальберта доконані були на Русі (а не де-небудь 
инде в часі повороту) Р у с и н а м и - п о г а н а м и ,  виразно свідчать 
инші наші джерела—  л і т о п и с  К в е д л і н б у р з ь к и й  і Л я м б е р т  
Г е р с ф е л ь д с ь к и й .  Літопис Кведлінбурзький пише (під 9 60  р .):



в м о м е н т  н а й г о с т р і й ш о ї  б о р о т ь б и  між партіями 
народною консервативно-поганською і боярсько-купецькою 
реформаторсько-христіянською, підчас народного повстан
ня проти христіянсько-боярського уряду Ольги. Після 
того ж як влада в Київській Державі остаточно перейшла 
до Святослава и погане міцно зайняли пануюче становище 
в Київській Русі, відношеннє до христіян безперечно змі
нилося, й переслідування сповідників та прихильників хри- 
стіянської релігії в т р а т и л и  г о с т р и й  х а р а к т е р .  Мо
жливим зробилося навіть прийняттє поганами христіянської 
віри. Новоохрещені не підпадали ніяким г о с т р и м  пере
слідуванням; та всеж таки зустрічали їх при переході на 
христіянство зневага, образи, тлум з боку пануючих поган. 
„Аще кто хотяше креститися, — каже літопис, — не бра- 
няху, но ругахуся тому“. Але не підлягає сумнівові, що 
і в сій л а г і д н і ш і й  формі переслідування христіян могли 
ставити їх часами в дуже тяжке й прикре становище. Разом 
з тим, сповідуваннє христіянства звязане було, мабуть, 
з деякими обмеженнями, становило, правдоподібно, пере
шкоду до обняття вищих посад у державі, видатнішого 
становища в дружині князя й т. ин. Неприхильне та зне
важливе відношеннє пануючих поганських кругів і самого 
князя до христіян (та імовірні обмеження й практичні не
вигоди, звязані з отвертим сповідуваннєм христіянства)

„Прийшли до короля Отона посли Руського народу і просили його, 
щоб він післав до них одного зі своїх епіскопів, який би показав їм 
шлях правди, і казали, що хочуть відмовитися від їх поганства та 
прийняти христіянську віру. Король послухав їх просьби і післав 
католицького (fide catolicum ) епіскопа Адальберта, але вони, як ви
явив кінець справи, набрехали, так що згаданий епіскоп ледви вник
нув смертельної небезпеки“...; майже те саме каже й Лямберт, ви
писуючи спочатку дослівно те, що говориться в Кведлінбурзькім 
літописі, й потім додаючи: „Король послухав їх просьби і післав єпи
скопа католицького Адальберта, к о т р и й  о д н а ч е  л е д в и  в т і к  
о д  ї х  р у к “. Отже ясно, що поворот Адальберта був вимушений, 
що з огляду на цілковиту зміну обставин на Русі в 962  р. він зму
шений був звідти тікати від небезпеки, яка йому й инш. христіянам 
(чи провідникам христіян) загрожувала на Русі під той час, і що 
убийство сопутників Адальбертових сталося в наслідок тої радикаль
ної зміни в життю Київської Руси, що наступила в 962  р. Доклад
ніше питаннє це розглядаємо в спеціяльній розвідці, яку готуємо 
нині до друку.



примушувало, здається, частину київських христіян х о 
в а т и  в таємн иці  с в о ю  п р и н а л е ж н і с т ь  до х р и с т і -  
я н с ь к о ї  релі ґ і ї .  Про істнуваннє в Київі в другій поло
вині Х-го віку таємних сповідників христіянства в часі 
панування в Київській Русі поганства виразно свідчить 
літописне оповіданнє про св. муч. Т у р а ,  який крився 
з тим, що він є христіянином. Що правда, оповіджений 
у літописі випадок з Туром трапився в Київі не за Свято
слава, а на початку панування в Київській Русі Володи
мира Великого; але між тим і другим пануваннєм пройшов 
дуже короткий час (біля д е с я т и  років) і обставини, 
в яких знаходилося христіянство в Київській Русі за Свято
слава й на початку князювання Володимира Великого, 
були дуже подібні; і тому є цілком імовірним, що таємні 
сповідники христіянської віри в Київській Русі були не 
лише в перші роки князювання в Київі Володимира Вели
кого, але й за часів правління Святослава І.

З  бігом часу становище христіянства в Київській Русі 
за Святослава І змінилося ще на ліпше. Перебравши управ- 
ліннє державою в свої руки й зміцнивши свою владу в Ки
ївській Русі, Святослав зі своєю дружиною, неприхильно 
чи навіть ворожо настроєною до христіян (як і сам Свято
слав), недовго залишався в Київі, здається, тільки біля 
двох років. Приближно з 964 року роспочав він цілу низку 
далеких воєнних походів на східні-надволзькі та північно- 
кавказькі краї: на В я т и ч і в ,  на в о л з ь к и х  Б о л г а р і в  
(і, мабуть, також на Мер ян) ,  на Б у р т а с і в  (під якими, 
здається, треба розуміти наиенерґшншіе та наиміцншіе 
в давні часи племя волзьких Фіннів — Мордвинів,  а разом 
з тим, мабуть, і на инші в о л з ь к о - ф і н с ь к і  п ле ме на ) ,  
на Х о з а р і в ,  на північно-кавказькі племена Я с і  в (Ала- 
нів) та К а с  o r i в (Черкесів) ітд.1 Сі походи мали характер 
не коротких грабіжницьких нападів, а ш ир о к о упляно-  
в а н о ї  в і й ни .  Безперечно, воєнна здобич в великій мірі 
цікавила й приваблювала Русинів підчас цих походів; але 
вона не була є д и н о ю  метою воєн Святослава. Разом із

1 Пархомёнко гадає, що кн. Святослав І відбув також похід на 
Новгород, який перед Святославом, на думку Пархоменка, не був 
залежним від Київа. (Начало христіанства, стор. 149).



бажаннєм воєнної здобичи, кермували Святославом у сих 
війнах змагання до опанування важливими торговельними 
шляхами, до поширення своєї зверхности на нові краї, до 
придбання нових данників, нарешті, до перемоги над най- 
видатнійшими і найсильнійшими передтим народами, до 
політичної та економічної гегемонії над всією Східною 
Европою1. Деякі з племен, з котрими воював Святослав, 
особливо племена ближчі до Київської  Руси,  — Вяти- 
чів, Ясів, мабуть також Мерян і північно-волзьких Фіннів 
(не Буртасів-Мордвинів, які жили на південь від инш. фін
ських племен і знані були зі своєї войовничости — аж до 
ХѴІ-ХѴІІ вв.) — Святослав, здається, хотів лиш підпорядку
вати та обложити даниною, не руйнуючи їхніх земель, 
і не нищучи їхнього добробуту та їхньої державности. На- 
томісць, надволзькі народи, більше віддалені від Київської 
Руси, а разом з тим більше могутні та сильні (над якими, 
видимо, труднійше було усталити руську зверхність), а саме 
Х о з а р і в ,  Б у р т а с і в ,  в о л з ь к и х  Б о л г а р і в  — Свято
слав намагався не тільки підбити, але й зруйнувати, щоб 
остаточно винищити з їхнього боку супорництво з Руссю
и ' « · · . · · ·  / 1 · · Ои всякни спротив усталенню руської гегемони в Східній 
Европі. Сучасник Святослава І арабський ґеоґраф ібн-Хав- 
каль (пишучи в 970-их роках, запевняв, що по поході 
Святослава на волзькі краї „не зісталося й сліду ані від 
Булгара, ані від Буртаса, ані від Хозара, бо Русь знищила 
всіх їх, забрала від них всі ті краї й загорнула собі; а ті, 
що спаслися від їхних рук, розбіглися по близьких місцях, 
бажаючи зістатися поблизу своїх країв та сподіваючися 
прийти до згоди з Руссю й піддатися їй“2. Особливо 
тяжкий удар нанесений був Святославом Хозарії; волзька 
Болгарія через деякий час по поході Святослава оправи
лася и відродилася; натомісць лозарія, н а й б і л ь ш е  по

1 Порів. думки, висловлені В. З а в і т н е в і ч е м  і М. З н о й к о м .  
В. 3 .  З а в и т н е в и ч ъ .  Великій князь Кіевскій Святославъ Игоре
вичъ и историческое значеніе его богатырскихъ подвиговъ („Труды  
К Д А .“, 1888, III); Н. Д. З н о й  ко. Посольство Калокира въ Кіевъ. 
(„Журн. Минист. Нар. Просв.“ , 1907, квітень); О  походахъ Святослава 
на Востокъ. (Ibid., 1908, грудень).

2 А . Я. Г а р к а в и. Сказанія мусульманскихъ писателей о Сла
вянахъ и Русскихъ. Петерб. 1870 , стор. 218.



р у й н о в а н а  Святославом, с т р а т и л а  н а з а в ж д и  в с я к е  
в о є н н е  й п о л і т и ч н е  з н а ч і н н є 1.

Всі ці війни Святослава з надволзькими та північно-
• Окавказькими племенами мусіли зайняти чимало часу, що 

найменше зо три роки. По свідоцтву літопису, в 964 р о ц і  
Святослав „нача вой с овокупляти многи и х р а б р ы “ 
й розпочав свої походи на схід; а по словах згаданого 
вже нами арабського ґеоґрафа ібн-Хаукаля (сучасника 
Святославового), східні війни Святослава продовжувалися 
до 968 року. Дати ці дуже правдоподібні; бо вирушити 
в дальші воєнні походи Святослав дійсно міг лише десь 
по двох роках після перевороту 962 р.; з другого боку 
східні війни він міг провадити лише до початку 968 р., 
бо в другій половині сього року він уже вирушив у ду
найську Болгарію2.

Ледви скінчивши східні війни, Святослав (здається, в тім 
самім 968 році) роспочав свою б а л к а н с ь к у  к а м п а н і ю 3, 
яка цілковито його захопила й зовсім відвернула його 
увагу від Київської Руси. „Нелюбо ми єсть  въ Киевѣ- 
жити, — казав, по словах літопису, Святослав (у 969 
році), — хощю жити в Переяславци на Дунай,  яко 
то єсть среда земли моєй, яко ту вся  благая схо
дятся:  отъ Грѣкъ паволоки,  золото,  вино и овощи 
разноличьнии,  и исъ Чеховъ  и изъ Угоръ  серебро 
и комони, изъ Руси же скора и вос къ  и медъ и че
лядь“.4 .

В решті решт, Святослав зовс ім залишає Київську
Π  · w · u · o _ _г у с ь ,  передаючи в ній свій князівський престол 
синові  Ярополкові  (здається, в 969 році), зберігаючи, 
може, за собою хиба номінальну з ве рх ні сть  як над са
мою Київською землею, так мабуть і над тими землями, 
що були підпорядковані Київу.

1 Порів.: М. Г р у ш е в с ь к и й .  Історія України-Руси, Is, стор. 461-462 .
2 Порів.: М. Г р у ш е в с ь к и й .  Історія України-Руси, І3, стор. 462, 

468, 568-571.
3 З і  слів Льва Діакона (який є одним з головніших наших дже

рел до історії греко-болгарської кампанії кн. Святослава І) бачимо, 
що Святослав н е д о в г о  готувався до походу на Балканський пів
острів і вирушив на дунайську Болгарію дуже хутко по одержанню 
пропозіції Византії взяти участь у війні проти Болгарів.

4 Літопис по Іпатіївськ. код., вид. 1871 р., стор. 44.



Після того Святослав цілковито вже віддається болгар
ським справам, приймає титул ц а р я  б о л г а р с ь к о г о  
й протягом, здається, трьох років провадить дуже завзяту 
боротьбу з греками за володіннє Болгарією. Та в кінці, 
змушений греками опустити Ьолгарно, виходить звідти зі 
своєю дружиною й повертає на Київську Русь. Але з літо
пису виходить, що йдучи в Київську землю, Святослав зовсім 
не мав наміру ані залишатися в Київі назавжди ані від
мовлятися від дунайської Болгарії. В Київщині а може 
й в инших сх.-европейських землях Святослав збирався 
неначеб то лише поповнити й зміцнити свою дружину, 
аби потім з новими силами з н о в у  р у ш и т и  на Б о л г а 
рію.  Але, як можна думати на підставі не зовсім вираз
них слів Скшци (здається, свідомо, затемнюючих дійсні 
факти, в яких виявилася зрадницька політика Визан-  
ти), византіиськии уряд, уложивши згоду зі Святославом, 
у той же самий час підмовив проти нього печенігів,  
од яких і загинув (весною 972 року) князь Святослав разом 
із більшою чи в кожнім разі із значною частиною його 
дружини1 *.

Всі ці факти, себ то: дуже довга відсутність Святослава 
та його дружини з Київа; зруйнуваннє східних надволзьких 
країв, які були посередниками між Сх. Европою і араб
ським та середно-азійським магометанським світом та осе
редками східної культури в Сх. Европі, особливо цілковите 
зруйнуваннє хозарського каганату; перебуваннє на північ
нім Кавказі; нарешті, балканська кампанія кн. Святослава 
ітд. — все це, без сумніву, мусіло в великій мірі вплинути 
на розвій христіянства в Київській Державі в 964-970 рр.

Нема чого й казати, що для розвитку христіянства 
могла мати тільки позітивний вплив довга відсутність князя

1 Порів.: М. Г р у ш е в с ь к и й .  Історія України-Руси, т. І3, стор. 476. 
Сей факт мав велике значіннє в справі поширення христіянства на 
Україні за часів князювання Ярополка І. Загибіль кн. Святослава, 
в якій велику вину поносив византійський уряд, зіпсувала надовго 
(майже до 987-988  рр.) стосунки між Руссю і Византією. З а  часів 
Ярополка взаємні відносини Руси й Византії були в о р о ж і .  Через 
те в 972-979  рр. не м о г л о  п о ш и р ю в а т и с я  х р и с т і я н с т в о
в К и ї в с ь к і й  Д е р ж а в і  з В и з а н т і ї .  І можливо, що саме по цій 
причині виразно виявилися за Ярополка в Київській Русі впливи за-
хідно-христіянські.



Святослава, виразно неприхильного до христіян в перші 
роки його правління, а також і його дружинників, котрі 
ставилися із погордою й зневагою до сповідників христі- 
янства. Взагалі, треба думати, що підчас війн Святосла- 
вових у самім Київі та в Київській землі становище ріжних 
суспільних ґруп і партій виразно змінилося и почало знову 
наближатися до того стану, в якім вони були перед пере
воротом 962 року.

Загальні економічні та инші підвалини того суспільного 
процесу, що відбувався в Київській Державі в серед. Х-го 
віку й викликав збогаченнє боярсько-купецької верстви 
і в наслідок сього економічну й почасти політичну та 
правну диференціяцію київського населення, — не були 
знищені переворотом 962-го року. Навпаки, саме в 960-их 
роках як найширше розвинулася руська торгівля по дні
провсько-волховськім та инш. торговельним шляхам, так 
що й сам Святослав надавав торговельним справам вели
кого значіння, намагаючись здобути під свою зверхність 
або и під безпосередну свою владу наиважнши торговельні 
шляхи та найбільші торговельні осередки східної и пів
денно-східної Европи. Розвиткові руської торгівлі мусіли 
багато допомогти як раз воєнні походи Святослава, якими 
він багато спричинився до опанування торговельних шля
хів Русинами та усунення конкурентів Руси в торгівлі 
в надволжанських, кавказьких та инш. землях.

З другого боку, збогаченнє руської дружини підчас Свято- 
славових походів завдяки великій здобичі, яка припадала 
їм на долю, безперечно також впливало і на економічну 
диференціяцію руської людности й на з м і н у  п о г л я д і в  
дружини, особливо старших дружинників.

З огляду на всі ці обставини, протягом другої половини 
960-их років на Русі мусіли знову зрости впливи і влада 
богатших боярсько-купецьких верств населення, які захо
плювали були владу в Київській Державі перед 962 р. 
Можливо, що й очевидна нехіть князя Святослава до Ки
ївської Руси, яку він — по літописнім оповіданню — виразив 
у словах: „Нелюбо ми єсть  въ Киевѣ  жити“ була на
слідком того, що в Київі досить значні були впливи несимпа
тичного йому боярства, котре підчас його східних походів 
здобуло знову великого значіння й влади в Київській Русі.



Літопис виразно каже про росходження між князем Свято
славом і київським боярством, про дуже негативне відно- 
шеннє боярства до політики й взагалі діяльности Свято
слава, про боярську критику його поведінки и т. ин. С е й  
к о н фл і к т  межи кн. С в я т о с л а в о м  і вищими в е р 
с т в а м и  к и ї в с ь к о г о  н а с е л е н н я  з а к і н ч и в с я ,  як 
знаємо, п е р е д а ч е ю  в ла ди в К и ї в с ь к і й  Р у с і  С в я т о 
с л а в о м  І й о г о  с т а р ш о м у  с и н о в і  Я р о п о л к о в і ,  за 
правління котрого вищі (а почасти, здається, й середні) вер
стви населення здобули великий вплив на державні справи 
(при чому сей вплив задержали вони і в пізніші часи).

Ся перемога київського місцевого (українського) бо
ярства мусіла знову наблизити Русь до х р и с т і я н і з а ц і ї  
та „ є в р о п е ї з а ц і ї “, започаткованих св. кн. Ольгою 
й близькими до неї боярами і перерваних переворотом 
962 року. Серед київського боярства в другій половині 
960-их років (а так само, розуміється, і в 970-их роках), 
безперечно були поширені приближно ті самі суспільно-полі
тичні стремління, які були властиві боярам і за часів 
правління св. кн. Ольги, себ то стремління, до закріплення 
та зміцнення свого становища в державі і до ріжних змін 
та реформ, які малиб наблизити Київську Державу до слав
них, блискучих і могутних аристократично-монархічних 
держав христіянського світу; а серед свідомійшої частини 
боярства мусіло бути чимало й безпосередних та свідомих 
прихильників христіянства й христіянізаці ї  Київської 
Держави й навіть чимало христіян.

Не абиякий додатний вплив на початок відродження. 
христіянства в Київській Русі в другій половині князю
вання Святослава мала, здається, св. кн. Ольга.

Завдяки тому, що була вона матірю князя, а також 
дякуючи її обережності, тактовності, талантові, так яскраво 
підчеркуваним у літописі, і мабуть теж особистим її че
снотам і заслугам, які мусіли робити вражіннє і вплив 
навіть на поганські маси, переворіт 962 р. не торкнувся 
її особи. Вона тільки усунена була від правління державою1. 
Колиж проминув деякий час і в Київській Русі почали

1 Порів.: В. П ар хо м ен ко . Начало христіанства Руси..., стор. 143  
та ин.



набувати значіння та впливу місцеві бояре, завдяки — 
в значній мірі —  постійній відсутності Святослава, одно
часно з тим почала, здається, знову відогравати визначну 
ролю в державних справах кн. Ольга, не зважаючи вже на 
її поважнійший вік. Літопис каже нам, що підчас перебу
вання Святослава в Болгарії, Ольга разом з боярами ви
кликає його на Русь для боротьби з печенігами; підчас 
облоги Київа печенігами Ольга, не вважаючи на її літа, не
начебто проводить обороною Київа ітд. Словом, в остан- 
них роках князювання Святослава, чи то тільки de facto чи 
може також і de jure Ольга стає неначебто знову прави
телькою Київської Руси або принаймні починає знову відо
гравати провідну ролю в державних справах Руси.

Як що сей висновок справедливий, себ то як що Ольга 
в останні роки князювання Святослава справді обійняла 
провід державними справами в Київській землі, вона оче
видно могла чимало сприяти поліпшенню становища христі
анства, особливо в самім Київі. Очевидна річ, не могла 
Ольга, повертаючи собі почасти владу в Київській Русі, 
відновити тієї х р и с т і я н і з а ц і ї  й боротьби з поганством, 
які роспочинала вона в 957-962 рр., але вона до певної 
міри могла підтримувати христіян та їхні стремління до 
поширення христіанства й ріжних змін у життю Руси.

Нарешті, серед самої дружини кн. Святослава підчас 
ріжних походів, особливож підчас її перебування в дунай- 
ськш Ьолгари, мусіла заити значна зміна в и характері, 
звичаях, поглядах, стремліннях, а також розуміється і в її 
відношенню до христіянства. Збогаченнє дружини завдяки 
захопленій нею здобичи, зазнайомленнє з життєм і устрієм 
инших країв, перебуваннє в напів-христіянізованих північно- 
кавказьких землях і потім у цілком христіянськіи Ьолгари 
не могли не вплинути в тій чи иншш мірі на Святосла- 
вових дружинників і нав іть  на самого князя С в я т о 
с лава  І. Досить порівняти діяльність кн. Святослава 
в 964-968 рр. з його діяльністю в 969-972 рр., щоб по
бачити, що в нім самім справді наступила значна зміна. 
В 964-968 рр. Святослав І се типовий старо-східноевро- 
пейський мандрівний лицар („вікінґ“ або „богатир“); про
тягом чотирох років він відбуває походи на Оку й горішну 
Волгу, на Волхов, на середну Волгу і Каму, на долішну
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Волгу, Дон, Кубань ітд., обходить північну й східну частини 
Східної Европи і північний Кавказ, підбиває північно-східно- 
словянські племена, болгаро-мерянські, північно- й південно- 
фінські, цілковито руйнує Хозарію, воює Аланів-Осів і Ка- 
согів, з великою швидкістю пересувається з одного кінця 
Сх. Европи в другий і, нарешті, з великою ж хуткістю 
відправляється в дунайську Болгарію. Зовсім інакше ви
глядає діяльність Святослава в останні роки його життя, 
коли він рішуче і уперто намагається о п а н у в а т и  Б о л г а 
рію. „Хощю жити в Переяславци на Дунай,  яко то 
єсть среда земли моєи“, Стремління до далеких походів 
та геройських подвигів, жадоба воєнної слави, які, зда
ється, панували над Святославом підчас його східних по
ходів, почали уступати місце стремлінням до здобуття 
б а г а т о г о  й принадного дунайсько-болгарського царства, 
до п о с т і й н о г о  в ній життя й до утворення в ній мо- 
гутної держави, подібної до держави царя Симеона. Сі 
бажання й стремління Святослава, треба думати, поділяла 
і його дружина. Разом із зазначеною нами зміною в ха
рактері, в діяльності та в змаганнях Святослава і його 
дружини мусіла відбутися й зміна у відношенню до христі- 
янства. Можемо з цілковитою певністю припускати, що 
Святослав і його дружина по кількалітнім перебуванню 
у христіянських землях, зазнали — може непомітно для 
себе самих — значного впливу християнської византійсько- 
болгарської культури і навчилися шанувати сю культуру 
а разом з тим основу сієї культури — христіянську ре
лігію. Вже з самих політичних міркувань Святослава і його 
помічники та співпрацьовники, щоби панувати над христі- 
янською Болгарією, мусіли не тільки толерувати христі
янську релігію, але й ставитися до неї з належною по
шаною. Але й більш того, маємо досить виразні вказівки, 
що Святослав підчас свого перебування в дунайській Бол
гарії до певної міри зрозумів загальне велике культурне 
та політичне значіннє христіянства, й що христіянська 
віра в той час уже імпонувала йому, як що не своїми 
внутрішними релігійними та етичними вартостями, то сво
їми зовнішними формами та своїм великим і корисним 
впливом на культурне й політичне життє.



Вельми характеристичними з сього погляду є б о л г а р 
ські  монети Святослава, зроблені на зразок  монет 
царя С и м е о н а  (найвидатнішого монарха старої Болгарії, 
який поставив був своє царство на вершину могутности, 
слави і блиску); на сих монетах Святослав титулується 
царем Б о л г а р і в ;  поруч з імям Святославовим відбитий 
на монетах о бр а з  С п а с и т е л я  і т. д. Характеристичним 
є також, на наш погляд, факт одружіння Святославом його 
сина Ярополка з х р и с т і я н к о ю - г р е к и н е ю . 1

Та при всім тім не слід перебільшувати впливів христі- 
янства і христіянської культури на Святослава і його дру
жину. І сам Святослав і, мабуть, б і л ь ш і с т ь  його дру
жинників до самого кінця перебування їх у дунайській 
Болгарії залишалися все-таки поганами. Византійський хро
ніст Лев Діакон, оповідаючи про війни Святослава в Бол
гарії, згадує про поганські реліґійні обряди Святославових 
вояків (уже перед к і н це м їх перебування в Болгарії), про 
принесеннє ними поганських жертв і т. ин., хоч се опові- 
даннє Л. Діакона про поганські жертвоприношення " (між 
инш., про принесеннє в жертву дітей), як зауважує Мих. 
Грушевський, виглядає д о с и т ь  н е п е в н о ;  та в основі 
його, гадаємо, лежить всеж таки діиснии факт про я к і с ь  
п о г а н с ь к і  обряди руських вояків Святослава.2 В промо
вах, які вкладають літописець і Лев Діакон в уста Свято
славові (при описі останного періоду Святославової кам
панії в Болгарії, в якім його витіснював звідти визант. 
імператор Цімісхій) виразно відбиваються характеристичні 
риси героїчно-поганського світогляду східно-європейських 
лицарів-„богатиріви.3 Нарешті, і в своїм зовнішнім вигляді,

1 Порів. нашу працю: „Chrześcijaństw o w Europie W schodniej 
w połowie X -go wieku", розд. XI та ин. Про монети з імям ц а р я  
Святослава і образом Спасителя — див. замітки ЄґГера в „W iener 
Numismat M onatshefte“, кн. V  і ст. Ч е р н ь о в а :  Замѣтки о древнѣй
шихъ русскихъ монетахъ", в „Вѣсти, археол. и исторіи", 1888, кн. VI.

2 М. Г р у ш е в с ь к и й .  Історія України-Руси, І3, стор. 327 -3 2 8 .
3 „Вже нам нема де подітись, —  каже Святослав у літописнім опо

віданню, —  волею чи неволею мусимо стати до бою, тож не осоро
мимо Руської землі, а поляжемо тут кістьми: однаково мертвому нема 
сорому, а як втечемо, то тоді сором. Не побіжим же, але станьмо 
міцно, і я піду перед вас, а як поляже моя голова, тоді сами за себе 
промишляйте". *

З*



в своїм убранню й поводженню, як бачимо з оповідання 
Л. Діакона, до самого кінця свого побуту в Болгарії, за
ховував Святослав (очевидно, цілком свідомо) свої старі 
лицарські звички, свою надзвичайну простоту, імпонуючи 
ними не тільки Русинам, але й самим византійцям. Взагалі, 
можемо з певністю сказати, що Святослав до кінця свого 
життя по р е л і ґ і й н и м  п е р е к о н а н н я м  своїм не набли
зився до християнської в іри,  не зробився „внутрішним 
христіянином“ (як се припускає Ґолубінський відносно 
кн. Ігоря Старого); Святослав залишився вірний сво іому 
старому героїчно-поганському світоглядові, принаймні, 
в о с н о в н и х  й о г о  з а с а д а х .  Але разом з тим не під
лягає сумнівам, що христіянство, христіянська культура, 
державний лад і ввесь устрій життя в христіянських кра
їнах робили велике вражіннє й вплив на п о л і т и ч н і  по
гляди Святослава, на його поступованнє и відношеннє до 
христіян і христіянства.

Те саме треба, мабуть, сказати й про більшість руських 
вояків Святослава, які разом із ним перебували в Болгарії. 
Більшість з них залишилася, слід гадати, поганами, але 
напевно підпала несвідомо для себе під впливи христіян- 
ської культури, деяких христіянських звичаїв і форм життя 
ітд. la , напевно, знайшлося в дружині Святославовіи чи
мало й таких людей (особливо серед старших дружин- 
ників-боярів), які с в і д о м о  наближувалися в поглядах своїх 
до христіянської культури, звичаїв, устрію життя й, на
решті, до христіянської віри; і деякі з них (і то мабуть 
не так мало), правдоподібно, й формально приймали хри
стіянство.

Більша частина Святославового війська при повороті 
на Русь загинула в нерівнім бої з печенігами; але частина 
Святославових вояків усеж таки пробилася через пече-

Лев Діакон вкладає в уста Святослава подібнуж по духу промову: 
„Пропала слава, яка йшла за руським військом, що нетрудно воно 
підбивало сусідні народи та тримало в неволі цілі краї, не пролива
ючи й крови, — пропала, коли тепер так соромно поступимось Ро- 
меям. Від предків одідичили ми мужність; пригадаймож, якою непо
борною досі була руська сила, й міцно биймось за своє спасенне. 
То не наш звичай —  втікачами йти до дому, але жити побідивши, 
або славно вмерти, доказавши діла, як слід сміливим мужам“.



нізькі ряди й повернула до Київа, під проводом славного 
С в і н е л ь д а ,  який по своїм повороті на Русь придбав ве
ликий вплив на князя Ярополка й відогравав значну ролю 
в життю Київської Держави.

Сі вояки, що повернулися з Болгарії, принесли на Русь, 
принаймні, поверховну, елементарну знайомість із христі- 
янською культурою, з життєм христіянських країв і разом 
з тим, мабуть, і певну пошану до тієї культури та устрію 
життя; а свідомшші и видатншші з них, як Свінельд і ма
буть инші деякі старші дружинники, напевно, зробилися 
ц і в і л і з а т о р а м и  Київської Держави і, треба думати, чи
мало причинилися до наближення її до христіянської ре
лігії й культури.

Мусимо зупинитися ще на однім із наслідків болгарської 
кампанії Святослава, надзвичайно важнім для освітлення 
питання про стан христіянства на Україні за кн. Яро
полка І. Війна Святослава з Византією закінчилася миро
вою угодою 971 р., але византійці зламали сю угоду, на
славши печенігів на Святослава та його військо підчас 
їх повороту на Русь. Після цієї події аж до другої поло
вини 980-их рр. відносини між Руссю і Византією, як 
свідчить тогочасний хроніст Яхя Антіохійський, були н е
п р и я з н і . 1 * При т а к и х  о б с т а в и н а х  х р и с т і я н с т в о  
за  ч а с і в  к н я з ю в а н н я  Я р о п о л к а  І не м о г л о  ши
р и т и с я  в К и ї в с ь к і й  Д е р ж а в і  з В и з а н т і ї .  Але ся 
ворожнеча Руси з Византією, хоч і була, мабуть, у значній 
мірі перешкодою для поширення христіянської віри та 
христіянської культури на Україні за часів Ярополка, не 
знищувала можливости христіянської місії й христіянізації 
українських земель; бо саме біля того часу, „ х р и с т і я н 
с т в о ,  — по образному виразу Голубінского, — в своїм 
ступневім рухові  з Заходу  на Схід дійшло вже без- 
посерёдно до н а с “. Дійсно, як раз за кілька років перед 
вступом Ярополка на князівський престол, христіянство

1 Порів.: Бар. В. Р о з е н ъ .  Императоръ Василій Болгаробойца. До
даток до XLIV  тому „Записокъ Имп. Акад. Наукъ“, 1883, стор. 177;
Ѳ. И. У с п е н с к і й .  Русь и Византія въ X  вѣкѣ. О десса, 1888, стор.
122 наст.; М. Г р у ш е в с ь к и й .  Історія України-Руси, т. І3, стор. 
476, 495. ‘



досягло видатних успіхів серед західних Словян: заснована 
була Магдебурзька митрополія з шістьма єпархіями на 
землях полабських словян, поширене було христіянство 
в польських землях, де найзначніший з тогочасних поль
ських князів Мєшко прийняв сам христіянство й досить 
енергійно приступив до христіянізації своїх володінь; „пе
р ед тим,  — каже Ґолубінский, — п о п е р е д у  н а с  (себто 
на захід від східних словян), з а л и ш а л и с я  (не охреще
ними) поля к и,  але в 965  році.. .  і вони п р и й н я л и  
х р и с т і я н с т в о ,  і т а к и м  ч и н о м  ч е р г у  п е р е д а л и  
нам.“ На землях чехословацьких христіянство вже давніше 
досягло значних успіхів, так що Чехословаччина була за 
часів Ярополка уже цілком христіянською країною й могла 
(так само, мабуть, як і південно-західна Польща, христі- 
янізована перед Мєшком) мати певний вплив на поширеннє 
христіянства в Київській Державі, тимбільше, що завдяки 
війнам Ігоря, Ольги й нарешті самого Ярополка, сусідна 
з Київською Руссю Деревлянська земля була прилучена 
до Київської Держави, і таким чином Київська Держава 
значно наблизилися до Чехословаччини (й півд.-зах. Польщі); 
з другого ж боку, як свідчить Косма Празький (lib. І., § 22), 
за часів кн. Ярополка І, в Чехословаччині виявився підем 
церковного життя, засновано було (в 972 р.) нову єпіско- 
пію-Празьку, закладено нові монастирі йтд.

Всі ці успіхи христіянства в західно-словянських землях, 
— чи, як висловлюється Ґолубінский, „цей ступневий рух 
христіянства з заходу на схід“, — при істнуванню в ті 
часи постійних зносин і звязків поміж Руссю й західними 
її сусідами, мусіли причинитися до поширення христіян- 
ської віри на Русі. Сю думку досить яскраво розвиває 
І олубінский. „Булоб цілком несправедливо, — каже він, — 
уявляти собі Русь X віку... відчуженою від инших...; нав
паки, під той час Русь вважала себе приналежною й справді 
належала до родини європейських народів... Але, належачи 
и бажаючи належати до родини європейських народів, ми 
вявляли себе в ньому, неначе якого виродка. Всі инші 
європейські народи, за винятком лише нас та ще Угрів, 
були вже христіянськими і почали жити тим новим су
спільним життєм, яке одержали разом з христіянством і яке 
рішуче відокремлювало їх від народів поганських, як осіб



ний моральний світ. Щоб увійти в сей світ, щоб зроби
тися такимиж як всі і не вявляти з себе винятка, і нам 
нічого иншого не лишалося зробити, як піти за прикла
дом инших і зробитися христіянами.“ 1

Отже, як бачимо, не зважаючи на византійсько-руську 
ворожнечу в 970-их рр., шкідливу для поширення христі- 
янської віри на Україні, завдяки успішному „ п о с т у п о в і  
х р и с т і я н с т в а  з з а х о д у  на с х і д “ в 2-ій полов. Х-го 
віку, з а г а л ь н а  с и т у а ц і я  була вельми с п р и я т л и в о ю  
для розвитку христіянства в Київській Державі за кн. 
Ярополка І2; при чому христіянська реліґія й культура ши
рилися на українських землях в часах князювання Яро
полка, очевидно, не з Византії, а з христіянського Заходу.

1 Г о л у б и н с к і й .  Исторія Русской Церкви, т. І, пол. 1, вид. 
1880 р., стор. 135.

2 Г о л у б и н с к і й .  Op. cit. Стор. 80, 135 та ин.; S r kul .  Drei F ra -  
gen aus dem Taufe des heiligen Vladimir. „Archív fiir slaVischc Philo- 
logie,“ 1907, XIX; C. M. С о л о в ь е в ъ .  Исторія Россіи, т. І, стор. 
157 і наст.

(Продовжениє буде) Вячеслав Заї/син



Рукописи бібліотеки монастиря 
св. Онуфрія Ч С В В . у  Л ьвові

" (Продовженнє) З
Бесіди блаженного Макарія, поч. XVII ст. 4°, (19*5Х  

в 15*5 cm.), к. 228  ненум. Папір водного знаку, зближеного 
до Ліхачова ч. 518 (польський папір 1559 р.). Півустав. Оправа стара: 
дошка в шкірі з  витисками. На хребті картки з сигнатурами: 28
і X X X V .

Ґ р а ф і к а. Півустав середньої величини, в дальших частих дещо 
нахилений на ліво. Риси букв переважно середньо-грубі; тонші лінії 
не все відбивають виразно. Стовпчики без підчеркнень, деколи ви
гнуті; тільки на горі мають вони деколи невеличкі тонкі черточки 
з лівого боку, похилені в діл. На початку письмо дещо стараннійше, 
більше пряме й звичайно дрібнійше. Титули — киноварю. Ініціяли 
видовжені з незначними ростинними прикрасами. Вязи гарно виконані 
з тонких букв. Заставка чорна, старанно виконана, цвітистого харак
теру. Є гарні, невеличкі чорні кінцівки. —  а права частина груба 
й дещо вигнута; ліва з  малим заокругленням і доволі глибоким врі- 
зом. —  в горішня риса виступає на ліво поза стовпчик, на право 
видовжена; зубчик ледви помітний. —  к обі частини симетричні, до
лішня риса виступає поза стовпчик на ліво, часто долішнє заокруг
лення виступає кінчиком поза долішню лінію. — А долішні кінчики 
довгі, незаострені і похилені звичайно в ліво. —  ^ єн а початку слів 
видовжене в діл, заокруглене, язичок або загнений у діл або творить 
филясту лінію, буває таке є й на кінці слів із трема закінченнями, 
продовженими в право. —  з кругле, вистає дещо понад лінію букв, 
не продовжене в долину, частини симетричні; рідше є з продовжене 
в діл, а тоді має воно кути Острі, головку малу, середню частину 
продовжену в діл поза лінії, долішню сильно відігнуту в ліво й легко 
заокруглену. В ж верхня головка дуже мала, а в ній обі частини від
ділені. — и середня риса зближаєсь до вершка правого стовпчика 
й похиляється легко в діл; іц ї; і; ц ы (ь +  і). —  к ліва частина має вид 
вузкого с і відділена від стовпчика. — лі має всі кути Острі. —  н по-
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зема риса піднята понад половину букви. —  о, ш. —  р верхня частина 
кругла, долішня груба й сильно видовжена. —  с майже незаокруглене, 
з невеликою головкою й утятою спідною частиною. —  т має зви
чайно три рівні стовпчики з накриттям, видовженим на ліво поза 
стовпчик; деколи є на ліво зубчик довший, на право ледви значний. 
—  у має вид: найчастійше оу, але є й 8. —  ч складається із стовп
чика і лівого невеличкого гачка. — ц має долішній кінчик дуже ви
довжений. —  а, га.

Надрядкових букв мало, найчастійше: т, у, ж, и, инших менше. 
Букви звичайно не мають надрядкових значків, тільки декуди є * над 

голосівками (і), "  замість й, наголос ' ',  титла ~ або значок9 на по
чатку слів (w), паєрик *, під титлою t (точка), т, ч, в, г, з, о. 

Наголоси, зрідка, звичайно українські.
П р а в о п и с :  середньо-болгарсько-український (взаїмна заміна ‘k і *, 

брак йотації, н після гортанних, рх і ин.)
Як взорець м о в и  й правопису подаю початок 27-ої Бесіди:
Познай Сво2 влгородЇЕ, ώ члче? й досо" нство. ІІако чест?4 2сй, вратг yEz дроу 

Цр*· НЕвѣста нвіГнаго женила и* коз<иогг позлати Силоу тайны Бжтва, й п<ГШ- 
ксюдоу СліирйтисА понГ Силою бж?ю. види падІнЇЕ CboL НО ЙліЖЕ іиврдзо*. иГ 
Страітлій й крто1 прїйд?. й тако прослависА, и Саде шдеЇГЙю Шца. тако*ДЕ подо- 
бІетк и товѣ пострадати и СораспАтисА, й тако козыйти й Сосѣсти, й Соіди- 
НИТИ Со тѣло jfBhl . '

К. 4  рукою М. Гриневецького: £ иа книга ліанастырА Лвокгкого СвАтаго 
ОнЙфрЇА.

К. 144 об. —  145: Hic Liber esi Ióannis Turkiewicz A nď 1706  
ms'e Mar d 15.

На картці перед текстом: Initium sapientiae Timor Domini. —  In vili 
V esse nemo praeciat(?) honesse.

Kto ma w sukni laty 
Tego niebiorą w swaty.
H ic liber meus 

. testis est Deus 
qui illum querit 
hoc nomen erit 
P : Pahomius natus 
Huczynski vocatus.
На об. сеї картки: Michał popil Hawryłowicz w czaykowicžach  

rzezyduie —  і дальше: W ielce memu Kochanemu ICD, Panu Zacharyi- 
szowi Nizki ukłon у po korny Oddaie, więnickiemu.

На кінцевій оправі із . середини скорописом: .
За



ЛѢпШ0, ЗЄЛІЗО, ЗБДрИТЫ
нѢжвлѢ ЗЛЮІО, жєн8, 8чити
БО ЧОЛОкѢк и(і) СЮЗ&ИО*, ЗИлѢбО, ЗБДрИІ*

й  3АОІ ЖОНЫ І  КДд8к N0 нд8чит,
Н и зш е: ,

Αίμε уоцієши £окєрхшєнно ПрєлА8*рх:кити:
Достоити £трДх Б СвііѢ кин8 лаѢти.

1. ІойНЪ ТР И ТЁТЛ 1И Е (U цркокныух, Спислтелск. —  ЛІакдрїй инокъ ёгѵ-
ІЕТСКЇЙ И БЛЖІНнХ ДНТОНЇД ОуЧЕНіГ, 1 -1  об.

2 . БЕСѢДЫ  БлЖ ЕМ ГО М й Ш Г Ш  ЛБЙНЫ —  зм іст  1 8  бесід , 2 -3  об.
3. ІІРД ПБМ ГО  (ЮцЯ НЯШ ЄГО Л ІШ Ш РИ И  £Гѵ П вт скдго БІсѣды дуиньїА 

ПрЕЛАНіЙгЫА ПОАЗЫ ЙСП0АНЕНЇД О ДОАЖІІО* Й ТЦІДЛЙВО*, ур'пТсКО* £о R E Р Ш ?Ѵг бѢ, 4- 114.
Бесіди: 1) ПрИТОЧНОІ Б кдзднТе оу І3ЕКЕИЛА пр'ркд НДЛИСДнНДГО бЙдеНЇд; 

2)  w ЦрТБІЙ ТЛАЫ...; 3) ШкО БрДТЇА БО ЧИСТОТѢ I Простотѣ БО ЛЮБКИ Й СЛАЇрЕНЇИ 
Ар’оу Cz дроуго* прЕБЬікдти...; 4) Поа̂  позорицы л\ирд Ciro...; 5) /Многое рдаЛИЧЇЕ 
ЛАЕЖ̂ оу уртіднѣух й члцѣух ЛАі'рд Сего...; 6) Иже уотА5"оугодйтн кгоу...; 7) W блгти 
увѢЙ ΚΖ члкоу...; 8) w  СОуЧДЮЦІИхСА урйтиАНО*. КО ТБОрІНІН лалтбы й w лАѣрдух 
СХБЕрШІнТд,..; 9) іОвѢтОБДНіСи „..ИСПОНАТИСА...; 10) ЄлАПрЕНІІОЛАОА̂ рЇЕЛАХ и чистотою 
Схблюддютхса и рдтоутх ддрьі бжГ тбенноа блгоддти...; 11) Силѣ Стого дуд KZ Ср'ци 
ВЫТИ...; 12)  Q  Санѣ ДДД*ЛИ ПрГдЕ д<Г прЕстоупити ёлАоу злио'кѣ бжїю. ..; 13) Ка
кова*4 плодд Бозыскоуітг KZ* Ш уртїанх...; 14) Иже пол\і»ішлеиїа й оул\к вки ддіо\..;
15) НдоуЧДЕТХ СТд БЕСѢдЛ ЛАНОГИЛАИ КЛко ДШЛ RO СТЫНИ И дѣьстѣ. Й ЧТОтѢ К ЖЕ- 
ниуоу Скоімоу уоу ісоу Й СПаСИТЕЛЮ Лійрд ПОДОБДЕТХ ПрІІЛЕЖДТН...; 16) Дуокны' 
ЧЛКО ПО ЛЕЖИТИ ПОДОБДЕТХ ИСКОуШЕНІИ И СКОрКЕ ...; 17) W ДОууО NE урТІАНСТЕ ПОЛАД-
ЗДНЇИ.,.; 18)  U) Сокрокйфи ургТдГсТЕ*... -

4. Б&СѢД... БлЯЖННЯГО т т п ш  глдби3 иы (18-50 бесіди), 115-117.
5. Т е к с т  ти х  Б е с ід , 117 до кінця.
їх  ти тули : 19)  ДОТТа ИЕ ПрЕСпѢвдТИ. И Бозрдстдти; уОТАфІЙ...; 20) Вдинк ус 

ИСТИННЫЙ БНОутрБНЕГО ЧЛКД ЕСТЬ Бр<Г.,.; 21) урТЇАНСКОЛАОу ЧЛ*к8 Сог8г>Д Пр?*ЛЕЖИТ
врд̂ ...; 22)  U) Согоуво* Сдн8 и Ш жизни Cea игуоддіри2...; 23) Шко* црх7кїн 
й л\ншгицѣнный BHCEpz носити точию лАогоу*4 йже Ш сѢлаені црхскд рОДИБШЇЙСА...; 
24) С длах уртТлТскТи оуподовисА коупли й квдсоу...; 25) Ндоучдетх Сїд. бесѢдд, гако 
никто* w члкх. толю оукрѣпивыйсА Ш дуд. лоукдвых Соблдзнь оувѣждтй ЛАОЖЕ̂ ..; 
26) $  ДОСТОЙНСТБѢ ЧЕТИ И Силѣ. Й дѢа НІИ БЕЗлГрТНДА дшд.,.; 27) 0 достойнстбѢ 
й Сдн8 уртилГск^ члкд...; 28) ндписоу?тг и рыддітх СТа бесѢдд ііечдли дшебныа 
йко грѣуд ради гь не жибе4" б ней..,; 29) Богоувы* ІОБрдзо4 слАотрЕнТЕ1 влг'.ти ко 
родѣ ч л тг^  Содѣлокдётх бх...; 30) Й  Стого дуд подобдетх ШродйтисА дши...; 
31) Подондётх кѢрНОЛАОу ПрЕЛАѢнЙти“...; 32) Олдкд урТЇан* СКДА БО Auľdx их ннѣ 
ПрЕБЫБДЕТХ,..; 33)  БЕЗПрЕСТДННО Й СО БНИЛАДНІЕ* Бг8 ЛАОЛИТН ПОДОВДЕТ...; 34) W у|тТ- 
анхстей СлдбѢ...5 35) Л  древнѣй й новѣй с 8вотѣ,..; 36) w Согвво' коскрніи дшх



и телГ...; 3 7 )  w рай и законѣ дуови і\..; 3 8 )  Діншго йспытаніл й Смысла потрів  ̂

iíTii Ешгда искоусити истинныа уртиАНЫ...; 3 9 )  Чесо ради налАх ддітхса Ш егі 

бжіственное пнсанЇЕ...; 4 0 )  гако вси добродѣтели, Й БСА 3ΛΛΑ 2дин дроугом8 Ска- 
Здны Соу\..; 4 1 )  Глоувоки Соу*" бѣло клѣти дши.·.; 4 2 )  ио вноутрх нс внѣ Соуцмл 

пр ЕварАЮ8" или плкостатх м а к а . 4 3 )  w прЕСпѣАнТЙ моужа уртїдекого...; 4 4 )  Kol 
ко члцѣ χρτίΑΝίκο* прЕмѣнІі й шйновл^нїі Содѣловаітх )fC. 4 5 )  Ни ідино уоу- 

ДОЖЕСТБО НН БОГДТЕСТБо' d  мира, TOMO Само уБО АБЛ̂ нТё. йсцѣлити члка мо

же .̂..; 4 6 )  0  различіи Слова бжіа, й Слова мира cri..; 4 7 )  Притоноё Сказанії-, 

иже по^аконо* бывши*...; 4 8 )  w Соврхшінной й 2жі во ба вѣраѣ(і).. ; 4 9 )  Мко 

не довлѣстх пнфи Сего мира лишитиса...; 5 0 )  Ex" ість, йжі Стылаи С бо и лай чоудо- 

дѣ? ств8а...

В 1627 р. вийшло у Вильні 50 Бесід Макарія в. перекладі на українську книжну 
мову п. н. Дуокнын Бесѣды cforo (Рці нішіго ЛЛакарІга (Примірник у „Національному 
Музеї“ у Львові.)

NO Q  Q  а Ъ  КРОЛЛЪ НПЧИШТЕЛ/ІЪ ЇРДООЛОЙ. Тк»рінї*, ПРПА-
“  0 0 ,  н а г о  & ц я  ΗώΕΓ Ш й м  x a m z m m  й прочихъ

ЬгодхнокГнкі* (Эцъ . списісл P ókS Бжїа Λψ~г, го ІшЛнмоллъ Йнтоно- 
кичоЧ ПрЕ3ккітіріѵ4 ЕорйницккГ. Титул у гарнім обрамованню (фі
гури св. Петра і Павла й ин.). На об. титулової картки гарне зо
браження Icyca Христа в обрамованню 4  \ к. 3 4 2  нум. +  2  ненум.  ̂+  2  

незаписані (разом 346). Півустав. Гарні великі заставки цвітистого 
характеру й ініціяли; в язи. Папір без водних знаків. Оправа стара: 
дошки в шкірі. На хребті картки з написом: Ірмолои Списанх Р. /а^г. 
і з сигнатурою: X X X I.

На титуловій картці: N X X X I і дальше: сйи гархмолои манастира под
городикаго.

К. 2 4 -3 4 :  Сси Шрмолои £иа w ви'тєли Отои ПоѴороднкои Послушный мнѣ 
козліоблєнніи' £ hz w Хртѣ даровалх Діаіштиреви Подгородиском8 £тогпакол\8 ко- 
торн длби(?) Оукѣреніга подписою Іннокєитх(?) Єдинавскии(?) Іг8мєн Подгородйки'.

K. 3 4 : ·ί га по Днтецегорѣ лаоєлах Сей Ірмолои видѣле* и й подпис8ю, Ie p if : 
Ієршни'лАх Д8паєскїи Ιγ8μεηζ Діана" Подгороди" и Дитвиновского Тр 1 7 2 1  *Дука 

РокУ: потолах і№ Д 5. Рок8 1 7 3 6 . Д°: Тойже Ірмолои ш'правилсга 1 7 3 8 . РокУ: 

К. 1 3 7  об. -1 6 7 : рок8 вжаго /а^Т го : /Ицга СептбрТга Еидгачи, га' Нагл8ю 
£меті» при^одга'чбю в ЧЇНєвєспєчна' /Норового Повѣтра, Ком8 Колвекх, подклгат- 

кою заповѣдаю Оеи ірмолои По <?ти /Иоєй. Хто ви его Діѣлх шд... Стїга швитєли 

Подгородискои Єго взгати' Проклгат в8ди... разкѣ /Пене Самаго: Ієрод, Lupi. Кома- 

рєснкаго. Єсли ти Єірє Гдх вгх даст живи' в8ти, и если £οχρΛΗΗτ ти Гдь Ш нагліга 

£лА*рти, воти(і) Єго волно гдє ^отѣти подѣти во за нєго дале1 грошѣ, £воєга\.. 

£ noi'i' Працѣ, Копиле" Єго Совѣ длга потрєви Бвоєи, И длга' на8ки, Идєже £ал\х



шііічрніє,.. 8чииилг, Гд8 кг8 Сл8жити, т8тжє И йРллолои' Св8и пор8чаю, Кто 

в8дєт в Сєи Л'витєли Сто"Иє^аи Nd не' Спѣвает, Хвал8 Гд8 бг8 должєн и)ддавати5 
И ллєиє Ліиогрѣ^иаго (Прош8) По иллєни w Хтѣ Брати' б Лілтвах Стих Ne 

Заввваитє.

K. 168-189: Сіє оуво ново пиш8,  Здравиллг С8ірллв Рок8 ЕжТи, / a . t \ s i .  Ліціа 

аѵг8ста, Днй Первого; Сей' ІРллолои пор8чаю, /Ионатир8 Иашєл\8 Подгородисколл8; 

й ш Хтѣ вратїи"" іїівфє всѣллх; т8 жив8ціили; No ави нє бо hno алѣето прєнє- 

ccnz, Ne βηλζ, No здє, вѣчиилиі Ч'си; да б8дєтб Зостава*; вратїй* же Возлю- 

BaeHNara Єжє vu Хтѣ; (прош8)  бо іИлтвах GŤujpz полшиитє всегда; IpoAtoNdjfd 
Іллариіина; Закон... бишшє пол\й ν8τογο Ліонатира; Р8кою Своєю Сіє Иаписалєліь.

K. 189 об.-190: Іллорой сей є*ctz повторне ійправлєиг, 3а СтаРиІє: б: GO: 
[єрш'нїлла Двыае^: Іг8ллєна ToróK /Иаыаі Подгородиского й Литвинок: Л\|гЛ Й . Γοκ8,
1738. ІД.ЛІР.

К. 254 півуставом X IX  ст.:
что5 чииыти л\аю. би1 ne згин8л бѢчие. 

трЕва радити о Сбой" звавлЕиіо konemhe. 
пойд8 й теди а ваож8 йго на ллою иіГю.
СлЕзал\и прссладкаго Іса іїмлию.
(Dnz λ\ενε до ласки прїил\Е. бо ст влрзо доврн. 
а Б СБОИм ЛІЛрДЇЮ ИЕБИЛ\ОвІІЕ ЦіОДрЫ.
Зллил8йгл надо ллиою I ce кованы, 
а рачк злічити в диГи лло  ̂ ИЕправотн раны.

Опісля йде на 2-ох сторінках зміст Ірмолоя.

З  боку скорописом ХѴ ІІІ-ХІХ ст.:
Диє5" влаговѣргшй людїє свѣтло ІІрази8іотв 
fio нрєчист8ю Дб8 Г оииє виувалйютх 
Ґди йгараиє узрили пречистий покровх 
втЕнгчасх всѣ Стали в вєзчєсти й ч’рвозѣ(?)

На останній картці скорописом ХѴ ІІІ-ХІХ ст.:
ІОжє тй видѣ, на возд8сѣ, Андреи Стоиц]8ю,
За XprldNz всѣув Бга л\лйці8ю,
Царю поцсади , лллостивв b8ah' зваиію твоиув P8kz,
Вѣрных Соблюди, и' кисвокоди, 3 пекелиых Сроґих λ\8κζ, 

Паче Плектра Сїаюци, в нресвѣтлой Коронѣ, 
Л ІА П Є  Панно, в Иевесиоли СТижѣ,
Коронованиа, й оувѣичаина Ш Трци Пресвйтой, 
Прє8і;рашєнна, й Прославленна, в Славѣ Безконечно", 

Покрій Hdcz Ііокрый СЭллофіироллг, ико Свой чада,
Во слѣдк пер не иделл, К03 ніцінлго стада,



’ Даж*г Co Стилги, и' Йзкрднни'ми' шдєснЙю Стати',
Блгословєннкіх, Препрославлениы*, Ликол\ Сп пристати, 

йидрее Стый, Ти  r житіи равотага Бг8,
За то Ш мєго, взгать заплаті μνογ8,
Бидга Прєчт8, /ИЙРІІО йст8, 0 нею полілиш, 
к Творці Ніієл\8, Л1лотитивом8 w на“ причиниш, 

fi покою жити', долгол'Ьтно, й Хвалити Бга,
β Λ // О ічага Сл\єрти иашєи Nejfz лдинєт тривога, 
árraz Хранитель, й' зафити'тє^ діГ8 взе'ши' б Г8ки,
СОдасть Црици й заст8пнїци, Та не пошлєт в <и8кн',

Тут, здається, конець пісні, хоч ще повторено перший рядок остан
ньої строфи.

NO Q  Q  ЛІЕТРЇКЯ ЙЛЙ: ň: Ш: КНЫГЯ: ДѢТ6Й Κρίψ<ΜΗκιχΈ 
Г  О і у « Й ЛІЙро1 © ťh1 пол\азанних Бо ЦрккѢ © foň ЛІнра Гол$- 

кїцкаго. Ч. ©. Б. В. 4°, к. 37  ненувд. Оправа нова; на хребті ч.: 520.
Містить: 1) метрику дітий 1748-1763  рр.; 2) метрику супруж 1749

1762 рр.; 3) метрику померших 1749-1764  рр.; 4) ^ ЇЕ  ПО/ИИИЙНЇВ 
GnlracA Рок8 Бжіа й :  ψ :  и  /Ица Іан8арІА дна кг Спгал Gro faBZ Бшжій Ди
митрій Кал8ціингкїй Бакаларг іИанагаскїй Дна кг (титул в обрамованню, Há
об. хрест зі списою, скиптром та написами). „Уписи* сягають 1778  р.

NO /  Г\ Збірник поч. XVII ст. (без початку). 4° (20X 15*5  cm .), 
~  ст. 550  ненум. Півустав. Є 2 гарні ріжноколірові за-

ставки-плетінки. Папір як №■  37. Оправа стара: дошки в шкірі з  гли
бокими золоченими витисками (архан. Михаїл і ин.), береги паперу 
золочені з витисками. На хребті оправи карточка з  написом: 35.
X X X V I. Макарій. Деякі картки порожні.

Г р а ф і к а .  Півустав доволі дрібний, старанний, букви часто ле
генько нахилені в ліво. Риси букв грубіш, тонші не богато ріжняться 
від них. Видно нахил до чотирокутности букв. Стовпчики букв мають 
часто малі тонкі черточки з  ліва і дещо грубші із споду; але є стовп
чики й без тих черток. Гарні вязи більш округлого характеру, тільки 
деколи мають тут букви острійші кінці. Ініціяли видовжені, з  легкими 
окрасами по боках і арабесково-ростинним продовженням у діл. Ти
тули і відмічення уступів у тексті —  доброю киноварю. Є й кино- 
варні змісти тексту по боках і означення глав. Зрідка: ж. —  л має 
глибокий вріз, а ліву частину дещо піднесену понад лінію. — в зуб
чик виразний, висунений дещо поза букву. —  к верхня частина менша. 
—  д кінчики довгі, товсті й дещо зближаються до себе. —  * в тексті



тільки вузке; виїмково: є. —  ж верхня частина мала. — з продовжене 
в діл, із заокругленою серединою, поданою доволі сильно в право 
долішньою частиною й невеличким гачком. —  s. — и поперечка йде 
від кінця правого стовпчика дещо в діл. — і, ї, й, и =  и-н. — к права 
частина подібна до вузкого t і відділена від стовпчика. —  л\ кути 
Острі. —  n поперечка йде скісно від верха лівого стовпчика. — о, 
w. —  р горішнє заокруглення вузке. —  с дещо гранчасте, на початку 
речень декуди кругле й більше. —  т всі три стовпчики рівні, —  оу, 
8. —  п ліва, дещо заокруглена частина, стоїть високо. — ю скісна 
поперечка дотикає верха о. —  z писано на два лади: або лівий зуб
чик видовжений у висоту майже цілої висоти букви або z вистає 
дещо понад букви, а зубчик творить довшу, вигнуту в діл лінію. —  
a, ta.

Надрядкових букв мало, найчастійше: с, т , м, ч, jf.

Надрядкові значки має майже кожде слово: " на початку слів і де
коли в середині слів над голосівками, * на початку слів і на кінце
вих голосівках, ^ на початку слів, * камора,' ' замість й, наголоси:' і .

Скорочення: ^  Наголос: український і чужий (південно-сло-
вянський).

П р а в о п и с :  середньо-болгарський зукраїнізований. Поміж голосів
ками або є йотація або її не має. Після гортанних: ы: кы, ρζ, λζ

поміж шелестівками. z =  часто о; але є й: по Бжтвнол\оу 127. Дальше 
є й такі прояви, як; йзіл\и —  оузи 127.

Для образця мови подаю початок тої самої 27 Бесіди, що й у 
N. 37, бо N. 37 , здається, переписано відси; заразом побачимо тут 
зміни, заведені переписчиком N. 37  —  зверну увагу на деяку недба
лість у відписуванню:

Познай CKoé бл го родії w члче й достоїнство, како ίτεηζ ?си, Брати ув8 Afe 
ЦрІБХ NER’liCTd NEKNdľO JKÉNHJfd. ИЖЕ BZ3íWOľZ ІІО3ГІДТИ ДОСТОИНСТВО СВОЕА ДШІ, СЕИ 
л\ожЕтг позиіти Силоу тайны БйГтва. и пдче ГОбсюд8 СЛІІірИТИСА. ПОИЕЖЕ Сило» 
БЖЇЕЮ БИДИТХ ПЛДЕНІЕ CbOfe. НО ИЛАЖЕ ШБрЛЗО WMZ СТрТЛЇИ И ІірТО ПрІИДЕ, И ТЛКО 

просллБИСА й Саде w'aecnS» т\л.

Ст. З новим письмом: £ворникх: ЛіакарЇА егип. Б есііды и ГригорЇА мис. 
о Д'ккстБ'Іі.

Ст. 25-31 скорописом: £и іа Кинга рекомага /Иакарша Слобесклго, Прина- 

лежнт сл8житн ліомТтырЕви KpEjfo® сколі8 (і новим письмом), а на добѣ Л ’вов- 
скому св. Онуфрія (дальше старим скорописом) r*Iì 4ne и иепор8шне, 
которага не л\лет быт Шдлленл б’іічныл\и часы ГО iwBiiTEďk тоепц

1. григорїа вгослова: тогожде на Стоу» гксуоу; Слобо б. —  На стражи моіи 

Стдноу рЕЧЕ чоудный авБак8м, 3-4.



2. КАНОНЪ б Ссрсдоу Ортѣи вци, П^ваЕлдый б навРнЇЕ ПЕчали, 5- 10.
3. Молитва: Вже СпсЙтеліо иашх, блгоболибыи Л038 винограда, Ц .
4. ІСЭІІНЪ ТРИТЕЛІИЕ Ш црковны* писателей і Бесіди Макарія Єгипет

ського, 17-421 як у N. 37.
5. ИЖЕ К Ъ  ^ т Ы Х Ъ  шца ндшего Григорїа нисскаго. ГІосланЇЕ пооучйтЕлно,

W ДОБрОД̂ТЕЛНО* ЖЙТЇИ li) 4'lifiZCTB'lí, 429-542. .
Підтитули: ПО&ЛѢДОКАНІВ КЖК РЛЗХЛИШ" КЇВ —  зміст 23 Бесід 

Григорія Нісського. (На 433  обор, приліплено друковане зображення^ 
прп. Теодосія Печерського).

Титули глав (Бесід): 1) ШКО КЫШВ ІІОХКЛЛЪ &£ТЪ ДѣвстК0; 2) Шко
СБОИСТБ̂ИНО iCTZ БЖТБХНОЛДОу, И БЕ3ПЛОтНОЛДу ІСТЕСТБОу ЙсП(>аВлЫ& ДБХСТБО; 3) КхСПО- 
Л̂ИНаНІЕ СоуфИх Ш врікд НЕОуДОБХСТБХ,,4) Шко БСА KZ ЖИТІИ С̂ЛДХ БЕ3лі*кснаА 
начало йлдоутх w врака...; 5) йко прсдхйти достоит діГебнолдІ? БЕ3стртТю...; 6) йко 
йліа ϊιυ<Γ іЗ іОпаств'к жйтїл Сего прилежаніе СотБорйша...; 7) Шко ниже вракх Ш 
Зазорны* ECTZ..,; 8) Шко нелдоцпіо ктх Сего раз§лда полоучй™ Йже κζ лдногїа 
ДШ̂Ю раЗД̂ЛШЕЛДОуСА; 9) ЙкО ШБЫЧДИ НЕОуДОБХ ПрЕЛОЖНа Е с т  БХ БCé' Бе“; 10) Что 
е'стх по истимн’к ЖЕлатЕлмоЕ..̂  И ) Кіко лдожет быти б раз&дд'к йстиннаго довра...; 
12 ) Шко Йже Себе шчйстнвый, б Себ'іі оузрит BíKTBZNoyio довротоу.,.; 13) Шко 
начало еже іо Себ’іі прилЕжаніЕ... 5 14) ЙКО ДБХСТБО ПрЕБЫІЬШЕ EETZ НЛСЙлТл СЛДЕРТ- 
наго..,; 15) йко hcthhnos дбхстбо бх бсако' иачинїй зрйтсА...; 16) йко Іжг поілйкоу 
ЬНІІ ДОКрОД̂ТЕЛИ БЫТП рЛБНОу ГіЛІДТ В’1Ід8...; 17) ГАкО HECZKpXÍUÉNZ' iCTZ ПОДОБН'к 
Йже ыгк ко è и доБрод'ктЕлп йск̂ д'кваАи.,.; 18) Шко достойтх вс'йліх дш̂ бны* сйла' 
кх доБрод'ІітЕли зр’кти... 19) кхсиоліннАнй лдрїй Сестры аароновы 20) Шко
НЕБХ3ЛДОЖНО к8іІНО СЛУЖИТИ ГІЛОтСКЫм СлаГТЕм.„5 21) Шко ДОСТОЙТХ líínácHO ЖИТИ 
ПрОГЗКОЛИБШЕЛ\8...; 22) Шко NE достоГ.тх БЫШШЕ лгііры ЙЛѴІІТИ БХ3ДрХЖаНЇЕ... 23) 
йко достоит іопасство жнтТа Сего навыкноути о̂тАцнлдоу...

No J Ą  Збірник пол. XVIII ст. 4° (19x15*2 cm.), ст. 82 + збірка 
x JL . стародруків. До ст. 18: ноти з півуставним дрібним 

письмом; від ст. 21 високий скоропис XVII ст. Деякі картки по
рожні. Папір жовтавий без водяних знаків. Оправа: папендеклева з си
гнатурою на хребті: XLVI(?).

Ст. 1 сигнатура: №- XLVIII.
1. KcENoijjNÓe HandíaS Кѵев*ка —  під нотами, 3-8.
2. Л’кт̂ Ргйга Нап'Ьлі? К иїобкого —  під нотами, 11-17.
3. АРуангреки' Глї бопие' —  під нотами, 18.
4 . Ліца Іануарїа, бо  б. Дни жйтїе Іже бо KTUjfz Шца нашего Кѵлвестра Папи 

римскаго,, Ш лдетафрагта кократц*к —  ^ ν Λ κ έ ί τ ρ ζ  £тыи, бо  кет](ол\х рилгк ро^денх, 

й в £тои B'kp'k BocniiTaHz, 21-52. .
Ш С ерг., II, ст. 2.



5. /ИціГ Декемврїга вх кд. днц Пал\дть, ПрпДвнаго Шца Нашего Николаи /Иó-

науа Іже Ш воиновх вившаго. —  ПрпДвнїи Шцх Николаи вѣ первѣе воєвода 

При никіфорѣ Царѣ Гречеггѣліх, 52-55, ,
Серг., II, ст. 393. .
6 . Палшт £тыга ЛІчници &олийди Ш Свекра £воєго пострадавшига ЦѣломуДрии 

pa  ̂ Си е w Чистоти. —  2Ип Стаи л\$чсиица ^омдида, родениа бо Лле£андрїи w 

родителе̂  БЛГОЧТИБИ*, 59-64.
H. Петровъ. Описаніе рукописей Церковно-Архиологическаго Музея при К іев

ской Духовной Академіи. Вып. II. Кіевъ, 1877, ст. 470 (з рукоп. XVII ст.); Серг., 
II, ст. 104 під днем 13/4.

7. /Ици" Лпрйлга во; к, в, Ден; Житйе Преподовнаго; СЭца Нашего Виталин 

/Ионауа. —  fio дни £тѣишаго Патриирх^а Йлеуа^"адриикаго(!); Ііѵаныа Лїйло- 

тиваго, Прийде во але^андриіо; Нѣкии йнокь, 73-81 .
Серг., II, ст. 118; Др. ІЛЯрІОН Свенціцький. Опис рукописів Народного Дому, 

II, у Львові 1911, ст. 14 і 59 инші життєписи з ркпп. X V I ст.
З  тим рукописом оправлено такі стародруки:
I. Конецъ побожної книжки польсько-німецької, друкованої ґотиком
2. ПРЙЛОЖСНШ Ш  ПОХВАЛ*' ЕжІЮ КО s'GTíÍífís” Ц&ТК06Н0Л1*', 12 кар

ток, друк XVII ст.
3. Конецъ Служебника(?) XV II ст. „Й 36ѣ£ТІ£ ОуЧЙТСЛНОС, како 

долженстб& тх  ІЕр̂ й и дїаконх Сл$ж£нїе вх цркки Стѣй Совсршати..., к. 186^206.
Після першого друку на окремій картці письмом ХѴ ІІІ(?) ст.: B EN E

DICTIO AQUAE (латинський текст благословення).

No 1  С\ Збірник пол. XVII ст. 8° (15 Х І 9  cm .), означений на 
™ „ к. 1 числом X L  VII. Карток 3 4 4  ненум. писаних ріжними

руками. Оправа книжки: дошки, покриті шкірою, з  витисками (Роз- 
пяття). З  дописок важні:

Л . 21 об. скорописом XVII ст.:
Ынѣ ]fc 3 л*Єртвьіх востал e V  

й на* на прикл^ Ш вга даны еГт: 

й лш те з  ліыртвых ( s ic ! )  ш е  встати:

Іс γρϊτο* вго* вѣчне Кроловати:

Здається, до того ще належить:
Лежал ye три дни во грови:

Кокоры (s ic ! )  дал с о б і»:

Проколоти ревро й нози швѣ:

Рукопис містить:
1. Д ІА В’ Ѳ Р О ^ І  ď^EO £ е д<ии £криты* тае'ницх £акрал\етаАных церкви 

£то Кадтоличєко востоно GD Ватаго Христа Іса Гда наше и £тых его Аплх на 

Спасенне всі?* правовѣрны* Поданы* и в тоже £ то Цєркви православно востоно,



ЦДЛЄ и ΝΒΙΑΜΛ'ΙΓ*N Є,   W ЧДСОБХ АпОСТОлГКИх И ОтЫх ExOMOHblJZ Wuz лжх ПО Ceru
Β'ΙίΚΖ ТрИВДЮЧИуХ. И Е ПОТОМХНШИ Λ'ΙίΤΛ 30СТДБДТИ МДЮЧИ̂Х. вырджени и коротки
KKrtd<*(sic!), к. 1-65 об. недбалого, але читкого скоропису XV II ст. 
Кінця нема. Текст частинно ушкоджений і пізнійше підліплений не 
дуже щасливо. Папір, дещо грубший, без водяних знаків. Статтю 
починає: ПролеґолдЕнонх. ПрєАмова, де сказано між иншим: „дли ліпшого
ΒΑΝΛΚΖ неулѵклых ПОМИТИ ШЧДСТИ БЫрДЗИТИ A Cn̂ ABWEZ Л\ОИх ЕКОрОтЦВ МД$ЧИТИ
прє сивзилвмха (к. 2). Від к. 2 об. ідуть „питання проеміяльніиу від к. 
8 часть І і т. д. аж до части VII —  відповідно до семи св. Тайн. 
К. 59 об. порожня.

2. Після порожньої к. 66 маємо на подібнім папері без водяних 
знаків півуставом XVII ст.: КАЗАН Ш. ПОГРЕБНО. /Иллы^х д'ІгНн. Після 
Євангелія (у перекладі на українську книжну мову) Мат. 18: Нврл3 νδμζ 
ГХц гристо4 СпїитГ; ур"гТЇАНЕ ЛДИЛЫЕ, 3 БОЛІ» д оуподовдыл Своего..., 67 -72  об., 
опісля:

3 . К А ЗА Н А : НАД СГ)00БАми; которшЕ, дко ндгле оулдирлют, дво прЕ3 йкїй 
припдд<Г, зуодАт з  того ск'Іітд. Після Євангелія Марка 13: Ждлоеный кдз8 сх 

YpucTHdNE во3 любленный, который мігк прГ дѵчймд..., 73-81  (проповідь без 
кінця).

4. На иншім папері, також без водяних знаків, гарним скорописом 
XVII ст.:

ІЖО БЪ ОТЫх СЭцА НАШОГО Ідѵд̂ нд Злдт8стлго. Олово w ψλλμΊϊ γλλεο* 
мои* ко гу ΕΖ3ΚΑΧ γαλέο1 мои' ко ry помолюги. Слово g. —  Бидиши ЛИ, КДКОВ'ІІ 
3Αέ Сотвори, lì Ш МЛТБЫ НДЧДДО ПОЛДГДЕт.,., 82-83  об. (Кінця нема). 

А рхангельскій . Твор. Отц. Цер. (Введеніе), ст. 229.

Відси аж до к. 323  картки поплутані, бо зле оправлені. Дальшим 
продовженням сеї частини рукопису є, здається:

5. Стаття без початку (толковання псальмів), 140-143  об.
6. Отто Ідилннд Злдтл8стлго w TpSrli з?мо\ Олово g. —  Б идіте ли вжію Λ\οψζ. 

Бидїте ли бжТд челоб*Ьколюби Λ\οψζ..., 143-146  об. (без кінця).

7. К. 147-147  об. знов уривок толковання псальмів.
8. К. 148-151. Конець Слова св. Івана Золотоустого(?).
9. ПрТКА ДБдА ПРОРОНЇО (sic!) ЗААТЫМИ 8гты Іиммил Аруиеппд Костдмх-

TUNd ГрДДа ОкДЗД0Л\О Ф*длоліх д вхнєгдд вхзвдух 8слышл МИ ΒΓΖ прдвды М0ЄИ,
Сло" в. —  Не токмо дд покджет пр°ркьв ико услишдмд выт лдлтвд ero..., 151-153
об. (Кінця нема). ,

Описаніе славян. рукоп. Московской Синодалъ. Библ. II, 1, Москва 1857, ст. 75.

10. а) Перша книга св. Ісидора Пелюсіота. Титулу нема. Заховалися 
глави: 1-310 (без кінця) на кк. 124-139, 84 -123 , 294-301 .

ЗАПИСКИ ЧСВВ. ПІ. (1927) 1-2 4



б) КНИГА В сГТГО ЙОИДОМ ІШ Д¥Єіиті, глави: 1-180 (без кінця), 
259-261 (без початку й кінця), 301-500 (без початку й кінця) на кк. 
178-185, 162-177, 286-293, 154-161, 217-254, 280-283, 284, 255-279, 
302-309, 285.

в) ОЪБГАНШ П0ТГє'БН1ї"ШИх ВЕЩЄЙ Скораго ради швр'ктЕніа bz knhsIì 
Стго Ісидора пилЙсіота. По азв8ц1і3 310-323. Але деякі картки з того 
спису затратились.

Подаю в цілости з ІІ-ої книги 322-у статтю, к. 259 об.
322. ТИ/И0&ЄІ0 46ΤΠΥ. ткб. Мкоже hIìctz ιι3β·Ιϊετνο Co члко* Сбдрдибы1 пре- 

]£одитгі nSmimò. Сице иеЙдобио ко ИЕиаі?чЕн6л\8 СловЕга наказанїт двизати, uibz 
8бО ВСЮ СИЛ# БОПриЙліЕт Б ПУТИНИ, аЦІЕ ЧТО ίϋ Ие8гОдНШх(?) Κ03ΓΛΕτΠΛ lh\ll
Сод1»Ет сіа. wb же aijjE ne бш Против# ne наказаний глана б#дет3 rHì̂ z вселены» 
ра3 г#ждаЕт3 й СлокЕга философски», πλαζ же* добродѣтели любите де*, ліобит бо гако 
по λανογ# л\8жески ПостакліачїГ бе3слоб̂ сїє, й нн'Ь швріаціЕши е̂ бе3д!і прЕдстсгаціЕЄ, 
ниже во црквй кролѵіі него ниже гражданство, в irk Сего 8видишй ii pa б и дао, Ці них 
же и3ла/а йзовил8ют, й равол'кпїе Швсюд# По дЕРжав!» понесо* іОвложис/а, тіілаже 
ΑΟβλεετβεηΊι тЕрпи НЕСлиісдиаго, Понеже СладіуЬ зносиши нЕл\8дрыа раз#л\*Е Сы w г дії.

Є се частина листів св. Ісидора Пелюсіота, Align Є. Patrologiae cursus completus. 
Series graeca, t. LXXVIII знає 5 книг листів св. Ісидора (видав їх П. П оссінус 
1860 р.), де поміщено листів: 500 +  300 4- 413 +  230 4- 569 (разом 2012). Наш руко
пис дає тільки частину тих листів; в І книзі подано 310 листів (се видно II книга 
грецького оригіналу, хоч там є тільки 300 листів), в II книзі подано 500 листів (се 
І книга грецького оригіналу); так наш рукопис подає 810 листів. Поазбучного спису 
грецький оригінал у Міня не має. Наведений лист до Тимотея у Mignę, op. cit., 
ст. 367-380 (I, С С С Х Х ІІ).

11. Конецъ (поучення братії, здається) статті 3-ої (?) з якогось 
збірника, 186-186 об.

12. 10 чести £тых б л\ ó ці е"  их, 186 об.-188 об.
13. 10 є’ЖЕ ЧТО ? т АНЙФОГА, означене як статя: *с*. —  Анафора ёжс 

е т й сі ддр церкобнш* ..,  188 об.-189 об.
14. U) е^ё ЧТО 2CTZ КОЛИВО Й ЦІК#д8 ест CÈ. S. Efájf# 8вО ЧЕТБЕрО ШрОЧДг IV

рода СсдЕкїа..., 190-191.
15. W ЄЖЕ чесого ради, 8законоположнша п'Ьти вд̂ нїа всЕншфнаа Go ра3дро- 

вл̂ нїє' пгат ^λΊϊβζ. —  П’Іінїа всіншфнаа 8во й б betcIíaaz зав-кт+і выша... На
боці: з, 191 192.

16. tO Б'Іір’к. На боці: біірл и. —  filipa Сугува е4*, е̂ т бо в'Ьра Ці Слыша- 
нїа..., 192.

17. tÔ йконах. На боці: А. —  ііонеже н’Цїи на 8каргают...3 192-195.
18. tO Д'ІІВСТБ'ІІ. — Х#лгат плотс,гїй чнстот#..,, 195-196 об.
19. tO wciJÍehííí водії Na по8тр?е вгоіавл̂ ш/а. — Γ λετζ бжтбе'ннын /Ид̂ и νοβπ 

йко ійвыча Е*т,.., 196 об.-!97 об.



20. 10 Б'Ьсокгки* Прд3нйц'кх ихже творгат Кртїдне B'kco*z. —  Ні можете річі 
flnXz причацідти“ трапЕЗ̂  гни..., 197 об.-200 об.

21. £тго ЛІагрілАд йспов'кдника, іО празлииц'к̂ х Хвыуг б ша дни Бл̂ чишаСіа.
60 Брвлш привода его выти. На боці: Ді вци. —  Ешст вл7кгкціЕНЇє прт'ки й прнодв'к 
/Иарїи б л'кто *єф"7е..., 200 об.-201.

22. Оказаніе їй БгздвнжЕнїи Пртыл е^Є ìctz панагїа. —  ІІотрашнєлАв вгскрсі- 
нїй гни вюу$ бси апТи вк^п'к..., 201-202.

23. Никифора Ликїигкаго, їй БЕчіріах γίΜίγζ, како й когда выаи С#т. —  Вічіріі 
га нашіго Гс урита, єдина ββιγγζ бо дому £ илаонд..., 202-203.

24. Григорїд папш ри'скаго БЕгкда w рай, й іи дцЕМыух ГО т*кліс распріажінїйуг. 
— Поєже б рай радости Оогр̂ иЛніа прЕсаЙшанїє Оогр'кшивг праи .̂.., 203-203  
об. Дальше, здається, пропало кілька карток, бо опісля маємо

25. більший уривок розмови між Петром і Григорієм, 204-216 об. 
Початку сеї розмови нема, бо в рукописі починається вона кінцем 
19-ої глави. Глава 20-а має титул: ΑψΕ лаоціно B'fcpS йти небидилаы biijjemz. 
На недокінченій 43-ій главі текст cero твору уривається.

26. Люцидарій, 324-344, писаний до к. 333 півуставом, від к. 333 об. 
скорописом XVII ст. Текст декуди дещо ушкоджений або підліпле
ний невміло, із шкодою для тексту. Титул вилинялий, але на остан
ній сторінці читаємо дописку по боках кінця тексту: К0Н£Ц /ГОЦИ- 
Д(ІР¥ foK Е к *іГх (після того папір замазаний, але, здається, більше 
не додано нічого до сеї дати). Подаю уривок розмови на к. 325:
ОуЧЕ Що БО НДИПЕ БЪ и потвори. ΛΙΗίΤρΖ Н бо И ЗЛАДЮ d ΠΟΤΟΛΑΖ ДГГЛИ, ИНДА БСА 
СотБорЕНІА д ποτολαζ члка: оучі54 «κζ п^ш и й  λγγλζ £ λ8λζ: ^IňcTpz ЛюцифіР того 
βΤ ζ Ύά КрДНОГО СТБОрїГ f  ОТОГО Gnuillilirk. fio про БЕЛЙк&О крдс8 П°ЛАЫСЛіГ уОТАЧЙСА

Έ4 Ί/ V Λ  ̂ / Λ ^ Ή61 о зр ондти, а прото е звіРжінг, ажь до горлчого пекдд под зелаліо: оѵче ик 
в$^ долго fi* НЕБ'к: Ліистрг &дно πολζ годиХ

Порівн. ФраНКО. Апокріфи, IV, ст. 25 і д.

N °  / О  КНІ* жиЦа Чин$ монастйрскомъ й ιίί киникъ Б е
”  Н с О ·  ψ β ρ *  НЛЛЕЖДЧИ* ЗЛКОнНЙКОМЪ Б О к Й Т б Л Й  (х)вЦ і6Ж Й Т 6лН0Й

І1од Плѣснйцъко11. PoíSS Божйга а\|га. 4° ( 1 5 Х 1 9 '5  cm .), 38  к. ненум. 
Деякі картки порожні. Скоропис. Папір водяного знаку: списа. Оправа, 
здається, новійша.

К. 1 сигнатура: N 32.
К. 1 об. сигнатура: 123/11 Подгорцы.
К. 2 сиґнатура: XI.
1. Ч т 0  t  ЛІОИІЬТІГ —  трактат, 2-9. Н а к. 9: КОНѲЦЪ ЧЙЙ&\ 

Дальше на к. 9-9 об. додано статейку: О  uÍBpâ k £л8жевнолАг —  цитати 
з; Аппеллєса та Арістотеля,



2. PficTpz Κμηγζ IlnndpdTORz OpÉBpa и Ииих Веці'ей ко Отой О битали Подго- 
р&цкои зрів'ІідоБІнмьР, прЕ3 fhdMoauídľo СЭца Пакокского, Archimandryte Zy- 
dyczýskiego у Wielebnego Imci Oyca Janowskiego Namiestnika Uniow- 
skiego. 1731 Roku. Miesiąca Września 29 vs, 12-35 об. Спис містить 
книг: церковно-українських 126 (переважно друки), польсько-латин
ських 55 (також переважно друків).· Крім того зазначено, що 2 
книжки визичено. Так бібліотека мала разом 183 книги (томів більше). 
Підгорецький монастир був передовсім богатий у священичі одежі.

NO /  /  Ірмольоґіон XVII ст. без початку й кінця. 4° (1 3 x 1 7 *5  
л'Хм cm.), к. 332 ненум. Скоропис. Кілька карток незапи- 

саних. Ініціяли зразу великі й колірові (сильно розгалужений ростин- 
ний орнамент), опісля незручно рисовані чорнилом. Заставки ростин- 
ного характеру; великі вязи. Оправа підновлена.

К. 1 сигнатура: N 26.
К. 2-5: £ии Кшіга Ліоиатира Подгорецклго £локблиго Пл̂ сницко: Хра<м8: 

ПрешБражеиї Гдыга: 3d Іг8<иенггБа бєл: (Юца ПаРфЕшга ЛолгЬкобкого.

NO /  pľ Збірник XVI-XVII ст., 8°, ст. 472. Оправа нова. На 
~  T l i j ·  стор. 1 сигнатура: N 4 і N XXXVIII. Письмо й папір 

неоднакові.
1. ШІі¥ЧЕШЕ ПОДЛНОЕ до £овор8 деи>цезє...(?) £ппж л8цко, иаста... По- 

треБ̂ юфи* Ièpewx (dκίи rpiijfN до ра3с8гкдЕ... ffemEHid Оал\ол\8 Єппби Cznocnth..,, 
1-20. Скоропис XVII ст.

Над титулом гарна вузка заставка з цвітів та листків.
2. Під дуже вузенькою заставкою титул:
Гр'куОПаДЕИЇА т/чаЙшаА. ДЛА К0Т0рИх НЕ lUdETZ IeJe"  Гр̂ ШНЫх 3dfd3 СїІОДО-

BdATlI. Е?КЕСТБЕНМх TdNNZ. NO Цм8чаТЫ Hd БрЕМА ΑΟΛίΚΕΝΖ ECTZ. --- d. НаИПЕрБ'ки
Б*кдаТИ ПОБИИр ΟψΕΝΝΗΚΖ, WKO NHKdKOJKE Шл8чИТИ HdldTZ 3d Гр'ІіуИ ПоБСЕДНЕБИ'іИ...,
21-32. Півустав XVII ст.

3. ПРидаіожЕСА iNNdÀ гл8Боча"шаА Раны нл\и mi ны діГебнін zparz 8α3βλαετζ...,
32-34.

4. fi Йиших 3ACh CdKpd<ttENTdx ПотрЕБД Б̂ дати WNdA ІСПраБЛЕНЇА. --- fio κρψΝΪΗ
&СЛИБИ KTO NEK'kpNlí' К8д8чи..., 34-36.

5. II¥NKTá З £ШЮД¥, KOTflfi fi’ катЕдр!» л8цко" ЛьторитатЕ КскигкЕИЦА 
£ro Лїїгк £тополка ЧетБЕртРскаго finifa Л8цкаго... были цЕЛЕБроваш’Е рок8 /ajfg : 
Й KS &ЄИТЕБрїМ..0 37-41. Скоропис XVII ст.

6. ЛІлТьа по’нТ jfAAdP нЕБ0Печных градоьых. —  fio й/ИА СОца й £ма й £тго  

Д^а, а““5;  le  jfc: ПрЕ* Бца: Гди le Jfe р<Г Пережегыати то" й б $лок..,? 4 1 - 4 2 ,  

Скоропис XVII ст,



7 . Др8гага тол*8ж: —  Гди 17 \'е, ρ ί их Пережегнати..., 4 2 .

8. П риклади б ез початку, 4 3 - 9 1 .  С коропис X V I I  ст . М істить (на  

кінці кож дого прикладу подано ж ерело, звід к и  він взяти й ):
а) Приклад ік: АфФєкч'ж. К8 родичол\к Пога*скы'. ^зрѣвши ^віл8 ув8ю. д'ііта 

К: цeAc f  мко л\8жие взгорди*. A p u d  S u riu  Т о : І.
б) Агглкое ПоздоровлЕнгл. іГрто" Двы Еци Поздор<ГлЕпга. ча^то поторглючи

ЖОЛІіѢрК 8л\еР, Л З ЧЛТИ ГОЛОВЫ его ДбрЄБО ВЫрОс ЛО. КОТрОЕ ТО П03Д0р0в ЛЕІШ. Нл

литю вырлжоноЕ лгИло: T o m a s  C a n tip ra ta n u s  lib ro  2 . C a p :  2 9 . P a r :  9 .
в )  πριΓ ií? гдко EpaT Фол\а а К'епіГ. Ире3 блгоСлобеѴ іи ил\енл. ІиГ jfľ: И до 

Прмтои. Еци: По3дороклЕи/а Агглкое... T o m a s a  K e m p is  P a r te ,  3 . S e rm o n e  

ad  n o v ic io s  p o s t : S e rm o n e . 2 E x e m p lo . 4 .
г) ПлЛнд Прєчтага. НеБтты\швого лдлодецл. Которы Чато до прчтои лалтбы 

л*обыа: Пре3 рос коши8и потравы па Плюгавой ліигіі поданню: Направила: C o l 

le c to r  S p e c u li  h u iu s.
д) Αγγλζ. Иж велмкост Αγγλο®. ΠροτιΓ Пок8са' Шатасни' до даны рат8̂ к8 го

товы выли /ИоСе бид’Ь-лж. E x  lib . S e n te n tia r . Р Р .
е ) Агглы Стый Прилучили" до Братїй гды w доврыр рѣчауг /Повили: E x  lib ro  

S e n te n tia r : P P .  s . 3 5 .
ж) Αγγλζ Стопы Спрлцовало Старца ЛичиА. 3 5 .  E x  lib. D o c to r  Р Р . lib : d e  

p a tia e n tia  e t fo rtitu d . nu. 5 .
з )  Αγγλζ краті? p p oл\8 ПрЕ3 з  дпїй з  велиш навожЕПствол\г СлЙжилг. Ibi

d e m  n u : 10 . ,
и ) Агглы Д8ш8 врата ТЕрпливо До νεβλ иели: Ib id e m  n u : 2 3 .

і) Агглбе Пилне и розличнЕ /Иолитвы Ератіе питали. Ha ψο Стый вернат Сл\отрилг: 

lib ro  d e  V iris  Illu strib u s O rd in is  C is te r c ie n is  III q.
Ї) ІАкосга Богати С8д$? вжго: /И8дры Крол па8чил. C o l l e c t o r  S p e c u li  h u iu s, 

P a tr s  te ż  T yt: M o w a  P . 3  ij Tit M a ria  P . 1 4  1 7 4 .
к) Н'іікоторы СлЙшны* Π οττ8πκολ\ζ w ч8жоложства £ст Шведемый. G o ts fc h a l-  

c u s  H o le ň : O rd in : E re m ita r . D . A u g u stin i Š e rm . 4 3 . lit : G . P a tr is  H y e -  

m a lis .
л ) Агглве весели1, ш 3  павєрненга Грѣшны*: Павєл Протлкг видѣлг: lib : d e  

p ro v id e n tia , nu. 5 .
м ) Агглскїй ио3дра Сліродо* Грѣховны' νλα бшеликїй Стервк Сіл врыдгатг: A n to n : 

p a r : S u m m ę  T h e s lo r i t :(? )  1 4 . c a p :  6 §  1 .
η) Αγγλζ видѣны был іѵфѣр8 ГОлтарн8ю ПреА іОвличнотю вжею. 8цтиве іифѣ- 

р8ючїй. C o l l e c t o r  M a g n i S p e c u li  e x ď p lo r iľ :
о) Апотата Конвєр; з  К8канга 3038ЛКИ долгїй Совѣ живот іѵвѣц8ючи. рыхло 

8л\ер* Id em  lib ro  5 :
п) Еѣрмованы" Слѣпы" не мо гако Пре* ты' фарвг розо3нати. T o m a s  C a n ti-  

p ra t : lib : 2; d e  a p ib u s  c a p ;  5 1 (7 ) :  p a r te :  З а :



р) Елю3 и'кр'к кга й петра Г. Гдш кЮр Юпечоиый айжилх, ТрЮдоѵ' заражЕиы выли: 

Damianus Epistola, 4 aęl Desideriď Abbatem Callinem.
с) КлЕрика Блю3 u fa чо ТЮю £ еитенцїю. Ешєл/акїи которыс/а ПодкншаЕт, и про̂ : 

розЮлѵкючи ей выти фалшивою. лгкчх /ако пЕрЮ̂  гЮвЮ его провыл: Demianus 
Episk: 14 ad desideriiľ abbatem Cap, 6 :

т) Блю3н'крскыл\и ліил/аліи. СтраплЕыо врата £тый Поемо4, т'кшитх: Ex libro 
Sententiarum: рр. 553.

у )  К о л і л і$ н 4 і k S і о м и х  ро з н ЇЕ  Т к а р ы :  т ’ ко т о р ы  e n n z  3  ГОв/авлЕИ/а в ж Г г о  в и д 'к л х:

Gotschalcus Sermon: 17: part: Estiva: lit: C. ~
ф) Дї/аво-% Дша* Которїй До иЕ'ва уот/ат лет'кти, в шсов'к і5лврыл\а. вороиит :

Palladius vita 27:
х) /Иолитвы за Юл\еРлых: За матку £вою.

ц ) ДЮшіі ЗмеРлы* ГдЮ Поринаючи Йлекрот шол Пре3 цбіінтлр. 3 ’ /аки' recIí- 
л/ам полирти ГО дЮшк быа Црингатій.

ч) 3 Церкьы выуод/ачіи люд преА £коичЕИ/ам увалы вжой Г : Іѵи лаилотибы вы- 

шов ши и шик й з  ныаіи С'кд/ачы. По правил: а /ако Тых ψο в церкви гадали 

£трофовал.

ш ) До Церкви уод/ачи. £т алс/а вогатым. а его сЬѴкд в томжь релиза!» працю

ючи до 8во3 ства пріишол:

щ ) « церквы Гадки £трогачих. £феі/иик Бид'клБ и дїавол гр'куи иух писал: 
є) Лаколш Юлднраючій Горко Плакал йк Богат ства Свой в чЮжіп рЮки пустыти лл’іід z : 
ю) ЕелЦЄ ТЕрплива/а /Попика /Иат ка йвгу: Г : уот/а Гнѣвливо л\Южа лѵкла. 

£диак и'іігды пре3 А 3 ииліх в розиици ne вЮаа:
я) £трашливы Приклад того Которы выл ИЕПослушны родичо .

9. (Молитва) 3а родичо*4 злаеРших. —  ЕжѴ кот ры на' ліат кЮ і ГОца шаио- 

нат росказал..0 92.
10. Цитат із Посланія до Галатів 2, стор. 92.
11. Жйтї/а й подвизи й пов'ксти ра3 лини к дшГно поЛз гк прочитаюц/им прпДвиых 

й вгономых ГОцх наших £китскых ГО патЕрика: —  Повода иа" и'кки ГО оцб гл/а, 
йко шедшЮ рече и'ккода ГОцЮ ДаиїлЮ,.., 93-102. Скоропис ХѴІ-ХѴІІ ст.

12. и>кт<Грїа д. Пов'ксть тогож ГОца Даиїла о йидрошцЕ й о жеие его ііддндгии: 
—  Повода на' ГОцх Данил. выт рЕЧЕ и'ккы л\Юж илѵеие" ІІидроии*..., 102-109.

13. Пов'ксть о £БиЮс'к йК во Скит’к того5 ГОца ДаиГла: —  £ rnSx и'ііки жи- 
Β/ΛψΕ BO RNbVpZNE* пЮсТЫИИ £кіІТ4..., 109-112.

14. Пов'ксть ДшеПол'кзиа о кЮпцах , й о жеи^ ц*клол\Юдрно. — Повода Na 
и'кки ГОцх гл/а. /ако кЮпца рЕЧЕ два ГО єаииои веси в'кста.,., 112-114.

15. Помина Посл̂ ки/а/а сво/а; й во в'кки Не Согр'кшиши. —  Ерат вопроси 
£таРца гл/а. что £отворю ГОче, йко £л\8ціают л\га помышлеша..., 114-115.

16. Пов'ксть о и'ккоЕм ГОшелииц̂ . егоже влЮдиица Прелстн™ уот'к. — QD- 
шелниК и'кки живглше в ии^ѣ Страйк £гѵ'пта..., 115-116,



17. Л1мих наьа\інїє bIícockh', й рат&лдг w вл8да вос̂ от'к жєиитиш. —  Брат νΊι- 
кй ра прии' w важнаго Б'кса..., 116 (кінця нема).

18. ПРИКЛАДЫ З Г03 НЫХЪ КЫЙГЪ иа$кы бдр3о Потревиїн: Такий титул 
під заставкою ростинного характеру, поділеного на дві симетричні 
части, знаходимо на стор. 125. Але сюди належить іще ІОглавлсше, 
що починається від стор. 117. Від стор. 125 картки нумеровані, одначе 
на 4-ту припадає дві картки. Стор. 129-140  сюди , не належать. Так 
наша статя обіймає стор. 117-128  і 141-319. Стор. 3 20  порожна. Скоро
пис XVII ст. — почерк неоднаковий; папір також неоднаковий. Мова: 
українська книжна.

19. Артикули Братства, без початку, починаючи 3-ім нецілим, 129
140. Скоропис XV II ст. на папері дещо синявім, без водяних знаків. 
Артикули кінчить: Клгослобєнїє Іи>акиа\а Патриаруа вєаикЇА йптпшуЇА і т. д.

Під закінченням Артикулів дописано иншим письмом: Ioannes Ro- 
mankiewicz.

20. Конець трактатів богословсько-моральних, 321-356 . Другий трак
тат має титул: W цнота* £цГе̂ іііческыр. Скоропис XV II ст.

21. Збір промов на свята, весілля й ин. (дещо по польськи), 357-376 .
22. ПОВѢОТЬ Ô  0ДШ&ДШИх ДшІІх 3  £ÉľO Св-кта ДшІІолс3 наА: Стго 

Шца аіакарїл ІІЛЕ̂ андрй'скоічи. —  Ііовіідалк νλλαζ Smhkz іоца аіакарїга Йає̂ лдрй'ского
сйце .., 377-381 .

З  иншим початком гл. н. пр. Е. И. СОКОЛОВЪ. Библіотека Имп. Общества Исто
ріи и Древностей рос. II, Москва 1906, ст. 357.

23. ЖЇТЇЕ £тГ0 íMfygÉlil ЧЛвКА БжІШ лигднны w* CEauuuNa ЛІЕтафраста. 
Жит рок гни у. —  Быaz в риаѵк av&nz побожшп —  Иаденє' Вѵфнл\иіа..., 382 -388 .

Часте в рукпп., н. пр. /. Свєнціцкий. Опис рукописів Народного Дому, III, Львів 
1911, ст. 27; Соколовъ, op. cit. ст. 320 і ин.

24. Під вузкою заставкою із цвітів та листків із маленьким зобра
женням св. Антонія в середині читаємо титул: ЖыТІЕ £Тг0 ЙН’ТО- 
ШЙ ПХБТЁЛНЧій Виписамы' IIрезх Стго ЙфаиасЇА Бє<шк: Жыаг. Л'кта гХнга 
ткд: —  йитомїе £гиптгаиы, Вихованій S За«ни^ £одич<Г..., 389-398 .

Архангельскій. Творенія Отцовъ Церкви въ  древнерусской письменности, І-ІІ, 
Казань 1889, ст. 1 і д.

25. Поучення без кінця на тему Євангелія Луки, гл. 14, стор. 3 9 8 
400.

Ст. 3 77 -400  творять окрему частину рукопису. Скоропис XVII ст.
26. Здається, ріжні приклади (дещо в уривках), 401-410 .
27. Устав Братства без початку й кінця, 411-416 .
28. Приклади богословсько-повчаючі з  читаннями із св. Письма, 

без початку, 417-470 .
29. Уривок, здається, проповіди на Чесного Хреста, 471-472 .



N O A S ~  ЇР М О Л О "; Ы  £ ctz; 0£/ИОГЛД&НИКЪ ТеорійП Примы* 

j [ \ J ·  й Бгоносных О ц2? IÔ í!HHá Далідскина, й ГІрочїих: ёписаса 

в Бго£ псдем: Γρί: ЗОЛОЧЕБ'Іі. fi л'Ііто Еитїд лд/рд, зГг. GD БоплоціЫд*: БТд 
Блокд ЙХчВ; 4°, ст. 938  ненум. Півустав, що переходить у скоропис. 
Оправа: дошка в шкірі з золоченими витисками, хребет підновлений. 
Одна застібка (друга наднищена) шкіряна з гарними металевими при
красами. Береги книги золочені з  витисками. Поданий титул знахо
диться на стор. 29 в обрамованню, зложенім із дуже старанно ви
конаних ілюстрацій. На обор, заголовної картки також ілюстрація 
в подібнім стилю. В тексті таких ілюстрацій більше —  вони стоять 
часто замість заставок. Про ілюстративний бік того рукопису дру
кується окрема праця Я р о с л а в а  Г о р д и н с ь к о го  в виданнях Української 
Академії Наук у Київі. Ілюстрації виконав Григорій Залєський. Кино- 
варні вязи. Після стор. 3 74  пропало богато карток, бо нема кінця 
гласа 4-го, цілого 5-го і початку 6-го. Також недостає дещо після 
стор. 544  (конець 8-го гласа).

Ст. 1 сиґнатура: Ν - 20. Печатка Крехівського монастиря.
Ст. 375  карточка з друкованим числом: 1695.
Властивий текст Ірмольоґіона обіймає стор. 29-858 . Ст. 1-28 вста

влені пізнійше. Вони містять Службу Божу під ноти (без початку) 
і ин. На ст. 25 -28  маємо під нотами письмом, здається, XVIII ст. 
(скоропис зближений до півустава):

ГИіс

Дні ГНІіБ$ x t  П()£Г0РКИх В’ІіД
Оо'ЖЕ БО ílj)Ax ЛіЙрД БСлГ БИ4 
З СИБІІЛЕЮ П()ЕдрГ ДБДХ

f T  ^   ̂ f  ̂ 'łКоли Тр£ПЕт ИЛДД БИТИ
£ГДД С#ДЇА JfOT8 ПрГтЙ 
ЙСА под poVli СОГЛАДІІТЙ

Тр8кД ДіГ нЇИ ГЛА Бозгвдй

Л\ЕР'ГБИх БЕ3 Д'Іі СОБО3 Б$ДНТ 
ИД С$ДИфЕ БСІ»Х ПОПАДИ

£ л іР Т Ь  £ с Т Е С Т Б у  ОуСЛДНЙСА

£гдд Стати тбдр поціиса

дд Судїй ІѴПрДДИСА

КнЙГД ГОбеР'ГДА RE'lí“ ибитса 
КНИГА Б  Н і'кі СОДЕРЖИтСА 
Б Не" ж£ ЛАИР іисвдНГА

З д  3 ' с о п ш и *

£ 8 д їа  бо  СЙ д И Л А Е т

Й ТДНДЛ lUEAAMДЕт 
НИТОЖЕ КТОЛ\8 προψ ДБТ

Тодд ДАНОГО ЧТО рЕЧЕтГА
Кто ЗДт8пНИКХ ПрЙ30БЕтЕА 
£дБД БО БЛД4 ПрЙЗОБЕтСА

. ТрЕПЕт НИСА ЦДріО СЛАКІІ
БІінЧДЕШИ Стух ГЛАВИ 
ЛІЙ ЛОТИ КЕ ЛІ А И3 БД БИ

ЇС^СЕ БЛДГї" ПО'ИИШЙ

/їко ЗА ЛАМ ПЛО носити
Б ДМЬ ЛІ А ї ї  НЕ ПОГУБИ ШЙ

ЙціЕ ЛІ А Тр8н СА СЇАШЕ 
ИСК̂ ПЛАА КрТ ТЕРПАШЕ 
п о г 8 б л е н нд И3 Ав ЛАШЕ



ІІрДВ0с8дЕ ШліЦІЕНЇА
пода" дар(!) іистаклЕнЇА 
ПрЕ ДЕ ДНЕ іїс8жДЕНЇА 

Шко ДОлЖНО §ТЕНАЮ,
U* rp'kc'lix СТИДАСА lidio 
проти боже припадаю 

Ти маржо Рл3Др'1ІШЙБҐ
І Ѵ бо нйк8 ГЛа" Вн8шЙвї" 
л\н’іі нддед8 СобеРшйбїи

HI'ÍN '«N „ <ł Ί П•u дотомн оуліолити 
НО Сй Л\А ПАА* ёсй тй
'г4· i оЮНА вѣчнаго исуитити 

ОвЦДм ПрИСОБОк8пЛЛА 
ІО КОжЛіГ же Шл8чаА
«г. <>· ОІѴДЕ НоЮ ЛІА ПОСТаБЛАА

Ст. 571-573  додана: Отрх а о Іоасафѣ Црвич8 Індїйском. —  Прї"нл\и ma 
п8стины йко /Идти чадо Oboe. . .

Від ст. 859  ідуть статті в два стовпці без нот:
1. 0КДЗАНЇ0 їрлюсо' ІІѢваЕлш', вх ώ'κτό%8. По Бса Дни, 859-871 .
2. ОКАЗАНІЕ If/HOOO* ПѢбІемы* OŤÚw, Ó  в цій* k ЛІЫи, 872-896 .
3. ОКАЗАНІЕ If/HOOOM ПѣваЕл\ым б ТрТшди поно", 897-906 .
4. Б Ъ  От¥ІО ї  БО Л Й КЇЮ  НдДдю Шс^и... (в Тріоді Цвітній) 907-911 . 
5. ЛШОЛШЛООТИБОО ПѢвдедюе вх Праздники... 912-926 .
6. А Н ТИ Ф О Н И  ПО БОа ДНЙ, 927-928.
7. Таблиці пасхальні й под., 929-933  і 937-938.
8. ЧАОЫ ДНЕ^НЇШ Й Н0ЦІНЇЛ, 934-935 .
9. Ко ЧИТАТОЛЮ  КНЙГИ 0 6 А ; (ст. 936)

Йзволишем8 Бг8, помсГ Обо ίο дати,
Авы Кнйг8 Оі'ю начЕртіти,

Аддид8ід ΓΕψΗ Шко ПОДОБДЕТХ,
НачЕРта̂ нд дѣда Коне» воаглаишт,

ΑψΕ же и Грѣх /ак<Г З нддеса в Сем д'КлЛі, 
f 038м Како* Оам вѣси в Немоном е тѣлѣ,

Лі8дрост даровати Бгх зло й довро знати,
А Л юбовію Грѣуй Како покривати,

Широтою зді ОдовГ Т ебѢ не Ст8жію,
Осди Йзх Οκ8αο$*λιΓ  $ мн8 Са ОдѵирАю,

Не BOTijjE Са ^ жЧаіее Л8чш8 нокарАЕт ,
Когда Оам ві/ны" ТХь τ<Γ повелѢбдет,

О бдиченних іГс8жденних

В ПЛДЛАЕН ГОРКі" БОБЕРЖЕнНИх 
СПЛСЙ МА БЛГОСЛОБЕнНИх*

ЛІодю та й припадаю
гоРце в печдли Сокр8шаю
ТЕБ'к Мо' КОНЕ» ПрЕДДЮ,

Плача в днх вк8пѣ й CTpjfa ( ł)  
в он Йже кета бса4 ІО npaja

ЧеловѢк на с8д єгоже 
пол\ил8" й Спасй боже

БлагГ цар8 Їс8се дар8" и* 
вѣчнГ покой амин.



Ег8 же бо Т(Гци Сто' Е8ди че^  и Хвала,
N h'Ií здбш е и бо б^ ки Б’кко* Слава,

а м т ъ · ,

На ст. 937 повторено дату: Р о к Нож #ар іЕ .

No j / r j  Требник XVI ст., без початку й кінця. 4° (1 5 ‘5 х 2 1 * 5  
Т ;  /  и cm .), ст. 264  ненум. Півустав, середньоболгарсько-укра- 

їнська редакція. Папір водяного знаку: кабана. Оправа підновлена. 
Ст. 1 сиґнатура: N X X V III. .
Ст. 264: Stanisław PoPow icz kunielskiy(?).
Ст. 71 скорописом: Ε μλζ ту Л Іи уа'ло  чопниб йндрусБ KpiicdíBz po4 ко' 

/ate, а на ст. 75 півуставом: E lmz т 8  ймдр̂ сь Іірис disz oysHBz уалтир8 
трЕт8ю кадйл\8 рок8 кождго ПЕрвдга тйсАфй f t  лѵксАца шктоврига дна іОслюгонадцдть. 

Тим самим письмом на ст. 108:
Х т о  BOľdTZ 

то Bt’liíuz κρατζ

JfTO НІЧОГО НЕ Л\ДЕ 
ТОГО Н'ЬуТО НЕ 3HdETZ.

1. Конецъ Служби Божої, 1-9.
2. ЕЖтССТЕ£НШІа С Л ¥ ЖЕЙ прЕждЕсцЪнна, 9-28.
3 .  їГ й Л О  Е б Г Р Н Й , 2 8 - 4 0 .

4 .  Л Ы т Еы Е С ^Р Н ЇЙ , 4 0 - 4 5 .

5 .  П Р О Я С Н И  БЕЧЕрнЇи, 4 5 - 4 6 .

6 .  Л М т Еы : С Т Р Е М А ,  4 6 - 5 5  ( 1 1  м о л и т о в ) .

7. ПРОЛИСИН BzскpiťiH, 55-59.
8 . СИ Ц С П Р є Т Е  ЇС Р С Й  О ОП ¥СТ На койждо днь, 5 9 - 6 5 .

9. П О С Л Ѣ Д О ЕЙ Н Іе П Р О С Е ^ Ц ІС Ш а  C-Tujz кЇ оЙбленїи,  65-79.
1 0 .  Ч И Н Е  иміыти люціи С т ы р , 7 9 - 8 3 .

11. П 0 С Л Ѣ *Е Й Ш е  Ш СцІСН Їе, βζ. а, авгоуста, 83-97.
1 2 .  П 0 С Л Ѣ * Е Й Ш е  С т Е і а  П А Т И Д С сА т н н ц а , 9 8 - 1 1 6 .

1 3 .  П О СЛ 'ЕД О ЕЙ Н Їє Е Е ІЕ Й б Л 1 0 И ж Сгтворит, іЗтрочАти, іигдашЕ’їно.., 1 1 6 - 1 5 3 .

1 4 .  ЧИ*84 л т і і Р о Е О Ж д & Ш і о ,  1 5 4 - 1 6 9 .

15. ПГЙЙНЛО /ИОЛ&ЕНб КЪ' nfèerk.ì е ї ї и ,  169-186.
16. ЧИНЕ ПОКЙдНЇХ, 186-187.
17. ЧК* ЙеїШ-КДЛШІІ, 187-199 .
18. ЧИ74 ПО̂ ЕЛЕНЇГо ПОКЙаНІа, 199-236  (з вичисленням тяжких грі

хів та кар за них).
19. w постель БЕликыуь й л\алых, 236-239.
20. Каноиь. з а  ліртвыа, 239-264.
21. ЧИ* fiTfKíIHlS, 264  (без кінця).



о / Q  Збірник XVII-XVIII ст., 4° (1 4 X 1 7 *5  cm .), ст. 106 не-
Τ * 0 ·  нум. Писано ріжними руками на неоднаковім папері. 

Оправа нова.
1. Уривок чернечого молитовника, 1-18. Півустав.
2. Уривок нотного ірмольоґіона, 19-51. Півустав.
Ст. 52-53 уривки, писані ріжними руками.
3. £ їа Кмижйца ІЕришлул Їгллкїа Ϊγ8λ\ενλ Щепло,тсклгш. Гок8 Бжїа *л>і'бГ

л\цд ns Диа, ст. 54 до кінця. Титул в коліровім обрамованню.
Початку нема.

Ст. 55 сиґнатура: N X X X IX  і низше: XII.
Містить до ст. 70 ріжні відправи й молитви (при сповіди, при від

правах, Канон Пасці).
Ст. 71-76 : ПРАВИЛО G0 0£КВЕГН 6Н ІІД .
Ст. 77-81 : Кінець довшої молитви. Тут кінчиться Книжиця.
Ст. 83-96. Канон. Півустав XV II(?) ст.
Ст. 97-101 : NíWYHá БЛж&МГО ОтЦЛ Я-ЕОдогТа, йГоулинл Скѵтеклго. НА

ЧАЛО ВЕркици. Півустав XVII ст.
Ст. 121 і д :  3  Сбатого(?). Рок8 Бжїа. /4̂ 3. Шк до лшмгтыра бст8пил(?). 

G... П олії n а м ї e Врмоиауа Гедеі0'и4 ГОца НалѵЬггтка Лїоиастшра цеелі(?) і инші 
Поминання з 1697 р. (Ісаакія Негребецького, інока монастиря Щ е- 
плотського) і в дописці з  1739 р.

Gv'HUMHHKTi. Лімтрл П<Ггородйфского: Храл\8 ІІрЕСБ'Іїтлого
ш ПрЕшвражЕнїм Гпдиа Оостлбйга Рок: Б'\· *Арй: ЛІца ΙιοΛ: к: діш: 

ОодеРжлц]8 ΠρτΛζ ΕππϊίΜζ Л во® ско̂  Mene б Бг8 ΠρΕΐυΕψέΗΝ0<ι\8 £го л\Л: Ггцн8 
Й)ц8 Ішсйф8 ІШмлганскол\8. іг8<иенет&8юці8 же б прЕдрЕЧЕнмо" О бители Подгоро- 
дицкко" Честиола8 С0ц8 Кѵрйлл8. 4° ( 1 4 X 1 7  cm .), 158 ст. ненум. Ріжні 
почерки. Деякі сторінки порожні.

Оправа: дошки в шкірі, хребет підновлений. Шкіра взята з  иншої 
книжки, бо на ній видніє напис: ΟΚΤΟΠγ.

Згаданий титул знаходиться на ст. 9.
Ст. З сигнатура: N XLVIII і XIII.
Ст. 1-5: ріжні уривки, помяник єромонахів Кощаковських і цер

ковні пісні.
Синодник обіймає: £тхры Лити"иыи Храл\8; бктЕшга w *Гсопшых; Лілтва 

зл впокой і поминальні списи: еп. Шумлянського і инших єпископів 
(Шептицьких) до 1747 р.; єромонаха Йосифа Скольського, намісника 
львівської катедри, до 1705 р.; Варлаама Шептицького 1698  р. і пізн.; 
Кирила Теодоровича, ігумена Підгородиського монаст. з 1698 р.; 
Теодосія Сочинського, ігумена Підгородиського з 1704  р.; Стефанд
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Лескевича, ігумена монаст. Романовського з 1698 р.; Венямина Мац- 
ковича, ігумена Романовського з 1698 р. (чи 1654); Паісія Гордин- 
ського, ігумена Святобогословського Львівського з 1698 р.; Інокентія 
Зінковського, ігумена Язеницького і Підгородиського з 1712  р.; Ісаії 
Дунаєського, ігумена Підгородиського і Литвиновського з  1721 р.; 
Захарії Ференчака, намісника Бобрецького з 1730  р.; Теодора Чай- 
ковського, підстарости Звенигородського з 1705 р. і ин.

£Ъ  БгО/ИЬ ПОЧИМВ/И S f /ИОЛОИ. 4° (2 0 X 1 5 * 5  cm .), 
я к. 252  ненум. XV II ст. Скоропис. При кінці латинкою 

оден текст румунський(?) і оден грецький.
Оправа: дошки в шкірі з витисками. На хребті сиґнатура: X X X II. 

На об. оправи сиґнатура: N - 40. Окраси в тексті виконані недбало. 
На 9 перших картках скорописом: рої;# іл \ м ї  Лїціа Іюли дша кг £їю

Кннг8 рЄК0М$Ю ІРЛАОДо'' NdNdAddz(}) pdBZ БІІІи IuJdNZ ТреТЕ̂ ки 3d ϋ)η$ψ6ΝΗ6 
rpEJfO® £ бОИх ДО ЦЄрКБИ £ŤľO IwdNd ВгОГЛОБД Nd l!0*3dM4$ Лбовском б onéuS 
EpdTCTBd ТОІЛ ЦЄрКБИ БІіЧNlildAH ЧИСЫ.

NO ґ  J  Відправи св. великомученикови Ґеорґієви и Іванови 
“ О Х ·  Новому з  1655 р. 4° (1 3 * 5 X 1 9  cm .), к. 129 ненум. Д о
брий, грубий, гладкий папір водяного знаку: подібного, як К а м а н ін - 

В іт віц ь к а  №■  1256 (1654 і 1655 рр.). Півустав. Середньоболгарсько- 
буковинська редакція з українськими впливами.

Г р а ф і к а .  Гарне, грубе, просте письмо, по 17 рядків на сторінку. 
Слова відділені тільки знаками перепинання, букви віддалені від себе 
далеко. Тонші риси виразно відбивають від грубших. Букви мають 
часто як закінчення: рисочку на право. Титули й початкові букви 
в тексті гарною киноварю. Старанно виконані заставки в трех кра
сках: червоній, зеленій і жовтій: кк. 1 і 36  плетінковато-колісцеваті 
з цвітовими прикрасами з боку і з гори; кк. 59 і 70  вузкі, плетінко- 
ваті з ростинними і ростинно-звіринними прикрасами; на згаданих 
кк. і на к. 81 об. більші ініціяли плетінкові у трех красках. Инші 
ініціяли киноварні, менші, без прикрас або з невеликими ростинними 
прикрасами; більший киноварний ініціял к. 111. Великі вязи з  незнач
ними лігатурами букв.

d окрім звичайного є ще подібне до грецького а або з колісцятем 
на лівому рамени. —  к горішня рисочка видовжена, зубчик виразний. 
—  в верхня частина вузка. —  є, є, є. — 3, 5* —  и, ы, і, ї, \г. — с вузке 
й на початку слів кругле. —  о вузке, ширше і з двома точками 
в середині; -  о . ч ліва частина скісна до стовпчика. —  ж. —  и, а»
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Л іга т у р и  рідкі: av0 wp5 тк, тр. Н а д  рядками букв н еб агато , звичайно: 
А, ла, т ,  у. Н ад р я д ко в і значки: л *^·'’4·'· ' ' ^  · (паєрик). Н а го л о с и  ч а сто
н еукр аїн ськ і.

Д е куд и  ь зам ість z. —  і  =  ч а сто  и або рідш е е; деколи .є и зам. і .  
М іж двома голосівкам и  брак йоти. —  ы п ісля: г, к, у. —  гг. —  νγ. —  
Ήο, ша. Така  фонема, як: топлыи 14.

Г р а м а т и к а .  Ч а с т о  н е стя гн е н і форми. N o m . sg .: гЕїйргїЕ 24, k z c í- 
кого 2 об.: кхсплЕфатЕ 2 об.; поЙсклбшолаІ? 25 об.; іслаьі 25 об.

П од аю  в ц іл о сти  на к. 24-26 об.: О п о від ан н я  на пам ять св. Г е о р гія :
£лАкНЫИ Й ДИБНЫИ, БЕЛИКьГ лГнИКХ ГЕШрГЇЕ. ЕІШЕ БХ БрІЛАІНЛ диоклитіана ЦрІ. 

w страны каппадокїі'скьіА. рода нарочита ň Світла, кх тривоунстілАХ боинстбі 
БЫБЬ. ЙдІЖЕ ПОСТрЛаТИ уОТІШЕ. КШЛАИСЬ Б'ІІШЕ с АііШЛАЬ. Ц*рЮ ОуБО ИЖЕ НИ ургТАиіі! 
БОЛ'КзНеИНЖА рАті. ПО̂ БНГШОу. Й ПОБЕЛІІНЇЕ ПОуСТІІБШОу. ИхЖе АиЛАІіТаЛфЙхСА уа. 
Й НЕ И ЛАЕНОКаБШЇЙх. ТОГО ДарОВІІ Й ЧАСТІЇ, ПОдАч'Ы ЦрІіЫА. Й NE ПОКИрІфИЛАЬЖЕСА
СхлдртнжА т ь ф іт л  пріАТи. £х'и Сты" (24 об.) Сам пришй уртїанина СІБЕ про-
ПОБ'ІІДа. ИДОЛСКОЕ СоуЕТІЕ И НЕЛАОфЬ ШБЛИЧИБХ. И ОуНИЧИЖИБ^Л ИЖЕ БХ НИХ БІрОу-
Жфих. й ниже ласкАнліи. ниж& шбьатїи и адншгаа твор'ІІШЕ ла*тель школо его. нл  
без С тр^Ѵл Б̂ ШЕ й ЛАіішгаа прізьірал. Прхвіі же копіелік вхлСровж провадаЕТСл. 
Йко ЛАНШбІ Крх'вИ ИСТЁКШИ. И ПрИС'/уШИ ЖЕ рАнІ ПрІБы' СТЫ И БЕЗ Бр'кда. т Аже 
и на кои É си пр'вАзаиі». остра желѣза ГіЛААфоу. й низь по rop улх'лАоу поустінь 
й нлстоАмїелаь arra- (25) скы\ іаклхел црю й ЛАагнінтїю Схпрсскдалникоу irò жрлС-  
ψииаи. й зангжі з^равь поклзАса. ланшгыа притрх'жЕ кх у в і в ір і.  й побелІ нїелаь 
црЕБ'іілАь вхн і града главы йлѵь аѵгіікшша. пристд^пЙже кх Jfoy црца алЕцандра, 
й прді  ла’ телелаі. ва йсповіда того выти. и Б'крокашА же бх уа й инїи ланшйи. 
ьидібше Стго НЕвр'кдил\а ιϋ рова вАрімаго ЙзшЙша. йде'же повелім б іш е  црь того 
БХБрІфИ. ПО СІЛАЬ СЛІІОГЫ ЖЕЛѢЗНЫ ГБОЗДЇА. на HAUsi ero оііоушж. (25 об .) 
й ктолАоу Соууыліи жілилаи волоуалАИ бїеііь бы' без лалти. лалгнітїе знллае'пїе по- 
ИСКаВШОЛАОу. ИфЕ КТО ЛАОЖЕТ кхекріеити ЛЕЖАфЛ БХ ВИДИ ДАЫХ ГрОБО\ IIЖЕ Ш житіи 
пріждЕ шдшішїих. полалш& а СтлАоу на гровны' покрыкалшм. Й БХСКрЕ ліртвыи 
ПОКЛШНСА Стліоу. Й ПрОСлАвИ ВЖСТБО J  КО. Й ЦрІО Бхспроснвшоу. КТО е̂  ТЕ Бы" . И КОГДА 
ι ί  житі'а шшіаь ёси. пріждЕ Схнйтїа уві пожиуо' р̂ і. й ради иже кх йдолшм прілх'сти. 
толикыи оужЕ лііты шгнем жеголаи іслАЫ. Гідіже (26) й тоГл ланіАгы' Бх уа К’кро-

/  М  Г t  If I *r  1 .. Ί  <ł r  /БИВШИ БІІІНЖ прилагала фЕСА КХ Б'БрІ. БХ ІіуЖЕ И ГЛИКЕрІЕ е<ѴА0уЖЕ ОуЛАрѢ ВОЛЬ 
И КХЗ БІІЖЕ ЄГО СТЫИ. ТЛКОВОЛАОуЖЕ ЧІОДЕСІІ ГЛИКЕрІЕ κκ УБ̂  Б’крл; СЕБЕ ИЗБ'Б-

/ 'Í4 „ I f _ r f Λ\ V \ «  \ r tСТИКХ, ΛΙ НІЮ ВІНЕЦЬ КХСПріЖ ТЬ. ЛАНШГЫ Оу ВО тогда КХ у Оу ПрИТИЧ АфИЛАЬ ради 
Стго ГЕіирпа. НІКОГДаЖЕ СТ/ИОу КХШЕ ШЪ КХ ЦрКОВІ» ІІДОЛСІ /КА. и еДИІІОгѴАОу w истоу- 
кАнных пристжпйкь й рТі, ты" ли еси бх й т е б і  ли пІ блеть КЛЛНІІТІІСА. Б Іс же 
ИЖЕ БХ НІМ ПЛаЧА (26 об.) й рИДИЖ АІБІфа. іако ёдйн БХ I  у  . Й W ТОм СЛАА- 
ТОШИа" БХСП ЙДОЛЙ пАдШЕ СХКроушЙША] Й НЕ ЛАОГЛ\фЕ ТрХПИТІІ СЛОуГИ БІСОБСКЫА. 
НД̂  еМШЕ СТГО ПрИБЕДШША КХ ЦрЮ. Й СКОрОЕ ШСД̂ Ж ІИЇЕ нА НЬ ЙспрЪіБШЕ. ЦрІО ЖЕ



п о б блѢ в ш Й. того й црцж алсзандрж лай бѵ' погКфи. й л б їе  главж С т л а Й auH ì k o u j a . 

ι Ονλ же п о л а о л ш и са  дуЙ БОу np'hXti. СХБрХШЛЕ̂ ТЖЕ' С а  CxeuSpu 0 ГО б х  С Т '^ М ? го  л ін їи .  

СДч'фОу БХ ДЕБТЕрУИ.
Ркп. має ще сигнатуру: N° 41.
Ст. 129 скорописом: Й з б о л б і і їб 1* аІ 'ц л ,  й С х п о с п Ѣ ш е ім е*1 с ї і д , й Схврхш ЕнЇБ

С ТГО  дул. Н Д1І АСА Й СХБрх'ш ИСА С ЇА  КНИГЛ 3 Л ПОТр’ІІБО С ТГО  II СЛаНЛГО Б6ЛИКОЛАНІ1КД 

II ПОБІїДОИОСЦД ГБаЇ г ЇА П Ilf’ JHNd НОВАГО. П о Б Є Л 'кн їЄ М й ДЛІІЇЄМ np’lu5 ci|J0 łlNarO лА іітро- 

ІІОЛИТЛ К у ^  ГЄДЄіб^ С Й ч а ск а го , й пройсуДдини54 ÍU С та д  ЛАонХстир НЛЗИБЛІШ ЛГО C z k S ^ .  

И ДЛДЄ А БХ С т л л  ЛАОТрОПОЛЇе § СЙчЛБії. ДЛ БЖ  ДВ &ЛаЙ пдлаа б Г  Б ііі ЛДНЖЫ —

β  л т и і /З Р ^Г ЛАЦЛ ÍT В ДНИ   Й  ЙсПИСДА П0ТрЙж АВ Н Ї6М рЖ 'кО Ж  ЛАНОГОГр'ІЇШНЛГО

(>рОЛАОПЛх ^ в д ѵ ф й  Ш Стлл ДАОІІДТіГ Н0лТсКОЛ\Й. £лДБД СХБрХШІІТЄЛІО ЇІЙ  НЛШ6 б ї к б

ллаині»:

1 .  л \  ЛІІР^И к г .  £ т Т 0  Й ОЛЛвмлго ББл'колАНнка ГБіиргїд. ткорилді» бд Ѣ н іе . 

Й II0 і ЛА її на л\'л'к ББЧ^рНЇИ..., 1 - 4 .

2. ш  В В Л И Ц Ь Г §вРНИ. кажеш» лаЬЧ.., 5-23 об.
3 .  Л іц д  т о го , б г ' .  п іл а Х  Стго б е л и к о л а н и БЛ Гі ПОБ’ІІДОНОСЦЛ ГЕШ рГЇЛ, 2 3  О б . - 3 5 ,  

Тут поміж піснями в честь св. Юрія є й його житіє: £лакныи" Й ДИБШіІИ. 

БЕЛИ Б іУ  ЛАНИКІї ГБШрГЇЕ. Б ’Иш Б БХ Бр’ІІЛАЕ'нД дУіО КЛИТУДНД Цр'ІІ, 2 4 - 2 6  о б .  (п О Д а Н О  

виспіє у цілости).
Я. И. Яцимирскій. Изъ исторіи славянской проповѣди въ  Молдавіи и Валахіи. 

1906, ст. XXXIX з дещо иншим початком.
4 .  л Г Ц  i Ô H Í f l .  Έ ' .  £ЛЙЖБЛ С т г о  ііиапнд  н о в а го , на лаллѢ и k ć "рни. по" С х д .

Й ПОСЛА і» С т х рых гла л ' . . . ,  36-38.
5. МЛ В В Л Й Ц Ѵ  йеРЙИ. П Х' сх. и' й поем Стхрых гла в'..., 38-58 об. 
Яцимирскій . Изъ ист. слав, пропов , ст. LXXI і д. - -
6. ЧтМЫИ ПЛРЛІіХИ (£Т0му вели кола микоу̂  murilo, 59-69 об.
7. ЧтЫ Ы И ПЛРЛКлИ £ т Л і¥  ііианноу новолАоу, 70-82.
8. ЛІлЧбНІВ £тГ0 Й ОЛлШІго лиійкд и ловѣдоиосца mupna. бдбіі іи'. —

СІГсЛ Оу БО НЛШ ЕГО Іір'квѢчНОЕ ЦрГБО, НИЖЕ НАЧАЛО ДНЕЛАІ1 NHftfe ЖН3 ІІИ KON ЕЦ U ИЛАЛТІ»,
81 об.-НО об. · .

ЯцимирСКІй, Изъ ист. слав, пропов., ст. XXXIX.
9. Л1жЧ£НІ£ £χΤϋ  Й £Хйнаго ліликд ішлммл новаго, иже бх ББ'льград’к лаж-

ЧІ1БШДГОСА. ОхЛИСЛІІО ГрИГОрЇЕЛАІі ЛАІІИ\*ОЛАІі, И ПрЕЗБИТЕрОЛА!.. БХ ВЕЛИКОЇ! ЦрКБИ ΛΑΟΛ- 
ДОБЛЛуіИСКОИ. БЛГОСЛОБІІ IU4È. ---  Л1ніи511 ОуЧИТБЛСТБД ИЖЕ ДОВр’Б, И ІЛКОЖЕ R БИ ЛЮ
БЕЗНО ііожибшУи̂  іикрдзн, 111-128 об.

Яцимирскій. Изъ ист. слав- проп., ст. XXI і д.
• К. 127 об. остала незаписана і на ній вписано пізнійше дрібним 

півуставом: Конкдюзыа Po4 бо* /аучг в СтРііЙ: Подвизі во са не Своел йі|іа 
Славы, ни ГдХи...



N O p I Q  Блгодлрсткё’ное Отрдднїи Хвы^ъ Размйшленіе. Пдчі 
”  iJ Z J ·  ЙНЙу'Ь МЯТЕЖНЫМЪ Прдвйлъ Полезное, Нд кїйждо Пи- 

токъ С о ве р ш а е м о е  с й ц е ,  вел. 4°, ст. 96 ненум. Великий скоропис XV II- 
XVIII ст., українська редакція. Титули півуставом. Киноварних букв 
нема. Папір водяного знаку: одноголовий орел із двома булавами. 
Оправа: грубий папендекель у шкірі з золотим обрамованням неда
леко берегів.

Ст. 1 сигнатура №  X X V  і дописка: E x  Bibliotheca M onastery Leop. 
Joannis Thgi.

Се, здається, той сам ркп., про котрий згадує Е. Калужняцький під сиґнатурою: 
N° XXIII. (Е. КалужНЯЦКІй. Обзоръ славяно-русскихъ памятниковъ языка и письма, 
находящихся въ библіотекахъ Львовскихъ. Труды  третьяго археологическаго сѣзда 
въ Россіи. Т. II. К іевъ 1878. Приложенія ст. 216).

1. Згадане Разлишлєні'є. —  СЭ коль крлсни шествій твой Сошедій Со Иввегх 
Glie Бжїй, 1-49. Розділено на 70  глав.

2 .  /Й ЛТБА CX И сПОБІі ДАНІ'еЛІХ. MNOKOíHZ ПрЙлИЧНА.   И с  ПОБІІДАЮСЙ т е в 'і і  W46
I» ^  Л\ Ί О ^  „ Л/ Of Л/ г л  /Ή

ДН НЕСИ И 3 6  ли, ГЛ КО ТИ  3 d  ЛМрА'В ТВОЄ ШБ/АТІЄЛ\Х, 5 0 - 6 7 .

3. /йлтба κζ Гд8 ишел\8 Гс; Хрст8, БтрАЖд8фелд8 hacz діілла (віршами), 
67-70. Подаю ту молитву в цілости: -

Глд8йсй бгезлатаЙ I Г  Х та  Г лаво, 
Г адэисіл прЕБЕліга уристігаио Слабо. 

00 БЕЗВожніух і 8деи тротію βϊεννα,
Ш НЕЛ\ЛСТЙВИХ БОИ ТЕРн’іЕм бодениа.

Г ад8ЙсЙ ПрЕСТОЕ ЛИЦЕ ώ'πΛΕΒΑΗΝΟ,

NACZ рАДЙ ΝΕίΟψΕΤΝΟ W B p dľZ  ПОрЬѴіИО.

( 68)  Р а д Й і ТЕС» СЛЕЗИЇЕ Х рТО БІІ U 4ECA,

С л е з а м и  ш ч Вт и т с а  гр ііш н и ко "  оудЕсд.

Р а д8и тесгл  С т ій "  o v c t h I í ,  ν λ π ο λ ν ε η ν ε ,

Ш ЦТ А Й ПрЕГОРКОЮ ЖЕЛч8 ШрОШЕМИЫ.

Г а д Й Й ТЕШ  llpECAABNhl Х вЫ  О у Ш Е С А ,

W БрАГО* ПрЙЕ'шїЙ" у 8лнїЙ СЛО БЕ Cd,

Р адЙЙсЙ  БСЕСЛЛИрЕИИА ІГО Б А  ШЫГЛ

ΛΙΝΟΓΟΜΑΉ’Ιί БЇЕНИА ИЕПОБИн ИА БЫГЛ.

N é HIJJETnYé рАИЙ Прї/Лт ТБОЕ Т'ІІЛО,

W СТОПИ ИОЖИОИ К ГЛАБ'Ь НЕ Б'ІІ ЛѴ'ІІСТО Ц'ІІЛО. 

Р а д8ЙТЕГЙ ГднЙ  ПрЕСТЫЕ р8ц'Ь,

ГБОЗДЛ^Й ПрОБОДЕННи" НЕПОБИИНИ ЛІ^Ц'Ь.

Nd СоврлнЇЕ B'kpNfiyZ тйжціі ПрОТГЛЖЕННИ,
КО прчтиолій Крт8 Кр'ііПКО ПрЙГБОЖДЕнН?. 

РАдвисЙ  оутрово ве й , БО C.TpdTEx СЛД§фЕНМА,



(69) ш ТИЖКИХ ОуДЛрЕИЖ Б СЕрдц8 ПрЕБрЛЦіЕИИа.
Рад8йсга гако bokz твой і Г е прЕглавт'й,

копемЪ Ш воимл 3 'кло растЕрзанмїн.
РлдЙЙТЕСЙ ЛАИОГЇЙ Тр8дя ПОдЕЛІШЇ'Й N03^,

Nd Спсеш'е мше проводЕний Сквоз'к.
Рад8йгга стага ПЛОт Na KjJCTZ B03NECENNa,

Никодішо* симтага в гров'к положЕниа.
Рад8йш дражайшага кровЕ излігаииа,

Na купель CkbePnz rp'k^0BNUx B’kpNif зготована.
Й ти рад8йсга діГ е прЕдаииага іиц8

Радо01̂  возшЕдшага в p8iyk ко Bckyz тбоРц8. 
fi твое зафйфЕш'Е д8ш8 полагаю,

ne Шрйий даждь ποΛίοψζ, прийл\й припадаю 
По вега дnй eira твор8 йіра СпГNÌra 

ПрЕдаю т*кло чувства лалю npouiENiŕ*.
(70) Прїйлій діГ8 й СЕрДцЕ й вега люга оудй, 

исправлгаи дѣлашм и вега лю/а трзди.
Покрій ГОїїа вратїю й влижигага др8гй

лаеРтв и * дар8й Шрлд8 извавг в'кчиой т8гн.
Блгеволй Со^рангай ш в'кдв покрйвати,

Ί О О О І Оw BparoBZ ИЕВидилАиуг и επίγζ затопати.
ΗπΊί и прйио во вега жизиЕншга в^кй, 

да Сподобилаш жити с Д ітлкилаи лики.
4. /Илтва кпадшеліЙ в пед8гк СкорТй, ^ритТгаийиЙ, гаже должиа е"творнл\а выти 

Cz СлЕза<ий. —  Ги Ine Х тє , едйио Сгиет'е жибых, 70-74.
5. Ш Ш ОЫ Ъ Оу/ИЙЛ£пЫІЙ К Ъ  П Р £ Є 6 Ш Т 0 Й  ДкИ БцЙ, 76-96.

(Продовженнє буде) д-р  Я. Гординський



Б іб ліо тек а л ь в ів сь к и х  В аси л ія н
(Докінченнє) 2

РІМ обох істориків львівського університету, Фінкеля і Ста
жинського, стверджує ту саму правду і найновійший начерк
про університетську бібліотеку, що його А. Єнджейовська 

помістила в збірнім виданню: „Publiczne Bibljoteki Lw ow skie" (Львів 
1926). Тут на ЗО стор. авторка натякає на неоцінені прислуги, що 
їх віддала касата галицьких монастирів (не чинів!) згаданій бібліо
теці. Монастирські книжкові богатства звезено до Львова, приділю- 
ючи значну їх скількість бібліотеці університету у великій мірі, на 
жаль, на те, щоб опісля всі дублетні примірники чотири рази ви
ставляти на ліцитацію, або щоби вкінці поглотив їх огонь1.

Те, що було при закладинах університетської бібліотеки повто
рилося і при основанню бібліотеки ім. Оссолінських. І тут сприяла 
йосифинська касата2, котра посередно пошкодила зростови львів
ської бібліотеки Василіян, а крім неї ще й инші обставини крив
дили, бо вже майже безпосередно, нашу монастирську книгозбірню. 
Треба повторити за д-ром В. Щуратом3, що був се час, коли O ssoli
neum вважалося в нас майже за свою  інституцію і до неї, якби 
до своєї скарбони, свої люди складали найдорожші бібліотечні, 
музейні й архивальні дорогоцінности. Між жертводавцями пишалися 
теж імена львівських Василіян, В. Компаневича, М. Гриневецького, 
М. Максимовича, котрі дарували туди, нераз і рідкі, рукописи і друки. 
Дещо з того доходило до прилюдної відомости, особливо від коли 
бібліотека Оссолінських стала друкувати списки жертводавців4, але 
богато-богато закрила непамять і людська проворність.

Зокрема потерпіла василіянська бібліотека від меткого орґані- 
затора бібліотеки Оссолінських, С . Б. Лінде. Сей пан скрізь мав

1 Між цікавійшими ркп. сеї бібліотеки заслугують на н а ш у  увагу катальоги
монастирських бібліотек, розміщені під чч. 259-265.

3 Див. Publiczne Bibl. Lwowskie. 12. Пор. Literatura w Galicji. Ustęp z pamię
tników Wł. Zawadzkiego. Lwów 1878. 33.

8 На досвітку нової доби. Львів 1919. 56.
4 Див. Czasopismo naukowe księgozbioru im. Ossolińskich.
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щастє; не бракло йому щастя і при частих відвідинах львівських 
монастирів св. Ю рія і св. Онуфрія. Кажуть, що особливо сприяла 
йому доля, коли між ченцями зводив мову на книги і рукописи. 
Тут приобіцяв за  них заплатити, то знов обміняти за инші, ще ча- 
стійше погоджувався позичити і —  оставляв реверс. Ще нині можна 
оглядати в св. Онуфрейськім монастирі книжковий катальог св. 
Ю рської бібліотеки1, в якім при рукописи: Statuta Litew skiego  
Księstwa po Rusku pisane in fol. читаємо ось яке N B.: „W ydane są  
JMi Panu Linde Sekretarzow i JW . O ssolińskiego do Jeg o  Bibliotheki 
do W iednia die 4. 8-bris 1 8 0 0 “. В  тійже василіянській бібліотеці 
знаходимо його Revers na następuiące dzieła z Bibliotheki Cerkwi 
mieyskiey do Bibliotheki JW<> H rabiego O ssolińskiego z obowiązkiem  
pow rócenia tychże pożyczone: 1. w ruskim ięzyku P r z y c z y n y  od- 
iechania z W łoch  Marka Spalatenskiego Biskupa. 2. W erefikacya nie
winności. 3. Sowita wina. 4. O brona W erifikacyi. 5. Elenchus pism  
uszczypliwych. 6. Appendix na Exam in obrony werifikacyi. 7. Apologia  
do narodu ruskiego. 8. P rotestacya przeciwko Soborow i Knowskiemu.
9 . Apollia Apollogii po rusku. 10 . Antidotum przezacnem u narodowi 
ruskiemu. 11. Paran esis. 12. Kopija Listu od M elecyusza S m oczyń 
skiego do Cyrilla Patryarchi Konstantinopolitanskiego pisanego. 13. 
Θ ρ ή ν ο ς  czyli Lament Cerkwi W schodniey Ì6 1 0 . (Від 1-13 вкл.) w ied- 
nym Voluminie in 4to. 14 . O brońca wiary S. Katolickiey Hypacyusz 
P o ciey  1768  w Supraślu 4. Dań w Lwowie dnia ó° Października 1 8 0 0  
Roku Sam uel Bogumił Linde, Sekretarz H rabiego Jozefa O ssolińskiego.

Кілька разів управа монастиря доходила свого права і жадала 
звороту випозичених книжок. Один раз (1832  р. N. 121/р г.) справа 
та опинилася навіть у суді, але програна, як звичайно, була по 
стороні монастиря. В сі книжки й досі найспокійнійше прикрашують 
бібліотеку Оссолінських.

Крім Ліндого брали ще книжки з монастирської бібліотеки для 
O ssolineum  Трушковський і Ю . А. Камінський, урядовці тоїж уста
нови. Дня 24. V I. 1837  перший взяв: a) Jerzego  W enelina о ch a
rakterze narodowych piesni u Sławian z. T. 1. b) M uchanowa K atalog  
historycznych pomników w Rossyi. T. І 2. Другий забрав: a ) O pro- 
izchozdenii Rusi. M. Pogodina. Moskwa 1825 . b) Trudy i Zápisky 
O bszczestw a Istoryi i D rew nostej Rossyiskich. Moskwa 1826 . C zęści 6 .3

1 Ркп. N. 16, л. 14.
2 Див. Cathalogus librorum... levatorum. Ркп. бібліотеки св. Онуфрейської, ч 

269, л. 13 об.
8 Тамже, л. 14 об.



О ба реверси, підписані ними власноручно, на завсіди остануть свід
ками клясичної звички несовісних збирачів.

Бібліотеки університетська і Оссолінських не були одинокими 
шкідниками книгозбору львівських Василіян. Чимало потерпів він 
також від тих, котрі принагідно приходили його оглядати. Такі огля
дини починаються першими роками минулого століття, а кінчаться 
відвідинами своїх і чужих учених біжучого чверть-століття. На ра
хунок закордонних відвідувачів (Чацький, Кукольник, Лодій, Пого- 
дин, кс. Шиманський і и.) треба покласти передусім декілька цін
ній ших рукописів і рідких друків, по яких сьогодні й слід загинув, 
а котрі були власністю монастиря св. Онуфрія, як на се вказують 
залишені бібліотечні списки. Сюди знаменито підходять слова А. 
Бєльовського, висказані ним колись загально про василіянські бі
бліотеки: „Dzisiejsze bazyliańskie biblioteki są  tylko bardzo drobnemi 
szczątkam i owych naukowych bogactw  dawniejszych. Głównemi ich  
zasobam i ozdobiły się biblioteki Moskwy i P etersb u rga“ 1. Щож тор
кається своїх гостей, то й вони не без вини. Не вміли чи радше 
вони не хотіли оцінити довіря, яким наділила їх управа монастиря, 
допускаючи густо-часто самих, без усяких свідків до бібліотеки. 
Вислідом сеї наївности з одного боку, а некультурної сміливости 
з другого, було се, що монастирські КНИЖКОВІ ЦІННОСТИ ΌΠΗΗΚ)- 
валися в Москві, Київі, Ростові н. Д. (нпр. городиський Апостол), 
або ще гірше —  в бюрках приватних осіб, відки переходили опісля 
до рук львівських антикварів, саміж книжки і рукописи світять 
нині повирізуваними заставками й ініціялами, ба навіть доволі ча
стими вирізками цілих статей.

Не красше деколи справлялися й ті, яким зовсім правильно, за  
реверсами випозичувано книжки і рукописи. Розуміється, що при 
частих змінах монастирських урядовців, ніколи як слід не вдасться  
припильнувати речинця й загалом віддачі позичених книжок. Тим 
однак не виправдується тих, котрі мимо письменного зобовязання, 
не додержують слова, і —  що найважнійше — не звертають кни
жок ніколи. Тим то не дивно, що ще тепер можна оглядати ре
верси Зєлінського, Малиновського, Кулачковського, Петрушевича, 
Калужняцького і мн. и., тільки не книжки чи рукописи, котрих не 
знати від кого нині домагатися/

1 Див. Dziennik lifer. 1852. 106.
я Між реверсами знаходжу й отсей характеристичний, писаний власноручно: По- 

мянникъ Ставропигіальной Успенской Церкви въ Львовѣ — изнятый изъ библіо
теки монастиря Чину Св. Василія В. въ Краснойпущи — обрѣтается въ Митро-
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Були випадки, і —  мабуть —  за часті, в яких випозичувано книжку 
або рукопис без реверсу, на слово, з  огляду на ту чи иншу об
ставину, або просто з огляду на особу і становище позичаючого* 
Кінець такої поведінки був звичайно один —  книжки не вертали 
до бібліотеки. Так наприклад, о. Ір. Яворський Ч С В В . на однім 
місци* 1 записав, що митр. М. Левицький випозичив рукописний текст 
посольства Мисаїла до папи Сикста IV в р. 1476 , котрий то руко
пис остав опісля в митрополичім архиві. Инший хронікар2 заноту
вав, як важко було відбирати монастирські книжки і рукописи, по
зичені на ставропигійську виставу 1 894  р. Всякі заходи у д-ра Шара- 
невича не довели до ціли; щойно 15. IV. 1904 , при допомозі адво
катів, удалося монастиреви відібрати частину книжок, а про решту 
не можна навіть мріяти, бо їх нема у Львові. Слушно отже хро
нікар, нотуючи сю сумну приключку, зробив висновок, щоби на 
будуче „не жичитиі“ З  инших важнійших і цінних памяток, про які 
знаємо, що належали до монастирської бібліотеки, пропали: 1. Листи
М. Гриневецького3; 2. рукопис з другої пол. X V  ст., в якім м. и̂  
були житія Константина, Варлаама і И оасаф а4 *; З. рукописний жит
тєпис митр. В . Рутського, написаний Р. Корсаком6; 4. цінні руко
писи Петра К оса6; 5. Льва Кишки(?): „Vitae clarorum  virorum O S B as.
M. “7; 6. цілий ряд рукописів і рідких стародруків, що нині нахо
дяться в „Бібліотеці еп. Шептицького“ в Станиславові8.

политальной библіотецѣ въ Уневѣ, переданъ до тоиже подписаннымъ. 19/ІХ 1864. 
А. Петрушевичъ, каноникъ капитули львовскои гр. к. обр.

1 Див. Збірник ріжних актів. Ркп. N. 16, л. 23 об. — Текст посольства надру
кований в „H. Сборник-y“ 1869, 223 сл. Пор. С. Г о л у б е в ъ .  П. Могила I. 505.

2 Див. Істория монастиря ОО. Василіян у Львові, ч. IV, ст. 19.
8 Див. Sammlung polnischer u. Polen angehender Miinzen, Medaillen u. d. g.. 

Lemberg 1847, 56.
4 Див. Русалка Днѣстр. У Будимѣ 1837. 124, 126; Fr. P a s  t ŕ n e  k. Dejiny slov.

Äpošt. Cyrilla a Methoda. V Praze 1902. 5.
6 Його скопіював колись В. Калінка для A. Guépin’a, а сей останній, після ви

користання, копію дарував для польської бібліотеки в Парижі. Досі не вдалося 
мені дізнатися напевно, чи згадана копія там переховується.

6 Що ті ркп. були колись власністю львівського монастиря, про се ясно свід
чить Xięga hist. І, л. 9 об., 11 об., 12 об. і архивальний інвентар, а що опісля 
найшлися вони в посіданню А. Петрушевича, про се див. Сводная гал. р. лѣто
пись съ 1700 до конца Августа 1772 г. Львовъ 1887, 316.

7 Див. „Записки Ч С В В ." I. 117.
8 Ся бібліотека виказує зінвентаризованих NN. 4793, між якими я нарахував 

рукописів 22 і рідких друків 71, котрі мають монастирські сигнатури і безумовно 
ще до р. 1899 належали до кількох галицьких монастирів. Між ними, більша частина 
стародруків вийнята з львівської бібліотеки Василіян.



З а  час світової війни, таки в ї ї  початках, бібліотеці грозила 
втрата всіх цінних памятників старини. Окремі відпоручники петро
градського міністерства внутрішних справ (відділ духовних діл) 
оглянули архивний і музейний відділ, безладно перевернули упо
рядковані книжки і заповіли, що вибрані ними предмети будуть 
вивезені до Росії. Скінчилось однак на тім, що дня 11 . II. 19 1 4  за  
підписаним реверсом два висші чиновники випозичили пять кни
жок, котрих уже, мимо письменного зобовязання, не звернули. Тим 
способом пропали: 1 ) Русалка Днѣстровая (ч. бібл. 3774), 2) Скитъ 
Манявскій (А. Могильницького, ч. 3619), 3) Начеркъ Исторіи Уніи 
(ч. 3585), 4) Церковная Унія на Руси (Шараневича, ч. 4600), 5 ) По
ложене Русинів в Боснії (бр. И. Гродського, Ч С В В .)

О сь так у головних чертах представляється історія і розвиток 
бібліотеки львівських О О . Василіян. На тім тлі доводиться нам 
тепер торкнутися чергового питання про службу бібліотеки для 
загалу.

Між тими, що в першій мірі користувалися книжковим збором  
св . Онуфрейської бібліотеки, на передовім місці стоять черці сього  
монастиря. Вониж її  закладали і для них вона служила. Вже висш е  
згадав я, що ціллю василіянського монаха є також зовнішна ді
яльність шляхом освічування своїх ближних та шляхом навчання 
як шкільного так і позашкільного. А кождому відомо, що в тім ділі 
без книжки не поступиться ні кроку наперед. Тим більше розумі
ється се про давного монаха, котрий рівночасно був учнем і учи
телем. Як учень сягав по книжку, котру находив у бібліотеці, або 
ї ї  писав чи переписував, коли такої не було в монастирі, служачи 
тим способом й самій бібліотеці, бо придавав для неї новий на
буток. Як учитель, при помочи домашньої книгозбірні, творив нові 
праці, стаючись так і автором нових, а то й оригінальних творів, 
що опісля збогачували рідну письменність.1 Так отже монастирська 
бібліотека посередно пособляла грамотности й літературі, себто 
чинникам,, котрі й досі мають загальне значіннє.

І справді, історія записує низку осіб, котрі жиючи в св. Онуфрі- 
ївськім монастирі, не тільки визначувалися образованнєм, але й по
лишили по собі слід для загального вжитку. Принаймні годиться

4 Пор. сюди статтю В . П е р е т ц а ,  поміщену в праськім часописови „Slavia“ 
III. 336 сл., а також записку Н. С е р е б р я н с ь к о г о ,  подану у виданню „Отчеты 
о засѣданіяхъ Имп. Общества. люб. древней письменности въ 1903-1904 r .“ C . 
Петербургъ 1904. Прилбж. З с л. ' .



тут згадати „благочестивого инока Мину друкаря святых книг“,1 
Йосифа Кириловича, про якого з таким узнаннєм згадує С . Голу
бевъ 2 і Ѳ. Титовъ3, дальше Вассіяна Савчака, Митрофана Прото- 
вича, Воніфатія Кровницького, Гавриїла Попеля, Модеста Грине- 
вецького, Амврозія Радкевича, Варлаама Компаневича, Клима Сар- 
ницького, Аристарха Крижанівського і и. Відріжнити також випадає 
такі факти, як справлюваннє тутешними ченцями книжок, видаванне 
тихже, заосмотрюваннє їх відповідними вступами, переписуваннє 
ріжних документів для бібліотеки, уклад і постійне веденнє мона
стирського літопису і т. п., про що находимо вісти в св. Онуфрі- 
ївській хроніці.4

Повнила однак львівська бібліотека службу й для ширшого за 
галу поза монастирськими мурами. Не без того, що нераз в дав.- 
нину ставала вона в пригоді неодному спудеєви успенського брацтва, 
неодному з тих численних вчених, котрі стояли близько ставропи- 
гійської друкарні, тим більше, коли зважити ті тісні взаємини, які 
колись вязали старше ставропигіяльне брацтво Успення з молодшим» 
ставропигіоном св. Онуфрія. Так і пізнійше не обійшлось без по
дібної прислуги. Й хоч не маємо потрібних тут доказів, зате можемо 
се спокійно заключати по тих звязках, які заістнували передусім 
у XVII і XVIII вв. між Львовом і Київом, між Львовом і північно- 
східними землями, між Львовом і південно-східними окраїнами. На 
се вказують між и. і ті записи, що їх зустрічаємо на рукописах 
і стародруках монастирської бібліотеки.

Але чи не найвиразнійше виявилася та служба на протязі біль
шої половини минулого століття. Склалися на се дві обставини. 
Найперше, в той час львівські бібліотеки ще не служили загалови  
так, як тепер і тому кождий потребуючий книжки йшов там, де 
найлекше можна було нею послугуватися. С е  якраз мало місце 
в монастирській бібліотеці. Тут бо мали великий вибір книжок, 
тут був поазбучно уложений катальоґ, тут мав вступ усякий без 
огляду на свої переконання і національну приналежність. Видиться,

1 Пор. грамоту митр. М. Рагози, яку подають Monumenta Confrat. Stauropigia- 
nae Leopdliensis (edidit Dr. W lad. Milkowicz). I. Leopolis 1895. 476. На иншім 
місці (ст. 418) говориться про него, як про „nabożnego у w świętym piśmie uczo
nego drukarza naszego Minę czern ca“... див. також ст. 459. Див. „Галичанинъ“ 
1862, 68.

8 Див. Кіевскій Митроп. Петръ Могила и его сподвижники. І. Кіевъ 1883. 272  
(і Прил. 290); II. Кіевъ 1898. Прилож. 88.

8 Типографія Кіево-Печ. Лавры. L 137; Прилож. ns, рчв.
4 Див. Xięga Historyi... л. 20 обор., 21 сл.



що фреквенція позичаючих була досить значна, коли по р. 1 8 2 4  
маємо сліди* 1 відкриття двох відділів монастирської бібліотеки, один 
відділ під назвою „бібліотека більша“, а другий під назвою „бі
бліотека менша41. Але й на тім не скінчилося. В  році 1828  управа 
монастирської бібліотеки впроваджує окрему книгу випозичаючих, 
якої останні списки виказують 1842  рік.2 Перебігаючи оком її сто
рінки, ми відразу бачимо ту замітну службу, яку василіянська бі
бліотека віддала загалови. Мало-що не всі випозичаючі, се зав- 
трішні світочі і визначні письменники галицької землі. Поруч М. 
Шашкевича, І. Вагилевича, Я. Головацького чергуються між собою :
Е. Коссак, Ю . Ганкевич, Ю . Іневич, І. Лучаківський, М. Малинов- 
ський, Д. Карпинський, а дальше: Півоцький, І. Ходиніцький, Л. З є- 
лінський, І. Дунін Борковський, як рівнож Трафф, О. Бляйм, И. 
Вайсенбах і много инших.

Друга сприяюча обставина для видатного користування нашою 
бібліотекою на початку й в першій половині XIX ст. се та, що 
в львівськім монастирі проживали в той час люди, котрі мали най- 
ширші звязки з літературним світом. Про се свідчить залишена 
кореспонденція з Гриневецьким, Мацієвським, Компаневичем, Кос- 
саком, Яворським. З  одного боку вони самі часто просили кни
жок у инших, але й навпаки другі задля тих знакомств користу
валися монастирською бібліотечною збіркою. Між замітнійшими 
покористувателями находяться: Лінде, Зубрицький, Срезневський, 
Погодин, а опісля Дідицький, Бєльовський, Гарасевич, Петрушевич, 
Шараневич та Калужняцький.

Доведена до вершка служба не уставала й дальше навіть, коли 
повставали прилюдні бібліотеки у Львові, сво ї й чужі, як не устає 
вона досі, не перестаючи бути „богатою і цінною“, як висловився  
д-р Ол. К олесса3, —  свого рода одинокою львівською бібліотекою, 
головно завдяки свому рукописному й старинному відділови. Вона 
дальше служить загальним справам науки і письменства і се  зав-  
даннє сповнятиме постійно, вірна давним своїм традиціям та мо- 
нашому післанництву. Тому бачимо, як і на протязі останнього 
пятьдесятиліття вона стоїть на услугах усіх, хоч може про се мало

1 Пор. рукописний Catalogus Librorum in Bibliotheca Monasterii Leop. OSBM. 
ad S.-tum Onuphrium.. (ч. 311).

1 Див. Cathalogus librorum levatorum (ч 269)
* Див. Науковий Збірник. Прага 1925, 406.



хто зн ає* 1. З  неї йдуть книжки на ставропигійську виставу, инші 
знова в р. 1904  випозичають на Буковину2, трохи ранше посилано їх 
до Парижа3, за  нашої памяти випозичувано рукописи львівському 
університетови, твори Лодія проф. Мірчукови до Берліна, а в самім 
монастирі користають з бібліотеки Комарницький, Бартошевський, 
Мільницький, Ґмитрик, Котецький, Ол. Колесса, Гірняк, П. Крипяке- 
вич, Франко, Я. Гординський, Томашівський, Студинський, Щурат,
М. Галущинський, І. Шпитковський, Чебан, еп. Боцян, Огієнко, 
Голубець і и.

Закінчім сей короткий нарис загальним оглядом теперішного 
стану монастирської бібліотеки й архиву що до приміщення, упо- 
рядковання, скількости книжок і рукописів та виглядів на будуче.

Приміщеннє бібліотеки як давнійше так і тепер належить до 
найбільш пекучих недомагань монастиря. Ніде може монастирська 
економія не була так недоладною й безсистемною як саме в об
сягу приміщення бібліотеки. И коли ще для давнійших творців 
монастиря находимо оправдання, то справді не маємо його для 
тих, що нині, в XX-ім століттю будують монастирі на зразок давних. 
Який пливе відси безнастанний клопіт, кілько заходів і трудів вя- 
жеться з приміщеннєм бібліотеки в давно будованих монастирях, 
найкрасшим прикладом сього —  львівська бібліотека. Як відомо, 
сам монастир давний і розміщеннє його кімнат —  одностайне, без 
окремих, просторих світлиць, котрих певна скількість необхідна 
для спільного монастирського життя. Тим пояснюються ті часті 
добудови і перебудови, що їх так много занотовано в домашній 
хроніці. Одна з важнійших причин се ї частої перестрійки, се брак 
відповідного приміщення для бібліотеки. В міру її побільшування, 
наступали й поширення бібліотечних кімнат.

Перший раз змінено й достосовано місце для бібліотеки в р. 
1816, коли заходила потреба примістити святоюрську книгозбірню.

1 Мабуть незнанню та непоінформованости належить приписати всі словні
і письменні виступи з критикою львівської, чи загалом монастирських бібліотек. 
Так між инш. д-р Б. Барвінський (див. фейлетон »Діла«, ч. 110 з р. 1925), не- 
провіривши стану річий, легким почерком пера закинув, що по василіянських 
бібліотеках та архивах бутвіють цінні річи, або йдуть мишам на сніданок. І д-р 
І. Свєнціцький не добре поінформував читачів »Бібліологічних Вістей« (Київ 1926.
ч. 4, ст, 94), особливо коли порівнається його ж таки раншу записку, що її по
дав »Кннгарь« з р. 1918, ч. 6, ст. 308.

* Іст. мон. ч. IV. ст. 41.
* Див. Xięga Historyi І. л. 99.



Другим разом сталося се  в р. 1 8 6 9 і, але найосновнійше перестро
ено бібліотечні кімнати в р. 1909 . Тому, що сей стан треває досі, 
не від річи буде подати тут весь опис се ї перестрійки словами 
хроніки.2 „З причини призбираня за  кільканайцять літ більшого 
числа книжок, уставлено для їх поміщеня в році 1 9 0 7  більші шафи 
на середині бібліотеки. С е  однакож оказалось небезпечним класти 
такий тягар на середину бібліотеки, попід котру веде перехід до 
монастиря і до церкви, тим більше, що по якімсь часі на скле- 
піню під бібліотекою оказались по зложеню книжок, хоч малі 
вле всеж  небезпечні зарисованя. Щоби отже уменшити тиснене 
на згадане склепінє, проте постановлено ті шафи з середини бі
бліотеки упрятати та перенести їх разом з книжками на діл. В  тій 
ціли зреставровано на партері за фіртою два покої; а щоби лекший 
був доступ до се ї части бібліотеки долішної, то вибито в першім 
покою горішної бібліотеки клітку, в котрій уміщено желізні сходи". 
Так одержуємо весь розклад монастирської бібліотеки, що його 
задержала бібліотека досі. На неї складаються дві кімнати (одна 
велика, друга менша) горішні, і дві малі на партері, получені між 
собою сходами. Крім того, в одній долішній (пятій з черги) при
міщується архив і музей, куди входиться через бібліотечні кімнати, 
сходами й окремими дверми. А що вся рукописна бібліотека ніяк 
не поміститься в тій одній кімнаті, весь василіянський відділ зло
жений в чотирох великих шафах у протоігуменській кімнаті.

Більша частина (горішна) бібліотеки розложена на схід, а парте
рові кімнати і весь архив на захід. Через те, як бачимо, вибір 
місця на бібліотеку не належить до ідеальних3, а передусім коли 
додати се, що за мало є вікон і як слід не дасться переводити 
продувка. Тимто нема належної захорони перед вогкістю, на яку 
виставлений найбільше збір що від заходу. Рівнож і розміщеннє 
книжок по таких шафах, які є тепер у бібліотеці, доволі непрак
тичне. Шафи маємо подвійного рода: одні звичайні, отверті, але за  
високі, другі криті, за  склом. Застосованнє високих шаф вдатне 
там, де є ґалєрія, зате урядженнє бібліотеки ніколи не допускає 
заскломих шаф, в яких дверцята засуваю ться й відсуваються від

1 Див. Исторіи Монастыря ЧСВВ. (Свято-Онуфрейського) Томъ ІІ-й... ст. 23 
(ч. 114).

2 Див. Істория монастиря... ч. IV. ст. 121 сл.
* Тут як і дальше користаємо зі знаної праці Dr. A. G raeseľa, Handbuch der 

Bibliothekslehre. Leipzig 1902 — під відповідними розділами.



одної руки до другої. На добавок усьої непрактичности в таких 
шафах найскорше книжки бутвіють, покриваються плісню і при
нимаютъ червів.

Порядкованнє львівської бібліотеки мало також сво ї фази. З і  
залишених свідоцтв показується, що мабуть не було часу, в якім 
вона була розкинута та не до вжитку. Вистарчить хиба се, що від 
давна бібліотека посідала взірцеві катальоґові списки та, що під 
сим оглядом з узнаннем висловлювалися про неї ті, котрі її  від
відували.1 Однак не значить се, що ї ї  ніколи не переформовувано. 
На деяких рукописах і книжках залишена потрійна сиґнатура, що 
вказує на доволі часті переміни в ділі катальоґовання і певно 
довго прийшлосьби тепер глядати за книжкою чи передусім за ру
кописом, маючи під рукою сиґнатуру Головацького, Петрушевича 
чи Калужняцького. Початок для основного упорядковання нинішної 
бібліотеки дав о. Пл. Філяс. Він то з великим вкладом праці довів 
до ладу архив, зладив його інвентар і систематичний катальоґ, він 
теж переформував саму бібліотеку, оставляючи її такою, якою 
вона нині.2 Книжковий відділ має три катальоґи: інвентарійний 
(для numerus currens), поазбучний-картковий і діловий (після ма
терії). Доволі не нова катальоґова система не дозволю є покищо 
як слід повести бібліотечну клясифікацію по Групам інкунабулів, 
книг, брошур, дисертацій, періодиків, метеликів то що, всеж  таки 
робляться старання, щоб і під тим оглядом бібліотеку змодерні- 
зувати. Для рукописного відділу ту справу щасливо вирішить пе- 
чатаний д-ром Я. Гординським опис рукописів. Розуміється, що 
доки не впровадиться нової системи катальоґової, доти важко 
буде говорити й про точну скількість книжок чи томів. При тепе
рішнім: уладі біжуче бібліотечне число добігає 40.000 . Відділ ру  ̂
кописів виказує понад 600 нумерів.3 Дублети, як колись (див. X ięg a  
Historyi І. л. 38, І), так і тепер з правила вимінюється в бібліоте
ках инших монастирів. * 8

1 Про катальоґи була мова висше; тамже названо вже праці Дуліка, Бєльов- 
ського і Карповича, в яких вони підчеркують доладне упорядкованнє бібліотеки. 
Пор. іще свідоцтво »Славянофіла« (Ол. Терещенка) в »Àthenaeum« V. 242.

* Див. Diarium Monasterii ad S. Onuphrium, під д. 22. VII. 1894; Істория мон. 
ОО. Василіян у Львові ч.. IV, під р. 1907, ст. 75.

8 Найновійший Jahrbuch der gelehrten Welt «Minerva « XXIX (1928), I. 1448 ви
казує 30.000 томів книжок і понад 600 рукописів. Зате зовсім фальшиво інфор
мує Е. C h w a l e w i k .  Zbiory polskie. 1926. I. 383.



Не слід однак робити жадних ідеальних й ясно закроєних ви* 
глядів на будучність, доки бібліотека не одержить відповідного 
приміщення. Була колись надія, що та потреба буде заспокоєна 
з хвилею, як прийде зреалізованнє пляну монастиря і церкви 
з р. 1770  (див. „Записки 4 C B B .“ І. 1 7 4 -175 ), була вже кілька ліг 
тому назад майже певність, що добудуються потрібні убікації по 
пляні архитекта І. Лушпинського, та обставини і висші причини 
відсунули справу на пізнійше. Приходиться отже ждати, хоч з усіх 
боків даються чути голоси про удоступлення монастирських бі
бліотек, хоч бібліотечний прибуток з кождим днем стає показнійший 
і мусить одержувати щораз провізоричне місце. Й сей, у мона
стирі неначе природний, прибуток —  за  рік, за час якийсь, колись 
—  сам неминуче розвяже те важке питаннє і бібліотека львівських  
Василіян щасливо продовжуватиме свою  давну традицію.

0. Й. С крут ень Ч С В В .

Знаки бібліотеки ОО. Василіян у Л ь в о б і .



II. МАТЕРІЯЛИ

Причинки до життя і справи  
м. Мокрини М ечиславської, Ч С В В .
( З  актів Познанського Архиву Архідієцезіяльного)

БО ГАТІ збори Архідієцезіяльного Архиву в Познані, не так давно 
торжественно відкритого1, посідають дещо матеріялів, що від
носяться до історії уніятської Церкви в Польщі X IX  століття. 

Розкинуті по ріжних зшитках давного Архиву Архієпископського Ор- 
динаріяту, матеріяли ті досі лежали неторкнені, що більше, жаден 
з  істориків унії, не вилучаючи й архієпископа Едварда Ліковського, 
не знав про них, ба навіть не припускав либонь, що в подалекім 
Познані знайде щось придатного для праць своїх. Правду кажучи, 
для історії не сталася ніяка велика кривда. Адже матеріяли є дру
горядної тілько вартости. Справи унії могли хиба посередно або

1 Користаю з нагоди, щоби подати читачам „Записок Ч С ВВ.“ бодай коротку 
звістку про Архідієцезіяльний Архив у Познані, першу сього рода прилюдну уста
нову духовну в Польщі. Згаданий Архив покликаний до життя декретом бл. п. 
кард. Едмунда Дальбора з дня 11. жовтня 1925 р., торжественно відкритий у при- 
яві представників Епископату, Духовенства, Уряду, Муніціпії і Науки дня 27. мая 
1926 р. Інституція має власну гарну домівку при вулиці Любранського ч. 1, а се 
давну селедьбу славної колись Академії Любранського (основаної в р. 1519), від
повідно для нового приміщення перебудовану і уряджену. В тій домівці найшли 
своє приміщеннє історичні архиви Ординаріяту і Архієпископської Консисторії, 
Митрополитальної Капітули, численні парохіяльні архиви, крім сього цінна бібліо
тека дієцезіяльна, а також ряд книгозборів деканальних і парохіяльних. Загально 
беручи дієцезіяльні збори числять около 1000 дипльомів пергамінових, 3000 руко
писів архивальних, кілька тисяч зшитків (фасцикулів), 1000 рукописів бібліотеч
них (в тім 120 середновічних), 800 інкунабулів, врешті 100.000 томів друків. Ор
ганізацію інституції перевів в роках 1923—26 автор отсього артикулу.

При Дієцезіяльній Бібліотеці построений окремий відділ літератури, що відно
ситься до Східної Церкви. Він повстав зі запису бл. п. архіеп. Едварда Ліковського 
( f  1915), знаного історика унії, наслідком чого й називається іменем жертводавця. 
Знаходиться тут, попри книжки новійшої дати, цілий ряд рідких творів польських 
і  українських X V I—XVIII століття. Пишучий отсі рядки старається по змозі сей 
відділ побільшити та розбудовати і в сім напрямі зумів уже придбати йому значну 
(кількість цінних творів і видавництв.



випадково відбитися в актах познанських архієпископів. Та якби там 
на ділі не було, вартує труду зайнятися і тими матеріялами. Відомість 
про них може придатися історикови, для котрого прецінь і дрібні істо
ричні причинки не можуть бути байдужі.

В осьтім артикулі бажаю поділитися тим, що найшов я між 
збірками Архідієцезіяльного Архиву в Познані про життє і справу 
голосної м. Мокрини Мечиславської, (названої?) ігумені мінських; 
С С . Василіянок.

І. Перший урядовий протокол зізнань м. Мокрини Мечиславської, зла
джений 14/ѴІІІ. 1845 р· архієпископським відпоручником у Познані.

Переглядаючи архивальну спадщину після бл. п. кард. Мечи
слава Ледуховського, що її родина кардинала в р. 1926 зложила 
в Архідієцезіяльнім Архиві, натрапив я на листи м. Мечиславської, 
писані нею до молодого ще тоді Монсіньора Ледуховського. Отся 
знахідка, про яку зрештою говоритиму низше, спонукала мене забра
тися до нових пошукувань. Знав бо я, що м. Мокрина, зявившись 
після втечі з Мядзьолів у Познані, тут по раз перший склала про- 
токолярне зізнаннє про муки С С . Василіянок і власні.1 Перший сей 
урядовий протокол не був ніде в цілій своїй основі оголошений, 
а знаний був одиноко з менше або більше докладних часописних 
звісток, що появилися небавом по його виготовленню в пресі ні
мецькій, француській і польській. З  огляду на видвигнену недавно 
о. Урбаном Т. І. квестію про віродостойність зізнань м. Мечислав
ської2 —  як відомо о. Урбан доходить до результату негативного 
—  знахідка первісного протоколу, на мою думку, могла мати певне, 
хоч не рішаюче, значіннє. Мої пошукування, до яких я прикладався 
довший час, увінчалися добрим успіхом. Я знайшов ориґінал про
токолу в зшитку, в котрім найменше можна було його надіятися. 
Скривала його вязанка паперів, затитулована: „Pism a sekretne po 
ś. p. Arcybiskupie L. Przyłuskim“. Акти, що творили зшиток, за жит
тя архієпископа були переховувані в недалекім Кобилополі, в маетно
сти Графів Мицєльських, відки щойно рік по смерти о. Пшилуського 
(| 12. III. 1865) були видані Архієпископській Курії3. Деякі проте 
справи о. Пшилуський таїв навіть перед найблизшим своїм окру-

1 Ks. Hieronim K a j s i e w i c z .  Pamiętnik o początkach Zgromadzenia Zmar
twychwstania Pańskiego. Pisma (Poznań 1872). III. 438.

2 Ks. Jan U r b a n  T. J. Makryna Mieczysławska w świetle prawdy. Kraków 
1923, сторін 149.

3 Записка на титуловім листку зшитка і друга на обороті fol. 8 а.



женнєм в архієпископській познанській палаті. До тих справ нале
жала рівнож і справа м. Мокрини. Які були причини таїти акти м. 
Мечиславської, сьогодні важко дослідити. Спеціяльного приводу бути 
не могло, тому що події мінських Василіянок, як уже я згадав, ско
ро дійшли до прилюдної відомости.

М. Мокрина Мечиславська прибула до Познаня під кінець липня 
або на початку серпня 1845 р .1 Докладної дати її приїзду не міг я 
ствердити на основі доступних мені жерел. Так само незнані мені 
пригоди, які зу стрінули її в Познані і на тер єні Великопольщі. Зн а
ємо лише, що замешкала в монастирі С С . Милосердя св. Вінкентія 
від Павла при церкві Преображення Господнього, що лежить при 
Бернардинській площі. Монастирська хроніка покриває цілковитою 
мовчанкою перебуваннє гостя, котрий незабаром мав статися слав
ним і розбудити спочуваннє і симпатію цілого католицького світа. 
Загалом перебуваннє м. Мечиславської в Познані сповите великою 
таємничістю. В ніякій газеті, ні теж у ніякім часописі познанськім 
я не зустрінув згадки про її приїзд і замешканнє в городі Пере- 
мислава. Чиж у виду близького сусідства Росії побоюваласяб за своє 
життє, свою свободу або —  за компромітацію? М. Мокрина в Познані 
довго не побула. Дня 10 вересня станула вже в Парижі.

Вістка про прибутте мучениці за св. віру без сумніву скоро пе- 
редісталася до уший познанського архієпископа, котрим ледви від 
року був тоді, згаданий уже, о. Л ев Пшилуський. Щоб одержати 
докладну реляцію на письмі, котру можна булоб післати до Риму, 
архієпископ відпоручив пароха приходства св. Войтіха в Познані, свщ. 
Людвика Урбановича2 3, який прибравши собі як свідка о. Альбіна 
Тінеля, капеляна С С . Милосердя8, дня 14 серпня сповнив своє 
завданнє.

Зізнання м. Мокрини списані власноручно свщ. Урбановичем 
на 4  листах in folio (pagina fracta). На кінці знаходяться підписи 
М. Мечиславської, о. Тінеля і відпоручника —  протоколянта. їх до
слівний зміст подаємо в Додатку під ч. 1.

Сам протокол не докидає нічого нового до вже знаних фактів.

1 Лист архіеп. Пшилуського до віденського нунція з д. 13. XII. 1845 гово
рить про кількатижневе перебуваннє в місяці серпні. Пор. Додаток ч. 5.

2 Свщ. Людвик Урбанович,* 1788 f  28. IX. 1850, був видавцем і редакто
ром часопису „Obrona prawdy", котрий у першій мірі поборював відступника Івана 
Перського і його секту. Під його редакцією виходив теж з початку часопис „Kościół 

Л Szkoła“.
3 О. Альбін Тінель (Thinel), бернардин, *1784, f  21. XI. 1865.



Однак яко перший урядовий акт зізнань, порівнаний з  пізнійшими 
оповіданнями, а особливо з реляцією складеною перед римською 
комісією, має він велике значіннє для оцінки правдомовности м. Ме- 
числавської. О суд, що його собі на підставі порівнань виробимо, 
випаде однак, уже тут упереджаю, відємно. В обидвох реляціях за
ходять суперечности, котрих не можна покласти на рахунок браку 
памяти чи освіти, суперечности тим дивнійші, що обидві реляції були 
складені протягом не цілого пів року (14 серпня —  6 грудня). Факт, 
що при виготовленню римського протоколу м. Мокрина не памятає 
того, що сказала і підписала дня 14 серпня, що її друга реляція 
урядова в многих подробицях відбігає від першої, що найменше му
сить нас у високій мірі здивувати, а саму віродостойність зізнань 
піддати в підозрінне. Не зайвим буде унагляднити тут зіставленнєм 
ті ріжниці, що заходять між обидвома протоколами.

З і з н а н н я  п о з н а н с ь к і .  З і з н а н н я  р и м с ь к і 1.

Переслідуваннє в Міньску.
В році 1837 зачалися терпіння

Дає п я т ь м і с я ч н и й  час до 
намислу

на молитві (перед Найсв. Тай
нами) закінчила життє законниця 
О н у ф р і я  Л я в д а н с ь к а ,  що 
мала около 60  літ

до Витебська миль около ЗО 
—  там ішли днів ш і с т ь

В літі р. 1838 Сємашко зачав 
наклонювати до відртупства...

Сємашко прощає їй іменем 
царя, котрий дає т р и  місяці 
часу намислитися

та законниця називалася Р  о з а л ія 
Л я в ш е ц ь к а ,  що мала 57  літ 

по с і м о х  днях прийшли до 
Витебська

Перебуваннє у Витебську.
застають ч о т и р  н а й ц я т ь  за

конниць витебських
законниця Ґ е р т р у д а  Жон-  

с ь н і ц ь к a (Rząśnicka) несучи

витебських законниць є т р и 
на  й ц я  ть

1 Не маючи під рукою польського примірника римських зізнань, покористо- 
вуюся француським перекладом п. н. Récit de M acrena Mieczysiawska abbesse 
des Basiliennes de Minsk... Louvain 1846 (Bibliothéque historique, philosophique 
et littéraire. Troisième année). Сторін 54. Польські назвища на загал віддані тут 
поправно.



дерево впала і тим деревом була 
забита.

Иншій черниця головнею око 
вилупила ( К л я р а  Ж у л к є в -  
с ь к а ) ,  наслідком чого вмерла.

А  дві можливо з  перестуди 
померли.

(Умирає отже ч о т и р и  сестри)

Пор. Спас

Перебуваннє в 
Переслідователем є ще по

стійно М и х а л е в и ч .
При будові палати для е пи-  

с к о п а Л у ж и н с ь к о г о  ( з при
казу Сємашка) ч о т и р и  с е с т р и  
с п а д а ю т ь  і з  р у ш т о в а н н я  
і поносять смерть, три инші за
биті на долі, а восьму забиває 
цебер, котрий вірвався при втя
ганню на гору (вісім закон-

Законниця К о л ю м б а  Ґ у р -  
с ь к а вмирає по тілесній карі 
і катуванні, доконанім Михале- 
вичем.

Б а п т и с т а  Д о в н а р і в н а  
спалена живою.

Н е п о м у к и н а  Ґ р о т к о в -  
с ь к а вмирає від удару поліном.

Після нової тілесної кари вми
рають С С . С у с а н н а  Р и п и н -  
с ь к а  і К о л е т а  С є л я в а ,  ся 
остання наслідком кинення о де
рево.
(тут умирає п я т ь  сестер; п р и 
ч и н а  с м е р т и  инша як у ре
ляції познанській —  инші теж 
н а з в и щ а  померших сестер).

і с т о р і я  з і  с о к и р о ю ,  що 
має місце перед церквою

с м е р т ь  п о п а  М и х а л е -  
в и ч а (в р. 1840).

Полоцьку і Спасі.
Тим, що переслідує є прото

піп І в а н  В є р о в к і н .
Палату будується для С  є- 

м а т к а .

Спадаючий цебер убиває три:  
з а к о н н и ц і .



ниць тратять життє „при муро- 
ванню“)·

По карі тілесній умирає P o  
з а л і я  З а б л о ц ь к а .

„припущёно дяків, щоб їм ві
дібрали невинність“. Наслідком 
знущань умирають дві законниці

І с т о р і я  з і  с о к и р о ю

Мядьоли

Переслідувателем є ще по
стійно п іп  М и х а л е в и ч  

Піп М и х а л е в и ч  у м и р а є

Мур,  щ о  в а л и т ь с я ,  заби
ває д е в я т ь  з а к о н н и ц ь .

Умирають по карі тілесній: 
О н у ф р і я  Ґ л е м б о ц ь к а ,  Ма-  
р і я н е л л я  С є м н и ш о к ;  по 
збичованню умирає В а с и л и с -  
с а  Г о л и н с ь к а ,  по новій карі 
тілесній умирають три дальші 
сестри: С е р а ф и н а  Щ е р б и н -  
с ь к а ,  С т а н и с л а в а  Д о в -  
ґ і я л л ,  Н а т а л і я  Н а р б у т .

умирають три законниці:Ю сти
на Туро, Ліберата Кормин, Схо- 
лястика Ренто, 

пор. Витебськ.

(1843-45).

протопіп Д а н и л о  Скрипі н.  
пор. Витебськ.

Зіставивши тим способом оба тексти, стверджуємо значну роз
біжність між реляціями. Є тут ріжниці малої ваги, котрі легко можна 
пояснити, але й є такі, котрих ніяк не дасться зрозуміти. До таких 
зачисляю в першій мірі обставину, що в познанськім протоколі аж 
до самих Мядьолів товаришить законницям, переслідуючи їх жор
стоко, піп Михайлевич, підчас коли після римської реляції вмирає 
він уже у Витебську, а його заступниками являються протопопи Іван 
Вєровкін і Данило Скрипін. Иншим, важнійшим варіянтом се місце 
історії зі сокирою. В однім протоколі річ склалася у Витебську 
(протокол римський), в другім натомість у Спасі (прот. познанський). 
Перша реляція подає тілько чотири назвища законниць \ З а  виїмком 
одного, і то заосмотреного иншим іменем, ні одно з  позісталих трох 
назвищ не повторяється в римськім протоколі, котрий серед опові
дання подає назвиська майже всіх мучених законниць. Навіть отся

1 Заходять слідуючі назвиська: Онуфрія Ляуданська (в римськім протоколі, 
при иншій нагоді, виступає Н е п о м у к и н а  Ляуданська), Ґертруда Рзонсніцька 
(Rząśnicka), Кляра Жулкєвська та Розалія Заблоцька.
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одинока сестра, котра вмирає в Мінську, в церкві, в обох протоко
лах інакше називається (в познанськім: Онуфрія Аяуданська, в рим
ськім: Розалія Ляушецька). Ті суперечности, будь-щ о-будь важні, 

-в значній мірі ослаблюють віродостойність зізнань загалом беручи. 
Зазначую тут, що не наміряю зужити того аргументу, щоби заяви
тися за тезою о. Урбана. Справа вимагає нових і то дуже подрібних 
дослідів. Знайдуться безперечно на східних окраїнах нові, невизи- 
скані матеріяли, що кинуть більше світла на справу, котра, мимо 
переконуючих вислідів згаданого автора, все таки остається ще до
сить проблематичною й неясною \

Тепер належить ствердити, яка була доля познанського прото
колу, який власть духовна зробила з него ужиток. Здається нема 
сумніву, що архієпископ -Пшилуський у тій лише ціли поручив його 
виготовити, щоби бути в змозі про справу звідомити Апостольський 
Престол. Однак не наступило се відразу. В листі з  д. 18 жовтня 
питається монахійський нунцій архієпископа, чи правдою є, що одна 
з  чотирох законниць, котрі вимкнулися з рук Сємашка, зложила 
йому автентичну реляцію про свої переживання. Рівночасно просить 
архієпископа о ту реляцію, наскілько вона істнує 1 2.

Відповідь архіеп. Пшилуського була вислана 8 листопада. До 
листу, що подавав коротку відомість про м. Мокрину, був долуче
ний протокол, перекладений на латину, з просьбою, щоби нунцій 
вислав його до Риму3. Дальших слідів переписки з монахійським 
нунцієм, котрі торкалисяб М. Мечиславської, я не найшов. Протокол,

1 О. Урбан, у названій праці на стор. 114 д., зіставляє назвиська Василі - 
янок, знані з історичних жерел, з назвиськами поданими м. Мокриною, виказуючи 
що жадне з них у реляціях Мечиславської не повторюється. Відома однак річ, що 
ті, котрі нищили унію опоряджували фальшиві списи василіанських законниць, що 
карами змушувано законниці замовчувати скільки їх було, що монастирі, не ма
ючи свободи при вибиранню настоятелів, доконували його потайки, віддаючи 
фікційно послух накиненим, що потайно відбувано новіціяти і складано обіти. Ті 
обставини належить узяти під увагу, оцінюючи тодішні монастирські відносини на 
східних областях.

2 Див. Додатки ч. 2.
* Див. Додатки ч. 3. Вже після написання, а навіть після частинного ви- 

друковання отсього артикулу, попали мені в руки нові матеріяли. Переймаючи 
дальшу партію архиваліїв бувшого Архієпископського Ординаріяту, я знайшов 
зшиток затитулований: „Akta Arcybiskupie Zakonnic prześladowanych z Polski 
означений сигнатурою: „Generalia N. 144". В тім зшитку на першім місці (fol. І - З )  
знаходиться латинський переклад познанських зізнань м. Мокрини. Сей переклад 
є писаний рукою свщ. Урбановича, як се виходить з порівняння з письмом поль
ського оригіналу.



якщо післав його нунцій до Риму, дійшов там після зустрічи Мо
крини з папою Григорієм XV I, себто в часі, коли римська комісія, 
наскілько її можна так назвати, була серед приготовання нової 
реляції.

Монахійський нунцій звертався до архієпископа Пшилуського 
з уряду свого. Інакше нунцій віденський, Михайло V iale · P rela, 
архіеп. і. р. і. Картагіни, котрий пише до Познаня на просьби самої м. 
Мокрини. Дня 22 листопада 1845 р. питається, чи архіеп. Пшилу- 
ському не є знана доля трьох товаришок утечі М. Мечиславської, 
сестер Конарської, Вавжецької і Помарнацької Ч М. Мокрина не має 
про них жадної відомости і дуже за них неспокійна. Згадані чер
ниці мали переїзджати через познанську архідієцезію. Одержані від 
Пшилуського вісти нунцій пішле безпосередно М. Мечиславській1 2 *. 
Архієпископ негайно, під днем 27  листопада, висилає відповідь. Про 
товаришки Мокрини, пише, нічого в Познанськім не чувано. Обіцяє 
спитати єпископів вармінського і хелмінського, чи не є їм відоме 
перебуваннє Василіянок. Одержані відповіди безпроволочно перешле 
нунцієви 8. І справді, одночасно звертається до згаданих єпископів 4 5. 
На відповіди архієпископ не потребував довго ждати. Випали вони 
заперечуючо в.

А ле й нунцій віденський зацікавився нашим протоколом. В ли
сті з  дня 3 грудня, в якім дякує за вислану йому передше відомість 
про м. Мокрину, виразно просить архієпископа о текст протоколу 6. 
Вволено, очевидно, волю сеї просьби. Дня 13 грудня о. Пшилуський 
посилає йому латинський переклад реляції. В своїм листі висловлює 
побоюваннє, що товаришки втечі, котрі мали наспіти за м. Мокри- 
ною, і досі, після реляцій єпископів хелмінського і вармінського, не 
показалися на їх території, улягли якому нещасливому припадкови 7.

Я згадав уже передтим, що на основі познанського протоколу, 
якого подробиці видиться не переховувалися в тайні, виготовлено 
цілий ряд артикулів, котрі протягом найблизших місяців появилися 
в пресі краєвій і заграничній. З  них найдокладнійшим, являючись 
літерацькою перерібкою реляції, є артикул „G azeťn K oácieln'o’i“

1 Се прізвища товаришок утечі, подані в римськім протоколі. Див. Récit de 
M. Mieczyslawska... ст. 46.

* Див. Додатки ч. 4.
* Див. Додатки ч. 5.
4 Див. Додатки ч. 6 і 7.
5 Див. Додатки ч. 8 і 9.
* Див. Додатки ч. 10.
7 Див. Додатки ч, 11.



що виходила що-тиждень у Познані, затитулований: „Klasztor В а- 
zyljanek w Mińsku“, а оголошений безіменно в номері 40-ім, з дня 
6 жовтня 1845 р. (річник III, стор. 318 -320 ). Його автором є прав
доподібно сам редактор часопису, о. Іван Ябчинський, канонік і по
знанський вікарій Генеральний, котрий титулом свого уряду мав 
легкий доступ до актів Курії. Знаменне те, що автор артикулу ні 
разу не згадує м. Мокрини, з  якої уст походило прецінь се, що оповідає.

Зовсім інакше поступила редакція одинокого під той час днев
ника, що виходив у Познані. В чч. 235-ім і 236-ім, з дня 8 і 9 жов
тня 1845 р., себто у відступі двох днів по артикулі „G azeťn  Ко- 
scieln'o'i“, „G azeta W ielkiego Xięstw a Poznańskiego14 оголосила 
у відтинку фейлетон під наголовком: „O pow iadanie Julii Mieczysław- 
skiej, przełożonej Bazyljanek w Mińsku“. Не скриваючи абсолютно 
назвиська м. Мокрини, „G azeta W . X. P ozn .“ подає її оповіданнє на 
основі артикулу „Kolnische Zeitung“. Хоч і сей артикул є опертий 
на познанських зізнаннях, —  зустрічаємо в нім цілий ряд даних 
з протоколу —  дає він однак значно більше відомостий. Між иншими, 
тут находимо більше назвищ Василіянок, як їх м. Мокрина подала 
в познанській реляції. Зпоміж тих назвищ лише кілька знаходиться 
в пізнійшім римськім протоколі. Про решту назвищ, ані там, ані 
деинде, нічого вже не чувати1 * з.

Накінець додаю, що ще в р. 1849  домаганося від архієпископа 
Пшилуського копій актів, котрі доторкалися М. Мечиславської. Хто  
їх зажадав, сього я не міг ствердити. Можна припускати, що з а  
ними писав Рим. Тоді то архієпископ вислав два документи, а імен
но свідоцтво двох познанських лікарів, д-ра Крамаркевича і д-ра 
Яґельського, котрі оглядали м. Мокрину і ствердили богато ран на її 
тілі, а також післав латинський переклад познанських зізнань. Ті

1 Редактором „Gazeťn W . X. Pozn.“ був тоді д-р Іван Римаркевич, профе
сор Гімназії ім. св. Марії Магдалини в Познані. Д-р Римаркевич, як учасник пов
стання 1830 р., дістався до російської неволі. Битий нервовою пропасницею, був
він якийсь час під доглядом СС. Василіянок у Мінську, в монастирі „za Swisłoczą“,. 
якого настоятелькою була „słynna z późniejszych losów swoich Makryna Mieczy- 
sławska“. Про сю обставину з життя відомого познанського професора дізнаємося
з праці МоИу’я: „Przechadzki po Mieście" (Poznań 1891, т. V , ст. 228). Автор 
,,Przechadzki^“ оповідає долю й недолю свого приятеля на основі його власної 
реляції. Неможливо однак прийняти згадки про м. Мокрину за доказ, що в дій- 
сности вона була ігуменею в Мінську. Видається мало правдоподібним, щоби по
важно хорий молодець запамятав собі імя мінської настоятельки. Треба радше 
припустити, що професор Motty, добре знаючи історію м. Мокрини, від себе додав 
ту нотатку.



документи супровожало увірительняюче письмо, підписане архієпи
скопом, з  датою 3 лютого 1849  р. \ Звичайненьке і на сповид ні
чого незначуче письмо настільно є цікаве, що подає нам відомість 
про лікарські оглядини М. Мечиславської в Познані, про що досі ми 
нічого не знали. Самого свідоцтва я не міг, на жаль, мимо дуже 
старанного пошукування, віднайти. Воно кинулоби значний сніп 
світла на справу м. Мокрини і дозволилоб усталити частинно віро- 
достойність її зізнань, принаймні тих, що відносяться до мук і тер
пінь, завданих її власній особі. Попри се дізнаємося з  увірителько- 
сти, що архієпископ Пшилуський сам пізнав м. Мокрину в часі, 
коли була в Познані.

Стільки про справу М. Мечиславської з  актів Архієпископського 
Ординаріяту в Познані. Більше слідів урядового зацікавлення м. Мо- 
криною з боку ґнєзненських і познанських архієпископів, згл. з  боку 
^познанської Власти Духовної, не довелось мені віднайти.

Д о д ат к и

1. Протокол зізнань м. Мокрини Мечиславської, зложених дня 
14 серпня 1845 в Познані, перед архієпископським відпоручником

о. Урбановичем.

Działo się w Poznaniu d 14 Sierpnia 1845.
Podpisany przybył do mieszkania bawiącej obecnie u Sióstr Mi

łosierdzia Julii z zakonu Makreny Mieczysławskiej, Przełożonej klasz
toru Mińskiego Góry S. Trójcy (Trojeckiej) Zakonu S. Bazylego, i za
pytał się jej o cierpienia, które ją spowodowały do przybycia w te 
.strony.

Rzeczona Zakonnica opowiedziała tedy w przytomności kapel- 
Jana Instytutu tutejszego ks. Albina Thinel to, co następuje.

W roku 1837 zaczęły się te cierpienia a  to jedynie tern celem, 
.aby odstąpiła od Kościoła Ś. Katolickiego a skłoniła się do Schizmy. 
Tam wskazał im znany św iatu Siemiaszko (!) podpis ręki Cesarza, 
jako mu dał wszelką władzę - do naprow adzenia Zakonnic jakiemi 
bądź sposobami do takiego odstępstw a. Pięć razy tedy, bądź sam , bądź

• Пор. Додатки ч. 12.



p rz ez  pisma, znaglał je do odstępstw a i lubo im dał czas 5 miesięczny 
do namysłu przecież w 3-cim dniu wykonał wypędzenie ich z klasztoru.. 
W klasztorze Mińskim, gdy zrana około 5 powstały ze snu Zakon
nice, przybył Biskup Siemaszko do celi przełożonej, ośw iecając ją w raz  
z innemi zwołanemi Zakonnicam i, aby uczyniły to, co on sam , prze
konawszy się, że dotąd był w błędach, uczynił, i przeszły do staro- 
wiernego (schyzm atyckiego) kościoła. Gdy przełożona i w szystkie Z a
konnice, których liczba wynosiła 35, stałość i wierność ku wierze 
katolickiej oświadczyły, kazano im ustąpić jako przeklętym od Boga  
i ludzi z klasztoru. Niewolno im nawet było poprawić odzienie lub' 
cokolwiek wziąść, lecz, jak były z rana ubrane, wśród zbrojnych żoł
nierzy z Klasztoru ustąpić musiały. Przy furcie jeszcze raz przemówił" 
do nich Siemaszko, lecz żadna się w wierze niezachwiała. Prosiły 
tylko o pozwolenie wnijścia do kościoła —  to gdy im pozwolono 
i gdy weszły drzwiami, któremi lud zwykle wchodzi, aby się polecić J e 
zusowi Chrystusowi, tam na modlitwie zakończyła życie Zakonnica 
Onufrya Laudańska, lat około 60 m ająca. Z kościoła wyszedłszy, łań
cuszkami po dwoje spojone, prowadzone były piechotą do W itebska  
mil około 30 —  tam szły dni sześć —  nocując po 4 lub 6 w chatach  
chłopskich. W  W itebsku oddane były do klasztoru Czernic Ruskich. 
Te Czernice są jakoby gatunek Zakonnic —  są to w większej części wdowy  
poległych na wojnie lub zmarłych kozaków. Przyprowadzone tam 34- 
Zakonnice Mińskie w raz z będącemi tamże 14 zakonnicami skazane  
były na posługę Czernic —  to jest na noszenie drew i palenie im 
w piecu i na wszelkie roboty przy kuchni, w ogrodzie i w podwórzu  
i w domu. Tam jedna Zakonnica Gertruda Rząśnicka, niosąc drzewó,. 
spadła i tern drzewem zabitą została —  innej Czernią (!) głownią oko 
wyłupiła (Klara Żółkiewska), w skutek czego umarła —  dwie zaś może 
z przeziębnienia umarły. W  Witebsku trzymano je 2 lata, przez który  
czas Siemaszko tamże 3 razy przebywał i do odstępstwa od w iary  
namawiał. Gdy habity się zdarły, dano im po dwie worowe koszule 
i dwie spódnice, lubo na głowę miały częścią swój ubiór lub też ło
kieć płótna na ukos przecięty dla pokrycia głowy.

Po dwuch latach wyprowadzono Mińskich Zakonnic 30 a W iteb
skich 13 i zaprowadzono piechotą za Połock 3 wiostry do m iejsca  
Spasia zwanego, gdzie Cerkiew była Biskupa Lużyńskiego, który też. 
przyjął Schizmę, lecz względem Zakonnic był neutralnym a naw et 
przemawiał do Zakonnic, aby prosiły za nim Boga, i że to, co uczynił, 
to dla familii uczynił, jby_nie była nieszczęśliwa. Był on dawniej k ato
lickim Biskupem unickim Połockim. W Spasie splantowały górę —



były mularzom pom ocą przy budowaniu pałacu dla Łużyńskiego z ro
zkazu Siemaszki, który tam bywał i swé rozkazy nadsyłał. Tam przy. 
fabryce tego pałacu cztery Zakonnice spadły z rusztow ania, a na dole 
zabite trzy, a jedną ceber zabił. — Tak tedy ośm zakonnic straciło  
życie przy murowaniu a pięć przy kopaniu gliny gliną przywalone 
zostały. Prócz tego skazano je na tłuczenie kamieni dla wybrukow ania  
dziedzińca wymienionego pałacu —  lecz nie młotem lecz kamrenmi (!) 
kamienie rozbijać musiały w ilości, jaka im była w yznaczona.

Gdy prace wszelkie i roboty im zadawane stałości złamać nie mogły,- 
przepuszczono na nie Dziaków, aby im czystość odebrali. Żadna prze
cież ze Zakonnic nie uległa tej sprosności —: żadna zmazaną nie zo
stała —  lubo im pogryziono ręce —  twarze·: ùbsy, a jedna wskuteki 
ukąszenia ramienia opuchła i w tydzień umarła —  również i ta  
umarła, której nos był przekąszony. ;h :^ :

Nareszcie bicie rózgami miało je skłonić do odstępstw a od wiary. 
Rozkazano tedy dawać każdej po 30 rózg co Środę i Piątek, 
a dawny spowiednik Michalewicz — który po odstępstwie przezwał się 
Michajłowiczem —  był w ykonaw cą tych rozkazów i do 30* chłost do
dał 20, tak iż każda z Zakonnic 50 rózg odebrała. Przy drugiej chło
ście zakończyła życie Rozalja Zabłocka, około 70 lat m ająca. Jenerał 
Magdynków, dowiedziawszy się o tych chłostach, które wzbudziły pb-i 
ruszenie ludu, przybył na miejsce kary i zakazał dalszego takiego po
stępowania Michajłowiczowi. Chłosty przeto takow e tylko miały miej-: 
see w Środę, Piątek i drugą Środę —  a czw arty raz już nie nastąpiły.

Były też i w Spasiu Czernice, którym, posługiwać musiały pozostałe 
przy życiu Bazylianki. Zadano im tymże i takow ą męczarnię, iż przez. 
3 dni nic jeść ani pić niedano tylko codzień po połowie śledzia, jak  
był z beczki wzięty. W ytrzymały w szystkie te męki statecznie. Gdy 
wszystkie nękania pożądanego skutku nie sprawiły; przybywszy do, 
Spasia, Siemaszko kazał kijmi napędzić Zakonnice do Cerkwi.

Dziaki tedy i dyakony, kijmi bijąc Zakonnice, napędzały one do 
tejże Cerkwi. Opowiadająca to miała głowę przeciętą kijmi w dwóch 
miejscach, od czego ma dotąd znamiona. Gdy tak przed Cerkiew spę
dzone zostały, przed którą śtał Siemaszko, otoczony swoim ducho
wieństwem, jedna z zakonnic porwała od blisko tam robiących cieśli 
pień i rzuciła przed niego, a opow iadająca to pochwyciła topór od 
cieśli i rzekła: oto masz topór, ścinaj nam głowy, bo te tylko mogą 
bydź rzucone do Cerkwi, której nasze nogi progów nie przestąpią. 
Odrzucił Siemaszko jedną ręką topór i wytrącił jej z rąk, a ten padł 
na nogę jednej z Zakonnic i skaleczył ją —  drugą zaś ręką uderzył



w twarz to opowiadającą tak mocno, iż jej ząb się wyłamał. Widząc 
Siemaszko, że próżne jego usiłowania, udał się do Cerkwi, rzuciwszy 
klątwę na Zakonnice, które zostały do prac zwyczajnych odprowadzone.

Dwa lata i 3 miesiące przebywszy w Spasiu, zaprowadzone zostały  
do miasteczka Miadziołł, wśród jęzior na wyspie leżącego. Tam były 
skazane na pławienie. Rzecz się tak miała. Naprzód obsadzono (!) 
oddzielnie po ,kilka i kuszono one takim sposobem, że od jednych do 
drugich szli urzędnicy mówiąc: oto tamte już przeszły do starow ierstw a  
—  przejdźcie i wy. Oto w asza Przełożona już odstąpiła, odstąpcież 
i wy. Lecz i to podejście nic nie pomogło. Wierne tedy swemu ko
ściołowi i wierze Zakonnice przestrachem topienia przerazić i stałość 
ich osłabić usiłowano. Zadzierzgnąwszy powrozy na szyje i ubrawszy je  
w długie koszule, wprowadzono w jezioro. Końce zaś tych powrozów  
trzymali ludzie na łodziach płynący. Wprowadzono tern sposobem Zakon
nice tak głęboko we wodę, iż ledwie głowy im było widać. Zm aczane  
w wodzie pędzono petem do robót, jakie im były zadane, nie dawszy spo
sobności do osuszenia się. —  Kąpiel takow ą powtarzano trzy razy, i tam że  
trzy zakonnice wodą się zalały i zatonęły. Kto je pogrzebł, niewiadomo, 
to tylko mówiono, że ich ciała z miejsca, gdzie były pogrzebione, zni
kły. Lud, widząc je od wody prowadzone, litością zdjęty dawał im 
chleb i obwarzanki, lecz tych wziąść nie mogły.

W tym miejscu splantowały gruzy, po klasztorze karmelickim po
zostałe, i zbudowały officyny dla apostaty Michajłowicza, lecz ten» 
oddawszy się pijaństwu, w śród d oiazagrzązł w kałuży i życie zakończył.

W Miadziaiły (I)1 trwały te męczarnie przeszło dwa lata, z których n a
reszcie ucieczką się ratow ała Opowiadająca to a przez Żmudź tu przybyła.

Przeczytawszy to zwolna na znak przyjęcia podpisała Julia a w Za
konie Makryna Mieczysławska, m ająca przeszło 60 lat życia a 36 lat 
życia zakonnego dnia 15 września r. b. kończąca, dotychczasow a Prze
łożona Zakonnic Bazylianek w Mińsku.

(— ) Julia Makrina Mieczysłaska 
( — ) X. Albin Thinel 
d. j. w.

(— ) X. Urbanowicz.

П р о т о к о л  с п и с а н и й  р у к о ю  о . Л ю д ь и к а  У р б а н о в и ч а  н а  4  к а р т к а х  

in  fo lio  (2 0  X  3 4  c m .)  p a g in a  f r a c t a . .
П о зн а н ь , А р х і д і є ц е з і я л ь н и й  А р х и в ,  fa s e . » P is m a  s e k r e t n e  p o  ś. p .  

A r c y b is k u p ie  P r z y łu s k im «, fo lia  5 -8 .

1 Очевидно, має бути: w Miadziołach



2. Лист архіеп. Карла Morichinl, нунція в Монахії, до архіеп. 
познанського Льва Пшилуського, в справі зізнань М. Мечи-

славської.
N. 378 . .

Dominatio lllma et Revma

Accepi, quod quattuor ex sanctimonialibus foeminis basilianis ritus 
grąeci uniti, quae ab apostata episcopo Seim aska (sic !) crudeliter sunt 
persecutae, ut fidem linquerent, fuga sese subripuerunt. Dicitur, quod ali
qua ex eis ad Te, Rev. Domine, authenticam relationem m iserit de omni
bus, quae acciderunt, ut S. Sedi Apostolicae illam faceres pervenire. 
Si ita res est, Te oro, ut quam citius relationem illam ad me m ittas, 
si Tibi alia non praesto sit via promptior ac securior. Utaris ad re
sponsionem, quam cito fieri potest, mihi mittendam, eodem modo, quo 
ego Tibi hoc trado epistolium l. Si vero relatio numquam fuit Tibi 
com m issa, aut iam Romam missa sit, precor obtestorque (?), ut ea 
omnia mihi pandas, quae super hac re certa habes.

Insuper placeat Dominationi Tuae mihi indigitare (?) qua tutiori et 
-expeditiori via, sine (?) per quas interpretes personas, nos (?) inter de 
religiosis negociis libere tractandum esse possit *. Me committo Tuis 

,precibus et permaneo '
Addictissimus

C. A. Archiep. Nisib.
Nuntius Apostolicus.

Monachii 18. Oct. 1845.

В л а с н о р у ч н и й  л и с т  П р е о с в . К а р л а  Л ю д в н к а  M o ric h in i , а р х і е п и 

с к о п а  і. р .  і. Н іс іб ій с ь к о го , м о н а х ій с ь к о го  н у н ц ія . К арт ка п а п е р у  

з  а н г л і й с ь к о ї  ф а б р и к и  B a th , р о з м ір ів  1 3  X  2 2  c m , н а  о д н ій  ст орон і 

з а п и с а н а .

П о з н а н ь ; А р х і д і е ц е з і я л ь н и й  А р х и в ,  fa s e . * P is m a  s e k r e t n e .. .»  ( я к  

в и с ш е ) ,  fo l. 9 .

3. Відповідь архіеп. Льва Пшилуського для нунція в Монахії,
на лист з дня 18 жовтня 1845 р.

Celsissime ас Reverendissime Domine!

Quae Celsitudo Vestra Reverendissima de sanctimonialibus ritus 
graeci uniti, in has oras profugis, per literas d. d. 18 Octobris a . c. 
mihi intimare dignata est, haec taliter acciderunt. Priorissa illarum,

1 Звертає на себе увагу дивна стилізація.



nomine 'M ieczysławska, ipsa sola Posnaniam venerat,- illius narratio
nem de crudelitatibus perpessis ego protocollariter scribere feci, atque  
hoc ipsum protocollum, ex polonico in latinum idioma tran slatu m ,.R e
verendissimae Celsitudini Vestrae in apposito humiliter offero. —  Illa, 
ipsa priorissa Parisios sese contulit exindeque Romam petiit in clau
stra sui ordinis, ut extremum diem vitae suae claudat. . Relatio ipsius 
ex hacce protocollari descriptione in ephemerides quidem iam transiit,, 
ast directe ad S. Sedem Apostolicam, deficiente ad id commoditate, 
nondum per me delata est, quod ut fiat, Celsitudinem Vestram humi
liter precor. Res foret maximae utilitatis pro Sancta Ecclesia Dei m i- 
hique perquam grata, si Reverendissimae Celsitudini Vestrae placuerit: 
eadem ipsa via, cui praesentes litteras trado, mecum de negotiis spi
ritualibus pertractare. Hac ipse fretus atque ulteriora com m issa praesto
laturus, piisque precibus Celsitudinis Vestrae me commendans, m axi
mo cum cultu ac veneratione permaneo

Celsitudini Vestrae Reverendissimae 
obsequentissimus

Posnaniae ^|45.

Ad
Celsissimum ac Reverendissimum 
Archiepiscopum Nisibiensem 
Nuntium Apostolicum 

Monachii.

К о п ія , н а  к арт і ф орм ат у in  fo lio  (2 1  X  3 3  cm .)-

П о зн а н ь , A p х і д і є ц е з і я л ь н и й  А р х н в , fa s e . » P is m a  s e k r e t n e «... fo l. 1..

4. Віденський нунцій, Михайло Viale - Prela, архіеп. i. p. і. Kap- 
тагіни, запитує архієпископа Пшилуського, чи в архідієцезіїї 
познанській перебувають товаришки втечі м. Мокрини, сс. Ко- 

нарська, Вавжецька і Помарнацька.

№ 47.

Excellentissime Domine!

Cum Monialis Macrina Mieczysławska, quae monasterio S. Basilil· 
Minskae in Polonia provincia jam praefuit, ac in praesens Romae 
degens prorsus ignoret ubi modo m orentur tres aliae Moniales praedicti 
Monasterii, quarum nomina haec sunt Konarska, W aw rzecka, e t P o -  
m arnacka, quae etiam fugam arripuerunt persecutionum causa, vehe



menter de earum sorte anxia est, ac propterea summo flagrat de
siderio aliquid de suis sororibus percipiendi.

Quare cum ex pubblica fama acceperim praefatas tres Moniales per 
Diaecesim istam Posnaniensem transivisse, rogo Excellentissimam Do
minationem Suam ut mihi significare velit, quid nam ipsa h ac super 
re vel sciat, vel audiverit eo fine ut ipse praefatae superioris anxie
tatem  temperare possim.

Interim perfectissimo existimationis sensu permaneo

Excellentissimae Dominationis Tuae
Obsequentissimus Servus 
t  IM

Archiepiscopus Carthag; N. Ap.
Vindobonae die 22 9bris 1845.
Excellentissimo Domino 
Domino Pryłuski (sic!)
Archiepiscopo Posnaniensi Posnaniam.

Л и ст  п и с а н и й  р у к о ю  с ек р ет а р я , р о з м ір ів  2 1  χ  2 9  c m . Д о  П о з н а 

н и  н а с п ів  д н я  2 6 . 17 . 4 5  (к а н ц е л я р ій н а  з а п и с к а ) .

П о зн а н ь , А р х і д і е ц е з .  А р х и  в , fa se . * A k ta  A r c y b is k u p ie  Z a k o n n i c  

p r z e ś la d o w a n y c h  z  P o ls k i. G e n . Ж  1 4 4 .« ,  fo l. 4 .

5. Відповідь архіеп. Пшилуського на лист нунція віденського^ 
з д. 22  листопада (висше ч. 4).

Ad
Excellentissimum ас Reverendissimum  

N N
Archiepiscopum Carthaginum

Nuntium S Sedis Apostolicae 
Vindobonae.

Excellentissime ac Reverendissime Domine!

Ad Literas Excellentiae Vestrae Reverendissimae, die 22 hujus da
tas heri vero acceptas, ratione ulterioris sortis trium sociarum monia- 
lis Macrinae Mieczy sław ska ad praesens Romae degentis, ‘ qua par 
veneratione, respondeo: illam equidem ,dum mihi mense Augusto a. c. 
persecutiones passionesque suas enarraret, jam tunc spem habuisse, 
quod tres illae aerumnarum et fugae ejusdem sociae, feliciter limi
tes regni Borussici transgressae fuerint moxque Posnaniam sint ven
turae; ast hactenus altum de iis apud nos silentium. —  Nihilominus 
petii ego hodie Praesules Varmiensem et Culmensem, quatenus si illis 
de sorte harum monialium quäep& m ^w tltiÄ · obvenerit eam mecum



communicent; ego autem Excellentiae Vestrae Reverendissimae mox 
libentissime ac humiliter omnia referam.

Maxime autem grata  atque exoptata, est mihi, quaevis opportunitas 
•communicandi cum Excellentia Vestra Reverendissima de rebus reli
gionis et Ecclesiae S. negotiis; atque idcirco omnia mihi commissa 
sollicite exsequi curabo.

Excellentiae Vestrae Reverendissimae piis me orationibus recom m en- 
«dans summo cum Cultu ac Veneratione permaneo

Excellentiae Vestrae Reverendissimae 
obsequentissimus

'Posnaniae 27/11 45. ..........................* . .

Б р у л іо н  л и ст у  н а п и с а н и й  я к  і ч. 6  і  7  Д о д а т к ів  н а  к арт і in  f o 

lio  ( 2 0  X  3 2  c m .) .

П о зн а н ь , А р х ід іє ц . А р х и  в , fa s e . » A k ta  A r c y b . Z a k o n n ic ...*  ( я к  п р и

ч . 4 ) , fo l. 8 .

6. Архієпископ Пшилуський питає єпископа вармінського, Йо- 
•сифа Geritz'a, чи не є йому знана судьба трьох товаришок 

утечі М. Мечиславської.
An Seine Bischôfliche Gnaden 

den Herm Geritz 
Bischof von Ermeland 

zu Frauenburg.

Die Basilianer Nonnen Vorsteherin Macrine M ieczysławska, welche 
aus Russland hier gekommen und gegenwärtig in Rom befindlich ist, 
erzählte mir von der Huld und Gnade, mit welcher dieselbe von Euer 
Bischôflichen Gnaden aufgenommen wurde; sie hegte aber auch die 
Hoffnung, dass die drei Gefährtinnen ihrer Flucht ebenfalls Basilianer 

INonnen Konarska, W aw rzecka und Pom arnacka ihr bald nachfolgen 
dilrften. Demohngeachtet herrscht hier tlber das Schicksal dieser Non
nen ein tiefes Stillschweigen und weshalb Eure Bischôflichen Gnaden 
ich ganz ergebenst ersuche im Fali Hochdieselben etwaige Nachrichten 
itiber dieselben besitzen mir gefälligst solche mittheilen zu wollen.

Hochderselben frommen Gebeten mich empfehlend . . . . .

..........................Euer Bischôflichen Gnaden ganz ergebenster

-Б р у л іо н  л и с т у ; д и в .  пр им іт ка д о  ч. 5  Д о д а т к ів .



7. Архієпископ Пшилуський питається єпископа хелмінського 
Анастазія Sedlala, чи товаришки втечі м. Мокрини нє пере

бувають у його дієцезії.
Do

JW. Biskupa Dr. Sedlaga 
Biskupa Chełmińskiego

w Pelplinie.
JW . Biskupie!

Przejeżdżając tędy zakonnica Makryna Mieczysławska w Sierpniu 
r. b. sławiła gościnność i dobroć JW ° Biskupa z jaką ją przyjąć ra
czyłeś, a opowiadając swe cierpienia które ją do ucieczki i przejścia 
do Prus spowodowały cieszyła się nadzieją że trzy zakonnice towa
rzyszki jej ucieczki Konarska, Wawrzecka i Pomarnacka niedługo za 
nią tu przybędą. Temczasem gdy o ich losie zupełnie u nas dotąd 
panuje milczenie upraszam przeto JW ° Biskupa uniżenie aby był ła
skaw udzielić mi jakowej o nich wiadomości jeśliby się w Dyecezji 
chełmińskiej znajdowały.

Polecając mnie świętym Jego modlitwom jestem z wysokiem usza
nowaniem

JW ° Biskupa 
uniżony sługa

27/11. ..................................  .
Б  р у л і  о н  л и ст у ;  д и в .  п р и п и с к у  д о  ч. 5  П о д а т к ів .

8. Відповідь Йосифа Geritz'a, єпископа вармінського, на запи- 
таннє архіеп. Пшилуського в справі трьох товаришок утечі

м. Мокрини.
Eurer Erzbischôflichen Gnaden beehre ich mich auf das hoch-ge- 

schätzte Schreiben vom 27-ten v. M. ganz ergebenst zu erwiedern,. 
dafi mir iiber das Schicksal der von Eurer Erzbischôflichen Gnaden 
bezeichneten Basilianer-Ordensschwestern Konarska, Wawrzecka und 
Pomarnacka bisher keine Kunde zugekommen ist. Solíte ich iiber sel- 
bige irgend etwas erfahren, so werde ich es ais meine Pflicht erach- 
ten, Eure Erzbischòfliche Gnaden sofort dariiber in Kenntnift zu 
setzen, inzwischen aber bitte ich die Versicherung der hochachtungs- 
vollsten Ergebenheit zu genehmigen, mit der ich stets bin

Eurer Erzbischôflichen Gnaden 
ergebenster Diener

Frauenberg den 4-ten J. Geritz

Dezember 1845. Bischof von Ermland.

Л и ст  п и с а н и й  р у к о ю . сек р ет а р я  (к о н т р а с и гн о в а н и й  » С « ) ,  ф орм ат у



in  folio  ( 2 0  X  3 4  cm .). П и сь м о  н а с п іл о  д о  П о з н а н и  д .  9. 1 2  1 8 4 5  

( L . 1 5 6 3  P . J . )  Д о  антів з л о ж е н е  д .  1 5 .  1 2 . 4 5 .

П о зн а н ь , А р х ід іє ц . А р х и в у fa s e . » A k ta  A rc y b . Z a k o n n ic ...« fo l. 6.

9. Відповідь єпископа хелмінського Анастазія Седляґа на запи-
таннє в справах.товаришок М. Мечиславської.

Jaśnie Wielmożny Mości Księże
Arcybiskupie! ..

Na bardzo szanowne zapytanie J . W -go JMc Xiędza Arcybiskupa 
z dnia 27° Listopada r. b. mam honor uniżenie odpowiadać: iż o to 
w arzyszkach ucieczki zakonnicy Makryny Mieczysławskiej, od niej się 
spodziewanych, dotąd bynajmniej nic nie słyszałem, a z tego powodu 
wcale wątpić muszę, iżby się w tutejszej Dyeceziji znaydowały.

Polecając się modlitwom Jego świętym jestem z wielkim uszano
waniem

Jaśnie Wielmożnego JM ć Xiędza Arcybiskupa 

uniżony sługa 
f  Anastazy

w Pelplinie 3° grudnia 1845.

Л и ст  п и с а н и й  р у к о ю  с ек р ет а р я , р о з м ір ів  in  fo lio  (2 1  X  3 4  c m .) .  

П и с ь м о  н а с п іл о  д о  а р х іє п и с к о п с ь к о ї  к а н ц е л я р і ї  д .  8 . 1 2 . 1 8 4 5  

(L . 1 5 6 4 . P . J . )  З л о ж е н е  д о  актів д . 1 5 . 12 . 4 5 .

П о зн а н ь , А р х ід іє ц . А р х и в у fa s e . * A k ta  A rcy b . Z a k o n n ic . .л  fo l. 7. 10

10. Лист архіеп. Михайла Viale - Prela, нунція у Відні, до архіеп. 
ґнєзн. 1 познанського Льва Пшилуського в справі зізнань

М. Мечиславської.
Nr. 56.

Excellentissime Dne. -

Litteras Excm ae Dnis Tuae die 27 9-bris ad me datas rite accepi, et 
gratias Eidem ago pro iis, quae Ipsa mihi circa monialium superiorissam  
quae ex Poloniae regionibus, quae Russorum imperio subsunt, aufugit, 
nunciavit. Liceat insuper mihi hanc circa rem aliquid aliud ab Exclm a  
Dne Tua exquirere.

Ex fama pubblica, nec non ex relationibus in lucem editis accepi 
memoratam Macrinam Mieczysławska, dum ipsa Posnaniae morabatur, 
omnia Exclm ae Dni Tuae revelasse, quae ipsi et aliis ejus sororibus 

-acciderant. Asseritur etiam ejus depositionem Exclmam Dnem Tuam  
-accurate in actis excepisse, ac postea Romam misisse. Cum usque



modo nihil hoc circa negotium Roma perceperim, gratum mihi foret 
si Exclma Dtio Tua me de rei veritate certiorem faceret, et in casu  
quod res ita se haberet, uti narrata fuit, etiam atque etiam rogo E x-  
eelmam Dnem Tuam, ut exemplar dictae depositionis ad me mittere 
velit

Interim perfectissimo existim ationis sensu permaneo

Exclm ae Dnis Tuae
Vindobonae die 3 Decembris 1845

Obsequentissimus servus 
fM . Archiepus Carthag. N. Ap.

Exdmo Domino 
Dno Leoni Przyluski 
Archiepiscopo Posnaniensi 

Posnaniam.

Л и с т  п и с а н и й  сек р ет а р ем , п і д п и с а н и й  в ід е н с ь к и м  н у н ц іє м , о. М и 

х а й л о м  V ia l e - P r e l a ,  а р х іє п и с к о п о м  і. р . і .  К а р т а гін и . К арт а п а п е р у , 
ф орм ат у 2 1  X  ЗО c m ., н а  о б о х  ст о р о н а х  з а п и с а н а .

П о з н а н ь , А р х і д і є ц е з і я л ь н и й  А р х и в , fa s e . у P is m a  s e k r e t n e ...« fo l. 2 .

11. Відповідь архіеп. Льва Пшилуського для нунція віденського, 
на лист з дня 3 грудня 1845 р.

Excellentissime ac Reverendissime Domine!

Ad Literas humanissimas Reverendissimae Excellentiae Vestrae de die 
3 hujus obsequentissime respondeo: Superiorissam monialium ordinis s. 
Basilii, ritus graeci uniti, Macrinam M ieczysławska, dum ex Lithuania 
profuga per aliquot septimanas in mense Augusto a. c. Posnaniae 
commorabatur, angustias equidem ac tormenta, quae unacum sociis 
suis ob religionem passa fuerat, nuntiasse; ast cum ipsamet Romae 
ad praesens vitam degat, arbitrabar ego, Sanctitatem Suam jam de his 
omnibus notitiam accepisse, —  nihilominus copiam protocolli, cum 
ipsa conscripti et in linguam latinam e polona translati, Excellentiae 
Vestrae in apposito humiliter offero.

Dicta monialis, in tuto posita, secure nunc in Urbe vivit; ast quanam  
sit sors fugae ipsius sociarum? hactenus rescire non valeo. Sperabat 
ipsa, eas in regnum borussicum migraturas, ego etiam ex Praesulibus 
Varmiensi et Culmensi aliquam desuper expetivi notitiam. Verumtamen, 
uti ex literis ipsorum Praesulum, nuper ad me datis, accepi, nihil 
prorsus illis constat de hisce monialibus, ideoque dubitandum eas li
mites regni borussici feliciter attigisse, forsque sortem illarum mise
riorem adhucdum effectam.



Haec si placuerit, Sanctitati Suae referre, Excellentiam Vestram  
obsequentissime precor, cujus piis precibus me recommendans plenis
simo cum Cultu ac Veneratione permaneo

Reverendissimae Excellentiae Vestrae 
obsequentissimus

13.12.45. *

К о п ія  н а  карт і ф орм ат у in  fo lio  (2 1  X  3 3  c m .) .

П о зн а н ь  у А р х і д і є ц е з і я л ь н и й  А р х и  в , fa s e . » P is m a  s e k r e t n e .. .*  fo l. 3 .

12. Архієпископ Пшилуський д. З лютого 1849 р. увірительнює 
свідоцтво лікарське, виставлене м. Мокрині двома познанськими 
лікарями, як також латинський переклад її познанських зізнань.

Praesentibus literis omnibus, quorum interest, notum facimus, adpo- 
situm hisce testimonium Doctorum Medicinae civitatis nostrae Posna- 
niensis: Kramarkiewicii et Jagielscii, vere ab iisdem scriptum et sub
scriptum esse, atque in illa, qua extraditum est, forma prout illud etiam  
ex parte M agistratus nostri civilis contestatum  est, omnem omnino 
mereri fidem, nullumque superesse dubium, cum quoad personam ipsam, 
tum quoad conditionem vulnerati corporis ejusdem, quod inibi descri
bitur. Insimul testam ur, eandem Macrinam de stirpe Mieczysławska, 
Priorissam Conventus montis Sanctissim ae Trinitatis, regulae S. Ba- 
silii, in oppido Mińsk, in Regno Poloniae siti, nobis ipsis, cum per ali
quod tempus, suscepto Romam itinere, hic Posnaniae com m orabatur, 
notam fuisse, quam etiam sub die 14 Augusti 1845 anni per Deputa
tum nostrum, adhibito teste, stricto, tam  de identitate ejusdem, quam  
de vestigiis vulnerum, sibi prout contendebat, a favente schismati epi
scopo Siemiaszko, ut eidem schismati simul cum caeteris monialibus 
assentiret, illatorum, subjecimus examini. Susceptum super hisce omni
bus protocollum, lingua polonica scriptum, in linguam latinam versum, 
hisce literis adnectere mandavimus.

Dabamus Posnaniae die 3 Februarii 1849.

Archiepiscopus Gnesnensis et Posnaniensis

Н а  карт і in  fo lio  (2 0  X  3 3  c m .) .

П о зн а н ь  у А р х і д і є ц е з і я л ь н и й  А р х н в , fa s e . * A k ta  A r c y b is k u p ie  Z a 

k o n n ic  p rz e ś la d o w a n y c h  z  P o ls k i . G en . N . 1 4 4 « , fo L  8 .

(Докінчений буде) свщ. E . М айковський



Дневник протоігумена Ґ. П азина, Ч С В В .
ГТАЗИН Ґедеон уродився в Стропкові1 2, що належить тепер до пряшівської епар- 
* ^хії. До монастиря вступив около 1722 р .,а а в 1730 р. єпископ Геннадій Бізанцій, 
який одночасно був начальним настоятелем Чину оо. Василіян, вислав його з му
качівського монастиря до малоберезнецького за ігумена. Новий настоятель працю
вав тут ревно і з успіхом, допроваджуючи до ладу монастирські справи та будуючи 
з твердого матеріялу монастир (опісля вимуровано й церкву й другу часть мона
стиря). В р. 1743 справував іще в М. Березнім уряд учителя новиків. 1744 р. ви
брано його ігуменом мукачівського монастиря, а заразом протоігуменом Чину. На 
тім становищі остав до своєї смерти, що наступила 17. II 1754 р. Похоронений на 
Чернечій Горі, біля Мукачева. ’

О. Пазин не одержав, що правда, висілої шкільної освіти, однак завжди відзна
чався бистрим, практичним розумом. Аскетичне життє стояло в нього на першім 
місці. По словам житгєписця, був се богомолець, постник, сильний оборонець прав 
і маетностей монастирських. Головно його старанням треба завдячити, що мука
чівський монастир і його маєтки остали при василіанських ченцях, не передаючи 
нічого з них, як дотацію, мукачівським єпископам. Як монах, строгий був для себе 
і вимагаючий для инших. Привертаючи карність чернечого життя, протоігумен 
о. Пазин виховував притім безпосередно чи й посередно найвизнатнійших черців- 
Василіян другої половини XVIII століття на Мадярщині3. За його стараннями від
бувся монаший Собор у 1749 р. (див. „Записки Ч С ВВ.- І. 273), він теж посітив 
і списав своє посіщенне марамороських монастирів (див. „Записки Ч С ВВ.- II. 105). 
Спадщиною по нім являється і залишений „Дневник“, обіймаючий дві части.

Перша частина, списана на 20 сторінках паперу ІП 4 ^  з р .  1747, починається 
днем 22. VI, а кінчиться 14. X. Для зрозуміння в тім місці тексту отсього запис
ника слід зазначити, що саме тоді між о. Пазином і еп. Мануїлом Ольшавським 
заіснували напружені відносини. Епископ заходився біля сього, щоби монастир 
з маєтками одержати для себе, на резиденцію, ченці ж, під проводом о. Ґедеона, 
боронилися... Та попри вістки на тему відносин до єпископа, маємо в „Дневнику“ 
ще й инші цінні уваги, а саме, змальовуються тут відносини до урядників, при чім 
ідуть записки про хабарі та податки, а далі є дані про господарські справи, про 
панщину, опісля списувач торкається життя ченців, селян і т. д.

Друга часть обнимає час від 2. XII. 1752 до 31. І. 1753 р. Вона списана на 5 
сторонах аркушевого паперу, зложеного в двоє наздовж, по краях збутвілого. По
чатку в тій части недостає. Відносини до єпископа в той час уже злагідніли. Автор 
більше уваги присвячує економічним справам, хоч не брак цікавих причинків для 
побутового життя.

Ч. І.
[Стор. 1] л*ца ДОнїіа 22. IJa<v\iaTNOí. s. v.
Іеролї: Гїрваїїи 3 w g h tèa h  на Берс3ницк̂? ГОишолй

ιΐίΛίοψΗ ради скоси: Sto час и часо“никг и3 Совою взіаля, по
1 Див. А. К о ц а к ,  ЧСВВ. Каталогъ... отецъ и братій монаховъ Чина св. Васи

лія В. въ земли Оугорской. (Ркп. бібліотеки на Чернечій Горі).
2 Див. йогож „Дневник“, р. 1747, 17. VIII.
8 Пор. В a s і 1 о v і t s. Brevis Notitia. Р. III. 89-93.
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Перша сторінка >Дневника« о. Ґ.
Пазина, ЧСВВ.

невоціик$  на" фЕрЕнц$ зосталы, 4 пои смЧи ίυ Сппа Блажо"-
M  ť )  ' c * 'ского та порэчжыи.

Die 23.
Іерлї Лнанїй южг w трапезы ѵмБфси до СіГпа на 34-

3K4HZ. β то д£н Іерм. Староста присп'Ьак ия Лїстичова.
Die 25.

Ьрм. Вснсдиктг до Сппа на игвНїдк звам.
NB. βτο ден Шц$ /IewVíio Староста, дана w Cňna комисіїа 

иа Ск'ілцких дѵвнмХ, w котро дознавшиш, покгЬд'Блел ел\$, ижк
л\ м * ..

НЕ Н4ЛЕЖИТ СБЧЇЦКИ Д^ВІІЬІ БЛ\4Н4СТЫрИ ИНКВИЗИЦІЮ чиныти, и 
Тіажко может важна выти. Сти* иінк во^рати^ш иш  до Clina 
И иізнаимилг мои слова. На то  Па" Cffnz A4Ef  лш зара3 заво
лати, И приішш# ми прсд НЕГО, ми покло" дал ми оучинити, 
Точно ВЕлеглано pEHZ, wito! ро3сказ$ю ти  запр'ЬціЕнїемг, же-



би* ишолг завтра до ЛІстичова и инквизицію оучимидй, а ежели 
ни, то наоуч$тіл. СОповидсГ, то іл лаог# оучинити, aijjE бкГ не 
ББІЛ2 інтЕрссованы, лаогловисіл ціболай страна' нелювити: но рлдши 
З ΒερΕ3Η0Γ0 и КраСНОГОБрОД# ЗЛБЗЕЛТИ, БО СБ'ЬцКИ1 НЕ іллосіл 
w ти' знати. бппа л\овит, пишиже по НИх, бо ты есе Б̂ ДОВа 
^одиш, чинишш свілти4, а βτοβΊ; СалАа злосї· и заздрюст, знаю
ТО ДОБр'ІІ, ИЖ2 КОЛИ ЛШ БИДИ“1, ІЛ*БЫТИ Н10ш ДО СЕр’ЦЛ БИТО. ЫаТО
іа {Оповила, прїилАаюсіл на всіл сиіл. бЬповид'Ьлг, и тое Сллаое 
30 злости повидаш, ГОпобид'Ьле' ижг така є. іл* Велколажност 
Вша С^дитг. /Иовит, про тебе ла$ сілтсіл законници розьіти, ик 
и тогди, коли гроши мали взглти. СОви-, іілне Велклажны, іл т$ 
бчЙ'є' завинила, нех лил караюта, [ст. 2] га не ГОнимаюсіа. ґИежд̂  
пака л\ноги* криво' и вссѣдалАИ ро3нилАИ, λαοεητζ £ппа, пол кірты 
{OsepS. СОви, іл недоп#ці$, ШвЕр  ̂ не доп#ці$. Sffnz то знай, 
же завтра и ЛАанастырг {Ов£р#, во и т$ Старши. Признаю 3а 
прелата, но не 3а притолАного (:seu im m e d ia tu m :) настоілтсліл, 
а такг не ποπ#ψ$ ЛАанастыра, поки и3 6ґр$ ДЕТЕрлАИнацїіл не прїи- 
дет. GO іл 6ґр$ не Сл^аю и {Ота1 жан$ депенденцїю не ЛАаю, 
толико ÁD Царици, СОви1, а прошто антЕЦЕсорове ГОта* сл^али, 
а и Вша Велклажно̂  на вікарпожство та* присягали.

^  ^  I  J

fèrinz: АѵписалЕ и йнтЕцесоро*, порох их рэшае1“. СОповида и 
Зато р#шаю, авм сіл все не рѣшали, жевы южа волы коли тола$ 
коііеца выла.

бппа: Гнет южа Í0 триста роко“ т$ бппи Бывают, а ти лаене 
^очЕша вирішити. СОпови, ажг т$ вывали інтоже справили, &nhz, 
Справили і̂ ерко", {Оки-, не еппи но кнілзв Ліолдавски Константин. 
&ππζ, ΛΑ#ρζ в<Г поставили, СОви-, 6ππζ Еизанци вто час гл* старши, 
и3 ЛАанастиро' една єконолаііл выла. Повода* ла$, андЕ БерЕ3нЕ, 
Зласки Ежей гл* ео3̂ одит, ^очай £ппи ничого не дают (а т#т 
λανογο аѵбиц̂ ю г) ł. бппа (ожа ва' ОБ̂ Ц̂ Ют, ЧИСТЕ НЕ врали)1. 
сИного ва* т$ еппи овицовали. СОви-, нех рачат и Ваша Велко- 
лажно” СпалАгатати, гл* швицовали на БерЕ3ньГ преА и>вразо\ По 
Гдв Іса сполаілнет коли* воліл чїи Слова, и ф^даторг, прГ /Иаи-

1 Церечеркнено,



етато* Eíkíhaaz СникоторилАа Б$дєтсіа правовати. Поси* ermz па
ро^ Бєре̂ асколА# казаля во" выти, а /їєш"тй т$ зосталг.

Паки Стала Бесіда w и"квизицїи, на котр$ іа повида* афє 
та* канонна в#дєт inquisitia, то шцв ЛєиіЧЙ не што бы б сИсти-  
чоби, ко ни во оугорско Странѣ не зостанєт, на што там ин
квизиціи, антецесоре знали, Бша Бєлкла: зиают и іа знаю штоеіа 
водило и водит. Инїи nanz люде не ч#д#ют тола#, штосіа води̂ , 
но ч#д#ютш, ижк Сіа не западет. К тола# 6ψε enhz [ст. 3j. fiu 
печеню Берете, а іа токлао роже". NB. Елажо'скй, о̂чай Ш ва 
што и Bpaaz, але ва и к$ Стол# вралг, вк$пістє Їли. СОвй, 
о̂ча котрй и ϊ λ ζ , seu etiamsi ćomedit, но шблиґи, или не его 

и"те"цїю завше Служили, й проч.
Die 26.

Лїладєнєцz fenHKz [ікоторы* прїтвТ желаніе ЛАалк, оу н<Г га- 
EIITZ во3прїіати, но ніІіи прелаты радили ла$ свїцш 'Г быти, не 
жичачи на1 чловека:| которїй и3 Бйнга пришолк дліа во3прнатпа га- 
бит$, дліа страни 6рдилеко, и3 жичливоети Своей лаовил лай, 
ижг жаднолА#сіа не трева з в ір и т и , поки колвекг члвєкк жичли- 
во " чїю и3к#сно не познает . Ne бшкола# Д ^$ в ір $ й , и проч.

Die 27.
ІеролІ: /Йоде“* до єппа зва" на w eìaz, которолА$ ennz вино 

казалг пити, a w" npì не пивалг: и па"тофли ла$ далг. Тойже 
/Йоде** ніг аобціє при вечери лаобил, ижв єпіік л\$ повідалк, же 
бы ла$ и кажди де" по ЛАаріїаш# давалг, коли бы их иг&ааєнови 
не шдавалг, бо рГ ла$ далг два ЛАарїіаши, и тїи лані приніск.

Тогожи дніа, виш илАенованві' Рєникк, вишеши до кєрт#, лао-  
вит лай, ижь Сіа натьГ вєллаи ч#д#єт, ик єппк притігает кееві 
по еАного зако"ника на швідк и веіа w^ot# и* прооуказ#єт. 
ООповідаю єл\$, здавнапа то т$т танк діїало. Ш знаю, к#ды 
тїи цібіды  тгаі’н#т, але лаєнє (:при Еожей полАОфИ:) Силаи не 
прелетити.
Die 28.

Па" fèffnz лаєнє Η3Ζ /Подесто* далг звати на Аѵвідг, при ко^



•Гро' ЖДАН0И ПЕВНО БЕСѢДЫ НЕ БЫЛО, ТОЧЇЮ Hd КОнЦЇЙ CTOdd 
interrogat, quid significat sedulitas.
Die 29. -

βππζ Сл#жил и3 трома нши вратами, и єАного з Ліарамо- 
риша Свідтилх, дїідкона ко прЕЗВ̂ТЕр̂ко.

[ст. 4] Die ЗО.
Па" ennz прЕл марамороски* чдокеко' пов^даля, ижь кгЬ заго- 

роАны рНіЧи, цибулю, ПЕТр#шк$ и проч: М#£ИТЯ за гроши к#по- 
кати. Той пакх ЧЛБЕКХ, При ΗΟΕΟΕψΕΝΪΗ КЧИрашН'1ІМ2 ЇЕрЕИ, МН̂  
пок'Ьдалг: Ш пакя докидокалсід w КЕртиса, цили болід што на
К$ГИІ0 ЄППЕК# И3 КЕрТИ БЕр#т} Hd ТО ΜπΊΐ WHZ ГОПОБИД^ЛХ, ЖЕ

и кпіатєрдко болшє до еппа7 гак закоыико верзтя̂  (а што болшє,
ЖЄ И ПОКраДОМО БЄр#’1', И nOKÔdA°MO Ne Kd3ddZ BpdTH, d ШТО

e . ідбно казалв давати],1 w ты кенаря и ежтакх зозналх. 
ň што ennz пок^далх же за гроши к#п#ет: на то ми повидали, 
ижь ід знаю епп£К$ над#р#[{], и такх прото гваритх.
/Ицх Юліи. Die prima.

ПрИВЕЗЕНО ТЕрТИЦЬ Д#ЕОБЫх 45 и αβΊϊ гр#вых, ВО МЇЕТО ПІД- 

тох, itaque summa asserum seu numerus 50. котрій влгороАны 
пан Рацх Деметерх, и3 Іш*саґ$ Каролского Спилы ШаланЕко Бга 
ради |: ідк плени^ тенц'іід" :| пор̂ чилх.

ДнЕс МИ РГнИКХ пов^далх, ИЖЬ КЛЕрИКХ ІІІ&таи ПрЕА ни" МО
БИЛЯ, жем^ еід люБит чин законичЕскьі. СЭпокидгІілм$ РГникя, то

ЗОЕТанТЕ, ОЖЬЕІД ЛІОБИТХ. Ш$стай МОБИт, НЕ МОЖЬ, ЄППЯ НЕ ПО-
Зволит, а што мовилх и Запалском$ зато. £ а,мкоже w" по трох 
рокох б$ дет закомнико', ГДК ВИСЛ#Ж$ Три роки, ВОЛЕн Б#Д$.

Die 2da.
СОишоле до Бововифх. fi то' дем и Соли та марз̂  послалЕ. 

Die 3tia.
Ё Е оБОВИІ|!Ох М̂ ріДЛЕ" ЗЕрНО мНірочнин# во млин*Ь, и та" вишло 

на ПЕрЕл, ИЖЬ ДБОрОЕЫ Π01̂ ε"ηΊι ЗЕрна далх мирочнины ЖИДОБИ 
Бововском# за палЕнк$, што билх напилх. β той ден Соли е"

1 На марґінесі.



швцалд“ давалг. Паки и то вишло, ижь дворовы ни половий# 
Соли то, прЕАты’ даючи w ii швцалдг, далг, а здолд# єАнакоси 
Соли дало, βοπρο где бй под'Ьлх. [ст. 5] Тогожв πεβν# є д^бн  ̂
пров# оучииилг. β той ден 0ΠΠΖ ІЕрл\: Лилино |: me absente:) Na 
WĜ AZ зазыкалг, и по л\иогих БЕС'Ьда* казалг л\# luto" напи
сати, што и дліачого, не лаогл e“ Си дозиати.
Die 4ta.

βθ3β1ίΕΤΗΛΕΛΛΖ дкороволд# w Соли, гдеси подала, авві єй п#т 
далг, и прити“ покидііле" єм#, же волше 3а дворового не ^οψ# 
го лдати, во и ковач, колиси мЯ клицш вр#ках ρο'πεκ#'1', то 
их завЕржЕт πρεν, авіа р#ци не шкодило. Т огожь иіцг Ліелетїи 
и3 Εερε3Η0Γ0 приспилг, прин£сши риск# и ли̂  IO шца Прокопіи.
Die 5ta.

Дилдитрїй К опчобич, подл̂ анастырски варґа в лдллженски Стан 
в'Ьнча" є.
Die б ta.

Пн# £пп# носиле" гроши всрн#ти, котрій вылг далг /И#нкач 
варош# дли виплачини гаїшво*(?) число“ 4 . иНшецки: Стых при
водило νλ полданастырци fi: R. 2. иа шбителб fi: R. 1. а че- 
твсрты золоты на .Піїа бппа. Тоти пакг 3 fl: R w ллене не 
взил, токлдо лит#ргїи 3а піїа /І£ШПолда Ыадажды, иин'кшниго 
канЦЕларїи црскаго казалг Служити.

β той ден ми пан єппг строны ра^#нкок л\овил НЕБОфика 
Мнош Дїика, а лднасткірского 3а г. лііта дворового, жсвмлдг πρε- 
темз 'по положил: ыашто шповид^ ле“, же Ca“ не зиаю, но фиш- 
коса Си дов'Ьдамг, иа то приколи": и w ты и до вароша jęo- 
дил: no талдг лш повидали, же и прЕТЕнз'ио не лдог# дати, поки 
рафики не видад#тг лдшк до р#кг ΝεκοψΗκιο̂ κή Ыноши Дїика. 
[ст. 6]. βτοή ден прв: Шцг Дешко Сконскрипцїи, а клЕрикг Гаври
лович сКошицв 30 школы, вк#п1; прислали.
Die 7ma.

Пн# киЦЕішпаи#, id est D. S. Jacobo Herkaly єАно пороси 
посллле“ дли заколіїни seu pro asasura(?).



Die 8va.
Іерм: /Иелетїи во3Братилси до швители Березинцкои, понеже 

Зостати м$ б /И^качов'І; нес̂ ди*, дли оуваровани Совла3ны, 
w чем и Прокопїю писар.
Die 9па.

Посла* СБ'Ьігк до Б ііґ а н і; :  Си" чино": Стары бепер 1. с т а 
ры* Самиць 12. лонски* вепрі; 20. лонски* Самиць 17. Сегороч-
иы* Б£Причат 83. самичок 22. Summa ex toto 105. а един ве-
nepz Стары дома бкормник$ зосталг.

Die Юта.
fi Росв̂ ґові; ёдна ржа бночи и3горі;ла.

Die lima.
ПриБЕЗЕно и3 Биґанії Αοψοκζ ТЕсаных д$ бовы* 45. котрій те- 

салг кмит fioaitz, 3а паифин$, ефс врок# 1746. а гди вареніи
домашней Бозомг и3 двома лавоцкими Б03Ы привезли тій дофки, 
ш3наимили ми, ижь дворовы б Еиґані; трав# на л#ка* продалг 
и д'Ьжм# пропилв, а Пыііи Ґюрґейци πολζ м'Ьрки Сыра шв’Ь- 
цалг, w котри" иси белми дивовалг.
Die 12-da.

СОца Прокоти шпис во3прии* на м<э ли", вкотором пишет, 
ижь Си белми во3врафЕнїю шца /Иелетїи ч#д$ет, й проч. — Ито 
ден Швирдика Ивана 3 Лавокг постави* (дли провы) на гайнит- 
ство или вице ґа3д$.
Die 13tia.

Почато жати на Борнамисово1" с и го т і; ,  где" и Самг ви^одилг, 
но ЗЕрно повалЕно и Еарзо погибло, [с то р . 7] f i той ден по- 
слале1 по БЕЧЕрни зара3 шца іінаш и и Ішасафата пн$ бице ишпа- 
нови (D: Jacobo Herkaly) БИнчовати патрона, то е  7. Яптола 
Ыкова и 4. Лѵт^ргіи шфировати. К то м # , авы зашли до плс- 
вана и просили Благословеніе на тоєжь Сто жати, понеже на 
поли вароскомг С ^ини выло. IU nh πλκζ так родили, же ажг 
вночи звароша пришли, и то напити. Но приводі; пакг, гнеа до 
пол$ ноціи оу Шца Венедикта СоворИфЕ мали,



D ie  14 ta.

По оутрени З4р43 ПОЛОЖИЛЕ" ГОц$ íI n4HÍI0 ТрЫ ДНИ МОЛЧ4НЇЕ 
и ГОл^ченїе (кролѵѣ трапЕЗЫ absque v in o ) Ш Бр4тїи: на што 
ми ГОповия, ижь w h z  Сга ГОл#чит и Сам Д4 по 4. дне^я, 4 іѵц$ 
ІШЕафаТ# И МОЛЧ4НЇЕ И Ш ТраПЕЗЫ Шл&ЧЕНЇЕ ПОТЫ, ПОКИ Ctil НЕ 
КИПр4БИт СТОГО, ШТО 4ΗΝΗΛ В ШБИТЕЛИ /ИеТИЧОкЕКО И3 ГОцЕл‘ Аі-
и»нтЇЕм Т4Мошн,кма иг$ меномя, ик Сіа вивали, галасы чинили, и 
проч. НЕДОЕТОНО ПОВ̂ ЕТИ. ·

ВтОЖЕ ДЕН )(ОДИЛЕм K# ЖЕнЦОм, БЕИ* БЫЛО 65. К 4 3 4 ЛЕМХ ИМЯ 
Сыра на поляне и на ВЕЧЕр& дати.

Вто" ДЕН, ПН$ 6ПІІ# ЖЕНЦИ ВИНЕЦЯ СПОЛИ ПрИНЕЕЛИ.
D ie  16Í5.

И3 £ґр$ ДЕКрЕтя пришоля, Стро[ны] соЕТОганїіа маіштырЕкого. 
D ie  17 ma.

СОца Лнанїіо ποελ4λεμ по Шца Прокопііа й Ішанїкиа Иг#МЕна 
Кр4Е[нОБрОДЕКОГо].
D ie  18 va . '

GDi\z Оофрони по вина приводила из дїіаконо“  /Иартїнїано" 
и колымази антал4к приви3 in  f i .  S. 4. три гордовы взіал а г 

ЗОЕтали.

D ie  19.

ПоЕИла* ВаЕИЛіа до Ε εΓ4ηΊϊ  стропы д4жл\ы, беей нашлоЕіа три 
м^рки. Вто день й дворового ШпраВЕНО et 1 7  fu i t  exo lu tus . 

D ie  20 m a.

Братя Трифо" дїіаконЕтво во3прїіал: а Гаврилович cijjeheteo. 

D ie  21 m a.

СЭця Оофрони и3 вини ГОишоля, а дїіаконя зоЕталя. йзж е  
випровадивши ero повЕрн&имя до пана БорнЕмиЕи, тоиже вто ' 
день до єппа зван Была на ш б^ дя.

D ie  22 da.

СОця /Иодест на мое нам̂ рЕНІЕ Сл#жил: ради Сна противаго. 
D ie  23 tia .

ПривЕЗЕНо Сыра 3  Бобобиція Б^цко“ гр#д швчи* 78.



Die 24 ta.
βππζ просилг, бы ла$ дати Споли помочи повозити: и єдино 

втои день ЛАанастырскоЕ ЗБОжа дожали дано ηλαζ 5 галки па- 
ле"ки. йтоЙ день и гать почали правити бишше манастыри н̂ лаци. 
[стор. 8] Die 25 ta.

Оеи день по за̂ од̂ і Слони,а, ГОцг Іимникїи ηγ^λαεηζ KpatHo- 
вродскїи и Шцг Прокопій з ІіЕрЕЗного, до шбители /И#качо[в- 
екои] доспили.
Die 26 ta.

ЯчЕрл пришЕАшїи шцобе, ви£л#^а8ши ч и та н і Л ѵ т^ гн о ; поАчас 
пакг спивано пошли на поклоненіе Пан# £пп# й ίυдавши ποκλοηζ, 
лаежд# инилаи БЕгЬдалАИ, Ш Пана £ппа слишали, ижь wH вґЕр- 
ского1 не Сл#}рат, и e<w# бґЕрь не роскажЕтг, но СалАо царили 
^οψΕτ Сл#^ати и Яр^иєппа, а 6ґ£р£колА# не б#дет за гайдука, 
ижь раАШЕ єппетбо рЕзиґн#єт и до линастыра поЙде1', понеже 
Є προφεεζ.

Die 27 ma.
Пан effnz втрапЕЗ'і; Інши ©ґЕрски при Братіи читал и по на- 

шела# викладалг. Гдижг и повидѣлг |: и3 прЕпрошЕні'ємй :| ижг зни- 
котори  ̂ П#НКТ08 О̂фЕЛАОЕИ ШЧИЕТИТИ |: которїи Пан &ΠΠΖ БрЕПЛИЦИ 
на нши п#нкта далг :| а Паи βππζ шповидНіаг, ижг лай оучта за- 
прЕт, на то и ГОповид'іїлг, ижг и того и Сам жадаю, давы токлао 
Б гг |: афЕ воли ero :| сподовилг лай того. /Иєжд# пакг инилаи 
БЕгкдалАИ лаоеит пам єппг, ижь wM каноника не б#дет ЧЕкати, 
понеже болши публичны працы маєт, на то иг#лаен КрасноБр[од- 
ский]: ВшакжЕ лай еолши* не ллаєлАО Ш нших д#шг, а такг ^о- 
фЕЛАО поридокг ВОЛИ ИКИ ЛАаТИ.
Die 28 va.

Юноша Peahhkz навидалг пна єппа внЕЛАОфи зостаіофаго πρεΑ 
котрим такождЕ пов^далг, ижь ѵѵн б ґр #  не С л ^а е т .

Diè 29 па.
£  телек# ЧиниН побекого Слободного, w пна Ц еґледїи при 

Смрти ЛАанаСТИрЕЕИ ПОр#ЧЕнНОГО, ПрИШОл 4ΛΟΕΕΚΖ, ИЖЬ ЛА# виро8

1 Себто: ęimcKona латинського обряду.



тамошнгЬ нНзлгци на є£ ек# цїю положи1', |: понеже поа час комскрип- 
цїи межи Село записали ero :| а понеже южг невчас было поти 
до мисто" того ради то члвекг б мана[стыри] перЕночовалг.
Die ЗО ma.

С ты*же члееко" ГОидох до прїце"тора, который |: до далшЕИ диспо
зиціи:] даля комисїю, жевы виров sub pena, ίυ него езілл н'Ьмци 
и авы ничого не взил ГО него н^мецг, Сир'Ьі w ншего чловЕка.

[На марґінесі]: Cum scitu D. Illmi Eppi ambulavi.
[с т . 9 ] По CEMZ МОВИ1- МИ ΠρϊΙ\ΕπΤθρΖ, ИЖВ WH БТИ* НЕ МО

ЖЕ1- еолше помочи, no жееым ηιιιολζ до Бице Ишпана, ІЛКОЖЕ 
и Сотвори*. ПришеАш$ ми до пна Б ице Ишпана |: а южь на пе- 
рЕт послале* Мо красны Сыр, г#менски* шкр#гликов :| гнет ми за 
Сырь подиковалг. Потом# и)3наймилсл> рѣч, строны тогожь те
лека, w H nanz пришвицалси вти* служити. Ктом# прЕАложилЕм 
м #, строны Бовювски* кметїй, ижь варМЕД на ни* велики тіажалг 
порцій положила, преАти м мали quantum prouti fi. 1 2 7  et ali
quod xgeros. a τΕπερζ fi. Rs. 2 0 0 x 3 6 .  ТакождЕ и ЛавчанЕ 
преАти ‘" fi. Rs. 60 л ΤΕπερζ 154. Χ54. a Tanz повидаю пн# Б ице 
Ишпанови, не* рачат позр^ти на Era и на манастыр а(#добны, 
ЄЖЕли воліл ик# полегот# и“ не оучини1-, то  ни вармед'к зни* 
^осна не б#дет, ни манастырови: што розважи'ши Бице Ишпан 
MOEHTZ, ижь на С#млиню залЕжит, где видіат т и го т # , пови- 
нислао швлЕгчати, того  ради, казал ми вшитко до инстанцїи по
ложити, же wH Сам на вармЕдНі w т и *  Б#дет працовати.

Бтоже ден мн'іі ^ одиці# по п а н ^ ь  Строны преАшписанни* при
чин, а ηγ#μεηζ Красно[вродский] и3 Прокопі-ем выли оу пна еппа, 
прЕА которыма ТОЕ моеил, што и дни currentis 26. кто м # , 
ижь w N поиде1- до царици и та *  в#де1- р^чи Справовати, понеже 
ем# царица еппство дала, а не бґерг, а такг и к Си та м до
кончи1-, тогди на* оуста зап^аЯ, а лай | : мобит :| нич (>ґЕрь не 
роскажЕ1-, а та кг и то го  и не сл#^аю, id est декрет#, о ж ь  при
йде1- каноникг, што w H до ншего навожЕнства знає1-, показати 
m# наши типики. Ш  его т # 1- не б#д# чекати, поид# до Повчи, 
а С Повчи до БиАни.



fi то час Споминали м$, ижь ГОца Венедикта и Лнанїи до 
Красного Брод# о̂тгат взити, на што wH повидала, можно выти,
ОЖВ ТаКЯ СУДИТЕ, ТОКМО ЖЕБЫ· БЫЛО Hd ДОКрО. Л ціЕЖЕ их С^о- 
Ц1ЕТЕ В 3И ТИ , ТО НЕХ ДО МЕНЕ на ПЕрЕА пр їй д # т .

D ie  3 1 ^ .
Пан Борне“*пса посаалми форм$л$ инстанцїи на вармеА |: w ко- 

тр$" проси“ :| стропы кметїи, котрамиси не май лювила, w ко
тре жадЕн не зналг. Л гди и мови“ строны инстанціи и3 прв. 
ѵСцем Лѵдиторо“' , 1 ижь вы писати, на то ми рай“, ижв вы"
пна Борнсмис^ просиля. [стор. 10] Гди пакя южь п#сти“
до вароша, Стрити“м и пан Лѵудиторь, и з в гЬда“си где ид$ , Шпо-  
видаю, ижь Строны инстанцїи до вароша, на што мовит, правда, 
ижь СЕкрЕтарь до " писаніи мает, но всрнитЕсм, ачей w H и toe 
Справит, іакожЕ и Совы^си.
Лвгйта —  D ie  прима.

Прв. шця Лле̂ еи ГодЕрмарски, илуене“' пна Вицеиспана писаля, 
давы" едиого законника |: недеди ради:| посла“ л\$ Служити варзо 
рано до црквЕИ рЯско, понеже на Столицѣ, или вармедя ϊυ ^ο - 
диля.

D ie ^ ‘2—.
СЭця Прокопій, досит рано дли сл#жини Вицеиспанови до ва

роша пошо“, за котри“* а посл'Ьжде, гди и к$ церкви а Іїице-
испан южя по Лѵт#рпи Ш цркви, и поликовавши ми за Лѵт$р-
гїю, зкидалси w инстамцїи,. котр# е " м$ оуказа“, atque non 
in puro, ЦИЛИ МОЖЕТЯ такя выти, т$ю прочита'ши, мовит, ижя 
6' доврЛї, нех такси спишет, ш  которы" дЛіли его паки s liao  
оупрошах, и вина едим гордо" з  великой виници єл\& єм и>ви- 
цаля. Понеже тогди и строны ПоАманастырци informationem, то 
6' информацїіо варллЕд мала дати на царски дскрЕт, вармсд во 
порцію ^о т Їл а  положити на Подманастырци. f i  той ден пан Се
кретаря, инстанцио Списа"ши, и Со Совою взи 'ш и , Шишоля на

Л тт ΌΧ ,
RapcWíA до ш р ш а  .

1 О. Данило Гаврилович 1764 р. вступив до Чина, помер 1782 на Чернечій Горі 
(пор. B а s і 1 о v i t s. Brevis Notitia. — P. III. 85). ,



Die 3^.
СЭця игУли" Красновродски шишоля, взи'ши 30 Собою ісрл\. 

Бенедикта и йнанїи, d ГОця Прокопій позосталя, поки ГОця /Иа- 
карїй прїйдЕт з Березного дли потревы сИУкачо'ско швители.
Die 4£.

На пеле'н'ії дли л̂Ніва ПЕркы ра3 виили cub. 3 . metretae 2. 
жита, fi той ден гайдука басили врат кзил до Лакок дорого 
В030". βτδ ден привЕЗЕИо КУшн'кра Захворій и3 0унґвара дди 
читани ГО злого д^а, Скотры" и весЬдова* д̂ вно и по лѵтУр- 
гїи ГОцУ /Иодестови росказаля наА ним читати.
Die 5—.

Паки С πελεενΊλ жита cub. 13 и пол дрУго лѵіірки: Сїе жито 
Є~ и3 вчЕрашнгЬ<их и3 д'кжми PocbHjiV cko, всего чини1- cub. 16. 
лтЬрки 3. et media metreta, [с то р . 11] ТакождЕ и пшеници при
шло СтойжЕ дііжлміі Росв'Ьґіо'ско cub. nro 5. и лгЬрки 3. то  

Є' три in simul triticum cum siligine faciunt cub. 22. me
treta 2. У2.
Die 6ϋ.

ГороАцки капла” до швители приводи* и репликУ еппскопскУ, 
на нши ґравішина в МґрУ даннУ, чита"ши велл\иси чУдоваля, 
и мобиля, ижв са" χοψΕτ оу[ст]нЇ в при̂ одЛі каноника еґер- 
ского правді визнати и проти"ко той реплики ГОповидати на 
НЕКоторїи пункта sciendo de negotio.
Die 8—.

Просо в Ж103ЕШ0ХI?] жали, но недожали.
Die 10™.

6 )идох рано до Еововиція, (понеже виро* нанцжнУ не могол 
вигнати), тамЖЕ ѵивр'Ьтши Сколко женци на нива̂ я и ГО̂одичи 
w них, Слишах вирова гласиірго, авы' ишли жати, лижи ти" 
Стр'Ьтаю дгЬти идУ ціих жати, то с~ л\алУ челит, и ЧечУрового 
л̂о"ца ра3 корвичо" оударивши, назаА возвратная, во лѵЬсто 

пакя того, л\ати вишла жати. ПришеАши до Села, оувидах w 
вирова, которїи сУт преслУшны или непослушны, потол\я зара3 
призвати дах Басил іи Лазорик и до колоды положити, а женНі



м# росказа*, лбы жати йшла, котра ко мѣсто Себе hiioio же"ца 
послала. И кто ден было женци пго 20. fio вечерѣ, на про3в# 
лшоги* кип#і|іен с колоды киш итиса". Приказа* вироки, авы всѣ^я 
Заказалг на другій ден, цй жели0, (н#ждві ради) цили кдокица 
и пром.
Die И™.

Не потрсва ιο ж в выло кричати вироки рано, авы женци ки^о- 
дили, Самиво w Севѣ вишли п го  35. и до пол#Аніа на /Иочар- 
ка* 26 колю" нажали. Росказа* вироки, авы челіа1' ро3дѣлил Сице, 
6 Ан# ча[ств] wbecz дожати, др#г# конопли випрати, трет# Саш# 
на покрптга косити, четверті ча~ рывы и раки лапати и испол- 
нишасіл. ІОвса нажато κολιοβζ 37. жита 7.
Die 12^.

З ΒοκοκΗψζ ид#чи рано, навидѣле" гайдука fiacua'na неллоцінаго 
в /Іавка*, и СпреЧѵписаѴа* рыв·/. да* є<и#. ёто  час лакоцки жид 
Скарг# прсАложилг, ижв м# качки повиты, тое пор#чикши ви
роки, авы вигліадаля: кто , и Шидо^я.

|сто р . 1 2 ]. 1Іриепикш# лли до ишители, иіврѣто* резол#цїю 
Ш вармеСѣ (на инста"цїю 2— cu re n tis  дан"#ю] пан# Секретарови 
оптит#лова"н#, вкотро резолюціи wn#qieiio до др#пэ ко"скрп"и)їи 
Еоею1̂ #" fi. Rs. 30. Ла*чано" fi. Rs. 37. и Чинадѣвского 
члокска, на ллапастырски" телекѣ, лижи такшаши вижато.

За котро довродѣистко о̂диле" поползни пн# Ёицеишпанови 
влаі'одарити, при котро" паки" покидѣля, ижв гордо3 кипа швѣ- 
u)ahHBÌ радо[ст]но да" звеликои випици. ·

βτο дсн ключари Петро на Скою жеп&, а мапаст. кто час ґ.«3- 
диню, положила скарг#, ижв ни его не Сл#ірает, ни теж ма- 
лштыр. еи належаціи* κεψей доврѣ педозерае1'.
Die 13ίϋ.

ПоЛманаствРски Р#синкю* Юрко Скарг# положил па старшого 
Скоего врата жен# Тацю, ижв м# и3 головы волосіа ск#вла. 
По испитані'и пакя Свѣдителе достал корвачи 12, а вратокал\# 
20 и зара3 м#силисіа помирити.

βτο дем и ключари# поА корвачи такожде положено. ΝΒ. котра



повиділа, нжи )(очан єн пити, )(очаи різати, )(очай до огни 
п^ати, a uhm СЕрАЦЕ Своє не преллінитг, Hd то еи Шпобижеііо: 
ИЖЬ Срогїи КОМІ! GUIKdlOT, d 6ψί оупокорити М$СіатШ, TdKO и ты, 
3llď то довріі, ижи Си оупокориш, И ТОЕ ТОБІ прооукажетш.

Вто де" просо миріано, cub. 7 metreate 3. w шганіаніа sc.
4. metr.
Die 14*2.

ПІТ# ВиЦЕИШПаїІОБИ (з МЛЛЫ* ψΕΠΟΒ) ΛΙΛΛΟ rptfujOKZ И СЛИБОКг 
КЛЮЧаро" notddNno, котрій БДіаЧНО npľldrtZ.

Вто ден Соллпати пецк бс$'"і і і  Справи* и покрита 
β то день, шцг /Иакарїй до wshteah, бо місто Лнанїіа при- 

спілг, дліа Сожитслства вратїи м#качо"ек0.
Die 16—,

Найдено жиτd б Лі^качовії дліа Сміліш 17. ліірокг, кожда
ПО гТ. І’рОіІІИ, ПОНЕЖЕ ДОМашНіа, НИ ПШЕНИЦа, НИ ЖИТО, CflOfOGHd
С~ Hd С^ідша, про лміого горошц#, куколю d Стоколосы. Прото
М$СНТШ ВСЕ ІіасІїШ К^ПОБаТИ.
[стор. 13]. Die 17—,

Бссід^юф^ дій и3 прв. wi êmz Лѵудиторо", южи по заході
СЛОнЦД, ИЛДИШОЛК И ЙНДреН WAIUd*CKII, И продолжило" БЕСІДІ 
Лѵудитор^ ЦЇШЄАШ#, Ild4d* H3 tUAUjď'CKIl" w ліапастырски* ДІІЛЛХ 
БЕСІДОВ .ТИ, И Idillio репликѣ lid" &ΠΙ1Ζ Hd HdlUH ťpdBdMHHd Addz, 
МЕЖД$ ИІІЫМІІ, noeilAdlO, цилито красна ріічи, КОЛИ ПОЛОЖИЛИ ТО, 
ижи злко'Ѵици печглт з  лады здерли вікарїюжк# (котра пиколи 
тал> не Была) и листы, іак мапастырски TdKZ и списки злврали,
ШТО ІІИГДЫ НСГОАНИ того ДОСВІЧИТИ, ПОНЕЖЕ СЛЛЛХ cffilZ, клас-
пылли Своими рѣками на" далг листы манастырски до ρ$κζ на
ши*, а тепер повідает, ижь е*мо лад$ ро3Бнли, оузріти тое 
Βγζ. ТакождЕ и w инши* ріічах БЕСІдовано. Гды пакz іожи ажи
до живого (но красно и ти)(о, кролііі вегакаго пор^шиніа) при
шло покеда" м$, ижи іа не гадаю, )рочаими молчанЇЕ паложат 
іак и ш б іц $ ют, ижи пыл\ николи НЕмал гласа ллеже Братію, точно 
кратна не* ллавт воліа іаки поргадо1* межд# собою. Ц илито не 
ВЕЛИКОЕ ДІЛО 6~, ЖЕ ЮЖВ 25 pOKZ КОІІЧЛЮ Б 3dKOHÍ, d ЄЦИ



И pd3 НЕ БЫЛО COGpdlHE 3<ΙΚ0ΗΗ0£ ДЛИ ОуТБЕрЖДЕНЇМ ДОБрОД̂ ТЕЛИ 
d ИСКОрЕНЕПЇМ злы*. β гаки“ κολβεκζ Силци гролмда Сга БК#П$ 
ИЛИ БО ЄДИНО СОБИрде1' И СВОИ ρ!ί4Η ΚΟΜ4ΗΤΖ, d ЛШ Б З4150̂  
не можемо мдти аки высмо io ж u зовси“ побужены были и кро
вію Хвою не Искуплены: єжели так, то л$чше нам заказати и не 
прїимати. Слишачи тое Шлшавски л\окит ми justum habet, ju s 
tum, sed ďicetne ista alibi, ГОпокида“, гбто" цили πρεΑ царицѣ 
цили преА ки“ κολβεκζ: ожи завинню, не* міа караю1' (л$чіш мы 
на тым Свгктгк шкытЫ неж Б'кчн'к) ожи ли правдѣ лѵаю и жа- 
Даю7 не* исполнмт. іОлшакски мокит, ожи τλκζ, w то и га meum 
sentimentum do, faciat si incepit et cudat, excudet aliquid, 
БО МОБИт ЗЛЕСіа Д'Ьєт, кожды по своей воли чипитг.
Die 18—,

Е#Д$ЦІ# МИ ЕКЕРТИ И3 ίυμΕΜΖ ÍÍVyAHTOpOMZ вопроси̂  еі’О, ЦИЛИ 
воли што йндр£Й іилша'ски не Споминалв w вчЕрашнЕЙ бегЬд'іі. 
СЮповид'клг, ижи СполАііііаля dicendo Р. Gedeon rectum habet, 
йѵудитор m# аки бы ШпоБИД'клг: Б шлкже га вам повидаю, алЕ 
МИ НЕ ЕИр̂ еТЕ. Посе“, Л\ОБИт ЛАИ, ИЖК БЧЕра и3 Шлша''Екил' 6ПП̂  
ажи до СЕрАца любили: и тое, иже Гедеш" па Бга Сіа кличет 
или ΚΟΛΛΕΤΖ. [стор. 14] Паки прв. u^z Яѵудиторв лаобит ми, 
ижи ennz Свои" илаене“ казал ЛАИ повисти, же бы“ котрого кол- 
KEKZ вист$лного врата по засл^З'к Kdpaaz, ктом$, прошто гл ем$ 
писмЕѴк НЕдавал вист$пки законничЕскі'н, а fanz wH бы gumz 
Kdpaaẑ  Шпокида“, нашто писмЕннгк, гди“ оуніі повНідалг, но по 
ты“ што т$ иншого видитсы, а τλκζ, ииколи пислаенио га НЕда“, 
коли можно оуніі Сказати. Ктом# побидл“, ижи многі'и южи т$ 
диспозиціи чинено, а Krz тое бее инакг іѵв£ртаЕт. Коли Сллаб 
Сеи ennz, по Своего врата СмЕрти повидалв Б$лкоки, ижи таксы 
малг манастыр злічити  и3 е п п їю , же николи южи высы был нс- 
розл^чилг, ПОНЕЖЕ и w йр^иеппи ШТОс МИСЛИЛИ, ижи БЫ GUMZ 
на гИЙкачовІї. Пато ми йѵудиторг, и не трЕва тое варити, 
^тожвы таковы eumz, же бы ф$мдаці'ю ^τ Ίιλζ шдалити. СЭпови- 
да‘", Ба в-кр̂ итЕ, же так е~. Л\'удитор, правда е~ правда, ижи 
Сего врат jpT'kaz тое, аБЫ и3 законѣ ennz не βμλζ. Шнов'кда“,



d ľdKZ Жі БЫ БЫЛЯ Т#т ЗОСТаваЛБ, ПОНЕЖЕ ІЛК 3<Ш0нНИК2; допо- 
лаиіштш  части ennz б лАанастыри мати: а гди бы ββιλζ 30 Свѣц- 
КОГО, ПОЗрИТЕЖЕ, кады ТОЕ ИДЕТг.

ЁТОИ ДЕН νυυ,Ζ Прокопій ШИШОл ДО ВЕрЕ3Н0Г0, БК&ГІІ и ufyz 
/Иакарїй до Оунґвар# дли ск$пованга з£рна на Сѣіаніа, понеже 
талдсіа іарлыркя притрафилг выти.
Die 21—.

На поли PocbHi i V cko" wbecz Д'ЬжлАОваии, w^éaaz Ішасафато" 
и Πλϊελαζ /Иарчиішкг, прсА ты" ключаро" еппски", ннгЬ пакх поА-
ЛАанастырски" АѴвиватЕЛЕЛАг. ------- “
Die 22—,

ЛдглАОііиіую принЕСЕНо стропы Киш Б$а#лишки II ШотолЕцг 
фалвы, и ТЕЛЕка Погорга"ского и Oéhtz сИнкл#иікого, даннаго оби
тели Ц еґледм ЛІатшиолАг.
Die 23.

Два і'ез&бити пришли R. Р. Antonius Harer(?) et Frater, 
котрії" аѵудптор илаеііе" епископски" господѣ просил, и да"на е~, 
лигіі бист&пивш& на ΗοψΒ. Его де" и Качниски доспплг по 3а-
^ОД'Ь СЛО"ца ДО и'БИТЕЛИ.
[ст. 15] Die 24—. *

ІсролАонасІі два, ІАѵаникіи Лавро'скїй, Гаврїилн ДовролАилскїй до 
ина enfia приводили длга nomici листа посл^шапна. Ето де" cIìho 
почато и3 фюзЕшіо" возити.

Die 2512..
ПрЕАинііісанпїи і'ЕЗ̂ ВИТЕ и ЇЕрОЛАОІШ'Ь ПОлСКИ ШІІШЛІІ. β τό  де" бе- 

ЧЕрк ключара е застал вино точити в пивннци и доврѣ шпи- 
лого, аѵ"же взіавшисіа WHiuoaz.

£ψε вч£рашНЕго дніа Ї£роднакон$ /Иартїнїан#, про неііосл# шен-  
стко и оупорчивост противно Старшого, не ^отіафаго пок#т$  
и3нолпити, л. поклоно*, надана ла$ ина поката, СІїрич г. дни 
ГОл^ченїе w вратїи, ктола$ ^ λΊιβζ и кода. —  (Міно тлкожде

И ДП6С ВОЖЕНО.
Die 26—, '

Про неіюсл$ ше"ство EoBioMaii прин$ждЕ" вых талАо поти н при-



шеаш$ ми, дах зикати Головачко Васили и іірсАложих ла$, προψο 
Сего л1;та и pa3 né коеил ЛАаиастыр$, толко С^лопи,о' звиваетя, 
ШНЖЕ Шповидаючи ПОДБИЖЕЛАИ КО Б03ДБИЖЕШЮ р§КИ ЛАОЕИ НЛ ІІЕГО
и колко крат оу*дарих его и до колоды повелся его завити 
ДаЖЕ ДО ЧЕТВЕрТЛГО ANÉ ДЛИ прикладі ПрОЧЇИЛАЙ. fio Б03БрафЕИЇИ 
изыдох на лазы тал\оши,й, ѵѵврНггоХ г. кіоски ыа лаз^ копича- 
ΚΟκΕΚΟΛΑΖ (кОТОрЫ ЧИЦІИИИ ТрЕЕЕн), T<ľ GonKO ФЕДЮр Скарг# ПрЕА- 
ложил, ижь лаз Ck'Ùn'L Лазорикй Васили ТЕиґ£риц$ заявили. На 
тое приказах вирови, ави го наполАии#“, а пото" ажь в шкодгЬ 
Си наид$т, оувити трЕва.

Втой ден ЛАалир £китски пров# прислал Свои" чловеколай, 3а- 
лицаючиси дли ЛАаловаии ишых іивразо5.
Die 27™. ■

Строны Еобіовци до Шлша'ского ЛидрЕи ^ одиле*, Ш та* до -пиа 
БорнЕЛАИси νυ пораді Стропы адліоиицїи. /И ежи инилаи повидал лай, 
ижь зознал оу иего прЕДШПисанны Лндріі quod Religiosi justum 
Labent, w ты што и дии 17. m. тек^ ці. GD та" Бо3вратиБШИси, 
Еачински викаріи /ИаралАор. прав'Ь Ш^ождал, данио ла& 4 . флишки 
виыа. Ито ден и оу пна еппа єлай выл Строны адлАониці'и и тое 
Β03βΊ;ΕΤΗχ, ИЖЬ фишК#ШЬ [ст. 16] NÉ ПрІИДЕт (w котро“ или ко- 
тролА# салАй еппй писал) поиеже 3 Повчи Шишол. Па то пакй 
еппй λανογο а и 4ΕΝΟ БЕСгІ;довал и ne казалси Старати. При тым 
и Строиы ЛАалирислАО БЕскдовали, и оуважал ровот# ик 6китского 
ЛАалира, так и вароского, которы иа то час пришол выл до ЛІ#- 
качова, воли w Кале, и eAN$ ікои# зл«аловал п. БорнЁисови. 
Die 28—,

СЮця Ліакарїи доспилй и3 Оуи Свара до «обители по заводѣ 
Слонца.
Die 29.

КлЕрикй Шцй Данїил Гавриловичь в ншеи юбители прилАицїю или 
ПЕрш# Лѵт#ргио сложили, тол\$ асистовали ЇЕрлїси Іюасафат, Ліака
рїи и дїикон /Иартіи'іа“, а прЕБ. Шцй Лѵудиторй наставиикй былй.

fi то ден писалЁ Строиы іорЕидара вовіо'ского жида, оуи ґвар- 
скола# вицЕишпаиови и πν$ ТЙрзови etiam qua vicenotario, жебы
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Na ПОЛДОЦЖ БЫЛХ, ІДК М Ш Z ДаБИЫ ДОБриЙ ΠρϊΙΛΤΕΛΖ, СТйОНЫ
і * „с  м » cΑΛΛΈΝΗΗΝΟΓΟ ГО W НЕГО ОуКраДЕИОГО̂  3d КОТРІЙ Td ЗЛОДѢИ

Сид^лх Быстріа"ски Гаврила С Т#ри.
D ie  30.

fiíínz Яле̂ еіл IIltfcTaj иа дїико"ство Свгатилх. ёто де" БЕЧЕрх 
Яѵудиторх д#же проти" законі Іїшего, или его власти, то e7 
ЗаКОнИОИ, ПрОТИЕИлШ Р еапикоби, который ТЛКОЖДЕ при закои  ̂
крапко Стогал, ижь закон ІІшх власт л\ает гак Сповидати так про- 
повидати слово Бжїе и проч. цитовал Василіи, Ґ$ара, Нападо- 
поли, no né во^от^ша раз&ѵѵЬти.

NB. По рос^од ї̂ БЕСѢДЫ ЛДОВИт ЛДИ Яѵудиторх, ИЖЬ WNX ΝΕ 
Ш СЕрца пов^далх : шповид'Ь^х: νηνογο то, ничого.
D ie  31.

Оегодніл £ кит ского ллалгара посланець во3вратилш.
ОсПТЕВрІИ. D ie  1—.

ΒιΓπζ паки Na прЕЗв^тсрство Ш^стага Свгатилх.
fi то ден псрвы pa3 поА свинга почали ѵѵрати, и в л с̂х пиши

ПОШЛИ Д#БИ КОЛОТИ. ТоЕ ПЛКХ ВСЕ Про НЕПОСЛ$ШЕнСТБО ΓΛΛ8ΝΙλΙχ КЛ\Е-
тїй, такх варзо оупоздылоси. /1$чше бы и né зиати закови
ко клдетїи, гак с иилдиш Балал\^тити, w велико зло.
[с то р . 17] D ie  2—.

Па" еппх до вароша уодилх пише, позералх школы, и до пиа 
вицЕишпаиа )родил, |: и Еодишіа[?] гак дорого иавидіїлх:! и иа дру
гій де" иа шб^ дх ero просилх.
D ie  З—.

ПЕрвы pa3 засувано: fi то де" и 3EpNO 3 ^иґвар# привезено, 
котроЕ та длга сѣганга куповано. П шеници шсел\х коблико", кожда 
лѵйрка по два лдаригаши а побишше : в лѵЬрки оупали 3а 28 гроши. 
Жита 9 коблико", и в лгкрки, кажда лѵЬрка по деситх гроши 10 .

f i  то  де" па" вицЕИшпа" ид#чи до пиа єппа иа игв'Ьдх при- 
трафило Сіл л\и во Стриты прійти иа ворота* его лдлти, и по 
привитаню, лѵовит лди, ижь строиы ПоАлданастырци fa v o ra b ile m  
in fo rm a tio n e m  ad exce llsum  c o n s iliu m  d e d e rin t, quam  solus 
c o n c in n a v it, et quod  nec po tu issen t fa v o ra b iliu s  dare , q u o n ia m



ip so ru m  ju d ic io  su bm ise run t: Nd шстатк$ мовит, et credo, qùod  
ex hoc n ih i l  e rit: паки мовит ми com edun t ne ja m  carnes, 
•dico quod non , ite m  d ic it  |:n o n  sc it ex quo m o tiv o  :| et quando  
in ch o a b u n t, rèpono , in  e te rn ita te (!).

f i TO ДЕН ВЕЧЕР ИДОх K# ГОц $  ЯѵуДИТОр#, И МЕЖИ ИИИМИ БЕ-

гідами зашлисмо и строжа манастырски* : повидаю цилито ne

крывда на", коли б рЕплици пан í>ifnz положил, ижь Е#лко 
fi. 709. ШБЕри^ Nd маиастырски потрЕБЫ, а писмо Елажо'ского 
Свичит ииако, же ne Na манастырски } ктом# же гаковы ПЕчат за
кончи здЕрли, и листи, штвори'ши лад$, заврали, што то né 

•é7 |:повидам2:| правда. Яѵудиторг мовит ми, коифЕрЬ’тЕ дора3 
и3 £ппом, ж е б ы ш  вызиало где полива, Шповіідамг : што за ^о- 
t fH, TdKZ Стого иич не b$ a e t z ,  га ЧЕкаю ижь каиоиикг прійдЕт, 
то тогди вы Сга волга што докончило : ШповидаЕт Яѵудитор,
аии вм то не гадаитЕ, во Стого иич né б# дет ,  ииакв тосга 
wBEpNETZ ^то в^дЕтг же и em# роскажЕтг. £ππζ до ВиАига 
пойдЕтг.
[стор. 18] Die 4—,

Пан £ππζ и3 Яѵудиторо", к# "ноже и Сомною попол#дии ^ о -  
дилг до Пиа ИишпЕКтора, Строиы адмоницїи, w иеиже по ло -  

жисга d ie  22. A ù g u s ti. И тамо прЕАложи ИишпЕКторови, ижь 
К и ш Б оболинки  ne ё, л прити" a c to r i in c u m b it  p ro b a . И иш пек-  

τορζ взга'ши рЕзиґиацїю и прочитавши ей, né зиаш олг: Ποτομζ 
«Зга'ши U rb a r iu m  a n n i 1701, тамв иа^одилг К и ш и иаг Бо- 
колишк$, no понеже ф#ндацїга дави^йшЕ ё писаиа, гакв оурварї$м, 
то го  ради волша B'fepa дастсга ей и ё-

ПнѴ £пп$ ИишпектіГ мовилг, пороз&ѵѵк^в, ижь вша Б елко"  

^отгатсга т#т правити, иа ф#нд#ши Вол‘ватЇЕБОл'(?), ГОповид'клг 
6ΠΠΖ, И ШВШЕ", dlJJE вы можио, и циливы двіГ ne противилсга 
том#. И и ш п е к т о р, прошто, том# ne в#ДЕтсга противити. £πΠΖ 

циливы можио выло виигати его и3 поАдати seu а censu Do
minali, reponit Inspector, omnino potest esse et quod etiam 
solus velit in hoc servire libenter, и випровадити ν<Γ ЧЕрЕ3 КЕрТ- 
.к# цркви : ГОидо̂ о" восвогаси. .



Die 5ta.
Πλνζ £ππζ рософорг ІѴ никови і :дл(а £рдили:| дал, иии Сам 

ΠΟΕΤρΊίΓΛΛΖ, Co EpdTÍEIO.
D ie  7 m a.

Пан βππζ да'шими з л к л и к < 1 'г и 7 и приішАш#ми, шстрима Сло
вами МИ БИТЛЕт, МОБИЧИ, ЦП ЛИ И TdM MdlO 3d BdMH ^ОДИТИ,
цили бы j: то ё Ератїи:| комшЬ масте пріити: ГОповидаю, ne 
3NdlO Строчи чого, и В И КЕ матеріи : ГОпОВИДаЕт, строиьі БШИ*
ПрЄТЄнЗЇЙ, ИЖЬ ВСЕ БОЛИ ШТО ГЛИДаТЕ : КТОМ#, ПО СВОЕмЙ 3БЫ-
чліо много вегкАова*, и Лѵудитора далг закликати. Тогди nanz. 
календари виглидовалг Елажо'ского, же южк маиастыр# все выпла
чено, алЕ такси не нашло, икси южк намовил, тогди и ГОпови
даю, П не ёелкмжны, цили на то не кри“да, ижь врЕплици поло
жено, ижк Е#лко на манасты̂ ски потрЕвы СкЕлтовал fi. 709 Би- 
Замці'Евых, штоси не найде1-, ктом#, же Сто три κοηΊϊ Блажов- 
Екого sua a u c to rita te  взили, мови1- ми, не є та' так положено, 
[стор. 19] ГОповідамг, ва так є. Ктом# положено, жесмо лад$ 
ГО’ГБОрИЛИ, и ПЕЧаТ ЗДЕрлИ, Nd котре жаАио ПЕЧаТИ НЕ ВЫЛО, 
и лад$ не ГОтворили, ни листи не врали, повидл', вшакжЕ Еша 
Е елІЇмжно^ доврії знаіот, ижк μνΊι ладе, на Cemz м'кеци и3 Сбои* 
р#кк листи дали : итовидае1- ми |: при Лѵудитор'к и Илїиши
еИарчишек (?) :| и иси м&илг воли πκζ Боронити. Шповида", нашто- 
ГОповидали, коли тій пункта проти'ко Еелк: Ешей не были. СЭпо-  
βϊαλτ ha, debu j, q u ia  fu issem  co n v ic tu s . NB. £ψΕ иа по
чаткѣ μοβιιλζ ennz, ижг жлден его члвекк τλκζ не морти- 
фиковал и4 и : (Юповида* вчи' П не Еелк. паки положено вреплици, 
ижк поли плЕвана Б#лкови дано f i :  300 до ρ#κζ, а и то не

0. (Ζ)ποΒΊίΑ<ΐ£τ, πλεελνοβλ дша за то νε* ГОпов'кдаЕ1’ : ктом$,
Строны вТ. волю*, (стых 4 BfpNEHO а инїи в міїсто иіБЕцг пора
довано) повчинских, ЗЕрна, ижк Б#лко не Са' 30 себе оучииил, 
но и3 Сов^то', ик Еимсиша Юлшавски, τλκζ и Блажо'ского с 
СОповідаЕт ми, можЕтг и то выты : ктом# ижк 2 8 .  ковлико11 
ншеницисмо взили по СмЕрти еппа Стефана, νυποΕΊίΑΛΕ1- взили- 
сте} Шпов'ѣдамг, ^очай и воли што взили, но не Своею властію,



алЕ зро£каз$ Блажов£кого, и тое признали, тлк и вкалЕндари на- 
шол. Бшитко не можно шпислти : нлко(не)ці» оутишившиш шдалми
р л ^ нки Б$ЛКОВИ, И МОВИЛИ, ИЖИ ШКОДЫ МЛНЛЕТЫрЕВИ НЕ ЖЛДЛЕТ,

но ^οψΕτ оучинити еолше глк иншїи еппи |: лле того много раз 
таки WErh^0EaN0, а нич‘ не дано :| при3налш , ижи 5. vasa vini 
Блажов£КОГо бзглл, сты х єдим мана£тыр£ки, de his in replica po
suerat, quod sileamus vel silemus: Паки, пол£Ема гордова in anno 
1739 вина, што Елажов£ки взил, а не заплатил, еАнако до те-  
£там£нт $  положили, ижи не заплачЕно, а врЕіілици положено, же 
ЮЖИ В££ ВЫПЛаЧЕНО. И ГЛК е ЛА$ ПрЕАЛОЖИл, И ТОЕ Признали: 
id est modernus Ejľpus. и прочага вш, шкоколвеки [íj проти8- 
НОГО ПОЛОЖИл КрЕПЛИЦИ, все e' е<ѵ\$ прЕАложил : НаііОНЕЦЬ и ТОЕ
'Признали, ИЖЕ лшштыри è ОукрИВЖЕНЫ.

Die 8ѵа.
Пан еппи Сл#жил, а жаАного не Сбілтили.

Die 9па.
Пан £ппи Стропы адмоницїи д̂ ло фишк#шови залицивши мо

ви'' ми ти̂ о : ПотЕрпи1” мід, и вш ва' во3да' алво и болше.
Mutuo levaverat in anno 1743 a monast: fi: Rs: 300. проч. 
Бизані̂ ЇЕЕо [стор. 20j што Бллжобеки вингал злады Бизанцїекой. 
Die Юта.

Пан бппи и3 шбители ижшоли до Повчи, и при Ш̂од̂  за- 
лицали Братіи, авы Сіа доврі: Справовали. Ктом# и Лданапіл 
Реаникл залицали, и жебы знами трапез̂  мали. Правда, миели- 
V' го не прїіати, но не ѵтНлЛЕМи £ппа ра3дражнити на wvoa^ ,  
и тогорлди прігале го. Цодовлет во νλ, влаги злое повѣждлти.
Die 14.

П н $  ГЕркаЛЕЕИ,
м 1лргпосллле

ГЛКО ВИЦШШПЛНОБИ^ Пр6ЖДЄ шв'Цаны гордо® вина

Die 24.
Барїґ#лю молоді, преА порто8 поА корвачи Стягнено, котра 

Свою свЕкро8 за волоЕЫ торгала то го . ради., и еи торгано. кор- 
вачами. -



Шктокрїга Die 4-.
£ncKd ч£Ліат вночи порт# иітворыла, то е колотк#, и Іишашл 

и3 шц£л\а Шастай’ дн# пустили.
Die 5 -.

fi К£нДЕр£шЦИ ДІЖЛІОБЛЛЕ, ДІЖЛШ БЫЛО 13 ГЛЛБЫ БИНЛ.
Die 9ϋ.

Діжлѵгвано на Горі ЧернЕкг.
Die 12.

fi ЛаВОЦКО Горі ДІЖМОБЛЛе'. NB. НІЛИ̂ И розоврлли БЫЛИ’ 
БИНЛ, Ш котри* 6 Три ГОрДОБИ ГОніал ПрОЧЕб положили при діжл\і 
Hd СВОЄ ЛАІЕЦИ.
Die 14.

На Бобо'ско Горі д іж л ш л е л ш .

Ч. II.
Лїца ДЕКЕврїи є . [1 7 5 2 ].

ТлКОЖДЕ И ДО ΠΝΛ РлЦЙ ДЕЛ\ЕТрЛ ПОГОТОБЛНО ! ПрИШЕАШ# БО 
пн# Бортика И БСт ПрОЗрИБШ# ПИСЛКНа, И НЛ КОНЕЦБ 6ψΕ поА 
СкриЧа полош# и поЕкладш# всы и зап£чатавш#, ноторого ради 
д іл а , іожб далЕКО наноціа Шиде бдо Сбои.

( 1 7 ·) » . -
По ползноцш w ПЕрво час і начато навожЕНстБО (а πρεΑ т о га

тройчен б трапЕ зі ШправлЕ", всіл\а т #  С#цж' вратиа') кондаки 
Со ікоіы Якафиїт# с. Николаю, πρεΑ тогож ь швразо*' читаны 
и со лѴлтбоіо : П о»  Лѵт#рпи читаны и Співана. Роебіґюбци

по Скомчанїи оу них 7. Л ѵ т#ргж , по дрЕЕНЕМ# звычаю пришли 
и3 процЕЕЇіо, котр# Шца Іѵѵасаф припровадила южа праві на из~ 
р а д н і1. Казаны Прв. иіца Лр^идїілкон Яле̂ еи Ш астай повідала. 
Pr. Parochus Munkacs. по казаню ціб^ ожденїе г . цркви, разда- 
инїе Янтидор# и палгазанЇЕ єлеє. П о Сих трапЕза Бгоданны го - 
ЕТЕЛ\а л\енши и колши, 'ен#т р и б н і, то Є7-, на ллаюрн і .  Па"’ 
БорнЕЛАиса не пришола, пебны* ради д іл а , точїю Своего писара>

1 на „Достойно".



по£лал вмѣсто Себе. ПроцЕЕЇю Роевіґюбек^ кыпрокажЕно, беі чГно, 
ИКК пришли, TdKZ и шишли.

NB. ΒψΕ πρεΑ Співано8 Лѵт#рг'іЕ8 πίϊ# Рлцх ДвлдЕТр# пиша 
npEnocAdHHÌH Сэт, Лілтиео, которїи npEA ты поА «аиастыро вы- 
κααζ, но и то поА великою тайною посла” 6~.

( 1 8 ·) ■ _  3. β л
ПоЛІЛ"ЕКОГО CNZ ШиДЕ СИ ВДО, дано ЛД$ ШВЧИХ КОЖЕЙ ШЕСТ НЕ-

EBinpdBNKix, южг и да“ных. Братіи бы“* оутішЕНЇЕ почести ради
С. Ыик(олага). Лїолодолд# Горшанмо дорлвг... оу варош загнано 
Стравы, ^ліва, вина.
(19.) и.

Па ки ЛавчанЕ строны ро3різанїи порціи приводили, но ііе- 
ЕКОнЧИСИ ради ПОСЛІД#ЮЦШх ПрИЧИ" : 1-!Ξ̂  ПрЕБ. ГОцг Ш^ЕТаи при- 
шолг и3 нобоеціены с По8чи, котрій w Шца Иг^МЕна ли  ̂
донесе. 2Í? на тых и фишк#ш Лійко приспілг и дажЕ до бе-  
ЧЕра выша.
(2°) д. ^ '

Ла'чанЕ прЕ Світо пришли, же и* bcÌ)(z кол»ис<Г дли ґрофа
Hd ЛОВЫ Ж£НЕТ. ä ПОНЕЖЕ 6~ фіОИшПанг, ТОГО ради ПОВЕЛІр ШЕ
СТО ИЛИ ШСЛДО ИТИ. По ТрЛПЕЗІ И3 ШЦЕ* ИнОКЕНТІ'Г ПОСІТИх 1™ 
прЕЦЕптора, ш котрого пороз#л\ілг, же точно долдиналным клде- 
те poEKd3 е7 на лови ити. 2— Ішнашк$ (alias Uladťz Ґюрїи^#) 
южб w давна болиці^ю. 3— пна Солного 4 -  Борнслдис#, котрого 
проси* концЕптг оучинити до ґрофа НЕґЛЕВИчг.
(2 1 L  ^  Γ · л  ^

СЭ^однці&дди Η3Ζ дицЕлдг Иларі'шно“ до Eobobhijjz поручи* шц$ 
Инокенті'ю, Строны пебиы* ділг ДО nHd ИишПЕКТОра ити. Ктолд#, 
HKZ чГ ПрІИДЕ1’, ЖЕБЫ ИШОЛХ Со Др#ГИ Свита BHH40EdTH ! Вице- 
ишпан̂ ? : БорнЕлдиЕа, пно Волны, ИншПЕКторови, КанцЕлИЕТови,
ПрїцЕпторови, РациониЕТОви, фишк^шо, плЕванІ? Скапл(анолд) 
и проч. колд$ налЕЖИтг.

[ст. 2] Т лкожде поручи* шц$ Иноке”тїю, лбы во3прі'и\и кар$ 
тїи, которїи билиеи в Коштановици, когдл по лдолодиц$ ро
дили, Ватджчинолд# Син$ Ліиглаю, котрьГ выл ροεκα3 подг карою



м.  палиць, асы чесно родили, а жадши Балал\$т ки ne чииили: а поиеже,  

иѣкоторі'и тое преступили, а найпаче Колка Дил\итрїи, того  ради й карУ 
во3 прїіали, no ne іако е~ выш шписаниа, поиеже лшогїи w  nhx просили, и 
тѣ ^ а  ради на менше π&ψΕΝΟ, Сирѣча, Колкови палица 20. а трі'е' по 15.

NB. W котрій и Лидрїи Шлшакскїй просилг, при котро* про
шенію показне7 ли" ГОца Гавриловича, вкоторо писала л\У, авы 
лш наполтиУл, жевьГ кары тгажкїи закониико né давалг [на мар- 
ґінесі: котроЕ Сал\г иикогдажс творита], Ш ле чУдеси! /Иїрскїи 
д( )̂Х (о) бны а ктол\У й мїрскй" члоееко1 закон иаполчінает, до 
котрого, іака кУра до пива,” толико 3 NaioT. NB. £того напо- 
лижашїа любо" такаїа на̂ одиласіа, асы Братїю внеліобо* привела : 
w котро законі разорЕнїи, южг ГО многих крел\ен иѣкоторі'и 
оусылУютсіа, по Гдь Krz, по желанію их недл6т й\ — СУдѣте, 
чтУцпи cita, аіріЕвы права любо* выла, то и право бы д̂ иѣ толѵУ 
писала, кто Согрѣши, по еѵглскУ швличи междУ тобою и тѣма, 
ио иикакожс тол\У, точно лирскол\У, почто? ради того, дапы 
лліря враждовала на Стыню.

ПрГ за̂ одо слонца приспѣуоліа до ΚοΒοκΗψζ.
22. дГ.

сйлин позсра̂ о. Ктои час л\июрци(?) и югасови еиомУ no иа 
л̂ѣвг по ллѣрци дано, а иоболаУ югасови в. ктоліУ ллѣркУ пше-  

ници и л\ѣр. жита даио с?' дли варикного : ГО первого пака іаиУ- 
арїга по двѣ мѣрки, й вкожды мца, во первы ден видавати ŕT 
налЕжитг, а не така гак си врали по 4. тижню){а.
23. кГ.

£ κονολ\ ηο Списова̂ а и колко крЕстовг скотрого насѣіш было,  

или всей іариии. £тых пака колко ковликова, мѣрока и проч.: 
тое все ко иио писати списасм. — Ыѣкоторіи Скарги клали, 
єиїи проти'ко дрУгих и противко Катаискои Поколници, кУтр&, 
при3вавши ксебѢ и прЕАложи8ши ей доча(ст)иый живо1' й вѣч
ны и просючи еи, авысга шпалштала, что Слышачи втои ча швѣ- 
цшга покаіати; no во3ра[с]шЕ0 терше подавивши сѣлш Благое, 
возвратиш иа свой пУть паки и НЕШврѣтЕсга ктол\У к К обо-



[Н а  марґінесі] : GO комисара П апг Мигала лист возпрїга*.

24. гГ.
Лѵт#ргиса* й ко люде' Слово глагола*. Ν εεΊπ τ#  Чеч#ров$ при

дано, же Калничане с$кню Снеи Сиіали. Т$ю  пакг сам$ испи- 
т а ^ г ,  прошто бы°* Се: на што laicz ^ ο τΊιλλ τλκζ и ШпокгЬдала. 
.Длга липшаго пакг вызнаны, приказа* Лазорикг Василію а и3 

др$гы, w типа дозиал в Калмик^ л$тше.

[стор. 3].
25. ̂  д'Г.

GD. Іларіи Λντ^ 0 гисовал ііа то н рады. Тіиже не приводили: 
а вчера были.

П оползни  Соврасіа в іедино громада и прї вс^лги скарги C$t z
·■ Л \ ..

докопченім и воино писаіша разгположены и начертаніи.
Еировство жаден не ^ ο τΊιλζ во^р іпати , наконець аки Со н$ж- 

дею Лазорикг Василь м$Н;лг зостати |: котрій другій день и зд о мЯ 
Зьішол был, за ψο лмло палици не достал :| .

Ы'ккоторіи до ворожили родили, за што повожено п а р о ^ ,  
.авы и* w ϋ,ρκΕΗ ГОл$чіш. Дождь веллли л^ышесы, Скотрого й 
вода велика.

2 6 .  еі .
При Блгодати Бжіей Шидо^о 3  E obobhljjz и щасливо доепНі-

j(0 ВО с. швитель. _

:2 7 . sľ .
Праздникг Оуспеніы празАновано перв[ии] ра3  всей швители, 

котрій праздн#ютг иівителн Еерезницка w рок$ ^а^лд. а Нрасно- 
<вроска w рок$ ^л^лгл. И всей иівители празд[новано] втаи ігіі до 
•Сего рок$ : а ннгЬ южь іавнѣ.

СО Пна Рацг Деметра прііата е~ и»п[ис] на препосла'Ѵіи елл$ 
документа Благо... такожде и w Саплюнции Криштофа, вко -
тримсіа WG^ijiaaz долбо [?] заплатити.

Т ій  листи препосла* Ш і$  Еорнемиса.

2 8 .  3Г. w
Внидо* до ЛІЙкачова до ІІна ПрецеЧора, котором# прело

жи*, о у т ^ е н іе  манастырски* кметій Ш комисаріа, на тоже Самое



приішшѢ и колАисарѢ |: ηλαεηελαζ Папг /Иигалв:|. £ лаѢже преложи 
Прі'цеЧорЯ его ВЫСтѢпКИ, Hd ШТО И d3Z ЗЕОЛЕЗНЫ Срца во3\ри- 
ТИХСИ И ШСТрЫЛАИ СЛОЕЕСИ КНЕЛаѢ И3рЕК0х KdKO WCKOpEdrae1- МШИХ 
ЛІ0ДЇИ Е£ЕкѢіуиЛАИ, pdGOTdMH И ПрОЧ. ВО БИНИЦИ KOndH'ieMZ.

1ІОСЕЛАК nOľfeTHx níTd БорНЕИсѢ. ПрЕЕ. ШЦЛ ІІіѢстаИ И )(ОДИ- 
ψΗχ БоВЮ'цИ ДО ворожили, ЛБЫ IIх довр'к НЛКЛЗЛл и пооучилг.
29. иГ.

КерИТОВЕ злврлвши Сокири И3 ďtcd W ndHljJdHHKOEZ, Hd pOCKd3Z- 

ndKZ Піїа Иншп£ктора, СалАИ их до ѵѵбители  принесли : до ко
торого Шцг ИнокеЧ іи ^одилг и>3найлАИТИ.
30. йГ. ^  .

/ПоЛОтНИКИ ЛАОЛОтбѢ ДОКОнЧИЛИ. СЭцѢ ІЛар'іШнѢ pEBEpEHAd Kpd- 

HHd.. KdEpblKZ ТЕрнОВСКЇЙ Hd Пр03Б$ ЦіѢрКО Hd СВОЮ ПрїЛАІІЦЇЮ 
3dnp0lUddZ.

31. к.
IwHdUJKd J: или Шлагг Ґ юрїикл :| волюцеа желліочи законника дли 

СповгЬди, w котрого Cd IwHd1“ ПИСЛАЕнНО просилг. ОтЫ ЖЕ И d3 . 
Hd иримицїю Снидох до вароша. По лѵтѢргш взи“ши Лр^ди.
П іѢ штаи И Д'киСТвѢіОфаГО ДО ШБИТЕЛИ И TdKO ΒΚ^πΊί TpdnE3 0 Bd- 
ΥΟ. По Се СНИЛАИ кѢп НО ΠοΗϊΤΗ̂ ΟΛΑΖ ВИш АМПИСаннѢіО ІІѴНашкѢ'

π  Μ  ο ΛΑ
н lUTd Б03Брати^ош.
1753. 1. January кл.

ТоИЖЕ IwHdu'l\H nOCddHO ЛАЕдѢ И КрѢп TdTdp4HHhlx, W ШТО CdAAd 
просила.

[стор. 4]. Ла'чано ро^а^овано порцмо9 елико бьГ лаожно ра3- 
сѢдИТЕ^ЙШЕ, КрОЛАЇ BCIdKdrO ЛИЦЕЗр'Ы’И И ВЕДлѢх то роваш[?] 
и'" видано, или ноболаѢ вироки до ρ$κζ приданы.

П p E В. ίϋΐΙ,ΕΛΑΖ ИгѢлАЕН& По'чансколА# и ЛА'диторѢ : Гавриловичѣ 
шписах на то ли7 котрый далг Лндраш Шлша'скїй виш дни V. 
далг лай наполАИнати w ж есто к о сти . Т олаѢ ш писѢ паріи зостала. 
лаеждѢ и ній вписана т о го ж е  д н и  и мца : )ротицж лаоже1' прочести.
2 . кв.

Πο£^τηχ ПрецЕптора оу негоже ιυκρ4ίτοχ и колАисара ТЕревЕШИ,. 
Скоторй СЛОВО БЫ™ W Притрафѣнкѣ ВИШ ДНИ 3 Ϊ .  НО и HH'fe 30-



3НаЛИ БЬІСТ$ПКИ Пан ЛЇИШКОБИ, р^Ь ПрЕЦЕГІТОрОВИ, (ΙψΕ БЫХ БЫЛ 
ѵѵвразилх вас простите лай, whz же ГОв'кціа : НикакожЕ ч. ГОче. 
Ыо И ТЕрЕБЕШИ рЕЧЕ, ЛА#СИТ ТОЕСИ НапраБИТИ, WI Ч? И СЛ I лао-  
вит :| ажи до срца Пан сИишкови возглаголю. СЭ^одицс# лай· 
ПрЕЦЕпТОрЬ ΗΒΛΟΚΖ ПрОСИЛВ. Πθ БОЗБраЦІЕНЇИ ПрЕПОСЛа* ИБЛОКа. 
и гр#“*ки.
3. кг.

Приводили Росв'Ьґювци подиковати 3а ласк#, что й закон- 
ници |: по ГО̂ од̂ і и* парома :| висл#г&вали, понеже іожб и' нада
нь! е~ парох. ТакождЕ и>3наилАИЛИ, же іожб ґрофска н^котораи 
челиа дне надышла.
4. ^  кд.

Сдцг /Иаиасїи 3 ВЕрЕЗНого присп^лг и листи принеся, πκζ. 
ίυ БЕрЕ3ницкого Иг#лАЕна такг и Ш КрасиоБроАского.

Каплан ЛА̂ качовскіи Па" БорнЕ*иса, Па” П іовежди [?] приводили: 
Свита вимчовати. Пан^ БормЕЛАИска колачи послала. Тым послан- 
цо" Пан Солны |: родакг БорнслАИсци :| далх свита вимчовати.. 
Заиолачии посла"ио ивл$ки, гро3на в колач.
5. кё.

Зшзсфг [?] |: Со Ланою до Пожон$ !едиціи:| винчовала Свита, но
и Со даралАИ, или колачалАИ.
6 .  KŠ.

Посланя ли~ ґроф2 К еґлебич, да бы Си оу йруи ©тіа при
чинила νυ α^λΊϊ ЛАанастырско, такождЕ и Пн$ ..... , до Пожон#
ШБОЛАК.
7. ^  КЗ.

СЭця Іоасафа1" прспосла” до Красноврод#, и тым, на листы* 
виш тписаны" Иг#лаеном Шповидь Шшслана е \

Шця ЙНОКЕНТІИ, И3 С^до“ ПрОЧЇИх, БИНИЛ И3 БИСЛХ ΒΕψΗ ГОц$
Іиіасафат#, котрій не налЕжали Шноситиси, а ктола# и ключикк. 
3а котры знайдЕно ΒΕψΗ на проти8 Реґ&ая с. Василіи: шо'ковьі’ 
2 )^ к и  чсрвсны, 3. ривы бдна и е'Ѣлі’и ишати, плахты 2, руч
ники 8. и ИНЇИ НЕПОТрЕЕНЇИ, ТОКЛАО стра" рОДИЦІЇИ.

Пан Оолны посЬтил на4, Скоторы идох до йр^идїикона ІИ # -



стага свіата винчовати, и ГОта" паки его посѣти* и ллолгЬ^я, 
давы з  EopHE"ncw" доврс жили, іако и3 зите"  Свои", w че"  
пакя и Салли просили, кїи" бы можно способомя.
8. ки.

ЕоБювска громада и3 новы" ровашо" приводили и всії^я вы- 
сл^ано, на што ком$...

[ст. 5] Снидох до вароша и исках Способі |: нес$ ф$ дома Еор- 
we^Hcdi:| каковы прсАи>писаных bjeho злічити, noce'" и писах Еор- 
ηε"ηεϊ запрошаючи иа заЧра иа іѵбіідя а и Т о Ч о в и  и>3 найм'Ь^я, 
авы такожде пришолг, афЕ ЕорнЕ"иса прїйдЕт .

9. кд.
Паки рано писаря, noce" и Сам Сн’ЬдоХ и просих | : ничтоже 

Знаюф# елл$ чесо ради:] и тако Стижкостно прїидЕ Со ллною, 
имѣвши такождЕ оу себе солґавирововя иа правії и зоставиля
Их. ПрИІШШ# на" ДО ШБИТЕЛИ и СОБЕсѢд$ІОф$ IV ΒΕψΕχ ТЫХ, ко- 
торых ради его аки бы до Себе зазывах, на то пр'іидЕт Т о втя , 
ИЛИ его ТЕ" И3 CBOEBZ. Ч'ГО ОуЗрѢвШИ ЕорНЕЛЛИСЛ БЕЛМИ оуди- 
випа и з ласки Ежей в ллирь прыдоста, посемя БорнЕл'иса и по 
Свою послаля и прїидЕ Со икотою, доБріі во знала w дѣлѣ, 
и по чено" трапЕЗованїи и СоБЕсѣдованіи мирно" ГОидоша вк#пѣ. 
Бг$ влагодарЕні'е.

СЭця /И елетїй зо сИстичова надышол и СовЕсѣдова^о" w и^я 
та" состоіанїи.

ПрЕА ВЕЧЕро" ГОц$ ИнокеЧ їю, ГОц$  /Ианасїи, ГО. Иларїиш# и іе- 
родпакон# Генадію сказовах нѣкоторіи БЕфи w лѵбители Сей /И$- 
качЕвской да бы памгатали й оучилисіа еи ГО противников эд>а- 
[ни]ти Своими часы понеже члобекя Смерти поалежит. Т ого ради 
За живота моего ЖЕлаля бых нѣкоторы" п$т оуказати, котры" 
и Реплик# вппск# дах к$ прочитаны, давы познали, каков$ жи- 
чливо" ллают к$ Законѣ нши С$сѢде или и прЕлаты, и их по-
ДОБНЇИ.
10 . А.

Еобю'ци и3питовано шестох, гакя котрій w котро" С$дит пор
чено давати, но кождого іѵсовя, дліа лѣпшаго выроз$мѣшга пре-



Ц>ПИСамНаГО БИрОБа NOBO ИЗБраіШаГО, ИЙДоТОСТИ ради ИНЗЛОЖЕИО;, 
И БО Л\ЇСТО НЕГО Старого ПОТБЕрЖЕИО.
11. лл.

ПрЕАложих вратїи w Соетоиши лдомастырЕИ и w приводі; 
и и ^ о д гЬ келчик#, како то  до порик# или чим# подовает к з и т и . 
ТакождЕ дли икои причины Совраны С#т вратїи к# виїнаоучЕнїю 
и*же зиати подоває1’. Т ы " пакг поставлЕ” е~ ГОця U nokeV íh 3 а:
ОуЧИТЕЛИ.

Гд# Er# влагодарЕНЇЕ.
Подав: о. Гліб  К и п а х ЧСВВ .



Catalogus Archivi Procuratoris Generalis 
Ecclesiae Ruthenae in Urbe
(Continuatio) 3

Volumen IV.
Titulus, manu P . Ignatii W ołodźko: „Tomus quartus, continens 

decreta  S a cra e  C ongregationis, Brevia Summorum Pontificum, m e
m orialia et litteras in varia m ateria et desideriis Ruthenorum ac  
O rdinis S. Basilii Magni, praesentata S a cra e  C ongregationi, Summis 
Pontificibus, Eminentissimis Cardinalibus, divisus in p artes: 1. D ecreta  
et Brevia, 2. et 3. Litterae et m em orialia ab anno 1 620  ad annum  
1624 , deinde ab anno 1736 . C ura et studio Patris Ignatii W olodzko  
dicti Ordinis P rocu ratoris G eneralis, 1763 . C ollectus, copiatus et 
in unum redactus cum indice sequenti et intra ac  ad finem adiecto. 
D ecreta". Alia manu: „D esideratur tamen exactior Index c irc a  m a
terias et scripta quae in toto C od ice reperiuntur“. Sunt autem duo 
volumina diversi generis, ut e praesenti Indice patebit,· ligati in 
unum cum num eratione diversa pro una et altera parte. Idcirco mihi 
visum est etiam Indicem in duas dividere partes.

Pars prima.
F o i l . 7 - 4 .  —  Instrumentum pensionis 600  florenorum polonica- 

lium servandae ab Elia M orochowski, E p iscopo Vladimiriensi et Jo- 
sepho Rutski, Episcopo H aliciensi. 9 augusti anni 1613.

F o il . 5 - 8 .  —  D ecretum  S. C . Rituum de praecedentia M etropo
litae Kijoviensis supra Suffraganeum Latinum Vilnensem, 22 augusti 
1620, et B reve G regorii P P . XV „Exponi Nobis nuper", 20 martii 
1623 , de eodem  argum ento.

F o i l .  8 - 9 .  —  D ecretum  S. C . de P rop ag an d a F id e diei 23 maii 
1623  de Sem inario, pro Ruthenis erigendo et de duobus Ruthenis 
in C ollegio G raecorum  admittendis. Sequitur epistola S. C . ad Nun
tium P oloniae diei 27 maii 1623 , cuius initium: „Alie istanze fatte 
dall’A rcivescovo Chioviense di erigere un C ollegio...."



F o l .  1 0 . —  D ecretum  S. C . de Propaganda Fide diei 22 ianu- 
arii anni 1 6 2 4 , de scribendis litteris pro Unitis.

F o il . 1 0 - 1 1 .  —  D ecretum  idem, diei 7 februarii 1624 , de tran
situ Ruthenorum ad ritum latinum.

F o li .  1 1 - 1 2 .  —  Rescriptum  Urbani V ili in C ongregatione de 
Propaganda Fide habita die 7 februarii 1624 , de K alendario et ieiu- 
iiiis Ruthenorum.

F o l .  1 2 . —  Rescriptum  eiusdem, eiusdem  diei, de litteris sc r i
bendis Regi Poloniae, de m orte A rchiepiscopi P olocen sis.

F o li . 1 2 -1 3 . —  D ecretum  S. C . de Propaganda Fide diei 3 0  
aprilis 1624 , de duobus saecularibus Ruthenis Rom am  mittendis, 
emanatum autem dié 4 mail 1624 , sequitur Summa D ecreti, ut habe
tur in A ctis S. C.

F o l .  14 . —  D ecretum  idem, diei 19  aprilis 1624 , de Patribus 
C arm elitanis in adjumentum M etropolitae Russiae mittendis.

F o il .  1 4 -1 5 . —  D ecretum  idem, 30  aprilis 1624 , de scribendis  
litteris Episcopo Vilnensi c irca  Seminarium Ruthenorum.

F o l .  15 . —  D ecretum  30  aprilis 1624, eiusdem  C ongregationis  
de privilegiis C lericorum  Ruthenorum.

F o i l .  1 5 - 1 6 .  —  Rescriptum  eiusdem  diei, de m orte B . Iosaphat.
F o il .  1 6 - 1 7 .  —  Rescriptum  Urbani V ili in C ongregatione de 

P ropaganda Fide habita die 31 maii 1624 , de Patribus Carm elitanis 
M etropolitae R ussiae mittendis.

F o l .  77. —  Rescriptum  idem, 31 maii 1624 , de supplicatione  
sigillanda super m orte A rchiepiscopi P olocen sis.

F o l .  1 7 v o . —  D ecretum  idem, 7 iulii 1624 , de coadjutore  
a M etropolita assum endo. —  Aliud, eiusdem diei, de transitu Ruthe
norum ad ritum latinum.

Et sic  usque ad paginam  62 refertur collectio  Rescriptorum  et de
cretorum  S. C . de Propaganda Fide ab anno 1623  usque ad annum  
1645 . Cum h aec omnia iam nota sint, hic tantum referam  docum enta  
praestantioris momenti mixta D ecretis et R escriptis in co d ice  originali.

F o l i .  2 0 - 2 1 .  —  B reve Urbani VIII, „In suprem o A postolatus“, 
31 augusti 1624 , quo conceditur m onachis Ruthenis D eclaratio , quod 
com prehensi sunt in litteris Pauli V, 23 maii 1606 , super co n cessio n e  
gratiarum  Ordinibus religiosis. —  Aliud B reve eiusdem  Pontificis, 
„M onachos Ruthenos“, 13 augusti 1624 , quo iisdem conceduntur 
variae indulgentiae.

F o l i .  2 6 - 3 0 .  —  Facu ltates a SSm o D. U rbano P P . VIII co n 
c e s sa e  R-mo Patri Raphaeli Korsak M etropolitae Ruthenorum.



F o il .  3 1 - 3 2 .  —  Breve eiusdem, „Omnium saluti“, 4 augusti 1 6 3 8 , 
de altaribus privilegiatis Ruthenorum ad decennium.

F o l i . 3 2 - 3 3 .  —  B reve eiusdem, „Ad augendam ", 26 ianuarii 
1639, quo conceduntur Indulgentiae plenariae sanctuario Žyrovicensi.

F o li .  3 3 - 3 4 .  —  B reve eiusdem, „Ad augendam ", 12 martii 1639 , 
quo conceduntur aliae indulgentiae E ccle sia e  Žyrovicensi. Sequitur 
aliud B reve eiusdem diei et eiusdem argumenti.

F o li .  3 6 - 3 7 .  —  B reve eiusdem , „Universis et d ilectis“, 15  iunii 
163 9 , quo conceduntur Indulgentiae E cc le sia e  Žyrovicensi.

F o l i .  6 3 - 1 6 9 .  —  „M emorialia ad diversos data ab anno 1 6 2 3 " ,  
necnon diversae relationes et informationes. En omnium catalogus.

F o l i .  6 3 -6 4 .  —  Anni 1623 . Cardinali Bandino P rotecto ri R ussiae, 
de scribendis litteris ad Senatores Poloniae. „M etropolita R ussiae  
cum E cc le sia  catholica unitus cum suis E p iscopis humillime Dom i
nationi S u ae....“

F o li . 6 4 - 6 5 .  —  Domino Ciam poli S ecretario  Sanctitatis Suae. 
D e eodem  argum ento. „A rchiepiscopus totius Russiae Unitus cum  
E ccle sia  catholica expertus est m agnas difficultates....“

F o l i .  6 5 - 7 3 .  —  „Relatio de Pseudo-Episcopis co n secratis a P a 
triarcha H ierosolym itano in Russia, iisdem simul a c  M em orialia  
oblata". In m argine: „Summa rerum gestarum  ex  parte Unionis in 
Russia et in Com itiis Regni Poloniae anno 1621 , mensibus Augusti 
et Septem bri, oblata ill-mo Cardinali Bandino P rotectori R ussiae  
anno 1622 , l -о ianuarii“ . Anonyma, sed  magni momenti ut coaeva.

F o l i .  7 3 - 7 4 .  —  „Cardinalibus S. Officii, 1 februarii. D e transitu  
Ruthenorum ad ritum latinum prohibendo. —  M etropolita R ussiae  
cum E cc le sia  catholica unitus, cui m agna pars nationis R uthenicae  
et nunc adhaeret...."

F o l .  7 4 . —  R-m o Patri G enerali S ocietatis lesu. De indulgentia 
pro C on gregation e Vilnensi.

F o l .  7 5 . — Ill-mo Cardinali Barberino Protectori G raeciae . 
D e pensione Episcopi Luceoriensis pro Ill-mo M etropolita. Aprilis. 
„Hieronymus Poczapow ski Luceoriensis Ruthenorum Episcopus, ad 
sublevandam  indigentiam ...."

F o li .  7 5 - 7 6 .  —  Eidem  Ill-mo Bandino Cardinali. —  Martii. D e  
suscipiendis duobus Ruthenis in C ollegio G raecorum . „M etropolita 
Russiae, cum m agnopere cupiat propter instantes n ecessitates augere  
numerum....“

F o li .  7 6 - 7 9 :  — Cardinali Bandino P rotecto ri R ussiae. Maii. D e  
Sem inario pro Ruthenis et de duobus pro C ollegio G raeco  Ruthenis.



„M etropolita Russiae cum omnibus suis Episcopis unitis m agnopere  
cupiens propter m agnas n ecessitates au gere ....“

F o il . 7 9 - 8 2 .  —  Cardinalibus de Propaganda Fide. Mail. D e  
eodem  argum ento. „II M etropolita di Russia con tutti i suoi V escovi, 
desiderando grandem ente....“ Est ad litteram versio italica praeced en tis.

F o li . 8 2 - 8 5 .  —  „Breve P. Istruzione della Russia data a g ľ  
illustrissimi Cardinali“. —  „Primo nel Regno della Russia sono sette  
V escovi di rito G reco , e ľottavo ľA rcivescovo  M etropolitano, tutti 
uniti colla C hiesa Rom ana....“

F o l i . 8 5 - 8 7 .  —  Cardinali Bandino Protectori. lunii. In cau sa  
transitus de ritu ad ritum. „M etropolita Russiae cum E cclesia  catholica  
unitus, cui m agna pars nationis R u th enae...“ Non idem a c  foli. 73-74 .

F o l i  8 7 - 9 0 .  —  Summo Pontifici Urbano Vili Barberini. Anni 
1624. D e scribendis litteris in cau sa  Unionis. „M etropolita ... humil
lime Beatitudini V estrae exponit, quod in C o m itiis ...“

F o i l .  9 0 - 9 4 .  —  „Relatio de M oscovia oblata Domino Ingoli S e 
cretario  S a cra e  C ongregationis de Propaganda Fide, februarii l - o  
— anni, ut videtur, 1623. —  „M oscoviae tanta est vastitas et diver
sitas populorum et linguarum in e a . . “

F o il .  9 4 - 9 7 .  —  „An prohiberi debeat transitus Ruthenorum Uni
torum ad ritum latinum?“ Oblatum Cardinalibus de Propaganda  
Fide, 1 Februarii. „Prim a facie videtur non esse  hic transitus prohi
bendus, quia rituum uniformitas....“

F o i l .  9 8 - 1 0 0 .  — Patri G enerali P P . D iscalceatorum  C arm elita- 
rum. Februarii, pro adiuvanda Russia. „P raed ecesso r Paternitatis  
V estrae Reverendissim ae et G eneralis sui Ordinis felicis m em oriae  
P ater Petrus initio Pontificatus Pauli V . ..“

F o il . 1 0 1 -1 0 2 . — Illustrissimo Cardinali Bandino Protectori  
R ussiae 1 februarii. De transitu prohibito a ritu g raeco  ad latinum. 
„M etropolita... exponit quod frequenter illi occurrant difficultates dum 
eos cum schism aticos dimicantes...**

F o l .  1 0 2 . —  Summo Pontifici Barberini Urbano V ili. Februarii. 
De eodem  transitu. „M etropolita... propter varia incom m oda quae illa- 
E cclesia  patitur....“

F o l i  1 0 2 - 1 0 4 .  —  Eidem. De privilegiis clericorum  Ruthenorum. 
Februarii 6. „Metropolita.... exponit Sanctitati V estrae gravissim a in
com m oda quae Unitis Ruthenis a multis cath olicis...“
' F o l .  1 0 4 . —  Eidem. Februarii 6. D e assum endo Coadiutore  

M etropolitae Russiae. „M etropolita R ussiae catholicus supplicat hu
millime V estrae Sanctitati ut illi facultatem....“

ЗАПИСКИ ЧСВВ. щ (192Θ) 1-2 9·



F o il . 1 0 4 -1 0 5 .  —  Eidem. Februarii. De indulgentia pro C o n g re 
gatione Vilnensi. „M etropolita Russiae, ad promovendam devotionem  
in Ruthenos....“

F o li . 1 0 5 - 1 1 2 .  —  „Relatio de V alachia“. —  O blata Ill-mo C ard. 
Zolleren. Protectori V alachiae, februarii 17. —  V alachia et Moldavia 
duo sunt Principatus maximi et abundantissimi....“

F o l .  1 1 2 . —  Ill-mo D. Vulpio. Martii. C opia privilegiorum Cle^ 
mentis V ili. .M etropolita Russiae catholicus, ad explicandum per 
decretum  Summi Pontificis quaedam dubia...“

F o l i  1 1 2 - 1 1 3 . — R-mo D. Ingoli S ecretario  S. C . de P ro p a
ganda Fide. Martii 16. D e scribendis litteris ad Regem  Poloniae de 
indigno facinore occisionis Archiepiscopi Polocensis Rutheni. „Archi- 
episcopus P olocen sis natione Ruthenus, pietate in D eum ...u

F o l .  1 1 3 . — Cardinali Bandini. —  Aprilis. De privilegiis Cleri 
Rutheni. „Metropolita Russiae cum Episcopis exposuit SS-m o D-no 
N ostro gravissim a incom m oda...“ .

F o il . 1 1 4 - 1 2 8 . — „Relatio de Ruthenis Unitis, et quae patiatur 
C lerus eorum “. „Eadem  quae oblata D. Fagnani S ecretario  Concilii. 
„Ruthenorum populi sive Rutheni vastissim o tractu in longum la 
tumque se extendunt...“

F o l .  1 2 8 . —  Rmo D. Ingoli S ecretario  S. C . de Propaganda  
Fide. De scribendis litteris ad Nuntium Poloniae in cau sa  Seminarii 
Rutheni. „Cum prom issio fundationis Seminarii Ruthenorum facta  
a Summo Pontifice felicis recordationis G regorii X V ...“

F o l . 1 2 9 . — Illustrissimo Cardinali Bandino. Aprilis 1. D e trans
mittendis litteris per postam  papalem in Polonia. „M etropolita Rus
siae  propter intimam cum Sede A postolica et Rom ana Curia Unio
nem  cuperet saep e saepius...“

F o l i . 1 3 0 -1 4 2 . —  Alľlll-mi Cardinali di Propaganda Fide. Apri
lis 12. Pro adiuvanda Russia per P atres C arm elitas. „Rappresentando  
con  vive ragioni il frutto, che farebbero і M onaci di S. Basilio  
nella Russia, V alachia...“

F o l .  1 4 2 . — R-mo D. Ingoli S ecretario  C ongregationis de P ro p a
ganda Fide. De licentia pro duobus saecularibus Ruthenis ad Collegium  
G raecum  mittendis. „Cum  anno proxim e elapso maii 23 S acra  C o n g re 
gatio  de Propaganda Fide locum pro duobus aliis Ruthenis ultra illos....“

F o l .  1 4 3 . —  Eidem  S ecretario . Aprilis penultima. Ut litteras 
scrib at ad Episcopum  Vilnensem nomine S a cra e  C ongregationis  
exhortando illum ut faveat Ruthenis Unitis. „Quoniam S. C . de P ro 
paganda Fide statuit ne litterae....“



F o il .  1 4 3 -1 4 4 . —  Ill-mo Cardinali Barberini. Mail 8. Pro  altare  
privilegiato Vilnae. „Monachi S. Basilii Rutheni catholici m onasterii 
V ilnensis...“

F o l i . 1 4 4 - 1 4 5 .  —  Eidem. De copia Bullarum et Brevium Pauli 
V pro Ruthenis. „M etropolita Russiae ad obtinendas quasdam  grati
as a SS-m o D-no N ostro ..."

F o l .  1 4 5 . —  Ill-mis Cardinalibus S. C . de Propaganda Fide. 
Iulii 1 ° , 1624. D e coadiutore M etropolitae assum endo. „II M etropo
lita di Russia supplica, che si dia facoltà...“

F o i l .  1 4 5 - 1 5 3 . —  Relatio Russiae. Iulii 1. O blata R -m o D-no 
Monti ludici S. C . de Propaganda Fide. „Rutheni sive Russi vastis
simo tractu in longum latumque se se  extendunt...." Differt a foil. 114-128 .

F o il . 1 5 3 - 1 5 7 .  —  Q uae Nuntio Poloniae scribenda essent de 
Sem inario Ruthenorum. Sequitur foil. 1 5 7 -1 6 0 : Q uae ill-mo Cardinali 
Bandini proponenda essent de transitu Ruthenorum ad Ritum latinum. 
Iulii 11. Oblatum R-m o Ingoli S ecretario  S. C . de Propaganda Fide. 
„Primo, ut dictus Nuntius agat cum su ccessorib u s Ducum ab O stróg ...“ 
—  r Prim o dicendum ipsi —  Cardinali Bandino —  quod R ex P o lo 
niae, uti piissim us...“ Sequitur, fol. 160: Q uae R-mo D-no Ciam poli 
observanda essent circa  litteras ad Pseu d oep iscop os Ruthenos. 
„Primo, ut nullam faciat in litteris..." -

F o li . 1 6 1 - 1 6 2 .  —  R-mo D. Ingoli S ecretario  S. C . de P ro p a
ganda Fide. Iulii l -о. Ut M onachi Rutheni admittantur ad Indulgentias 
Latinorum. „Cum  felicis m em oriae Paulus V Pontificatus sui anno 1 
ediderit B reve Indulgentiarum....“

F o li .  1 6 2 - 1 6 6 .  —  Instructio pro C oncilio  Provinciali Ruthenorum  
Unitorum. O blata S. C . de Propaganda Fide. Augusti I. „Primo  
sciendum  est S. C . de Propaganda Fide quod ad prom ovendam ..." 
Sequitur foli. 1 6 6 -1 6 8 : „Eadem  Instructio italice reddita ab ipso
D . Ingoli S ecretario  — „II M etropolitano co n oscen d o  Futilità de' 
Concilii provinciali, e vedendo il danno...“ Differt, non quoad sensum , 
sed  quoad verba, ab exem plari latino, porrecto , ut videtur, a Patre  
Borovicz.

F o li .  1 6 8 - 1 6 9 .  —  SS-m o D-no N ostro Urbano VIII Pontifici 
Maximo. Augusti 1-а. Ut breve detur super decreta  S. C. de P ro 
paganda Fide. —  Agitur de Indulgentiis et de litteris Pauli V 
ut supra. —  „Quoniam S. C. de Propaganda Fide decreto  suo  
declaravit"...

F o l. 1 6 9 .  —  Eidem 1-а augusti, de eodem . B reve „M onachi 
Rutheni catholici supplicant..."



F o li . 1 7 0 - 3 1 0 .  —  „Tartia pars: Litterae Ill-mi et R-mi Domini 
D. Iosephi Velamin Rutski ad diversos, datae ab anno 1619, et alio
rum in cau sa eiusdem M etropolitae totius R u ssiae“. En elenchus 
istorum pretiosissim orum  documentorum, quorum m aior pars hodie 
est deperdita in originali, et non invenitur etiam in Archivo S. C . 
de Propaganda Fide.

F o l i . 1 7 0 - 1 7 3 . —  Iosephus Rutski ad Cardinalem  Burghesium  
Pauli V nepotem, N ovogrodeci, 12 octobris 1619, in cau sa p ra e ce 
dentiae super Suffraganeum latinum Vilnensem. „R-mus Stanislaus 
Kiszka modernus Episcopus Sam ogitiae desiderabat ut assistentem  
consecrationis ipsius...“ Sequitur, fol. 174 , rescriptum  S. C . Rituum 
et epistola S. C. de Propaganda ad Nuntium de argum ento, 20 Sep
tembris 1620 .

F o il . 1 7 5 - 1 7 7 .  —  Rutski ad Patrem  G eorgium  Mayr S. I., R ec
torem Collegii Augustani. Vilnae, 25 iulii 1622 . D e m orte A rchipres- 
byteri Rutheni Saragoviae (Šarogród?) occisi a schism aticis. „Ante 
octiduum scripsi R. Paternitati V estrae per Cognatum  m eum ..“

F o li .  1 7 7 - 1 8 0 .  —  Rutski Cardinali Ludovisio, N ovogrodeci, 28  
iulii anni 1622 . D e prohibendo transitu a ritu Rutheno ad latinum. 
„Frequentes nobis occurrunt difficultates dum nos in acie  aperto  
Marte contra hostes....“

F o l i . 1 8 0 - 1 8 3 .  —  Rutski Petro  Arcudio. N ovogrodeci, 23 iulii 
1622. Status E cclesiae  Ruthenae, ubi conqueritur de Latinis parvum  
Ruthenos unitos iuvantibus. „Litterae Reverendae Dominationis V e s
trae lacrym as co p iosas eduxerunt...“

F o l i . 1 8 3 - 1 8 5 .  —  Rutski Patri Hadriano Podbereski. N ovogro
deci, 28 iulii 1627 . De variis rebus, quae occurrerunt ex  parte  
Unionis. „Proficiscitur in Urbem R. P. Gruzerowski intimus noster et 
vobis optime notus, electus Procurator Provinciae Lithuaniae...“

F o l i . 1 8 6 - 1 9 2 .  —  Rutski eodem  Patri Adriano Podbereski. Rutae,. 
14  octobris 1622 . De m orte Archipresbyteri et quattuor Religiosorum, 
de litteris scribendis ad E p iscopos Latinos et de Brevi contra Suf
fraganeum Vilnensem. „Q uaecum que Deus O. M. h oc tem pore, quo 
discessistis a nobis, operatus est in nobis, significo vobis...“

F o li . 1 9 2 - 1 9 4 .  —  G regorius XV Sigismundo IH Regi Poloniae. 
B reve „Genimina viperarum“, 28 ianuarii 1623 , commertdatorium pro 
M etropolita Iosepho Rutski.

F o l i . 1 9 4 -1 9 5 . —  B reve „Sacerdotum .... et templorum“ eiusdem  
Pontificis, eiusdem  diei, A rchiepiscopo G nesnensi Gembicki, de eodem  
argum ento.



F o li. 1 9 5 -1 9 6 . —  Breve „Sacerdotum  Catholicorum  fugam“, 
idem, idem, Sisczowicki Episcopo C racoviensi.

F o i l . 1 9 6 Ί 9 7 — B reve „Catholica religio in R ussia“, idem, idem, 
Episcopo Luceoriensi Regni Poloniae C ancellario.

F o i l  1 9 7 -1 9 8 . — Cardinalis Ludovisius Nuntio Poloniae, 4 fe 
bruarii 1623, de eodem  argumento. „Colla presente riceverà Vostra 
Signoria una lettera per l'A rcivescovo Chioviense insieme con  
quattro Brevi...“

F o l i . 1 9 8 -2 0 0 . —  Rutski Patri Andreae G udaem o S. I., Rectori 
Collegii G raeci. Varsaviae, 15 februarii 1623. Gratulatur de C ollegio  
G raeco  curae PP . Societatis demandato, et rogat locum pro duobus 
Ruthenis. „Benedictus sit Dominus Deus, quod Collegium  nostrum  
tandem aliquando postlim inio...“

F o l i . 2 0 0 - 2 0 9 . — Rutski P. Adriano Podbereski, V arsaviae, 24  
februarii 1623. De statu Comitiorum ex parte Unionis, et de religiosis 
quattuor, de quibus fama erat, quod essent occisi a C o sacis  resti
tutis, de morte parentum Patris Adriani, de loco  pro duobus in C o l
legio G raeco  Ruthenis impetrando. „Ex Comitiis Varsaviensibus vo
bis scribo, ideoque quid agatur V arsaviae....“ Sequitur, foil. 209-211: 
„Modus promovendi Unionem in Russia, missus cum litteris p raece 
dentibus“, et, ut videtur, eiusdem Rutski. „Primo sciendum est in 
Regno Poloniae et provinciis adiacentibus, quae am plissim ae sunt, 
contineri....“

F o i l . 2 1 1 - 2 1 3 .  — Rutski Patri Hadriano Podbereski, Varsavia 
8 martii 1623. De fine Comitiorum, de m orte cuiusdam primarii 
schism aticorum  et laus Regis Sigismundi III. „De initio et progressu  
horum Comitiorum scripsi vobis ante tres septim anas...“

F o l i  2 1 3 - 2 1 5 .  — S. C . de Propaganda Fide Nuntio Poloniae, 
29 martii 1623, de causa praecedentiae cum Suffraganeo Vilnensi. 
„Avendo la S. C . dei Riti fatto un decréto....“

. F o l i  2 1 5 - 2 1 7 .  —  Rutski Patri H adriano Podbereski, Vilnae, 
8 iunii 1623. Status E cclesiae  Ruthenae, et de morbo suo paraly- 
seo s, etc. „Dominus Deus vos tem pore opportuno voluit esse  in 
tali lo c o ...“

F o l .  2 1 8 .  —  Epistola sine die et anno, et non magni momenti, 
cuiusdam Patris Cypriani Rudnicki M onachi Basiliani.

F o il . 2 1 8 - 2 1 9 . —  Rutski ad Summum Pontificem Urbanum VIII 
Barberinum. 17 octobris 16... Gratulatur de electione illius ad Sum
mum Pontificatum. „Tacere non possum  dum Beatitudinem V estram  
ad Summi Pontificatus apicem ....“



F o il. 2 1 9 - 2 2 0 . —  Rutski ad Cardinalem  Bandinum, sine die et 
anno. G ratias agit de eius affectu erga Ruthenos. „A ccepi litteras 
Illustrissimae ac Reverendissim ae Dominationis V estrae in quibus 
paternam erga Ruthenos sollicitudinem..."

F o l i . 2 2 0 - 2 2 1 .  —  Rutski ad Cardinalem  Ludovisium. Sine die 
et anno. De eodem argumento. „Gratitudo benefactoribus iure natu
rali debita praeter multa alia m otiva....“

F o li . 2 2 1 - 2 2 3 .  —  Rutski ad Patrem  Andreám S. I., Collegii G rae
ci Rectorem . N ovogrodeci, 17 octobris 1623. Rogat pro Patre  Adria
no et pro aliis. „Sanitatem nostri Patris Adriani esse  curae Rev. 
Paternitatis V estrae gratias ago m axim as...“

F o i l  2 2 4 - 2 2 8 . —  Rutski ad Patrem  Adrianum Podbereski, sine 
die et anno. Dolet de morbo ipsius, et reditum in patriam iubet. 
„Litterae vestrae et diarissim i fratris Raphaelis de tali infirmitate 
vestra quanto m oerore nos repleverint..."

F o l i  2 2 8 - 2 2 9 .  — Rutski ad Cardinalem  Ludovisium, V arsaviae  
26 februarii 1622. D escribit statum Unitorum. „Nos in generalibus 
huius Regni comitiis cum schism aticis Ruthenis..."

F o i l  2 3 0 - 2 3 1 .  —  „Ex litteris Patris Michaelis Ginhieovicz (!)
S. I., ad Patrem  Matthaeum eiusdem S ocietatis". 7 ianuarii 1624 . De 
miraculis et morte Archiepiscopi Polocensis. „Illud quod V itepsci in 
Russia accidit, luctuosum licet, non omittam. Episcopus P olocensis  
Iosaphat..."

F o l i  2 3 1 - 2 3 2 . —  Nuntius Poloniae Illmo Cardinali Barberino. Di 
V arsavia, 7 dicembre 1623, nuntiat de martyrio Archiepiscopi P olo 
censis Iosaphat. „II Metropolita Chioviense m'avvisa con una sua 
del 25 del passato, che ľA rcivescovo Polocense Ruteno, persona  
esem plare...."

F o l i  2 3 2 - 2 3 4 .  —  Cardinalis Ludovisius Nuntio Poloniae Lan- 
celloto. 10 februarii 1624. Comm endat Ruthenos. „Essendo N ostro  
Signore per gravissime ed urgentissime cause risoluto di aiutare li 
Ruteni Uniti....“

F o l i  2 3 4 - 2 3 5 .  —  Cardinalis Ludovisius M etropolitae Iosepho  
Rutski. 13 februarii 1624. Explicat affectus S. Rom anae E cclesiae  in 
Ruthenos. „Q uae pro tuenda conservandaque Ruthenarum Ecclesiarum  
Unione Amplitudo Tua...“

F o l i  2 3 5 - 2 3 6 . —  Breve Urbani VIII, „Inimici Nostri non dor
miunt“, 10  februarii 1624, Sigismundo III Regi Poloniae. Ut tollentur 
Pseudoepiscopi schism atici in Russia.

F o l i  2 3 7 - 2 3 8 .  —  Breve eiusdem, „Multa Fraternitati Tuae". 10



decem bris 1624, Eustachio W ołłow icz Episcopo Vilnensi. In eadem  
Ruthenorum Unitorum causa.

F o l i . 2 3 8 - 2 3 9 .  —  Breve eiusdem, „Turbo ac  tem p estas“, 12 fe
bruarii 1624, Episcopo Luceoriensi latino. De eodem  argumento.

F o l i  2 3 9 - 2 4 0 .  —  Breve eiusdem, „C osacorum  viribus“, 10 fe
bruarii 1624, de eodem  argumento, Episcopo Praem isliensi la
tino.

F o l i  2 4 0 - 2 4 1 .  — Breve eiusdem, „Evaginaverunt gladium“, Epi
scopo Chelmensi, 10 februarii 1624, de eadem  causa.

F o li . 2 4 1 - 2 4 2 . —  Breve eiusdem, „Si vere accipim us“, eiusdem  
diei et de eodem argumento, Episcopo C am enecensi latino.

F o li. 2 4 2 - 2 4 3 .  —  Breve eiusdem, „Russiae calam itatis“, Episcopo  
latino Chioviensi, de eodem argumento.

F o i l . 2 4 3 - 2 4 4 .  —  Breve eiusdem, „A rces quas arm atus“, eius
dem diei, Duci G regorio Zbarawski Castellano C racoviensi.

F o i l . 2 4 4 - 2 4 5 .  — Breve eiusdem, „Religio Regnorum cu sto s“, 
eiusdem diei, Duci Christophoro Zbarawski, Regii stabuli praefecto
rum Principi, de eodem  argumento.

F o il. 2 4 5 - 2 4 6 . —  Breve eiusdem, „Quis dabit oculis“, eiusdem  
diei, Sigismundo III Regi Poloniae, de paenis sumendis ab o cciso 
ribus Archiepiscopi Polocensis Rutheni.

F o li . 2 4 7 - 2 4 8 .  —  Cardinalis O ctavius Bandinus Episcopo Vil
nensi. 4 maii 1624. Ut adiuvet Ruthenos in Seminario erigendo. „C u- 
peret S acra C ongregatio de Propaganda Fide Ruthenis E cclesiae  
unitis per erectionem  Collegii in Russia...“

F o L  2 4 8 .  — Cardinalis Bandinus Nuntio Poloniae. 4 maii 1624. 
Ut Clerum Ruthenum defendat. „Essendosi riferiti nella S. C . de 
Propaganda Fide i dubij, che V. S. vedrà notati......“

F o li. 2 4 8 - 2 4 9 . —  Idem Generali Carmelitarum D iscalceatorum . 
10 iunii 1624. Ut quattuor m onachos suos mittat ad Metropolitam  
Russiae. „Per aiutar la riforma dei m onaci di S. Basilio, che sono  
nella R ussia...“

F o l i  2 4 9 - 2 5 4 .  —  Rutski Patri Adriano Podbereski, Vilnae, 7 maii 
1624. De diversis argumentis. „Optatissimae litterae vestrae datae  
aliae in ianuario, aliae in februario, aliae m artio...“

F o L  2 5 4 .  —  Cardinalis Bandinus Nuntio Poloniae, 17 augusti 
1624. Mandat relationem pro informatione, „Mando a V. S. qui inc
lusa una relatione della M o sco via ...“

F o il . 2 5 4 - 2 5 5 .  —  Eiusdem ad eumdem, 17 augusti 1624. Mittit 
memoriale M etropolitae Russiae de Synodo provinciali oblatum $»



C. „Q uesta S acra  C ongregatione di Propaganda Fide ha ordinato, 
che io mandi a V. S. ľincluso m em oriale....“

F o l i . 2 5 5 - 2 5 6 .  —  Eiusdem ad eumdem, 3 iulii 1624 . —  Agit de 
transitu Ruthenorum ad ritum latinum et de dispensatione in ieiuniis 
cum Ruthenis. „Nella S. C . di Propaganda Fide tenuta innanti a 
Nostro Signore è stata riferita la le tte ra .."

F o il . 2 5 6 - 2 5 1 . —  Eiusdem ad eumdem, 13 iulii 1624. De co ad 
iutore M etropolitae. „Dal decreto, che mando qui incluso...“

F o li . 2 5 7 - 2 5 8 .  —  Eiusdem ad eumdem, 13 iulii 1624. Monet, ut 
agat de seminario cum illis, qui ad illud erigendum iuvare possunt. 
„Premendo grandemente a N ostro Signore ed a questa S acra  C on
gregatione...."

F o li. 2 5 8 - 2 5 9 .  —  Eiusdem ad eumdem, 7 septem bris 1624. —  
Ut Episcopi Rutheni veniant ad Com itia G eneralia. „D esiderando il 
Metropolitano di Russia, che N ostro Signore..."

F o li. 2 5 9 - 2 6 0 . —  Rutski ad Summum Pontificem Urbanum VIII, 
N ovogrodeci, 19 iunii 1624 . De Seminario Rutheno. „Unio sancta  
apud Ruthenos ad libitum pro libitu ex ritu g raeco  ad latinum tran
situ m arcescere  iam cae p e ra t..."

F o l i  2 6 0 - 2 6 1 . —  Rutski ad Cardinales S. C . de Propaganda  
Fide, 19 iulii 1624. De eodem  Seminario. „Quam divinum, immensum, 
et Reipublicae Christianae salutare sint Seminaria...."

F o li . 2 6 1 - 2 6 3 . —  Rutski ad Cardinalem  Bandinum, Protectorem  
Russiae. 19 iunii 1624. De eodem  Seminario. „Post accep tas ab 
lllma et Rma dominatione V estra litteras de data 5 iunii...“

F o li . 2 6 3 - 2 6 4 .  — Rutski ad Cardinalem Zolleren., P rotectorem  
Valachiae. Patrocinium illius sollicitat pro Seminario. N ovogrodeci, 
19 iunii 1624. „Significarunt mihi fratres mei Monachi Rutheni O rdi
nis S. Basilii Magni Collegii G raecorum  alumni,..."

F o li . 2 6 4 - 2 6 5 .  —  Rutski ad Cardinalem Franciscum  Boncom pa- 
gni protectorem  Collegii G raecorum . 26 iunii 1624. De Ruthenis in 
Collegio G raeco  admittendis. „Mitto quinque Fratres Ordinis S. B a 
silii M onachos....."

F o lL  2 6 5  2 6 6 .  —  Rutski Cardinali de Torres, Protectori P olo-  
niae. De Seminario Rutheno. 26 iunii 1624. „Eumdem animum erga  
res nostras lllma ac Rma Dominatio V estra habere nunc...."

F o li. 2 6 6 - 2 6 7 .  —  Rutski ad Cardinalem Barberinum, nepotem  
SS. D. N. Urbani Vili. 26 iunii 1624. Gratulatur de eius prom otione 
„Postquam intellexi Ш т а т  ac Rmam Dominationem V estram  a SSmo* 
Dno Nostro ad participationem ..,."



F o li . 2 6 7 - 2 6 8 .  —  Rutski ad Franciscum  Ingoli, Secretarium  S. 
C . de Propaganda Fide. 26 iunii 1624. G ratias agit pro affectu erga  
Ruthenos. „Notus est mihi affectus Rmae Dominationis. V estrae, quo 
fertur in res nostras....“

F o li .  2 6 8 - 2 6 9 .  — Rutski ad R. P . F . Barberinum  Fratrem  SSmi 
Dni Urbani VIII. 26 iunii 1624. De Sem inario Rutheno. „O rdo se- 
raphicus S. F ran cisci plurimos ardentis am ore Dei et proxim i...“

F o l. 2 6 9 . —  Rutski ad R. P . Ferravanti S I., C onfessorem  
SSmi Dni N. Urbani VIII. 26 iunii 1624  D e Seminario Rutheno. 
„Reverenda Paternitas V estra multis seriis occupationibus....“

F o l i . 2 7 0 - 2 7 6 .  — Rutski ad PP. Adrianum et Raphaelem  O rdi
nis S. Basilii Magni. N ovogrodeci, 24 iunii 1624. D e variis E cc le sia e  
Ruthenae negotiis. „H ae litterae quae ibunt per postam  nihil conti
nent de fratribus quos m itto ...“

F o l . 2 7 7 .  —  Rutski ad eosdem . 26 iunii 1624 . De quodam sa e 
culari Rom ae educando. „P raeter illos F ratres, et unum saecularem  
vobis bene notum, Polybitinski....“

F o li . 2 7 8 - 2 8 2 . -  Rutski ad eosdem . V arsaviae, 16  septem bris 
1624. D e erectione Seminarii et variis argum entis. „Accipiendo to 
ties litteras vestras, quod S. C . de Propaganda Fide expectet infor 
mationem a Nuntio A p o sto lico ...“

F o li. 2 8 2 - 2 8 3 . — Breve Urbani VIII, „Mallemus quidem ratio 
nibus“ , 11 martii 1624 . Sigismundo III Regi Poloniae. De occision e  
S. Iosaphat Polocen sis. -

F o li . 2 8 4 - 2 8 7 . —  Rutski Cardinali Bandino Protectori Russiae. 
N ovogrodeci, 24 ianuarii 1624. Relatio occisionis B. Iosaphat. „In 
Regno christiano sub Rege catholico schism atici tantum facinus per
petrare ausi sunt, ut V itepsci Pastorem  suum. .. “

F o li .  2 8 7 - 2 8 8 .  —  Cardinalis Antonius Barberinus, nomine S. C. 
de Propaganda Fide, ad Nuntium Poloniae, 21 martii 1642 . D e m o
nitione facienda tam Episcopo latino, quam Capitulo item latino 
Chelm ensibus, molestantibus Episcopum  et Clerum  Ruthenum ob 
aperitionem scholarum  Ruthenarum. „Inculcando i sacri Canoni Fere- 
zione di scuole cattoliche alii V escovi in ogni luogo....“

F o l. 2 8 8 .  —  S. C. de Propaganda Fide Nuntio Poloniae, 22  
martii 1642. De sede episcopali Ruthena Leopoliensi ab A rchiepi
scop o  Latino cuid am schism atico collata. „D olendosi M onsignor 
M etropolita di Russia, che Mons. A rcivescovo Latino di L eo p o li.../ 

F o l .  2 8 9 .  -  Cardinalis Antonius Barberini, nomine S. C., ad 
Nuntium Poloniae, 22 martii 1642. Quod non debent alienari boną



Ecclesiarum  Ruthenarum, tam immobilia quam mobilia. „Si manda 
а V. S. raggiunta posizione col decreto  di questa S. C ....“

F o i l . 2 8 9 - 3 0 0 . —  (sic,) at sunt tantum paginae 289, 290, 300. 
Nuntius Poloniae S. C., V arsaviae, 9 maii 1642. De eodem  argum en
to informationem mandat. „E vero il disordine stato, e che continua 
tra gli Ecclesiastici Ruteni......“

F o l i  3 0 0 - 3 0 2 .  —  M etropolita G abriel Kolenda ad C ardinales  
S. C . de Propaganda Fide. Vilnae, 2 martii 1648 . De Antonio T er
lecki Episcopo Praem isliensi catholico a sede pulso et a schism ati
cis variis in modis vexato. „Bene sem per consultum Russiae fuit 
quando Em inentissim ae C elsitudines..... “

F o l i  3 0 2 - 3 0 3 .  —  Fragm entum  epistolae sine die et anno, quod 
etiam apostillum praecedentis esse  poterit. „Eam alii Religiosi non 
possunt convertere, nisi praedicti Patres. ...w

F o l . 3 0 3 .  —  Fragm entum  cuiusdam epistolae italica lingua e x a 
ratae, de canonizatione B. Iosaphat. Romae, 12 aprilis 1669. „P er la 
canonizzazione del В. M artire G iosafat il Papa ha una ottima dispo
sizione.....“

F o l  3 0 4 .  —  Fragm entum , aut apostillium praecedentis (?), fir
matum: „M., Cardinale S an tacro ce“, de eodem  argumento.

F o l  3 0 4 . — M emoriale nullius momenti cuiusdam Poloni p e 
tentis „Agnus D ei“ .

F o i l  3 0 4 - 3 0 8 .  —  M etropolita G abriel Kolenda —  am anuensis 
scripsit Kolziz —  ad C ardinales S. C. de Propaganda Fide. Supra- 
slii, 29 novembris 1672. D e abrogatione decretorum  Nuntii A p o sto 
lici, in causa, ut videtur, litis cum Episcopis Pinscen. et Vladimirien. 
„Inhaerendo m eis supplicationibus, quibus pluries com pellavi Em i
nentias V estras annulationem decretorum ...."

F o il . 3 0 8 - 3 0 9 .  —  Epistola sine die et anno cuiusdam Ioannis 
V oraschi (V oranski?) pro suo filio, religioso Dom inicano, qui tran
situm ad Basilianos petiverat. „Annus iam et medius volvitur ex quo 
ad m eas epistolas. ..“

F o l i  3 0 9 - 3 1 0 .  —  „C opia di lettera scritta dalľEm o Cardinale  
Altieri a Mons. Nunzio di Polonia a ’ 21 aprile 1 6 7 4 ". Agitur de qui
busdam ecclesiasticis , qui se se  indebite a iurisdictione M etropolitae, 
Ordinarii sui, eximebant. „Non può aver bisogno p resso  V. S. 
d’alcun uffizio M onsignor Metropolitano della Russia, p ercio cch é  la 
sua prudenza ..."

F o l  3 1 0 .  —  Nota quae sic se habet: „Anno 1674, feria sexta , 
die 9 augusti, obtinuimus a S acra  C ongregatione S. Officii facultates



M etropolitanas pro Illmo Dno Dno Cypriano Zochowski Archiepi
scop o  M etropolitano totius R ussiae ad septennium “.

F o l i . 3 1 1 - 3 2 0 .  —  Indices huius prim ae partis voluminis quarti, 
ab am anuense documentorum, non a P. W ołodźko, compilati.

F o li . 3 2 1 - 3 2 2 .  —  M em oriale Procuratoris G eneralis Ruthenorum  
pro adm issione unius Religiosi in C ollegio G raeco . Sententia R ecto 
ris Collegii affirmativa, et Rescriptum Cardinalium Protectorum  P etra  
et Gentili, diei 22 maii 1738.

Pars altera.
F o l i . 1 -5 6 .  —  C hronica a Procu ratore conscripta, ab anno 1736  

usque ad annum 1740, ubi omnia quae fecit narrat, transcribendo  
etiam docum enta, quorum hic pro maiori com m oditate studiosorum  
refertur Index iuxta ordinem ipsorum, om issis autem iis, quae aut 
non dantur per extensum, aut sunt minoris momenti, v. g. dispensa
tiones pro particularibus, etc.

F o il . 4 - 5 .  —  Breve Clem entis XII, „Ad augendam ", 13 aprilis 
1737 , quo conceditur Indulgentia E cclesiae  Žyrovicensi pro certis  
diebus festis B. M. V.

F o il .  8 - 1 6 .  —  Docum enta circa  dependentiam Archimandritarum  
localium a Protoarchim andrita totius Ordinis. Praestantior est M emo
riale P rocuratoris, cuius initium: „II Procu ratore G enerale della R e
ligione Basiliana Rutena, O ratore umilissimo delle Em inenze V ostre, 
a nome di tutta la sua Religione, ľesp on e com e li P P . Archimand
riti del suo Ordine ingiustam ente pretendono la precedenza sopra il 
Protoarchim andrita.... “

F o l i . 1 6 -2 0 . —  O bservationes eiusdem Procuratoris de erectione  
novae Provinciae in Volhynia, de non dividendis M onasteriis anti
quae provinciae, de recitatione divini Officii, et de testam entis Epi
scoporum . C onsideratione dignae.

F o il . 2 0 - 2 2 .  —  „M em oriale porrectum  S. C . de Propaganda  
Fide in negotiis supranominatis, ni fallor, per P. Trulew icz“. Initium: 
„Procu ratore G enerale... rappresenta, com e la santa m em oria di 
Urbano V ili, in o ccasion e d’approvare le Costituzioni delľ O rdine, 
tra le altre co se  stabili...."

F o li . 2 2 - 2 4 .  —  „Summarium". Primum documentum est quod* 
dam m em oriale M etropolitae Rutski pro deductione M onachorum  su
orum in Congregationem , cuius initium: „M etropolita Russiae cum  
suis Episcopis, cupientes m onachos S. Basilii C ongregationis SS. 
Trinitatis Vilensis, cum S. R. E cclesia  unitos, in dies maioribus



stimulis provocare..." Sequitur p ercelebre D ecretum  S. C . de P rop a
ganda Fide diei 4 octobris 1624  de eadem  erectione, et fragm en
tum Actorum Synodi Zam oscensis anni 1720 , de eodem  argum ento. 
Incipit: „Cum experientia com pertum  sit, et SS. Consiliorum  statutis 
comprobatum, nullum ad instaurandam et conservandam  regularem  
observantiam ..."

F o l .  2 4 . —  Breve Clem entis XII, „Ad augendam ", 9 octobris  
1737, quo conceduntur Indulgentiae pro exercitio  XL horarum in 
E cclesia  Žyrovicensi.

F o l i  2 9 - 3 0 . —  B reve Clem entis XII, „Cum , sicut accep im us", 
12 martii 1738 , pro Confraternitate SS. C ordis lesu in e cclesia  m o
nasterii M inscensis erecta .

F o l .  3 1 .  —  B reve eiusdem, „Omnium saluti", 12  martii 1738 , 
quo Altare eiusdem Confraternitatis privilegiatum declaratur.

F o li . 3 2 - 3 3 .  — Apographum cuiusdam epistolae M etropolitae  
Athanasii Szeptycki, Unioviae, 1 9 ... 1738, Procuratori scripta de visi
tatione Archim andriae M ielecensis. Incipit: „D oniesiono mi że klasztor 
Milecki in disciplina regulari vacillat...." Est partim latine, partim po- 
lonice scripta.

F o li .  3 3 .  —  Apographum epistolae Protoarchim andritae Basilii 
Polatylo S. C . de Propaganda Fide, Berezveciis, 10  aprilis 1738, pro  
adm issione unius Religiosi in Collegio Urbano aut saltem  in C olle
gio G raeco . „Qiiam anteriori anno in exordio..."

F o l .  3 4 .  —  Alia eiusdem Cardinali S ecretario  Status, B eresv e-  
ciis, 10  aprilis 1738 , de eodem  argum ento. „Toto errarem  caelo , si 
caelo  derivatam ..." Sequitur alia ad D. Uslenghi, minimi momenti.

F o li .  3 5 - 3 6 .  —  Alia eiusdem S. C . de Propaganda Fide, pro  
manutenendis quattuor locis favore Basilianorum  in C ollegio Pontifi
cio  Vilnensi. Sine die. Anni, ut videtur, 1738 . „Iam secundus labit 
annus, ex quo indulgendo...“ Tergo, rescriptum : „M anuteneantur M o
nachi Basiliani Rutheni in p ossession e quattuor locorum  in Alumnatu 
Vilnensi postquam fuerit dictum Collegium  reparatum “.

F o il .  3 6 - 3 7 .  —  Idem a c  in prima parte C od icis, foil. 321-322 .
F o il .  4 7 - 4 8 .  —  Litterae Protoarchim andritae Basilii Polatylo ad

S. C ., de erectione novae Provinciae in Volhynia, Vladim iriae, 8  
octobris 1739. „Etsi de noviter e recta  Volhynensi provincia aliunde 
innotuisse...."

F o il . 4 8 - 5 0 .  —  M em oriale C ongregationis Lithuanae adversus 
erectionem  novae Provinciae in Volhynia. Porrectum  die 23 decem 
bris 1739. „M onachi Basiliani Rutheni C ongregationis SSm ae Trini·



tatis... exponunt... qualiter, postquam ipsi accesseru n t ad unionem  
cum S. Romana E cclesia ....“

F o il . 5 0 - 5 1 .  — D ocum enta circa  coronationem  Imaginis B. Μ. V. 
in E cclesia  Chelm ensi existentis. D ecretum  Capituli B asilicae  S. 
Petri, 30  Novembris 1 7 3 9 : „Singularis devotionis affectus, quo m a
gnates a c  universus equestris O rdo...“, et Epistola eiusdem Capituli 
ad Episcopum  Chelm ensem , Nonis decem bris 1739 : „Cum  pietatem  
a c  vota magnatum....“

F o l i . 52-53. — M emoriale M etropolitae adversus transitum ad  
ritum latinum, porrectum  die 7 ianuarii 1740 : „M etropolitanus... co n 
siderando gravia incom m oda, quae E ccle sia  patitur ex  transitu Ru
thenorum unitorum ad ritum latinum ....“

F o li . 5 3 - 5 6 .  — M em oriale Metropolitani adversus A rch iep isco- 
pum Latinum Leopoliensem , pro libero Campanarum pulsu, pro libera  
celebratione festarum, et de usu collari telae albae pro clero  Rutheno  
titulo D octoris insignito, reluctante eodem  A rchiepiscopo. „M etropo
litanus Russiae cum toto C ollegio Episcoporum ... exponunt... qualiter 
Ulmus D. A rchiepiscopus Leopoliensis latinus non ce sse t perturbare  
fideles Ruthenos...“ Sine die et anno, et amplius deest finis, non 
tantum M emorialis, sed  etiam ipsius C hronicae.

F o i l .  5 7 - 6 7 .  — Nihil. "
F o il . 6 8 -7 0 . —  „Li molivi per li quali sono tenuti gli Archim an

driti delľ Ordine di S. Basilio M agno obedire al Protoarchim andrita, 
о G enerale, chi sia, sono і seguenti...“ Cfr. foli. 8-16  huius secu n d ae  
partis; idem est a c  foli. 12-14.

F o l i  7 2 - 7 5 .  —  M em oriale lingua latina exaratum  de eodem  a r
gumento, saep e saepius triturato.

F o li . 7 6 -2 8 4 .  —  „Pars adiuncta in m ateria de transitu“. E st  
enim collectio  documentorum circa  quaestionem  transitus Ruthenorum  
ad ritum Latinum anno 1757  et seqq. agitatam , quae omnia, ni fallor, 
etiam in Archivo S. C . de Propaganda F id e asservantur. En ipsorum  
elenchus locupletissim us.

1. Nuntius ad S. C ., Varsaviae, 9 martii 1757. „Fra le memorie degli affari 
pendenti..." F o l .  80.

2. Idem. Dresdae, 6 decembris 1751. „Но esaminato attentissimamente l’arti
colo della lettera ...“ F o l i .  82 -84 . -

3. Idem. Dresdae, 3 aprilis 1752. „In sequela delľordine che V. S. Ill-ma 
restò servila...." F o l. 86.

4. „Restrictus litterarum Nuntii super transitu, et super responso P ro-C an- 
cellarii Regni. 1752“. La santa memoria di Urbano Vili, in una Congregatione par
ticolare di Propaganda sopra gľaffari dei Ruteni tenuta alla sua presenza.. “ F o l i .  8 8 -9 0 .



5. Nuntius ad S. C ., Dresdae, 17 aprilis 1752. „II signor Vice-Cancelliere  
della Corona mi ha poi mandata....“ F o i l .  9 4 -9 5 .

6. „Procancellarius Regni Poloniae Exc-m o D-no Nuntio Apostolico reveren
ter exponit... Datum Dresdae, die 10 aprilis anno domini 1752. M. Wodzicki, 
Procancellarius Regni Poloniae.“ F o li .  96-97.

7. „Litterae a Regni Primate nomine Episcoporum Latinorum SS-mo D-no 
datae pro Ruthenorum transitu, die 29 novembris 1752“. Incipit: „Communicatum 
nobis ab Ill-mo Regni Procancellario sub tempus generalium Regni Сотії iorum....“ 
F o l i .  100-102.

8. „Litterae Regis Poloniae Cardinali Albano Protectori Regni contra Ruthenos 
et favore Latinorum datae, 11 decembris 1752“. Incipit: „Augustus tertius. .. Illmo.... 
Nuper retulit Nobis communicato sibi ab Apostolico Nuntio quodam memoriali, 
Regni Nostri Procancellarius..." F o li .  102-105.

9. „Similes Litterae Regis SS-mo D-no datae. 11 decembris 1752“. Incipit: 
„Sanctissim e... Post oscula... Nuper exponi mihi fecit Sanctitatis Vestrae in Regno 
meo Nuntius Sanctitatis Vestrae ad iteratas....“ F o li .  105-108.

10. „Puncta Episcoporum Latinorum contra Ruthenos, anno 1752 20 octobris, 
collegialiter congregati Grodnae in Comitiis Regni, alii per se, alii per Delegatos...“ 
Incipit: „Puncta a Collegio Episcoporum Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithua-
niae Ritus Latini Grodnae congregatorum......  Collegialiter congregati in unum Nos
adeamus, Ignatius Komorowski, Archiepiscopus Gnesnensis Legatus natus Regni P o
loniae, et Magni Ducatus Lithuaniae P rim a s ....“ F o li.  112-161.

11. „Memoriale Ill-т і Nuntii III т о  Procancellario porrectum“. Incipit: 
„Saepe saepius Episcopi Graeci Ritus, qui in Polonia versantur, apud Sanctam  
Sedem conquesti sunt,.... Dresdae, 28 martii 1752. Archiepiscopus Nicaenus, Nun
tius Apostolicus“. F o i l .  161-163.

12. „Testes graeci ritus, coram  Iosepho Kusczynski Canonico Camenecensi 
Notario Apostolico, instante Fiscali Curiae Camenecensis, deposuerunt, Ruthenos 
magno numero visitare Kijoviam causa devotionis, ibique operam studiis navare“. 
Incipit: „Depositiones iuratae transmissae ab Illmo Episcopo Camenecensi in nomine 
Domini. Arnen. Praesenti publico instrumento.... anno 1752.... die vero 28 mensis Septem
bris.... Venerabilis Fiscalis Curia episcopalis Camenecensis induxit testes Laboriosos
Nazarium Physki et Damianum Kowalew G raeco-U nitos.............  Aliae depositiones
duratae ab eodem III-mo Episcopo transmissae, in nomine Domini Arnen. P rae
senti publico instrumento... anno........  1752... 28 die mensis februarii... Fiscalis.....
induxit in testes Perillustres admodum Reverendum Franciscum Szczepankiewicz 
Iudicem surrogatum..................  Tertia depositio ab eodem Ill-т о  Episcopo C am ene
censi transmissa. In nomine.. Praesenti......  anno 17 5 2 .. die vero 30 mensis Sep
tembris.. . Fiscalis.....  in omnem meliorem finem et eventum, quo melius firmius et
validius facere potuit a c  debuit, induxit testes Perillustrem admodum Reverendum
Stephanum Starzyński................. .........  Plures libelli supplices porrecti sunt Episcopo
Praemisliensi a diversis hominibus Latini Ritus et praecipue a Parochianis E ccle
siae collegiatae Jaroslaviensis.......... Gregorius Kamieński in suo supplici libello expo
suit, quod ille existens in ritu latino_________ Agnes Eliae Saramanowicz uxor iti
dem exposuit, quod illa ex utroque parente Ritum Latinum profitentibus et sequen
tibus progenita........  Basilius Szczebloski pariter exposuit, quod ipse in ritu G raeco-
Unito existens.................... Aliorum in simili et pari materia supplices libellos.... E xcer
ptum Epistolae Admodum Reverendi Gregorii Przedzynski C . M., Dumus Brzozo-



vien. Superioris missionem cum sociis exercenti ad Episcopum Praemisliensem die
27 iulii 1747 scriptae.......... Responsoriae Reverendissimi Metropolitani Ritus G raeci.
Decimae sunt debitae operariis, iuxta illud... Observationes R-mi Lascaris Episcopi 
Zenopolitani Romae conscriptae et ad Sacram Congregationem de Propaganda 
Fide porrectae, ex italico in latinum fideliter traductae. Hoc dubium meretur atten
tionem Sacrae Congregationis, cum possit per eius recollationem.......“ Est summa
rium ad praecedentia Puncta Episcoporum Latinorum compilatum. F o l i . 163-199 .

13. „Nuntius Apostolicus S. C. significat, quod omnes super negotio transi
tum informationem relinquet suo successori, qui commodius poterit Regi communi
care ultimum super transitu planum 1754, 29 aprilis“. Incipit: „Dal venerato foglio 
di V. E. in data dei 6 del cadente ho rilevato ľespedienteV...,.......  F o i l . 2 0 1 -2 0 2 β

14. „Sacra Congregatio, ex mandato Pontificis iniungit Nuntio, ut agat cum
Rege super transitu, inhibendo iis saltem Ruthenis qui in curiis suorum Ordina
riorum sunt sub processu, 1754, 6 aprilis“. Incipit: „Non cessano i Vescovi Ruteni 
ďinsistere con sempre maggior calore appresso la Santa S e d e .........“ F o l i .  2 0 5 -2 0 9 .

15. „Comes de Briihll, primus Saxoniae Minister, Cardinali Protectori Regni, 
nomine Regio commendavit omnimodam curam ne in Urbe obtineant Rutheni con
tra Episcoporum Latinorum iura, ipsumque Pontificem hac super re seducant. 
5 augusti 1754“. Incipit: „Essendosi la M aesta del Re in tempo della passata dieta 
di Grodno fortemente interessata....“ F o l i .  210-211.

16. „Ordinationes Ili-mi et R-mi D-ni Ioannis Skarbek Archiepiscopi Latini 
Leopoliensis sub die 14 iunii 1714 emanatae, ac  per totam Dioecesim promulgatae, 
ex libro Polonico „O brona“ dicto, fol. 65, excerptae“. Incipit: „ l -о. Ecclesiastici
Rutheni, Diaconi, Presbyteri, Monachi, omnesque, qui in obsequiis ecclesiasticis..........“
F o i l .  213-215. ^

17. Decretum S. C . de Propaganda Fide 2 aprilis 1669, prohibens Armenis
Poloniae transitum ad ritum Latinum. Incipit: „Ad conservandam pacem inter
Armenos Unitos Regni Poloniae....“ F o /.  215.

18. Episcopus Vilnensis, 16 iulii 1745 anni, mandat suis commissariis, ut Ru
theni e ritu latino redeant ad suum ritum, nec amplius recipiantur ad ritum Latinum·
Incipit: „Illustribus..... Venientes huc Novogrodeco Admodum Reverendi Commissa-
rii Illustrissimi D-ni Metropolitae, detulerunt Nobis, quod Dominationes Vestrae..... “
F o l i .  215-216.

19. Episcopus Camenecensis Latini Ritus instat apud Pontificem, ut liberum
sit laicis transire ad ritum Latinum, utque Constitutio pro Italo-G raecis emanata 
extendatur ad Regnum Poloniae. 1756, 28 novembris. Incipit: „Inter deplorabiles 
calamitates, quibus Dioecesis Camenecensis laceratur, maxima mihi videtur nego
tium duorum rituum Graeci et Latini.....  Nicolaus Dembowski, Episcopus Latinus
Camenecensis Podoliae“. F o l i .  217-222.

20. „Pro-M em oria\ Idem ac N-o. 11, foli 161-163. F o i l .  2 25  226. Sequiturj 
fol. 226: „Responsio Episcopi Praemisi!ensis Latini Ritus ad memoriale Serenissimo 
Poloniae Regi porrectum per Ill-mum Nuntium Apostolicum. Dresdae, 28 marti, 
anni 1752.“ Incipit: „Ratione transitus Ruthenorum ad ritum Latinum maxima admi
ratione quaerulantes apud Sanctam Sedem Episcopo Ritus Graeci accepi, a c  si 
Episcopi Ritus L atin i.../ F o l i .  226-235 .

21. „Replicatio reflexionum ad Memoriale III-mi Exc-mi a c  R-mi D-ni D. 
Nuncii Apostolici anno praesenti peractum 1752 a quodam confectarum“. Favej 
tritui graeco, et est consideratione digna. Incipit: „Quemadmodum bonae m e-



moriae Urbanus Vili ad supplicationem Episcoporum Ritus G raeci.....“ F o i l .
235-251.

22. Augustus III Rex Poloniaę declarat suam mentem, ut Rutheni gaudeant 
iis libertatibus, quibus gaudent Latini Ecclesiastici, utque in Urbe ipsorum privile
gia, iura, consuetudines manuteneqntur. 1744, 19 novembris. Incipit: „SSme a c
В -me P ater..... Post oscula.... Paternam Ruthenae Gentis non mei constituentis
a Sanctitate Vestra......“ F o i l .  2 5 3 -2 5 4 .

23. Parochus Rozanensis missionis Ruthenae S. C . de Propaganda Fide 
super transitu Ruthenorum. 12 martii 1746. Incipit: „Praevia demissione, et flexa  
poplite et lachrymis supplicat Suis Eminentiis Residentia nostra Rosanensis... “ 
F o i l . 2 5 4 -2 6 2 .

24. Episcopus Vilnensis S. C . de Propaganda Fide super transitu. 24 augu
sti 1745. Incipit: „Non ignotum puto Eminentiis Vestris, quotidie hisce partibus nostris, 
pluribus in locis......“ F o i l . 2 6 2 -2 6 7 .

25. Georgius Lascaris Episcopus Zenopolitantis informat S. C . de Propaganda
Fide super litteris Episcoporum Russiae. 15 martii 1754. Incipit: „Но considerato 
tutte le lettere di Monsignor Metropolita, e degľaltri Vescovi Ruteni scritte in 
ottobre e novembre delľanno scorso.....“ F o li .  2 6 7 -2 7 4 .

26. Memoriale ad Sacram  Congregationem S. Officii porrectum ab 111 mo et 
R-mo Episcopo Praemisliensi, pro inhibendo transitu ad ritum latinum. Incipit: 
„Dubium: An Ruthenis liceat transire de ritu graeco ad latinum ob ingressum in 
Religionem alicuius Ordinis, etc. Ecclesiam catholicam rituum diversitale pulchri
orem esse, seu Sponsam circumdatam varietate...“ F o il.  275-284 .

Sic desinit series documentorum circa hanc quaestionem de transitu ad ritum 
latinum, et prosequitur Catalogus noster

F o il . 2 8 5 - 2 8 8 .  —  Breve: „Quemadmodum omnium Christifide- 
lium“, Benedicti XIV, ad Regem  Poloniae Augusto III, diei 20 martii 
1754, quo Regem  exhortat, ut protectione sua fulciatur M onasterium  
Ruthenum Połom erecen se, nuper ad fidem catholicam  conversum .

F o il . 2 9 3 - 2 9 5 .  —  B reve eiusdem: „Tibi, V enerabilis Frater, no
tio ra", 20 martii 1754, A rchiepiscopo G nesnensi, de eodem  argu
mento.

F o l .  2 9 7 .  —  Cardinalis Valenti Christophoro Szem beck A rchie
piscopo G nesnensi, de invasione Eparchiae M ohiloviensis a Berlo  
schism atico. Rom ae, 24 septem bris 1740 . Incipit: ^Cum  Berlus qui
dam Ruthenus Pseudoepiscopus, Illme et Rme Domine, in Mihilovi- 
ensem  (!)  irriens D io ecesim .....α

F o il . 3 0 1 - 3 0 3 .  —  Breve Benedicti XIV : „Nihil profecto m agis*  
20  martii 1754 , C ancellario  Magni D ucatus Lithuaniae, pro M onas
terio P ołom erecen se, ut supra.

F o l i .  2 0 5 - 3 0 7 .  —  Breve eiusdem, eiusdem  diei, P ro -C a n ce lla rio  
Magni D ucatus Lithuaniae, de eodem  argum ento.

F o l .  3 0 9 .  —  Cardinalis Valenti Com iti Sapieha, V enatori M agni 
D ucatus Lithuaniae, in negotio Episcopatus M ohiloviensis et B e rla



schism atici, 24 septem bris 1740. Incipit: „Tanta est, Illme et E xcm e  
D ne, tuae pietatis, et in catholicam  fidem studii celebratio , ut Te 
Pontifex M axim u s../

F o l .  3 1 3 . — B reve Clem entis XIII: „Ad augendam “, 23iiovem bris  
1764 , quo variae indulgentiae conceduntur E cclesiis  Ordinis S. B a -  
silii Magni Ruthenorum.

F o l i . 3 1 3 - 3 1 4 . —  „Informatione dei luoghi liberi per gli Alunni 
in C ollegio di Propaganda, secon d o le fundazioni dei Benefatori di 
questo C o lleg io “. Manu, ut videtur, Patris W ołodźko, qui scripsit ad  
ca lcem : „Si lasci questa informazione ľanno 1 7 7 2 “.

Volumen V.
Titulus, manu Patris W ołodźko: „C o d ex  variarum scripturarum  

quae agitata sunt inter provincias, de erection e C ongregationis ex  
duabus Nationibus et de pertinentia M onasteriorum , quae sparsim  in 
foliis reperiebantur, a R. P . Ignatio W ołodźko, Ordinis S. Basilii Magni 
P rocu ratore  G enerali in unum co llectae, et in hunc codicem , reductae, 
anno 1 7 6 4 .“

F o l i . 1 -9 . —  Restrictus positionis pro uniendis duabus C o n g re
gationibus, id est, SSm ae Trinitatis et Protectionis B. M. V., in unam, 
cum expositione, triplici ordine columnarum rationum, quae militant 
aut pro aut contra, et etiam anim adversiones S ecretarii S. C o n g reg a
tionis de Propaganda Fide. Sine die et anno. Incipit: „Prestatasi p er  
D ecreto  del Sinodo dei Ruteni, tenuto ľanno 1594 , l’ubbidienza al P on 
tefice C lem ente V ili, con che si gettarono і fondamenti della tanto  
desiderata u n io n e .../ Sequitur, fol. 10, citatio Synodi Z am oscen sis  
de argum ento.

F o il . 1 4 -1 9 .  —  „Informatio in negotio Admodum RR. P P . B a s i-  
lianorum in Regno Poloniae existentium, ad effectum ut m onasteria  
D ioecesium  Vladimirien. Luceorien., Praem islien., Leopolien., et C h eł
mem in unam redigantur C ongregationem  ad obloquentiam legis syno- 
dalis Z am oscen sis“. Sine die, anno et nom ine, sed  mihi videtur esse  
G eorgii L ascaris, Episcopi Zenopolitani.

F o li . 2 0  5 1 .  — „Interpretata varia docum enta“, omnia m axim e  
momenti, quorum elenchus sequitur.

F o l i .  2 0 - 2 P 0. — Actum diei 25 decembris 1586, quo Gedeoni Bałaban, 
Episcopo Leopoliensi, confertur Archimandria Żydyczynensis.

F o l i .  2 1 vo-25 vo, — Actum anni 1589, diei 5 iunii, ubi refertur per extensum 
Privilegium Sigismundi III Regis, 23 aprilis 1589, tempore Metropolitae Kijoviensis 
Nicephori Piotrowicz emanatum, ne Thesaurarii post obitum Metropolitae, Episcopi 
seu Archimandritae se ingerant in occupandis bonis Monasteriorum et Ecclesiarum.
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F o i l . 25vo-27. — Litterae Regiae 24 decembris 1596 Alexandro Siemaszko, 
Castellano Braclaviensi, pro restitutione Monasterii Zydyczynensis ad castrum  
Luceoriense.

F o lL  27-33. — Litterae Regiae 21 február i 1598, circa abdicationem Gre- 
gorii Bałaban laici ab Archimandria Żydyczynensi, et traditionem eiusdem Archi- 
mandriae Cyrillo Terlecki, Episcopo Luceoriensi.

F o i l . 3 3 vo-3 5 vo. — Diploma Constantini Konstantinowicz Principis O strogien- 
sis, 5 iulii, 1602, quo erigitur Monasterium Dermanense cum potestate eligendi sibi, 
Archimandritam de medio sui monasterii existentis in eparchia Vladimiriensi.

F o il .  36-37v°. — Diploma eiusdem Constantini Konstantinowicz, 24 maii 1597, 
pro confirmatione iuris et fundationis Monasterii Dermanensis.

F o il .  37v°-40. — Actum diei 13 aprilis 1633, quo Alexandro Principi Puzyna, 
electo Episcopo Luceoriensi, traditur Archimandria Żydyczynensis.

F o il.  40-40v°. — Protestatio Principis Gregorii Swiatopołk Czetwertyński 
Succamerarii Luceoriensis, diei 2 iunii 1644 (?) de nullitate privilegii obtenti a Ni- 
cephoro Łossowski, Episcopo Vitebscensi et Mscistaviensi, super Archimandriam  
Żydyczynensem.

F o li.  41-43. — Diploma loannis III Regis, diei 11 ianuarii 1650, quo con
fertur Archimandria Zydyczynensis cum incorporatione Archimandriae Owrucensis, 
Alexandro Mokosiey Deniska, Archimandritae Owrucensi non catholico.

F o lL  4 3 -4 4 vo. — IntromissTo ad Archimandriam Żydyczynensem cum tradi
tione praedicto Alexandro Deniska, 15 februarii 1650.

F o i l .  44ѵ°-45ѵ°. — Approbatio, die 8 ianuarii 1678, fundationis monasterii e t 
Archimandriae Dorohobuscencis, factae a Comite Stanislao Koniecpolski.

F o lL  46-51. — Tenor mediationis inter Clerum Russiae et Delegatos loan
nis III Regis stipulatae, quae causam deditunioni universae Russiae cum S. R o
mana Ecclesia. 18 martii 1681. Incipit: „Nos infrascripti a Serenissimo Ioanne III... 
ad hunc actum delegati declaramus, quod quamvis sit ipsius Providentiae divinae
opus dirigere corda hominum, illa spiritu veritatis illuminare......... . Actum Varsa-
viae, die 18 martii, sub tempus Comitiorum Generalium ordinariorum Varsaviae 
celebratorum anno 1681. loannes Stanislaus Witwicki, Episcopus Kijoviensis, ad  
hunc actum a Serenissimo Rege delegatus....“ Et sequuntur perplures aliae firmae.

F o il . 5 2 - 8 3 V0. —  Amplissima dissertatio latina pro parte provinciae  
Lithuaniae S. C . de Propaganda, ut videtur, praesentata. Sine die et 
anno. Incipit: „Indefessa A postolicae Sedis cura et sollicitudo circa  
salutem  universi, Ruthenam quoque gentem  benigniori respexit o cu lo ...."

F o i l .  8 4 - 1 6 3 vo. —  „Summarium primum ex docum entis origina
libus in libris conventualibus collectis, et seorsim  in Archivo Ordinis 
repertis, et ex  actis authenticis Capitulorum G eneralium  O rdinis, 
necnon ex  Constitutionibus Regni servientibus ad causam  de m ona
steriis per provinciam  SSm ae Trinitatis hactenus p o ssessis , a Provin
cia  vero Polona tituli Protectionis В . M. V· praetensis confectum ", 
foil. 84-145. „Summarium secundum , continens Actus Visitationum  
canonicarum  super m onasteria in Volhynia per Provinciam  Lithuanam  
S S m ae Trinitatis p o ssessa , a Provincia n eo erecta  tituli Protectionis



B. Μ. V. p raeten sa“, foil. 145-157 . „Summarium tertium, continens 
docum enta pro m onasteriis M ielecensi, Zahoroviensi, Zimnensi, Owru- 
cen si, et K rem enecensi, ac  aliis Provinciae SSm ae Trinitatis Lithuaniae 
debitis, per Provinciam  vero neoerectam  tituli Protectionis B . Μ. V .  
usurpatis cum subiunctione nonnullorum contra usurpatos titulos Archi- 
mandriarum“, foil. 15 2 -1 6 3 vo. En elenchus eorum, quae per extensum  
referuntur.

F o i l . 84 -8 5 . — Breve Urbani Vili „Exponi Nobis nuper“, diei 20 augusti 
1631, de erectione Monachorum Ruthenorum in Congregationem tempore Rutscii.

F o l i .  85-86™ . — Degradatio et destitutio Nicodemi Mokosiey Szybiński, 
Archimandritae Żydyczynensis, a Metropolita losepho Rutski pronuntiata, die 24 
octobris 1625. Huius documenti refertur pars tantum, sed valde insignis.

F o i l .  88-89. — Notabilis pars Diplomatis Regis loannis Casimiri, 20 martP 
1652, quo Archimandria Żydyczynensjs traditur Nathanaeli Zozowiecki catholico.

F o i l . 9 / vo-9 2 v°. — Notabilis pars Diplomatis Constantini Ducis Ostrogiensis, 
18 decembris 1592, quo confirmatur fundatio monasterii SSmi Salvatoris Dubnensis.

F o i l .  92VO-94. — Notabilis pars Diplomatis fundationis monasterii Dermanensis 
a Constantino Constdntynowicz Ducis Ostrogiensis, Ostrogii, 5 julii 1602.

F o il .  94ν°-96ν°. — Sententia condemnationis contra invasores schismaticos 
Archimandrite Dubnensis et oppressores Archimandritae Cassiani Sakowicz, die 9  
augusti 1633, Dubnae.

F o il.  97v°'98. — Pars Diplomatis Annae Ducissae Ostrogiensis, anni, ut vide
tur, 1628, quo Meletio Smotrycki conceditur Archimandria Dermanensis.

F o il.  98™ -99^°. — Diploma Iosephi Rutscii, 22 ianuarii 1629, quo canonica 
institutio Meletio Smotrzycki (sic!) a Ducissa de Ostróg praesentato pro Archiman
dria Dermanensi conceditur,

F o il .  100-102. — Diploma Iosephi Rutscii Metropolitae, sine die et mense, 
sed anni 1634, quo P. Ioannes Dubowicz Superior monasterii Dermanensis post 
mortem Meletii Smotriscii renuntiat.

F o il .  104-105. — Notificatio Wladislai Dominici Ducis Ostrogiensis, quo Me
tropolitae Raphaeli Korsak praesentatur ut Archimandrita monasterii SSmi Salvatoris 
Dubnensis P . Procopius Chmielowski, 5 octobris 1659.

F o i l .  105™-106™. — Actum Procopii Chmielowski Episcopi Praemisliensis, 
Archimandritae Dubnensis, quo electionem P. Benedicti Terlecki in Provincialem  
monasteriorum Lithuaniae recognoscit. 17 decembris 1661.

F o il.  109v°-110v°. — Notificatio Theophilae Ludovicae Ducissae Ostrogiensis» 
qua Metropolitae Leoni Załęski praesentatur in Archimandritam et Hegumenum 
Dermanen. et Dubnen. Antonius Żółkiewski nominatus Episcopus Pinscensis. 1 au
gusti 1696.

F o i l . 72/v o -/2^vot __ Diploma Iacobi Susza Episcopi Chelmensis, diei 2 februarii 
1654, confirmatorium fundationum antecessorum suorum pro Monasterio Chelmensi.

F o l i .  129-132™ . — Diploma fundationis Monasterii Buczacensis a Comite 
Stephano Potocki, diei 7 decembris 1712.

F o l i .  149™ ·150™ . — Notificatio Leonis Kiszka tunc Protoarchimandritae, Vla- 
'dimiriae, 31 ianuarii 1705, qua Hieromonacho Martiano Maskiewicz committitur cura  
visitandi monasteria Dermanen., Dubenen., Dorohobuscen., et Żydyczynen.



F o li.  — Alia notificatio eiusdem generis, Protoarchimandrita e Si-
meonis Ohurcewicz pro Hieromonacho Gedeone Woyna Orański, diei 1 iunii 1692r 
ut nomine suo visitaret monasteria Eparchiarum Vladimirien., Belzen. et Luceorien-

F o l i . 158-159 . -  Epistola totius communitatis Archimandriae Mielecensis ad Proto- 
archimandritam, diei 19 iunii 1708, pro incorporatione monasterii Provinciae Lithuaniae.

F o l i . 159-1604о, — Alia eiusden communitatis, confirmatoria praecedentis, 
cum additione quarundam conditionum diei 19 februarii 1710.

F o l i . 1604°-162 . — Litterae Protoarchima ndritae Leonis Kiszka, 4 mariii 1710, 
de sua acceptatione huius incorporationis.

Notandum est autem, quod tertium Summarium est mancum in codice, ut videri 
potest ad calcem  folii 163V0. Referta sunt in hoc elencho illa tantum documenta, 
quae transcripta sunt per extensum, aut illa, quae maioris sunt momenti, utpote a viris 
praestantissimis, v. g. Rutscio, Susza aliisve, conscripta vel roborata. Adsunt vero 
multa alia fragmenta, quae, etiam manca et incompleta, historiam rei monasticae 
inter Ruthenos valde illustrant, et ideo ad enucleandam Chronotaxim Archimandri- 
tarum, vel aliorum Superiorum, consideranda essent.

F o l i . 1 6 4 -1 8 5 . —  „Informatio de iurisdictione G eneralitia super 
Abbates Ordinis S. Basilii Magni C ongregationis Ruthenorum coram
S. Sede A postolica in controversiam  vocata, Rmo Patri Basilio  
Boschovich  eiusdem C ongregationis Procuratori G enerali in Urbe  
ad effectum tuendae iurisdictionis G eneralitiae super praefatos Ab
bates data, et simul eiusmodi informationi adiunctae solutiones 
obiectionum Illmi Dni Metropolitani, qui nullo sibi caeteroquin patro
cinante vero iure, contendit suam super Abbates evincere iurisdicti- 
onem, illosque sibi dumtaxat subjici d eb ere“. Incipit: „Notandum  
primo, quod M etropolitani tam in Orientali quam in O ccidentali 
E ccle sia ...“ D esinit: „Com m endam us igitur Rmo B oschi B o sch ov ich , 
Procu ratori G enerali in Urbe quatenus his, aliisque in R esidentia  
Rom ana reperibilibus rationibus, ardentique studio curet adiudicare  
iurisdictionem super Abbates Protoarchim andritae. Atque pro m aiori 
fide a c  robore, hanc informationem penes sigillum Protoarchim andri- 
tale manibus propriis subscribimus. Datum in Residentia Torokanecen., 
die 25 decem bris 1753 . H eraclius Lisanski, Ordinis S. Basilii Magni 
C ongregationis Ruthenorum Protoarchim andrita, manu propria.... “ S e
quuntur aliae subscriptiones. Apographum.

F o l i . 1 8 6 - 2 2 3 .  —  „Informatione dell'Abate M ateo C aram an Spala
tino, che fu poi V escovo  di O ssero  in Dalmazia e quindi A rciv escov o  
di Zara, fatta a Benedetto  PP. XIV in cau sa  della erezione de 
nuova C on gregazione“. Incipit: „Avendo Vladimir il G rande, D ispo
tico Sovrano delle Russie, verso la fine del X -o  se co lo , ricevuto dai 
G reci il B attesim o..." C o d ex  est aliquando m ancus: p ost folium 
210-vo  deest unum vel duo folia, ut videtur ex sensu interrupto. Fol.



210-vo —  „§ XXI. A Leone su cce sse  nel 1728  il m oderno Metropolita
nella..... —  Fol. 211 — .......  che gli p restasse  qualunque altro
Abbate de' Monasteri ridotti in C ongregatione, im perocché e g ľ Ab
bati, e li M onasteri ipso facto che sono stati ridotti in C on g rega
zione,...." at sem per in corpore eiusdem § XXL D eest etiam in fine 
huius Informationis, finis § XXXXI1L, fol. 220-vo: en ultima verba: 
„Altre, poi considerazioni sono: che la C ongregazione d egľ Uniti ha 
M onasteri nelle D iocesi di Luceoria e di Leopoli, scorporandosi 
questi dalľ antica C ongregazione, si toglie alla m edesim a C on gre
gazione quod suum est, incorporandosi questi alla nuova C o n g reg a
zione passano dalla Congregazione perfetta alla meno perfetta, se  
pure in due.....“ Et sic  desinit C od ex ipse.

Volumen VI.
Titulus, manu Patris W ołodźko: „C opiae variorum d ocum en

torum, memorialium, litterarum, causarum, ad Ordinem nostrum sp e c
tantium, et ad provincias atque ad M onasteria in particulari. Cum  
variis aliis notitiis, olim sparsim in minutis foliis conservatae, tandem  
a R. P. Ignatio W ołodźko P rocuratore G enerali Ordinis in formam  
publicam copiatae, et in C odicem  reductae anno 1766, atque appli
catae pro Archivio (sic!) Residentiae S. M ariae Pasculi Ordinis S. 
Basilii Magni Ruthenorum“. Et seqnenti folio, manu eiusdem P atris  
W ołodźko: „Tomus №... (sic!), in quo continetur P rocessu s monasterii 
nostri Lublinensis cum suis documentis, Privilegiis, contra Curatum  
Latini ritus Lublinensis, tam in causa pertinentiarum quam iurium pa- 
rochialium ex diversitate ritus provenientium“.

F o l i . 1 -1 3 V0. —  „Summarium Privilegiorum, iurium et variorum  
documentorum E cclesiae  S. Salvatoris Lublinensis ritus graeci Muni
mentorum Ordinis divi Basilii Magni servientium, e originalibus de
sumptum, et aliqua docum enta ex G raeco-R utheno et Polonico idio- 
mate in latinum idioma transposita sequuntur..." Omnia docum enta  
huius Summarii polonica lingua sunt exarata, primo tantum excep to .

F o i l . 1 4 - Ί Τ °. —  „Actum Lublini in m onasterio Religiosorum  
Patrum Ordinis Divi Basilii ad aedes Transfigurationis Christi Domini 
sito, feria quarta in crastino festi sancti Petri in Vinculis, id est se 
cunda m ensis augusti 1724. In praesentia generosorum  nobilium Io-
annis W olski...... tum Ministerialis Providi Sim eonis Rudkowski actu s
praesentis Apparitoris". Est totus p rocessus, cum transcriptione vari' 
orum documentorum ad Monasterium Lublinense pertinentium, c ita tia  
et auditio testium, etc



F o l i . 7 8 -9 1 . —  Prosecutio  actorum P rocessu s, annorum 1726-1727 .
F o li. 9 2 - 9 3 v0. —  „Signatura lustitiae. R. P. D. de Rubeis. Lublinen. 

Bonorum. Pro Venerabili M onasterio S. Salvatoris Ordinis Divi B a 
sila Magni Ritus G raeci uniti, ac R. P . Augustino illius Superiori, et 
litis etc., contra R. D. Casimirum Druzycki Parochum  S. Nicolai in 
suburbio Lublinen. Facti. Proponam  die Iovis 18 decem bris 1727. F. 
de Rubeis. Typis Giannini et Mainardi, 1 7 2 7 “.

F o li  9 4 - 9 5 yo. — Sententia adversus Capitulum latinum Chelmen- 
sem , favore Hieronymi Piasecki, Vicarii m onasterii V erchratensis  
O SB M , diei 12 novembris 1755.

F o li . 9 6 - 9 7 yo. — Sententia Camilli Paulucci Archiepiscopi Ico -  
nensis et in Polonia Nuntii, qua Marianna Królikowska, in ritu g raeco  
nata, sed deinde ad latinum transita, eumdem ritum latinum profitere 
tenetur, ex eo quod Latinum virum in matrimonium duxisset, et prop- 
terea ad ritum latinum transierat. 12 iunii 1731.

F o l i  9 7 yo- 9 9 . —  Diploma M etropolitae Floriani Hrebnicki, diei 
6 februarii 1751, quo Archimandria Owrucensis P. Sylvestro Lubiński 
Rudnicki traditur.

F o li. 9 9  1 0 1 . —  Privilegium Augusti 111 Regis, confirmatorium  
alterum Augusti II Regis, diei 12 novembris 1705, quo m onasterio  
S. Spiritus M inscensi, OSBM., omnia iura et possession es conservantur. 
Varsaviae, 16 novembris 1754. Sequuntur, foli. 1 0 1 vo-102, alia docu 
menta minoris momenti ad monasterium M inscense pertinentia.

F o l i  1 0 2 wo- 1 0 8 wo. —  Apographum diplomatis confirmationis fun
dationis monasterii C zerejensis olim a Misael Episcopo Sm olenscensi 
factae, deinde ab eius haerede Leone Sapieha anno 1599, ianuarii 20, 
confirm atae.

F o il . 1 0 9 -1 5 0 vo. —  „C opiae documentorum ad Abbatiam Owru- 
censem  pertinentium“.

F o il. 1 5 1 - 1 5 4 . —  Confirmatio a Constantino D uce O strogiensi, 
die 18 decem bris 1592, fundationis m onasterii Dubnensis ab an teces
soribus factae.

F o il . 1 5 5 - 1 5 7 . —  Diploma M etropolitae Leonis Kiszka, die 8 
aprilis 1728, quo ecclesia  cum insula Onuphriowszczyzna Seminario 
Vladimiriensi applicatur.

F o il. 1 5 8 - 1 6 2 .  —  Sententia Auditoris Nuntiaturae A postolicae in 
causa m onasterii Onuphriensis et successionis Antonini Tomiłowicz A r
chiepiscopi Rutheni Sm olenscensis, nuper defuncti, lata die 15 iunii 1746.

F o li . 1 6 3 -1 7 3 W0. — Apographum variorum documentorum circa  
dissensiones inter provincias Lithuanam et Polonam  Ordinis S. Basilii



Magni, et publicam manifestationem Patris Oziemkiewicz nomine p ro
vinciae Polonae. Praestantiora sunt epistolae Nuntii Poloniae de hac  
manifestatione, quarum en elenchus: 1. Nuntius ad Protoarchim andritam , 
D resdae, 14 iulii 1753, cuius initium: „Allora che m 'aspettavo di sentir 
già ritirata dagli atti pubblici....“, fol. 166; 2. Nuntius ad eumdem, 
D resdae, 22 iulii 1753, cuius initium: „Quod attinet ad manifestationem  
in Actis Luceoriensibus....“, fol. 168 ; 3. Nuntius ad eumdem, D resdae, 
12 augusti 1753, cuius initium: „Mirandum profecto est Patri Provin
ciali Poloniae sem per in promptu esse ....“, necnon „Submissio Provin
ciae Polonae in cau sa monasteriorum adiudicatorum Provinciae Li- 
thuanae a SSmo D. N. Benedicto XIV, facta Rmo Abbati G enerali 
O rdinis“, foil. 1 6 9 -1 7 1 vo.

F o l i .  1 7 4 -1 8 0 '’° . —  M emoriale Procuratoris ad Secretarium  C on 
gregationis Consistorialis, adversus instantiam Athanasii Szeptycki^ 
Episcopi Leopoliensis, relinendi post assumptionem ad Episcopatum  
Archimandriam M ielecensem .

F o l i .  1 8 2 -1 8 6 .  ■— Summarium praecedenti memoriali adnexum, 
in quo sequentia documenta relata sunt:

F o l.  182. — Nuntius ad S. C., Dresdae, 2 iunii 1749. Incipit: „E qualche tempo, 
che dalla S. C . di Propaganda ricevei ľ  ordine di traUare con questa Corte....“ -

F o l.  183. — „Transumptum ex epìstola Rmi Sacrae Nuntiaturae Apostolicae 
Auditore ad Rmum Patrem Protoarchimandritam OSBM. Congregationis Rutheno
rum... Postremis epistolis ad me datis sub die 31 maii proxime praeteriti. ..“

F o l. 184. — „Transumptum ex epistola Exemi, Illmi et Rmi Dni Alberici ex 
Comitibus de Archinto Archiepiscopi Nicaeni, Sanctae Sedis Aposlolicae in Regno 
Poloniae Nuntii Apostolici ad eumdem Rmum Patrem Protoarchimandritam Ordinis 
S Basilii Magni. Rme Pater. Muneris mei partes erant curare, ut Abbatia Miele- 
censis per promotionem....“

F o li.  185-186. — „Transumptum ex secunda epistola Rmi Auditoris Sacrae  
Nuntiaturae Apostolicae ad eumdem Rmum Patrem Protoarchimandritam Ordinis S. 
Basilii Magni Congregationis Ruthenorum. Rme Pater. Etsi gravissimis pluribus dis
tentus negotiis citius non valuerim....“

F o l i .  1 8 7 -1 8 9 . — Memoriale Procuratoris, ifalica lingua exaratum, 
eodem Secretario S. C. Consistorialis, ut fiat visitatio canonica Archi- 
mandriae M ielecensis.

F o l i .  1 9 0 - 1 9 3 wo. —  „Copia concordiae factae inter m onachos et 
Abbatem Commendatarium M ielecen. Ordinis S. Basilii Magni. E x  
Secretaria Consistoriali ad Palatium Qpirinale anno 1763 datum, men
sis martii 1 0 “. Id est, inter Leonem  Szeptycki, Episcopum  Leopoli- 
ensem , et Georgium  Hubicki, monasterii M ielecensis superiorem , 
M ielecii, die 24 novembris 1751.

F o li . 1 9 4 - 2 0 0 vo. —  „Transumptum ex extractu authentico D ecreti



visitatorialis per Com m issarium  Apostolicum intro specificandum in 
M onasterio M ielecensi lati et promulgati“ . Com m issarius A p ostolici^,, 
de quo agitur, erat Alexander de Wyhow Wyhowski, Episcopus Lu- 
eeoriensis, et haec visitatio perfecta est die 17 maii 1709 .

F o il .  2 0 1 - 2 3 3 . — Series apographorum documentorum circa  
relationes inter provinciam Lithuanam et provinciam Polonam, et pu
blicam manifestationem Patris Oziemkiewicz, quorum e cc e  elenchus: 

F o il.  2 0 /-2 0 2 vo. — Nuntius ad Protoarchimandritam, Dresdae, 4 septembris 
1751, cuius initium: „Uno eodemque tempore, quo Rmae Paternitati Vestrae probavi 
decretam a se

F o il.  2 0 2 ν °-2 0 3 νο. — Protoarchimandrita Heraclius Lisański ad Pontificem* 
Torokaniis 20 aprilis 1752. Initium: „SSme ac Bme Pater..... Augustissimo, ac  ae
ternam felicitatem praeseferenti Beatitudinis Vestrae imperio unitate fidei....“

F o li.  203 vo-2 0 4 vo . — Idem ad Cardinalem ..., Torokaniis, 20 aprilis 1752' 
Incipit: „Non dedignaberis, Eme Princeps, ut etiam ad auctori (?) exporrectarum mundi 
partium incolae regulam S. Patris Basiiii Magni in Ccngregatione Ruthenorum....“ 

F o il.  2 0 4 -2 0 7 . — Protoarchimandrita ad Nuntium, ut videtur, Poczaioviae, 
11 decembris 1752. Incipit: „Ut primum innotuere nobis Illmae Excellentiae Suae 
litterae 15 novembris anno currenti Varsavia ad Illustrem Confratrem Leopoliensem..“ 

F o il. 2 0 7 *°-2 0 8 . — Nuntius ad Protoarchimandritam, Dresdae, 10 martii 1753· 
Initium: „Oltre le notizie, che mi da Vostra Paternità Rma intorno al Congresso 
tenuto....“

F o li.  208-209 . — Idem ad eundem, Dresdae, 14 martii 1753. Incipit: „Si duole 
Mons. Vescovo di Leopoli, che essendo venuto in pensiero al Signor Principe di 
Radziwiłł....“

F o li.  209-210vo. — Protoarchimandrita ad Nuntium, Torokaniis, 2 aprilis 1753 
Incipit: „Subito, che ho ricevuto il Sovrano commando di Vostra Eccza Illma ri
guardo al Monastero di Zolkiew, non ho m ancato...“

F o li.  2Í0VO-214. — Protoarchimandrila et Consultorium ad Nuntium, Toro
kaniis, 24 decembris 1753. Incipit: „Non minus pro insignissimis ab Excellentia V es
tra Rma ante hac Congregationi nostrae Ruthenorum....“

F o l. 214. — Nuntius ad Protoarchimandritam, Dresdae, 16 ianuarii 1754  
Incipit: „Rme Pater. Quod controversiam inter Rmos locorum Ordinarios et Patrem  
Provincialem Poloniae exortam circa minores residentias....“

F o l. 215 . — Nuntius ad Protoarchimandritam, Dresdae, 1. decembris 1753. 
Incipit: „Etsi valde mihi probantur, quae Rma Paternitas Vestra copiose sapien- 
terque disserit..."

F o il.  2 /5v° -216vo. — „Submissio Provinciae Polonae decreto SSmi Dni Nostri 
de monesteriis controversis lato. — Omnibus et singulis quibus interest, et in futu
rum intererit praesenti authentico declarationis nostrae scrip to ...“ Poczaioviae, 22 
novembris 1753. Longius habetur foli. 169-171vo, ut supra, at est forsan altera re- 
dactio, quia praesens subscriptiones Consultorii continet.

FolU  216vo-2 1 8 v ° . — Nuntius ad Protoarchimandritam Dresdae, 23 februarii 
1754. Incipit: „Rme Pater. Pergratum mihi accidit, quod Rma Paternitas Vestra 
nunciat... “

F o li.  218™ -219™. — Nuntius ad Protoarchimandritam, D resdae, 27 februári)



1754. Incipit: „Quod proximis'litteris Rmae Paternitati Vestrae promiseram, hisce 
praesto...“

F o i l . 219^°-220™ . __ Nuntius ad Protoarchimandritam, Dresdae, 27 m artiil754. 
Incipit: „Proposita SSmo Dno Nostro per organum S. C . Propagandae Fidei quaes
tione illa....“

F o li.  220™ -221™ . — Nuntius ad Protoarchimandritam, Dresdae, 3 aprilis 1754. 
Incipit: „Apographum authenticum actus submissionis a Patre Provinciali....“

F o l i . 2 2 1 ™-223. — Nuntius ad Protoarchimandritam, Dresdae, 10 aprilis 1754. 
Incipit: „Insertum litteris Rmae Paternitati Vestrae datis 25 elapsi mensis recip io ...“

F o li .  2 2 3 -2 2 4 . — Nuntius ad Protoarchimandritam, Dresdae, 25 maii 1754. Inci
pit: Godo ďintendere, che V. P. Rma abbia ricevuti i Brevi Pontificii per la difesa,...“

F o li.  224-225. — Nuntius ad Protoarchimandritam, Dresdae, 5 iunii 1754, 
Incipit: „Non so con qual fronte il Padre Provinciale di Polonia abbia potuto allegare 
a V. P. Rm a....“

F o l i .  225-228™ . — „Copia retractationis. In nomine Dominu Amen. P rae
senti......  anno... 1754.....  die vero lunae 6 mensis maii.... comparens personaliter....
Pater Moyses Bohaczuski.... monasterii Vicinensis Superior.... inhaerendo commisso 
et specialibus litteris.........“

F o li.  228v°-229. — „Copia expurgationis factae et datae a R. P. Bonifacio Go- 
walewski OSBM.“ — „Datum in monasterio Bytenensi, anno 1754, mensis iunii die 11“.

F o l i .  229™ -230v°. — „Copia litterarum ad illmum Excmum Nuntium in Regno 
Poloniae a me datarum. IHme ... Cum eo potentissimum intendam animum meum, 
ut in perficiendis Congregationis meae singulis negotiis. ..“ Est, ut patet, epistola 
Protoarchimandritae ad Nuntium. Sed deest finis, fol. 230VO: «....quatenus pro sup
rema sua auctoritate facultates mihi impertiri dignetur ad praedictum Monachum in 
Provinciam Polonam remittendum, secus quippe.......................“

F o l. 233. — Finis alicuius epistolae Nuntii ad Protoarchimandritam, Dresdae,
1 februarii 1755. ...............firmiter censeo ratus nonnihil ab hominibus lentari, cum
eorum sive immoderata benevolentia, sive ambitio...“

F o l .  2 3 4 ™ . —  „Extractum  ex Capitulo provinciali Poczaioviensi 
sub praesidentia Perillustris Rmi Patris H eraclii Lissanski O SBM  die 
28 augusti secundum G regorianum , anno 1755  in m onasterio P o c z a 
ioviensi celebrato. Epistola ab Illmo et Excm o Nuntio Apostolico in 
Regno Poloniae, etc., ad Rmum Patrem  Protoarchim andritam . Rme 
Pater. Parendo SSmi Dni N ostri mandatis mihi per epistolam  S. C . 
de Propaganda Fide sub data diei 3 cadentis m ensis directis... V ar- 
saviae, 31 augusti 175 4 ."

F o il .  2 3 5 - 2 3 8 ™ .  —  M em oriale ad Pontificem , pro obtinenda qua
cumque dilatione ad exsequendum  decretalem  „Inter plures.“ In prin
cipio, manu P . W ołodźko: „Q uesto m em oriale ed il decreto , con  
ľ  informazione che segue, non si trovano in Archivio di S acra  C o n 
gregazione, di ciò  sono informatissimo, e per tal motivo facio questo  
avvertimento". Incipit: „Brno Padre. La Santità V ostra, colla sua s a 
pientissima D ecretale, che incom incia „Inter plures", pubblicata Fanno  
1744, com m ise al M etropolitano di Russia...." T ergo: „Alla Santità di



Nostro Signore Papa Benedetto XIV, per il P adre G enerale delľ 
Ordine di S. Basilio della C ongregazione de’ Ruteni“. Alia manu: 
„Udienza di N ostro Signore, 30  giugno 1754. Sua Santità, a petizione 
del P adre G enerale dei Basiliani Ruteni, e secon d o il voto di Mons. 
V esco v o  di Zenopoli, co n ced e ad tempus, a sotto alcune condizioni, 
varie m oderazioni circa  la soppressione dei piccoli m onasteri nella 
provincia di Polonia, prescritta nella D ecreta le  „Inter plures“.

F o li . 2 3 9 - 2 4 0 ™ .  —  „O sservazioni sopra il m em oriale della C o n 
gregazione Basiliana degli Uniti, riguardo alla soppressione de’ p ic
coli m onasterj“. Incipit: „Due sono le petizioni del P. Protoarchim an
drita, e del Consultorio G enerale della C ongregazione Basiliana degli 
Uniti di Polonia....“ Est, ut videtur, Votum G eorgii Lascaris, Episcopi 
Zenopolitani. Tergo, alia manu: „Ex audientia SSmi habita die 30 iunii 
anni 1754. SSmus approbavit votum R. P. D. Episcopi Zenopolitani, 
non obstante epistola decretali Sanctitatis Suae, quae incipit: „Inter 
plures.“ N., A rchiepiscopus Rhodiensis, S ecretariu s.“

F o il . 2 4 1 - 2 4 8 .  —  „C athalogus M onasteriorum  et Personarum  
Provinciae Protectionis Bm ae V. M ariae, Ordinis S. Basilii Magni, 
anni 1 7 5 4 “. Dat nomina omnium M onachorum.

F o i l . 2 4 9 - 2 5 0 .  —  Protoarchim andrita ad Nuntium, Torokaniis, 
16 decem bris 1754. Incipit: „Cum universae C ongregationis Ruthenorum  
felicitas, Excellentia V estra Rma, potissimum in accep tis...“ Apographum.

F o l .  2 5 1 .  —  Theophilus Godebski, Episcopus Vladimiriensis ad 
Pontificem, id est, Benedictum  XIV . Vladim iriae, 20 novembris 1753. 
Incipit: „Exposuit mihi Celsissim us Dux in Kłowan et Zuków C zarto
ryski, Supremus Magni Ducatus Lithuaniae C an cellariu s...“ Apographum.

F o il . 2 5 2 - 2 5 3 ™ .  —  M emoriale Friderici M ichaelis Czartoryski, 
Magni Ducatus Lithuaniae C ancellarii, ad Pontificem, de erectione  
m onasterii in pago W ołczyn. Sine die et anno.

F o il .  2 5 4 - 2 8 4 ™ .  —  Apographa cuiusdam com m ercii epistolaris 
inter Nuntium et Protoarchim andritam  Heraclium Lisański, eiusdem  
generis quam primum supra memoratum foil. 201-233 . En elenchus: 

F o il .  254-257 . — Protoarchimandrita ad Nuntium, Torokaniis, die 18 iunii 
1753. Initium: „Maxima, qua par est, veneratione accepi colendissimas, tum S. C . 
de Propaganda Fide, tum Excellentiae Vestrae Rmae epistolas....“

F o li.  2 5 7 -2 5 8 . — Protoarchimandrita ad Nuntium, Vladimiriae, 13 augusti 1753. 
Incipit: „Nihil mihi in vita carius, nihilque optabilius accidere potuit. ...a

F o l i .  2 5 8 vo-261. — Princeps Czartoryski ad Cardinalem.... In residentia Vol- 
czynensi, 4 decembris 1753. Incipit: „Inter publicas magistratus, quo in Republica 
fungor curas, privatam etiam non abigo sollicitudinem efficaciter succurrendi ani- 
mabus, plebis dominio meo...."



F o l i . 261-262 . — Procancellarius Regni ad Cardinalem Protectorem Poloniae, 
sine die et anno. De iurisdictione Protoarchimandritae in Archimandritas. Incipit: 
„Mirari satis non valet S. Regia Maiestas Poloniarum, Dominus meiis clemenlissimus, 
quo iuris legitimi colore....“

F o l i . 2 6 2 -2 6 4 vo. — Protoarchimandrita et Consultorium Cardinalibus S. C . 
de Propaganda Fide, Torokaniis, 17 decembris 1753. „Cum Deus ter Optimus Ma
ximus, nedum rebus Propagandae, verum etiam tuendae in universo terrarum orbe...,“ 

F o li.  264v°-270 . — Protoarchimandrita et Consultorium ad eosdem, Torokaniis, 
24 decembris 1753. Incipit: „Si caetera Eminentiarum Vestrarum beneficia, eaque prope 
innumera in nos et universam Congregationem Ruthenorum liberalissime profusa.“.

F o i l .  270-271 . — lidem ad eosdem, Torokaniis, 16 decembris 1754. Incipit: 
„Quemadmodum nihil nobis carius est, quam singula SSmi Dni Nostri Dni Clemen
tissimi, et Emarum Vestrarum imperia sacrosancte excipere.....“

F o l i .  271-275. — Protoarchimandrita et Consultorium Secretario S. C., To
rokaniis, 18 februarii 1754. Incipit: „Etsi lapsos retro annos, ab aera stabilitae uni
onis in Russia ad strictum revocavimus paculum, et licet domesticos Ordinis....“

F o li .  2 7 5 -2 7 7 vo. — Protoarchimandrita, ut videtur, ad Nuntium, Torokaniis, 
16 decembris 1754. Incipit: „Ea Excellentiae Vestrae uberrima beneficia, quibus cum
gloriosissime Vicariali Summi Pontificis in universo Regno.....“

F o li.  2 7 7 ѵ°-2 8 1 уо . — Protoarchimandrita et Consultorium ad Nuntium, Toro
kaniis, 11 februarii 1754. Incipit: „Quamquam datis iam anterius ad Excellentiam  
Vestram sub die 24 decembris anni proxime elapsi supplicibus nostris ...“

F o li.  281νΌ-283. — Nuntius ad Confraternitatem Stavropigiacam Leopolitanam, 
Varsaviae, 15 novembris 1752. Incipit: „Multum profecto temporis effluxit ex quo 
scissis hinc inde studiis disceptari inter vos coeptum est....“ ^

F o li.  2 8 3 -2 8 4 . — Nuntius ad Provincialem Lithuaniae, 11 iunii 1755. Incipit: 
„Litteras admodum Reverendae Paternitatis Vestrae, PP. Provinciae suae Consul
torum ad me datas 15 elapsi mensis maii legi valde deligenter....“

F o i l  284v°-286v°. — Nuntius ad Provincialem, ut videtur, Poloniae, Varsaviae, 
31 augusti 1754. Incipit: „Parendo SSmi Dni Nostri mandatis, mihi per epistolam S. C. 
de Propaganda Fide sub datum 3 cadentis mensis directis ...“ Idem a c  fol. 234vo.

(Continuabitur)
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лАЕсло з  Села С^одол^ | 4 3 ІІокѣтЯ Бродзклго ддровд ДЕрЕБД να Цркокг 

Пртои І1ЦИ I ЧИСЛО ТрИСТЛ, ПОСЕ ΓΕΛΑΕΕΝΗΚΑ ΝΑ ЗБОДОБАИ/Д IVNOH S- I идидлг, 

дабы Црковг Пртои Бци Чтидго й £ λαβναγο 6/д | Е дгобѢціеш/д ^строеѴд

БЫЛА. ІГ̂ ?ЛАЕН ЖЕ Со БрАТЇЕІО ЖЕ- | ДАЕДАОЕ СЇЕ ПОЛІЧИВШЕ Д'КлО, ПОХБАЛИША БгД 

й ПрЕст̂ ю I Бц .̂ Прй d ^СОБ’ктОБАША всѣ ЕДНОГЛАСИО, ДАБЫ ПрЙ | КрИИЫЦИ

1 В ркп. Б. се місце має малу ріжницю: . . . a n à ,  л . Mifa, ΛΙΜϊα, в ’  Чіт-
R ť ^ T Ó K Z ,  fi М Л Т К І М Н . , . .

а На полях: Бозврдтйсга | з ’ ЛДосквы, | /дхпд.
* Кінчиться стор. 31 ркп-у Б.
4 На полях: Ктнтерх | ЛЛн̂ дилх | ЛЛілннкх,



Цркокя Сїю Сошр&килГ, й ne токмо Цркокх no- І й вес /Иондстир, л то

рАДЙ ДАЛЕКО1 ÍU водії рД3СТО/ГіНЇГЛ, І ПОНЕЖЕ CZ ЛАИОГИ Тр^ДО БОД$ НЕ ТОКЛАО 

NOCHTH, НО Й В03Г1- І ТИ ВЫШЕ2. И ΤΑΚΟ ІірОШфИ ИМХ ЕЛГКЕНЇІЙ Я ПрЕІѴ- І

n]jEłINdro 6ппл7 дабы ΝΛ с'е ииѣшно лаѢстц?  uÍblití^  | Ст$ю Со3дали. ©fífiz 

Со радостно нл дѣло cit поблгви ,  I и піісаше Скоп утвЕрд і т .  ІіотороЕ 

пЙсаиїе дліл J вѣчно П алагати Слово в Слово зде пЙшетси. |

Л «0*Л М £Ш  Ш ¥ /И Л Ш НС К И ‘ . Л ілтїеіо Б жїеіо | Православнії 

6ππζ Л$цкїи й Ш стро3скп, [ ПротоТроігІї ЛІЕтрополїй К іевской. |

ВѢдОЛАО 3 ЧИНИ К0Л\у КЫ НАЛЕЖАЛО Прй КЛГВЕНЇН НШЕМ | ДррЕр"ЕСКОм } 

йжх να повожноЕ прошЕНЇЕ Β ελεεναγο GDiìjd | ІІлрДЕНЇга /Іоліѣковского íTp^ll- 

ДЇИКОНА (>ППА^ЛвОБС: І А І ГАЛІЕНА /ИоЫАСТИрД ПодГОрЕЦКОГО ПлѢсіІИцКОГО СЛО- І 

БЕЛАОГО, й всѣх 3 λκοηηιικοβζ того /Ионлстирл ПОЛАЕНЕн- і4 ного, по3волилилао 

й поБлгкили Цркви двѣ, едн ?̂ Блго- І вѣЦІенї/л ГІртой Еци , а др#г#іо $сѣк- 

νοβενϊ/α Чтіїї/л І Г лави Gt . ГЧѵлимл Кртліа, на ново ф^ндлл\Ентѣ подстАрим | 

/ИоіІАСТИрЕм ІІрЕШБрЛЖЕНЇ/Л ГдНМ Б^ДОБАТИ} ТАКОЖдЕ | Й ΚίΛΪΐί Й БСІО ЦТрЛД^* 

/ИоНАСТИрЕВИ НАЛЕЖАЧОЮ, АТО | рдДН ДАЛЕКОГО pA3CT0mn'lfA СТАрОГО ЛІОНЛСТИр/Л

Ш воды, ( C T O p . 3 6 ) THMz Еднлкг Способом, аби полаенеинл/а Црковх ІІрЕ-

іиврЛЖЕ- І ΝΪΜ ХвА, КОТОрАЫ РоК^ ДрП. Ш КіШГИнѢ блЕИЫ ЗБ^?- | ДОБАВЛЮ,

Й ДО ТИХ лѣτz firOMZ ^ Α Ν Η Λ ΙΑ ΓΑ  30CTAETZ, БШЕ- | Л/АКЇЙ ДОЗОрг АѴКОЛО СЕБЕ 

ЛаѢлА, Й ЖЕ БЫ jfBAAA БжДІЛ В НЕ | 5 ΝΕ&ΤΑΒΑΛΑ, ΠΐίΐΗΕ БИШХ ΠΟΛΑΕΝΕΗΗ Им 3Л- 

KOhNHKOmZ ЗАЛИ- і ЦАЕм, Й П аСТИрСК0Г06 7 8 9 ΠρΐίκΑ3$ΕΜΖ. Извѣстнѣ шдго ЖЕ ради І 

^вѣрЕшы при звиклой П ечати рЯкоіо вла'сноіо Сїе пи- | слао подпйсуЕмг. Длн 

В РоЖИЦАХ7, ДНІЙ БЇ ґИІ̂ А ІІОЛ/А, і Року Бжї/Л ŕdjpdro. ЙДАНАСЇИ Gnhz ρ̂ ΚΟΙΟ 

ВЛАСНО 10. ЛІѢсЦЕ ПЕЧАТИ. Н о ПОНЕЖЕ СЇЕ ЛаѢсТО бѢ П5СТ0 Г ДЕ- I рЕВАЛАИ ΝΕ- 

ΠΛΟΛΝΗΜΗ ЗАрОСЛОЕ N АНЕЖЕ БЗГЛТСІА ΒΛΓΒΕΝΪΕ | 1ІАСТНРСК0Е, Й N d Н Ем СТ. ѵЙбЫТЕл'

Сї/л со^ а' сы, б p Át í  iii СалаЙ | 3 Н ачалником Своим бисѢкоша лѣсг, й лаѢстще 

уготовлшЕ І Року /djfnA8. іаянобаша IJpKOBz блговѢціеш/а Up Бір\. | 9 /Иір\

1 Ркп. Б .: далекого
3 Ркп. Б.: búao,
8 Початкове „В " в обох ркп. — червонилом.
4 На полях: Bâ bínIé ιντ бйпа | нанової ЛДѢсці | ЛДонастыра.
6 Кінець стор. 32 в ркп. Б.
6 Ркп. Б.: н Шстнр’ско
7 Ркп. Б.: в’ Рожнфах,
8 Ркп. Б.: ^aj(4a.
9 На полях: ѵѵсиованіі | Цркви Ндгов-кірї | ніга ПрР: Бцн:



І ionici Дий д. тѣми ковтни ко1 2 3вуди Бгх ваго- | честикаго Рдба Скоего 

бкстдфїга Б о3никекичл з  врдтїм- | лай его СтЕфдиом й Л1ії^лйлом з  Села

БІЗЦД, И ДДрОКА ДрЕ- І ΚΛ NA ЦрКОКХ С т. І \ѵ  АНН А КрТЛИ М НА ТрДПЕЗ$. 

ІІОНЕ- І 1 ΛΙΝΟ ГИ х ЖЕ дѢтЕУ? Сп Т дѢ'ГА ιυ βοπΛοψΕΝϊ/л Бгл Сдокд | *а̂ чд. 

/ИЕ[а й іа рт а . полаин^ти СтоблЙкіі Κτιιτορζ І просдлки іѵвитТ Ст. ДЗБОНОм ко 

СЛАК$ ХрТЛ СГЇСИТЕЛИ ДрА- І ЖАШЛГО ПАЧЕ ЗаІ т А Й CfEBpA. ТоИЖЕ П О Л\ E N Ен-  

НИ бѵстдф'ій І ΕψΕ ΛΑΜΙΕ̂ Ζ в8д^ЧМ? ИСПОвѢдЛ КсѢм БрЛТЇИм СКОИм? Й Про- І 

ЧЇИМ ЛЮДЕМ ЛЛНОГИм? НЛПЛЧЕЖЕ ІГ&ИЕІ$ Й Kc'È Ш ХртѢ І БрЛТЇЙ приішдши

КО /ИоНЛСТИ1̂  КЛНтКОЮ ЗЛКЛИТ СЕБЕ | ПрЕд ЕгОм, И КО ПоЙсТиѴІь, рЕЧЕ, ГЛІО СІЙ 

СЛОКЕСД: I 2 ВндѢлЕм КО СнѢ CE G*. /И аНЛСТИр Й ЦркОКЯ ТАКОКу ІДКО Т ТЕПЕР 

БлГОкѢфЕШН Пр^БцИ. [еЦІЕ BO HECOWptf- | жен ыа бьГ к то чacz] и СалаЯю Н ба 

И ЗЕЛІЛИ Црц$ I ПрЕтую Дку Бц$7 с^ором йгглким пѣсни Сладб’іе КО- (с т .  
3 7 )  Спѣклюціим7 нлко3д у ^  КЫШШЕ ЦрККИ СТОМЦА̂ Ю, Ш НЕ ЖЕ | л\нѣ нѣкій 

ДКА ЧТНЇЙ ЛА$жѢ БЛИ3 ЕИ СТОИЦЛЙ К03кѢсТПША. | С'іЕ ЛАНОГОЧАСТиѢ G kCTA- 

фїй косиѣ КИДМЦ1И, ЙспрОЕИ БД Г- I КЕНІИ Ш ІГ$ЛАЕНЛ И КрАТЇЙ, ДА ПОСТАКИт 

Iм кому Щ  ДІЙ I 8 НА ЛаѢсТЦ^ Н аЛаѢсНО^ ЕЖЕ Й БЫ* Й #КрЛСИ Г КОНОЮ Прч" I 
Б іуі Цркокг^ П осем аа/сноканнл бы" Цркокх кторди £ т. | іаѵаннл Кртли^ ň прй 

не трдпЕзд, й инмЇe К еліи. | /Ицл /И ли, Дии й. Року *д ч̂к. Бо Щркки 
ЖЕ БлГО- I бѢціЕНІ/Д ГІ(Г. Бци ПЕрШАН /1ѵтургій Дни 5. Якгу- I 4 СТА со- 

БОрІІЕ, А К Цркки ТрЛПЕЗМО СтГО I W Л11Н А КрТЛИ | НА САЛАіІ ДИБ ЧІНИИ ГлАКИ5 

ЕГО ^ҐІіК НО КЕНІИ. /ИцА ЙК- | гусТА Д. КД. Року СЕГО ІѴтПрАКОКАЛИСИ<, ДАНОГО 

тр$- I ЖДАІ0фИмСИ врлтіим К СтрОЕНЇЙ Й СОЗИДАНІЙ аЙбЫТЕЛЙ I £ т. Н едостоит 

ЖЕ Й СЇЕ УЛАОЛЧЛТИ аЙ ЦрККИ ТАКОЖдЕ СТА- | 6 рОЖИтНО ГоЛ^БИЦКО КЫШ ПО- 

ΛΑΕΗΕΗΝΟ, аЙ которой ЖЛдНОГО I ПДДАНТНИКД ηΊΓ, КТОБЫ И К КОТОрОЕ КрЕЛАН ЕИ 

СОАЙрЙкіІЛХ, I Н о  АѴТ СТАрОЖИтНИх ЛЮДЕ покѣст ТАКОКаЙ Г ,  ЖЕ ЗГОТО- I КАН-  

NOE БЫЛО ДЕрЕКО НА вудОКАНИ ТОЕ ЦрККИ НА ЙнШОм Л\Ѣ- | СТЦУ, ТО Г NA 

дрого Стрднѣ СТАКу, КОТОрОЕ К ЕДИНу | ΗΟψΖ ДИКНИМ CAAOTpEN'lEM БжІИм NE- 

КИДЙДАО ПрЕНЕСЕ11- | НО вѢ̂  И ѵЙБрѢтЕСИ НА СЕМ ЛдѢсТЦ ^ ЙДЕЖЕ нТІѢ СТОИт | 

IJpliOKZ. ВидѢкШЕ уво ЛЮДЇЕ чудо СЇЕ ПрЕСЛАКНОЕ̂  НА | Gt Om ЛаѢсТЦ̂ ? С03-

1 На полях: Кторый КтйтоР | з  села БеАсца,
2 На полях: Бкдіні* коснѣ | ѵѵ Црккн Πρί^: Бцн
8 На боках: ѵО {комі? Пр«- | сто" Ьцн
4 На полях: шркага ЛѵгтргГм | wTпракокадісга | а̂\*чк.
6 Кінець стор. 33 ркп. Б.
6 На полях: ѵО Цркки | Голукнцко",



даша цркокг, ко слак# Прсчти/а Бци | чтпаго й сллкиого т  Рождсстка. П о

ΛΑΝ03*1ί Б ̂  Е Лі Е Η Μ | 3d ^МИОЖЕИЇЕ ГрѢ^ОКХ ИШИХ ПОПАСТИ ГдЬ К ЗаП^сНіШЕ NE
/  T T  —  -ł Ч  'cN TT /  o  t s і 1 /  «  v. -vТОКМО UOKOKZ, NO И КСЮ КЕ ІОЛуВИЦЗ, TdKZ, ижг З I ІѴБЫКаТЕЛЕ ТОЕИ КЕСИ

ЗДл'едко е д e m z іѵстл прЕ1 2 3 4 краго в І Кртд Стго. СовракіїнжЕШ людїе7 n его 

Л\* Π ηΓζ CTdN'kcadKz I 1 Дїт*иЦкїи ДЕржакца к то врслш Села Голукіцй 
при- I ЗКЛ ΜΤΝΗΧ ІѴЦЕКХ Ст ІѴБЫТЕЛИ NUJO 1ТодгорЕцкои Пл'ксницко, ( с т .  3 8 )
ЛБЫ К ΠΟΜΕΝΕΗΝΟ ЦрККИ СЛ$ЖБЫ БЖЇЙ, Й НЛЛЕЖЙТОЕ NdBO- | ЖЕнСТКО ІѴтПра-

кокдли, крлтїіл уво $сок'ІїтоклкшЕ посла- I ша 3 ліежд$ Себе и‘ккоторих 3а- 

κοηνηκοκζ7 дл/a ιντπρακοκαΝ/Λ | ндБОженстка7 посем рскошл елі$7 сотвори λιοβοκζ| 

папи- I ши ли ко ПрЕіѵ7 ціЕн: fènhtf дкокс: да подТ ΝαΜ βλγκενϊε: | [ ибо Сї/a2 

цр*кокх до Επαρ̂ ϊϊί Лкокско]. Н ед\ожем бо д\ы и | Жоиастир иĺuz мйрско цркки 

крод\ѣ βλγκενϊιλ Snnkaro J ДЕржатп; ψο ^кидѣвшіі пол\еііенпи Π ληζ Д ете- 

ИЕЦКЇЙ^ ПО- I сЙдаЕт пЙсаи’іЕ СВОЕ КО CMHpEnNO ПрОС/ЛЧИ ЕГО, ЛБЫ I 3

дадг βλγκενϊε іѵтцемх /Иоиастира іішего Пл'ксиицкого, й | авы πολ\ενεηνλ/λ 

UpKOKZ кДічnилли часи до ліоіштиріа | ишего иалЕжала? понеже іѵт килклде- 

с/ат л'ктх п$ста | бе3 жадиого иаБ0ЖЕнсткл зостакала. Придач теж й тое | 

К СКОЕм ЛИСТ'Ь, Иж Т  ТОЕ ЛгксЦЕ ЧуДОКНОЕ, ΤΛΚΖ /ЛКОС/Л I 4 киж"е иамѣиилоз 

Г то при3ыалх же лаиопи люде кйдНі- | ли5 поки л ка ра3 Ск‘кі|іи гормцш к то 

цркки иекидил\о І за п а л Е ннЇЕ^ й дозиакалй ласки Ежо на том Стом лгксц^ | 

шсоблике /а л\окит CaMz дозналЕм} в^д^чн к т/ажкоч γορο- | вѣ, кнд'клі” кнд'к- 

νϊε прсч^ио ко Счгк на том Стом лѵксцу, Г I 6 іѵ«удикшиш казалЕмсга до цркки 

tv но бе3ти , а Скоро лш | там прйкЕзлй· сталсм здороким̂ й іѵЧого часу келїю

ЛЮ* I БОБХ Й ПОПЕЧЕНІЕ IV NEH ИЛгкю. З і ї їи рСКИх БО Д^ОБНИХг | рЛДИ ИЕДОСТат-

korz, и частого иаішкі/а каркарскаго не- | л\ожа^уздс быти  ̂ но прошу глет ѵ г и - 

тслстка ТКОЕГО, I да подаси ΒΛΓΚΕΝΪΕ СВОЕ íP^ÍEp’íCKOE ΝΛ ПІКЛѵЬ ЧТНОЛіу | іѵтц$ 

Ir^MENy ň кратї/ам /Ионастир/a Плѣсницкого^ | давы ко Скоем попеченіи й Стро

ЕНІИ ПОМЕНЕННуіО ЦрКОв" | ЛѵклИ, ИЕДОКрЕМЕНИ̂  NO Nd БСЕГДД ПОКИ E ľZ  ИЗКОЛИт7

й а- I би та/лждЕ Голувицка/л цр*кокх со ксѣлиі иллеждціиліи | Ягоді/ал\й7

1 3  боків: ДтнсцкТн I д і Р ж і б ц л  Голу | б й ц н ,

2 Ркп. Б.: И б о  б а ш є  с і а . . .

8 На полях: Лн  ̂Панскій | до бп^па,
4 На полях: Ч8до нндінно* | к’ Црккн,
6 В ркп. Б. кінець стор. 34.
6 На боках: Бнденіі дгрх- | жікцы косн'к | йсц'клжіі,
7 Ркп. Б. має: оугодЛми



\ приводами до поминутого Лїомастира (с т .  3 9 ) Подгорецкого вѣчно 
належала ве3 вейкой нѣ шткого nepenó- | мй̂  w ψο й Ά усипне вузусй 
Ставати, у короли ©го /ИХ: | ílíía  моего Лілти вого ,  ави на т о ї позволенія 
право даЧ. | Націо Прешсціенмй ©ffnz ико Пастир лювйціи* * влголѣпі'е | Дому
БЖОГО, ЛаТВОСИ СКЛОНИВШИ, Дает БЛГОСЛОВЄМІЄ CEOí j íTpjfľepécKOe мд П йсмѣ, 

KOTOpOÉ ЗД6 дли вѣчной памити | слово в слово впйсуетси.

I іОсифж іШ м л и нски ЛІлтїю вжїею Православнії | ©ππζ Л в о » : Галиц: 

й Кали": Подол : /Истрополїй Кїевско | й ©ппїй Л Ц к о  Лдм(мѣстратор.

Л р^иман: Печерски. |

Вѣдомо1 чини”,  komS ви належало, шсовливе едмакх | 2 Пречтному 

Намсстникови Ншому Золочовскому, ннѣшне- | м у  йле§андровй Кол"чковй, 

v на потом по не” вуд^чом ^, | та*"же й ревѣзоро”в ншим й всѣм ©фен-  

ником в Намѣстмицтвѣ | Золочовском,  и Громадѣ Села ГолУвицѣ, тера3 й на 

ПОТИм І Будучи”,  при влгвемїй МШОм á pjfíepeCKOM,  ИЖХ на ИНСТанЦЇЮ І ©го 

Л К  II. ©тамѣслава Дитгемицкого, Державцй села Голу- | вици в довра* 

дѣдичних ©го Королев. ЛІлти Пана ЛІоего | Лілтивого в" ключи Ζ ολο4 οβ-  

ско” по3волие” v влгвие”,  І ави й ел . штцг Ігум е" й Ζ λκοημηκη8 Л іона- 

стирй Подгорец: | Плѣсмицкого, в вли3костй того села Голувици резидую- | 

чїй, в цркви Рождества Пр" Кци, того Села Голу вици | вшелйкое навожен- 

ство штправовали v ©акрамеЧа ©тїе | Пародійно” тамеши” йдмимѣстровали^ 

Ґр ^Ч о вв до І цркви малежачих заживали: з  ти” еднакх докладо” еже- | ли 

©го Королевскан Л К .  П мо ЛІлтив? позволити | рачит,  w тое мѣют по- 

меменмїй Законмикії пилене Си ста - | рати, за  инстанцїею ©го Л К  П . Ди- 

темицкого^ поневажг | таи Η ρϊοΒ Ζ  wT многих лѣтх пуста зостае% й Сцїен-  

никх І длй Спустошенй Села ň заросли* ґр $“товх та” при ні (СТ. 4 0 )  

жйт?£ нетрафилси. Пречтни 3а0  Наместмик Ншх Ζ ολοηοβ-  | скй, Се воли 

МШО ДОСИт ЧИМИЧИ, ПОБИНЄЯ тую црковх РоЖде: І ІІр" Еци в' Селѣ Гол$- 

вици Предреченмому ЛІомастиреви Плѣс-  | мицкому 3а шдеврамїе” й показане”  

Cero писма Ншего | зара3 штдати} ň шЧого часу, такв Велеб: ц;т. Наместмик | 

Zoao4CBCKH, ико те й 3  ревѣзоровх нших мѣ^то нивче” І ави не важилси 

помененни” zakohhhko” перешкажати, под не- | влгвенїе” Нши” йр^їерески”,

1 Початкове „B “ в обох ркп. червонилом.
* На полях: B a r íh Ti  П д с т у Р | скос на Цркокх | Гол8вицкую:
* Ркп. Б. кінець стор. 35: Зіко» (ст. 36) ннцн

„ЗАПИСКИ 4C B B .“ Ill (1928), 1-2 1 1



Й ΚΛ«τΚθίθ ©ТИХ WTujẑ  ψο ДЛ« ЛІПШОГО увѢрБІШ, При’ вИКЛО ПЕЧАТИ Ншо 

©ппкой |; ρ^κοίο класиою подпйсуБм: Ддн в кате^ Ѣ  GT. В еликою4: | Г бшргї« ,  

і Ґ вовско. Дим kí /И ца йприл«. Року Бж ї« ^A]ffi3 . І Ііѵсифх ©ππζ: й про4: 

р$кою класиою. /ИѢ сце печати: I I wanz  /Иокрицки Писдр Ко"систорскїй /Г в о в -

СКЇЙ NA ТОм ІІИtM’k I NA ДОЛѢ ПОдПИСДнИїГі. СиЦБКОБ ПдЕТИРСКОБ ІМДОБрИВШЙ БрА- | 

ТЇЙ БЛГКБШБ, IVх ТОГО БрБЛІБИБ ИАЧЛШАП ОСИЛАТИ БрАТЇЮ | 3 /ИоИАСТИрЙ ДЛ« 

1ѴТПрАКОКАИ« ИА!іОЖБнСТКА Б ПОМБИИТО ЦрКБИ, | ΠΟίΕΜΖ ИАЧАША ПрОСИТИ ©ГО 

ДіТ. П. Д бТИИИЦКЛГО, ДАВИ | ΗΜΖ Ской «КО Д брЖАВЦА ΑΑΛΖ КОнСБнСХ} ІѴНЖБ 

ЛЮББ3И0 Прї- І Бм Их ПрОШЕИ 'Ê  Й3КОДИ я ΗΜΖ СЇЕ ДАТИ ПИСАИЇБ КОТОрОБ- | Ш 
КПИСу Бт СЛОВО К СЛОВО «КО Е.

M aiąc іа dożyw ocie na Hołubicy od N aiasnieyszego | Króla a P. 
m ego Miłłwe0 у1 D ob: aże H olubica przez | 1 2 * 4 O rdę spustoszała, a C e r 
kiew została niespalona, wkto-1 rey kilka razy sw icę widzianą zapa- 
lonę, do ktorey | Cerkwi S. starałem się o D uchow nego, nataką pusty
nią I nie m ogłem  żadną m iarą zaciąg nąć aby się chwała | B o ża odpra- 
wowała; musiałem posyłać do Iasnie | w Bogu Przew ielebnego Imci 
O yca Episkopa Lwo-1 w skiego, aby tey Cerkwi dał D uchow nego. Który 
Ime I z ch ęcią  pozwolimy kazał Monastyrowi Podhoreckiem u ( c t . 41) aby 
tam się chwała B oża odprawowała za nasze, у za | N aiasnieyszego Króla  
iako Pana у Dobrodz. M ego Młłwe° | zdrowie. W edług takowey Łaski Imci 
Xiędza Episkopa | pozwoliłem w tey daninie m oiey od N aiasn ieysze0 
Króla I P . Me° Młłwe0 D w orżyszcze gdzie przedtym m ieszkał Du-1 
chowny ze wszytkiemi należytosciam i tego | D w orzyszcza, azosobna  
Ich M ciom W ielebny"1 O y co m do te -|  goż M onastera Podhoreckiego  
Plesnickiego pozwoliłem | sianożęci na kosarżow  D w adzieścia у Pola  
Lanek, kto- | ry się  nazywa O stry; Sad Kalenikowski Pusty wkoło | 
okopany, ieszcze zosobna P ola Lanek do orania na | zboczy po końcu  
ogroda. C o  dla pewnieyszey wiary | ręką m oią w łasną podpisuię. Dzia
ło się w Hołubi- І су d. 24 Junij w Roku 1687 . Stanisław Detynicki. | 
Которй K ohcehcz, ДЛБО Прдво πολ4ενε"ηαγο ДсржАвидго | 8 П ил,  Нл«снѣ *ш 

I lVAH ТрЕТІЙ Kopo л Полскїй^ Й ДѢдИЧНІЙ І Π αηζ доврх ТИХ В Kbl“ * ПОЛ\Е- 

ΗΕ“Ν0ΜΖ ПрАБ'к /ИоНАСТИРСКОМ I WT С6БЕ4 ДЛНОМ VV Κί^Χ ЛіІ^ЙсЦА ТОГО ГрУ“-  

Т А Х,  ПО Л«Х Й с ѣ -  І НОЖАТБХ,  «КО  БЫЖЕ ПрБЖДЕ ІѴПЙсЛШ., K O ^ łp M O K A *  Й ПО- |

1 Кінець сюр. 36 в ркп. Б.
* На полях: Пнем* прнкы | дѣліню fi wVpa | ннчіию ґр8нт*в | діно. в’ Голукнцн
* По боках: Kohcéhcx, érò | ЛІІл^ти Пана | Дітіннцкого | держівцы Го- | лукнцко 

го: I ttjpia:
4 Кінець стор. 37 ркп. Б.



твБрдилг, й и/т того часу ne называемы цр’ковх там /Иир- | ской, no

/ИоиаСТИРСКОЮ, ПО ІѴБДБРЖАШЮЖЕ ЦрКБИ WNOlí, NH- | ЧТОЖБСМ ІѴБрѢтБ K NE 

З  ΚΝΗΓΖ, ΙΪΠΠαραΤΟΚΖ, СОСуДОБг, | dN*b ЖДДИДЙ ΚΕψΖ, NO ТОКЛІО ШБрАЗОВХ 

HddťKcTNKX Стлро- | вѢчИЫХ КЕТ^ИХ KH^Kd, Л«жй КОТОрИМИ БДБВ іѵврд3 Бѣло I 
CTdpOAdKNH ІІрТ. ЕцИ HdAvfecTNH, W МмЖБ з д ѣ  писати Nd- | 4HNAETCM. Року 

wT Создашм л\ира з7 . d wT Р ож ества Х ва | 1 ^ ч к .  бто мжб Селѣ Г ол^ бици 

б Цркви киш πολιενεηνοη | Р ождбстбд Пртой Бци, іѵБра3 Прчтой Дви Слезы

ИСПУСТИ * ,  I 2 Y NdÄ3KH4d pEBNE ΠΛΑΚΑΛΖ, WT Kd ЯпрИЛМ, Nd4EH ПОдЧДСВ |

WTnpdBOBANM часов' ЧрЕ3 AłNorp дыТи «косы к Історій ІѴСО- ( с т .  42) БЛЙВО 

ІѴПИСАЛО, ДАЖЕ ДО ДБМ КД СБПТЕмБрІМ. ГдЕ рожшй чуда I при то Сто" 

ікобѢ ставали0, и Скѣціи иики"жб кжегдемліи по. | ки^ка крот заж ига^см , 

при чом множество народа вѣ | Стдиу Д^ОБИОГО, ШлМ^БЦКОГО, й простих 

ЛЮДб" W KCEMTOM I СкѢдИТЕл ехкуюціи^ ІѴСОБЛИВБЖБ ТИХ,  КОТОрІИ СО вѢрОЮ | 

ПрИ](ОЖда^у КО швразу^ Й ПО СВОЕМу ПрОШЕШЮ wT pd3- І ЛИЧИИ* ИБДЭГОКХ, 

Й Стр T Ε ̂  ЙсцѢлБВаЮЦІИхС/гЦ WT AjfOBZ БО І ЗЛИХ страждуціїй СБОБОЖдД^усМ, 

Й ИЕД̂  ЖНЇЙ ЙсЦ'ЬлБИЇМ прї- І БМЛМДО} по црковиоліу rjHCANNOJ ИИКТОЖЕ при

тикам" (?) І ко швразу ТкоБму П]Г Б цб τοψζ Ш^одит9 no просм" й - | сцѣ- 

ΛΕΝΪΜ ΠρΪΕΛ\ΛΕτ AdpZ Nd ПО^з^? ПрОШБШМ. СІЙ ЖЕ ч у - І да TKopMjftf ей WT Γ*ΚΟΝΠ 

Прчі ЕцИ при ПОЛШИуТОм І*- | ГуЛІЕиѢ· Π αραενϊιο  ̂ и при все" Братій ВТО 

ВрБЛШ Б^ду- І ЦІИХ, ИХЖЕ ЙМБИА ИИЖб" ИАПИСАШАСМ} νίί БАЧ f КО вѢчЫИХ І жи

вота ΝΒΝΑΓΟ KNHľdX CyT NdnHCdHNdS. ПоЛШИуТи" ЖЕ | βαΡΕΟΝθφϊίί Б еИЕДИКТО- 

вичг, ιυτ прЕди полшиутого часу | ne штдалБи бмшб иншим послушашБм, no 

при полім иуто" I цркви Рождества líp  Бци, з  вратїммй и послушии-| калій 

Еліу в послушаиіЕ поданиилш живмше3. Ш т то -  | бмде Ст4 вратїй rípNo по- 

лтмиутій СтарЕц C o30ht z  ПроІ- | гуліЕн в послушашй стом вывши, прЕста- 

ВИ~ Соліиро” КО Гду, I ЕГОЖЕ В03ЛЮБИ. /ИцД IdNyaP. ДИМ кй /О^ЧГ Року. I * 1 * 3

I 11 и ' '
1 На полях: Отарвд^кнын | Шврізх Чудовны ;
3 На полях: Ч8дд Пріст: БЦн, | Ш цЛкрдзл Отаро | дівнаго:
3 До описаної тут події ркп. Б . подає на бічнім полі поздовж і иншою 

рукою виготовлену записку: Cud w tuteyszey Cerkwi у w poznieyszym czasie siał 
się oczewisty (?) względem W arsonufiego | Zakonnika łuteyszego Malarza, który gdy 
chciał na twarzy N. Maryi Panny zamalować | bliznę, wziąwszy penzel w ręce, ani 
głową ani rękoma nie mógł ruszyć, ale | iakoby paraliżem zdałosię zarażony, a po| 
przespiewaniu | Под твою милость, znowu przyszedł do zdrowia. Testator est visus (?) 
RP Łampius (?) Wolanowski. Ejus (?) Monastji (!) Religiosus 1772. 24 Augusti vs.

4 В ркп. Б. кінець стор. 38.



Тѣло ίΓΟ КО ПрИтКОрѢ ПрИБуДОКАННОм При Старо" ЦЕРКБИ I ПрЕіѵвражсшга 

ГдІШ , ΝΑ лѣво" Странѣ^ KO БЕ р м ЛІОИАСТИ- I рГ БЛИ3 ΠρΝΟ ΒΛΗ?ΕΗΝΑΓΟ СТАРЦА 

ІЛЇЙ1,  ІГуЛДІНЛ Й  СтрО- | ЙтЕЛ/а с ш  ІѴБИТЕЛИ G T .  ПОЛОЖЕНО Б ь Г ;  КК#пѢ БО I 
NA4AUJA ТруЖдАТИСга NA СЕ* СТОЛІВ Л\ѣстцу7 Кнупѣ Й I ТЕЛЕСА ИХ ПОЧИСТА IV 

Г д ѣ ; вкупѣ Й ДШАЛ4И ДА ПрІИЛіут | вѢиЕц ИЕувѣАДАЕЛш" СЛАВИ вѢчИПЛ, «ЖЕ

уготовА Гдь лювйціим его. UTcoivp&KENlH Новаго ЛІоыастирга (СТ· 4 3 ) 
вишг ληνοεανναγο и все' іѵгради его. £ гда Соіѵр&кисй Црко» | Блговѣцн- 
м ій П(ГБци, и драгам г̂ЬкиовЕшга Чтіїи/а Глави | Gt I ivahna Крглга Гдига,
f  При ne' ТрАПЕЗА Й ИНШИ КЕЛІЙ Й ІѴГрАДА, ПО ЕЛИКО ЛІОЦІИО ЛІОНАСТИРСКА«, 

ΠρΕΝΕ- I CENÍŠ 3  ΚΕτ̂ ΑΓΟ /UoNACTHpW В МОКИ' НнѢшИИ Со’ ворИША БрА- | ТІЙ,

ДЫЙ КЇ /Ица СіПТЕКрї/Л Року ЕжІ/Л /A p r  I в дйь Gro /ИчЇЇка í I ktonoaía, 
НА ІѴТДАИІЕ ПрА3ДИИКА | РоЖдЕЕТКА Пр" БцИ 3 ИАЛЕЖЙТИМ пѢыІЕм Й ІѴСЦІЕШЕ

кодѣ I СОтКОрИБ1Ш, ТАКОЖДЕ КЕЛІЙ, Й БсѢ іОгрАДИ ЛЛОНДСТНРСΚΪН | ІѴСТИКШЕ, ВО

ідркви Б лговѢціен Ιϊρ Бци Cobopne Служву I Бжую, й лшвиім пѣыій коспѣша. 

Н ачал ствугд' вѣ I ПрЕКЕЛЕ6 ІѴТЦХ ЛІАКАрІЙ Б аСИЛЕВИЧХ ІГуЛіЕ11 ЛІОПАСТИ- I рй 

ДЕрЕВгаВСк0' колѣ, ІѴТЦХ все' БрАТІИ Д^ОКИЙ', С ІЕ- I ЖЕ ВСЕ ЗА БЛГОСЛОЕЕЫІЕ1* 

полшыути* ПастирГ2 Содѣга- | Ш , Й ІІрАЗ^ЙкЖ СОСТАКИКШі СЛАБМ](У КСИ

Бга Й Пр^| Λίτρζ, Й GŤľO IwAHNA ІІрДЧу Кртл« ГдИИ, Й всѣх СтИХ. I По

СЕМ /И ел ИИЦ ,̂ Й вей nOTpEBNAW /ПоИАСТИрЕКИ СТрО- | БрАТІИ ЖЕ КСЙ

ІѴБЦІЕ КО КСЕМ ТруЖДА^сЙ, Гд$ | Им ПОСпѢіШВуЮЦ]}?. ПрИЛАГАЕтС« Й СІЕ, «КО 

ПО npENECEN̂  | БрАТСКОм ДО ΝΟΚΪίΛ ѴѴБИТЕЛЙ, ВЕТХІЙ /ΠθΝΑίΤΗρ, ΑψΕ Й БЕ3 | 

ЛЖОЖЕКА ЖИТЕя СТКуЮфИх ІѴСТАШ, ІѴБАЧЕ ДА ВЫ ПрЕСЛОКу- | ТАИ ЙСТАрОДАКНАИ 

ПрЕІѴВрАЖЕШИ ГдЫГЛ ЦрКОЕХ БЕ3 | ЕСЕГДАПШОГО /ИлТБОТЕОрЕЫШ, Й ΒΕ3Κρ0ΒΝΪ« 

ЖЕРТВИ2 При- I ΝΟΙΙΙΕΝΪΗ ΝΕΠ0111ΛΔ Е ЗАПОЛшѢжЕ, N0 ДАВИ ПОДАКИОМу IV- | BHKNO- 

ВЕНІЮ Б̂АЛА ЕжЛМ Κν'ε' рА3ШИрАЛАШ, уСОвѢтО- | KAjfy БрАТІЙ 3 ПрЕдЕОДИТЕЛЕМ 

СКОИН, ДА ТОЕ КЕт А̂ГО | /ИоИАСТИрЙ ЛіѢсТО СКЙТИК0М ПрОЗИКАЕМО БуДЕт, Й Лѵ- | 
тургій Б жТВЕ^АИ, ВКОЖДо' С еДЛ1ИцЙ ВКо' лИБО ДЫЬ СОКЕР-  I ШАЕТШ ; £ же NA 

ВСЕГДА р̂АИИЛІО Й МЕПОдКИЖНО, Й ІѴТ КсѢХ | ТАКО ІѴТ ИиѢшИИх «КО Й ΝΑΠΟΤΟΜ 

ИАСТупуЮЦІИ* врлтій ИЕПрЕ- (СТ. 4 4 ) ступыо ДА БуДЕт, COBOPNE уТКЕРЖдЕН- 

NÓ Й П0Д КЛ«ТКОІО Стих Й Бго- I NOCNHX ІѴТЦХ y3AK0NEHN0 Й ПОКЕлѢнМО EÍTZ.
(ІІродовженнє буде) -

1 Ркп. Б. має ще додано гГостнслівскаго
2 В ркп. Б. ; п о л і а н і т дг$ Пістнрд .
• Кінець стор. 59 ркп. Б. (жір*- (ст. 40) твы)



М атеріяли до катальоґу  
василіянських монастирів у 1 аличині

ί І. ТОМІ „Записок 4 C B B .“ (ст. 7 0 -1 0 4  +  карта) помістив
д -р  І. К р и п я к е в и ч  цінну працю про „Середневічні мона-

стирі Галичини", в яку, кромі монастирів, що могли виказатися 
безсумнівною середневічною ерекцією (57 монастирів), увійшов 
виказ монастирів пізнішої ерекції (2 8 9 ); цілість праці, обнявши 
346  монастирів, утворила фундаментальний зруб під повний ката- 
льоґ галицьких монастирів Чину св. Василія Великого. Автор, ма
ючи на увазі в першу чергу середневічні монастирі, які згідно 
з  заголовком стали вихідною й підставовою частиною його праці, 
старався тут власне досягти можливої повноти і треба признати, 
що, за кількома ледви пропусками, зусилля автора покриваються 
з  осягненими результатами. Друга частина, обіймаюча монастирі 
пізнішої ерекції, була вже самим автором потрактована як додат
кова і як така з гори уже була засуджена на умовну тільки

Нам одначе здається, що одним з підставових дезідератів студій 
над ролею Василіян в історії нашого краю, є повна інвентаризація 
монастирських середовищ, без огляду на час їхніх ерекцій, тим- 
паче, що більшість монастирів пізнішої ерекції звязана з середне- 
вічем традицією, якої рішуче легковажити не можна.

І тому ми вважаємо потрібним повести ширше закроєну 
акцію в напрямі доведення підставового катальоґу д-ра Крипяке- 
вича до можливо ідеальної повноти.

На сьому місці започатковуємо сю  акцію з  тим, що заки- 
дуємо введений д-ром Крипякевичем поділ монастирів на серед
невічні й пізніші; для повного катальоґу, який є нашою наконеч
ною метою, усі вони однаково важні і цінні. Кромі поданої при 
кожньому з монастирів літератури, ми користувалися ще дописами 
на марґінесах авторського примірника „Шематизму Провинціи св. 
Спасителя Ч С В В  въ  Галиціи". Львів 1867 , який зберігається в бі
бліотеці св. Онуфрійського монастиря. Дописи сі переважно поро

повноту,



блені самим автором, Михайлом Коссаком, цитуватимемо як „К ос- 
сак, ркп.“

ПОВ. БІБРКА

1. Будьків. Будьківська церква Чесного Хреста, деревляна, 
з  1781 р., є дочерною для парохії Підманастир. Під церквою є три 
камяні намогильники львівських міщан Альвізих, що померли тут на 
морову язву в 1625 р. (Свод. Лѣт. 1874. 6 2 -6 3 ) .

2. Шоломия. Н а території парохії є повасиліянська, богослужебна 
каплиця Богоявлення, в якій двічи в рік, на св. Іллі й Різдво Пр. Діви 
відбуваються відпусти. В  каплиці є чудотворна ікона Богородиці. 
В Шоломиї істнував монастир, оснований дня 13 червня 1596 р· 
князем Константином Острожським. (Ш ем. 1905).

ПОВ. БРОДИ

3. Голубиця. До 1687 р. управляли парохією світські духовники. 
Підчас татарщини й козаччини погоріло село разом з  ерекційними 
документами. Польський король Ян III. відновив і поширив фундацію 
грамотою з дня 15 листопада 1687 р. з  тим, що управу парохії ма
ють перейняти монахи підгорецького монастиря. Королевич Яків додав 
монахам „Dworzysko cum attinentiis“. (Шем. льв. еп. 1905 ; Свод. 
Лѣт. 1874, 216; Коссак, ркп. 139 19а і 2 0 а ; „Записки Ч С В В .“
III. 161).

4. Гутисько брідське. Дочерна парохії Боратин. В селі є по
василіянська каплиця, донедавна спільна для греко-католиків і латин- 
ників, тепер занята латинниками. (Шем. льв. еп. 1905; Шем. 1927).

ПОВ. БУЧАЧ

5 . Березівка. Дочерна Монастириськ. (Коссак, ркп. 136 4а). 

ПОВ. ГОРЛИЦІ

6. Крива. Тут був монастир. („Львовянинъ* 1862. 89).

ПОВ. ГОРОДОК

7. Янів. Про тутешний монастир згадує щеплотський помяник.; 
(Коссак, ркп. 194 104а).

ПОВ. ДОБРОМИЛЬ

8. ГородисЬко. (Свод. Лѣт. 1874; 4 7 5 ; ,іГаличанинъ“ 1865^ 267).



ПОВ. ДОЛИНА

9. Струтин. Місце, де стояв монастир, зветься ще нині „мона
стир“. (Коссак, ркп. 169 113а).

ПОВ. ЖИДАЧІВ

10· Жидачів. В жидачівській парохіяльній церкві Воскресення 
Христового зберігається найстарша в Галичині ікона Воплочення, яку 
малював у 1406 р. єромонах Венямин. Після місцевої традиції пере
несено ікону з  Успенської церкви василіянського монастиря, що стояв 
над старим коритом Стрия, під горою, на „Безеївці". (Свод. Лѣт. 
1874. 566; 1887. 204 , 205, 296 ; Ibid., 1891. 35 -36 ; В. Щурат. Мариін- 
ський культ. Львів 1910. 8; І. Свєнціцкий. Галицько-руське церковне 
малярство).

11. Київець. Повасиліянська церква Воскресення з  1690  р. 
(Свод. Лѣт. 1887. 78).

ПОВ. ЗБОРІВ

12. Розгадів. 1665. E rectio  M onasterii Rozhadow. (Свод. Лѣт. 
1874. 145).

ПОВ КАЛУШ

13· Кропивник. (Коссак, ркп. 145 48а).

КАМІНКА СТРУМИЛОВА

14. Буськ. Лєґенда, переповіджена літописцем впевняє, що князь 
Давид Ігоревич збудував город Буськ, на місці старого василіян
ського монастиря. (В. М. Площанскій. Бускъ. „Литер. Сборникъ" 1871).

ПОВ. КОЛОМИЯ

15. Товмачик. Монастир закладено в пол. XVII в. як експози
туру скитського. (Ґалятовський. Небо Новоє. Львів 1665 , л. 90 ; Свод. 
Лѣт. 1874. 529-30 ; 1887. 117; Наук. Сборникъ 1868. 158; Целевич. 
Скит Манявський).

ПОВ. КОСІВ
16. Москалівка. Парохіяльна церква св. Василія В. Монастир 

стояв у лісі „Хоминське" над потоком Волицею. (Св. Лѣт. 1896. 232).
17. Пістинь. (Свод. Лѣт. 1887* 182). ^



ПОВ. ЛІСКО

18. Журавин. Тутешний монастир був приналежний добромиль- 
ському. (C athalogus M onasteriorum ; Коссак, ркп. 183 37а).

19. Лищовате. Про тутешний монастир згадує щеплотський по- 
мяник. (Коссак, ркп. 186 52а).

ПОВ. ЛЬВІВ

20 . Записів. Про сей монастир' згадує крехівський помяник.
(Коссак, 144). .

21. Львів. Середневічний монастир св. Івана. 1371 р. Ян ста
роста руський, надає село Годовичі „ecclesiae  sti Joannis in sub
urbio civitatis Limburgensis et m onasterio sti B asiliie. („R ozm aitości". 
Львів 1858, ч. 9). „E cclesia  S. Joannis. H aec quoque ecclesia  vetustis
sim a est, quam circa  annum 1250  nescio  qui e r e m i t a e  s. B a s i l i i  
e r e x e r u n t ,  p ostea decanatus ibidem, sed uti in se  antiquissima n es
citur, qua ratione institutus fuit, atque hic deinceps, ubi supra exacte  
relatum est, capitulo annexus et incorporatus extitit." (C . J. H aeck. 
THomae Pirawski r R elatio“. Leopoli 1893. 115). „Церква і монастир 
Василівн св. Івана Хрестителя.., що находилась при дворі князя Льва  
і мабуть в тому місці, де тепер стоїть костел св. Яна, під Високим 
Замком....“ (K. Chodynicki. Historya m. Lwowa. Lwów 1829. 349).

22 . Підтемне. (Dzieduszycki. Kronika domu Dzieduszyckich. Lwów 
1865; Коссак, ркп. 158 70  b).

ПОВ. МОСТИСКА

23· Гусаків· (Коссак, ркп. 205  7 а).

24· Мостиска. Монастир в Мостиськах згадує грамота Ягайла, 
вінуюча перемиське владицтво в 1407  р. (Про Мостище біля П ере
мишля див. „Перемышлянинъ" 1854, ЗО).

ПОВ. НАДВІРНА

25. Ланчин. (Коссак, ркп. 147 54 а).

ПОВ. НІСКО

26. Улянів. В цьому монастирі помер в 1758  р. Гервааій Л о
зовим. (Cathalogus alphabeticus; Краєва Табуля N. 2421  ех Junio 
1 7 8 1 ; Dom. 58 p. 24, Dom. 123  p. 145 ; Коссак, ркп. 191 94Ъ ).



ПОВ. РАВА РУСЬКА

27 . Улицько. В 1694  р. ігумен улицького монастиря був на 
соборі в Перемишлі. (Коссак, ркп. 191 94  а).

ПОВ. РОГАТИН
28. Данильче. Поблизу жовчівського двора. Був тут василіян- 

ський монастир, в якому, мабуть, похоронено в 1641 р. львівського 
владику Тисаровського (Наук. Сборникъ 1868. 74 , прим).

29 . Жовчів. (Sznejder. Encyklop. krajozn. G alicyi. Львів 1871).
30. Перенівка· Тут був монастир, з  якого в 1520 р. перенесено 

іконостас до церкви св. Духа в Рогатині(?) („Д ѣло" 1884 , ч. 87).
31. Рогатин. В Рогатині було д в а  дівочі монастирі: 1) під лі

сом Вознесенський і 2) на передмісті Преображенський. (Свод. Лѣт. 
1874 . 68).

32 · Сернки Долішні· Печерний монастир (?) (М. Potocki. Spra
wozdanie. „Bibl. O ssolineum " 1866).

ПОВ. САМБІР

33. Чуків. Був тут василіянський монастир, по якого зруйно- 
ванні черці перенеслися до Лаврова. (Шематизм перемиської єпархії 
з  1836. 87). ,

пов. сколе
34 · Годовецько· В лісах е гора „Манастир“, на якій зберіглися 

фундаменти церкви й монастиря. В парохіяльній церкві є рукописне 
Євангеліє, писане в юсиптицькому монастирі й подароване до Голо- 
вецька за короля Баторія (Ш ем. 1905).

ПОВ. снятин
35. Снятин. Про цей монастир згадує молдавський воєвода 

Олександер в листі до львівської Ставропигії з 1559  р.
36. Хлібичин пільний. В околиці є урочище „Монастирсько“ 

з  капличкою. (Коссак, ркп. 172 123 а).

ПОВ. СОКАЛЬ

37. Городище· Без сумніву середневічний монастир. (О . Коллесса. 
Південно-волинське городище і городиські рукописні памятники XII- 
X V I в. Прага 1923; Йогож. Городиське Євангеліє ХІІ-ХІІІ в. Прага 1925).



ПОВ. СТРИЙ
38 . Гірне (Гурнє). (Коссак, ркп. 140 26  а).
39. Стрий. 25. XI. 1696 р. складають стрийські міщани присягу 

в жидачівському городі, що.... м. и. вилив Стрия зніс м о н а с т и р .  
(F. Bostel. Z pszeszłości m. Stryja).

ПОВ. ТЕРНОПІЛЬ
40. Буцнів. В 1744  р. побудував тут для Василіян муровану 

церкву староста Андрій Шумлянський. Церква збереглася до нині 
як парохіяльна. Один з  красших зразків барока в тесаному камені. 
(„Львовянинъ“ 1862, 90; S. B arącz . Cudowne Obrazy. 39 -40 ; ks. А. 
Friedrich. Historje cud. obrazów. II).

41. Чернихів. („Правда“. Львів 1868, чч. 9 -11).

ПОВ. ТОВМАЧ
42. Гостів. Церква св. Юра з  1778  р. після переказу давна кол- 

лєґіята (? )  Ч. св. Василія В., деревляна. (Шематизм станиславівської 
єпархії. 1912 р.).

43. Хотимир. (Коссак, ркп. 173 123 а).

ПОВ. ТУРКА
44. Рипяна. Дівочий монастир. (Свод. Лѣт. 1874. 225).

ПОВ. ЯВОРІВ
45. Великі Очі. В любачівській м. церкві є іконостас, який, після 

переказу, перенесено сюди з  василіянської церкви в Великих Очах. 
(В. Чарнецкій. М. Любачовь. „Книжочка миссійна* 1897, ч. 7 ).

46. Грушовичі. Жигмонт І, привілеєм з  1531 р. потвердив пе- 
ремиському владиці Лаврентієви м. и. монастир в Грушовичах.

ПОВ. ЯРОСЛАВ
47. Ярослав. Тутешний монастир згадує щеплотський помяник.

(Коссак, ркп. 194 106 а). .
'  ^  М . Г о л у б е ц ь



III. MISCELLANEA

Боярин чи ігум ен ?
(Причинок до питання про особу митрополита Петра Акеровича)

В РОСІЙСЬКІЙ розвідці про Рим і Русь у Х-ХІІІ вв., що появи
лася в берлінській публікації »Ех Oriente* (1927), знаходжу від
гук моєї студії >Предтеча Ісидора«, уміщеної в ІІ-ім томі »3а- 

писок Чина св. Василія В.« Автор зазначеної вгорі розвідки, проф- 
бар. М. А. Т а у б е ,  приймає мою характеристику князя Михайла Все- 
володича (f  1246) як прихильника церковної єдности з Римом (у ні
мецькім тексті тієї-ж праці сього не сказано), даючи внизу (ст. 193) 
таку приписку:

Ср. краткій очеркъ его международной политика (которой слѣдуетъ затѣмъ- 
его врагъ, Даніилъ Романовичъ Галицкій) въ ѴН-ой главѣ интересной работы о зага
дочномъ русскомъ архіепископѣ Петрѣ (»archiepiscopus de Ruscia Petrus nominee), 
который согласно Матѳею Парижскому и Annales Burtonienses, принималъ участіе 
въ Ліонскомъ Вселенскомъ Соборѣ 1245 г. С. Томашівсъкий , Предтеча Ісидора, 
Петро, незнаний митрополит руський (1241-1245) въ «Записках Чина св. Василія 
Великого«, т. IÍ, стр. 221-313 (Ж овква 1926). Авторъ думаетъ, что этотъ «архі
епископъ Петръ* могъ быть (неизвѣстнымъ доселѣ) митрополитомъ кіевскимъ въ 
періодѣ 1241-1245 гг. и что онъ то же лицо, что и упомянутый в Лавр, лѣтописи 
подъ 1231 г. кіевскій игуменъ Петръ Спасскій (т . е. Спаса на Берестовѣ), что 
вполнѣ возможно. Напротивъ, дальнѣйшее отожествленіе игумена Петра съ упомя
нутымъ еще въ 1230 г. «Петромъ Акеровичемъ« основано уже на крупномъ недо
разумѣніи, и г. Томашівський совершенно напрасно старается придумать (стр. 281 
і сл.), почему монастырскій игуменъ совершенно необычнымъ образомъ именуется 
здѣсь «по отчеству®, какъ бояринъ! Дѣло объясняется просто — досаднымъ недо
смотромъ автора, что въ приведенномъ имъ текстѣ Суздальской лѣтописи подъ 1230 г. 
передъ именемъ «Петръ Акеровичъ« непремѣнно должна стоять запят ая , и что 
такимъ образомъ игуменъ Спаскій (здѣсь безъ имени) и Петръ Акеровичъ — два 
разныхъ лица. эт0 Д° очевидности ясно и изъ всего контекста («Петръ Акеровичъ 
и инъ мужъ Володимеръ  Гюргий, стольникъ его« — слѣдовательно два боярина),, 
и изъ непосредственнаго продолженія: »си 3-Є приходиша съ митрополитомъ, прося 
мира« и пр., — а не двое, какъ выходило бы по комбинаціи автора!

З отсеї повно наведеної замітки виходить, що проф. Таубе прий
має і мою догадку, що руський митрополит Петро, учасник ліонського 
Собору 1245, й ігумен монастиря , св. Спаса на Берестовім Петро 
з. 1230-1231 то правдоподібно одна й та сама особа; натомість шан. 
автор заперечує моє тверджене, що той ігумен Петро по батьку нази
вався Дкерович. На його думку, згаданий у Суздальськім літописі під, 
р. і 1230 Петро Акерович —  то світська людина, боярин, який і разом 
з ігуменом св/ Спаса (також ^Петром* одначе è тім в и п ад ку по і м,е ни.



не названім) ходив в посольстві до суздальських князів; значить, ігу
мен і Акерович не одна особа, тілько дві окремі. Мій противний погляд, 
що оба Петри ідентичні, називає автор »великим непорозуміннєм« 
і вислідом »прикрого недогляду< з мойого боку; я, мовляв, пропустив 
припинку (кому) перед іменем Петра Акеровича і наслідком сього пере- 
оченя збився з дороги. Виходить отже, що в маленькім знаку припи
нювання ключ вірного розуміння відносного місця в літописі,..

Признаюся, що поданий у моїй студії (ст. 280) цитат із Суздаль
ського лісопису під р. 1230 зправди не має такої припинки; признаюся 
і до того, що я добре бачив сей знак у давніших виданнях сього лі
топису (по т. зв, Лаврентієвському кодексу, 1846 і 1897), одначе про
пустив його з усею свідомостю, а не з недогляду; скажу більше: я цілком 
ясно видів і те, що давні видавці літопису мали берестівського ігумена 
й Петра Акеровича за окремі особи та зазначували се в показчиках 
імен, де при імени Петра Акеровича стоїть слово »боярин«, а ігумен 
Петро (поіменно згаданий при иншій нагоді під р. 1231) не має батьків
ства. Все те я докладно знав, одначе все те свідомо зігнорував та 
відносне реченє цитував ось .так: »Приде-же с нима игуменъ пре
честнаго манастыря святаго Спаса Киевѣ на Берестовѣмь Петръ 
Акеровичь и инъ мужъ Володимерь Гюргий, столникъ его«. А від
ступив я від тих поглядів давніших видавців літопису з от сих по
важних мотивів:

І. У старинних творах знаки припинювання (інтерпункція) не мали 
значіння, подібно як прим, сьогодні в листах малограмотних людей. 
Якщо взагалі уживано тогді знаків, то лише як графічних, декоратив
них, а не логічних. Певно, старі письменники також дбали про те, 
щоб їхні думки були висловлені, по спромозі, ясно і щоб тексти їхніх 
творів не спричиняли двозначностей; до сеї ціли служили їм одначе 
не новочасні знаки припинювання, тілько — як і сьогодні в живій 
бесіді —  сама доцільна будова думок, складня, та особливо такі язи
кові частиці як »и«, »а«, »бо«, »же« і т. ин. Старші видання Суздаль
ського літопису мають, що-правда, богату інтерпункцію, одначе вона 
не оригінальна, а походить від видавців-редакторів; вона має влегчити 
читачам орієнтацію в думках літописця, а в дійсности є лише ілюстра
цією того, як ті видавці-редактори самі його думки розуміють. Що 
таке толкування може бути дуже субєктивне і давати привід до су · 

перечних розумінь, се цілком природна річ. Тому-то в найновіших ви
даннях старих літописів петербурська Академія Наук закинула ранішу 
модернізацію текстів під оглядом правопису і знаків припинювання, 
та дає тексти у формі близькій до самого рукопису, відхиляючися від



сеї засади тілько у двох.напрямках: а) імена власні починає з вели
кої букви, чого старі рукописи також не знають; б) ненаголошені час
тини мови (енклітики) ставить окремо, підчас коли в рукописах вони 
звичайно пишуться разом з тими акцентованими словами, на які спира
ються ( квеликому =  к великому, придеже =  приде же, смихаиломъ 
=  с Михаиломъ і т. д.). Щоб наглядно показати ріжницю між обома 
формами того самого тексту —  початкового і змодернізованого —  
наводимо відповідне місце із Суздальського літопису за Лаврентієв- 
ським списком у двох виданнях:

А. Оригінальна форма, nosa 
змінами як під а і б, за видан- 
нем 7Р27 р . (4*). 9

Того Л'ІГ. приводи ΠρΕίψΝΖΙΗ митропо- 
литх шга Руси Кирнлх. к ВЕликоліу ΚΝΑ310 
Гюргю. и кх Бра ієго Шросллву. и Сто- 
СЛДБу И Г KoCTANTHNOBHMX. блсилку и Бсе- 
холоду. II йолодилісру. ГО ІЇІЮЬЬСКОГО 
ΚΝΑ3Α. W боЛОДИЛІЕрЛ W КурИКОБИ. Л W 
ЧЕркиговіїского кназа. w /Ииулилл еипх 
ГІЕрфуриТ. придЕ же с ннл\л игуліЕнх пртго 
M4N4CTZIfA ETTO Gnid КиібвѢ НЛ ЙЕрЕСТО- 
ьѢмЬ. ІІЕтрх ЯкЕровиІ и инх му Болоди- 
ЛІЕрІ! Гюргии СТОЛИіГ ІЄГО. СИ. г. е при- 
уодиша с мітрополитомх просА мира 
Жи^аилу сь Шрославомь. бѢ бо /Ииул- 
ИЛХ NE Правх ВХ KpTNMX ЦЕЛОБаНЬИ. при 
Мрослдвѣ. и ^оташе Шрославх ити иа 
сИи^аила. fix* же ne попусти тако толіу 
БхГда ΝΛΠΟΛΝΗΤίΑ пнслные Стхі* глціге. 
БЛГЖИИ СМІрАЮфІІ ИКО ТИ ГНВЕ БіГи N4j)C-
кутсА. и зд'Ь бо ne остави Бх“ труда ми- 
трополи бес плмати бхі . иєппа ІІЕрфурыа. 
да и здѣ Н4ПОЛИНТГА писаные пѣвца. 
ДИВЕИХ fix* ВХ СТХІх скоиух fix* Изрлвх* 
створи во дивна вх дни сига, послуша 
оуво Шрославх врата своіего старѣйшаго 
Гюрига. и оца своіего ліитрополіГ.. и іеппа

Б. З  модернізована форма за  
виданнем 1897 р . (8°), звідки був 
і мій цитат.

Того же лѣта приходи пресвя- 
щеный митрополитъ всея Руси Ки- 
рилъ к великому князю Гюргю, 
и къ брату его Ярославу и Свято
славу, и къ Костянтиновичимъ Ba- 
силку и Всеволоду и Володимеру,. 
отъ Кіевьского князя отъ Володи- 
мера отъ Рюриковича, а отъ Чер- 
ниговьского князя отъ Михаила 
епископъ Перфуриі; приде же с нима 
игуменъ пречестнаго манастыря 
святаго Спаса Киевѣ на Бересто- 
вѣмь, Петръ Акеровичь, и инъ. 
мужъ Володимерь Гюргий, стол- 
никъ его, Си 3-є приходиша с мі- 
трополитомъ, прося мира Михаилу 
сь Ярославомь, бѣ бо Михаилъ не 
правъ въ крестномъ целованьи 
при Ярославѣ, и хотяше Ярославъ 
ити на Михаила. Богъ же не по
пусти тако тому быти, да напол
нится писанье святыхъ, глаголю
щее: блажени сміряющіі, яко ти 
сынове Божьи нарекутся. И здѣ 
бо не сстави Ббгъ труда митро
полича бес памяти быти, и епис
копа Перфурья, да и ; здѣ напол
нится писанье, пѣвца; дивенъ Богъ 
въ святыхъ своихъ, Богъ Изра
илевъ, бтвори бо ' дивна въ дни 
сия,: послуша убо Ярославъ брата 
своего старѣйшаго Гюрья, и отца 
своего митрополита, и - епископа



Порфурья, И взя миръ с Миха
иломъ, ц бысть радость велика; 
и здѣ исполнися писанье пѣсеника, 
иже рече: сё день, иже створи 
Господь, възрадуемся и възвесе- 
лимся в онь. Много же учреженье 
давъ оба князя, Гюрги и Ярославъ, 
отцю своему митрополиту, и ^пи- 
скопу Порфирью, и игумену Спась- 
скому, и благословівшася отъ нею, 
и отпустиша я, кождо къ своимъ 
княземъ.

З обох сих виписок виходить ясно ось-що:
1) В оригіналі літописного кодексу нема мови про інтерпункцію 

в новочаснім розумінню. Пункт (точка) уживається там, що-правда, 
часто, одначе не задля відокремлювання думок чи понять; радше 
можна-б видіти в ньому знак злуки (прим, „г Костянтиновимъ. Ва- 
силку и Всеволоду, и Володимеру", „си. г. е" і т. п.); переважно одначе 
вжитий він цілком безсистемно.
. 2) Знаки припинювання в виданню 1897 мало що мають спіль
ного з рукописним оригіналом; се конєктура видавця (Бычкова), чи 
його попередника з 1846 р. Із 43 точок рукопису він ужив 5 як ново- 
часних пунктів, що закінчують реченя; 2 як подвійного пункту (:) перед 
цитатами; 3 як середні знаки (;); 21 перемінив на звичайні припинки 
(,); 12 викинув цілком; натомість додав від себе 11 нових припинок.

. 3) Загалом беручи і не вважаючи на зайвість богато припинок 
(найбільше перед „и“), отся змодернізована інтерпункція не викликає 
сумнівів щодо її логічної оправданости; виїмку творить лише припинка 
межи словом „на Берестовѣмь“ та „Петръ Акеровичь“, де нема для 
неї місця.

4) Чому давні видавці поклали оту припинку, се ясно: вони, оче
видно, бачили в ігумені берестівського монастиря і в Петрі Акеровичу 
дві окремі особи. Що привело їх до такого погляду? Мабуть не поми
лимося в догадці, що ніщо инше тілько батьківство „Акеровичь“. Без 
сього, колиб у рукописі було саме „Петро“, ніколи не було-б прийшло 
їм на думку відокремлювати се імя від ігумена, тим менше, що зараз-же 
низше, під р. 1231, той ігумен зправди названий Петром. Як уже за
значив я був у своїй студії (ст. 281), се мабуть чи не одинокий ви
падок у тогочасних літописах, де духовний, монах, названий по бать
ківству, і я старався пояснити се незвичайне явище; натомість згадані 
.видавці воліли обминути сю виїмковість тим способом, що при допо

рш. н БЗА ЛАИрХ Е ЛіиуДНЛОЛАХ. 
И Ε ζ Γ (ЦЕТІІ БЕЛИКД. И ЗД'ІІ ИЕПОЛИИЕА ПИЕЛ- 
Nbte пѣ ИНКД. ИЖЕ рЕ. ЕЕ ДИЬ ИЖЕ ЕТБОрИ
ГіТ. 6 хзр аду гели а  и бхзбееелил\ еа бо нь. 
ΛΑΝΟΓΟ ЖЕ ОунрЕЖЕНЫ€ ДДЬХ ОВД KNA3 A 
Гюрги И ΜρΟίΛΛΒΖ. ОЦЮ ЕБОге<Иу лштро- 
полй. и еппу Порфирью. И ИГуЛАЕНу £ пеь-  

.Е КОЛА у И БЛГБІБШДЕА Ш ИЕЮ. И ШпуЕТИШД 
га кождо ΚΖ сбоилак киазелах:;



мозі скромної припиним і відповідної ґлосси в показнику зробили 
з Петра Акеровича окрему від ігумена Св.-Спасського монастиря особу, 
навіть не духовну, а світську —  „боярина“1. На сій субєктивній конєк- 
турі видавця літопису оснував проф. Таубе свій перший аргумент проти 
називання ранішого ігумена, пізнішого митрополита Петра „Акеро- 
вичем“.

Все те —  зазнаную ще раз —  видів я і добре розумів пишучи 
свойого „Предтечу Ісидора“, одначе я таки не пішов традиційним 
шляхом. Виходячи зі знаного факту, зазначеного на початку сеї глави, 
що в давнім письменстві знаки припинювання не грають жадної ролі, 
і вчитуючися докладно в те місце літопису у виданню 1897 (найно
віше тогді не могло бути мені знане), я не тілько не видів оправданої 
причини відокремлювати Петра Акеровича від берестівського ігумена; 
я був і досі є переконаний, що якби літописець був свідомий сеї окре- 
мішности, то напевно був-би її зазначив. Яким способом? Таким, якого 
він вживає скрізь у своїм творі; був-би межи слова „Берестовѣмь“ 
і „Петро Акеровичь“ поставив „ и "  — головний логічний знак при
пинювання того часу. Та се не був одинокий, ні найважніший мотив 
в моїй методі.
' II. Приймімо на момент, що правда по боці проф. Таубе: ігумен 
св. Спаса на Берестовім і Петро Акерович то окремі особи. В такім 
разі маємо право сподіватися, що всі сумніви звязані з ними щезають. 
Чи воно так? Ні, при такій гипотезі ми збуваємося одної малої тру
дности (батьківство в імени монаха), а стягаємо на себе цілу низку 
великих труднощів, розвязка яких стає неможлива. Ось вони:

1) Як уже попереду зазначено, і давні видавці літопису і мій 
критик називають сього „безіменного“ ігумена Петром. На якій підставі? 
А тому, що рік пізніше (1231) у тім самім літописі „ігумен Петро 
Спасський“ вичислений між учасниками одного київського свята. Чи 
се достаточна причина? Хиба ні. В часі між одним випадком і другим 
могла бути зміна в управі монастиря. Коли-ж ігумени Св.-Спасського 
монастиря в обох роках то одна й та сама людина —  о. Петро, то 
стає дивно, чому той самий літописець в першім разі не називає його, 
в другім знає його імя. Якраз навпаки можна було сподіватися! Бо 
в р. 1230 літописець видів київських гостей у себе і говорив з ними

1 Таке неоправдане роздвоюваннє одного понятя подибується у раніших ви
даннях літописів нераз: так ось те саме виданнє з 1897 має в показчику двох ми
трополитів Кирилів в часі 1224-1234, хоч був тілько оден; знов-же виданнє Іпат- 
ського кодексу з 1872 з одного знаного нам монастиря св. Спаса на Берестовім 
коло Києва зробив аж три окремі монастирі (Германівський, берестівський і київський)!



(від них записав важну вістку про землетрус у Києві 3. V. 1230), на
томість його, записка про Київ у 1231 основана тілько на оповіданню 
инших людей, що тоді там були (на свяченю ростовського єпископа 
Кирила). З уваги на все те, більше промовляло-б за таким висновком, 
що берестівський ігумен 1230 то не той самий Петро, що згадується 
в 1231.

2) Та лишімся при самім 1230 році. Літописець говорить пре 
важну політичну місію ігумена одного з найстарших і найповажніших 
монастирів на Руси, св. Спаса на Берестовім у Києві, і не подає його 
імени. Чи се можливе? Неможливе ні з огляду на саму подію, ні 
з огляду на монастир, ні з огляду на літописні методи. Правда, старо
руські літописці промовчували дуже богато важних річей, між тим 
й імена визначних одиниць: князів, княгинь (з сих мало котра мала 
щастє бути названа по імени), єпископів, навіть митрополитів; одначе 
такої самої байдужносте чи неуваги відносно ігуменів закинути їм ніяк 
неможливо. Я прим, зустрів у літописах ХІ-ХІІІ вв. тілько один такий 
випадок, де монастир названий поіменно, а його ігумен анонімно (в т* 
зв. Київськім літописі, за Іпатським кодексом під р. 1146, де мова про 
пострижене кн. Ігоря Ольговича в київськім монастирі св. Федора). 
У всіх инших разах (а їх богато!) ігумени й ігумені конкретних мона
стирів завсігди виступають з іменами1. Чому в нашім випадку мало-6 
бути инакше?

3) Коли безіменність ігумена означеного монастиря взагалі супе
речна з письменською традицією літописців, то в нашім випадку (1230) 
вона виключена ще з иншого огляду. Наведена попереду виписка з Суз
дальського літопису говорить про важну політичну подію: помирене 
кн. Михайла з кн. Ярославом; при сім називає вона 12 особових імен, 
а тілько одно —  ігумена славного монастиря і члена дипломатичної 
місії —  малоб бути промовчанеї Се згори неправдоподібне, і тому чи 
не краще видіти тут тілько 12 осіб і всі з іменами?

4) Подібні труднощі маємо —  якщо станемо на становище проф, 
Таубе —  і з «боярином< Петром Акеровичем. Чому при сім імени не 
поданий характер його чи уряд? Про всі чужі особи, згадані в сій 
літописній записці, сказав автор, хто чим був: Кирило —  митрополит

*) Сюди не рахуємо, очевидно, таких загальних фраз і збірних понять як >зі- 
бралися єпископи й ігумени«, «вийшли всі ігумени і священики«, «було богато ігу- 
менів« і т. ин. — все без означеня монастирів. Й у наведенім випадку 1146 згадка 
про ігумена має більше декоративний характер: »и приведоша Києву в манастырв 
св. Федора: и призва игумена и братію... пострижесяс; роля ігумена тут цілком па
сивна L неіндивідуальна.-. . . .  . :



всеї Руси, Володимирь Рюрикович —  князь київський, Михайло —  
князь чернигівський, Порфирій — єпископ чернигівський, X —  ігумен 
берестівського Спаса, Юрій — стольник кн. Володимира; а тільк^ при 
Петрі Акеровичу — глуха мовчанка! Поясняти сю незрозумілу дискре
цію літописця тим, що мовляв Петро Акерович, київський чи черни
гівський боярин, такий був славний на всю Русь, що суздальський 
літописець не вважав потрібним додавати, хто він такий, булоб 
цілком немудро: другий раз се імя ніде не згадується...

III. Щоб Петро Акерович був лише боярином, настає проф. Таубе 
на слова >и инъ мужъ Володимерь*. Буквально змисл слова »инъ« (ин- 
ший) дійсно такий, неначе-б перед ним був уже згаданий оден Володи
мирів »мужъ« (боярин), одначе примітивний спосіб писання літописця 
не позволяє на таке »розколюваннє волоскіа«. Літописець хотів мабуть 
тілько сказати: Петро Акерович тл ще оден Володимирів чоловік... 
А втім, я можу в сім пункті зробити уступку гіпотезі мойого критика 
і згодитися на буквальне знач ннє слова »инъ«. Висновок буде для 
мене тілько такий, що й »ігумен Петро Акерович« був також із ки
ївських бояр... В боярськім роді митрополита Петра я не то не сумні
вався, а ще зокрема підкреслив се і його отецьке імя з сим звязував. 
А якщо він і київський земляк — то тим красше. Коли на сій уступц1 
конєктура проф. Таубе нічого не виграє, то на дальшім і вже останнім 
його власнім аргументі вона цілком нівечиться.

Рішаюче значіннє приписує критик отсьому вислову літописця: 
»Си 3-є (сі три) приходиша с мітрополитомъ«. На його думку, перші 
два слова необхідно вимагають розділу ігумена св. Спаса від Петра 
Акеровича: без такого відділеня, мовляв, було-б тіїько дві особи, щ і  

з митрополитом приходили в посольстві (одна ігумен Петро Акерович, 
друга стольник Юрій), коли тимчасом наведені висше слоьа вимагають 
трьох осіб (одна ігумен св. Спаса на Берестовім, друга Петро Акерс- 
вич, третя стольник Юрій). Хоч і як спокусливо виходить отсей аргу
мент, то на-жаль він таки основно хибний. Чигаймо літописну записку 
ще раз: До в. князя владимирсько-суздальського Юрія, його братів 
і братаничів прибув в посольстві від кн. київського Володимира і черни- 
гівськсго Михайла митрополит всея Руси Кирило з трьома товари
шами. З якими? Порахуймо: оден- — то чернигівський єпископ Пор
фирій, другий —  то київський стольник Юрій, а третій? Стоячи на 
становищі окремішности осіб ігумена св. Спаса і Петра Акеровича, 
можемо признати товаришем митрополита тілько одного з них, а дру
гого прийдеться хиба викинути з тексту... Ось таким способом дохо
димо до логічного абсурду: замість бажаних трьох товаришів митро
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полита дістаємо чотирьох! Очевидно, так бути не може. О д и н о к и й  
с пос і б,  щоби з м і с т  л і т о п и с н о ї  з а п и с к и  був яс ний,  ло
г і ч н и й  і бе з  у с я к и х  с у п е р е ч н о с т е й ,  х о в а є т ь с я  в тому,  
щоби з г і д н о  з л і т о п и с ц е м  н а з в а т и  і г у м е н а  св.  С п а с а  
на Б е р е с т о в і м  П е т р о м  А к е р о в и ч е м  і не з б и в а т и с я  
з т о л к у  ані  йог о о т е ц ь к и м  і мям,  хоч як в оно у м о н а х і в  
тог о ч а с у  не з в ич а йне ,  ані  г і п о т е т и ч н и м и  з н а к а м и  при-  
п и н юв а н н я  н о в о ч а с н и x p е д а к т о pi в.

Появу родового імени (сьогодні сказали-б ми: прізвища) ігумена 
Петра в Суздальськім літописі нетрудно собі пояснити. Літописець, 
що певно сю київсько чернигівську дипломатичну місію особисто пі
знав, мусів особливо зацікавитися нашим ігуменом. Що сей мусів ви
значатися чимсь понад инших товаришів і притягати до себе загальну 
увагу, не може нас дивувати: 15 літ опісля було те саме в Ліоні. 
В таких обставинах літописець не тілько довідався про рід сього не
звичайного монаха, а й записав його.

Відкидаючи сим способом поправку проф. Таубе до моєї праці 
про митрополита Петра, маю щире признаннє для цѣлости його роз
відки; деякі мої замітки до неї подаю в реценційній части »Записок 
ЧСВВ.«

У Львові, 20. V. 1928.

С. Томашівський

P. S. Як тепер я провірив, то ігумен св. Спаса на Берестовім 
був вже раз у літературі названий »Акеровичем«: у статейці прото- 
є р е я  П. Лебединцеза про Спас на  Берестовім (»Кіевская Старина« 
1888, липень), тілько що автор присім зробив ту помилку, що не зси- 
лаючися на жадні жерела, звязаз се імя з посвяченєм 1231 р. »київ- 
ського« (в дійсности владимирсько-суздальського) ігумена Кирила на 
єпископа ростовського, а се було цілком не так.

Додатково зазначую також, що й укладач показчика до найно
вішого видання Суздальського літопису пішов сліпо за своїми попе
редниками й подаз окремо »Петра, ігумена св. Спаса« й осібно »Пе- 
тра Акеровича, боярина«, ще дотого з хибним означенєм сторінок!



Д о  історії Перемишля  
і його єпископської катедри
Критичні замітки-

y CXLVII томі львівських „Записок Наукового Товариства імени 
Ш евченка“ (1927) появився початок розвідки професора бра
тиславського університету Е в г е н а  П е р ф е ц ь к о г о  під наго

ловком „Перемишльський літописний кодекс першої редакції в складі 
хроніки Яна Длуґоша“ (ст. 1-54). Ціль автора: із вісток про Русь, 
втягнених Длуґошем у його „Історію Польщі“, відбудувати те руське 
жерело, що ним користувався польський історик та яким, на погляд 
нашого автора, був гіпотетичний, до наших часів неперехований, чи 
може досі тілько невідкритий, літописний кодекс, зложений у Пере
мишлі в 1-ій пол. ХІІІ-го в. Вперше доторкнувся був сеї теми, два- 
цять літ тому, знаний російський філолог й оригінальний дослідник 
староруських літописів, пок. А . Шахматов, у своїх „Разысканіяхъ о 
древнѣйшихъ русскихъ лѣтописныхъ сводахъ“ (СП. 1908 , гл. XIV , 
ст. 3 4 0 -3 7 8 ). Наш автор, ученик Шахматова, старається, загалом 
беручи, користуватися аналітичною і конструкційною методою сво
його учителя, перевисшаючи його одначе богато — сміливостю і зло- 
женостю своїх тез, антитез і гіпотез... Про перемиську теорію Длу- 
ґошового руського жерела не стану тут говорити; воно й було-б 
передчасно, поки перед нами сам тілько початок праці і до кінця її 
мабуть ще далеко. To-ж відкладаючи оцінку цілости на пізніше, ува
жаю не тілько можливим, а й необхідним зупинитися вже тепер на 
одному малому уривку з  опублікованої вже частини студії проф. 
Перфецького й освітити його критично. Може се придасться й са
мому авторови при писанню дальших частин: таке характеристичне 
для наукової методи й письменського фасону автора се місце.

Поставивши згори, ще перед доказаннєм, свою теорію про пе- 
ремиський початок руського жерела Длуґоша, автор ось-як зображує 
той політичний і культурний підклад, що на ньому мав вирости, в часі 
між 1225-1241, отой гіпотетичний літописний кодекс:

Починаючи від найдавнійших часів, — особливо з того часу, коли князі 
Ростиславичі перенесли свою столицю з Перемишля в Галич (40-ві рр. XII ст.), 
перемишльські православні єпископи набирають більшого та більшого значіння. 
Особливо з того часу, коли наслідком ріжних політичних завірюх Паремишль, по
чинаючи від смерти великого володаря — Ярослава Осмомисла ( f  1187 р.), дуже часто 
стає центром самостійної політики, як це ми бачимо в добі боротьби Осмомисло- 
вичів, або за малолітства Романовичів. Пізнійше (1226 р.) Мстислав Мстиславович 
віддав Перемишль свойому зятеви угорському королевичови Андрію, який звідти 
вів таку злочинну політику угорську проти Мстислава. В  1230 році заволодів Пе
ремишлем Александер Всеволодович, князь белзький, який мав там свою партію. По-
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тім (1235 р.) Перемишль дістається до рук Ростислава Михайловича князя чернигів- 
ського та стає осередком політики проти Данила Романовича. Цей Ростислав 
з перервами удержує Перемишль довший час. Але в 1240 році Перемишлем та 
цілою гірською Перемишльщиною оволодів боярин Григорій Василевич і Перемишль 
стає в осередку боярських інтриґ та впливів проти Данилови. Але вже в 1241 році 
Перемишль переходить знов під вплив Ростислава чернигівського, котрий садовить 
в Перемишлі свого відпоручника, Константина, який прийшов сюди аж з північної 
Рязані та усів в Перемишлі, продовжуючи вести політику Ростиславову — проти 
Данилови. Ясно, що були елементи і чисто місцеві, перемишльські, які піддержу
вали цю проти-династичну — точнійше сказати: проти-князівську політику. Роз
дори та міжусобиці, які велись між князями, та були дуже часто викликувані чисто· 
егоїстичними особистими причинами зі сторони окремих князів, дуже тяжко дались 
в знаки тоді місцевому населенню, так що не дивом було тоді, що ставались і пооди
нокі акти зради князівській династії та переходи на бік Татар добровільно (Звягель 
та ин.). Перемишль, який в XIII стол. не був властиво постійним осередком кня
зівським, не · був — так сказатиб безпосередньо — на оці у князів — володарів 
Галичини та Волині, міг ці протикнязівські тенденції найбільше розвити. Цим по
части і пояснюється те, що в Перемишлі в той час знаходять собі місце такі ріж- 
нородні авантюристи, як боярин Григорій та Ростислав чернигівський зі своєю 
чисто грабіжницькою політикою. Але були в Перемишлі тоді люде, які не поділяли 
та з огидою дивились на ріжні хвилеві оволодіння Перемишлем ріжними зайдами, 
яким напр. був Константин рязанський. Ці люде мали причини бути незадоволе- 
ними і політикою Данила, який не мав сили захистити Перемишль від усіх цих 
злих експериментів ріжних цих людців. В них був вироблений і принци піяльнийЬ 
погляд на князівську політику того часу, який був у них більше неґативним. Ми\ 
бачимо, що на чолі цієї протикняжої політики там стояв раз і сам перемишльський 
єпископ з цілим своїм двором, який міг як і многі иньші люде бути незадоволе- 
ний і особистою політикою Данила, котрий як раз тоді розпочинав акцію церков 
ної унії з Римом на Україні1). Ми бачимо, як часом цим людям там за цю полі- 
ку приходилось накладати і головами, та бачимо що своєю головою наложив там 
в 1241-ім році і сам єпископ, котрого прихильний Данилові галицький літопис 
називає «владикою коромолующим«. Все це в данім разі свідчить для нас не тільки 
про це одно, що перемишльські владики в XIII столітті на стільки видвигнулись та 
стали незалежними та впливовими в суспільстві, що могли навіть вести самостійну 
політичну акцію — але головно про те, що ці владики мали свій цілий двір, своїх 
людей, свої культурні впливи. При цім, ці люде були не тільки слуги єпископські, 
але уявляли з себе і цілий штат культурних людей, які добре малися та почувалися 
при єпископі- Не дармо неприязний перемишльському епископови, галицький літо
писець, говорячи про катастрофу, яка постигла перемишльського владику в 1241 ро
ці, замічає про цих людий, які дружились з єпископом, що післанець Данилів ово
лодівши тоді Перемишлем, „слуги ero (єпископа) разъграби гордые, и тулы ихъ бобро
вые раздра, и прилбицѣ волъчье и барсуковые раздраны быша*2): значить було чим 
поживитись на єпископських людях, було що пограбити там. Між цими людьми 
єпископа перемишльського, були такі півці та поети як і славетний п і в е ц ь М и
т у с а, про якого літописець тут говорить, що і цього півця не пощадив Данило 
в той час, коли таке нещасття сталося з єпископом та його двором: «словутьного 
пѣвца Митусу, древла за гордость, не восхотѣвша служити князю Данилу, раздра- 
ного акы связаного приведоша«. Розуміється, що не усі єпископи перемишльські 
мішались до політики, були і такі, які віддавались тільки своїй церковній та куль
турній праці, як, наприклад, А н т о н і й ,  який в 1220 році прийшов з північного Нов
городу до Київа та в цім же році став київським митрополитом, мимо княжої про
текції та пропозиції, був призначений на перемишльську єпископську катедру та 
зіставався на ній аж до кінця 1225 року3). Цей єпископ Антоній, який перед при
ходом до Перемишля і після виходу звідти, був на архиепископській катедрі

ł) П р о т и королеви Данилови був і тогочасний г а л и ц ь к и й  є п и с к о п  
— А р т е м і й  (порівн. І п а т с ь к и й  лі т .  під 6743 р.).

2) І п а т с ь к и й  л і т о п и с :  рік 6747, Полное собр. лѣт., II, стор. 180.
3) Н о в г о р о д с ь к и й  1-ий л і т о п и с :  6725, 6728, 6733 рр., Поли. собр. лЪтоп., 

Ill, стор. 36 та слід.



в Новгороді був улюбленцем Новгородців. Він являється на свої часи дуже куль
турною людиною, був він і сам письменником та мусів підпирати та протеґувати 
і сам усяку тогочасну літературну працю.

Все це свідчить не тільки про те, що в першій половині XIII століття були 
найтіснійші культурні звязки між Перемишлем та північчю, що північний звід по
чатку XIII стол. (чи якісь його частки) могли до Перемишля дістатися з півночи1) 
не тільки через єпископа Антонія (прямо з Новгороду2), або через Ростислава 
Чернигівського або Константина рязанського, який був в якихось більше глибоких 
духовних звязках з перемишльським владикою, але і про те, що там в такому 
культурному осередку, як двір перемишльського владики, що так самостійно себе 
в суспільстві поставив, побіч славного півця Митуси, легко міг найтися і літопи
сець, практичний зводчик-кодифікатор, який літописний материял так старанно 
збираний та захований перемишльськими владиками, наново зредаґовавши, споїв 
в один спільний українсько-руський звід.

Навели ми сей важний уступ без найменших перемін і вкоро
чень, разом із приписками, хоч вони для нашого предмету неважні. 
Виписана частина розвідки проф. Перфецького розвиває перед нами 
незвичайний, високодраматичний і просто сензаційний образ церковно- 
політичного і культурного життя Перемиської Руси першої половини 
ХІІІ-го віку, —  образ, якого не знайти в жаднім історичнім підручнику, 
ні-в-одній політично-історичній чи церковно-історичній монографії. По
думайте лише: Перемишль від найдавніших часів центр сепаратистичних, 
демократичних і републиканських змагань; патронують^сьому рухови 
перемиські владики; один з них за свою протикнязівську акцію —  
неначе другий св. Станислав за опозицію Болеславу Сміливому —  
наложив головою, згинув з рук посіпак князя Данила; притім сі пе- 
ремиські владики то меценати письменства, зокрема київський ми
трополит Антоній, що був якийсь час перемиським єпископом, а по 
нім згаданий владика-мученик, під протекторатом якого написаний 
був перемиський літописний кодекс, Длуґошове жерело відомостей 
про Русь....

Ми мали-б обовязок бути вдячними авторови за сей незнаний 
досі інтересний малюнок, якби не одна перепона: що ся  і н т е р е с н а  
к а р т и н а ,  з м а л и м и  в и ї м к а м и ,  в з я т а  з ф а н т а з і ї  а не  
з і с т о р и ч н и х  же ре л. . . .  Постараємося зараз-же довести, що воно 
так дійсно є. Перейдемо основні думки виписаного уступу по порядку.

Вже перші риси в образі того незнаного Перемишля виклика
ють непорозуміння, навіть стилістично-логічні. „Від найдавніших ча

Ч Що вже з давнійших часів були розширені по Україні зводи північної 
редакції, свідчить і той факт, що многі літописи українські пізнійше зложені, як Гус- 
тинський, Сафоновича і т. д. також в ґрунті були заложені на тексті північної 
редакції, хоча й з більшими додатками з тексту південної редакції та пізнійших 
літописів польських, якими були хроніка Кромера, Гваніні, Бєльського і т. д.

2) Тісні звязки Новгорода з Перемишлем піддержуватися могли і за відомим 
посередництвом Мстислава Мстиславича, який ранійше до 1218 р. був князем 
в Новгороді, а в цім році з деякими новгородськими людьми перейшовши до Г а
личини, не цориваэ звязків з Новгородом до самої своєї смерти ( f  1228 p.).



сів набирають перемиські православні єпископи більшого та більшого 
значіння“. Про які часи тут мова? Найдавніший час для надсянського 
города то р. 981; чи від тогді стало значіннє владик більше? І більше 
ніж котре? Ніж ще раніше? Та-ж перший перемиський єпископ, що 
його імя записане в історичних жерелах (до річи: не в українсько- 
руських, лише в північно - руських), се згаданий тутже Антоній 
1220-1225 . Про попередників його не вміємо нічого сказати, навіть 
того, чи перед ним дійсно були в Перемишлі єпископи! Звісно, можна 
думати, що Антоній не перший перемиський владика; маємо навіть 
право догадуватися, але тілько догадуватися, що вони були тут уже 
раніше, можливо іще з кінця ХІ-го в. Та писати про „найдавніші часи", 
і до сього про постійний зріст значіння цілком гіпотетичних єписко
пів, таки не можна. А  втім, навіть про Антонія не знаємо нічогі- 
сенько, чи його значіннє було „більше", чи „менше“; просто тому, 
що не маємо найменшої вказівки в сім напрямі, а судячи по стано
вищу його в Новгороді, радше можна-б догадуватися, що те значіннє 
було невелике... Що инше про безіменного владику двацять літ 
пізніше. Про нього низше; тут зазначимо лише, що се знов тілько 
вільна догадка автора, що сей безіменний владика - „мученик" був 
безпосереднім наслідником Антонія (ст. 25); могло бути й инакше.

Вертаючи до гіпотетичних перемиських владик перед Антонієм, 
не можемо також згодитися з твердженєм проф. Перфецького, бу
цімто перенесене столиці Підкарпатя з Перемишля до Галича вийшло 
в користь перемиської катедри. Наперед не знаємо, чи в 1241 разом 
з князем не перейшов у Галич і владика, як пізніше з  Угровська 
до Холму. А  втім, історія православної Церкви на Руси навчає нас, 
що навпаки, з переміною політичної столиці держави авторитет вла
дики нового осередка збільшався, натомість повага старого - упа
дала. Тому-то, коли згодом треба було створити окрему українську 
церковну митрополію, то нею став новіший Галич, а не старший 
Перемишль.

Як з єпископськими катедрами, так само мусіло бути з  цілим 
городом. На перенесеню княжого двора до Галича, Перемишль 
ніяк не міг заробити та стати „центром самостійної політики", —  
як упевняє наш автор —  хиба противно, сходив до становища за 
лежного провінціонального міста. Проти такого дійсного упадку пови
нен був Перемишль, оскілько він тогді мав постійно осілих горожан, 
протестувати і всіми силами змагати до того, щоб одержати власного 
князя. І зправди, сліди симпатії Перемишлян до окремих власних 
князів, що згодом, час від часу, траплялися, таки є. Сюди належить



м. ин. драматичний епізод з безіменним владикою в 1241, про що 
говоритимемо низше.

Тимчасом автор зображає становище Перемишля так, буцімто 
він був щасливий не маючи жадного князя: не бувши столицею, він 
„міг найбільше розвити протикнязівські тенденції“ і сим способом 
знайтися в прославленім нашою анархистичною історіографією то
варистві „татарських людей“, що-то воліли служити Татарам ніж 
національним князям. Цілком не ідеалізуючи минувшини Перемишля, 
мусимо таки запротестувати проти такого обезславлювання надсян- 
ського города.

При всім тім, автор не вільний від суперечностей з  самим со
бою. По-перше, яким способом Перемишль, упавши до ролі боло- 
хівських городів в роді Звягля, що їх г а і s о n d ’ e t r e було орати 
і сіяти пшеницю та просо для Татар, мав-би бути одночасно осеред
ком великого богацтва і живого культурного руху, з Митусами 
і власними літописами? Ми певні в тому, що культура гнізд „та
тарських людей“ була троха инша... Друга суперечність у тому, що 
раз Перемишль зображений як осередок протикнязівської політики, 
що дає захист і підмогу всім ворогам Романовичів, та з другого боку 
сю його опозицію мотивується саме тим, що мовляв Данило „не 
мав сили захистити Перемишль від цих людців“, які стояли на його 
чолі... ^

Взагалі, політична історія Галичини в тім часі для нашого ав
тора не цілком ясна. Опозиція проти Романовичів не була сконцен
трована якраз у Перемишлі; куди більше було її в Галичі, в городі 
значно більшім, богатшім і культурнішім. Соціяльно-ж беручи, ся 
опозиція складалася не з якоїсь особливої громадської демократії, 
тілько навпаки —  з боярської аристократії. Неприхильносте її до 
Романовичів не треба звати зараз зрадою, як автор —  при очевидній 
власній антипатії до Данила —  висловлюється. На політично-прав- 
ний погляд того часу, права Романовичів до Галичини не були ліпші 
від прав династії чернигівської, смоленської або иншого роду Рури- 
ковичів; і на оборону „^еабожних“ Галичан треба сказати, що вони 
виявили богато вірносте симпатичній їм тогді династії чернигівській. 
Дотого треба памятати, що в тих часах уважалося, і дійсно було, 
нещастям для країни мати малолітнього князя, і Данило став на- 
правду законним галицьким князем, коли дорісши вмів Галичину здо
бути й удержати, а се дефінітивно сталося щотілько в 1245-імроці.

Галицькі бояре виявляли також богато симпатій до Угорщини; 
р 30"И£ і 40-их рр. ХІП-го в. Се угрофільство ішло в парі з приэддіэ-



ностю до князів чернигівського роду: Михайла Всеволодича і його 
сина Ростислава. Та й без сього звязку ще трудно говорити про 
п зраду" Галичан. Своєю угорською орієнтацією бояре боронили лише 
політичної окремішности своєї землі, і мали до сього всяке право, 
хоч не було вже рації ні можливости привернути назад минулу сві
тлість Галичини з доби Ростиславичів. Окрім факту, що Угри, зага
лом беручи, перестерігали державної окремішности Галичини, сим
патії до них серед боярства мали ще одно жерело: розцвіт станових 
свобід угорської шляхти, що мусів принаджувати наше панство. До 
деякої міри те саме можна сказати і про угрофільство наших вла
дик, перемиського і галицького. Про се ще низше.

Протикнязівський характер взагалі, підсуваний автором Пере- 
мишлянам, довів його також до невірних тверджень про Данилових 
противників, що спиралися на Перемишль. Далеко завело-б нас, якби 
прийшлось по жерелам проходити всі зміни у політичнім становищі 
Перемишля після переходу Володимирка у Галич. Зазначимо тілько 
головні недокладности автора. Осьтак тілько якась licentia poetica  
позволила йому написати, що „в добі боротьби Осмомисловичів“ 
Перемишль був „центром самостійної політики“. Наперед та „доба" 
боротьби обмежається в дійсности до кількох місяців, а вся роля 
Перемишля була в тому тілько, що Володимир Ярославич не хотів 
сидіти в Перемишлі, як се батько рішив у заповіті, лише прогнав 
брата О лега з Галича і сам сів у ньому. Де-ж тут отже центр са
мостійної політики?

Подібно „злочинність“ політики перемиського князя Андрія 
проти тестя Мстислава галицького дуже неясна. Вона в дійсности 
зводиться до того, що „Андрей-же послушавъ лестиваго Семьюнка 
Чермьнаго и б ѣ ж а  во Угры и нача воздвизати рать“ при помочи 
короля, свойого батька. З  сього, і з  дальшого ще більше, виходить, 
що скорше можна-б говорити про злочинну політику бояр, а не 
князя. І літописець ніде не зазначує такого свого погляду на Андрія. 
Та здається наш автор тут помилився в адресі. Се белзького князя 
Олександра Всеволодича обвинувачувано у злочинній конспірації на 
житє обох братів Романовичів. Гніздо конспірації було саме в Пе
ремишлі.

Дальше потім автор оповідає про боярина Григорія Василевича, 
що „оволодів“ Перемишлем і зробив з нього „осередок інтриґ та 
впливів проти Данилови". Тут іще більша поетична свобода. Виросла 
вона на ось якій жерельній основі: „Бояре-же галичьстии Данила 
кияземь собѣ называху, а самѣ всю землю держаху: Доброслав-же



вокняжилъся бѣ и Судьичь поповъ внукъ; и грабяше всю землю и 
въшедъ во Бакоту все Понизье прия безъ княжа повеления, Гри- 
горьи-же Васильевичъ собѣ горную страну перемышльскую мышляше 
одержати; и бысть мятежь великъ в землѣ и грабежъ отъ нихъ‘‘. 
(Іпат. літ. п. р. 1240). Чи можна сю записку так поясняти, як се 
зробив автор? Хиба що ні. Бож у літописі ясно зазначена ріжниця 
між Доброславом і Григорієм. Коли перший „вокняжився“, себто 
присвоїв собі княжу власть на Поділлю, то Григорій лише д у м а в  
піти його слідом у західній Галичині. Данило одначе ударемнив 
сей замисл.

Коли отся самовільність в означеню ролі Григорія всетаки має 
за собою хоч тінь історичної основи, то вже цілком самовільно і без
основно поставлений побіч Григорія на одній дошці князь Ростислав 
Михайлович: „такі ріжнородні авантюристи як боярин Григорій та 
Ростислав чернигівський зі своєю чисто грабіжницькою політикою“. 
Про грабіжництво Ростислава ніде нема найменшої згадки в літописі; 
сей молоденький лицарський князь, не лише мав родові права до 
Галичини; важніше те, що він мав за собою симпатію людности —  
більшу ніж Данило. Вже висше було зазначено, що часті переходи 
Перемишля з рук до рук виходять у автора раз олицетворенєм пе- 
ремиського опозиційного духа проти Романовичів, другий раз —  
причиною незадоволеня Перемишлян з  Данила. „Ясно, —  Пише він 
—  що були елементи і чисто місцеві, перемиські, які піддержували 
сю протидинастичну —  точнійше сказати: протикнязівську політику". 
Вони незадоволені, мовляв, егоїзмом князів, що „дуже тяжко дались 
у знаки тоді місцевому населенню", зраджували їх, переходили на бік 
Татар і т. ин. Зробивши осьтак —  всупереч жерелам —  з  Перемишля 
якийсь старинний Кронштадт, проф. Перфецький несподівано від
криває в тімже коромольнім надсянськім городі людей иншої масти: 
„Але були в Перемишлі тогді люде, які не поділяли та з огидою 
дивились на ріжні хвилеві оволодіння Перемишлем ріжними зайдами, 
яким напр. був Константин Рязанський “. Сей останній то в дійсности 
споріднений зубожілий князь у службі Михайла Всеволодича, воєвода 
й опікун його молоденького сина Ростислава, а не якийсь зайда, —  
треба згори зазначити. Прочитавши виписане ось-тут місце, мігби 
хтось подумати, що й Данило таки не був без прихильників у Пере
мишлі; та ні, автор так докладно поінформований про думки і почу
вання тих загадкових Перемишлян, що й психологічні відтіни їх знані 
йому: „Сі люде — впевняє він - мали причини бути незадоволе- 
ними і політикою Данила, який не мав сили захистити Перемишль



від усіх сих злих експериментів ріжних сих людців. В них був ви
роблений і принципіяльний погляд на князівську політику того часу, 
який був у них більше негативним".

Все те, очевидно, фантазії і більше ніщо. Не тілько що літо
пис не дає найменших вказівок у тім напрямі, щоб у Перемишлі тогді 
були такі дві дивні партії („ті людці“ і „сі лю де"); воно з гори 
неймовірне і виключене, щоб у тім часі могли бути такі статочні 
републиканці з виробленими, принципіяльними негативними поглядами 
на княжу владу. Хоч і як було-б інтересно повести генеалогію укра
їнських ес-ерів і ес-деків до самого початку ХІІІ-го віку, та супроти 
проклятущої недостачі жерел, а ще більше зогляду на всю суму 
історичного знання про ті часи мусимо всі міркованя у сім напрямі 
покласти між казки...

Та винахідне щастє проф. Перфецького не ходить одинцем. Він 
доглянув, „що на чолі сієї противкняжої політики там стояв раз 
і сам перемиський єпископ з  цілим своїм двором, який міг, як і многі 
инші люде бути незадоволений і особистою політикою Данила, ко
трий якраз тогді розпочинав акцію церковної унії з Римом на Укра
їні". Прочитавши се, наперед стаєш непевний, на чолі котрої партії 
(знаємо-ж про дві ніби: „людців" і „людей") стояв перемиський вла
дика, та з дальшого слова „люде" догадуєшся, що він був головою 
тих статочних републиканців... Значить, він не тілько мав „виробле
ний, принципіяльний і негативний погляд на князівську політику того 
часу", а то й ,,^> ^^цдою дивився“ на панованє таких зайдів як князі, 
Ростислав і Костянтин; коли-ж він був ворогом Данила, так се на
перед з  „виробленого принципу"; дальше за те, що Данило „не мав 
сили захистити Перемишль від сих людців"; вкінці —  за його уні- 
ятські затії... .

щ o-ж про все те говорить літопис? Тілько се, що безіменний 
перемиський владика разом з князями Ростиславом і Костянтином 
„коромолував", себто був противником Данила. Виходить, владика 
був приятелем тих „авантюристів", „грабіжників" і „зайдів", за яких 
буцімто гнівався на Данила, що не захищав від них Перемишля... 
Не дивогляд се? В дійсности, того владику, подібно як і його га
лицького товариша Артемія, поставив —  по всьому судячи —  на 
єпископство Ростислав, чи красше його батько Михайло, то-ж нічого 
дивного, що сі єпископи, разом з усіми боярами, були вірними при
хильниками чернигівського княжого роду. Вже се одно робить зро
зумілою їхню „коромолу" проти Данила. А  втім, і сам автор на 
инщім місці говорить про „зайду“ Костянтина, що він „був в якимось



більше глибоких духовних звязках з перемиським владикою". Про 
гнів знов галицького і перемиського владик по причині римської 
акції Романовичів не може бути мови просто тому, що перед 
1245-1246  такої акції взагалі не було. Навпаки, скорше можна-б 
догадуватися, що якраз оба наші владики, галицький і перемиський, 
бувши під політичним і культурним впливом Угорщини (князі їх, 
Михайло і Ростислав, також), могли схилятися до унії, а в кождім 
разі могли бути прихильниками такої церковно-політичної автономії, 
яку бачили в Угорщині або в Польщі, та нерадо дивитися на невільне 
становище духовенства в инших руських землях, між тими й у Ро
мановичів. Чи сяк, чи так —  то в кождім разі зображена проф. 
Перфецьким політична ситуація в Перемишлі в навечерє драми 
1241-го р. в цілій основі невірна.

Та до самого вершка ми ще не дійшли. Найбільша сензація 
ще перед нами. Наперед мала прелюдія: „Ми бачимо, як часом цим 
людям там за сю політику приходилось накладати і головами“... 
Якось ніяково стає: де се бачимо? часом? коли? Бо літопис нічого 
не знає про відрубані голови тих статочних републиканців. Та ка
тастрофа приходить аж тепер: „ Б а ч и м о , щ о с в о є ю  г о л о в о ю  
н а л о ж и в  т а м  в 1 2 4 1 - ім  р о ц і і с а м  є п и с к о п “...

Протираємо очи. Що се таке? Невже можливе, щоб до 1928-го  
р. ми не чували, що на Руси 1241 р. був подібний випадок як 160  
літ раніше у Польщі? Там Болеслав Сміливий і св. Станислав; тут 
Данило і (імярек) перемиський єпископ... Аналогія тілько частинна. 
Бо там, у Польщі, нагальний король став вигнанцем і безслідно 
пропав на чужині, а жертва його гніву, єпископ, здобув вінець св. 
мученика; тут-же в Галичині крівавий князь здобуває королівську 
корону (від папи римського!), а по біднім перемиськім владиці на
віть імя не переховалось... Ясна католицька інтрига проти невинного 
православя! .

Читачу, коли Ти, зразу остовпівши, прийшов назад до себе, 
розгорни одиноку памятку, що осталася по тих часах, себто галицько- 
володимирський літопис під р. 1241 (про певність сеї дати не ста
немо тут говорити), і читай: „Данилъ-же дворечкого .посла на Пе- 
ремышль, на Костянтина Рязаньского, посланаго отъ Ростислава, 
и владыцѣ перемышльскому коромолующю ему съ нимъ: и слышавъ 
Костянтинъ Андрѣа грядуща нань, избѣже нощью. Андрѣй-же не 
удоси его, но удоси владыку и слуги его разъграби гордые, и тулы 
ихъ бобровье раздра, и прилбицѣ ихъ волъчье и боръсуковые раз- 
драны быша; словутьного пѣвца Митусу, древле за гордость №



восхотѣвшу служити князю Данилу, раздраного акы связаного при- 
ведоша, сирѣчь, яко-же рече Приточникъ: буесть дому твоего скру
титься, бобръ и волкъ и язвѣць снѣдяться“. .

В сучасній нам українській мові се значить: „Данило послав 
дворецького [Андрія] на Перемишль, проти Костянтина Рязанського, 
Ростиславого намістника, що з ним у змові був перемиський владика. 
Коли Костянтин почув, що Андрій іде на нього, утік у ночи. Андрій 
не застав його, тілько застав владику і розграбив його гордих слуг 
і подер їхні боброві сагайдаки. Вовчі і борсукові прилбичі (шоломи) 
були також подерті. Славного свівака Митусу, що раніше з гордости 
не хотів служити Данилови, привели неначе обідраного вязня. Одним 
словом, як сказав Соломон: буйство твойого дому розібється, бібр 
і вовк і язвець (борсук) минуться“.

Ні словечка більше, ні в сім ні в иншім жерелі. А  тепер по- 
рівнай, читачу, сю літописну записку з тим, що написав проф. Пер- 
фецький. Єпископ, мовляв, наложив головою... Як? Убив його дво
рецький, чи сам князь засудив його на смерть і присуд виконано? 
Нічого подібного нема в літописі. Ні про одного трупа нема там 
мови, лише про пійманнє, про звязаннє й ограбленє. Хиба... хиба що 
слово „удоси“ розуміти як „удусив“... Так —  то що инше. Дійсно, 
слово „удосити“ дещо незвичайне, та возьмім авторитетне пояснене 
його.

У  И. Срезневського „Матеріалахъ до словаря древне-русскаго 
языка, т. Ill, вип. II, ст. 1155 читається:

$досити, —  застать, найти: —  Възвращься, оудоси га пакы
съпяща (εϋ ρ εν ). М р. X I V . 4 0 .  Е в .  1 1 6 4  г .  (В .). Оудоси ň, четыре дни 
оуже имоуща ВЪ гробѣ (ε ϋ ρ ε ν ). Іо. X I . 1 1 , т . ж .  ( В ) .  Оудосивъ ю 
мужь ВЪ градѣ (ε υ ρ ώ ν ). В іп з . X X l L  2 3 .  С б о р . В о л о г .  X V  в . А к . н. 

Его же азъ тоу соуща оудосихъ (κ α τ έ λ α β ο ν ). Іо . Л ѣ ст в. X II в . (В .) .  

Не оудоси мужа с нею, а ону обрѣте лежащю съ инѣмъ. И п . л . 6 6 2 2  г .  

Андрѣи же не оудоси е го .. [як висше].
—  встрѣтить: —  Оудосив’ше еленя междоу собою, сюдоу и 

сюдоу стрѣлиша. П ам . м у ч . М и л .

—  ср. Одесити.
Під сим останнім словом, на ст. 1148, подані два нові приклади 

з тим самим значіннєм: застати, найти1.
По сім хиба не може бути сумніву, що „удоси“ не значить 

„удусив“, ані не „вбив“, тілько: „знайшов“, „застав“, „зустрів“, що

1 В однім з літописних кодексів читається, що правда, оудаси, та се тількд 
правописна помилка акающого переписувача,



найбільше „спіймав“. Взагалі текст літопису не дає права говорити 
ні про увязненє єпископа, ні про суд, ні про кару. Він допускає на
віть можливість, що владика полишився дальше на своїм становищі, 
а тілько його двір потерпів. Звісно, могло бути й таке, що князь 
Данило зложив його з перемиської катедри, посадив у монастир або 
й вигнав. Можливе вкінці й таке, що владика по тім прикрім ви
падку сам покинув Перемишль і подався до князів, своїх приятелів 
і патронів —  Ростислава й Костянтина. Все те одначе тілько до
гадки ; що дійсно дальше сталося, того не будемо вже ніколи знати. 
В кождім разі тілько буйна фантазія могла подиктувати слова, бу
цімто перемиський владика „наложив головою“ за те, що мав свій 
„вироблений принципіяльний погляд на князівську політику“.

На сьому могли-б ми, що правда, покінчити, пізнавши дійсну 
вартість відкрити проф. Перфецького. Та зайшовши вже до чгього 
місця, докиньмо ще кілька заміток до останньої частини його пере- 
миського образу. Не станемо заперечувати, що двір такого владики, 
як отой з 1241, міг бути важним культурним осередком, одначе слова 
автора: „Між сими людьми єпископа перемиського були такі півці та 
поети як і славний півець Митуса“... є самовільним прибільшуваннєм 
жерельних даних. Там мова тілько про „півця“ Миту су; чи він був по
етом, чи звичайним співаком (очевидно, церковним) —  Господь знає.

Безіменному перемиському владиці, що попав в руки дворець
кого Андрія, протиставить автор ранішого єпископа Антонія, як та
кого що не мішався до політики та віддавався тілько церковній та 
культурній праці. Нехай, хоч Антоній, ставленник одної з політичних 
партій Новгорода —  протисуздальської, не стояв так цілком осто
ронь від політики1. Натомість здивуваннє мусить викликати тверджене 
автора, що той Антоній у 1220  „став київським митрополитом, мимо 
княжої протекції та пропозиції“... Чи не зле поправлена помилка 
при друкуванню? Бо в дійсности з  Антонієм було таке, що він, мимо 
княжої протекції і пропозиції князя Мстислава Удатного, не був 
київським митрополитом потверджений на новгородській архиєписко- 
пії, тілько одержав перемиське владицтво, а в Новгороді сів його 
суперник і суздальський прихильник (Новг. літ. син. п. р. 1220).

1 Так ось тілько політичні мотиви могли вложити в уста князя Михайла 
Всеволодича 1229, тогді в Новгороді: „Се оу васъ нѣтоу владицѣ; да нѣсть лѣпо 
быти граду сему безъ влэдЫцѢ, то аще Б о г ъ  в ъ з л о ж и л ъ  к а з н ь  с в о ю  н а  
А н т о н і я ,  а вы собѣ ищи[те] таковаго моужа в попехЪ ли или въ  игоуменехъ 
и в черницехъ“. Було се по уступленю Антонія з причини тяжкої недуги. (Новг. IV  
літ. п. р. 6737). *



Автор вкінці думає, що через сього Антонія дістався до П е
ремишля один новгородський літопис, був тут доповнений перемись- 
ким матеріялом за часів того єпископа- „коромольника“ і як окре
мий кодекс попав опісля в руки польського історика X V  - го віку 
Длуґоша. Се чиста гіпотеза, що про неї можна буде видати оста
точний осуд щотілько після закінченя праці проф. Перфецького.

У  Львові 25. III. 1928.
С. Томашівський

Преподобний Стє ф я н , епиекоп Володимиреький і Га
лицький та  його відношення до зединення Руеької 
(Української) Православної Церкви з Римсько-Ка
толицькою в останній чверті XI в ік у
(Кілька думок з приводу нотатки про св. Стефана, єпископа Галицько-Воло- 
димирського)

Св. Стефан, єпископ Володимиреький і Галицький (f 27. IV. 
1094 р.) —  разом з  митр. Іларіоном, еп. Лукою Жидятою та митр. 
Єфремом II — належить до найвидатніших українських гієрархів 
(Русинів з  походження), які уславилися й своєю церковною діяль
ністю і високим подвижницьким життям. По всій імовірності преп. 
Стефан походив з боярського роду, замолоду вступив до Київо- 
Печерського монастиря й був одним з найближчих учнів преп. 
Теодосія, ігумена Печерського; був доместиком та еклесіярхом того 
монастиря* 1, а по смерті преп. Теодосія ( f  З V. 1074 р.) його наступ
ником на ігуменстві. Пізнійше, (біля 1078 р.) преп. Стефан зало- 
жив инший —  свій Кловський Богородичний монастир, названий по 
його імені »Стефанечь« і ігуменствував у нім. Ще пізніш (між 
1 0 7 8 -1 0 9 1  рр.) преп. Стефан був висвячений і поставлений єпи
скопом великої західно-української єпархії, котра обіймала тоді 
Галичину (в її давніших, значно ширших, ніж тепер, розмірах —  
з  Холмщиною ітд.) і Волинь. На сій галицько - володимирській єпи
скопській катедрі преп. Стефан залишався до смерти, займаючи 
серед єпископів перше місце по митрополиті (чи то з огляду на

1 Єклє с і ярх  - начальник церкви, доглядач за церквою, начальник 
над дяками й понамарями, уставщик та розпорядник у справах богослуження
і заразом доглядач за монахами підчас їх перебування в церкві то що; 
доместик — начальник хора й диригент.



значіння його єпархії, чи з  огляду на його особисті заслуги яко 
видатного церковного діяча й великого подвижника). Яко один з  
найближчих учнів преп. Теодосія, приятеля кн. Ізяслава І і з  дру
гого боку яко духовний руського (українського) б о я р с ь к о г о  похо
дження, преп. Стефан напевно й сам був близькою людиною до 
побожного покровителя Ки’іво-Печерського монастиря кн. Ізяслава І, 
творця Першої Унії Української Церкви з  Римсько -  Католицькою 
(в 1 0 7 5 -1 0 7 8  рр.).

Та, не зважаючи на видатне місце, яке належить преп. Стефа- 
нові єдиному українському єпископові XI в ., канонізованому Русь
кою (Українською) Церквою1, в церковно - історичній науці сливе 
не зверталося уваги на його особу й діяльність. Нам невідомо ні 
одного твору, чи то чисто-наукового, чи то популярного, про св. 
Стефана. Лише в загальних оглядах — митр. Макарія, Ґолубінського, 
Абрагама, Хойнацького та инш. присвячуються короткі уступи преп. 
Стефанові. Особливо цінні, на наш погляд побіжно кинуті уваги 
Абрагама2, на жаль не розвинуті ширше шановним ученим.

З огляду на сю відсутність наукової й популярної літератури 
про св. Стефана, набирає певного значіння й недавно надрукована 
»3амѣтка о св. Стефанѣ, епископѣ Владимірволынскомъ и о мѣстѣ 
его погребенія«,3 котра -  за  браком инших творів про св. Стефана 
—  стане одиноким джерелом відомостей для багатьох людей (тим 
більше, що згадані нами загальні церк.-історичні курси зробилися 
останніми часами мало не бібліографічними рідкостями, які нелегко 
дістати).

На жаль, » 3 а м Ѣ т к а «  ся складена людиною, д у ж е  м а л о  зн а
йомою з історією Руської Церкви та з  історією старо-руської 
літератури. Для своєї праці автор не використав не тільки високо- 
цінного твору Абрагама, а навіть і »Исторіи Русской Церкви« Голу- 
бінского, без котрої взагалі неможливо нічого писати по історії 
староруської Церкви. Джерелами »3амѣтки« були тільки: стара 
»Исторія. Рус. Церкви« митр. Макарія, »Очерки изъ исторіи Правосл. 
Церкви* Хойнацького, »Очеркъ исторіи Правосл. Церкви на Волынй« * 8

1 Крім преп. Стефана, канонізовані ще 2 єпископи Руської Церкви: св. 
Леонтій (з походження, здається, Грек) і св. Ісаія (Русин); але обидва вони були 
єпископами російської (великоруської) чи властиво тоді ще російсько-мерянсь- 
кої єпархії — Ростовської.

8 W.  A b r a h a m .  Powstanie organizacyi Kościoła łacińskiego na Rusi. 
Lwów 1904, t . І, стор. 2 3 -  25.

8 Див.: »Воскресное Чтеніе*. Варшава 1928. NN. 10, 16, 17, 39, 40 
і окремо.



Карашевича, стаття Уводського з »Волын. Єпарх. Вѣдомостей“ За 
1867 р. і т. п. То ж не диво, що автор »3амѣтки« подає деякі 
відомости цілком невірні, перестарілі й рішуче відкинуті наукою.

Так нпр. автор все ще гадає, що той Теодосій, котрий напи
сав »Слово о вѣрѣ крестьянской и варяжськой или латыньской« 
се преп. Теодосій, ігумен Печерський (XI віку), учитель пр. Стефана. 
Це »Слово«, як відомо, є твором крайно-ворожим до католицтва й 
особливо до латинства (найбільше ворожий з усіх анти-латинських 
творів, що були в старій Русі Україні). З того робить висновок ав
тор »3амѣтки«, що »преп. Ѳеодосій, писавшій вел. кн. Изяславу по
сланіе »о вѣрѣ варяжской«, несомнѣнно, и своего ученика, Преп. 
Стефана, подготовилъ къ борьбѣ съ »этой вѣрой«; і на своїй галиць- 
ко-володимирській єпископській катедрі св. Стефан, на думку ав
тора »замѣтки«, »во всеоружіи (богословської науки) противостоялъ 
»кривовѣрнымъ« сосѣдямъ Волынской епархіи« (тобто звичайно ка
толикам —  »латинникам«).

Нема чого й казати, що сі твердження автора »3амѣтки« цілком 
безпідставні й невірні. Передовсім, вже 40 літ тому обєктивною нау
кою остаточно зясовано, що автором »Слова о вѣрѣ крестьянской 
и латиньской или варяжьской« був не преп. Теодосій, ігумен Печер- 
ський (XI віку), а г р е к  Т е о д о с ,  котрий жив на Руси в с е р е д .  
XII в і к у ,  був по всій імовірності клириком або урядником при київ
ській митрополичій катедрі, переклав з грецького на русько-цер- 
ковнословянську мову лист папи Льва Великого до константиноп. 
патріярха Флявіяна про 4-ий вселенський собор і написав — крім 
згаданого »Слова« - -  ще якийсь канонічний твір (яким користу
вався еп. Ніфонт у своїм >Вопрошанії« і який до нас не дійшов) і 
також по всій правдоподібності одне з житій св. Володимира Вел., 
на підставі якого повстала літописна повість про хрещення Воло
димира.1

»Зо всією і рішучою імовірністю, каже акад. Є. Ґолубінский, вважаємо 
ми за твір сього Теодоса »Слово о вѣрѣ крестьянской или латиньской , 
яке засвоюється нашими рукописами преп. Теодосієві Печерському, як написа
не ним у відповідь на питання вел. кн. Ізяслава Ярославовича. По - перше, преп. 
Теодосій Печерський зовсім не міг мати тих відомостей про ухилення і зви
чаї латинників, про які повідомляє автор; по-друге, цілком і ані трохи не йде 
до преп. Теодосія те, що він — аатор каже про себе й про свого батька; 
і, нарешті, по-третє, преп. Теодосій на питання Ізяслава: «достоитъ ли рѣ
зать скотъ въ недѣлю« починає відповідь: »что взмыслилъ, боголюбивый

1 E. Е. Голубинскі й.  Ист. Рус. Церкви. іѴІосква, 1880, т. 1, стор. 
699-700.



княже впрашати мене некнижна и худа о таковѣй вещи«; але чи ж так від
повідає наш автор на своє, зовсім йншого сорту, питання? Взагалі, ми не 
сумніваємося, що »Слово« належить нашому Теодосові, й написане ним або 
для Миколая Святоші, що всього ймовірніше, або для йншого якого небудь 
князя, а преп. Теодосіеві засвоєне пізніш через цілком зрозуміле непорозу· 
міння« (Проф. Е. Е. Голубинскій. Исторія Русской Церкви. T. І, полов. 1. Мос
ква 1880, стор. 699-700).

Нині вважається вже всіма і в церковно-історичній і в істо
рично-літературній науці за безсумнівне, що преп. Теодосій Печерсь- 
кий не міг бути й не був автором анти-латинського »Слова«1.

Тай взагалі не підлягає вже нині сумнівам, що вся анти- ла-  
т инс ька  й а н т и - к а т о л и ц ь к а  л і т е р а т у р а  в с т а р і й  Р у с і  
(зрештою, дуже малочисельна — всього пять творів: »Стязаньє съ 
Латиною« митр. Георгія, 1060-их рр., два »Посланія« митр. Ники
фора, поч. XII в. і згадані зараз »Слово« Теодоса та повість про хре
щення Володимира — серед. XII в.) с кладе на  ви к л юч н о  г р е 
ка ми2 з. В старій Русі ані серед духовних ані серед світських лю
дей не було ворожнечі ані до христіянського Заходу й з його од· 
мінним латинським обрядом, ані тим більше до католицької ідеї — 
ідеї одности вс і є ї  Церкви під зверхністю Найсв. Престолу, яко 
видимого й могутного виразника тої одности. Описи перенесення 
мощей св. Миколая до Барі (кін. XI в.), подорожей до Св. Землі

1 На наш погляд, найбільш імовірне, що анти-латинське »Слово« грека 
Теодоса написане ним для київського князя Ізяслава II (сина Мстислава Вел. 
й внука Володимира Мономаха), котрий князював у Київів 1146-1154 рр. (із пе
рервами) і мав конфлікт із греками із-за церковних справ.  В кінці, в 1151 р. 
Ізяслав II остаточно розірвав із греками і відновив автокефалію Руської
Церкви, на чолі котрої поставлений був непризнаний греками митрополит-Русин 
Клим Смолятич.  Під час цього церковного конфлікту з Византією Ізя
слав II безперечно міг зупинитися над можливістю увійти в ближчі звязки
з Римом, замісць Византії. Отже міг він дійсно запитати грека Теодоса, знав
ця канонічного права й людини освіченої, »ученої«, яка ріжниця між христі- 
янством західним і східним. А могло бути, що й без того запитання з боку 
князя, але знаючи про можливість звернення кн. Ізяслава II до Риму, Теодос 
написав для нього свій твір, а заразом і анти-латинську повість про хрещен
ня св. Володимира Вел. Мусимо взагалі зазначити, що всі анти-латинські тво
ри на Русі були писані греками в ті моменти, коли істнувала можливість 
канонічного зєдинення Руси з Заходом: отже »Стязаніє« Георгія писане за кн. 
Ізяслава І, великого прихильника Заходу і в кінці творця першої Унії; листи 
митр. Никифора — за часів Володимира Мономаха, котрий мав конфлікт і 
війну з греками, а рівночасно був відомий своїм толерантним і прихильним 
відношенням до зах. христіян, ітд,

* Порів.: Голубинскі й.  Ист. Рус. Церкви, вид. перше, т. !, пол. І, стор. 
694-700, пол. 2, стор. 711-718.

ЗАПИСКИ ЧСВВ. III (1928) 1 - 2



— ігумена Даниїла з цілою »дружиною<<: Русинів (б. Д ІЇ 4-11:15 р*)* 
св. Евпраксії (1173-1175 рр.) й! численні инші вказівкиадідчать^ що 

мимо ріжниці обряду — PýcHH# в ХІ-ХІІІ вв.^вваж ал^'захіінй^  
христіян за таких самих христіян, як і вони, шанували зах.-хри·; 
стіянські , святині нарівні зі своїми,, з  надежною пошаною с т а р -  
лися до зах. христіянського духовенства ітд. о * ; í ■

Що ж до св. Теодосія, ігумена Печерського д вчителя Стефа- 
нового, то — знаючи його приязні стосунки з кн. Ізяславрм І,-—  ні
як не можна : припустити,, щоби св. .Теодосій міг бути ворогом 
католицтва й христіян Заходу. Кн, Ізяслав І був завше прихиль
ником Заходу, жонатий був з князівною * латинницею (донькою 
краківського князя й онукою райнського пфальцграфа), звязаннй 
союзами з західними монархами, мав, особистих щирих приятелів 
серед найвищих достойників Західної Церкви, шанував,ізах. - христн 
янські святині (заховався нпр. до нашого часу омофор, подарова
ний Ізяславом 1 ґнєзненському костелові для покривання ссв.. мо
щей) а вкінці (в 1075 р.) офіційно визнав папу Григорія VII найви
щим владикою і,опікуном Руської Церкви й Руської Держави. Знає
мо ТЄЖ З ДРУГОГО боку, ЩО ПреП. ТеОДОСІЙ НЄ ТІЛЬКО ОСОбиСТО ЛЮт 

бив і поважав »боголюбивого« князя Ізяслава, але й піддержував 
його своїм авторитетом у боротьбі з його противниками;.^ коли, 
чернигівський князь Святослав, опіраючись на народні низи київ
ського населення, незадоволені з »боярської« політики Ізяслава, 
та на поміч брата — Всеволода Переяславського (звязаного з Визан- 
тією); вигнав Ізяслава з Київа, св. Теодосій зі сміливістю й мужні
стю тяжко дорікав за се Святославові, j ; .. ~

Отже не маємо дійсно ніяких підстав уважати npert. Теодосія 
противником католицизму і христіянського’ Заходу та припускати, 
щоби він міг вплинути на свого учня преп. Стефана в анти-като- 
лицькім чи в анти-западницькім дусі. Щвидче можемо гадати, що 
преп. ігумен Теодосій ставився до зах. христіян, західних святинь* 
західного духовенства так само, як ігумен Даниїл Паломник та св. 
Евфросинія, теж ігуменія. (

Але сього мало. Маємо деякі відомости з життя й діяльности 
преп. Стефана, які примушують нас бачити в нім чинного сторон
ника відновлення одности Української Православної Церкви з Захід
ною (Римською), яке наступило за кн. Ізяслава 1 (біля 1076 - 1078 рр.).

В 1075 р. кн. Ізяслав офіційно визнав папу Григорія VII най
вищим владикою і опікуном Руси й дістав од нього королівську 
корону. Скоро по тому, здається при активній, хоч і посередній до-



ломозі Апостольської Столиці, в 1076 чи 1077 р, Ізяслав повернув 
собі владу над Київом та всією Руською Державою. Маємо підстави 
думати (на основі листу Григорія Vii до Ізяслава з 17. .IV. 1075 р.), 
що при порозумінню Ізяслава з  Григорієм. VII, вирішено було пе
ревести деякі зміни та реформи, дотичні організації Церкви, кано
нічного права то. що, певно більш менч на взір реформ, проведе
них Григорієм VII на Заході (в роді нпр. остаточного впрова
дження .безженности. духовенства, і т. под).

На жаль, наші літописи та ин. українські джерела, взагалі 
дуже бідні та скупі на, відомости з  історії Церкви, а особливо на 
звістки про зносини та звязки Руси з Апост. Столицею, нічого не 
кажуть нам безпосередно про. церковну діяльність Ізяслава по його 
повороті на Україну в 1076 чи 1077 р. Б а г а т о  кн. Ізяслав зробити 
в 1 0 7 6 -1 0 7 8  рр. на церковній ниві, безперечно, н е м іг , бов 1078  
(чи навіть в 1077 р.) він був забитий на війні синами Святослава 
І , (його брата й супорника); тай протягом двох чи одного , року, 
котрі він панував по відзисканню влади, б. 1076 - 78 рр., він ще 
мусів багато уваги й часу віддати боротьбі з  тими ж Святославо
вичами й їх союзниками-Половцями. Але всеж таки деякі кроки 
в церковній сфері кн. Ізяслав у 1076-78 рр. починив. ,

Відгуком їх явилися видатні події й непорядки (замішання) 
в церковнім життю того часу в Київі, про які заховалася згадка  
в Печерськім Патерику. Серед київського духовенства й зокрема 
—  монашества стався біля того часу розкол. В Київо- Печерськім 
монастирі, сім головнім осередку релігійного життя старої Руси- 
України, виявилися церковні >.крамоли«, боротьба серед монахів, 
»злі козні«, »смятеніє въ нікіихъ. отъ братії«. В наслідок сих 
»крамол«, боротьби, »козней« і »смятенія« постраждав преп. Сте
фан, котрий під той час був ігуменом Печерського монастиря. В ін  
б у в  с к и н у т и й  з і г у м е н с т в а  й з  г а н ь б о ю  в и г н а н и й  
з м о н а с т и р я .

Сей випадок стає тим дивніший, що не так давно перед тим 
сама ж братія Печерського монастиря —  перед смертю преп. Те
одосія —  однодушно обрала Стефана на ігуменство й дуже гаряче 
просила преп. Теодосія благословити й призначити Стефана яко 
свого наступника. Братія Печерського монастиря добре знала св. 
Стефана, його характер і діяльність: він же ж був, уже за  життя 
преп. Теодосія еклєсіярхом і доместиком. Ставши ігуменом, преп. 
Стефан виявляв дуже енергійну діяльність, закінчив роспочате ще 
перед його ігуменством будування камяної церкви Київо Печер, мо-
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настиря й виведення самого монастиря на г о р у  (бо початково він 
містився як .відомо під r о р о ю, в печерах)· Нарешті, визначався св. 
Стефан своїм подвижницьким життям. І мимо того всього, раптом, 
у наслідок боротьби й >крамол« серед монахів, наступило вигнання 
з ганьбою з монастиря великого подвижника, діяльного ігумена, 
недавно любленого всією братією й поставленого ігуменом після 
ЇЇ ж однодушних, гарячих і рішучих просьб.

Автор »3амѣтки о Св. Стефанѣ«, слідом за митр. Макарієм, 
пробує шукати причини вигнання преп. Стефана в заздрости де
яких монахів, або в незадоволенню його суворістю та вимаганням 
суворого додержування Студійського уставу. Але, по перше, колиб 
ходило лише про незадоволення монахів суворістю та вимаганнями 
преп. Стефана, то воно могло би привести лише до зведення його 
з ігуменства, а не до вигнання V ' г а н ь б о ю  із монастиря І По- 
друге, колиб дійсно братії не подобалася »суворість« преп. Стефана 
(про яку абсолютно нічого не говорять джерела і яку чомусь, б е з  
п і д с т а в и ,  приписують преп. Стефанові), то братія певно його не 
вибрала б на ігуменетво.^бо свій характер встиг·проявити преп. Сте
фан, ще будучи доместиком та еклєсіярхом. По-трете — і се най
головніше — в відомості Патерика виразно вказується про »смя- 
теніє«, кромолу, боротьбу серед монахів; взагалі, дається знати, 
що було щось особливого, якісь визначніші церковні події. Коли ж 
ми приймемо під увагу, що сі церковні події безпосередно слідували 
за поворотом кн. ізяслава і його починаннями в справі церковних 
реформ, звязок між тими і другими видається не тільки можли
вим, але майже певним. Боротьба серед монахів Печерського мо
настиря була, очевидно, викликана чи — точніше — з а г о с т р е н а  
(бо початків її треба шукати давніше) через церковні починання 
Ізяслава І.

Зрозуміла річ, що такі важні акти, як відновлення звязку 
і к а н о н і ч н о ї  (правної) одности Руської Церкви з христіян. За
ходом1 * з, прибуття до Київа папських легатів, розрив із Византією

1 Кажемо про відновлення пра в ної ,  к а но ні ч н о ї  одности Руської
Церкви з Західною; бо д у х ов ний звязок Руси з христіян. Заходом ще не 
був розірваний  ̂Русини дивилися на зах. христіян як на таких же христіян, 
як і вони самі. Фактично, серед віруючих, розділ Церква не відчувався і наче 
зовсім не істнував. І навіть о фі ці йн о  Руська Церква не розривала звязків
з христіянськ. Заходом та Апост. Столицею. Отже й ф о р м а л ь н о г о  роз
риву теж не було. Але з погляду к а н о н і ч н о г о ,  п р а в н о г о  Руська 
Церква, прийнявши 1050-их рр. митрополита-грека, призначеного з Византії (па- 
тріярхом, котрий був у розриві з Римом), безперечно й сама відокремлюва-



(може й видалення з  України митрополита-грека), нарешті деякі, 
ймовірно, розпочаті церковні реформи —  в 1 076 -78  рр. —  мусіли 
знайти сильний відгук серед українського духовенства й особливо 
монашества.

Вже й передтим серед українського монашества- —  зокрема 
в Печерськім монастирі —  істнували два суперечні напрями: при
хильників і противників кн. Ізяслава І, що однак різнилися між 
собою, головно здається, с у с п і л ь н о - п о л і т и ч н и м и  поглядами 
й симпатіями. В другій половині князювання Ізяслава І (починаючи 
з  1068 р. а може й де*що раніше) серед київського населення йшла 
дуже гостра суспільно-політична боротьба, в котрій визначну 
участь брали й монахи Київо-Печерського монастиря! Се була бо
ротьба між боярами, котрі піддержували Ізяслава І, та нижчими 
верствами суспільства, котрі були незадоволені з  Ізяслава й вису
вали проти нього спершу Всеслава, а потім Святослава (кн. черни- 
гівського) та Всеволода (переяславського). Ізяслав зі своєю бояр
ською партією змагав до створення великої, могутної й міцно обєд- 
наної східнословянської держави, до поширення, зміцнення та зве
личення князівської влади, до обмеження народної самоуправи. 
В політиці своїй він був міцно звязаний з  Заходом і в боротьбі 
з і своїми противниками опірався на чинну допомогу Заходу. На
родні ж низи, ворожі Ізяславові були очевидно або байдужі або 
й прямо неприхильні до державницьких змагань Ізяслава % боярів, 
а рівночасно дуже незадоволені зі зросту сили та значіння боярів 
і княжих урядників, бажали заховання давнішої народної само
управи — в судових та в усяких инш. справах, вічевого самопо- 
рядкування і т. ин. Піддержувані сими низами князі, особливо 
Всеволод, в протилежність до Ізяслава, були більше звязані з  В и- 
з а н т і є ю * 1, а с е р е д  і д е й н и х  п р о в і д н и к і в  н е з а д о в о л е н о ї  
з  І з я с л а в а  н а р о д н о ї  п а р т і ї  б у в  пр е п.  А н т о н і й ,  о с н о в -  
н и к  П е ч е р с ь к о г о  мо на с т ир я ,  п о с т р и ж е н н и к  г р е ц ь к о г о  
м о н а с т и р я ,  п р е д с т а в н и к  н а й л і п ш и х  і д е а л і в  в и з а н -

лася від Зах. Церкви. (Порів. наші уваги з приводу праці I-eib’a »Rome, Kiev 
et Byzance à la fin du Xi-e siede* (1924) — в „Богословії“, т. Ili, кн. 4). Про 
істнування д у х о в н о ї  й фа к т ич н о ї  віроісповідної одности Руси з хри- 
стіян. Заходом говоримо докладніше в кінці сієї статті.

1 Мусимо однак зазначити, що пізніше — бувши вже київським князем
і підпавши, по словах літопису під сильний вплив київських бояр — кн. Все
волод І, під кінець свого панування, зблизився з Заходом і в своїй державній 
політиці і в церковних справах, і навіть відновив (у 1090-их рр.) »правну« 
одність Руської Церкви з Західною.



т і й с ь к о г о  м о н а ш е с т в а ,  котрий сам походив з  нижчої верстви 
суспільства і очевидно співчував суспільним потребам і стремлінням 
народних мас. Безперечно, преп. Антоній не був одинокий. Очевидна 
річ, що й значна, більша частина монахів, що походила з  нижчих 
кругів населення, так само як і преп. Антоній, незадоволена була 
з боярсько-державницької політики Ізяслава і співчувала його про
тивникам. З другого боку, більш освічені монахи, особливо —  бо
ярського походження, що мали ширший виднокруг і, правдопо
дібно, так або інакше були звязані з двором Ізяслава та бояр
ством, переважно були по стороні Ізяслава. Видатним сторонником 
Ізяслава був, як ми вже згадували, й преп. Теодосій, ігумен Пе- 
черський.

Очевидна річ, що й до ц е р к о в н и х  п о ч и н а н ь  Ізяслава 
освіченіша й зокрема боярська частина монашества мусіла поста
витися з більшою прихильністю, ніж »демократична« більшість 
доонахів. Се маємо право думати, знаючи церковні змагання й ба
жання освіченішої, боярської й близької до київського князівського 
двору частини українського духовенства в попереднім часі.

Починаючи з  останних років панування Ярослава Мудрого, 
бачимо енергійні стремління сеї частини духовенства до унеза- 
лежнення Руської Церкви од Константинопольського патріярха та 
привернення їй широкої автокефалії (яку Руська Церква, по всій 
імовірності, мала за  часів Володимира Великого1). На чолі україн
ського автокефалістичного напряму серед духовенства в серед. XI в. 
стояли найвидатніші духовні —  Русини з походження Іларіон і Лука

1 Про ймовірне істнування ширшої автокефалії за  Володимира Вел. —  
див.: Г о л у б и н с к і й ,  Ист. Рус. Церк., вид. 1., т. 1, пол. 1. стор. 229-235;  
порів.: наші уваги в рец. на кн. Leib’a в „Богословії“, т. НІ, кн. 4. Треба при 
тім іще мати на увазі, що заведення христіян. гієрархії на Руси було, здається, 
ділом не тільки Византії, але й Охриди (столиці Мжедоно-Болгарського патрі- 
ярхату); участь Охридського патріярхату особливо підчеркує П р і с ь о л к о в  
(Очерки по церковной и полит. исторіи Кіевской Руси Х-ХІІ вв., Петерб., 
1913; Аѳонъ въ начальной исторіи Кіево-Печерск. монастыря — в „Изв, отд. 
рус. яз. и сл. РИАН.“, т. XVI), кн. 3, 19)2',  перебільшуючи навіть ролю Охриди 
й неґуючи участь Византії. Думки Прісьолкова засвоює й С. Т о м а ш і в с ь к и й  
(Звідки Україна приймила христіянство? — в «Новій Зорі«, 1928, N. 27/28). Най- 
правдоподібніше, що організація гієрархії на Руси за Володимира Вел. переве
дена була при участі й Византії й Охриди, і певно за санкцією Риму (за  
останнє говорять зносини Володимира Вел. якраз в часі заснування руської 
гієрархії в 988-991 рр.; але в такому разі найімовірнішим буде висновок, що 
Руська Церква була організована у вигляді автокефальної архіепископії, р і в^ 
но р я д н о ї  з инш. східними патріярхатами та автокефг архіепископіями.



Жидята, перші' знані нам українські духовні письменники, люде 
близькі до Ярослава Мудрого, висвячені й поставлені на владичні 
катедри на бажання й по вибору Ярослава. Вони ж були й голов
ними діячами київського собору · руських єпископів, що відбувся 
в 1051 р.; з  ініціятиви Ярослава М., при безсумнівно визначній 
участі а може й під проводом еп. Л. Жидяти. Як відомо, цей собор 
висвятив Іларіона митрополитом і поставив його Головою Руської 
Церкви —  без усяких зносин і порозуміння з  Византією. Такимі 
чином Руська Церква відокремилася од Константинопольського 
патріярхату і знову вступила (поминаючи Византію) в безпосередг 
ний звязок із Найсв. Престолом. (Про навязання безпосередних зно 
син Руської Церкви з христіян. Заходом, під кінець правління Яро
слава М., так само як і про давніші —  за Володимира Вел. —  зн о
сини Руської Церкви з  Апост. Столицею, маємо цілком виразні вѣ
домости). Пізніше, по смерті Ярослава М. й митроп. Іларіона, коли 
на самім початку правління Ізяслава в Київі знову, здається, ста
нув на чолі Руської Церкви митрополит-грек (присланий з Византії),. 
очевидно проти нового підпорядкування Руської Церкви Византії,. 
в обороні стану, заведеного київським собором 1051 р. виступив 
еп. Лука Жидята, один з  головних учасників сього собору. Пізніше, 
в другій половині правління кн. Ізяслава І, коли Ізяслав почав 
б л и ж ч е  з а й м а т и с я  справами Церкви і дійшов до конфлікту 
з митрополитом-греком Ґеорґієм (крайним противником христ. З а 
ходу) а навіть, здається, змусив сього митрополита в 1072 чи 1073
р. покинути Україну й повернутися до Византії, напевно він мав 
при тім за  собою, принаймні, видатніших представників зпосеред 
українського (з походження) духовенства й монашества (тим більше,, 
що однією з причин сього конфлікту був спір з приводу перенег 
сення мощей свв. Бориса й Гліба, перших українських святих, ка
нонізованих на Україні, у святість котрих не вірив митр: Ґеорґій); 
серед них очевидно був і преп. ігумен Теодосій Печерський. :
. . Церковні починання Ізяслава І в 1075-78  рр. були по суті 
дуже близькі до українсько-автокефалістичних стремлінь Ярослава 
Мудрого, митр. Іларіона, еп. Л. Жидяти та ин., котрі так сама 
змагали до відокремлення Руської Церкви од Византії та усталення 
безпосередного (поминаючи Византію) з в я з к у .з  христіян. Заходом. 
І . серед освіченішої, далекозорішої, зокрема боярської, частини 
україн. духовенства починання Ізяслава могли й мусіли зустріти  
в» більшій чи :меншій мірі співчуття. Маємо.всі підстави думати, що 
серед, тих духовних-Русинів, що співчували заходам Ізяслава був



і преп. Сте фан,  людина видатна, достойна бути наступником 
і продовжателем митр. Іларіона та Луки Жидяти, боярин з похо
дження, певно ще за життя преп. Теодосія— яко його найближчий 
учень та помічник, а тим більше за часів свого ігуменства — 
близький до покровителя Печерського монастиря »боголюбивого< 
ізяслава та його боярського оточення.

З другого боку, серед щиро-побожної, гаряче віруючої, але 
темної, неграмотної маси монахів «демократичного» походження, 
взагалі неприхильної до Ізяслава та його співробітників-боярів, 
перейнятої можливо особливою пошаною до Византійської Церкви, 
з котрої засвоїли вони свої монаші ідеали, привязано!' в'Найбіль
шій мірі до обряду й тому відчуваючої в більшій мірі релігійну 
спільність з Византією, — церковні починання Ізяслава могли стрі
нути велику підозрілість, замішання (»смятеніє«) і навіть одверту 
ворожнечу. Коли б ходило тільки про усталення церковної одности 
з христіян. Заходом, про навязання звязків з Апост. Столицею 
і т. ин., се все в тім часі (в 2-ій пол. XI в. і навіть пізніше — 
в ХІІ-ХІІІ вв.) напевно не викликало б незадоволення на Русі (хиба 
може в окремих одиниць, перейнятих цілковито византійсько-»ке- 
руларіївськими« поглядами). Але деякі зміни в церковнім життю, 
які можливо мали впровадити на Русі в 1076 — 78 рр., а особливо 
— повний р о з р и в  і з  В и з а н т і є ю ,  до якої (як ми зараз за
значили) багато українських монахів мусіло відчувати особливішу 
пошану, могли привести до »смятенія« й кромоли в Печерськім мо
настирі і до таких незвичайних випадків, як вигнання з ганьбою 
з сього монастиря недавно любленого всіма ігумена, великого 
подвижника, признаного пізніше (по його смерті) святим в Руській 
(Українській) Церкві.

Найімовірніше ті замішання в Печерськім монастирі вибухли 
з особливою силою й виразилися навіть у вигнанню ігумена, зараз 
по смерті Ізяслава І (в 1077 чи 1078 році; так се виходить і після 
звістки Печерського Патерика), коли вступив на київський престіл 
Всеволод І, звязаний під той час з Византією.

Вигнаний з Печерського монастиря, преп. Стефан однак не 
впав на дусі. Мабуть, при чинній і щирій допомозі боярів, він 
в короткий час заложив біля Київа новий Кловський Богородичний 
(»Стефанечь«) монастир з камяною церквою в нім (що свідчить 
про значні грошеві засоби, якими роспоряджав преп. Стефан). А че
рез де-який час (невідомо коли саме) він був поставлений єписко
пом для Галичини й Волини, в котрих князював син Ізяслава І —



Я р о п о л к - П е т р о ,  котрий у 1075 р. в Римі вів переговори з Ку- 
ірією й був, здається, коронований папою Григорієм Vii (разом 
з Ізяєлавом І) королівською короною — чи то яко спадкоємець 
Ізяслава чи, певніше, яко володар найзначнішої, після К и їв щ и н и , 
з українських земель — Галицько-Володимирської. На сей факт, 
що преп. Стефан став єпископом саме в державі Ярополка-Петра, 
головного діяча Унії 1075-78 рр., треба звернути особливу увагу. 
Пізніше, в 1091 р„ коли Руська Церква — вже за кн. Всеволода І 
— знову відновила >канонічну« (правну) одність із Церквою За
хідною (в память чого очевидно введене було в Руській Церкві 
святкування перенесення мощей св. Миколая до Барі 9 мая), ба
чимо преп. Стефана, тоді вже єпископа галицько-володимирського, 
на видатнім місці в Руській Церкві, найпершим єпископом — по 
митр. Єфремі II (котрий до речи теж був Русином і боярином з по
ходження і, по всій імовірності, сторонником тих самих русько- 
автокефалістичних »западницьких« стремлінь, що й митр. Іларіон, 
•еп. Л. Жидята та преп. еп. Стефан).

Залишається відповісти ще на один сумнів, який може у де
кого повстати: яким же чином Руська (Українська) Православна 
Церква узнала преп. Стефана святим, як що він справді був сторон
ником одности Руської Церкви з Західною, Римсько-Католицькою?

Та подібний сумнів може повстати лише в тих людей, що 
прикладатимуть до тих давних часів новітні уявлення про Східну 
'Православну і Західну Католицьку Церкву. Але в тих часах 
(ХІ-ХІІІ вв.), особливож у 2-ій пол. XI в. не було і не могло бути 
протиставлювання Православія і Католицтва, як д в о х  і с п о в і -  
дань;  бо в тих часах, — як каже J. Gay,— »les fidèles, dans les 
•deux Églises latine et grecque, continuent à se considérer comme 
iparticipant à la méme communione1. Розкіл між Західною й Східною 
Церквою в XI віці наступив не через догматичні, ані взагалі через 
р̂елігійні причини, тільки через непорозуміння та конфлікти — 

почасти церковно - політичні, а почасти — й чисто-політичні та 
особисті ( « c o nf l i c t s  p o l i t i q u e s  et  p e r s o n e l s * *)*. Като
лицькі історики Церкви XI віку, кажучи про розкіл 1054 р., під- 
черкують, що »ся подія не знаменувала громового, невилічального 
розламу, без жадної надії на поновне зєдинення. Є певним, що до 
кінця XI в. христіянське населення не думало, а в більшій частині

1 J. Gay. Les Papes du Xl-e siècle et la Chrétienté. Paris, 1926, ct. 394.
* J. Gay. L. cit; D.Th. Becquet .  Au lendemain du Schisme de 1054 

«(Irénikon-revue, 1926, N. 4) та ин.



й не підозрювало істнування розділу між Східною і Західною Цер
квами; багато ж з тих, що були свідомі того розділу, не раху
валися з ним у своїм поступованню. Бо ж прецінь čéň розкіл буй 
на початку подібний до чотирьох чи пяти , инших, що попереджу
вали розкіл Фотіїв; ľ він міг минути так само; як тамті... « L  
Р у с ь к а  ж (Українська) чи т о ч н і ш е  С х і д н о с л о в ' я н с ь к а  
П р а в о с л а в н а  Ц е р к в а  а н і  в 1 0 5 4 —1055 р. а н і п і з н і ш е  (як 
ми вже згадували) о ф і ц і й н о  не з а я в л я л а  п р о  с в о є  в і д о 
к р е м л е н н я  в і д  Ц е р к в и  К а т о л и ц ь к о ї 1 2  * * * * *. Відсутність офі
ційного розриву Руської Церкви з  Західною Церквою та Апост. 
Столицею по 1 0 5 4 -5 5  р. була ніби симболем тієї д у х о в н о ї  
одности Р у с ь к о г о  Православно-Христіянського Сходу з  Христі- 
янським Заходом, котра знайшла свій вираз у почитанні руськимй 
христіянами західних святинь, у відношенні Русинів з повною по
шаною до західного духовенства, у вельми численних матримоні- 
яльних звязках руських князів із зах.-христіянськими монархами8, 
в істнуванню в часах панування хрестоносців у Палестині й оче
видно під їх опікою руського монастиря в Єрусалимі, в усталенню 
свята перенесення мощей св. Миколая до Барі, в таких памятках 
старо-руського письменства, як опис згаданого перенесення мощей 
св. Миколая, описи паломництв до св. Землі ігум. Даниїла з цілою 
»дружиною«, св. князівни Евфросинії, в церковній діяльності деяких

1 ГЇорів.: B r é h i e r .  Le , schisine oriental du Χ ί - e s iè c l e .  Paris, 1899;
L ’Église et ľOrient au Moyen-Age. Les Croisades. Paris, 1907; C h a l a n d o n .
Essai sur le regne ďAlexis I-er Comnène. Paris, 1900; L e і b. Rome, Kiev' et
Byzance à la fin du Xl-e siècle. Paris, 1924 (і рецензії на сю-книжку — C. То-
машівського в „Зап. 4 C B B “ т. II, кн. 1-2 і мою — в Богослови'“, т. Ill, кн. 4 ) ;
G a y .  L ,Itaíie meridionale et ľEmpire Byzantin. Paris, 1904; Les Papes du Xl-e siècle 
et la Chrétienté; B e e q u e  t. Au Iendemain du Schisine de 1051, та инші праці.

я Сю відсутність офіційного розриву між Східнословянською Православ^ 
ною і Західною Католицькою Церквою особливо підчеркував великий росій
ський фільософ Вол. С о л о в й о в  (*1853, fl9C0), котрий, між иншим і на сій 
підставі, виснував свої вельми інтересні міркування відносно становища й ролі 
Східно-Словянської Церкви та окремих її членів у справі зближення й обєд- 
нання Східної Церкви з Західною. Очевидно, в сій примітці не можемо ширше 
обговорити сі цікаві міркування великого російського мислителя (на жаль дуже 
Мало знаного в нас, Українців', але постараємося се зробити при. иншій на
годі; бо вважаємо, що знайомість українського громадянства з його думками 
йг творами — особливо тепер підчас полеміки, між »западниками« та »в.хточ- 
никами« — була б незвичайно корисною.

8 Порів.: - N- de B a u m g a r t e n .  Genealogies et manages occidentaux des 
Rurikides russes du X-e au XlII-e siècle. „Orientalia Christiana“, т. ЇХ, кн. 1, 
і нашу рецензію на сю книжку в „Зап. ЧСЗВ.“, т. І, кн. 4. ‘ ' '



руських князівен, що зістали західними монархинями (як нпр. 
франц. королева Анна, велика прихильниця Апост. Столиці), в прий
няттю на Русі деяких зах.-христіянських канонічних норм (до
тичних організації катедрального клиру, церковно-судового права 
ітд.), у вживанню на Русі деяких зах . христіянських приписів від
носно сповіди ітд., нарешті, в ц і л і й  н и з ц і  с п р о б  п о в н о г о  
к а н о н і ч н о г о  ( п р а в н о г о )  з є д и н е н н я  Р у с ь к о ї  П р а в о 
с л а в н о ї  Ц е р к в и  з З а х і д н о ю .  П е р ш а  з тих спроб зроблена 
була князями Ізяславом І та Ярополком-Петром, —  як можемо 
думати на підставі приведених нами міркувань знайшла і співчуття 
й допомогу з боку пре п.  С т е ф а н а ,  ігумена Печерського, а пі
зніш єпископа Галицько-Володимирського. З а  тою спробою сліду
вали инші: 2) кн. В с е в о л о д а  І, (здається, при підтримці митр. 
Єфрема II* і, а також, певно й с в . С т е ф а н а ,  тоді вже єпископа, 
—  в 1 091-1093  рр.2; 3) св. муч.  кн.  і Ми х а ї л а  й митр. Петра
Акеровича —  в 1240-и х рр.а; 4) к о р о л я  Д а н й л а  ітд. Всі тг 
стремління й спроби до зєдинення Руської Православної Церкви 
з  Західною не були і не могли розглядатися на Русі яко >зрада« 
своїй батьківській вірі ані як прийняття нової віри; бо — як ми 
вже казали, цитуючи J . Gay, —  »les fidèles, dans les deux Églises 
latine et grecque, continuent à se considerer comme participant à l a  
m è m e  c o m m u n i o  n« — до того самого ісповідання. Через те 
й міг бути признаний святим у Руській Православній Церкві, як 
преп. Стефан, так і другий, пізніший прихильник і д яч зєдинення 
Церков, св. мученик кн. Михаїл. В я ч е с л а в  З а ї к и н

* До питгння про становище й ролю митр. Єфрема II в справі зєдинення 
Рус. Церкви з Західною в 1091-93рр. порівнай думки Leib’a і Abrahauľa в ци
тованих працях. Загально прийнятим у науці є погляд, що саме митр. Єфрем, 
впровадив у Рус. Церкві свято перенесення мощей св. Миколая (порів.: О k o l 
s k i  Biskupów kijowskich і czernichowskich św. Katol. Rzym. Kościoła porządek
i liczba. Lwów 1646, передрук: Kraków 1853, crop. 12; M a r t i n o v .  Annus 
ecclesiasticus graeco-slavicus. Brux., 1863, стор. 125; M a l t z e w .  Menologion der 
orth.-kathol. Kirche des Morgenlandes. Berlin, 1900, т. І, стор 818, та ин.; тільки 
A b r a h a m  тримається иншої думки, ор. cit., т. І, стор. 30*32); а з того ви
пливає висновок про прихильне, в кожнім разі, відношення Єфрема II до хри- 
стіянськ. Заходу, Докладніше про се — маємо говорити в спеціяльнім нарисі

2 Освітленню обох сих спроб зєдинення Руської Церкви з Західною 
і взагалі оглядові стосунків Руської Церкви до Риму й Византії в XI в. при
свячуємо спеціяльну розвідку, яку приготовлюємо нині до друку.

* Див.: Ст. Т о м а ш і в с ь к и й .  Предтеча Ісидора. Петро Акерович, не
знаний митрополит руський (1241-1245). „Зап. ЧСВВ.", т. II, вип. ľ-4.



До істор ії К оліївщ ини
<Хронікарські записки)

ЗАХІДНІ Чини завжди охоче були приймовані на широкі полоси 
В. України. До упривілейованих належав орден Тринітарів, що 

їх примістили у себе ось які місцевости: Луцьк, Берестечко, 
Ржишів, Шумбар, Теофіполь, Каменець Под. і Браїлів, винницького 
•повіту. В заміну за щиру гостину, зайшлі західні місіонарі, такі 
ріжні народністю, мовою, вірою, культурою тощо, привязувалися 
до нашої ласкавої землі, до її жителів та їх історії, закріплюючи 
часто ті свої почування письмом. Таким досі залишеним письмен
ним памятником є хроніка тринітарського монастиря в Браїлові, 
з  котрої виписуємо записки про уманську різню та про посліду- 
ючу пошесть.

Хроніка затитулована: Protocollum Conventus Brahifoviensis 
in Ukraina ab Illustrissimo Excellmo Dno D. Francisco Salesio a Potok 
Potocki Comite in Krystynopol, Kitajgrod, Brahiłow, Tulczyn, Humań, 
Mohylow, Bełzensi, Rubieszow, Robczyce Capitaneo ad M. D. T. O. M. 
Gloriam erecti, atque in possessionem religiosis Ordinis Sanctissimae 
Trinitatis Redemptionis Captivorum perpetuo Traditi A. Dni 1740. 4. Febr.

Описуючи подорож еспанських Тринітарів до Польщі, щоби 
тут на просьбу кард. Денгофа в р. 1686 оснувати свої монастирі, 
хроніст згадує, що: faventibus Superis non solum in Metropoli Rus- 
siae, Civitate Leopoliensi — verum et in aliis multis locis munificen
tia Fundatorum ac benefactorum plures sunt erecti nostri Sacri Ordi
nis Conventus et Collegia. Novissime in oris Ukrainae Illustrissimus 
ac Excellentissimus Dominus Franciscus Salesius a Potok Potocki Inci
sor Regni, Capitaneus Bełzensis, expost Palatinus Volhyniae, ac tandem 
Generalis Terrarum Kijoviae Palatinus, ferme ab ineunte aetate Heros 
invictissimus Nostroque Ordini SSSae Trinitatis de Redemptione Capti
vorum addictissimus in suo oppido Haereditario Brahiłow dicto, in 
Palatinatu Braclaviensi ac districtu Vinnicensi sito, fundare nobis Ec
clesiam et Conventum in animo destinavit suamque intentionem Mi
nistro Provinciali manifestavit enixe eum rogans, ne gravetur ea quan- 
tocitius procurare, quae ad erectionem novi Monasterii et Ecclesiae 
iuxta sancita sacrorum Canonum decisionesque Apostolicas praere- 
quiruntur.

1 справді, сей щедрий магнат вибудував у Браїлові величавий, 
одноповерховий, у квадрат построєний монастир і величаву, на всю 
околицю славну святиню, що її в р. 1779 посвятив еп. Сіраковський·



Для нас замітною є сторона 113 хроніки: Caput IV. Notat res 
perpetua memoria dignas et in Ukraina practicatas.

На вступі сеїж глави пише: Praesentis Capitis titulus non im
merito est huic protocollo insertus. Nam persaepe negligentiae argui
mur non solum a domesticis, verum et ab extraneis, qui ne minimami 
quidem curam ac sollicitudinem in iis adhibuimus, in quibus vel hi
storici desudant vel politici. Primi ut in suis lucubrationibus perpetuae 
tradant memoriae quid ubi actum et quando, quid fortuito contigit,, 
quidve in scelerum vindictam a Deo sit permissum. Alii ut tempus 
fructuose expendant fallantque solent multa enarrare, ut vel juniores 
rerum varios addiscant eventus, vel rudiores informentur. Hinc caput 
praesens, titulum praefert de rebus perpetua memoria dignis et in Ukra
ina practicatis.

Nonne dignum est posteritati prodere, quo die, mense, anno, quove- 
in loco tot tantasque oppressiones, rapinas, caedes, latrocinia exerce
ant, faciantque ilii nebulones luridi, lurconesque nefandi (vulgo hayda- 
maki dicti). Quis illorum audaciam insolentiamque repressit, qui com
pescuit, quive nobilium de „illis triumphavit. En tot tantaque mala in 
partibus Ukrainae practicata jam stante hac fundatione Brahiloviensi, 
quorum tamen ne vestigium quidem in nostris reperitur monumentis. 
Опісля йде опис наступів гайдамаків на Браїлів. Завдяки особлив
ими опіці Ісуса Христа в чудотворній статуї, що її тут загально 
почитають, козаки відступили і монастир та мешканці не зазнали 
жадної пакости.

З черги йде мова про різню уманську. Excidium in Umąń et 
aliis partibus Ukrainae. Inter creberrima infelicis Patriae nostrae discri
mina id quoque haud postremum fuit, quod pervicax semper ac rebel
lis Ukrainensium rusticorum turba in perniciem domesticorum et po
tissimum Nobilium ac Judaeorum conspiraverit et conspirationem magna 
ex parte ad effectum deduxerit, Nam Duce Theodoro Gonta Religione 
in specie Unito, graeco, conditione rustico Illustrissimi Potocki Palatini 
Kijoviensis subdito sed ob insignem Martis spiritus vigorem, Cosacorum 
Legionibus praefecto, alterove extraneo Zaporoviensi duntaxat Cosaco 
Joanne Żeleźniak collecta ad quinque millia et amplius armatorum· 
Cosacorum Phalanx, dum sub specie ferendi contra hostes auxilii in 
fide per praedictum Ducem Gonta juramenti Sacramento firmato appro
missi Oppido Human utcunque munito immittitur ad 36 millia Nobi
lium ac Judaeorum a sene usque ad juvenem, qui eo loci causa sal
vandae vitae confugerant, jugulat, trucidat ac perimit crudelissime, 
consumpto triduo (in quo dies quoque S. Joanni Baptistae sacra ha-



bebator) in funestissimo negotio; Subierunt eiusmodi jacturam  vitae  
septem religiosi S. Basilii M. uniti, quorum Superior R. P. Kostecki, 
alios ad subeundam Catholice mortem exhortans exquisitissimis mo
dis necatus est. Sacerdos itidem Ritus L. Ecclesiae Humaniensis Paror  
chialis Vicarius cognomine Wadowski, in porta habitaculi sui fracta  
laqueo gula interiit. Plures porro ex matronis, praecipue Nobilibus, sed. 
rebaptizatis iuxta ritum Ruthenorum (siquidem hi schismatici nebulones 
Baptism a latin oru m  impie putant esse invalidum) servatae sunt, \d 

factum etiam cu m -Judaeis ab iisdem schism aticis metu mortis ad fi
d e rà  compulsis et, baptizatis. Ejusdem crudelitatis per alias Civitates, 
oppida et, vicos dederunt documenta; quocunque in loco inventus fuijt 
Judaeus, C ath olicu s, quoque cuiusvis sfatus et conditionis, non est 
vivere permissus. In oppido Lisianka Religiosos Ordinis S. Francisci 
Conventualium variis modis enecarunt. In oppido Granqw parochum  
ritus.ljLtjni ab aliquot diebus demortuum, et tumulatum de sepulchro 
extraxerunt,, eiusdemque cadaveri centum et amplius verbera inflixe
runt. In civitate Tulczyn. Religiosum Dominicanum Sacerdotem in ec
clesia orantem extraxerunt, et in foro publico ante conspectum Żeleź
niak adactis in latera quattuor lanceis crudeliter occiderunt.

,, ;Verum enimvero ne sese haec inaudita crudelitas in ampliores 
orąs , Poloniaę extenderet, neve eandem Moschoviticus etiam Exercitus 
(quem , istius modi plebeiorum rusticorum colluvies numero temporis 
successu infinities superare posset) aleam subire cogeretur iisdem prae
donibus militum Moschovitarum aeque ac Polonorum duce Ulmo Bra- 
nicki, ad oppidum Tomaszpol paucae legiones obviam factae eos dis- 
arm atos, spoliisque nudatos laqueo aliisque mortis generibus adjudi
carunt. Dux miserrimus Gonta, qui sibi principatum Ukrainae promi-, 
serat, ad oppidum Szarogrod, sive ut ab aliis narratur, ad villam Sęrby 
vivus in partes dissectus paenitens tamen et contritus interiit, cum 
pluribus aliis e trabe suspensis. Periere et reliqui ad alia remissi loca, 
ut quemadmodum tot interfectis, ceteris, omnibus superius praefatae 
Religionis ac Conditionis extremam perniciem minabantur, ita ab omni
bus indigenis merita puniri poena spectarentur. Factum contigit anno 1768.

Pestilentia in partibus Ukrainae aliisque Provinciis.
Post , illam funestissimam Excidii Humaniensis cladem alia quo

que multo funestior calam itas subsecuta est, ut putares merito in fata  
nostrae Poloniae elementa conspirasse et impleri Scripturam illam: et 
pugnabit pro eo orbis terrarum contra insensatos1. Nam post illud su-

1 Текст у книзі Прем. 5. 21.



prafa^urp jr^ d e lę  excidium in .Humań yjx una e t :ąlterq elapsq^anno, 
nempe 177Ц pluręs U krająąę partes atrox pestilentia, invasit. ; < 

г Initiun> ejqpmodi cladis facturo est ob hoc oppido Brahilow apnp 
siquidgm praedicto 177ft & diebus, jM artiiM oschovitae ex Moldayia 
(ubi ; bellum illqs inter et Tqrcqs fervebat simul· et pesfilenjda grassa
batur) in eandqm ^сіщ^ещ^ iBrqhilovijiensem yęnerunt; deportantes, quas^ 
dam res infąctas, quibusy §t habitatores infecerunt. Peribant igitur hąe 
lue infecti jgraesięrtim (fe rgąnte Judaeorum , plurimi et ne de Civitate 
superstites pellerentur, in propriis domibus,,; multo tempore clam sep-e.r 
liebantur, donec tandem, durp publico in foro cadebant jam, aliqui pa- 
tefectjo periculo die 13 Junii in s y l v a s ^ t , cam pos ęggredi ^ompifjsj 
surit· .Porro ad cautelam posterorum non silentio, praetereundum puto 
imprudens et superstitiosum factum ex consensu etiam prudentiarum  
et officialium Civitatis admissum et laudatum. De Civitate Vinnicensj 
conductus est consulto homo rusticanus, qui sese pestilentiam sedar 
turum jactitabat; dum igitur superstitiosus homo ex sylvis campisqqe, 
mjserqs exules in domos convocat jubetque ut per illos res omnes ,iri 
eorum dqmibus existentes de loco moveantur, excitata infectione veher 
menfius inficiuntur et sequenti nocte, ac deinceps multo plures quam 
alias moriuntur,, rustico impqrfere pecuniarum aliarumyę,,, rerum pop-, 
dąre o ^ s - f e  fugiente, qui etiam infectus, dorsum suąm nec nqq pluses, 
cohab tantes infecit, cum quibus morte quaesita luit justissiniąs poenali 
Dehinc porro pestilentia in Brahilovienses et villas finitimas avidius 
grassabatur. Nos in hoc claustro ręsidentes hactenus, dum superstites, 
inter quos multos quoque infectos utpote parochianos paenitentiae 
ac Eucharistiae Sacram ento providemus P. Franciscus a SSS. Trinitate  
prope Septuagenarius ex confessione audita infectus quinta abi infec-( 
tione die nequaquam improvisus tollitur. Pariter et F. Franciscus ąb 
Innocentibus hausto a priore cui in infirmitate servierat veneno. Ergo 
Religiosi extremum periculum advertentes in varias, quas ab ejusmodi 
infectiones immunes noscebantur partes, fuga vitam tutati sunt. Rem a
nentes in Claustro nempe P. Joannes Sacrista, P. Blasius et F. Jo an 
nes laicus infecti a peritissimo Moschorum Chyrurgo curati et in vita 
servati sunt. Caeterum Minister Conventus P. Alexander a S. Nico
mede dum utpote Superior et parochus haeret in loco et claustro, ne 
a Moschovitis eo temporis Brahiloviae subsistentibus aliisque (ut in 
ejusmodi casibus fieri solet) diripiatur, invigilat; inficitur et a prae
dicto Moschorum Chyrurgo curationis gratia in latere quinquies crude
liter scinditur, cuius curationis virtute praeservatus quidem a morte 
protinus imminente, sed vitam diutius duxit omni morte amariorem.



Hoc pestilentiae virus diffusum est et per alias Regni Poloniae. 
provincias ut Podoliam, Volhyniam, Pokutiam et potissimum in civi
tates Brahiloviensem, Constantinoviensem, Cremenecensem, Zolkovien- 
sem, Stanislaoviensem, Samboriensem. Eodem anno in nostra villa 
Dzialow dieta 176 circiter personae rusticorum desideratae sunt. Bra- 
hiloviae numerum 5000 excesserunt. Nec finito quidem hoc infelicissimo 
Anno clades haec finem accepit, sequenti etenim, nempe 1771 reno
vata plures Brahiloviae atque aliis in locis sustulit. In altera quoque 
Villa nostra Nowosielica 50 et amplius cecidere.

При сій нагоді слід замітити, що до Коліївщини в Браїлові була 
лиш уніятська гіарохія, православних тут не було. Щойно в часі гай
дамаччини, наслідком розпорядку Гервазія Лінцевського, єпископа 
переяславського, засновано тут протопопію православну. Та не 
довго вона.протревала, бо вже в р. 1768 Браїлів зайняли конфеде
рати і протопіп перейшов на унію. В р. 1770, коли тут були ро
сійські війська, знов дехто зі священиків хилився в сторону пра- 
вославя. В 1773 протопіп Кримизович і його 20 товаришів перей
шли на православє, а з парохій лиш одна; колиж однак військо 
російське уступило, всі назад вернули на унію. Наконечно в р. 1793 
Росія зайняла Поділлє і тепер почалося нове примусове перетя- 
ганнє на православє, аж поки в р. 1799 в Браїлові і околиці зо
всім не зліквідовано унії.

Подав М . Каровець ЧСВВ.

Камінь св. Й осаф ат а
(Лєґенда з околиць Витебська)

АНТіН Міллєр, автор нещодавно (1928) виданої в Бильні регіо
нальної повісти, основаної на тлі відносин польсько-литов
ського клиру, п. н. »Powołanie«, наводить у ній легенду про 

камінь св. Йосафата, може й до сьогодня істнуючу в околицях Ви
тебська, памятних у історії Великого Архієпископа, яко місце його 
мученицької смерти.

Легендарний розказ випереджує Міллєр наведеннєм першої 
строфи зі запамятаної ним пісні дідів, що починається словами:

W  niedzielę rano 
Biskupa zamordowano;
K o s ó w  d o b r a ł  s i ę  do w ł o s ó w ,
A Ł u s k i n a ,  j a k  s k a t i n a  itd.



Є се варіянт відомої пісні про св. Мученика, що її уложив
о. Тимотей Щуровський ЧСВВ., настоятель монастиря в Білій. Ори
гінал має:

W  niedzielę w Witebsku rano 
Biskupa zamordowano.

Дальший двостих являється очевидно досить вульгарною 
вставкою, з якої ні сліду в о. ІДуровського.

Тепер віддаймо голос Міллєрови:
»Пісні про камінь (св. Йосафата) чула на початку століття 

мати моя. (Міллєр —  g e n t e  A l b o r u t h e n u s ,  внук дочки чорно
морського козака).

»Після замучення блаженного єпископа, голосить легенда, роз- 
юшена товпа кинула тіло до Двини (західної). Мертве тіло впало 
на камінь, який відірвався від берега, поплив з тілом під воду і 
задержався при березі, на дві верстві від Витебська. Плавбі мощей 
товаришила сильна буря, кидаюча погрозу і переляк на Витеб- 
щан. Василіяни забрали тіло мученика до Полоцька і виставили 
його для прилюдних оглядин. На камени остали, наче вирізблені, 
каже переданнє, черти лиця єпископа і обриси владичих риз.

»Після якогось повстання царський уряд, щоби затерти па
мять про святого мученика, який боровся зі схизмою, сконфіску
вав каплицю св. Йосафата, що стояла оподалік каменя, переробив її 
на порохівню, а камінь казав пересунути дальше...

»Без огляду на те, ще за  моїх часів (80-ті роки минулого 
століття) міщани —  витебські католики і часть православних, ходили 
до каменя на прощу (в жовтни)1 і ставляли свічки. Колиж сторожі 
стали се зборонювати, перекрадались нічю: православні —  »на 
поклони«, католики —  щоби відмовити літанію св. Йосафата...

>Отсе, в одній з таких останніх уже прощ участвував і я.
»У ніч, палаючу сутіню, тихо мчали ми човном... Плескання 

хвиль о надбережні верби допомагало нам пересунутись попри 
стежі порохівні. Яром, мерзенним наче щілина виповнена гадюками, 
ми пересувалися гусаком, торгані вохким осінним вихром. Ми доби
лися до місця в полі, де вже виставав ледви сугорб каменя, що 
усувався —  як все на землі —  в її жагучі, безмилосерні піски. Ми 
повклякали і почали відмовляти літанію.

» 3 а  кождим призваннєм в безмежі примерки падали сальви 
слів гуртка: »святий Йосафате, молися за  нами«. Кілька свічок,

1 Може в листопаді, коли 14 тогож місяця в лат. Церкві обходиться день  
св. Йосафата.
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поставлених на камені, гасли по черзі, наче придушувані пальця
ми сутіни. Облича розмолених часом поблискували, наче черво
но-жовті плями, пригадуючи мені якийсь образ з часів, у котрих 
христіяни скривалися в катакомбах. Я відчув дивний переляк, а 
одночасно захват  екстази... Я забажав бути святим мучеником, 
щоби мене опісля так почитано.

»[На жаль! Було се одиноке в моїм життю бажаннє муче
ництва для Божої справи]. Глибоко, наче на дні океану-душі нурту
вав у мені хвилюючий дрожем холод —  ні се фізичний, ні то 
безматеріяльнйй, якийсь дивний, несамовитий, досі незнаний.. З  ви
рів думок та почувань, що недавалися зібрати в одно, линули 
в небо акти то просьби, то скарги, то благодарення... А над тим усім 
панував скаменілий переляк, що глядів в се розбурхане море смер
ку. Побожний гурток наче застиг, заклятий волею чарівника, на
вколішках, похилений, зітхаючий, перенятий молитвою, а одноча
сно сторожливий...

>Гурток опирів, чи покутуючих злочинців?!
»Ми скінчили літанію.., остаючи неповорушно на місці.
«Одинокою свічкою, заслонюваною долонею купця Поташка 

—  знаного тайного уніята —  торгав вітер, вигинаючи її полумя, 
спалююче віск і долоні.... Червона заграва язиків поломіни розбу
джувала в мені грозу... Я подумав, що так в пеклі будуть мене 
лизати поломіни.... Я почув іще більший страх... На добавок, з  да
лека, зпід мурів порохівні, доходили голоси перекликуючихся ро
сійських стеж: »Слу-у-ша-а-йІ..« »Слу-у-ш а-а-й!..« Виючий над рікою 
вихор піднімав у горішнє плесо сумерків сей похмурий, наче видовже
ний звук і ніс його над нашими головами, побільшуючи мою пси
хічну депресію. Я дізнавав вражіння, що серце западається в зем
лю, що хмари спадуть на мене, що серед них летять ватаги ді- 
яволів на шабат чарівниць. А що в тім часі я читав »Пекло« Дан- 
того, моя уява перелітала над усіми образами ґегенни ґеніяль- 
ної візії. Я вже був готовий зірватися і втекти. Але думка, що 
тут є образ святого, що може клячу на краплинах його крови, 
поиздержала мене від утечі... Я переміг себе і став плести молитву 
без слів, що будила тепло в душі, оживлювала припливом якоїсь повні 
духової... Я молився без вагань і потрясень, як тілько може моли
тися молода душа, ненастанно снуюча дивну пісню прохання і по
дяки, звеличення і скарги на біль і жаріючу тугу за  чимсь, що за  
тою незнаною таємничою заслоною Завтра є причаєне.



»Кілька літ пізнійше сатрапія царських педагогів усунула 
мене з гімназії, як політично »непевного«, з  »вовчим паспортомъ 
Прибитий видом розпуки матери, що боролася з  диким рішеннєм 
властий, став я молитись о чудо. Мати саме виступила з  подан- 
нєм і скаргою аж до цісаря. Подання написала остре, сміливе. Очі
кувано відповіди відмовної і картаючої.... Зацікавленнє знакомих 
було величезне. Губернатор виленський фон-Вааль відважився пе
ревести справу так, щоби сам цар пізнав зміст скарги. Помагав 
матері з огляду на людську зичливість і обуреннє на директора гім
назії Феліцина, котрого промахи він давно обсервував.

»Вибрався я до каменя Йосафата пізним вечером. Мати про 
ніщо не знала. Я не звірився навіть приятелеви Тесленкови... бо 
він був уже скептиком і належав до студентських соціялістичних 
кружків. Як станув я на добре знакомій мені луці, я відчув страх... 
Знова сторожі вили своє: »Слу-у-ш а-а-й!«, знова шаліли хіхоти і свист 
змагаючих себе вихрів. Я подався до берега Двини. Вода плюскала 
білими гребенями хвиль, що рвали надбережні ситники. В заливі 
сумраку я спостеріг легко маячі колюмни каплиці, біля котрої де
кілька разів блиснув світлйк.

»Я попав у розпуку... Не міг віднайти каменя. Чи вкралиб 
його? А мушу в Йосафата випросити ратунку! Мушу йти в світі 
Я прагнув знання, не розуміючи ще, що царська школа —  се мор- 
довання душ, а не навчальня! *

»Я став, повзаючи, обмацювати зем лю .. Врешті вичув я випу
клість. Тут! Я стрібував вйдерати дернину. Запах корінців трави і 
чорнозему уявився мені чимось страшним, дихаючим подихом могили...

»А однак я продовжував вишарпуваннє дернини, але нігті 
скоро поломилися. Я відіпняв пасок і спряжкою далі видобував 
землю, молячись: »Святий Йосафате, дай мені сил! Зауділи мені 
ласки Твоєї, намасти мене на дорогу життя... Зілляй ласку опіки 
Твоєї на мене і матір: нас двоє на сім сумнім світі!«

»Якась сила вступила в мене. Коли спряжка зломилася, я рі
зав дернину ножиком... Праця поступала дуже повільно. Я нахо
дився в колесі розшалілих боротьбою воздушних звертнів, що мі
рялися з рознузданим скавулінням над покірно лежачою низиною- 
лукою, котра повільно через два століття втягала важкий камінь 
Йосафата. Роздертою щілиною просмику припадав до землі рев 
розіграного самоволею весняного виливу Двини. З  гущавини верхів 
затоплених лозів виривалося переразливе, перешиваюче воздух сви
стіння. В сей, змагаючихся хаосів, Malstrom вдирався гострий крик
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чайки і дикий, насичений забобонним переляком, сиґнал жовнярища: 
»Слу-у-ша-а-й!...« В міру того, як лютилася буря, вітер неначе кидався 
плесом, привівав до мене, лизав морозом моє лице дитинне, став 
вдираЇися в делікатні руки, смичком красше володіючі. Сорочка* 
пересякнута потом, неначе ледовою обгорткою, скувала мої груди... 
Я став тратити сили... Аж от скрегіт... дотикаю камінь... і паду 
на нього груддю, шаліючою гірким хлипаннєм!..

»Не знаю — чого я просив. Я западав в якусь горячу мраку— 
Дізнав я вражіння, що се в мені гудять голоси бурі... Камінь стаа 
палити груди — брили льоду спадали на плечі...

»Колиж я очунявся, побачив над собою, кілька жовнярських
лиць.

» — Ти кто будеш? — спитав хтось...
„ — Не тронь!« запротестував другий голос... — Не видиш? 

Еще ребенокі...
»Чорне рядно впало мені на очи...

»По шістьох тижнях, коли я опритомнів, мати оповіла мені, 
що сторож-патроль, чуючи мої крики, підніс мене у пропасниці. Між 
жовнірами були бувші уніяти, котрі все зрозуміли і просили матір, 
щоби мені поручила молитися за них перед святим угодником.

»Цар поручив »затушевать дѣло* і прийняти мене до гімназії 
у Бильні. Феліцинови von Waal порадив »приватно« подумати... про 
емеритуру...

»Від того часу завсіди поручаю себе витебському Мучени- 
кови, віруючи в чудо Його заступництва.

»Якжеж дивна єси - ти,  віри дитяти сило!.. Лише ти в змозі 
переносити гори --· відважно голосити світови здійснення чудес 
волі Божої! Віра дитини — се Любов, смілий вгляд у глибину Тай
ни — відблиск Правди Божої, як відбитка сонця в обріях нагаль- 
ниці вечірних хмар...

»Мою нинішну вирозумовану віру — якжеж радісно я від- 
давби за один день пережитий з чаром віри дитяти!« (Стор. 100-104).

В своїй повісти, з якої ми подали висше наведений цитат  ̂
Міллєр натякає також, але побіжно, на питаннє зєдинення Церков. 
Очевидно, по дилєтантськи.

Подав о . В . Т о л о ч н о



З  минулого Жировицької Семинарії
(З  приводу незаприміченого ювилею)

7 Ж ОВТН Я 1928 минуло сто літ від хвилі зорганізовання Пра
вославної Духовної .Семинарії у Вильні. Перед століттєм зовсім 
інакше та школа виглядала, инші перед собою мала ціли, непо

дібний до сьогоднішного склад учнів і учителів, а навіть і не у 
Вильні вона знаходилася. 7 жовтня 1828  р. торжественно відкрита 
була в Жировичах, під Слонімом, Духовна Семинарія католицька, 
уніятська, котрої керовниками були уніятські священики —  виключно 
бувші ученики виленського університету.

Від Жировицької Семинарії з  р. 1828  до семинарії виленської 
сучасної доби —  щож за довгий, тяжкий етапі В історичнім калей
доскопі пересувалися що-раз нові образи, на скрівавлену Польщу 
спадали що-раз більші удари, в укладі сил суспільних, культуральних і 
народних на землях давного Князівства Литовського складалися що* 
раз значнійші зміни; тимто і Жировицька Семинарія переходила ріжні 
переміни і нераз зміняла своє облича. Колись чолова станиця цер
ковної унії, що знаходилася в мурах того монастиря, котрий так 
розвинувся і зацвив, коли до праці в нім станув найбільший із синів чину 
Василіян, св. Иосафат Кунцевич, опікун, натхнений вожд і покровитель 
греко-католицької Церкви в Польщі; дещо пізнійше —  боєве поле 
уніятів „білих“ з „чорними“: духовенства світського з  Василіянами; 
опісля —  кузьня інтриґ, котрих метою було розсадити Церкву уні- 
ятську з нутра; далі -  особлива твердиня православя, керована 
попами без борід і в сутаннах, у яких розговірною була лише поль
ська мова і радо титулуючих себе каноніками і прелатами; врешті 
—  арсенал воюючої урядової Церкви православної, котра, послушна 
приказам своїх зверхників —  Генералів або радників —  прокураторів 
св. Синоду, виховувала ряди молоді у ненависти до свого рідного 
краю, до власної, окремої від історії Москви, минувшини, а передусім 
до співбратів-католиків, котрі були і є головними розсадниками євро
пейської культури на сумних, мученицьких землях „литовських“....

Нині Православна Виленська Семинарія, (котра після 63-го року 
відкинула „неправосудну“ назву „Литовської“) розпочала вже но
вий етап у своїй історії, увійшла на широкі, ясні шляхи праці неза
лежної від людей світських, що то рядили православною Церквою 
способом безоглядним і втягали православний клир до праці полі
тичної, часто просто нікчемної. Відійшли в минуле так недавні кош



марні часи. Нині вже нема причини до політичної боротьби двох 
Церков, отже про многі річи можна говорити спокійно і безсторонно. 
Тому то згадуючи історію Духовної Семинарії, якої минувшина є 
тісно звязана з минулим двох Церков, нехай вільно буде забрати 
голос історикови, котрий почувається особливо добре, коли має пе
ред собою столітну перспективу. І нехай йому буде вільно ще трохи 
ту перспективу віддалити, щоби сказати слівце про річи забуті, або 
й зовсім незнані.

Вік X IX  становить цікаву епоху в історії людства. Ціла Европа 
знайшлася як на вулькані, що раз-у-раз вибухає і перемінює, здава- 
лосяб, ненарушний уклад сил духових, народних, суспільних. Нові 
течії релігійні, фільософічні, літерацькі, нові держави —  повстаючі і 
загибаючі —  пересувалися перед очами зчудованих, здезорієнтованих 
народів, котрі самі не спостереглися як історичні випадки переорали 
їх психіку, змінили до непізнання.

X IX  вік був добою великих змагань між собою ріжних потуг, 
задемонстрував неодну спробу очайдушної ставки »va banque“, тво
рив і роздоптував, підносив і спихав у діл, манив райдужними при
видами і розвівав усякі манні сповиди... Від наполєонської епопеї че
рез романтизм і весну народів до позитивізму, російського нігілізму, 
жидівського марксизму і німецького нітшеянізму, —  що за дивну 
дорогу відбуло людство в X IX  століттю!...

Для Поляків сей вік був століттєм боротьб і невдач. Ніколи 
перед тим вони не провадили боїв одночасно на так ріжних фронтах, 
ніколи не впроваджували до бою такої кількости людей —  від дітей 
(виленських і ковненських) до старців — і ніколи не поносили невдач 
настільно страшних, що перед ними клясичні трагедії Лігниці, Варни 
і Цецори є лише блідими епізодами. Та пощо про се говорити? 
Адже памятаємо добре, що переживали ще наші батьки, і якщо з чого 
не здаємо собі докладно справи, то хиба тілько з  боротьб, котрі 
провадилися на области давної Литви. В нашій памяти є лише фраг
менти великих подужувань: фільомати і філярети, рік 1831 , трагедія 
Конарського, та і передусім —  кровава, коршмарна доба правління 
Муравйова. Епізоди отсі не творять цілости, є неначе відірвані і тому 
не дозволяють як слід зорієнтуватися в упірній, заїлій боротьбі двох 
культур, що то провадилася на сих землях на протязі довгого, су
мовитого X IX  століття.

Триюмфуючий заборець, інколи щиро віруючий у „російськість“ 
отсього краю, зустрінувся на Литві з  такою відмінною і сильною куль-



турою і таким рішучим опором, що вже незабаром став капітулювати. 
Все вимикалося Москалям з рук; кожде зусилля, спрямоване проти 
Поляків, родило антитезу і зверталося против ініціяторів; авторитет 
„володітелів“, ніколи не великий, переражаючо малів, край спольщу
вався насильно. Ся польонізація була вельми цікава: струя йшла не 
зовні, не з Корони, відділеної від Литви пильно береженим кордоном, 
але з  нутра, з найглибших підкладів душі „тутешної“, часто замкненої 
в собі, відмежовуючої себе від усього, але в критичній хвилі шука
ючої ратунку в тісній звязи з душею польською. Перші роки X IX  ст. 
виявили потужність польськости отсих земель, виказали живучість 
духової унії Литви і Корони, але одночасно зрадили жерела, відки 
трискали благородні ідеї, що скріплювали народ. Силою конечности 
мусіли потворитися такі жерела: треба було скупчуватися під якимись 
виразними прапорами, поставити якісь укріплення-фортифікації, за  
котрими можна булоби боронитися перед нагальними наступами во
рога. І такими огнищами культури і духа польського на Литві стали: 
виленський університет та церковна унія. Наука і віра, репрезен
товані тими двома організаціями, що своїми впливами огортали вели- 
тенські простори земель бувшого Великого Князівства Литовського, 
—  наука і віра, посідаючі в собі найчистійші, найблагороднійші первні 
духа польського народу і західної культури, під той час набрали 
особливої притягаючої сили і не лише протиставилися всяким зу
силлям Москалів, але мимо нечуваних перепон провадили побідний 
наступ, здобуваючи великі ряди визнавців. Вистарчить пригадати 
історію виленського університету, котрий саме під берлом царів на
брав такої потуги, про яку ні не снилося його організаторам і кіль- 
касотлітним господарям —  Єзуїтам, котрі покористувались опікою 
польських королів, — що зісвітченнє університету, по якім Москалі 
надіялися корисних для себе овочів, не лише не пошкодило високій 
школі, але навпаки створило з неї найбільше огнище польської куль
тури, яке перетоплювало і способом напричуд гарним формувало душі 
навіть так викінчених одиниць, як проф. G roddeck, Frank і инші чу
жинці, котрі ставали ентузіястами п о л ь с ь к о г о  Вильна.

Те саме з церковною унією. Переслідування уніятів, що роз
почалися зараз по першім розборі, зділали лише то, що уніятський 
клир рішуче став відпекуватися всіляких покус із Сходу; а щодо ши
роких мас, то за правління першого угодовця, митрополита Л ісов- 
ського, який крізь пальці глядів на „місійну“ працю російського
уряду, около 100 .000  уніятів покинули унію і перейшли , на лоно.....
латинської Церкви!



Але се побідне промінюваннє двох огнищ польської культури 
мало сю злу сторону, що занадто звертало на себе увагу і дозво
лило Москалям зорієнтуватися в ситуації та розпочати боротьбу 
з польскістю, спрямовуючи свої зусилля виключно против універ- 
ситетови й унії. Тим пояснюється шалена пасія, з якою роздмухано 
процес філяретів і се також розяснює нікчемну, неперебірну у се
редниках роботу в напрямі зґанґреновання уніятської Церкви. Тим 
способом доля унії трагічно сплелася з долею університету. Н е
вдача філяретів злекшила * Сємашкови ставлення перших кроків, пре
дивно зухвалих, -  за упадком університету пішов упадок унії.

Двайцятьлітна боротьба, що провадилася в третім і четвертім 
десятиліттю минулого століття на мурах двох найбільших твердинь 
польськости на Литві, зродила не мало цікавих постатей — благо
родних або нікчемних, сильно звязаних з долею оборонюваних або 
зраджуваних фортів. Маємо благородних борців, котрих імена золо
тими буквами записані в історії виленського університету, як філя- 
рецька плеяда з Адамом на чолі; маємо незломних, хоч опущених 
оборонців віри батьків, як уніятський священик Григорій Мицевич; 
маємо зрадників, котрі покинули стійки, що їх вони займали і тут і 
там; маємо вкінці і таких, котрі боролися на ріжних полях і з одна
ковою енергією держалися на найбільш загрожених редутах обоїх 
твердинь.

До таких постатей належить мало на жаль відомий, але заслу- 
гуючий на більшу увагу і трівку память довголітний протоігумен 
Василіян, о. Кесарій Камінський. Уродився в р. 1765 і походив зі 
старої польської шляхти; ціле життє він перевів на землі своїх бать
ків, виїзджаючи лише два рази на студія до Риму і Франції. Свій 
край знав як рід^о хто, у ситуації орієнтувався добре, нічого отже 
дивного, що весь свій вік посвятив праці над розповсюдненнєм і 
обороною польської культури, що скупчувалася в унії і університеті. 
Як Василіянин, котрий довший час займав відповідальне становище 
протоігумена і архимандрита ліщинського, Камінський був одним із 
найревнійших і енерґічнійших оборонців прав і незалежности греко- 
католицької Церкви; як учень і професор виленського університету 
виявив свою наукову вартість і привязаннє до Високої Школи Ба- 
торія, а що відзначувався великою скромністю, не шукав власти і 
почестей, тому й помер в р. 1827 тихо і непомітно; а нащадні, пір- 
вані виром історичних випадків, кривдяче позабули одного з  дуже 
цікавих людей.

Камінський вступив до чину Василіян маючи літ 16, відбув



в р. 1782-84, вже як чернець, університетські студії в Бильні —  
з обсягу фізики і математики, опісля був учителем у 6-клясовій васи- 
ліянській школі в Жировичах (основаної в р. 1710), тамже студіював 
богослове; роки 1792-94  провів у Римі, доповняючи богословські 
науки, котрі завершив докторатом св. богословя; від р. 1794, протягом 
двайцяти літ, працював у виленськім університеті в характері най
перше адюнкта астрономії і заступника обсерватора, опісля ж, по 
смерти проф. Решки, обняв катедру астрономії, перепроваджуючи 
реформу викладів згідно з  новійшими вимогами. В р. 1814, вибраний 
протоігуменом чину, опустив університет і посвятився праці законній, 
не зриваючи однак звязків ані з університетом, ані з наукою, бо 
саме після залишення катедри виїзджае до Франції і розпочинає 
інтензивнійшу працю науково-письменську, оголошуючи в рр. 1815-26  
ряд праць з обсягу астрономії, які були друковані у Вильні і Кракові.

Камінський належав до нечисленних одиниць, котрі здавали собі 
справу з поважної ситуації; залишеннє ним університету може ствер
джувати його переконаннє про небезпеку, яка грозила унії та про 
конечність оборони сього фронту. Як світлий чоловік, він звертає 
увагу на шкільництво, котре було під опікою чину, реорганізує іст- 
нуючі школи сеї установи. Майже при кождім монастирі істнують під 
той час шкілки, пристосовані до початкуючих студій богословсько- 
фільософічних (новіціяти'; в Бересті Литовськім, Борунах, Подубісі, 
Лядах і Березвечі є гімназії, ведені людьми з висшою освітою, що 
її набули майже виключно на виленськім університеті. Удар, завда
ний університетови Новосільцовим, як також сумна епоха правління 
Пелікана, змушують Камінського підприйняти нові кроки, котрі забез- 
печувалиби красшу майбутність. Він хоче скріпити позицію закону, 
хоче створити нову шкільну станицю, котра відігралаби рішаючу 
ролю, котра врешті станулаби в найважнійшім пункті: там, де колись 
на груші зявився чудесний образ Матери Божої, де перед віками 
ігуменствував св. Иосафат Кунцевич, —  себто в Жировичах. Саме 
в р. 1826 Камінський звертається до міністра освіти (через ректора 
Пелікана) з просьбою, дозволити перетворити повітову школу в Жи
ровичах на гімназію. Безперечно, не лише вдячні спомини з  літ мо
лодости, переведеної у Жировичах, кермували протоігуменом Василіян 
коли він наміряв розширити рами жировицької школи. Значіннє Жи- 
рович, яко центра адміністраційного, а в більшій мірі —  ідейного уніят- 
ської Церкви, було велике. Отже Камінський наміряв скріпити там пози
цію Василіян, під той час уже сильно атакованих світським уніятським 
клиром, що змагав загорнути владу в капітулах і єпископських столицях.



3. XII 1826 письмом N. 3 4 2 8  міністр освіти, адмірал Шишков, 
дав Камінському на його поданнє прихильну відповідь, а заразом  
висловив подяку за велику ревність у ширенню освіти. Василіяни 
розпочали реорганізаційні праці. А ле старечий їх провідник уже не 
діждався овочів сеї праці: 20  марта 1827  р. вмер тихо, викликуючи 
загальний жаль.

Жировицька гімназія була не тілько ділом Камінського, але не
наче його ідейним заповітом: він вказував на конечність зосереднити 
сили на области, на якій опісля звелися рішаючі бої, найперше Ва- 
силіян з  клиром світським, а пізнійше клиру уніятського з розсад
никами апостазії. Умер Камінський в році для унії рішаючім: в році, 
в котрім прелат Семашко зложив цареви Миколі довірочний проект 
зліквідовання унії... Події пізнійші поплили скорою хвилею. Вже в на
ступнім, 1828  році, уніятська колегія в Петрограді була підпорядко
вана св. Синодови, закрито дієцезії виленську і луцьку, полишаючи 
лише дві: білоруську з єпископською столицею в Полоцьку і литов
ську зі селитьбою в Жировичах; опісля обмежено власть василіян- 
ських протоігуменів, а вже 17. VII тогож року заборонено Василіянам 
приймати до чину нових членів, закриваючи деякі монастирі і перемі
нюючи частину костелів на православні церкви. Але в р. 1827 Василі
яни ще не передбачували близької невдачі; тимто енергійно забралися 
до праці і в звичайнім часі розпочали в новій гімназії рік шкільний.

Склад учительського збору жировицької гімназії був слідуючий: 
доглядачем гімназії був дим. шт.-ротмайстер Пшецлавський, учителем 
релігії канд. філ. о. Валерій Кучинський, учителем російської мови 
о. Гервазій Массальський, учителем француської мови канд. філ. 
о. Андрій Савич, учителем польської мови, греки й історії канд. філ. 
о. Теодозій Яжинський, учителем Географії ст. акт. о. Іван Бобрович, 
учителем фізики ст. акт. о. Сильвестер Задарновський, учителем ла
тини канд. філ. о. Вікторин Лясковський, заступником учителя ні
мецької мови Франц Зарині.

В тім складі учительський збір працював протягом тілько од
ного року. В р. 1828 в звязку з  реформами, заміряючими підтяти 
уніятську Церкву в основах, переведено ще раз реорганізацію жи
ровицької школи. Відповідно до ліквідаційного проекту Сємашка був 
виданий тоді заказ висилати уніятських клириків на богословські 
студії до Головної Семинарії при виленськім університеті;, щоб од
нак забезпечити доплив нових сил, мало зорганізуватися в Полоцьку 
Духовну Академію виключно для уніятів, —  та покищо урухомлено 
дві семинарії: в Полоцьку і Жировичах.



Отся реорганізація була для Василіян великим ударом, тому 
що керовництво Семинарії передано світським священикам. Уніятське, 
світське духовенство творило тоді збір дуже неоднородний під огля
дом стану інтелектуального і духового. Поруч людей з європейським 
образованнєм стояли піванальфабети, поруч одиниць апостольсько-нат- 
хнених і хрустально-чистих — грошероби, процесовичі, хабарники і 
карієровичі, неперебираючі в середниках. Але всіх —  у меншій або 
більшій мірі —  лучила нехіть до Василіян. Василіяни стояли горою 
в порівнанню з клиром світським образованнєм, огладою, звязками, 
ну і.... матеріальною позицією. Те все нераз було причиною конфлік
тів і непорозумінь між Василіянами, споглядаючими дещо з гори на 
„білих“, і священиками світськими, перетяженими родинами, битими 
бідою і заздрісно обсервуючими незалежних і впливових черців. 
Тож, коли в р. 1808 при виленськім університеті була відкрита Го
ловна Семинарія, деякий час бойкотована Законами, що то скоса 
гляділи на залежність богословської навчальні від світського ректора 
і невдоволених з причини надто вільнодумного напряму навчання, —  
світські уніяти стали масово посилати своїх синів на університет, 
тимпаче, що на будуче науковий степень мав рішати при обсаджу
ванню єпископських становищ.

Коли жировицька Гімназія мала бути перемінена на духовну 
семинарію, світський уніятський клир посідав уже достаточну кіль
кість науково укваліфікованих богословів, які перейшли через вилен- 
ський університет. Тимто Василіяни відразу були відіпхнуті. Лише 
на короткий час залишено оо. Савича і Яжинського (яко учителів 
фізики, греки, російської і француської мови), а також прокуратора 
Василіян о. Йосифа Єсьмановича, котрому повірено функції економа. 
Решту учительського збору, а тим більше управляючого, становили 
священики світські. Так ректором і проф. історії був маґістер о. Антін 
Зубко (пізнійший архіеп. мінський), інспектором і проф. догматичного 
богословя, як теж німецької мови доктор о. Михайло Голубович 
(пізнійший архіеп. мінський), секретарем і проф. пасторального бого
словя маґ. о. Фердинанд Гомолицький, проф. св. Письма маґ. о. Іван 
Желязовський (пізнійший архіеп. берестейський), проф. морального 
богословя маґ. о. Йосиф Еліяшевич, проф. церковної історії канд. 
богосл. о. Стефан Грудинський, проф. польської літератури, латини 
і єврейської мови о. Василь Оленич, проф. математики, одинокий 
тоді світський чоловік, Карло Вронський. Всі учителі були вихован
ками виленського університету.

Реорганізацію школи на основі окремого припоручення непо-



радного митрополита Булгака перевів офіціял литовської капітули 
Антін Тупальський. Була се цікава одиниця. Вихованок Папського 
Алюмнату у Бильні, маючий титул доктора богословя, що його одер
жав на виленськім університеті, не відзначувався однак Тупальський 
надто великою інтелігенцією, але зате виріжнявся спритністю і спо- 
сібністю „уряджуватися“. Російський історик М. Коялович оповідає 
як Тупальський у добі боротьб „білої" капітули берестейської з „чор
ними“ Василіянами, певний близької побіди, мріяв про єпископську 
мітру для себе. Будучи жонатим, узяв від своєї половини заяву на 
письмі, що вона тужить за самітним життєм і бажає вступити до мо
настиря; яко майбутний єпископ, Тупальський запевняв своїй дру
жині становище настоятельки монастиря,... Колиж плян не удався, 
Тупальський урядився в Жировичах щораз ліпше і вигіднійше, кори- 
стаючи з непорадности старого митрополита Булгака, котрий дійсну 
управу великою дієцезією віддав енергійному і проворному офіціялови. 
Як у р. 1833 появився в Жировичах новий помічник і заступник Бул
гака, єпископ Сємашко, знайшов він, як сам пише у своїх споминах 
(1,85), досконало продуману організацію хабарництва. Тупальський про
ворно оподаткував на свою користь усе духовенство, але сам не стягав 
„данини“, повіряючи ті функції віцепрезесови консисторії. Сємашко 
однак не усунув і не покарав надто впливового презеса консисторії, 
тілько змінив його помічника, а Тупальському дав.... 1000 руб. ср. 
річно яко „відш кодована“ за те, що відрікся хабарів!

Такі то були часи!....
Тупальський, маючи повірену собі реорганізацію школи, пере

водив її по думці бажань наставників, памятаючи рівнож постійно 
про себе. Істнованнє семинарії в Жировичах було йому вельми до
гідне от хочби тому, що міг користати з присутности молодих учи
телів, щоби споріднитися з визначнійшими одиницями, котрі могли 
придатися в майбутности. Пять дочок прелата Тупальського від іст- 
новання семинарії узалежнюють пятьох зятів, котрі займають у діє- 
цезії визначне становище. В Жировичах витворюються відносини 
родинні: шановний і коханий „папа“, маючи до помочи „жировиць- 
кого дядька“, секретаря консисторії, Стефана Захаревича, брата 
„мами" Тупальської, —  рядить всевладно.
. Пригадаймо собі жировицькі звязки родинні.

Теофиля Тупальська виходить замуж за Плятона Сосновського, 
молодого професора богословя на виленськім університеті. (Сос- 
иовський помер, маючи 27 літ і похований на Росі). Агата Тупаль- 
ська виходить за віцепрезеса консисторії і проф. семинарії д-ра Ми-



хайда Голубовича, по жінчиній смерти —  архієпископа. Софія Ту- 
пальська стає дружиною професора, опісля ж інспектора семинарії 
Карла Вронського, вкінці директора гімн, в Пінську. Олена виходить 
за иншого віцепрезеса консисторії і проф. семинарії Плакида Янков- 
ського, польського літерата. Анрієтта — за проф. Доброхотова, після 
жінчиної смерти —  єпископа олонецького, Павла. Сестра Плакида, 
Катерина Янковська, є дружиною —  по черзі: секретаря, інспектора 
і ректора семинарії Фердинанда Гомолицького, котрого братанич 
Маммерт є учителем жировицької школи, а кузин Микола профе
сором семинарії. Инший Гомолицький, Виктор, пізнійший добре відо
мий у Бильні протоєрей, жениться з рідною сестрою Сємашка, О ле
ною, звязуючи тим способом усю „жировицьку родину“ з диктатором 
апостазії. Звязки сягають дальше: прецінь батько Плятона Соснов- 
ського, Антін, є останним офіціялом виленським і членом Ради Го
ловної Семинарії; батько Плакида Янковського, Гавриїл, —  прелатом 
і архіпрезвитером берестейської капітули. Хресним сином Антона 
Сосновського і бувшим учителем усіх без виїмку молодих богословів 
є б. професор виленського університету Михайло Бобровський, сер
дечний друг „батька родини“, Тупальського.

„Свої люди“ правили долею уніятської Церкви!
Тимто й доля Жировицької Семинарії зовсім залежала від „ро

дини“ і улягали перемінам, відповідно до вказівок згори, швидко, 
послідовно і рішучо впроваджуваним в життя досконало підібраною 
родиною.

Жировицька Семинарія в перших роках свойого істновання була 
навчальнею католицькою і польською, після закриття унії і до часу 
перенесення семинарії до Бильна —  навчальнею православною і.... 
польською! Науковий рівень школи, рівнож і наукові кваліфікації 
учителів стояли дуже високо. Щодо релігійного виховування, котре 
являється передовим завданнєм семинарій, у Жировичах не все було 
в ладі, бо учителі молодіжи, вихованки Almae Matris Vilnensis, з  поза 
мурів Головної Семинарії не винесли ні релігійного запалу, ні навіть 
глубшої віри; тому й не богато могли переказати своїм ученикам. 
Легкість, з якою опісля змінили віру одиниці відки инде благородні,, 
є доказом релігійного індеферентизму, так разячого у священиків, 
а тим більше учеників Високої Школи, істнуючої у Бильні, себто 
в місті, котре завсіди сильно реагувало на релігійні питання.

Виклади у Жировицькій Семинарії відбувалися у польській мові; 
з  чужих мов перекладувано на польську; богослове викладано по 
латинськи і тілько історію і російську літературу, а також льоґіку



і поетику —  по російськи. Першим знавцем російської мови був 
Антін Зубко. Инші російською мовою майже зовсім не ВОЛОДІЛИ, 

принаймні у тій мірі, щоби могли плавно висловлюватися. Коли 
в р. 1833 по одержанню єпископської мітри Зубко не був у змозі 
посвячувати семинарії тільки часу, що передше, інспектор Гомолиць- 
кий, як оповідає Янковський, замкнувся на кілька місяців у своїм 
мешканню і при відкриттю шкільного року 1 8 34 /35  зачудував усіх 
промовою... російською. Знаємо се „Слово“: вбогість мови йде там 
в парі з убогістю думки, — аж не хочеться вірити, що так міг про
мовляти чоловік, котрий одержав висше образованнє на виленськім 
університеті.

В ціли насаджування московщини спроваджено до Жирович ко
рінних Росіян, як напр. Прокопа Доброхотова, що походив з ґуб. 
тамбовської, Олександра Кандидова з ґуб. костромської, Івана Смир
нова з вятської і и. Але цікава річ: ті Москалі не тілько не ставали 
розсадниками російської культури, але очевидячки улягали впливам 
культури польської. „Родина“ не уживала иншої мови крім польської. 
„Папа“ був у своїм роді польським патріотом, що вихваляв „наші“ 
добрі часи з  кінця XVIII століття. Молодь тим більше була пере- 
сякнута, принаймні назовні, культурою польською, католицькою.

Янковський залишив нечувано цікаву картину жировицької ідиллі 
з  рр. 1840-42  у псевдо-повісти п. н. „K rynice“. („Żyrow ice łask  
k r y n i c e  na cały świat wylały“...) Отеє там Кандидов нарікає на 
Анрієтту Тупальську і Янковських за те, що вони докучали йому 
за поповнювані ним блуди язикові.

„Czy to taka nagroda za moje pośw ięcenie, że musiałem potem  
przeczytać dwie całe  gramatyki Kopczyńskiego i Jakóbow icza i jeszcze  
mi z p ięć naskładano. Jaki też to nieładny m acie państwo zwyczaj prze- 
śm iewania i pamiętania pom yłek!...“ О сь такі розмови провадилися 
в Жировичах по р. 1839, по зліквідованню унії, коли ревні любителі 
польської мови, покпиваючи з кепської польщини Москаля, мали на 
совісти дещо більші „ошибки“, як перекручуваннє висловів!

Доба минулого Жировицької Семинарії в останних роках перед 
закриттєм унії і в перших по закриттю, належить до вельми цікавих. 
Навчальня ся затрачувала характер католицький, опісля сталася явно 
православною, але довго зберігала сповиди католицизму і польськости. 
Відношеннє керовників до підставових питань, до доґм, було виїмково 
легкодушне, або красше безглузде. Від р. 1830  професором догма
тичного богословя був Плакид Янковський, котрий відзначувався 
очевидним релігійним індеферентизмом; инші богослови зовсім не



буди ліпші. Хтось думав про карієру, бажаючи своїй половині наглої 
і несподіваної смерти, яка відчиняла дорогу до єпископської гідности; 
хтось з  цинічною відкритістю „ро§ив готівку"; хтось инший весь був 
перенятий збираннєм конх і мінералів, хтось пристрасно зорґанізо- 
вував мисливські виправи, хтось погребувався в книжках, створюючи 
собі в уяві друге життя; инші нарешті нічого не робили, пасивно 
приглядалися подіям, що відбувалися, засклеплювалися в тіснім ро
диннім гніздечку і, улягаючи владі якоїсь особливої, потворної без- 
журности, весело забавлялися на родиннім „танечку“, під звуки 
зліквідованої, церковної, василіянської орхестри!...

Під той час у Жировичах було все —  крім релігійного духа. 
И як коли випало принаймні вдати релігійне почуваннє, завсіди ви
пливали на верх неждані мотиви політичні і вірнопідданча право- 
мисльність. Проповіди і промови ліквідаторів унії назагал обіймають 
пусті слова на тему чистоти обряду і звязи уніятської Церкви з „пра- 
матірю —  Церквою православною“, а набирають сили тілько тоді, 
коли починаються гимни на честь царя Миколи; а се є мотивом частим, 
щоби не сказати —  постійним. Сього роду „проповідям“ дав почин 
Фердинанд Гомолицький, котрий, як Жировичі Жировичами, вперше 
промовив там у р. 1834 по російськи, а темою науки були... добро
дійства царя Миколи. Гомолицький ось як закінчив своє „Слово“:

„Боже Всемогучий! Ти дав нам безцінний скарб в особі цісаря, 
нашого батька і добродія. Спомагай його благородні починання! 
Зділай, щоб його збруя страшною була для ворогів правди, віри 
(sic !) і вітчини! Продовжи дні благородного монарха і поблагослови 
літа його пановання миром і щастєм цілої Росії!....“

Про царя Миколу, яко оборонця правди і віри, говорив інспектор 
католицької семинарії, маґістер св. богословя! З  царя Миколи робив 
ангела мира ученик виленського університету в три роки по упадку 
листопадового повстання і по закриттю Високої Школи Баторія!...

Тодішні керовники семинарії, котрі без жадних скрупулів пере
вернулися з католиків у православних, остаючи в самій річи деїстами, 
не були в змозі причинитися до належного розвитку школи, в якій 
завсіди недоставало духа, а рівнож не могли оставити по собі вдяч
ної памяти ні у католиків, ані у православних. Ренеґація завсіди 
осоружна, ренеґація релігійна священиків —  тим паче. Ся отже доба 
у минулому Жировицької Семинарії певно належить до дуже сумних 
і похмурих. Але й пізнійша судьба сеї навчальні, котра виросла з  ва
силіянської школи з р. 1710  і була безпосередною переємницею 
гімназії з  р. 1827, не принесла чимало добра. Політичні події і скрі-



плена русифікаторська праця довели до сього, що Духовна Семи
нарія через довший протяг часу була не так школою, образуючою 
священиків, як саме установою, що приготовляла російських діячів 
до боротьби з польскістю. На сей шлях спрямовано Жировицьку 
Семинарію в р. 1844, коли свої становища покинули ректор Гомо- 
лицький і інспектор Вронський. їх місце заняли родовиті Росіяни: 
ректором став, бувший ректор Київської Семинарії, маґістер Евсевій 
Ілинський (що походив з ґуб. курської), а інспектором Олександер 
Кандидов.

В слідуючім році, 1845, єпископська столиця, консисторія і се
минарія були перенесені до Бильна, щоби тим способом задемон- 
струвати триюмф і силу православя.

Отвираючи шкільний рік у семинарії, до учеників промовив сам 
Сємашко, згадуючи щось про Христа, докладнійше про царя Миколу 
(sic!) і вказуючи молоді в довшій промові на взір, надівсе гідний 
наслідування, на... себе самого!....

Литовська Духовна Семинарія (під той час іще не „Виленська“) 

розпочинала нову еру.... ВалвріЯн  Х а р к ев и ч

історії католицької ідеї в Східній Україні 
в середині X X  в.

ІСТО РІЯ Східної України (тобто тої частини України, що знахо
диться на схід від Дніпра) зложилася так, що до сх. українських 
земель лише п о с е р е д н о  досягали західні католицькі впливи 
(котрі відбивалися в Сх. Україні —  головно через посередниц

тво заснованої на західно католицький взір Київо-Могилянської 
Академії —  в богословській науці, в реліґійній фільософії, в дея
ких церковних обрядах ітд.). Церковна унія, довершена в Західній 
Україні та на Білорусі в кінці XV I в., Східної України майже не 
торкнулася (бо Чернигівщина під той час належала до москов
ської держави, а инші сх.-українські землі були мало заселені або  
й зовсім пустинні). Вже в XVII віці церковне життя Сх. України 
т і с н о  з л у ч и л о с я  й м а й ж е  з л и л о с я  з церковним життям 
Московщини; в другій полов. XVII в. Сх. Україна вступила під 
зверхність московського патріярха, а на поч. XVIII в. вже оста
точно увійшла в склад Російської Православної Церкви.

Але і в XVIII і XIX вв. ми бачимо не раз на Східній Україні



(як і в самій Московщині) змагання до ідеалу Єдиної Церкви, 
яскраві прояви католицької ідеї. * 1

Історія католицької ідеї серед сх.-українського громадянства 
досі не досліджувалася сливе зовсім ; є лише деякі випадкові нариси, 
присвячені окремим передставникам католицької ідеї серед схід.- 
українськог.о громадянства, тай то писані не українцями й не з укра
їнського становища. Тим часом, булоб вельми цікаво й корисно 
прослідити, як на віддаленім від впливів Риму та західно-української 
унії сході України пробуджувалися й розвивалися змагання до 
Єдиної Всесвітної (Вселенської) Церкви —  Κ α θ ο λ ι κ ή  9Ε κ κ λ η σ ία .

Змагання сі бачимо серед схід.-українського громадянства 
в ріжні моменти в X V III-XX вв., особливож на початку XIX в., 
в серед. XIX в . та на поч. XX ст., і в ріжних суспільних верствах: 
серед сх.-української аристократії (нпр. граф Ол. Розумовський, 
Балабин), серед середної верстви —  дрібних дідичів, „інтелігенції“ 
(Мик. Гоголь), нарешті серед нижчих верств (нпр. Підгірний, про
відник вельми цікавого церковного руху на Слобідській Україні 
на початку XX в.). 2 * * *

Одним з найцікавійших моментів в історії католицької ідеї серед  
сх.-українського громадянства є середина XIX в. С е  був час, коли 
освічені верстви сх.-українського (й російського) громадянства 
опинилися на роздоріжжі, шукаючи нових шляхів, нового світогляду. 
Німецька ідеалістична фільософія Шелінґа, Геґеля та инш. і повер- 
ховний француський матеріялізм Гольбаха й Ляметрі, котрими захо 
плювалися передтим на С х. Україні й в Росії, в серед. XIX в. вже 
більше не задовольняли; широкою хвилею по всій російській дер
жаві полилися отруйні, атеїстичні й аморалістичні впливи грубого 
матеріялізму Фогта, Бюхнера, Молєшота та ин. Та одночасно з тим 
бачимо в середині-ж XIX в. серед ліпшої частини сх.-українського 
(й російського) громадянства, якої не міг задовольнити грубий мате
ріялізм Фогта-Молєшотта, з в о р і т  до р е л і ґ і ї й  Ц е р к в и .  Але 
Православна Церква в російській державі, на яку очевидно мусіли 
передовсім звернути увагу шукаючі релігійного світогляду люде

1 Варто пригадати, що одним із видатних прихильників католицької ідеї 
серед уродженців Сх. України був О л е к с а  Р о з у м о в с ь к и й  (*1748 p. f  1818 р ) 
син передостанного Гетьмана України Кирила Розумовського. Замолоду Олекса 
Розумовський знаходився якийсь час під впливами масонів і належав до масон
ського гуртка Поздєєва. Але в зрілих літах — з а в д я к и  ОО.  І с у с о в ц я м  — 
навернувся до христіянського світогляду і, будучи міністром освіти в російській 
державі (в 1810— 1816 рр ), чимало сприяв діяльності Товариства Ісусового (Soci
etas Jesu). Взагалі Ісусовці мали в той час досить значний вплив на російську 
й сх.-українську аристократію й успішно боролися зі впливами масонства, релі
гійного лібералізму та матеріялізму серед вищих верств російської держави.

Слід також пригадати думки великого сх-українського релігійного мисли
теля Гр. Сковороди (*1723, f  1794) про необхідність о д н о с т и  Церкви та його 
засуд усякого сектярства, відокремлювань і розламів у Церкві.

1 Про Самійла Підгірного (Подгорного), проповідника католицької ідеї
в Слобідській Україні (на початку XX стол.) короткі, але дуже цікаві відомости —
в книжці о. К. Каралевського: „Le Metropolitę André Szeptyckyj. Son action pa
storale, scientifique et philhénotique“ („Roma e l’Oriente,* 1919—1920 і окремо).
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на Сх. Україні в серед. XIX в. —  знаходилася саме тоді в тяжкім 
стані й пониженню. Не зважаючи на те, що за царювання імпер. 
Миколи І (1825— 1 8 55) о ф і ц і й н о  ніби-το визнавалися за право- 
славієм і Правосл. Церквою велике значіння й роля, —  ф а к т и ч н о  
Правосл. Церква була поневолена й зроблена знаряддям, прислуж
ницею російської держави; а духовенство —  пригнічене й принижене 
до такої міри, що в деяких місцях у російській державі поміщики 
поводилися зі священиками мало чим ліпше, як з рабами-крепаками. 
Очевидно, в т а к і м  вигляді Правосл. Церква багатьом шукаючим 
шляху й правди —  не давала відповідного, повного духовного 
заспокоєння: о ф і ц і й н е  російське православіе доби Миколи І не 
могло зробитися світоглядом шукаючої правди й віри сх.-україн- 
ської інтелігенції; і вона пішла в своїх шуканнях иншими шляхами.

Частина її —  розчарована тяжким і прикрим станом того
часної Російської Правосл. Церкви й нездібна зрозуміти, що хиби 
в церковнім життю й хиби священослужителів не становлять хиб 
Ц е р к в и  в з а г а л і  — з неґацією поставилася до в с я к о ї  Цер
кви й схилилася до псевдо-реліґійного світогляду Штрауса або 
Фаєрбаха. Типовим передставником тих людей був Шевченко з йо
го сумної памяти „М арією ", „Гімном чернечим“, „віршем" „І Архі- 
мед і Галілєй“ ітд.

Друга течія, дуже близька до першої, теж викликана розча
руванням у ^церковності“ й також зіпсована „ліберально-релігій
ними“ впливами, схилилася в бік так званого „єванґелізму“ , хита
ючись у засадах своїх поміж протестантством, соцініянством і пов
ним атеїзмом і співчуваючи а иноді й підпираючи ріжні секти, як 
баптизм, молоканство та ин. Представником сієї течії в серед. XIX в. 
був, між инш., П. Куліш; пізнійше його слідами пішли Драгоманів, 
Бодянський та ин.1

Третий напрям, якого найвидатнійшим передставником у С х. 
Україні був М. Костомаров, треба признати й глибшим і поважній- 
шим: се був рух до в і д р о д ж е н н я  Православної Церкви. Добре 
розуміючи поневолений стан Правосл. Церкви в російській державі 
й прикрі наслідки того поневолення, Костомаров та його однодумці 
мріяли очистити православіе та Правосл. Церкву від тих негатив
них рис, які надав їм царський уряд, роблячи з релігії й Церкви 
знаряддя сво єї національно-державної політики, бажали одухотворити 
Правосл. Церкву й розвинути в ній церковно-парафіяльне життя.2

1 Про релігійні погляди Драгоманова та його відношення до сектантства див. 
вельми цікаву статтю Др. Ц. (Вол. Дорошенка) „М. Драгоманів, його думки про релі
гійні та церковні справи“ („Віра й наука“, 1926, N 6, стор. 10-17). Драгоманів симпа
тизував сектантським рухам, особливо баптизмові; але сам був дуже далекий від 
баптизму й взагалі протестантизму, хитаючись між повним атеїзмом і т. зв. „деїзмом“.

а Але Костомаров та його однодумці — „київські словянофіли* (котрих можнаб 
назвати „ п р а в и м  крилом“ кирило-методіївців), у протилежність до московських 
словянофілів, не розвинули докладно своїх церковно-релігійних поглядів, не створили 
реліґійно-фільософічної й церковної системи, залишивши тільки ф р а г ме н т и  релі
гійно-церковної ідеольоґії. Спеціяльних студій про релігійно-церковні погляди Косто
марова та ин. „правих" кирило-методіївців або київських словянофілів досі немає.



Нарешті, деякі з шукаючих правдивого релігійно - ц е р к о в 
н о г о  світогляду, будучи —  так само, як і Костомаров та його 
однодумці — свідомі деяких прикрих явищ у життю тогочасної 
Правосл. Церкви і шукаючи —  теж як Костомаров —  шляху до 
правдивої Церкви, вільної від національно державного поневолення, 
звернулися в своїх шуканнях до ідеї Єдиної В сесвітн ої, Наднаці
ональної Церкви.

До сієї ідеї, безсумніву, й м у с і л и  звернутися ті, що змагали  
до очищення та відродження церковного життя й до визволення 
Церкви від національно-державного поневолення. Основною хибою  
Російської Православної Церкви імператорської доби, особливож  
доби Миколи І, було панування держави над Церквою, перевага  
національно-державного чинника над релігійним. Очевидна річ, що 
для кожної справді релігійної людини Церква є найвищою варті
стю в нашім життю; Церква єднає нас з Господом нашим Ісусом  
Христом, Церква очищує нас від наших земних гріхів, через Церкву 
можемо досягти ми вічного спасіння;, через Церкву —  шлях наш 
до вічности. І тому, як би високо ми не поставляли справ націо
нальних і державних, справ, які безперечно повинні стояти вище 
від усяких справ приватних, місцевих, клясових і т. ин., не повинні 
ми однак забувати, що й національні та державні справи це все  ж 
таки справи земні, справи скороминущого, тимчасового, обмеже
ного, недосконалого нашого земного життя, яких навіть і порів
нювати не можна зі справами Церкви, котра єднає нас із вічністю, 
котра єднає нас із самим Господом Богом. І тому жадна справді 
віруюча людина, жаден христіянин (якщо тільки він христіянин не 
з самого лиш імени) не може погодитися, щоби Церква була зн а
ряддям для національних, державних чи яких-небудь инших хочби 
й найвищих земних цілей: всяке поневолення Церкви державою, 
всяке використовування Церкви для національних, державних і т. п. 
цілей рівнозначне з поневоленням душі плотію, з забуванням про 
душу задля тіла, задля справ тимчасових, земних. Та коли в кожній 
державі (иноді навіть у частині держ ави). істнує своя окрема авто
кефальна (тобто цілком самостійна або майже самостійна) Церква, 
є завжди небезпека, що місцева влада або яка-небудь добре орга
нізована, впливова ґрупа громадян намагатиметься підпорядкувати 
Церкву собі й зробити з Церкви знаряддя сво єї п о л і т и к и .  
Яскравий приклад такого поневолення і вявляла Російська Право
славна Церква імператорських часів. Єдиний вихід з того стано
вища є Церква Єдина, Всесвітна, Наднаціональна —  5Ε κ κ λ η σ ία

Κ α & ο λ ιχ ή .

Але церковна єдність та наднаціональний характер Церкви не 
тільки заховують Церкву від небезпеки т. зв. „цезаропапізму“ та 
„громадянського папізму“ (тобто від використовування та понево
лення Церкви задля національно- державних і т. п. п о л і т и ч н и х ,  
з е м н и х  цілей) але також сприяють розвиткови культурного й гро
мадського життя всіх народів у с пі л ь н  о-христіянськім дусі. Саме



в серед. XIX в. в С х. Україні та в Росії прокидається думка про 
те, що все культурне й громадське життя народів, позбавлене нині 
свого духовного осередку й вищих духовних обєднуючих засад, 
мусить бути спрямоване —  так, як то було в середні віки —  до 
єдности й суцільности, мусить бути переняте христіянськими за са 
дами („християнізоване“)» мусить мати в Ц е р к в і  видимий й при
знаний духовний центр, центр розумового й культурного життя. С і ж 
завдання може виконати тільки Церква, яка стоїть над всіма зем 
ними (навіть найвищими) вартостями, потребами й цілями, над 
окремими націями й державами і яка має в собі найвищий керму
ючий авторитетний центр в особі свого Глави.

II.

Найвидатнішим виразником сих змагань до христіянізації 
о ц е р к о в л е н н я  культури й всього життя, до відновлення се- 
редновічного авторитету Церкви в суспільнім, державнім, госпо
дарчім і культурнім життю, був славетний письменник М и к о л а  
Г о г о л ь  (народ. 1809  p., f  1852  р.). Як і багато инш. сх.-україн
ських письменників XIX в., М. Гоголь сво ї твори писав по-російськи. 
Але мимо того, в с я  його творчість має яскравий національно- 
український характер: як слушно зауважив уже М. Драгоманів, 
М. Гоголь у більшій мірі був суто-українським письменником, ніж 
навіть всі ті сх. - українські письменники XIX віку, що писали по 
українськи;1 в кожнім разі, жаден з українських письменників не 
мав такого сильного й широкого впливу на пробудження україн
ської національної свідомости на Вел. Україні, як М. Гоголь.

Як відомо, М. Гоголь був не тільки великим письменником, 
але і в е л и к и м  р е л і ґ і й н и м  м и с л и т е л е м .  Поруч з мистець
кими творами, М. Гоголь усе своє життя писав і т е о р е т и ч н і  н а 
р и с и  (на теми естетичні, історичні, релігійні і т. д.); і майже 
у всіх його творах —  мистецьких і теоретичних — так чи інакше 
відбиваються його релігійний світогляд і його релігійні шукання.

1 Вся літературна діяльність М. Гоголя була продовженням і дальшим розвит
ком українського письменства XVIII й поч. XIX в., не тільки по літературному 
напряму, але навіть по сюжетам творів, по виведеним у них літературним типам, 
по окремим образам і численним детайлям. Так нпр. подібність таких творів М. 
Гоголя, як „Вій“, „Тарас Бульба“, „Як посварився Іван Іванович з Іваном Ники- 
форовичем“, „Мертві Душі“, „Ревізор“ та ин. до творів Наріжного й особливо 
Квітки аж надто кидається у вічі; що в найбільших своїх творах („Ревізор“, „Мертві 
душі“) Гоголь наслідував Квітку, в тім після праць Баженова, не може лишатися 
уже жадного сумніву. Але й світоглядом своїм Гоголь дуже нагадує Квітку, хоч 
розуміється значно перевисшує автора „Листів до любезних земляків“ глибиною 
своїх думок. Нарешті, український елемент, дуже сильно відбився навіть у літе- 
рат. стилі Гоголя. Хоч був Гоголь одним з найбільших російських письменників, 
але не зміг цілком добре опанувати російську мову. Докладний аналіз стилю 
Гоголя, як відомо, виказав, що навіть пишучи по*російськи — Гоголь думав по- 
українському; з тої ж причини Гоголь, як і всі письменники - Українці, що про
бували писати віршовані поезії рос. мовою, коли звертався до писання віршованих 
творів, творив слабі речі („Ганс Кюхельґартен“, „Італія“ то що).



Як мислитель, М. Гоголь є першим (по часу) у слезній трійці 
великих східнословянських релігійних мислителів— проповідників 
христіянізації та оцерковлення культури й життя і носіїв ідеї цер 
ковного „універсалізму“ (другим у сій трійці був славнозвісний  
письменник, Українець з походження, „наступник Гоголя“ Ф. До- 
стоєвський (внук греко-католицького священика); —  третим Росія
нин, котрий однак створив свій світогляд під україн. впливами, Вол. 
Соловйов, славнозвісний російський к а т о л и ц ь к и й  фільософ.

З  дитячих літ і до кінця свого життя Гоголь визначався го
рячою й щирою релігійністю. С воє свідоме життя він роспочав 
у 1820-их рр., в добі росквіту романтизму, і виріс п ід  в п л и в а м и  
н і м е ц ь к и х  р о м а н т и к і в ,  перейнятих, як відомо, глибокою по
шаною до католицької Церкви, змаганнями до „універсалізму“, до 
вселюдських ідеалів і „культом“ середновічча.1

Від німецьких романтиків Гоголь засвоїв відразу до зовніш- 
ної (технічної) цивілізації новітної „ляїчпої“ (світської) проте
стантської або раціоналістичної Европи, і рівночасно —  велику 
любов до середновічча та глибоку пошану до Італії, як осередку 
середновічної правдиво-христіянської культури, й до Риму, яко 
Апостольської Столиці, як до центру, що зберігає й досі „ н е п о 
б о р н у ,  в і ч н у  в л а д у  н а д  с в і т о м “.2 * * * * *

Від німецької ж романтики перейняв Гоголь її у н і в е р с а 
л і з м  та її  стремління до вселюдських ідеалів. Разом із Достоєв- 
ським, Гоголь міг би сказати, що він мав „ д в і  б а т ь к і в щ и н и “ —  
Русь і Зах. Европу, — тільки під сею  „Західною Европою “ слід 
розуміти не сучасну йому Европу (перейняту зовнішною, матерія- 
лістичною цивілізацією), а той духовний світ к а т о л и ц ь к о г о  
Заходу, котрий знайшов найяскравіший вираз у с е р е д н о в і ч ч у  
і котрого відблиском був німецький романтизм 8 Перейнятий ідеєю  
„універсалізму“ й стремлінням до вселюдських ідеалів, Гоголь дуже 
гостро й боляче відчував р о з і р в а н і с т ь  сучасного цивілізова
ного людства і „ненормальний, хоробливий стан“ майже всіх циві
лізованих народів:

„вже роздаються, — писав Гоголь (у своїх „Листах до друзів“), — зойки 
душевних страждань всього людства, котрими занедужав майже кожен 
з сучасних європейських народів і борсається бідний, не знаючи сам, як

1 Як відомо, деякі з найвидатніших німецьких романтиків, що народилися 
в протестантських родинах, нпр. Фр. Ш л є ґ е л ь  (1772-1829), перейшли в католицтво 
й енергійно проповідували зєдинення всіх христіян у катол. Церкві. Особливо 
яскраво католицькі погляди висловлював Шлєґель у видаванім ним у Відні 
журналі „Concordia“, у творах „Vorlesungen uber die neuere Geschichte“, 
„Philosophie der Geschichte“ і тд.

2 Поруч з впливами німецької романтики на світогляді Гоголя в де-що подіб
нім дусі мусіла відбитися й українська церковно-релігійна традиція, що веде свій
початок від напів католицької по методам, фільософії а почасти й доґми Київо-
Могилянської Академії. Але се питання про ролю україн реліґ.-церковної тради
ції у сформуванню світогляду Гоголя потрібує спеціяльного досліду (Звязок сві
тогляду Гоголя з тою традицією, між инш., підчеркує С к а б и ч е в с ь к и й ) .

8 Порів : В. В. З ѣ н ь к о в с к і й .  Русскіе мыслители и Европа. Критика еврог 
пейской культуры у русскихъ мыслителей. Париж (1926), стр, 45-46.



і чим собі допомогти; кожний сторонний дотик до його жорстоко наболілих 
ран, хожен засіб, кожна допомога, н а д у м а н а  р о з у м о м ,  для нього за  
груба і не приносить сцілення“...1

Але Гоголь сподіється, що —  коли сі „крики ще збільш аться“, —  
збудиться, кінець кінцем,

„си а досі ще небувалої любови: запалає людина любовію до всього люд
ства, — такою, якою ще ніколи не запалювалася*.

Сі надії Гоголя (так само як і „універсалістичні" ідеї німецьких 
романтиків) не мали нічого спільного з соціялістичним інтернаціо
налізмом. Навпаки, Гоголь сподівався, що ся велика „любов до 
всього людства * зявиться в людей при істнуваннях національних, 
монархічних і христіянських держав, і що головними носіями тієї 
любови будуть правдиво-христіянські монархи.

Вихідним пунктом в ідеольоґічнім розвитку Гоголя були б ез
перечно ідеї німецької романтики. Але в своїх ідеольоґічних шу
каннях Гоголь не зупинився на тім, до чого дійшли були німецькі 
романтики, а на підставі їх ідей с п р о б у в а в  створити свій вла  
сний, о р и г і н а л ь н и й  і н е з р і в н а н о  г л и б ш и й  с в і т о г л я д -  
більш органічно звязаний зі світоглядом христіянського (католиць
кого) середновічча. Сей органічний звязок Гоголя з середновіч- 
чам зрозумів і підчеркнув уже російський критик 1 8 6 0 — 1870-их рр. 
А. Скабичевський: порівнюючи Гоголя з німецькими романтиками, 
Скабичевський каже, що у Г о г о л я ,  як  у л ю д и н и  ц і л к о м  
с е р е д н о в і ч н о ї ,  переважав безпосередний, більш емпіричний 
(ніж у романтиків) погляд на життя, котрий у творчості приводив 
до переваги плястицизму, а разом з тим визначався рисами серед- 
новічного суворого аскетизму.2 * * * * *

Дійсно, і в своїм особистім життю і в релігійно-проповід
ницькій творчости Гоголь втілював ідеали західно-христіянського 
середновічного аскетизму, досить близькі (особливо в останних роках 
життя М. Гоголя) до ідеалів св. Бернарда з Клєрво або Савонаролі.8

1 Тут очевидно Гоголь має на увазі „надумані розумом“ соціялістичні й тому
подібні проекти „сцілення людства“. -

2 А. С к а б и ч е в с к і й .  Три человѣка сороковыхъ годовъ. „Собраніе сочи
неній“, т. I, стор. 717-722. Ми навмисно цитуємо думки про релігійно-аскетичний
характер цілого світогляду й творчости Гоголя, висловлені к р и т и к о м  р е а л і 
ст и ч н o- πо з и т и в і с т и ч н о г о  н а п р я му ,  далеким від захоплення релігійними
елементами у творзх Гоголя. Бо деяким новішим критикам, нпр. Мережковському, 
котрий особливо підчеркував релігійно-містичні та релігійно-аскетичні складники 
всієї творчости Гоголя, закидували, ніби-το вони „стилізують“ Гоголя, приписуючи 
йому свої чи под.бні до своїх переживання, настрої й погляди. Але подібних закидів 
очевидно не можна зробити Скабичевському. — Про світогляд Гоголя писали 
(крім Скабичевського): Д. М е р е ж к о в с ь к и й  („Гоголь и чортъ“. Μ. 1906; у 
другім видан. „Н. В. Гоголь“), В. Б р ю с о в  „Испепеленный“. Къ характеристикѣ 
Гоголя". Μ. 1909), А. Л е б е д е в  „Поетъ-христіанинъ*, Сарат., 1911), Д. О в с я -  
н и к о - К у л и к о в с ь к и й  („Собраніе сочин.“ т. І, Пб. 1913), та ин. На особливу 
увагу заслуговують праці про Гоголя — В. З і н ь к о в с ь к о г о ,  зокрема нарис, 
присвячений Гоголеві в кн. „Русскіе мыслители и Европа“. Але всебічного й ви
черпуючого досліду про світогляд Гоголя досі немає.
: 8 Що в своїм а с к е т и з м і  Савонароля залишався правдивим католиком

що взагалі в його діяльності й світогляді не було нічого „протестантського'* 
(в тім значінню* в якім ми тепер уживаємо це слово), ледви чи можна сумнівд-ї



Мусимо підчеркнути, що й своїми аскетичними ідеалами і характе
ром свого аскетизму Гоголь більше наближався до західно євро
пейських аскетів —  чинних проповідників, як до византійських 
анахоретів, заглиблених виключно в своїй пасивній контемпля- 
ції;* 1 Гоголь був надто чинною натурою, щоби обмежитися пасивно- 
контемплятивною стороною релігії: в нім яскраво вибиваються 
змагання до активної творчости, до безпосередного проповідниц
тва, до чинної боротьби зі злом, до будізничої праці в релігійно- 
церковнім дусі.

Виходячи зі свого релігійно-аскетичного становища, Гоголь 
гостро й безпощадно критикував і перейняту „пошлостю“, дрібя- 
зковістю та мізерністю російську (й сх.-українську) дійсність і „се
куляризовану“, ляїчну цивілізацію Зах. Европи, однаково далекі від 
правдиво-христіянських ідеалів. На реліґійно-аскетичні підстави 
всієї сатиричної творчости Гоголя звертав увагу вже навіть С ка- 
бичевський: „З погляду сього середновічного ідеалу, —  писав С ., —  
осміював Гоголь оточуючий намул дрібниць і плюгавств. Булоб 
цілком помилковим думати, що світ Собакевичів, Сквозників- 
Дмухановських і Коробочек може видаватися „ п о ш л и м "  і позба
вленим усякого образу й подоби людських лише з височіни чайльд- 
ґарольдівських або бельтовських 2 * * * * * ідеалів. Від нього з жахом від- 
хитнувсяб і всякий с е р е д н о в і ч н и й  а с к е т  у д у с і  С а в а н а -  
р о л і .  А Гоголь мав саме таку сильну й безкомпромісову натуру, 
яку звичайно глибоко обурює розлад між ідеалом і дійсністю... 
Володіючи ж ґеніяльним гумором, Гоголь прийнявся висміювати 
оточуюче його життя з ч и с т о ї  п о т р е б и  с в о г о  д у х у ,  по-за  
всякими течіями яких-будь ідей політичних чи фільософічних, по
за всякими мистецькими традиціями. Тому ви не знайдете в сатирі 
Гоголя навіть і тіни яких-небудь громадянських тенденцій... Що д о  
Ноздрьових, Плюшкиних, Хлестакових, їх „пошлость“ поясню вав  
Гоголь т и м , щ о  в о н и  не просвічені світлом його аскетичних сере- 
дновічних ідеалів“ . 8

З  Гоголевою гострою критикою „ п о ш л о с т и “ тогочасного 
життя в російській державі солідаризувалася вся російська (й сх.· 
українська) ліберальна інтелігенція, передовсім т. зв. „западники“, 
на чолі з відомим критиком В. Бєлінским. Але „западники“ бачили

тися, хоч протестантські письменники й пробували змальовувати Савонаролю 
„другим Гусом“ або „попередником Лютра*‘. Порів.: цікаву брошуру, присвячену 
Савонаролі, — Br. Kreuza „23 Maj“, в котрій дається спроба представлення С , 
яко правдивого католика, а навіть „повної регабілітації“ С . з католицького погляду.

1 Підчеркуючи п е р е в а ж н о  ч и н н и й  (діяльний) характер західного аске
тизму та п е р е в а ж н о  к о н т е м п л я т и в н о - м і с т и ч н и й ,  п а с и в н и й  характер 
східного, а особливо византійського аскетизму, маємо на увазі лише п е р е в а г у
того чи инш. елементу; очевидна оіч, що і в західнім аскетизмі були і є завжди
в більшій чи меншій мірі елементи контемплятивно-містичні; а й на Сході (не
стільки у Византії, як у Еґипті та в Сирії) були, як відомо, окремі видатні пред
ставники чинного, діяльного монашества.

а Бельтов — герой роману Ол. Герцена, відомого російського письменника 
и політичного діяча (серед. XIX в.) одного з піонірів російського соціялізму.

* С к а б и ч е в с ь к и й .  Собр. сочиц., т. І, стор. 720. '



вихід і поратунок в „європеїзації“ російської держави, в засвоєнню  
Росією  „останніх досягнень“ новітної європейської цивілізації. 
У протилежність їм, Гоголь був цілковито вільний від захоплення 
успіхами новочасної (ляїчної) цивілізації:

„Ви кажете, що ратунок Росії в європейській цивілізації, — відповідав 
Гоголь Бєлінскому, — але яке се безмежне, безграничне слово! Хочби Ви 
були означили, що треба розуміти під імям європейської цивілізації? Тут 
і фалянсгьєри й червоні й усякі — і всі один одного зїсти готові, і всі но
сять такі руйнуючі, такі нищучі засади, що здрігається в Европі всяка дума
юча голова й питається мимоволі: де наша цивілізація?“ 1 
У напів-протестантській, напів-матеріялістичній Захід. Европі 

Гоголь добачав ті самі „пошлость", мізерність, дрібязковість і по
рожнечу життя, що і в російськ. державі, лише в дещо инш. формах. 
Уже в 1826  р. (маючи 17 років життя) в своїй юнацькій поемі 
(„Ганс Кіхельґартен“) Гоголь змалював героя, незадоволеного  
„ м і з е р н и м “ ж и т т я м  с у ч а с н и х  л ю д е й  і шукаючого ідеалів 
у давніших часах. Пізніш, у 1833  р., в статті про архітектуру, Гоголь 
висловлю вав великий жаль з приводу з м і з е р н е н н я  й занепаду 
мистецтва й взагалі всякої творчости у новітних часах. У ново- 
часнім мистецтві немає, —  писав Гоголь, —  „правдивої величности 
й ґеніяльности“; творчість розмінюється на дрібниці, на мізерію: 
„гине смак людини в мізернім і тимчасовім, тоді як він бувби 
помітний у непорушнім і вічнім“... Дрібязковій, мізерній новітній 
творчості Гоголь протиставляв с у ц і л ь н е  ж и т т я  с е р е д н и х  
в і к і в ,  коли

„палаюча, гаряча віра спрямовувала всі думки, всі уми, всі вчинки до 
одного“. .

Але, „як тільки ентузіязм середних віків згас, і думка людини роздроби
лася й направилася до багатьох ріжних цілей, як тільки єдність і цілість 
одного зникли, — разом з тим зникла і величність“... І нині „ми маємо 
дивовижний хист робити все мізерним. Вік наш такий дрібний, бажання 
такі розкидані, знання наші такі енцикльопедичні, що ми ніяк не вміємо 
скупчмти наших думок на якім-небудь однім предметі; і тому мимоволі роз
дроблюється уся наша творчість на дрібнички та прегарні забавки“·..
У  1839-41 рр. написав М. Гоголь (незакінчену ним) повість 

„Рим“, незвичайно важну для зясування основних підстав його 
світогляду. В сій повісті, дуже гарній і з мистецького погляду, подав 
Гоголь вельми яскраву, продуману і щиру порівнюючу характери
стику та оцінку: 1) б л и с к у ч о з о в н і ш н о ї  (ляїчної) цивілізації 
„справжної Европи“ (тобто новочасної „серединної Европи) та її  
головного о сер едку—  „серця Европи“ П а р и ж у ,  і 2) своєрідного  
краю Европи —  І т а л і ї  та її  столиці —  Р  и му, де заховався в біль
шій мірі, ніж де-инде, дух середновічної величної христіянської 
культури:

„Вічний рух і блиск“ новітної цивілізації, — писав Гоголь у „Римі“ — 
• привабливо миготять з далека“... „Весело й любо" здається .жити у серці 
Европи — Парижі... Але, коли приглянутися ближче тій цивілізації й центрові — 
Парижу, виявляється, що „вся многобічність і діяльність його життя щезає 
без висновків і продуктивних наслідків“: у вічнім русі й напруженню па
ризького життя відкриваються „жахлива бездіяльність, жахливе царювання

1 Сю відповідь написав Гоголь н а п е р е д о д н і  революції 1848 р.



слів замісць діла .. Повсіди видно... лише напружене зусилля й змагання до 
новини... повсіди майже нахабна певність у собі... й якась ж а х л и в а  по
р о ж н е ч а ,  навіть у серцях тих, кому не можна відмовити в пошані... При 
всіх своїх блискучих рисах, при шляхетних пориваннях вся (француська) 
нація се щось бліде, недосконале, легкий водевіль, нею ж уроджений. Не 
спочила на ній велично поважна ідея. Повсіди натяки на думки, й нема 
самих думок... в с я  н а ц і я  — б л и с к у ч а  в і н ь є т к а " . . ,
Франція тут фіґурує, звичайно як найбільш яскрава в ті часи 

представниця м а т е р і я л і с т и ч н о ї  цивілізації. Г остро осуджу
ючи Францію, дійсно майже цілком перейняту в той час сею  циві
лізацією, Гоголь, розуміється, виступав взагалі проти б е з ду ш и о ї, 
ляїчної цивілізації, котра принесла у Европу:

„той байдужий холод, що оточує нинішний вік, торговельний розрахунок, 
ранню притупленість почуттів, котрі ще не встигли розвинутися й вияви
тися“..,
„ І к о н и  в и н е с л и  з ц е р к в и ,  і ц е р к в а  в ж е  не  ц е р к в а . . .  

К а ж а н и  і з л і  д у х и  м е ш к а ю т ь  у н і й ! “ Таким гострим засу- 
дом закінчує Гоголь характеристику напів-протестантської, напів- 
матеріялістичної „справжної“ новітної Европи... А поруч з сею  
неґативною оцінкою п о р о ж н о ї  й зовнішної паризької цивілі
зації, знаходимо у Гоголевім „Римі“ —  похвальні, майже молитвенні 
гимни начесть І т а л і ї  й Р и м у ,  котрі „оточують людину предме
тами, зворушуючими й виховуючими душу“. Ми не будемо повто
рювати Гоголевих гимнів „величності й красі“ Італії й Риму. 
Лише наведемо одно незвичайно цікаве місце з Гоголевого „Риму“, 
в котрім з найбільшою силою відбилися його пошана, захоплення 
й побожна любов до Італії й Риму, його віра в Італію й Рим. Гоголь 
пише, як герой його повісти „Рим“ „ в і д ч у в  н а й в и щ и м  ч у т 
тям,  щ о  не  в м е р л а  І т а л і я ,  щ о  в і д ч у в а є т ь с я  ї ї  н е п о 
б о р н а  в і ч н а  в л а д а  н а д  в с і м  с в і т о м “.

Гостро-неґативна оцінка новітної цивілізації, „культ“ середно- 
вічча, нарешті, ідеалізація Італії й Риму, як осередку христіянської 
культури (найбільше розвиненої в середних віках), яко духовного 
центру, який мав і повинен мати ідейну (духовну) „непоборну вічну 
владу“ над всім світом, — всі ці ідеї Гоголя найстисліше звязані 
з його реліґійно-аскетичними поглядами, а особливо з його стре- 
мліннями до ідеалу с у ц і л ь н о ї  х р и с т і я н с ь к о ї  к у л ь т у р и ,  
о с в і т л е н о ї  і з є д и н ^ е н о ї  а в т о р и т е т о м  Ц е р к в и  й з м а 
г а н н я м и  д о  в и щ и х  х р и с т і я н с ь к и х  ц і л е й ,  — ідеалу, до 
якого наближалася середновічна культура католицького Заходу 
і який завжди плекала і плекає католицька Церква.

Основну неправду сучасности бачив Гоголь у віддаленню від 
Церкви новочасної культури і всього життя сучасних цивілізованих 
людей. І основним шляхом для людства вваж ав п о в о р і т  д о  
Ц е р к в и  й п е р е б у д у в а н н я  в с і є ї  к у л ь т у р и  —  науки, 
літератури, мистецтва, права, суспільного, економічного й політич
ного устрою, ітд. —  словом, усього життя —  в д у с і  Ц е р к в и .  
До світогляду Гоголя цілковито моглаби підійти відома середно
вічна формула „philosophia ancilla theologiae e st“ (так зненависна 
для новочасних „лібералів“). Більше того, ідеал Гоголя можнаб



сформулувати в отсих словах: „ p h i l o s o p h i a ,  a r t e s ,  s c i e n t i a e 
q u e  a n c i l l a e  E c c l e s i a e  s u n t “.1

„Не можна нині служити мистецтву, — каже напр. Гоголь у „Вибраних 
місцях з листування з друзями“, — як не є гарне це служіння, не зрозу
мівши його в и щ о ї  ці ли,  не означивши, на що нам дане мистецтво“... 

Мистецтво, як і вся культура, повинно виконувати релігійну, цер
ковну функцію, повинно зробитися „незримою ступінню до хри- 
стіянства“:

Розсіяний міліонами блискучих предметів, які роскидують думки н§ всі 
боки, (сучасний наш' світ не в силі стрінутися прямо з Христом. Йому 
далеко до небесних істин христіянства. Він перелякається їх, як суворого 
монастиря, коли не підставити йому незримі ступені до христіянства, коли 
не звести його на якесь вище місце, звідки йому стане видніший весь без
межний, неухвитиий круговид христіянства, і зрозуміліше те саме, що попе
реду було зовсім неприступне. Серед світу є багато такого, що для всіх, 
хто віддалився від христіянства може служити незримою ступінню до хри
стіянства. В тім числі може бути і театр, коли він буде звернений до свого 
вищого призначіння.

Таке релігійне служіння мистецтва, на думку Гоголя не тільки не 
понизить його мистецької вартости, а навпаки піднесе її  до най
вищої міри. Найбільші й найліпші письменники нічого не творили 
такого, щоб „ухиляло (людей) від пошани до високих предметів“. 
Твори справді великих письменників мають великий „етичний бла
годійний вплив“. .

„Обовязок письменника, — каже Гоголь в иншім місці, в своїм „Заповіті* 
(1845 р.), — не тільки достарчання приємностей розумові й смакові, суворо 
покарається його, як що від його творів не пошириться, яка небудь ко
ристь для душі, й не залишиться від нього нічого в науку людям“...

Але нетільки мистецтво, література та взагалі духовна культура 
повинні бути христіянізовані, повинні виконувати релігійні функції, 
—  „ з а к о н  Х р и с т о в и й  н а л е ж и т ь  в в е с т и  б л и ж ч е ,  я к  
у р о д и н н и й ,  т а к  і в д е р ж а в н и й  п о б у т , “ —  пише Гоголь 
у „Світлім Воскресенню“ (1847 р .). В инших „листах до друзів“ 
проповідує Гоголь необхідність введення Христового закону і в инші 
галузі людського життя, в е к о н о м і ч н і  в і д н о с и н и  ітд.

Словом, мусить бути відновлене с у ц і л ь н е  ж и т т я  в д у с і  
Х р и с т о в о г о  з а к о н у ,  подібне до того, яке —  по словам самого  
Гоголя —  істнувало в середні віки (в західно-католицьких держа
вах), коли „палаюча, гаряча віра спрямовувала всі думки, всі уми 
до одного“, коли і культура, й суспільно-політичний та господарчий 
устрій підпорядковувалися авторитетові Церкви.

III.

Своїми реліґійно-аскетичними поглядами в дусі зах.-христіян- 
ського середновічного аскетизму, „культом“ західно-католицького 
середновічча, католицької Італії й Риму, своїми змаганнями до

1 Культура захід, католицького середновічча безперечно наближалася до 
сього ідеалу. Освітленню сього ідеалу присвячена була нами одна з перших 
наших праць над історією реліґ. світогляду: „Св. Тома з Аквіну та його політичні, 
правничі й економічні погляди" (відчит у Харк. Реліґ.-фільос, Т-ві, в 1918 р.),



христіянізації та оцерковлення культури й життя, нарешті своїм  
релігійним „ у н і в е р с а л і з м о м “ Гоголь незвичайно наблизився 
до к а т о л и ц ь к о г о  с в і т о г л я д у .  С е  і д е й н е ,  чи, як що можна 
так висловитися, „ т е о р е т и ч н е “ наближення Гоголя до католиц
тва —  при живій і активній натурі письменника —  конче мусіло 
виявитися і навні, безпосередно — у відносинах його до католиць
кої Церкви. Дійсно, головно з часів перебування Гоголя в Італії, 
знаємо, що він дуже цікавився справами католицької Церкви, зах.- 
католицькою богословською літературою ітд. і один час близько 
зійшовся в Римі з російськиии й польськими (та спольщеними 
українськими) католиками, зокрема з гуртком знаної російської 
католицької діячки княгині Зинаїди Волконської ( f  1862  р.) і з дея
кими „ В о с к р е с е н ц я м и  и („Zm artw ychw stańcam i“), серед ко
трих відогравав між инш. визначну ролю Українець з походження 
о. Петро Семененко. Виразно католицькі складники світогляду 
Гоголя, його зацікавлення проблємом всехристіянської церковної 
одности, інтерес до справ катол. Церкви й до західно-католицької 
богословської літератури, нарешті, його заприязнення з католиць
кими гуртками в Римі подали досить сильну надію російським 
і особливо польським католицьким діячам навернути його до като
лицтва. Високо цінячи Гоголя, яко людину щиро релігійну та обда
ровану видатними талантами письменника й мислителя, російські 
й польські католики сподівалися позискати в нім для католицької 
Церкви великого діяча, яхий мігби принести їй дуже цінні прислуги 
в східній Европі.

Особливі старання до навернення Гоголя виявляли члени 
я Zgrom adzenia Zmartwychws tańców “, польського національно-p ел і- 
ґійного, месіяністичного обєднання, котре розвинулося з відомого 
„Bratstw a Służby N arodow ej“ й до котрого належали також де-які 
„Українці польської культури“. 1

Релігійна ідеольоґія сих „Zm artwychwstańców“ була тісно спо
лучена з їх національно-месіянською польською ідеольоґією. Вони 
дивилися на Польщу як на носія найвищих релігійних, суспільних 
та культурних ідей і вартостей, котрому належиться особлива 
місія у світі. Україна ж розглядалася ними яко одна з трох скла
дових частин „Польсько-Литовсько Руської Н ації“ — „М есії Н а
родів“. С вою  католицьку місійну акцію серед православних Укра
їнців Воскресенці нерозривно сполучували з проповідуванням поль
ської національно-месіянської ідеольогії. Пропаганда „Воскресенців“ 
(Zmartwychwstańców) у тім напрямі мала деякий успіх серед Укра
їнців на П р а в о б е р е ж н і й  Україні, перейнятих в ті часи досить 
сильно впливами польської культури, до тої міри, що значна ча
стина україн. шляхти й інтелігенції на Правобер. Україні не почу
вала виразно національної окремішности Українців від Поляків. 
(Як відомо, в першій пол. та в серед. XIX в. —  крім „Воскресец-

1 Про Воскресенців — див.: X. S m o l i k o w s k l .  Historya Zgromadzenia 
Zmartwychwstania Pańskiego. Kraków, I-Ij, 1892.



ців“ —  були й инші спроби своєрідного сполучення польських та 
українських ідей —  в  „українській школі в польськім письменстві“, 
у Т. Падури, „хлопоманів“, Чайківського ітд.). Тією ідеольоґією  
захоплювався й о. П. Семененко (народ. 1 814  р. в Пінську, f  1886  р.), 
котрий походив з української православної родини, але цілковито 
перейнявшись польсько-месіянськими ідеями взяв участь у поль
ськім повстанню 1831 р. і потім на еміграції, під впливом Міцке- 
вича, вступив до „Bratštw a Służby N arodow ej“; потім був видатним 
членом „Zgrom adzenia Zm artw ychw stańców “, а з 1841 року — като
лицьким священиком; він написав низку богословських та релі- 
ґійно-фільософічних творів, в котрих або виступав із критикою 
Російської Православної Церкви та обороною католицької Церкви 
або розвивав національно-месіянську ідеольоґію „Воскресенців“. 1

О. Семененко був одним із тих людей, що найбільше стара
лися навернути Гоголя на католицтво, а о с о б л и в о  —  п о з и -  
с к а т и  й о г о  д л я  н а ц і о н а л ь н о - м е с і я н с ь к о ї  п о л ь с ь к о ї  
с п р а в и .  Воскресенці тим більше сподівалися успіху, що вважали  
Гоголя „ н а щ а д к о м  п о л ь с ь к о г о  ш л я х е т с ь к о г о  р о д у “ 
(предки Гоголя, нгвіть його батько, тай сам Мик. Гоголь в учнів
ських літах, називалися як відомо Г о г о л ь -Я н о в с ь к і) . Імя й особа 
Гоголя придбали незвичайно велику популярність у польсько-като
лицьких кругах Риму, Парижу та инш. осередків тогочасної поль
ської еміграції. На честь Гоголя появилися польські сонети ітд.

Але кінець кінцем з тих старань Воскресенців про позискання 
Гоголя для їх справ нічого не вийшло. Нащадок с х ід н о -у к р а їн 
ської козацької старшини, уродженець Полтавщини Микола Гоголь 
почував себе зовсім далеким від Польщі і всього польського. В його 
свідомості Україна була цілком окремим світом від Польщі, незрів
няно ближчим до Росії. І заходи Воскресенців викликали навіть 
у Гоголя згіршення та розчарування в зах.-католицькім духовенстві 
й к р и т и ч н і  вислови про західних духовних (в листах „Де-кілька 
слів про Церкву й духовенство“ і „Просвіта“, писаних у 1 846  р. 
і вміщених у „Вибраних місцях із листування з друзями"). В наці
оналістичнім ухилі ідеольоґії Воскресенців добачив Гоголь надмірне 
захоплення т о г о ч а с н о г о  польського еміграційного католиць
кого духовенства справами с в і т с ь к о ї  політики; і з в л а с т и в о ю  
й о м у  в р а з л и в і с т ю  та е к с п а н с и в н і с т ю ,  з о к р е м и х  пред
ставників тогочасного західного духовенства та їх місійної акції — 
Гоголь зробив висновок про в с е  західне духовенство та всю  діяль
ність католицького Заходу в справі зєдинення Церков. (Мусимо 
підчеркнути, що Гоголь міг добре знати тільки італійське та е м і 
г р а ц і й н е  польське католицьке духовенство; католицького ж духо
венства Німеччини, Бельгії, Англії та певно й Франції Гоголь або  
не знав зовсім або знав дуже мало; не знаємо, щоби він зустрічався 
й з галицько українським духовенством).

1 Przeciwko Cerkwi Rosyjskiej Prawda o Kościele Bożym i o Kościele Rosyjskim. 
Paryż, 1843; Quid Papa et quid est episcopus ex aeterna et divina ratione. Roma, 1870; 
Qbraz Słowa Polskiego a jego odmiany. Poznań, 1852; Besiady filozoficzne, 1858. ітд,



Західні духовні, каже Гоголь, „именно оттого сдѣлались дур
ными, что черезчуръ сдѣлались с в ѣ т с к и м и " . . .  В  иншім місці 
він пише: „ ч ѣ м ъ  б о л ь ш е  х л о п о ч е т ъ  (зах. духовенство)
0 п р и м и р е н і и ,  т ѣ м ъ  б о л ь ш і й  в н о с и т ъ  р а з д о р ъ “... С і 
думки появилися в Гоголя щ о й н о  в 1 846  р. В  них ясно відбива
ється р о з ч а р у в а н н я ,  з г і р ш е н н я ,  н а с л і д к и  р о з б и т и х  
с и м п а т і й . . .  Таким чином Гоголь віддалився від католицтва.

Але він не зрікся свого давнішого світогляду, перейнятого 
стількома зах.-католицькими складниками, ані свого релігійного „уні
версалізм у“ та мрій і надій на зединення Західної й Східної Церков.
1 в 1846  р. він продовжував уважати розділ Церков за явище 
„ т и м ч а с о в е “ ; признавав значну ролю й заслуги за Західною  
Церквою (особливо в середних віках); але в будуччині більші надії 
покладав на відродження Східної Церкви (порів.: його лист „Про
світа“, 1846 р.). Зрештою, Гоголь не зумів розвинути й сформулу- 
вати тих своїх надій і думок в 1846-1847  рр. і так само, як пізніше 
Ф. Достоєвський, впав у суперечність і неясність. Гоголь задумав 
проказати шляхи до відродження х р и с т і я н с ь к о г о  с в і т у  ( !)  
через відродження Російської Православної Церкви — на основах 
дещо подібних до релігійно-церковного духу західно-католицького 
середновічча, але значно „досконаліших“... Та, як слушно каже 
В. Зіньковський, „завдання, перед котрим він (Гоголь) стояв, було 
так велитенське, що перевисшувало його пляни“ ...1

Та, мимо зазначених нами хитань і суперечностей у відно
шенню Гоголя до католицької Церкви, заслуга його в історії като 
лицької ідеї дуже велика. Заслуга та полягає передовсім у гли
бокім порушенню питань релігійного універсалізму, всехристіян- 
ської церковної одности і христіянізації та оцерковлення культури, 
суспільних відносин і взагалі всіх сторін життя. В розвитку сих 
ідей Гоголь зупинився на половині дороги. Він не зумів надати їм 
ані відповідної зовнішної форми, ані внутрішної суцільности й за- 
кінчености. Продовжатель Гоголя —  Достоєвський, сей „другий 
Гоголь“ (по виразу Некрасова) підніс і розвинув ідеї Гоголя з незви
чайною силою й пристрастю; але при тім виявив ще більшу, впрост 
велитенську суперечність і заразом повну незакінченість своєї ідео- 
льоґії. І щойно наступник і наслідувач Достоєвського Володимир 
С о л о в й о в ,  третий великий сх.-словянський мислитель з сієї 
славної трійці, створив досить гармонійну реліґійно-фільософічну 
систему, довівши ідеї релігійного універсалізму, всехристіянської 
церковної одности і т. ин. до їх конечного й природного висновку, 
в якім ідеї с і  о с т а т о ч н о  з л и в а ю т ь с я  з к а т о л и ц ь к и м  
с в і т о г л я д о м .

ι ν ·

Наближення Гоголя до католицького світогляду —  в серед. 
XIX віку —  не було явищем одиноким чи винятковим. Ціла низка

1 З ѣ н ь к о в с к і й .  Русскіе мыслители и Европа, стор. 42.



видатних і високоосвічених людей зпосеред східно-української 
й російської вищої інтелігенції та аристократії так само зближа
лася до католицького світогляду й католицької Церкви. Чимало 
з них саме в 1840-и х та 1850-их рр., навіть приєдналися до катол. 
Церкви, як нпр. Є вг. Балабин, С . Джунковський, І. Мартинов (відо
мий головно незвичайно цінними виданнями церковно-історичних 
матеріялів), В. Печорин, кн. І. Гагарин, Ю . Астромов та ин. Услід за  
приєднанням до катол. Церкви більшість з них, у тім числі й о. Є . 
Балабин, вступили до Товариства Ісусового (S o cietas Jesu),

Як ми вже зазначали. Т. І. взагалі мало досить значний вплив і 
симпатії серед прихильно настроєної до катол. Церкви частини ви
щого східно-українського та російського суспільства. Нпр., на початку 
XIX в великим прихильником Т. І. був син гетьмана граф Олексій  
Розумовський ( f  1822  р.). З  найбільшою пошаною ставилися до 
T. І. видатний російський письменник - мислитель Петро Ч а а -  
д а є в ,  1 знані російські письменниці й діячки княгиня Зинаїда 
Волконська ( f  1862  р.) й Софія Свєчина (| 1857  р.) та ин. Мимо 
найлютійшої зненависти й нападів атеїстично-,,поступових“ і про- 
тестантствуючих кругів, котрі старалися навіть саме імя Ісусовців 
зробити зненависним і огидним в „широких кругах“ суспільства, 
симпатії й особлива пошана до T. І. серед католицької та прихиль
ної до католицтва частини сх. українського й російського грома
дянства збереглися до нині. Католицьким та симпатизуючим като
лицтву кругам сх.-українського й російського громадянства завжди 
імпонували й імпонують велика здисціплінованість T. І., інтенсивна 
діяльність Ісусовців в обороні Церкви, й вся їх широка та ріжно- 
манітна церковна, місійна і культурна праця, зокрема їх великі 
заслуги на полі науки, видавництва ітд., нарешті їх змагання — як 
виражався Гоголь —  „ввести Церкву в життя“ і т. ин. _Т. І. в їх очах 
се один з головних, найвищих і найдосконаліших орґанів В селен 
ської (Католицької) Церкви. В його лоні чимало з тих симпатизу
ючих католицтву людей сподівалися знайти повне заспокоєння своїх  
релігійних та етичних шукань і потреб.

Одним із тих видатних Ісусовців зі Сх. України та Росії, що 
вступили до T. І. в серед. XIX в., був Є в г е н  Б а л а б и н  (* 29/17  
VIII. 1815  p., f  ЗО. І. 1895  р. в Каїрі).

Євген Балабин був одним з великих східно-українських помі
щиків. Балабини мали великі земельні маетности на Чернигівщині 
та Катеринославщині, належали до значних у російській державі 
сх.-українських аристократичних родин і між инш. були близько 
споріднені з видатною в історії С х. України родиною Рєпніних

1 Петро Ч а а д а є в  і* 1793 p., f  1856) — автор славнозвісного „Фільо- 
софічного листа“ (вид. 1836 р.) і „Апольоґії божевільного“ (вид. 1862 р.), в котрих 
він розвиває незвичайно цікаві думки про необхідність зєдинення Церков під 
владою Папи, яко видимого могутного Носія й Виразника одности Церкви, про 
історлчну ролю: з одного боку — катол. Церкви й католицького Заходу, а з дру
гого гелєнізму, византійства, т. зв. „Ренесансу“ ітд., про перейняту византіи- 
ським духом російську культуру (котру Ч. саме через те цінить дуже низько), 
про конечність зближення Росії до католицького Заходу ітд.



(з якої походили відомий „малоросійський" ґенерал-ґубернатор  
Рєпнін, звільнений з посади за його діяльність, спрямовану ніби-то 
до відновлення гетьмансько-козацького ладу, та його донька —  при
ятелька Т. Ш евченка). Освіту Є вг. Балабин дістав у Шляхетськім 
пансіоні при Петербурзькім Університеті; служив потім у міністер
стві фінансів, а згодом у міністерстві освіти; з 1843  р. був камер- 
юнкером при російськім царськім дворі. Як і вся його родина, Є вг. 
Балабин був людиною дуже добре й широко освіченою. Взагалі, 
родина Балабиних відома була освіченістю, поважним заінтересу- 
ванням до літератури й мистецтва й до справ релігійних та суспіль
них. У Балабиних бувало чимало видатних представників тодішного 
літературного світу. Особливу увагу мусимо звернути на дуже при
язні відносини зо всіма Балабиними Мик. Гоголя. Гоголь між инш. 
був домовим учителем молодшої сестри Є вг. Балабина і потім по 
виїзді своїм за кордон піддержував з ними листування. Твори Го
голя в родині Балабиних читалися з особливою цікавістю. З  н езви 
чайною увагою прочитані були в родиннім крузі в Балабиних „Ви
брані місця з листування з друзями" Гоголя (читав їх у Балабиних 
Плєтньов, редактор сього видання, великий приятель Гоголя й Б ала
биних). Не маємо підстав стверджувати рішучо, але можемо з вели
кою ймовірністю припускати, що реліґійно-аскетичні погляди Гоголя, 
з їх виразно-католицькими елементами робили напевно значне вра- 
жіння на вразливу душу Евг. Балабина, схильного від молодих літ 
до аскетичного життя й вільного від захоплень світськими приєм
ностями. Знаємо, що —  хоч широкі круги російської та сх.україн. 
інтелігенції, перейняті „поступовими" ідеями, під впливом Бєлін- 
ского і К ^, ставилися негативно до діяльности Гоголя, яко релі
гійного мислителя — на деяких людей однак саме релігійні ідеї 
Гоголя робили найбільше вражіння (так що в серед. XIX в. навіть 
утворювалися гуртки наслідувачів Гоголя для переведення його 
релігійних ідей у життю). В кожнім разі, заслуговує уваги приязнь 
між великим релігійним мислителем, котрий був близько підходив 
у своїх релігійних шуканнях до католицтва, і визначним аскетом  
і потім місіонарем, котрий приєднався до катол. Церкви і свої 
реліґійно-аскетичні ідеали здійснив у лоні Т. І., „світячи своїми 
чеснотами й відданістю Орденові" (як писав про о. Е. Балабина 
Ернест Доде).

Які були ті основні причини, що схилили Є . Балабина прий
няти католицтво? Повної, вичерпуючої відповіди дати не можемо. 
Але безсумнівно, що в своїх реліґійно-аскетичних шуканнях Б а 
лабин —  як і Гоголь —  був захоплений західно-католицьким аске
тизмом, який очевидно більше відповідав його настроям і потребам, 
ніж східне монашество. Разом із тим у католицькій Церкві знахо
див він ідеал Церкви Єдиної, Вселенської, Наднаціональної, що 
підіймається над місцевими, національними й політичними справа
ми. . (цього ідеалу шукав і Гоголь). Про гарячі змагання свої до 
Єдиної Вселенської Церкви казав Є . Балабин і православному свя
щеникові о. Васильєву на запитання, чому він прийняв католицтво.



Почасти настрої й душевний стан о. Є . Балабина в червні- 
липні 1852  р., коли саме він —  по прийнятті католицтва —  вступив 
до Т. І., ілюструє дуже інтересний лист його до батьків з дн. 24.ѴН . 
1852  р.

Лист сей невідомий за межами Радянщини (де його видру
кував у 1922  р. А. С іверс при своїм нарисі про о. Є . Балабина). 
Через те ми вважаємо необхідним подати його в повнім вигляді 
(у француськім оригіналі), яко дуже цінну ілюстрацію настроїв 
сх.-україн. та російських католиків в серед. XIX в. при їх приєд
нанню до катол. Церкви. ,

О сь цей лист:
Ц  juillet 1852.

Mon cher Pére! Chère et bonne Maman!
J ’avais le coeur brisé, lorsque je partis de S.-Pétersbourg. Les larmes qui 

inondaient mon visage auraient pu vous faire soupęonner ce  qui se passait dans 
mon áme, si la cause qui les faisait verser été moins extraordinaire. Depuis bien 
longtemps je nourissais le desir de me vouer exclusivement au service de Dieu. 
Je  voulais vivre comme Notre Seigneur avait vécu sur la terre, pauvre comme Lui, 
humilié et dans les privations comme Lui. iL’état religieux était le seul pour lequel 
je sentait une vocation décidée. Depuis longtemps aussi j ’aimais ľÉglise catholique 
avec toute la force que lui donne la conviction de la verité qui est en Elle: je lui 
appartenait depuis longtemps par le coeur; et ici je puis rendre ce témoignages 
devant Dieu qui me voit, que sa grace seule m’attirat vers cette Église, sans qu’il 
se soit servi pour cela ďaucun homme. La grace seule fit tout en moi, aucune 
créature vivante n’eut jamais aucune influence sur mes convictions religieuses. — 
J’avais en partant la volonté bien arretée de me faire catholique, et je me tenais 
prét en mème temps à me consacrer au service du divin Maitre si telle était sa  
volonté. J ’étais prét à sacrifier les affections du sang, ľamour de la patrie, ľestime 
de mes conciloyens, une vie tranquille et douce à vos cotés, enfin mon étre tout 
entier, pour suivre J é s u s -Christ et vivre désormais comme II a vécu, d’une vie de 
souffrance et de privation.

Le samedi, ,4/гб juin, j ’eus le bonheur d’entrer dans la grande familie catho
lique, et après quelques jours passes dans la prière et le recueillement de la retraite, 
j’entendis dans mon áme l’appel de Dieu, qui me demandait de tout sacrifier 
pour Celui qui s'est sacrifié tout entier pour nous.

Je suivis, comme je le devais, ľordre de Dieu et le mardi, 6 juillet, je me 
revétis de la robe noir des religieux de la Compagnie de Jésus, et j ’entrais immé- 
diatement au noviciat.

О combien été pénible à la nature le sacrifice que j’ai du faire! Combien 
été pénible cette immolation des sentiments naturels qui nťétait demandée par Celui 
qui est venu reformer la nature, afin de pouvoir ouvrir les portes du ciel à l’homme 
regénéré. La partie inferi eure de mon áme envisageait avec effroi et avec une 
grande repugnance la vie de privation que j’allais embrasser jusqu* à la mort. Mais 
combien m’était plus pénible la pensée de la peine que ma resolution va vous 
causer, mes chers parents! et cette pensée encore que peut-ètre vous m’accuserez  
d’avofr été ingrat et denature et d’avoir trouble le reste de vos jours par un acte 
que, réprouvent tout ensemble la nature, ľopinion et les lois de la patrie! Voilà. 
oui, voilà la croix la plus lourde à porter, la pensée la plus difficile à supporter, 
et le sentiment de douleur qu’elle éveille en moi le plus difficile à modérer! Mais 
la grace de la vocation est là pour me soutenir et m’encourager dans les moments 
de faiblesse et dans le temps de la ferveur! Pouvez -  vous croire, mes chers parents, 
qu’il у ait dans ce peu que j ’ai fait, un motif humain? Que je l’aie fait par égoisme 
pour suivre mes gouts, mes penchants, mon inclination naturelle? Mais considérez, 
mes bien chers parenls, ce qui m’attend dans l’avenir. — C ’est une vie de privation 
continuelle jusqu’à la mort, une vie pauvreté et de souffrance et d’abnégation cons
tante et, ďentier renoncement à soi-m ém e, à sa volonté propre, à ses gouts, à ses



habitudes, et cela pendant toute la vie, sans interruption, sans repos jusqu’à morti 
Ah! у a-t-il done dans cette vie de douleur quelque chose ďattrayant, quelque chose  
qui plaise à la naiure, à ľimagination? Bien au contraire, line pareille vie répugne 
à la nature: une telle auslerité ľépouvante bien loin de ľatlirer, et comment ľhomme 
qui s ’aime et se caresse, comment l’égo'iste ne furait-il pas à la seule vue ďun
aussi somare tableau. — Non, chers parents! il n’y a qu’ une force divine qui soit
capable de faire surmonter à un homme sa propre nature, sa faiblesse, ses repu
gnances et ses degouts. C ’est la grace de la vocation qui fait alter un homme 
à -tra v e rs  lous les obstacles et le pousse comme malgré lui vers le but qu’il doit 
atteindre. Voilà, mes bien chers parents, ce qui m’est arrive; voilà la raison de 
mon élrange resolution. J’ai cede à Dieu et non pas à mes passions ou à mes in
clinations. Si je vous ai quiltés, est - ce parce que je vous aime moins que je ne 
ľaurais du? O mes chers parents! Voyez combien d’exemples dans ľhistoire abso- 
lument semblabies à ce qui m’est arrive! combien de personnes ont aussi quitté 
leurs parents et leur patrie; et ensuite ces hommes sont devenus de grands saints. 
— Vous ne leur reprocherez pas ce qu’ils ont fait, parcequ’il est bien certain que 
Dieu agissait en eux et avec eux. 11 est vrai que je ne puis vous prouver par la 
sainteté de ma vie que Dieu m’apelle à son service; je ne suis pas un saint! Mais 
si vous ne me croyez de tout votre coeur que la voix de Dieu aura été seule c a 
pable de me tirer de l’indolence et de la langeur où je végétais et qu’elle seule 
aura pu me donner les forces nécessaires pour vaincre la faiblesse de la nature. 
On gagne toujours à suivre la sagesse divine; aussi ľaction que je viens de faire, 
bien loin de diminuer mon amour et mon respect pour vous, pour la patrie, pour 
mes concitoyens, et ľinlérét extréme que j’attache à tout ce qui peut étre utile à ma
chère patrie, n’a servi au contraire qu’à donner à ces sentiments ď amour plus
d’élévation, plus de force, plus de pureté.

Mon bien cher Papa, chère et bonne Mcman! Je  me mets à genoux devant 
vous, en vous suppliant de me pardonner tous les chagrins que j’ai pu vous causer 
dans le passe par les défauts et ľinégatité de mon caractère. Je  vous supplie en
core de ne pas me refuser le bonheur de votre benediction pour ľavenir: mais si 
vous ne pouvez encore m’accorder ma prière du fond du coeur, que du moins 
votre ressentiment ne s ’élève et ne se maintienne pas en vous avant ďavoir invoqué 
le secours de Notre Seigneur J é s u s -Christ qui veut que chacun se sauve par des 
moyens que la sagesse divine connait seule et dont elle seule dispose.

Je menais près de vqus, mes chers parents, une douce et tranquille vie; rien 
ne me manquait pour étre heureux ou du moins pour ne pas étre malheureux! 
Mais la jouissance apathique de la vie ne pouvais me satisfaire. J’avais toujours 
dans le coeur un désir immense d’etre tout à Dieu et je ne pouvais le satisfaire 
en restant dans le monde, car on y irouve trop de choses qui défournent du ciel et 
qui, en vous appesentissant vous ramènent vers la terre. Àinsi je n’étais ni à Dieu 
ni au monde. Je n’étais pas heureux, quoiqu’ élant près de vous. Je  puis méme 
dire que j ’étais bien malheureux, car je faisais le mal que je ne voulais pas et je  
ne faisais pas le bien que je voulais. Maintenant quelle difference, o mon Dieu! 
La journée entière est consacrée au Seigneur: tout ce  que ľon fait, chaque action 
est une prière. C ’est dans ce calme et dans cette paix profonde dont jouit l’ame 
qu’elle trouve cette force, cette vigueur et cette energie dont elle aura besoin plus 
tard pour le salut des ámes qui lui seront confiées Mon ame fait ici son education 
religieuse. C ’est ici que commence pour elle celte voie étroite qu’elle a enfin trou- 
vée après de longs détours. — Je  vois, je sens, je sais que ce n’est pas ma vo
lontà propre qui m’a amene et fixé ici. On ne se donne pas d’une manière factice 
cette tranquillile et cette paix de la conscience que connaissent si bien ceux qui 
font la volonlé de Dieu et non pas la leur. Si done vous desirez bonheur (et qui 
pourrait en douter) veuillez le aux conditions que Dieu у a attachées. Oui, mes 
chers parents, j’espère qu’ un jour viendra où vous bénirez notre douloureuse s e 
paration et où vous reconnaitrez, si Dieu ne vous le fait pas connaitre maintenant» 
que la souffrance qu’il vous envoye n’est pas une marque de sa colere, mais au 
contraire, un signe certa n de sa misericorde et de sa bonté envers notre familie.

Adieu, chers et bien aimés parents, à Dieu, à Jésus, toujours et partout, 
soit sur celle terre, soit dans l’éternité.

Votre fils qui vous aime bien profondément et bien tendrenient dans le Seigneur.
ЗАПИСКИ ЧСВВ. III (1928) 1 - 2  16



Ся щира сповідь душі, котра відчула в собі заклик Бога  
присвятити Йому все  життя, всі свої почування й думки і відро
дитися у своїм релігійнім служенню в лоні Т. І., представляє нам 
постать о. Є . Балабина в найгарнішім світлі, так само як і спо
гади та згадки про о. Балабина всіх тих людей, яким доводилося 
з ним зустрічатися.

Мусимо ще звернути увагу, що —  як підчеркує сам о. Б а· 
лабин у наведенім листі — до рішення вступити с а м е  н а  ц е й  
релігійний шлях прийшов він цілком самостійно, без переконувань 
чи впливів з боку инш. людей, слухаючись тільки голосу Божої 
ласки: „La g race  seule m’attira vers cette  Église, sans qiľil se  soit 
servi pour cela  ďaucun homme. La g race  seule fit tout en moi, 
aucune créature vivante n’eut jam ais aucune influence sur m es 
convictions religieuses“.

Вступивши до T. І., підчас свого перебування за кордоном, 
у Парижі, 6 липня 1852 р. о. Балабин мав намір повернутися 
в тому ж році до російської держави, хоч за перехід до като
лицької Церкви та вступлення до T. І., йому загрожувало в Р о сії  
заслання на Сибір. Але повернутись йому не вдалося; бо ро
сійський уряд, довідавшись про навернення о. Балабина на като
лицтво, заборонив йому на завжди приїздити до російської держави; 
хоч о. Балабин до кінця життя лишився російським громадянином; 
певно, о. Балабин сподівався, що з часом може наступлять зміни 
в відношенню російського уряду до катол. Церкви, й він зможе вер
нути до російської держави, й провадити свою діяльність на росій
ськім або українськім ґрунті. Надіям сим не суджено було справ
дитися, й о. Балабин до смерти мусів мешкати на чужині, віддав
шися пізніше горливій місійній праці. Помер о. Балабин у 1895  р. 
в Еґіпті, на 80-ім році життя.

Ми обмежимося тим часом сими двома короткими нарисами 
для характеристики релігійних настроїв частини вищої інтелігенції 
Сх. України в серед. XIX в. Сподіємося однак, що пізніше —  коли 
матимемо в себе всі потрібні до того матеріяли — зможемо до
кладніше освітлити ріжні моменти в історії католицької ідеї на Вел. 
Україні та в Росії в ХѴ П І-ХХ вв. (З  огляду на незвичайно близький 
звязок релігійного й взагалі ідейного життя на Вел. Україні з ре
лігійним та ідейним життям Росії, в XIX стол., а почасти й на по
чатку XX в., до відродження україн. державности в квітні 1 918  р., —  
в дослідах над історією католицької ідеї на Вел. Україні мусимо 
узгляднювати також розвиток сієї ідеї в Росії). Слід іще в кінці 
підчеркнути н е п е р е р и в н і с т ь  розвитку універсалістично-уніонної 
та католицької ідеї в Сх. Україні та в Ро сії в X IX -X X  вв. Як ми 
вже зазначали, універсалістично-уніонні та католицькі й взагалі 
релігійні ідеї у к р а ї н с ь к и х  мислителів XIX в. (Гоголя, Ю ркевича, 
Достоєвського та ин.) послужили основою для католицької релігій
но фільософічної системи Волод. С о л о в й о в а  (*1853  p. f  1 9 0 0  р.). 
А Вол. Соловйов був одним з головних провідників і попередників



реліґійно-фільософічного відродження на Вел. Україні та в Росії, 
яке почалося в кінці XIX в. Що правда В Зіньковгький в своїм  
нарисі про Соловйова запевняє, ніби-το католицькі „пляни (Соло
вйова) цілковито ізолювали його від руського (розуміється, й в е 
ликоруського й сх.-українського) громадянства, й до нині ще нема 
нікого, кого б натхнули сі мрії С оловйова“... Але твердження се  
зовсім невірне. Справді, поки що немає на Вел. Україні й в Росії 
в е л и к и х  м и с л и т е л і в ,  котріб засвоїли католицьку ідеольоґію  
Соловйова; але є дуже багато й російських і сх.-українських діячів, 
відомих своєю  громадською, письменницькою, гуманітарною й т. ин. 
діяльністю, котрі під впливом Соловйова явилися продовжателями 
й наслідувачами ного католицьких ідей; і чимало з тих діячів при
ступили й до католицької Церкви (нпр. о. Фьодоров, о. Євреїнов, 
о. Колпінський, проф. М. Туган-Барановський, Кузьмін - Караваєв, 
Брянчанінов, проф. Лоський й багато инш.). Автор сього нарису 
в великій мірі зобовязаний розвитком свого світогляду В. С о ло 
вйову: першим фільософічним твором, прочитаним автором, було 
„Оправданіе добра“ В. Соловйова; а одною з причин, що приму
сили автора глибше зайнятися питанням про одність Церкви і 
зєдинення Церков, явилися ідеї, висловлені Соловйовим у його 
праці „La Russie et ľ  Église universelle“.

На Вел. Україні —  в кінці XIX й особливо на поч. XX стол. 
до впливів Соловйова прилучилися ще впливи греко-католицької 
Галичини. Чим більше зростала знайомість із Галичиною на Вел. 
Україні, тим більшою авреолею оточувалася в очах значної ча
стини свідомих наддніпрянських Українців греко-католицька Церква. 
Проявами глибокої пошани для греко-катол. Церкви та її владик 
на Вел. Україні, особливо на передодні війни 191 4 -1 9 1 8  рр. і в часі 
самої війни були нпр. статті, присвячені в наддніпрян. україн. пресі 
греко-катол. Ц еркві1 й особливо загальне обурення наддніпр. укра
їнської інтелігенції та ріжні протести з приводу утисків греко- 
катол. Церкви російським урядом в 1 9 1 4 -1 9 1 6  рр., вивезення та 
увязнення Й. Е. о. митрополита Андрея Шептицького ітд., нарешті, 
досить численні переходи наддніпрянців до греко-катол. Церкви 
в 1917  р. Певно, що в отсих фактах відбивалися почасти й н а ц і 
о н а л ь н і  стремління наддніпрянських Українців; але поруч з тим 
до свідомости наддніпрян. української інтелігенції проникала й 
релігійна католицька ідея.

В ячеслав Заїкин

1 Особливо велике вражіння зробила на Вел. Україні, серед нац.-української 
інтелігенції стаття про ЙЕ. о. митрополита Андрея Шептицького, вміщена в „Укр. 
Жизни** на поч. 1914 р.



„Царські во р о та“ з  соломи (X V III ст .)

МІЖ памятниками, що уявляють собою цінність і з архитек- 
турного боку, своє місце займають царські ворота, одна 
зі складових частин іконостасу. Так склалося, що клясичні 

зразки царських воріт, під оглядом давнини, стоять навіть перше 
від самого іконостасу. „Кое-гдѣ въ захолустьяхъ —  впевняє нас
А. Новицький (Исторія Русскаго Искусства. Москва 1 9 0 3 .1, 299) —  
сохранились царскія двери относящіяся еще ко временамъ удѣль
ной Руси“. Та хоч як давна їх память, то однак не можна сказати, 
що вони, ті царські ворота, в ході століть, під впливами відмінних 
культур, змінили свій основний вид або відступили від матеріялу, 
яким зпоконвіку послугувалися. Ворота деревляні (дощаті) з р оз
мальованими іконами, або ворота різьблені чи зі вставленою різь
бою перетревали загально беручи до наших днів.

Маючи отеє на увазі, не помилимося, коли скажемо, що цар
ські ворота зі соломи, яких світляну знимку помішуємо побіч, ста
новлять унікат і безумовно заслугують на особливійше зацікав- 
леннє. На просьбу підписаного, кустос державного Музею в Гродні* 
Йосиф Иодковський, переслав для поміщення в „Записках 4 C B B .“ 
фотографію сих оригінальних царських воріт, придаючи притім 
свою інформаційно-оціночну замітку, що її ось тут уважаю  
за відповідне навести. „W rota ze słomy zostały odnalezione około  
1875 r. przez śp. biskupa w oroneskiego Józefa w jednej ze świątyń 
po-unickich w okolicach G rodna i na jego  interwencję zostały spro
wadzone do Konsystorza grecko orjentalnego w G rodnie. W  czasie  
wojny światowej wrota te zostały um ieszczone na poddaszu klasztoru  
Boryso-H lebskiego w G rodnie i groziło im zupełne zniszczenie, 
ponieważ klasztor jest opuszczony. Na skutek mojej prośby, jako  
konserw atora państwow ego na W ojewództwo białostockie, wrota te  
zostały przez Konsystorz prawosławny oddane na przechow anie do 
Muzeum. W rota pochodzą najniezawodniej z czasów  unickich (koniec 
XVIII w.).

Jednocześnie w załączeniu przesyłam Rocznik II Muzeum, (див. 
Muzeum w G rodnie. R. II za r. 1924. G rodno 1925 , 16  a), w którym  
już wrota te były reprodukowane. —  Jest to bezwzględnie unikat 
w sztuce cerkiewnej w naszym kraju“.

Великий жаль, що в тій нашій замітці приходиться нам обме
житися отсими загальними звістками. Адже булоб інтересним ді
знатися точнійше про розміри царських воріт, бо се в деякій мірі 
моглоб пояснити, чи маємо тут до діла з обєктом, котрий був від
даний для властивого вжитку в церкві чи лише се звичайний зр а
зок ручної роботи, призначений для инших цілей. Те саме світло 
кинулиб нам докладнійші вістки з обсягу самого детайльного вико
нання соломяних царських воріт, а саме: яких ужито плетень, які 
застосовано вязання між поодинокими партіями, чи соломяні 
стрілки не змішані припадково з нитками ітп. Мені особисто всм і-



»Царські ворота* з соломи (XVIII ст.)

хається припущенне, що гродненські, соломині царські ворота 
з  кінця XVIII ст· є роботою принагідною, котру виконали жіночі



руки, можливо й у самім Гродні, або десь недалеко, в тамошнім 
монастирі С С . Василіянок.

Добре булоб одержати докладнійші дані і про вставлені образи: 
2 Благовіщення і 4 Євангелистів.

Та покищо сього не маємо. Але й без того треба прийняти, 
що гродненські царські ворота досі являються унікатом. Думаю  
однак, що близших пояснень сього унікату, як й йому подібних, 
слід шукати передусім у церковнім побуті земель українських, бі
лоруських, московських і болгарських. ^

Подав Й. С крут ень Ч С В В *

Д о історії почаївської друкарні

ЦІННИМ жередом до історії Чина св. Василія В. є „C athalogus  
Alphabeticus Patrum  et Fratrum  Ordinis S. Basilii M. in P ro 
vincia P olon a“, в 3 томах, розпочатий 1766 р., доведений до 

початків X IX  в. Подані тут точні біографії всіх членів Чина —  від 
найвизначнійших отців до новиків, що тільки вступили до монастиря. 
Серед ріжних инших даних знаходимо також звістки про В а с и л і я н, 
що  п р а ц ю в а л и  у п о ч а ї в с ь к і й  д р у к а р н і .  Не маючи змоги 
переглянути цього величезного ката/ьоґу в цілости, зверну тут увагу  
на ці імена, що попали мені припадком під руку. А  саме:

1. А л і м п і й  Л я с к о в с ь к и й ,  в світі Александер, род. 17  
марта 1699 р. в Руськім воєвідстві, 1726 р. вступив до монастиря 
в Почаєві, став префектом хору і к о р е к т о р о м  д р у к а р н і ,  1729  р. 
дістав єрейські свячення, в Почаєві перебув 19 літ, потім був 
у ріжних монастирях, умер в Піддубцях 31 липня 1774 p. (C athalogus,
с. 15).

2. А д р і я н  Г р о м а ч е в с ь к и й ,  в світі Антін, родився 1718  р· 
в селі Срібній, Кремянецького повіту, 1738 р. вступив до мона
стиря в Почаєві, дістав єрейські свячення, був п р е ф е к т о м  д р у 
к а р н і  в Почаєві, десь між 1 7 3 9 -1 7 4 1  р.; пізнійше назначено йога 
касієром монастиря, умер 1775 p. (C athalogus, с. 5).

3 . А р с е н і й  С і н и ц ь к и й  (Sienicki), в світі Антін, род. 2 ли
пня 1723 р. в Козині, Кремянецького повіту, 1744 р. вступив до 
монастиря в Почаєві, 1746 висвячений, був у ріжних монастирях, від 
7 січня 1760 р. до ЗО квітня 1764 р. вів к о р е к т у р у  в почаївській 
друкарні і був префектом „фабрики" (будов), умер як ігумен мо
настиря в У  герцях по 1769 p. (Cathalogus, с. 79).

Як з цих прикладів видно, дані катальоґу мають свою ціну 
і дослідники нашого друкарства повинні розшукати в ньому і инші 
імена василіянських друкарів.

/. Ирипякеван



Miscellanea Крехівський сволок ХѴИ в. 247

Крехівський С В О Л О К  X V II в.

ЛІТОМ 1917 р. низше підписаний зустрінув на до
розі під горою „Побійною" в Крехові селянина І. 
Борецького, як віз матеріял з розібраної, старої 

хати І. Коструби зі „Запасіки" для І. Жука на „Голубах". 
Придивляючись матеріялови запримітив, що один кусень 
має на собі ось який гарно вирізьблений напис: Й З І і О -
ЛЄ(ШЄЛГЬ) ВТРОЙЦИ ^Лі.ВИЛІЯГО ГігЯ тщлшеліъ 
ж е  ІИЖДИВеНШЛПі п И К Х Ъ  ШѴрТѢ КРЯТИЙ G01U- 
Р¥ЖИСШ 2 т  КЄ/І№І РІГ Я Х §3. Напис ясно засвід
чив, що се останок із деревляної монастирської келії, 
сволок XVII ст.

Він довгий 5*8 ш, грубий 14 і 1 Г 4  cm, сосновий, 
досі добре збережений. В хаті Кострубів „Запасікою" 
сей бельок служив як сволок. Написом був звернений 
до дощок, а посмарований тиром чи чимось подібним, 
напис не став ушкоджений. Три дальші боки були побі- 
лювані вапном, тому не знищили його черваки. Яким 
способом сволок дістався до Каструбів — не знати. 
Здогадуються, що з монастирської келії пішов він на 
будову придорожних капличок, котрих кілька було неда
леко монастиря, а відси передістався до сільської хати.

Селяни охоче відступили сей сволок крехівському 
монастиреви і тут він переховується, як мила памятка 
з давнини.

о . Д . Ткачук ЧСВВ.

Д о  історії Василіян, 
студіюючих у Брунсберґені

Д-р Юр'й Líihr, видавець ціннгї публікації »Die Matrikel des 
päpstlichen Seminars zu Braunsberg 1578-1798« (Braunsberg 1925/26), 
надіслав нам маленький причинок, котрому дали ми наголоьок: До 
історії Василіян, студіюючих у Брунсберґені. Запод-ні тут вістки 
вже не могли бути вихісновані автором у названій праці, тому з най
більшою приємністю даємо їм м.сце в «Записках ЧСВВ «, бо тим 
епосе бом стануть вони не лише доповненнєм раншиї публікації 
автора, але також кинуть деяке світло на самих Василіян, що сту
діювали в єзуїтській семинарії. — Зазначені в тексті два номери 
(nr. 727 і nr. 693), відсилають нас до вказаного числа авторового 
видання матр кулів, під котрим належить шукати обох назвищ 
василіянських клириків. — Р едак ц ія .

Perlustranti mihi nuper „Historiam collegii Brunsbergensis Soc. 
Jesu“, librum manu scriptum (a. 1652}, occurrit locus, quo agitur de
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fratrum Basilianorum hic studiorum causa commorantium quasi seditione. Quae res cum 
ad primarium ord. S. Basilii M. socium pertineat, non indigna mihi videtur, quae in 
lucem proferatur.

Annus 1652, mensis O c to b e r  (ante diem 27).
Basiliani quidam turbatores in alumnatu.1 2
In alumnatu fratres Basiliani praesertim vero Martianus Białozor [nr. 727]* 

contra alumnos queri et contra ipsum P. regentem [Gregorium Hintz] non 
pauca effuderunt, ita ut lis in aperta odia et quasi seditionem, omnibus 
alumnis in ipsos acerrime pugnantibus, eruperit. P. rector [Thomas Clagius], 
assumptis gravioribus aliquot patribus, publicum instituit examen, in quo 
causa mali palam in fratres Basilianos devoluta praesertim in Martianum, 
ita ut convicti contra P. regentem et alumnos deprecarentur et inter alia 
ad satisfactionem necessaria librum (in quo omnia etiam sub aliis retro 
regentibus praesertim sub P. Berent [1648-50] curiose et iniudiose no- 
tarant) coram P. rectore exusserint aliudque exemplum, quod Vilnae apud
F. Theophanem Bieda [nr. 693] asservatur, exurendum promiserint.

D r  G e o rg iu s  L u h r

1 ln margine adscriptum.
2 In margine altera manus adscripsit: Hic Martianus dein fuit episcopus Pinscensi9, 

rchimandrita Vilnensis. Amicus societatis nostrae.
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Saint Basil. The Letters with an english translation by Roy J. 
DEFERRARI, Ph. D. In four volumes: I. London: W. Heinemann. New York:
G. P. Putnam’s sons. MCMXXVI. 8° L V + 3 6 6 .

The Language and Style of the Letters of St. Basil. A Disser
tation submitted to the Catholic University of America in partial ful
fillment of the reguirements for the degree of doctor of philosophy. 
By Sister Agnes Clare WAY, M. A. (The Catholic University of America. 
Patristic Studies. Voi. XIII). Washington, D. C. 1927. 8° XV-f-229.

Оба висше згадані твори належать до проявів загального по
вороту до студій над середновічною культурою. В Еврогіі працює 
в тім напрямі міжнародний союз академій, котрий приготов іяе ве
ликий словар середнов'чної гтатини при співучасти учених англій
ських, бельгійських, еспанських, італійських ітд. В Німеччині ви
ходить ряд підручників зі зразками середновічного письменства 
(лектуру їх заведено від 1918 р. навіть в Гімназіях). А в анґльо- 
саськім світі, особливож в Америці, проявляється також живий рух 
в тім напрямі. -

Перший зі згаданих творів се, як зазначено в переднім слові, 
продовження серії патристичних писань, які видає Клясична Бібліо
тека Лєба під збірною редакцією Capps’a, Page'a і Roused, котра 
видала вже деякі твори Климента Александрійського, св. Августина 
і Апостольських Отців.

Тут подано грецькі ориґ«нали й англійські переклади 58 листів 
св. Василія Великого і* 329 або 330 f  L  січня 379). Текст листів 
попереджений вступом (XV· LV), де поданий життєпис св. Васи
лія Великого, вичислено кілька його важнійших творів догматичних 

Α ν α τ ρ ε τ ι κ ό ς  τ ο ν  ’Α π ο λ ο γ η τ ι κ ο ύ  τ ο ν  δ ν σ σ ε β ο ϋ ς  Ε ύ ν ο μ ί ο ν “  й 
, } Π ε ρ Ι  τ ο ν  Ά γ ι ο ν  Π ν ε ύ μ α τ ο ς “ ), аскетичних ( , ” Ο ρ ο ι  κ α τ ά  π λ ά 

τ ο ς “  і ' Ο ρ ο ι  κ α τ ’ ε π ι , τ ό μ η ν “ )  і промов та подано згадку про бе
недиктинське видання збірки 365 листів св. Василія, схарактери
зовано вагу переписки в тих часах і кореспонденцію святого зокрема 
та подано її бібліографію з порівнуючими таблицями инших видань. 
В часах, коли не було преси листи заступали її до певної міри: 
вони були головним жерелом взаїмної інформації й устійнення пу
блично! опінії в важних справах. І хоч листи були адресовані до 
поодиноких осіб чи Груп, то їх часто переписувано тай навіть 
прикріплювано на публичних місцях, а техніка зберігання листів 
стояла тоді доволі високо: з них не тільки роблено копії, але й



складано в порядку в окремих „книгах листів“. Побити збірки 
листів у тих часах було звичаєм: пр. св. Григорій Назіянський 
оповідає, що на бажання якогось Нікобуля зложив колекцію листів 
св. Василія.

Хоч не зі всіми твердженнями вступу можна погодитися, то 
напевно правдивим є твердження, що листи св. Василія представ
ляють велику вартість як ключ до характеру його: in them we see 
the man as he is (в них бачимо того мужа таким, яким він є).

Видання виконане старанно і в вигіднім, невеликім форматі. 
(Можемо тут поділитися веселою вісткою з читачами, що і в нашій 
мові печатаються вже деякі твори св. Василія В. і перекладається 
вибір його листів).

Друга зазначена на вступі книжка, се праця монахині з Тексасу 
про язик і стиль листів св. Василія В . присвячена ЇЇ настоятелям. 
Сей оригінальний твір вимагавби для повної оцінки праці фаховців 
і то не з одної области. Але одно можна ствердити напевно: велику 
ерудицію авторки й імпонуючу працьовитість, яких було треба для 
написання такої праці.

Авторка мусіла докладно опанувати не тільки мову грецьку 
в ріжних періодах її розвитку (наводить постійно звороти з пері
одів: александрійського, романського, византійського), але й мови 
латинську та єврейську й бодай дещо з инших семітських мов,, 
як про се свідчать підчеркнені нею чужі слова, уживані в листах 
св. Василія В. Про докладне опановання мови і предмету оригіналу 
свідчать також студії авторки про уживані св. Василієм слова і 
звороти рідкі, пізні й неправильні, як також сотки, наведених нею, 
ріжноманітних прикрас стилю св. Василія, усяких тропів і фігур 
та реторичних зворотів. Словом — се муравлина праця, головно 
аналітична. Висновки (конструктивні) авторки самої звичайно дуже 
короткі.

В »The Catholic Historical Review« за липень 1928 р. на стор. 
283-4 рецензент Wdliam Kitchin наводить кілька недоглядів авторки,, 
але на загал за вартість тої праці ручать такі імена, як голови 
відділів грецького й латинського в Катол. Університеті в Америці, 
д-ра Roy Deferrari, котрий піддав авторці помисл до тої праці й на
глядав її виконання та імена инших учених, котрим авторка просто 
і скромно дякує за поміч у коротенькій передмові до свого твору.

А. Ч.

Dorn Fr. Josaphat MOREAU. Les Anaphores des Liturgies de 
Saint Jean Chrysostome et de Saint Basile comparées aux Canons 
Romain et Gallican. Paris 1927 (Librairie Bloud et Gay. 3, Rue Ga- 
rancière). Стр. 110.

Автор книжки, бенедиктинець, б. професор літурґіки в пап
ському грецькому Інституті св .  Атаназія в Римі, порівнює тут тек
сти літурґічної анафори св. Й. Золотоустого й св. Василія В. з тек
стами канонів римської й ґаліканської Служби Божої (від >Горі. 
іміїм серца* до >Отченашу« включно). Для сеї ціли вибрав автор



старинний текст римської літургії, що була в уживанні в кельтій- 
ській Церкві між VIII і X ст. Порівнання текстів дуже проглядне. 
Числами й літерами позазначувані тотожні місця, й виходить ясно, 
що західні літурґії мають спільне жерело із східними. Особливо 
текст талліннського канону має дуже богато тотожних місць 
з анафорою св. Василія. Дуже цінними є нотки в книжці, які зай
мають майже одну третю часть простору. В них автор вказує на 
біблійні тексти, котрі найшли свій відгомін у розгляданих анафо
рах, пояснює літурґічні тексти екзегетично й історично.

Д-р Г. К о с т е л ь н и к

Mgr. Dr. Joannes ŠIMRAK. De relationibus Slavorum meridio
nalium cum Sancta Romana Sede Apostolica saeculis XVII et XVIII, 
secundum selecta documenta nondum edita, ex tabulariis Romanis Va
ticanis s. Congregationis de Propaganda Fide et Almae Ecclesiae 
Zagrabiensis eruta. Voi. I. (Academia Theologica Croatica, voi. VII).. 
Zagreb 1926 8°, pag. 176.

Ce перший том закроєної на більші розміри жерельної праці 
про початки нинішної крижевацької дієцезії, яку автор опер на ва- 
тиканських рукописах, вийнятих з архіву Пропаганди та на реля- 
ціях і листах нунціїв. Тут є обнятий період 50 ти літ, в'д часів 
першого зєдиненого єпископа сербських збігц в на пограничу Хор
ватії, Симеона Вратанії до Сави Станиславича (1611— 1661). Автор 
висвітлив при помочи архівального матеріялу много неясних мо
ментів у відносинах до Риму пятьох єпископів, що гуртувалися 
коло василіянського монастиря в Марчі на турецько-хорватськім 
пограничу Є се Симеон Вратанія, Максим, Гавриїл і Василь Пре- 
доєвичі та Сава Станиславич, з котрих лиш еп. Симеон і Василь 
Предоєвич були в дійсній лучности з Римом, инші хиталися між 
сербським правосларним патріярхом в Печ і Ап. Престолом. Щоб 
одержати від цісаря іменовання вони приобіцювали унію і складали 
перед віденським нунцієм католицьке віроісповіданне, але по одер
жанню іменовання йшли по благословенство і свячення не до Риму,, 
а до патріярха в Печ. Така штука удалася цілковито наслідникови 
першого уніятського єпископа сербських ускочів (збігців), Макси
мови Предоєвичови, але вже слідуючий по нім Гавриїл Предоєвич, 
по одержанню цісарського іменовання, не потрапив переконати 
віденського нунція, Каспра Матеї, в своїй католицькій правовірно- 
сти. Нунцій не приняв від него віросповідання і віднісся до Риму 
по дальші зарядження (119). Заки звідтам прийшло позволеннє на 
зложеннє в'роісповідання після грецької формули та завізваннє до 
подорожі в ціли свячення, яке Гавриїл мав одержати в Римі, Гав
риїл відбув уже подорож до Печ і небавком помер не будучи зє-  
диненим. Не мав щастя і слідуючий по Гавриїлі, Василь Предоєвич, 
що був переконаним уніятом і по одержанню іменовання їздив до 
Риму, де зложив католицьке віроісповіданне (131). Ап. Столиця не 
хотіла потвердити його номінації на єпископство свидницьке, (таку 
зміну запропонував угорський канцлер Ліпай), тому що грецький-



єпископ не є спосібний до обняття латинського престола і пору
чила нунцієви старатися у цхаря о іменованнє на инший титул. 
Серед того помер номінат Василь не діждавшись єпископського 
свячення. Однак він був настільки характерний, що не пішов до 
православного патріярха в Печ по таке свяченнє, — отже помер 
в лучности з Римом. Утертою дорогою брехні й облуди пішов 
і послідний єпископ сербських ускочів Сава Станиславич, який по 
одержанню ц’сарського іменовання зложив католицьке віроіспові- 
даннє в єзуїтській колегії в Лінцу, на руки угорського канцлера 
єпископа Селєпшенія, але зараз опісля пішов по свячення до пра
вославного патріярха, а три роки потім поспішив до Риму по 
апробату, замість якої дістав лиш обіцянку, що буде затвердже 
ний в своїм уряді, коли предложить від єпископа загребського і 
пограничного начальника в Вараждині посвідку, що є добрим ка
толиком. Але не з тих був Сава. На запити начальника погранича, 
чи був у Римі і чи узнає римського папу намісником Христа від
повів, що папа є. як усім відомо, великим паном, котрого почи
тають князі і королі. Тим менше міг дати Саві добре свідоцтво 
загребський єпископ, який по причині многих спірних справ зі 
Савою був за скасованнєм окремого єпископства і прилученнєм 
ускочних Сербів до своєї дієцезії-

Наводжу всі періпетії хитаючихся між Римом і православним 
сербським патріярхом єпископів хорватського погранича умисне на 
се, щоби не мати жадних скрупулів у своїм осуді, що три єпи
скопи монастиря в Марчі, Максим і Гавриїл Предоєвич, як також 
Сава Станиславич, не можуть бути зачислені до уніятів. Се вихо
дить недвозначно з самих документів, які опублікував о. Шімрак. 
Тимчасом на превелике диво проявляє шановний автор недвозначну 
тенденцію представити рівно добрими уніятами всіх пятьох мар- 
чанських єпископів. Мотиви своєї великодушности автор розвиває 
на ст. 7 8 —91. На його думку єпископи, що йшли по свячення до 
сербського патріярха в Печ не зреклися лучности з Римом, бо 
й самі патріярхи в Печ стреміли до унії. Так, признати треба, що 
були спорадичні змагання до лучности з Римом зі сторони серб
ського патріярха Івана 1598 р., опісля зі сторони Риму 1610, потім 
знов зі сторони патріярха Паісія 1645, якому, після реляції рим
ського місіонаря Франца Лєонардіса, походження св. Духа й опрі
сноки видавалися непоборимою перешкодою унії, врешті соборова 
пропозиція, яка 1648 вийшла від зібраних сербських єпископів по 

«смерти Паісія в ціли вибору нового патріярха, щоби заключити 
унію з Римом »старим способом, як другі землі Малої і Білої Руси 
так і ми« *. На тих змаганнях і пропозиціях скінчилося і до фак
тичної унії Риму з сербською церквою ніколи не дійшло. Тому 
являється цілком незрозумілим, в який спосіб можуть бути признані 
з а  уніятів 3 єпископи хорватського погранича, які менше більше 1

1 Реферуючи отсі слова соборового листу мішає Ш. на 123 ст. Білу 
гРусь з Великою: ...ad instar illorum in Russia M a i o r e  et Minore.



в часі тих лише спорадичних проб сербського патріярхату навязати 
зносини з Римом були свячені православними патріярхами і не хо
тіли мати з Римом нічого спільного. А прецінь автор твердить, що 
й Максим »еа omnia praestitisse, quae necessaria ad communionem 
cum Romana Sede c o n f i t e n d a m  (!) et t e n e n d a m  (?) putaban- 
tur« ( c t . 77) й його наслідник Гавриїл »optimo animo fecisse ea 
omnia, quae necessaria pro c o n f i t e n d a  (хиба лиш!) communione 
cum Sede Apostolica putabatur« ( c t . 120) i третий в тім союзі Сава 
« q u o q u e  in numero episcoporum unitorum habendus est* (ст. 142). 
Загадочність такого твердження автора стає тим більша, коли він 
на ст. 133 каже про Максима і Гавриїла Предоєвичів, що вони 
>ideam unionis comprehendere non poterant«. Як одно з другим по
годити? Як могли бути єпископами уніятами ті самі, котрі не уміли 
поняти ідеї унії? Се підписаному не може зійти з дива.

Ні! Даремний труд вибілювати тих, про котрих документи ви
дані мозольною працею автора говорять що инше. Бо в дійсно  ̂
сти, на подяку заслугує автор за отсей перший том документів,, 
які не без інтересу і для нашої історії унії.

Трьох Василіян працювало над поширеннєм унії серед полуд
невих Словян в самих її початках. іменно Методій Терлецький, 
Никифор (Созанський?) і Павлин Дембський. Перший був призначе
ний на місце Альберта Рендіча апостольським місіонарем і пра  ̂
цював через 5 літ так успішно, що удостоївся похвали від папи. 
Урбана VII! (1629 р.). Другий, іменований місіонарем на місце Тер- 
лецького, був форсований Ап. Столицею як епископ-помічник 60- 
літного Симеона Вратанії проти Максима Предоєвича. Третий мав 
здійснити уніонні заміри, з якими виступив сербський собор 1648 р. 
В тій ціли він дістав порученнє отворити школу для сербської 
молодіжи і монахів в Печ. В дійсности Павлин отворив таку школу 
не в столиці сербського патріярхату, але на пограничу в Марячі. 
Супроти нових документів треба справити в дечім баламутні віс
тки митр. Кишки в «Життєписах Василіян* про Павлина Дембського 
(див. »3ап. ЧСВВ.« 1, 124-5). Тут хибно подано, що Павлин отво
рив школу в Катаро, що брав участь в соборі 1648 р. та накло- 
нив присутних і патріярха Паісія (який тоді вже помер) до ви
слання посольства в Рим і т. д. Все те в світлі нових документів 
виглядає дещо відмінно. д А , к

Священик Панталеймон БОЖИК. Церков Українців в Канаді. 
Причинки до історії українського церковного життя в Бритійській 
Домінії Канаді за час від 1 8 9 0 -1 9 17. Вінніпег, Манітоба, Канада. 1927. 
Накладом »Канадійського Українцям Ст. 335, 8°. (Ціна 1 доляр).

Се безперечно одна з найцікавіших, але й найдивніших кни
жок, які може виказати наше письменство не тілько в области 
церковній, але в культурній взагалі.

Доволі трудно опреділити, до якого рода письменства зачи
слити сю працю. Се богато ілюстрована праця з портретами, обра



зами, картинами, документами (печатаними й фотографованими), 
вся писана коротенькими уступами, немов для преси, має в собі 
й загально - історичні місця й чисто особисті спомини з пережи
вань автора й витяги з газет за чверть століття (деякі з тих газет 
зовсім пропали і не зберігся ні один не то комплєт, але навіть 
примірник!). Словом — матеріял дуже ріжнородний і такий вели
кий, що не легко булоб його одній людині стягнути до купи на
віть в Европі, де з давних давен залюбки зберігають історичні 
матеріяли. Автор стягнув усе те якимись способами на канадій- 
ських преріях. Се доказ, що збирав матеріяли десятками літ.

Супроти факту, що тих матеріялів з нашого церковно-куль
турного життя в Новім Світі немає зібраних ані в одній бібліотеці, 
ні в однім архіві, — праця о. Божика являється одиноким жере- 
лом для історії нашого народу в анґльосаських краях Америки, 
і то жерелом, на якім можна полягати, бо автор, як видно з цілої 
праці, робить зі своїх матеріялів дуже обережні висновки. У бога- 
тьох місцях, хоч предкладає доволі певні докази на свої твердження, 
все таки робить їх у формі припущень. Словом скрізь видно со
лідність автора.

До найцінніших місць тої праці належать ті, де автор пред
ставляє позитивні й негативні впливи на нашу народну масу чу
жих і своїх діячів та агітаторів, бо се проблеми зовсім не тикані 
в нашім письменстві. Перед читачем тої книжки пересувається не
мов живий фільм визначних індивідуальностей: таких католицьких 
місіонарів, як Бельґієць о. Ахіль Делярій, що положив кількадесять 
літ праці між нашим народом, як також не менше маркантні, хоч 
і далеко не позитивні постаті російських православних діячів 
(архимандрит Чеховцев, митрополит Серафим, митрополит Плятон 
Рождественський, архіеп. Евдоким Межерський, »епископ« з галиць
ких москвофілів-відступників Адам Филиповський і и.). Описи всіх 
тих діячів і їх діл читаються як сензаційна повість Купера. Не 
дивота, бо автор, сам б. православний з Буковини (що потому зра- 
жений страшним хаосом у православю перейшов на католицизм), 
знаменито знає всіх тих православних владик і узурпаторів вла- 
дичої власти.

Дальше пересуває перед нами описи цілого ряду ріжнйх сект, 
що від десяток літ розбивають там наш народ: пресвитеріян, бапти
стів, методистів, суботників, свистунівців, анґліканів, роселістів, 
і т. д., подає їх способи і вислід їх роботи. Притім все підчеркує 
безсторонно здібности навіть найбільших ворогів, коли вони їх 
проявили. Між способами, якими сектярі та православні розбивали 
наш народ, влучно підчеркує автор не тільки гроші, але й нераз 
добре редаґовану пресу, видавану часто серед зовсім нелегких об
ставин. Нпр. про згаданого архим. Чеховцева пише, що він, хоч сам 
чоловік мало освічений, так розумівся на значінню преси, що з а 
раз по приїзді до Канади оснував орґан »Канадійську Ниву«, а не 
маючи машини до відбивання органу, сам своїм тілом сідав на 
дошку, під котрою клав папір і так відбивав ґазету (а був се



хлоп товстий). Притім у кождім числі поміщував свою статтю п. з. 
>Корм Духовний«, писану так влучно, що селяне залюбки читали 
через ту статтю цілий орґан.

Влучно представив автор також ті сили, що в нашім народі 
протиділали роскладови, а саме .наших Владик і наше гр. кат. ду
ховенство і зокрема два його Чини: 0 0 .  Василіян і Редемпторйстів.

Та праця о. Божика має не лиш історичну вартість: се і свого 
рода практичний підручник, котрий на конкретних, живо змальо
ваних, фактах виказує, що саме веде до розвалу і чого уникати. 
А що сектантський розвал щораз то більше навідується і сюди 
до нас, як взагалі всяка »американізація«, особливо негативна, отже 
праця о. Божика се також практичний підручник тут для нас у 
Галичині, так що до течій як і людських типів, які найбільше де
моралізують наші громади. Під оглядом змалювання розвальних типів 
особливо поручаемо читачам уступ »Проходимці«, на ст. 166-172  
тої праці.

_ А. Ч.

M. ľabbé F. DVORNIK. Les Slaves, Byzance et Rome au IXе siècle.
Travaux pubìiés par ľlnstitut ďÉtudes Slaves. T. IV, éd. Librairie Ancienne, 
Honoré Champion. Paris 192ó. Стор. 360, 8°. (Ціна: 40 франків франц.).

Зазначена праця Ф. Дворніка, професора богословського ви
ділу пражського університету, се —  солідна наукова дисертація, 
за котру автор увінчаний докторатом Сорбони. Автор використав 
для своєї праці дуже багато матеріялів і загалом, можна сказати, 
досить добре зорієнтувався в незвичайно обширній історичній літе
ратурі по порушених ним питаннях (лише деякі, переважно новіші, 
російські та українські праці лишилися йому, очевидно, невідомі). 
При тім автор виявив себе яко добрий методольоґ і при аналізі 
зачеплених ним тез і в перегляді висловлених раніше в науці 
поглядів і т. д., й особливо у своїй с и н т е т и ч н і й  роботі. Він 
уміє зєднувати маловідомі факти або такі, на які зверталося досі 
мало уваги,; в суцільний огляд, надати сим фактам нове, своє освіт
лення й зробити з них нові висновки. Не завше при читанню 
книжки о. Дворніка погоджуємося з його освітленням і висновками; 
але, навіть і тоді, коли росходимося з ним у поглядах, з цікавістю 
слідкуємо за його синтетичною роботою (нпр. у розділах про ви- 
зантійське відродження VIII-IX вв., про византійську христіянську 
місію і т. д.). Що правда — як уже зазначалося рецензентами 
книжки Дворніка —  вона досить важка до читання; бо її переоб
тяжують місцями наведені в ній майже »сирі« матеріяли, наукові 
контроверзи і т. п.; до того ж можна зробити закиди книжці 
Дворніка й з погляду архітектоніки та пляну (хоч у працях та
кого роду важко дотримувати архітектонічних вимог). Але в кож
нім разі, ся книжка о. Дворніка то незвичайно цінний здобуток 
науки, що освітлює зовсім недостатно досліджену добу приєднання 
словянських народів до христіянського світу.

Головна тема праці Дворніка —' освітлення початків та роз



витку христіянства в IX стол. в т и х  с л о в я н с ь к и х  з е м л я х ,  
що з н а х о д и л и с я  пі д о б о п і л ь н и м и  в п л и в а м и  х р и с т і -  
я не ь к о г о  С х о д у  і З а х о д у .  Сій темі присвячує автор більшу 
частину своєї книжки (V-IX розділи).

Але сю основну частину праці попереджає дуже широкий 
вступ. В тім вступі автор освітлює (в перших двох розділах) ста
новище й долю словянських країв і словянських народів перед ЇХ
в. і в першій полов. IX стол.; зокрема автор досить яскраво пред
ставляє створення та розвій дунайсько - болгарської держави; мають 
чималий науковий інтерес також сторінки, присвячені Ілірії (перед- 
словянських часів), огляд христіянських єпархій в давнішім часі 
в Ілірії та инших пізніше заселених Словянами землях, і т. д.. 
Неменший інтерес представляють III і IV розділи, присвячені р е- 
л і ґ і й н о - к у л ь т у р н о м у  в і д р о д ж е н н ю  В и з а н т і ї  —  після 
перемоги над іконоборчеством (себто в VIII-IX вв.) та загальному 
оглядові м і с і й н о ї  д і я л ь н о с т и  В и з а н т і ї .

Після цього широкого вступу, о. Дворнік приступає до все
бічного обговорення' основної своєї теми — приєднання в ЇХ стол. 
словянських народів до христіянського світу і хитань майже всього 
Словянства поміж зах. - христіянськими й византійськими впливами. 
В V розділі представляє автор величні постаті »Апостолів Словян- 
ства< свв. Кирила й Методія й оповідає про їх походження, по
чатки їх діяльности і т. д. В VI розділі досліджує історію навер
нення Болгарії на христіянство, ролю в нім Риму та Византії, 
»конкуренцію« між Римом та Византією в Болгарії. В VII розділі 
оповідає про перебування свв. Кирила й Методія в Римі, признання 
словянського богослуження Апостольською Столицею й апробату 
всієї місійної праці свв. братів; у VIII і IX розділі — про поши
рення христіянства в Моравії та в південно - словянських землях 
(Хорватії, Дальматії та ин.), про боротьбу між західно - христіян
ськими і византійськими впливами на церковному полі, й між гер
манськими (»франкськими«), византійськими й місцевими словян- 
ськими політичними стремліннями (котра теж сильно відбивалася 
на церковних справах), про поширення словянського богослуження 
й опозицію йому з боку німецького духовенства, перемогу німець
кого впливу в Моравії по смерти свв. Кирила й Методія, .перене
сення діяльности їх учнів до Болгарії і т. д. — Г о л о в н у  у в а г у
о. Дворнік звертає таким чином на розвиток христіянства та бо
ротьбу між західними й византійськими впливами —  в М о р а в і ї  
т а  п і в д е н н о - с л о в я н с ь к и х  к р а я х  (зокрема в Болгарії). І се 
цілком зрозуміло; бо саме ці краї в IX стол. остаточно прилучи
лися до христіянського світу; і саме в них відбувалася головно бо
ротьба в ЇХ стол між'римськими й византійськими впливами, і ра
зом з тим творилися основи нової, оригінальної словянської христі- 
янської культури, на підставі й зах.-христіянських і сх.-христіян- 
ських складників. Значно менше уваги уділює автор справі поши
рення христіянства на Україні. Автор використовує відомости жи
тій св. Стефана Суражського й св. Ґеорґія Амастридського про по



ширення христіянства на Русі в 1-ій пол. ЇХ в. й Фотієві відомости 
про заснування руської єпархії в 860-их рр.; але не звертає на
лежної уваги на т. зв. »хозарську«‘ чи ліпше сказати р у с ь к о -  
х о з я р с ь к у  місію св. Кирила й на вельми цікаву звістку про 
руські псалтир та євангелію, знайдені св. Кирилом. Зовсім не зу
пиняється Дворнік на незвичайно важливім, але на жаль досі не 
зясованім питанню про східні та північно - східні межі Великомо- 
равської єпархії й про належність зах.-українських земель до сієї 
єпархії. Обходить він також мовчанкою й питання й про східно- 
кавказькі христіянські впливи на старій Україні (підчеркувані вже 
не раз у науці — патр. Киріоном, акад. Марром, проф. Пархомен- 
ком та ин.). Внаслідок того з досліду о. Дворніка повинноб випли
вати, що в IX стол. на Україні христіанство ширилося виключно 
завдяки визачтійській місії; тимчасом, як у дійсності —  маємо всі 
підстави припускати — христіанство й христіянська культура 
і в IX і в X стол. розповсюджувалася на україн. землях рівночасно 
з ріжних сторін — з Заходу, з Византії й з Кавказу. — Не зга
дує нічого о. Дворнік й про становище христіянства в IX віці 
в Польщі. Вправді, відомостей про поширення христіянської віри 
в польських землях у ЇХ віці обмаль, і успіхи христіянської місії 
в них у IX стол. були, здається, дуже невеликі. Однак усеж таки 
христіянська проповідь почалася в Польщі, головно в районі Кра
кова, вже в IX стол ; і маємо підстави припускати, що в той час 
у південній Польщі, так само як і в инших словянських землях, 
змагалися між собою східно - христіянські й зах. - христіян.^ впливи* 
Тому авторові годилосяб хоч коротко згадати про початки хри
стіянської місії в польських землях.

Та мимо сих пропусків, праця о. Дворніка має великий не 
тільки суто-науковий, але і життєвий, »актуальний« інтерес. Адже 
в ній порушуються такі незвичайно цікаві в наші дні проблеми, 
як основні (чи початкові) підстави христіянської культури словян
ських народів, участь і роля христіянського Сходу (Византії) й З а 
ходу в формуванню тих основ словянсько- христіянської культури, 
характер і вартість византійської христіянської цивілізації й цер
ковности і т. ин.

Зокрема Дворнік з особливим старанням пробує вияснити 
«дійсний характер« Византії й византійської культури в давних 
часах. Його працю можна назвати в певній м;рі спробою »регабі- 
літації« Византії. Студіюючи сумлінно й обєктивно вибрану тему, 
Дворнік звичайно далекий від якої небудь свідомої тенденційности 
й апріорности. Але в його творі всеж таки помітна певна симпатія 
до Византії. Він хотівби розвіяти у п е р е д ж е н н я  проти Византії, 
так поширені в Західній Европі й засновані часто на занадто сла
бім і поверховнім знанню Византії, її культури та її ролі в хри- 
стіянізації й цивілізуванню Словянщини.

З найбільшим притиском о. Дворнік стверджує, що загально- 
поширений погляд про пасивність і млявість місійної діяльности 
Византії (прийнятий, здається, майже всіма дотеперішними дослід-
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никами початкової історії христіянства в Словянщині та инш. сх.- 
европейських землях і між инш. яскраво висловлений Є. Ґолубін- 
ским) ц і л к о м  н е в і р н и й :  о. Дворнік доводить, що —  навпаки —  
В и з а н т і я  д у ж е  е н е р г і й н о  д б а л а  про п о ш и р е н н я  х р и 
с т і я н с т в а  с е р е д  с у с і д н и х  з  не ю н а р о д і в  —  і перед IX 
віком і особливо в ІХ -Х століттю. Се одна з головних тез о. Двор
ніка, що проходить через усю його працю.

З великою симпатією до Византії змальовує Дворнік один 
з  »найсвітліших« моментів у її історії — добу византійського від
родження в ѴІ1І-Х вв. Відродження се відбилося і в монашім 
життю, і в літературі (майже виключно христіянській, духовній), 
і в багатьох инших галузях церковного й культурного життя Ви
зантії. Найвидатнішою постаттю в сім відродженню був безперечно 
св. Феодор Студит. Відродження се, на думку о. Дворніка, знайшло 
свій вираз також і в дуже широких та енергійних заходах Визан
тії (головно її світського та церковного урядів) до розповсюдження 
христіянської віри в сусідних землях, передовсім серед словянських 
народів. Найвизначнішим діячем місійної праці Византії мав бути 
—  після Дворніка — відомий Ф о т і й .  В праці о. Дворніка Фотій 
представлений дуже світлою постаттю. Можливо, се сталося пере
важно тому, що автор змальовував лише одну сторону діяльности 
Фотія — його місійну роботу, та ще почасти його культурну пра
цю. Але Византія, —  на думку о. Дворніка, —  не тільки прова
дила жваву та широку місійну діяльність по наверненню словян
ських племен на христіянство, але й передала їм свою сх.-христі- 
янську культуру, котрою довгі часи жили, а почасти й до нині 
живуть деякі словянські народи, зокрема »нарід руський« —  russe 
(чи розуміє під «руським народом« о. Дворнік лише Росіян-Велико- 
росів, чи всіх Сх. Словян, тобто й Українців та Білорусів також,  
не ясно).

Ми погоджуємося з  о. Дворніком у тім, що загально поши
рені в Европі відомости про Византію справді ґрунтуються часто 
на дуже поверховнім і слабім знанню минулого Византії та визан- 
тійської культури. Мимо помітного розвитку в останних часах ви- 
зантольоґічних студій в Зах. Европі, минуле Византії ще не освіт
лене в достатній мірі, й не усталена остаточно безсторонна і все
бічна оцінка византійської культури в pi ж н и х моментах її 
розвитку (бо очевидна річ, що зовсім не одне й те саме византій- 
ська культура в часах —  Юстиніяна, іконоборців, Фотія, Констан
тина Порфіроґенета, византійського »ренесансу« і т. д.). Останними 
роками появилося на Заході кілька творів, присвячених «реабілі
тації^ й непоміркованому а п о т е о з у в а н н ю  Византії. Але сі твори 
вважаємо не науковими працями, а проявом властивого частині з а 
хідних письменників захоплення ріжного роду »екзотикою« (сим 
разом, византійською).

Дисертація о. Дворніка цілковито відріжняється від сих тен
денційних »византофільських« творів: о. Дворнік оперує науковим 
матеріялом; зупиняючись головно на виявленню місійної діяльности



Византії, він старанно скупчує всі дань що говорять за  византііЬ  
ську місійну акцію. Ми не заперечуємо, що и н о д і  в Византії зя в-  
лялися видатні церковні діячі, що звертали бачну увагу на місію 
серед сусідних народів. До таких діячів належить нпр. св. Іоан Зо -  
лотоустйй, котрий між инш. чимало дбав про відновлення христи
янства у Скитії-Україні по гунськім погромі (хоч з другого боку 
слід памятати, що сам св. Іоан Золотоустий був властиво не 
византійцем, а а н т і.о х і й ц е м; Антіохія ж займала де-що відмінне 
становище на христіянськім Сході, й антіохійська христіянська 
культура, о с о б л и в о  антіохійська богословія, ріжнилася од визан- 
тійської). В IX стол. виступають свв. Кирил і Методій. Але чи 
можна їх вважати діячами византійської місії? Уроджені в с л о -  
в я н с ь к і м  краї (хоч і підвладнім Византії), Кирил і Методій були 
гарячими с л о в я н с ь к и м и  патріотами. Щойно короткий час пра
цювали вони, здається, після директив Византії (»русько- хозар-  
ська« місія й т. п.). Пізніше, коли вони розвинули свою діяльність 
у Моравії, вони ввійшли під безпосередну зверхність Найсв. Рим
ського Престолу... -  Та коли б навіть вважати всіх сих діячів, як 
св. Іоан Золотоустий, свв. Кирил і Методій та ин., за  представни
ків в и з а н т і й с ь к о ї  місії, се свідчило б лише, що у Византії, 
зрідка, від часу до часу, появлялися о к р е м і  видатні церковні 
діячі, котрі пильно працювали на місійнім полі. Але п о с т і й н о ї ,  
с и с т е м а т и ч н о ї  місійної діяльности Византії навіть серед сусід
них з нею народів не було. Цілі віки жили майже в сусідстві з  Ви- 
зантією поганські народи, з мало розвиненим релігійним культом, 
і Византія не подбала про навернення їх на христіянство. А про
тягом Ѵ1І-ХѴ віків на схід і на південний схід од Византії, хри
стіянство не тільки не ширилося далі, а навпаки крок за  кроком 
відступало перед іслямом, аж вкінці сама Византія була під
бита магометанами. Пасивність Византії в місійній справі поясню
ється головно трома причинами. Передовсім, довший час византій- 
ська держава, а заразом і Церква в чВизантії, роздиралася внут- 
рішною боротьбою, й не в силі була з  належною увагою взятися 
за  місійну справу. З другого боку, головна сила Церкви й христі- 
янської місії —  монашество у Византії було надто перейняте па
сивно - контемплятивним характером, в нім не було тої жадоби 
чинної громадської діяльности, як у монашества зах. - христіян- 
ського; тому й не повстало у Византії таких монаших чинів, як 
у Зах. Европі, котрі над усе ставили чинну громадсько - христіян- 
ську акцію, а зокрема місійну акцію серед поган. (Варто при тім 
зазначити, що наше старо * українське монашество в сім відно
шенню цілковито відріжнялося од византійського. Мимо того, що 
більшість наших монастирів і монахів у XI в. приняли з  Византії 
сх.-христіянську монашу реґулу, що в основі своїй походить від 
св. Василія Великого, наші старо українські Василіяне відзначалися 
якраз гарячим стремлінням до чинної громадсько - христіянської 
праці й зокрема багато зробили для поширення христіянства у Сх. 
Европі). Нарешті, з огляду на підпорядкованість Церкви в Византії
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державній владі, навіть у ті моменти, коли Византія мала можли
вість поширювати христіянство в сусідних краях, її місійна акція 
відзначалася переважно політичним характером і спрямована була  
передовсім до політичних цілей. Поширюючи христіянство, Византія 
перш над усе змагала до підпорядкування новонавернених народів 
під свою політичну зверхність. Але сі тенденції Византії викликали 
майже завжди реакцію; і новопросвічені краї або вертали до по
ганства, або приймали иншу монотеїстичну віру (нпр. жидівську —  
як Хозари), або —  в ліпшім випадку —  зверталися на Захід, да  
західно-католицької Церкви (Борис - Михаїл болгарський, св. Ольга, 
Ярополк І і т. д.). З м у с и т и  новонавернені народи до признання 
й церковної й політичної влади Византія була н а й ч а с т і ш е  не 
в стані; щойно в Х-ХІ в. се їй удалося в Болгарії; але в більшо
сті випадків п о л і т и ч н и й  характер византійської місії незви
чайно затримував поступ христіянства у Словянщині та в инш. 
близьких до Византії землях.

У Ѵ1ІІ-ІХ стол. після перемоги византійської Церкви над іконо
борцями дійсно в історії Византії наступив період церковного й 
релігійно-культурного відродження. Мусимо однак сказати, що розділ 
у праці о. Дворніка, спеціяльно присвячений сьому відродженню, 
нам видається неповним і незовсім яскравим.

Можливо, що в певнім звязку з сим відродженням знахо
диться й оживлення византійської місії в серед. IX в., за  часів патр. 
Ігнатія й Фотія. До того часу відноситься навернення на христі
янство Болгарії, русько-хозарська місія св. Кирила, заснування 
руської єпархії (чи митрополії) і т. д. Яка саме роля припадає в тій 
акції патр. Ігнатієві, а яка —  Фотієві, особливо в справі засну
вання руської єпархії (за Оскольда й Дира), незовсім ясно. Але 
безсумнівне, що і в тій місійній акції Византії першорядну ролю 
відогравали політичні мотиви, а за  часів Фотія —  також конку
ренція з  Апост. Столицею й побоювання, що з  поширенням рим
ських впливів на словянські народи, византійська держава зо всіх 
майже сторін опиниться оточеною краями, безпосередно залежними 
від Апост. Римського Престолу і т. ин. На сих обставинах о. Двор- 
нік у своїй книзі не зупинився.

Нарешті, очевидним перебільшенням мусимо узнати твердження
о. Дворніка (висказуване вже не раз і иншими дослідниками) про 
незвичайно довготревалий вплив византійської культури у Росії, 
до того значний, що до недавного часу »руський« нарід, »руські 
народні верстви* жили начебто засадами й здобутками византій
ської культури I X - X  вв. —  Безперечно, византійська релігійна 
культура —  через Б о л г а р і ю  й С е р б і ю  (а почасти через Атон, 
Палестину і т. д.) —  мала в своїм часі чималий вплив на Сх. Сло- 
вянщину —  Україну, Білорусь і Великоросію. В Великоросії визан- 
тійські релігійно - культурні впливи н і б и - т о задержувалися значно 
довше, ніж на Україні та Білорусі, котрі вже в XIII ст. почали вві
ходити у значній мірі з н о в у  сферу західних релігійно-культур
них впливів. — Впливи византійської релігійної культури в Вели-



коросії до XVII ст. охоплювали вищі й середні верстви велико
руського народу. Але й серед сих верств великоруського населення 
византійська культура була цілковито перетворена й пристосована 
до спеціфічних великоруських національних особливостей, та тіере- 
мішана зі складниками с у т о - с х і д н о ї ,  а з і й с ь к о ї  (не-ви- 
зантійської) культури, котра мала дуже велике значіння в історії 
Росії до XVI —  XVII вв. (як се підчеркують сучасні російські уче п 
ріжних напрямів, як Віппер, Ростовцев, євразійці та ин.). Та релі
гійна культура, котрою жили великоруські вищі й середні стани 
в Х Ѵ - Х Ѵ І І  вв. була вже д а л е к а  од своїх византійських (чи 
точніше византійсько - п і в д е н н о - с  л о в я н с ь к и х ; джерел. Мак
сим Грек, прибувши на Москву на поч. XVI стол. уже не вважав 
московської релігійної культури за  византійську чи близьку до ви- 
зантійської, й був навіть вражений сильним відхиленням Велико
росів од византійських основ. З початку ж XVI І в. (з доби Петра
І), а почасти вже з  XVII в., вищі —  а потім і середні —  верстви 
уже зовсім віддалилися не тільки од византійської, але й від дав
нішої спеціфічно - великоруської релігійної культури XIV -XV II вв., 
вступивши на шлях засвоєння новітної зах. - європейської культури. 
У народні низи в Великоросії византійська релігійна культура 
м а й ж е  з о в с і м  не д о х о д и л а  ані перед добою Петра І ані 
пізніш. В XVIII —  XIX вв. при давнішій в е л и к о р у с ь к і й  (але 
не византійській) релігійній культурі лишилися в Росії самі тільки 
»старовіри<, та при тім ще далі відійшли вони од дійсно визан
тійських основ, ще більш внесли в свою релігійну »напів-культуру« 
національно - російського духу. — Що ж до України й Білоруси, 
в їх історії византійська культура відогравала велику (але не 
в и к л ю ч н у )  ролю лише в давніших часах. Взагалі ж Україна 
(з  Білоруссю), займаючи серединне становище між христіянським 
Заходом, Византією й Москвою, користала у своїй культурній 
творчости з ріжних джерел; і про незвичайно довготревалий ві лив  
византійської культури (ледви чи не до наших часів) на Україні 
(та на Білорусі) ще менше можна говорити, ніж про подібний вплив 
у Великоросії. О. Дворнік взагалі перебільшив історично*культурні 
й особливо місійні заслуги Византії і надто світлими фарбами й 
де-що однобічно змалював культурну ролю Византії й зокрема діяль
ність Фотія в життю Словян у ЇХ ст.

Ми зупинилися в нашій оцінці головно на деяких спірних за-  
садничих тезах та ідеях о. Дворніка, які мають тепер у нас до
сить >актуальне« значіння й з  якими ми не погоджуємося. Але 
по-за тим, як ми вже зазначали попереду, в книжці о. Дворніка 
знаходиться багато дуже цінного наукового матеріялу, обробленого 
дуже старанно, доброю методою й з видимою любовію. Загалом, 
мимо деяких наших росходжень з  о. Дворніком у засадничих 
церковно-історич жх та культурно-історичних питаннях, мусимо 
визнати його працю дуже цінним придбанням церковно-історичної 
науки.

Вячеслав 3  а ї к и н



ks. Adrjan BOUDOU T J .  Stolica święta a Rosja. Stosunki dyplo
matyczne między niemi w X IX stuleciu. Przekład z francuskiego Zofji 
Skowrońskiej. Tom pierwszy 1 8 14-1847 .  Kraków 1928. Nakładem W y 
dawnictwa Księży Jezuitów. 8° 608.

Пятьтомова праця бл. π. ο. Павла Пієрлінґа T. I. L a  Russie et 
le Saint-Siège зачисляється до ряду таких чолових творів католиць
кого генія, як Die Geschichte der Päpste Людвика Пастора, як The  
Catholic Encyclopedia або нова католицька енцикльопедія в еспан- 
ській мові (Enciclopedia Universal llustrada Europeo-Americana). Смерть 
одначе не чекала, аж знаменитий російський Єзуїт покінчить свою 
епохальну працю, і витрутила йому з  руки перо, коли у своїх до
слідах добрався до р* 1804. На щастє для історичної католицької 
науки, основу праці о. Пієрлінґа, скоро по його смерти, схопив у 
свої досвідні руки француський Єзуїт, о. Адріян Буду, посідаючий 
правдивий історичний талан. (В останних літах о. Буду був також  
чинний у папській дипльоматії, сповняючи з  успіхом уряд секре
таря делегата св. Престола в надбалтійських краях, як Литва, Лотва 
й Естонія). Володіючи поправно мовою російською, о. Буду пока
зався вповні предиспонованим до сього, щоби стати продовжником. 
діла свойого небуденного співбрата російської народности. Визнач
ними чертами сього історика дипльоматичних відносин з  Росією 
в XIX ст. є спокій, такт і обережність в осудах, навіть у виборі- 
висловів. З тим знаменито лучиться щира і свята простота і ве
лика скромність; коли о. Буду видає осуд про річи, випадки і особи, 
не доглянеш у ньому ані тіни висування свого я, або хочби й 
ceterum censeo.

Та маємо прецінь писати рецензію, а не життєпис о. Буду, 
тому час уже від особи автора перейти до оцінки самого діла. 
Менше важне те, що обговорюване діло з  ласки автора одержала 
переставлений наголовок, инший від того, що його мало передше, для 
читача, розкоханого в безпереривности історичного оповідання, біль
ше незрозуміла ся річ, чому саме о. Буду не підняв діла о. Пієрлінґа 
на р. 1804, —  бо досі довів свою працю його попередник, — але на
р. 1814, хоча ся дата куди виразнійше записалася в історії Европи 
і Церкви. Брак сей у якійсь мірі доповнено у вступі, де мова про 
ситуацію Церкви до р. 1814. У »передмові до польського видання«
о. Урбан Т. І. працю о. Буду називає п о л і т и ч н о ю  і с т о р і є ю  
п о л ь с ь к о ї  Ц е р к в и  пі д р о с і й с ь к о ю  з а й м а н щ и н о ю .  Отеє 
дещо імперіалістичне названнє остілько властиве, що Церкви руська* 
білоруська, литовська, лотвійська, вірменська, грузинська менше- 
більше пасивно зносили те, що Церква польська, наслідком переваги 
впливів і чисельної, надавала тон католицькому життю на цілій 
области російського царства, від ледів Пів+ючи до побережжя Криму, 
від суходільної межі з Австрією і Німеччиною до Спокійного Океану. 
Не видно також, щоб о. Буду в більшім степени почував, що з а  
фасадою польської Церкви в царській Росії істнували менше аба  
більше дрмучі у своїй свідомости народи, котрим хибаж Провидінню 
не призначило ролі DUngervolk’y для сильнійшйх сусідів... Треба



було всесвітної війни і великої російської революції, щоби велитен- 
ська т ю р м а  н а р о д і в ,  як слушно називано довоєнну Росію, роз
сипалася в грузи і на них виросло вже нове життє народів визво
лених. Кождий з  них цілком справедливо бажав і бажає мати до 
діла з  Церквою католицькою, а не польською. Польонофільсько 
настроєний о. Буду бачить одначе головно Поляків, з  котрими, 
впрочім вповні справедливо, разом з нами спочуває, коли на них 
спадає російський батіг. Русини Українці є для нього лише великістю 
ісповідною, а не народною. Обговорюючи спокусливі наступи на 
св. унію, що їх розвели як Катерина II так і Микола І, саме нале
жало більше узгляднити той факт, що сі наступи ніколи не пове- 
либся так легко, колиб не діланнє злегковаженого народного чин
ника між упослідженими в Польщі під к о ж д и м  оглядом уніятами. 
Хитра політика царів і Цариць завсіди вигравала ті атути. О. Буду 
пораз перший використав до історії касати св. унії на Білій Руси 
ватиканські архіви і видістав відтам неодну нову особливість. Тому 
історики гр. кат. Церкви, опрацьовуючи минуле унії при кінці XVIII 
і в X IX  ст., вже не будуть могли поминути праці о. Б>ду. Для св. унії 
француський Єзуїт має традиційну сердечну симпатію і з найжи- 
війшою запопадливістю обговорює надто тяжку її долю під ро
сійським берлом.

Одинока бодай річ, котра дещо дискваліфікує о. Буду, яко 
знавця Росії і Росіян, се його відношеннє до російської психіки. 
Перечитаймо що пише: »Та (російська) туга до містицизму« і отеє 
»полюбленнє до краю наконечности й абсолюту« є знаком перед
усім безладдя умового, а навіть морального. Російський^нарід по
дібний до рослої дитини, що її на завсіди полишено під опікою 
няньки, замість дати їй з часом виховательку (ст. 114). Так судять 
звичайно люди, котрих гадка не вибігає поза рамки латинської 
культури, що то занадто часто чваниться своєю ясністю і льоґіч- 
ністю. Наведене реченнє ще не означує, що о. Буду не висловив 
про Росію і Росіян також низку осудів зовсім слушних.

Наш історик дуже відзначується влучним заподаннєм харак
терів: нераз кількома потягами пера удачно представляє сильвету 
якогось єпископа, дипльомата... Возьмім його характеристики митроп. 
Булгака, Сєстшеньцевича, Головинського і инших. А якщо йде мова 
про справи уніятські, то багато про них знайде читач наперед у  
розділі IV, у якім о. Буду обговорює по черзі стан гр. кат. Церкви на 
Білій Руси за  царя Олександра І, за  цісаря Миколи І і Сємашка, як 
також перші протести з боку Риму проти сеї огидної акції. Тоді, 
коли Сємашко, Зубко, Янковський були ще слухачами виленського 
університету, на богословськім виділі панував йосифинський напрям.; 
Тут між и. автор зазначує, як погано відбився він на долі св. унії. 
Весь розділ VI посвячений ex professo катастрофі 1839 року. На 
його зміст складаються: Агонія Церкви греко-уніятської. Акт 1839 р. 
Протест зі сторони Риму. Переслідуваннє »навернених«. Холмська 
уніятська єпархія в Польськім Королівстві. —  Але й в дальших 
розділах о. Буду нераз повертає до уніятського питання.



Доводиться зустрінути в автора і кілька ризиковних речень. 
До таких напр. належить: >Цсарська бюрократія не мала перед 
ректором Духовної Академії ніяких (!) тайн« (404); »...безмежне (sic) 
довірє, що його мали бюрократи...« (521). Тут нам насувається 
анегдота, що її ми чули, а яка свідчить вимовно, що було трохи 
інакше. Коли Вол. Соловйов, відвідуючи цісарську рим.-катол. Ду
ховну Академію в Петрограді, спитав тодішного її ректора бл. п. 
архіеп. Симона, чи не боїться з  причини сеї візити яких прикрих 
для себе консеквенцій з боку уряду (В. Соловйов не був надто 
мило баченим у правительственних кругах), ректор відказав: чорний 
сажі не боїться.

О. Буду ще раз пригвоздив історію »м,атери« Мокрини, гені- 
яльної брехухи, котра будучи тілько звичайною собі виленською 
куховаркою, екс-жидівкою, на заході Европи вивела в поле най- 
висші моральні авторитети! Се одна з  найбільших брехень, що її 
знають річники XIX стол. Деякі ендецькі кгуги, мимо повалення 
сеї містифікації і шантажу вже передше о. І. Урбаном Т. І., мали 
смілість навіть до останних часів піддавати у сумнів правдивість 
його жерельних доказів. Чи обережність Риму відносно Мокрини 
була цілком достаточна, про се salva reverentia сміємо трохи сум
ніватися, на перекір опінії о. Буду (440-441). Не знаємо також, чи 
щасливий се термін: »вірмено-грузини« (539), коли мова про обряд 
вірменсько-католицький на півдні Росії і на Кавказі.

В додатку знаходимо повний текст заключеного в р. 1817  
конкордату між св. Престолом і Росією, як також виказ тих точок, 
що до котрих не прийшло тоді до порозуміння з обох сторін. Бі
бліографію, красше: жерела. для практичних зглядів, належалоби 
помістити радше на вступі праці, як на кінці. Спис жерел, писаних 
і друкованих, займає цілих 7 сторін дрібного друку, а се свідчить 
про велич довершеної о. Буду праці. Розуміється, не бракує й спису 
назвищ і річей.

Читати обговорений твір — се неабияка приємність. І ніщо 
в тім дивного! Зміст його для нас прецікавий, опанованнє предмету 
повне, відтвореннє минулого мистецьке, метод праці величний.... 
Тож отся книжка буде постійною позицією в бібліотеці кождого, 
хто захоче науково пізнати і зрозуміти політичні дії католицької 
Церкви під російською завойовщиною.

о. Вл. Т о л о ч к о

Ludwig Freiherr von PASTOR. Geschichte der Päpste seit dem 
Ausgang des Mittelalters. Zwôlfter Band. Geschichte der Päpste im 
Zeitalter der katholischen Restauration und des dreiftigjährigen Krieges. 
Leo XI und Paul V (1605-1621).  Freiburg im Br. 1927. Herder. Ст. 
XXXVI +  698.

Не станемо тут повторяти загальних думок про монументаль
ний твір Пастора. Можна тілько чудуватися, як сей учений у своїм 
високім віці може випускати так скоро один по другім такі обє- 
мисті томи; а ще більше дивуєшся, бачучи в кождім використану



Таку величезну літературу і непроглядну просто масу нових архив- 
них жерел з цілої Европи. Тим більше жаль, що в партіях при
свячених руській Церкві (X глава) він користується майже лише 
жерелами виданими в Bullarium diplomatum et privilegiorum S. R. P. 
та y Theiner’a Monumenta Poloniae, а з літератури поза Ґепеном, 
Ліковським і Гофманом хиба таким памфлетом як Смольки Die 
reussische Welt. Та сьому винні ми самі. —  Як у кождім томі Па
стора, так і тут, богато місця відведено історії римського мистецтва 
і взагалі культури того часу (XII гл). С. Т.

Acta Officii Consistorialìs Leopoliensis antiquissima, edidit 
Guilelmus ROLNY. Voi. I, 1482-1489 . Львів 1927, ст. I X + 6 7 4 .

Перший том актів римо-католицької консисторії у Львові займе 
почесне місце серед галицьких видавництв зсередних віків: є тут  
незвичайно обильний матеріял і до історії Церкви і до ріжнородних 
господарських і культурних питань Галичини кінця XV в., — до 
історії Львова і ріжних місцевостей, в яких були римо-католицькі 
парохії. Дуже бажано булоб, щоби хто переглянув основно сю ве
лику книгу і винотував з неї ріжні інтересні подробиці. На сьому 
місці звернемо увагу на деякі акти, що торкаються справ' грець
кого ооряду.

Під 1488 р. знаходимо таку записку: »Zophia mulier quondam 
Ruthena ratificando dicta testium in causa matrimoniali prestitit 
iuramentum, quod violenter existens Ruthena per quendam Iliam 
Ruthenum rapta et per vim cognita, cui quidem Ilko alias Stanislao 
nomine post baptismum assignato commanebat, semper in matrimo
nium dissentiendo, et ob hoc propter huiusmodi violenciam baptismum 
suscepit* (ч. 2251). Зміст сеї записки, писаної такою крутою лати
ною, вказує на факт п е р е х р е щ у в а н н я  осіб, що переходили 
з  грецького "обряду на латинський. Ілія чи Ілько Русин дістав по 
хрещенню (post baptismum) імя Станислава, таксамо Софія Русинка, 
зневолена Ільком прийняла латинське хрещеннє (baptismum susce
pit). —  Дві записки торкаються десятин Русинів, тобто вірних грець
кого обряду на річ латинського духовенства: 1485 р. в Камінці 
Струмиловій Русини, що купили поля від Поляків ;мусіли платити 
десятину і річні оплати латинському епископови, —  мешканці За-  
бужа не хотіли того робити (ч. 1297); подібно 1487 р. бурмистри 
з  Коломиї ведуть в консисторії справу про аннони Русинів, що си
дять »in cruda radice« (ч. 1798). — 3  инших подробиць: 1486  р. 
консисторія розглядає справу ксьондза Якова, мабуть з  Куликова, 
що побив якось руського священика (ч. 1495).

1. К р и п я к е в и ч

E. С. SCHERER. Geschichte und Kirchengeschichte an den 
deutschen Universitäten, ihre Anfänge im Zeitalter des Humanismus 
und ihre Ausbildung zu selbständigen Disziplinen. Freiburg і. B., Herder, 
1927. S. X X X + 5 2 2 .

Інструктивна книжка першої кляси. На основі незвичайно бо-



гатого матеріялу, печатного й архивного, слідить Шерер розвиток 
навчання і студій історичних та церковно Історичних на німецьких 
університетах до кінця ХѴПІ-го в. Сьогодні, очевидно, неможливо 
й уявити собі університету без уладжень для широких й основ
них дослідів над минулим; навчаннє історії і наукові студії з  усіх  
обсягів її стали сьогодні невіддільним атрибутом новочасної куль
тури й найголовнішою підоймою громадянських почувань і звязків.  
Сьогодні нема красшого мірила культурного розвитку якогось на
роду як стан історичних дослідів на його університетах. Та не все 
було так. Були часи, коли історія —  все одно, політична чи цер
ковна, була незнаною дисципліною на університетах, або коли під 
назвою історії розумілося цілком не те що сьогодні. Причина тому 
ясна. Німецькі, приміром, університети повставали головно в XIV в., 
коли історіографія стояла дуже низько. Окрім сього цілю універ
ситетів, по тогдішному розумінню, не було творене або розвііваннє 
нових наук; школи мали тілько подавати й ширити устійнені вже 
галузи людського знання. Тому-то довгий час на європейських уні
верситетах усе навчаннє історії обмежалося до читання малого 
підручника Martinus Polonus ( f  1278): Chronica summorum pontificum 
imperatorumque ac de septem aetatibus —  подуманого як помічний 
засіб до богословських наук. ІДотілько часи Відродженя принесли 
зміну в сім напрямі. З того часу мало-по-малу навчаннє історії 
усамостійнюється, поширює свій обсяг і здобуває свої власні ме
тоди, а у слід за  сим починається й самостійне досліджуваннє ми
нулого й переміняється у нову буйну галузь науки. Присім одначе 
довгий час під історією розумілося в першій мірі минуле Церкви, 
і щотілько згодом доходить до відокремління політичної історії від 
церковної —  наперед на протестантських університетах, опісля й 
на католицьких. У відносинах між католицтвом і реформацією істо
рична наука грала важну, одначе нерівну ролю. Зразу протестанти 
послугувалися нею залюбки у своїх нападах на Рим, католики на
томість у своїх полеміках мало заходили в минуле і більше кори
стувалися теологічно-філософічною діялектикою. Висліди, річ зви
чайна, не могли бути для Церкви дуже корисні. Минуло богато часу 
і католицька Церква зазнала богато страт, поки її учені доглянули, 
яку величаву непобідну зброю має католицька ідея саме в історії... 
Сьогодні-ж історичні досліди — то один із найбезпечніших басті
онів католицької Церкви й один з найуспішніших засобів у ширеню 
католицького духа. Як до сього дійшло, який довгий і крутий шлях 
треба було пройти до відкриття і зрозуміння сеї цінности — все 
те подрібно зображене у студії Шерера.

Розвиток історичних наук на німецьких університетах слідить 
автор по отсій схемі: Стадія вступна до 1520, коли символом істо
ричного знання були Chronica Martiniana і Flores temporum. Перша 
стадія нової історичної течії обіймає часи 1 5 2 0 - 1 5 5 5 ,  коли навчаннє 
історії на університетах зосередковує свою увагу на читаннє грець
ких і латинських істориків. Друга стадія (1555-1648)  почата Мелян- 
хтоном, що перший почав виклади з «універсальної історії« на



основі хроніки Каріона. У третій стадії (по 1648) починається від- 
окремлюваннє політичної історії від церковної, найперше у протес
тантів, опісля (на поч. XVIII в.) у католиків. Ся доба розвивається  
у трьох ступнях: а) твореня історичних катедр, б) Тересіянська 
реформа університетів, в) скасуваннє ордена Єзуїтів. Розвиток з а 
кінчився повним усамостійненєм церковної історії.

Так було в Німеччині і в инших католицьких країнах; а у нас? 
У нас —  церковно-історичної дисципліни цілком ще нема. ^ ^

Заслуженный профессоръ Др. богосл. Н. Н. ГЛУБОКОВСКІЙ. 
Русская богословская н аука въ  ея историческомъ развитіи и 
новѣйшемъ состояніи. Изданіе редакціи >Воскреснаго Чтенія«. 
Варшава, 1928. 115 8° (друкованих петитом).

Енциклікою »Rerum Orientalium« з  дня 8. IX. 1928 p. св. Отець 
закликає католицький світ, зокрема працьовників католицької на
уки до найпильнійшого студіювання східної богословії й зокрема  
богословії незєдинених Східних Церков. — В звязку з  тим, уважа
ємо доцільним звернути увагу на недавно виданий і с т о р і о г р а 
фі ч н и й  огляд російської богословської науки —  одного з  найви- 
датнійших представників сучасної російської богословії д*ра Ґлу-  
боковского (нині професора болгарського Софійського Університету). 
Огляд сей для нас тим більше цікавий, що в нім знаходимо чимала 
відомостей і про розвиток правосл.'богословських студій на В е л .  
У к р а ї н і  (в 2-ій пол. X IX та на поч. X X  в ). —  Д р Ґлубоковский роз
глядає розвиток не тільки богословської науки в стислім значінню 
сього слова (тобто —  догматичної, моральної, полемічної, душпастир- 
ської богословії та студій над св. Письмом, Патрольоґії і т. ин.), але 
також і церковної історіографії та церковно правничої науки. —  
Огляд сей однак обіймає не цілої історії богословської науки в Ро
сії (та на Вел. Україні). Закінчується він 1916-1917  роком. Найно
вішої російської богословії він м а й ж е  не торкається. Є лише де
кілька згадок про деякі окремі найновіші російські богосл. праці. 
Найцікавіші з  них се критичні уваги з  приводу найновіших творів 
митроп. Антонія Храповицького, проповідника »чищення« право
славної богословії од католицьких складників, котрому деякі росій
ські та сербські богослови закидають ухилення в бік монофізитства. 
Глибоку кризу й хаос сучасної російської богословії1 Д р Глубоков-  
ский не освітлює. Не згадує й незвичайно характеристичної появи 
в друку в 1927 році написаної ще 25 років тому розвідки ієромон. Та- 
расія (під редакцією митр. Антонія Храповицького), в котрій найсиль- 
ніше відбилося змагання деяких сучасних російських богословів до>роз- 
католичення* та »усамостійнення« російської богосл. науки. Обми
нає також праці професора Правосл. Богосл. Виділу в Варшаві Мик. 
Арсєньєва, переважно друковані в протестантських, а нав ть иноді 
в л і б е р а л ь н  о-протестантських виданнях. Нарешті нічого не каже

1 Про сучасну кризу російської богословської науки — див. нашу статтю  
в »Ноьій Зорі«, 1928, 3. VI., ч. 41 (143).



про діяльність тих російських богословів, що гуртуються навколо 
Російськ. Богосл. Інституту в Парижі (з котрих де-хто виразно ухи
ляється в бік містицизму в дусі Як. Бема та Шелінґа) — 3  другого 
боку, п о ч и н а є  свій огляд богословської науки Ґ-ий лише з  с е р е 
д и н и  XIX віку, коли появилися праці митр. Макарія Булгакова, 
проф. Як. Амфітеатрова, архіеп. Ангонія Амфітеатрова та инш., а 
огляд російської церковної історіографії —  з поч. X IX віку (праці 
митр. Платона Лєвшина й Методія См рнова). Ввесь попередний 
розвій богосл. науки в Росії (та на Вел. Україні) д-р Ґ-ий залишив 
без уваги, вважаючи що до серед. Х 'Х  в. в Росії не було »наукової 
богословії«. Не вважає д р Ґ-ий за  науково богослозські й праці 
к и ї в с ь к и х  богословів XVII XVIII вв. — професорів Київської та  
Московської академій. В наслідок того, виходить, начебто російська 
богосл. наука в серед. X  X в. появилася як deus ех machina, без 
усякого попередного підготування й бази. Таким чином, в огляді 
д-ра Ґ-го немає історичної перспективи; бо не освітлений незвичайно 
цікавий п о ч а т к о в и й  період історії східнословянської (української 
й російської) богословської науки, в котрім вона створилася й досить 
довго знаходилася п'д найсильнійшим впливом католицької бого- 
словії. — Отже в огляді д ра Ґ-го знаходимо освітлення лише о д 
н о г о  періоду в історії російських богослов, студій. —  Та очевидна 
річ, що і в такім обмеженім вигляді книжка д ра Ґ-го може бути 
цікавою і корисною для ознайомлення з розвитком богословської 
думки в Росії (й на Вел. Україні) та для орієнтування в досить 
великій російській богосл. літературі 2-гої пол. XIX в. й поч. X X  гт.
— Мусимо однак зазначити дві великі прогалини в праці Ґ-го. Д-р Ґ. 
розуміє богосл. науку-майже виключно як науку »а к а д е м і ч н у«. 
І тому в його огляді ми зовсім не знаходимо відомостей про праці 
тих російських мислителів-богословів, що не мали ніякого відно
шення до російських духовних академій. Але твори деяких з  тих 
мислителів-бсгословів, нпр. Самаріна й особливо Волод. Соловйова,
—  може й позбавлені иноді деяких ціх академічної науковости — 
становлять велику вартість для богословії і мають незвичайний 
інтерес. — Друга прогалина —  в огляді церковної і с т о р і о г р а фі ї
— для нас особливо помітна: д-р Ґ-ий зовсім залишив без уваги 
ч и с л е н н і  (хоч часом і дуже тенденційні) праці російських учених 
з  історії унії й взагалі з історії Церкви на Україні та Білоруси 
в XIV-XVIII вв., (присвятивши однак рівночасно цілий окремий роз
діл дослідам російських учених з  історії Церкви в инш. словянськйх 
землях та в Ромунії). Взагалі, огляд церковної історіографії д-р Ґ му 
не вдався. Огляди розвитку богословських наук і церковно-прав
ничої науки вийшли в нього значно ліпше.

О. М а к с и м о в и ч

Die Geschichtswissenschaft in Sowjet-Russland 1917-1927· Biblio- 
graphischer Katalog, herausgegeben von der Deutschen Gesellschaft zum 
Studium Osteuropas, anlässlich der von ihr in der Preussischen Staats-  
bibliothek zu Berlin veranstalteten Ausstellung. Mit einem Vorwort von



Prof. Dr. Otto Hoetzsch. Berlin-Konigsberg Pr. 1928. Ost-Europa Ver- 
lag. 8°, 200. RM. 3.—

Кождому працюючому науково, передусім кождому історикови 
відомо, яку неоцінену прислугу віддавали і віддають систематично 
уложені показчики р о с і й с ь к о ї  історичної літератури. Та склалося,. 
що у поступовім X X  століттю просто безнадійним було не лише 
одержати якунебудь книжку, що появилася друком на велитенськім 
просторі б. Росії, тепер у межах РСФСР, але навіть не доводилось 
культурному світови дізнатися про тамошні нові наукові видання. 
Справді, небувала переоцінка всіх цінностей! Тому розуміємо, яку 
незвичайну прислугу віддало історії й взагалі науці німецьке Това
риство для Студій Східної Европи, випускаючи у світ отсей обиль- 
ний бібліографічний катальоґ. Се перша причина, чому слід ним 
зацікавитися. —  До катальоґу увійшли титули більше як 2.000 праць, 
котрі обговорюють ось які ділянки: організацію російських істо
ричних дослідів, радянське архіварство, бібліографію, сучасний ро
сійський погляд на історію, історичний матеріялізм, російську істо
рію: загальну і по періодам (домонгольську, московську, ХѴ1ІІ-ХХ 
століття, революційну, робітничу, комуністичну, ленінівську, кому
ністичного Інтернаціоналу', далі історію неросійських народів у ме
жах Радянської Унії, історію всесвітну (старинну, середновіча, но- 
вітну, Византії, Близького і Далекого Сходу, соціял!зму і револю
ційного движення), опісля історичну помічних наук (палеографію, 
нумізматику, етнографію, географію), історію релігій і церков, істо
рію фільософії, педагогіки, літератури, археольогії, мистецтва, му
зики, театру, права, устрою, заряду, господарства, вкінці збірних 
видань, журналів і періодичних публікацій наукових товариств та 
університетів. Катальог кінчиться виказом історичної літератури,, 
надрукованої російською мовою поза Радянщиною.

Направду, тяжко пов рити, що Радянщина протягом недовгих 
років спромоглася на тілько позицій. Але тілько й її, що тих по
зицій! Бо вже з отсим бібліографічним катальоґом у руках доволі 
скоро переконуємося, який се саме набуток. Перегляньмо нпр. на
головки праць з  области історії релігій і церков. Ані сліду чогось 
солідного і наукового в європейськім розумінню. Те саме у инших 
працях, те саме —  скрізь. А що найзгубнійше для науки, то сей 
радянський змисл, радянський кут бачення, радянська очевидна і 
злобна брехня, що їх відчувається у працях усіх ділянок і усіх 
авторів. Дізнається вражіння, що божевільний впоює і накидує всім 
і кождому свою божевільну думку, свій божевільний світогляд, своє 
божевільне слово, свій божевільний чин. Се друга причина акту
альности сього катальоґу.

Й отеє з  тих двох причин висше наведена книжка заслугує  
на більшу увагу. Дивуємося лише, чому німецькі її спорядчики не 
висловили ясно своїх обєктивних переконань про окремішність 
Українців, Білорусинів ітд. від Росіян, бо тоді признавалиб були 
Українцям, Білорусинам ітд. не лише їхню територіяльну ріжницю, 
але й культурну, язикову та національну. Й. Скр.



Проф. Р. ЛАЩЕНКО. Лекції по історії українського права·
Частина І: Княжа доба. 1. Література. 2. Памятники права. 3. Істо
рія державного, права. Прага, 1923. Стор. 150,8°. Частина 11: Литов
сько-польська доба. Випуск перший: памятники права. Прага, 1924.  
•Стор. 78, 8°.

Від кількох уже років один з  найбільш енергійних працьов- 
ників української науки Ростислав Лащенко розпочав працю над 
систематизацією історії українського права. Подібно до того, як 
М. Грушевський систематизував обширні матеріяли з нашої історії 
у своїм великім курсі —  «Історії України-Руси«, або М. Возняк 
—  історично-літературні мятеріяли —  в своїй тритомовій «Історії 
україн. літератури«, Лащенко робить спробу систематизації всіх 
попередних студій і дослідів з  історії українського права у названих 
» Л е к ц і я х « .  На жаль, через технічні й матеріяльні труднощі та  
перешкоди, досі видрукував Лащенко лише першу частину та пер
ший випуск другої частини своєї великої праці, котра в повнім 
своїм вигляді мусить складатися очевидно з  кількох великих томів. 
Найбільшу увагу звертає Лащенко в своїх працях на історію дже
рел україн. права і особливо на і с т о р і ю с у с п іл ь н о - д е р ж а в 
н о г о  л а д у  У к р а ї н и ,  котра безперечно є найважнішою та най
більше цікавою для широких кругів галуззю історії україн. права.

З огляду на велику ролю Церкви в державнім, суспільнім і 
культурнім життю України, зокрема в правотворчості україн. на
роду (особливо в давніших часах), історія укр. права мусить при
свячувати чимало уваги Церкві й церковному праву. В »Лекціях« 
Лащенка знаходимо де-кілька розділів, що спеціяльно трактують 
ріжні питання з історії церковного права на Україні (церковні устави; 
рецепція византійського права на Русі; >церковні люде«; роля і зна
чіння Церкви та її правне становище на Україні в княжу добу).

Проф. Лащенко є одним з тих істориків, котрі розуміють зн а
чіння державности й державного б у д і в н и ц т в а  в історії України 
і присвячують свої досліди передовсім студіюванню державного ладу 
й державної творчости укр. народу, а не анархічних його рухів, 
(якими найбільше цікавилися й займалися давніші українські історики- 
»народники«, від Костомарова до М. Грушевського). В с і м  від
ношенню Лащенко сходиться з  нашими істориками національно-дер
жавницького напряму. Але на світогляді Лащенка всеж таки дуже 
сильно відбилися впливи істориків-народників, особливо Костома
рова. Слідом за Костомаровим та ин. народниками, запевняє Ла
щенко, що «ідея права на Україні завше зливалася в поглядах на 
родних з  ідеєю рівности, братерства«, й що >ідеї про т. зв. спад
кового монарха на Україні успіху не мали« і т. под. Але виставивши 
сі апріорні твердження про о с о б л и в у  д е м о к р а т и ч н і с т ь  укр. 
народу, далі —  освітлюючи державний лад старої Галицько-Укра
їнської Держави —  Лащенко, яко сумлінний учений, сам мусів при
знати, що в старих часах в усій Сх. Словянщині найбільше й най
повніше розвинувся а р и с т о к р а т и ч н и й  лад якраз на українських 

.землях, особливо в Галичині. Річ ясна, що на Україні, так само як



і в усіх инших краях, політичні ідеї, настрої й змагання мінялися й 
еволюціонували. В деякі періоди дійсно на Україні переважали де
мократичні ідеї й настрої (нпр. за  часів Б. Хмельницького, Брюхо- 
вецького, в 1917 р. ітд.); иноді ж вони або зовсім заникали (в Га
лицькім Королівстві, в XVII! в.) або змагалися з  ідеями та настро
ями аристократичними. Те саме треба сказати й про ідеї та стре- 
мління республиканські й монархічні1. В старих (»князівських«) часах 
форми політичного устрою україн. земель були м і ш а н і :  в ріжних 
землях і в ріжні моменти переважали то князівська влада, то боярство, 
а иноді, але рі д к о  й н е д о в г о  —  віче. Ді йс не  « н а р о д о п р а в с т в о ^  
котре, на думку проф. Лащенка, п е р е в а ж а л о  на Україні в ста
рих часах —  знайшло свій повний вираз в тій добі лише у відомих 
громадах «татарських людей«. По-за тим, навіть підчас найдемо- 
кратичніших рухів київських народних низів (у 1068, в 1113 р.), 
самі сі низи кликали й ставили на київськім престолі князів, і то 
князів видатних, енергійних, і до того ж о б о в я з к о в о  —  з тої 
самої династії »Рюриковичів«.

Цілком вірно й справедливо оцінює Лащенко в своїй праці ролю 
т а  значіння Церкви, духовенства і особливо м о н а с т и р і в  у сус
пільно-державнім, культурнім і п р а в н і м  розвитку України. «Духо
венство, — [пише Лащенко, —  зявлялося в той час на Україні визначним 
чинником в суспільному життю, впливаючи безпосередно на зміну не 
тільки поодиноких правнйх положень, але і на відміну цілих пооди
ноких інститутів«.... Особливо підчеркує Лащенко велику й позитивну 
ролю монастирів у старій Русі-Україні: «Монастирі вявляли собою 
вище суспільство, де новий порядок річей, нова релігія проповідува
лися не словом, тільки а ділом Це були не тільки церковні інституції 
в тісному значінню того поняття, але і огнища, в яких.... найшов для 
себе, для своєї роботи притулок людський інтелект. Через це мона
стирі відограли таку визначну ролю в розвитку і правнйх думок на 
Україні. В монастирях головним чином зосереджувалося у той час 
інтелектуальне життя«.... ітд. (Част. І, стор. 136, 143 та ин.).

Але в освітленню окремих моментів з  історії Церкви та цер
ковного права на Україні в праці проф. Лащенка зустрічаємо иноді 
неточности й невірности. Так нпр. при сучаснім стані студій над 
початками христіянства на Русі не можна вже говорити, як робить 
се проф. Лащенко, що «христіянська віра була перенята нашими 
правітцями з В и з а н т і ї « .  Роля Византії в поширенню христіянства 
на українських землях не була ані виключною ані домінуючою. 
Н а й б і л ь ш у  ролю в христіянізації Руси відограла не Византія, а 
дунайська Болгарія; крім того, поруч з Болгарією та Византією, 
чимало сприяли розвиткові христіянства на Русі й Німеччина, й 
Чехія, й кавказькі краї ітд.

1 Ґрунтовні зауваження проти приписування особливої «демократичности* 
всьому укр. народові й багато уваг про розвій недемократичних та монархіч
них ідей на Україні подає Вол. Д о р о ш е н к о  в дуже ціннім нарисі »До пи
тання про характер і зміст україн. літератури* (у збірці його творів «Життя 
j Знання«. Львів, 1918).



Взаємини між Церквою і державою в старій Руси Лащенко 
означує загалом вірно, підносячи широку а в т о н о м н і с т ь  Церкви 
на Русі в давних часах. Вірною в з а г а л ь н и х  рисах, (але не зо в
сім повною) вважаємо й подану Лащенком характеристику відносин 
Руської (Української) Церкви до царгородського патріярха в давних 
часах. Руська Церква, — каже Лащенко, —  підлягала de jure констан
тинопольському патріярхові, але » ф а к т и ч н о  була самостійною« й 
«користувалася в питаннях свого внутрішнсго життя повною само
управою: коли залежність од Византії просвічувалася, то лише в од
ному —  в іменуванню митрополита київського патріярхом констан
тинопольським^.. Далі згадує Лащенко про два моменти, коли Руська  
Церква визволялася зовсім з-під зверхности Византії, —  в серед. 
XI і в серед. XII в. (за Ярослава Мудр. та за  Ізяслава II). Все це й 
на наш погляд, цілком вірне. Але варто було я с к р а в і ш е  підчер- 
кнути, що Руська Церква в давних часах не п о с т і й н о  знаходи
лася навіть і під канонічною зверхністю константиноп. патріярха. 
Зокрема варто було б зупинитися на питанню про становище Русь
кої Церкви за  Володимира Вел. й міркуваннях Ґолубінского відносно 
незалежности Руської Церкви од Византії за  часів Володимира, а 
також хоч коротко зазначити ще й инші моменти, коли Руська  
Церква виходила, очевидно, з-під влади константиноп. патріярха 
(в 2-ій пол. XI в., в серед. XIII в.).

На жаль, Лащенко не зупинився й на питаннях про взаємини 
Руської Церкви з св. Римським Престолом (перед »розділенням« 
1054 р. і по нім) та про вплив західного церковного права на укра
їнське (зазначений Суворовим, Абрагамом т а йн) .  Особливо шкода, 
що Лащенко поминув мало зясоване питання про відносини Руси 
до Апост. Столиці, котре освітлювалося досі лише з церковно-істо
ричного погляду і досі ніким не розглядалося з погляду ц е р к о в -  
но-п р а в н и  ч о г о .

Зупиняючись над причинами занепаду автономії Україн. Пра
вославної Церкви, проф. Лащенко каже, що вже з ХІѴ-віку «Москва 
почала енергійно руйнувати автономію Української Церкви« й що. 
«московський вел. князь Іван Калита п р и м у с и в  митрополита 
Петра перенести митрополичу катедру з  Володимира - на - Клязьмі 
до Мос«ви«... Останніми часами в наддніпрянській літературі, у де
яких авторів церковно історичних брошур і статтей (Огієнка, Ло- 
тоц.кого і т. п ) утерлася звичка звалювати всю вину за  зникнення^ 
автокефалії й автономії, а потім і за  повний упадок Україн. Пра
вославної Церкви — на Москву. Але проф. Лащенкові, яко обєктив- 
ному й сумлінному вченому, належало б уважніше приглянутися до 
процесу занепаду Україн. Прав-сл. Церкви та його причин. Занепад 
сей дійсно почався в XIV чи навіть у XIII в. Від того часу Укр. 
Прав. Церква майже постійно була в стані кризи (за винятком 
хиба двох недовгих періодів — Петра Могили і потім В. Ясинського 
та Й. Кроковського); вона або змагала до злуки з  Західною Цер
квою, або с а м а  хилилася до Москви. Ступневе зєдинення Україн- 
Правосл. Церкви з Російською наступило не стільки через заходи



Москви, як через старання самого укр. правосл. духовенства, осо
бливо укр правосл. владик, котрі —  починаючи з  митроп. Петра 
(в XIV в.) чи навіть з Кирила Русина (XIII в.) —  с а м і  шукали 
міцного опертя в московських князях, а потім царях та імператорах. 
(Зокрема, митр. Петро не під примусом, а добровільно переніс свою 
катедру до Москви). В тім —  трагедія українського православія. Але 
головна причина тої трагедії -  не М о с к в а .

Не погоджуємося ще з одним твердженням проф. Лащенка 
—  відносно часу повстання »виборної засади« при заміщенню свя- 
щеничих посад на Україні. В литовській добі«, як відомо, парафі
яльних священиків на Україні часто або іменували »патрони« (світ
ські протектори) церков (дідичі то що), або иноді в и б и р а л и  цер
ковні братства і г р о м а д и .  Проф. Лащенко висловлює думку (ви- 
сказувану иноді й деякими инш. дослідниками), що вже у к н я з і в 
ській добі« на Україні »кожна місцева громада, як автономна оди
ниця, обірала здібних до виконування обовязків священика людей; 
в основу взаємовідносин між громадою і священиком покладався 
д о г о в і р ;  але разом з тим найбільш заможні бояре виставляли та
кож кандидатів на священика в своїх маєтках*.... Всі иі звичаї 
дійсно істнували на Україні в »литовській« добі (тільки вибори кан
дидатів на священика переводилися не п о в с і д и ,  не в усіх, а лише 
в д е я к и х  громадах). Але ми вважаємо щонайменше за дуже сум
нівне, щоби ті звичаї могли повстати вже в давній, ^князівській* 
добі. Навпаки, все промовляє за  тим, що вони появилися на Укра
їні щойно в литовськім* періоді. -

Підносячи сі зауваження відносно »Лекцій« проф. Лащенка, го
ловно з приводу поодиноких питань церковного права, мусимо при 
тім визнати його працю в цілому за  незвичайно важливий твір у 
нашій, так бідній, історично-правничій науці, і можемо лише поба
жати, щоби Вш. Автор одержав можливість закінчити й видати свій 
обширний курс історії укр. права, котрий у такім випадку міг би 
відограти для нашої історично-правничої науки таку саму епохальну 
ролю, як курси М Грушевського та М. Возняка для історії Укра
їни та історії української літератури.

В. 3 .

Edward CHWALEWIK. Zbiory Polskie. Archiwa, bibljoteki, gabi
nety, galerje, muzea i inne zbiory pamiątek przeszłości w ojczyźnie i 
na obczyźnie w porządku alfabetycznym według miejscowości ułożone. 
Tom I: A- M.  W arszaw a-K raków  MCMXXVI. 8° IX-j-490. —  Tom II: 
N - Ź. W arszaw a -  Kraków MCMXXV1I. 560.

Ще недавно названо отсю працю Хвалєвіка «бенедиктинським 
твором« (див. Lwów dawny і dzisiejszy. 53). Не станемо сього на- 
звання перечити чи оспорювати, бо нашим завданнєм є лише ви- 
двигнути Basilianica і їх оцінити, справити і доповнити. Наскільки 
справді «бенедиктинським* окажеться авторове діло, побачимо вже 
з  нашої частинної перевірки, що її зааплікуємо, придержуючись 
абеткового порядку книжки.
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Б і л а  Підл. (1,20): Відомий образ св. Йосафата, кисти Й. Сім- 
лєра, вернув сюди щойно 26.Ѵ. 1927, коли то його торжественно 
відслонено (див. Wiadomości Diecezj. Podi. IX, 211). Б у ч а ч  (1 ,36 ) :  
Монастирська церква стилева (барок). На місце давного конвікту, 
відкрито інститут ім. св. Йосафата, при якім істнує шкільна бібліо
тека, ґабінети: історично-ґеоґрафічний і фізикальний, та природо- 
пис-іий музей. Тут також є портрети М. Потоцького, кисти Васи-  
ліянина. Х о л м  (1,44): Думаємо, що ГІ. Шиманський се не є п и с к о п  
лат. обр. Венямин П. Шиманський, але прелат гр. кат. і проф. холм. 
ської семинарії. Зате деинде (І, 354) названий п р о ф е с о р  о. П. Шим. 
певнійше буде се е п и с к о п.Вен. Шим. Д о б р о м и л ь  (І, 64): В р. 1905  
закрито монастир, йогож бібліотеку приділено монастирям у Кре- 
хові і Лаврові. Портрети Гербуртів пішли до Крехова, відки 1919 р. 
забрали їх польські жовніри і досі не звернули правному власни
к о в і  В біжучім році (1928), по основній реставрації монастиря, від
новлено і бібліотеку. Д р о г о б и ч  (1,70): На жаль, ані словечком не 
сказано про істнуючий наш монастир, про б. школу і оставший по 
ній архівальний матеріял; нічогісенького про широко звісні церкви 
(передовсім св. Юрія). Про Г о ш і в  (1,125) усі подані вісти сьогодня 
вже перестарілі. Я в о р і в  (1,136): Додати належить принаймні кілька 
слів про давний монастир СС. Василіянок, шкільну бібліотеку, мо
настирський архів та церкву Успення. К р а с н о п у щ а  (1,262): На
званий іконостас згорів З.ѴП. 1899, вратовано лише царські ворота 
і престіл св. Василія В. К р е х і в  (1,264): Щеплотський п о м я н и к  
тут не одинокий. Автор примістив його раз у Крехові, раз у Львові 
в музею Ставропигії (1,409). В дійсности він тепер деинде. Виховавче 
заведеннє -- се новіціят галицької провінції ЧСВВ. Свої дані про 
Крехів автор писав приблизно в м. червни або липни 1926 (1, 323)  
і на превелике здивованнє ще не знав, що в червни 1919 р. польські 
жовніри, вивозячи новиків і всю монастирську братію на інтерно- 
ваннє до Домбя, вивезли в незнанім напрямі, звичайними фірами, 
всю бібліотеку, архів, музей і ціннійші портрети (між ними і добро- 
мильські портрети Гербуртів) і щойно по енергійних пошукуваннях 
Начальним Зарядом ЧСВВ. в р. 1924 з великим трудом удалося 
в Варшаві віднайти здекомплєтовану бібліотеку і понищені архі-  
вальні та музейні обекти. Управа монастиря своїм коштом при
везла те, що ще зберіглося назад до Крехова. По портретах та по
відриваних цінних оправах книжок і слід загинув. — Для повної 
картини слід іще зазначити, що сам крехівський монастир оточений 
памятковим муром, із історичними нарожними баштами; недалеко-ж 
монастиря від півночи ще досі стоїть знаний широко і далеко па- 
мятник, а від півдня, в лісі, т. зв. печера Йоїла. К р и с т и н о п і л ь  
(1,270) до часів війни посідав кілька листів Наполеона. Монастирська 
церква замітна своєю будовою. На території кристинопільської па- 
рохії лежить Городище василіянське, де був у давнині монастир, 
з  якого походить славний »Апостол« і »Євангеліє«, памятки XII- 
XIII ст. Недалеко є й село Вольсвин, у якому найдено мабуть останну 
памятку з  часів істнуючого тут колись жіночого монастиря, а саме



зразково гаптований єпитрахиль (див. ’ Записки ЧСВВ.« 11,158). 
Дані про Л ь в і в  (І, 367 д.) перестарілі і клясично поплутані. Се від
носимо передусім до Basilianica, а саме до бібліотеки(383) і до згад
ки про монастир (396), причім ні словечка про церкву, іконостас, 
мальовила, образи тощо. Але й богато инших вісток, про річи нам 
близькі, просто схоплені з  воздуху. Вкажемо влжнійші ошибки: 
Помяник щеплотський в Крехові (1,264) і в Музею Ставропигії (1,409); 
ті самі обєкти раз у Архіві гр. кат. капітули (1,369), то знов у 
Націон. Музею (1,411); у Ставропигійськім музею приміщено: »Кри- 
стинопільський Апостол« XII в., —  безперечну власність . оо. Ва- 
силіян, котра iure caduco перейшла була до збірок Ставропигії, 
одержавши ч. 39, а відси дісталася до Ростова н. Д.; сюди влучено 
і »Бучацьке Євангеліє«, теж власність василіянського Чину; вкінці 
сюди зачислено помяники добромильський і крехівський. На решту 
недокладностей не звертаємо уваги, лише загально зазначимо, що 
партію Л ь в л\ в належалоб основно переробити і вірно справити. 
Про бібліотеку Студіону —  ні згадки! Л а в р і в  (1,432) зовсім не заці
кавив автора. А шкода! Бо з  новійшої літератури про Лдврів дізнав-  
сяб і про т. зв. лаврівські перґамінові листки і про цікаву під мно
гими оглядами церкву і про актуальну сьогодні лаврівську, церковну 
стінопись. П л і х і в  (11,55) немає церкви оо. Василіян, а все тут  
сказане належить віднести до Краснопущі. П і д г і р ц і  (II,67) своїм 
співосновником узнають о. Партенія Ломиковського. П е р е м и ш л ь  
(II, 120), подібно як Львів, належалоб доповнити, а поодинокі установи 
згрупувати чи розмежити після нинішного стану. М. и. нема згадки 
про богату збірку образів у єпископській палаті. Те саме залишено 
зазначити у Львові, у митрополичій палаті. Перемиські оо. Реформати 
мають цінну памятку по св. Йосафаті, омофор і нарукавницю (див. 
»3аписки ЧСВВ.« 1,140). Чи буковинська Пу тн а (11,134) признається 
сьогодні до монастиря оо. Василіян, ми дуже сумніваємося. Авторів 
Р и м  (II, 168) не знає української колегії і церкви св. Сергія і Вакха, у 
якій маємо гробовець митр. Р. Корсака. Щодо архіву Пропаганди, то 
він мав 2 1  тт. актів Прокуратора ЧСВВ., але всі вони, за  виїмком 
тому 12, находяться нині в Націон. Музею у Львові. С а м б і  р (11,181): 
Тут не було і нема бібліотеки оо.Василіян. С т а н и с л а в і в  (11,205), 
крім згаданих побіжно цінностей, має ще доцільно призбирану і вар 
тісну бібліотеку ім. еп. А. Шептицького, приміщену в Духовній Семи- 
нарії. Пропущені У л а ш к і в ц і  мали невелику монастирську біб
ліотеку, що її спалили Москалі. Між и. згоріли метрики. В и л ь н о  
(11,463) також належить до ряду менше старанно оброблених. Так  
пр. зі зборів нас інтересуючих бібліотека православної Семинарії 
( ІН 83)  давно вже в більшости перенесена на вул. Остробрамську 11 
і про неї властиво належить сказати те все, що автор відніс до 
книгозбору при Остробрамській 6. На жаль, колишня цінна і велика 
бібліотека, нині виказує перебрані рештки. Залишений катальоґ 
подає лише в части спис тих усіх, що з бібліотеки доцільно виби
рали вартісні видання і рукописи. Тут між и., (лист 108 об. ката-  
льоґу рукописів) під N. 36 занотовано: Сборникъ —  начинается
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словомъ Іоанна Златоустаго о молитвѣ —  разнаго письма и почерка; 
есть писанія рукою Іосафата Полоцкаго, —  отъ тогоже вѣрно, и на 
корешкѣ написано, что эта книга —  В. Josaphata maniiscripta. Про 
сі manuscripta згадав і автор (11,478) як належачі колись до універ
ситетської бібліотеки, та в дійсности вони були туди випозичені, 
про що свідчить збережений досі реверс. Ще довго-довго до тоїж 
університетської бібліотеки йшли стародруки, книги, комплєтні пе
ріодичні видання і рукописи, прикрашуючі колись василіянські кни
гозбірні, опісля ж, влучені до бібліотеки Литовської Правосл. Духов
ної Семинарії, стали заповняти університетську бібліотеку, а далі 
бібліотеку нововідкритої православної семинарії, бібліотеку біло
руську, православного богосл. факультету у Варшаві, ба навіть 
стали появлятися на антикварськім ринку Берліна і Липська. Така  
доля зустріла малощо не всі василіянські бібліотеки в межах б Ро
сії. Ж о в к в а  (11,543^ у монастирі приміщує і музей. Щодо архіву 
і бібліотеки правди ради слід зазначити, що вони богато потерпіли 
від польських жовнірів. І сеї знаменної обставини автор не уважав  
за  відповідне подати до прилюдного відома, хоч про неї до перших 
місяців р. 1927, коли друкувався сей том (11,551), автор міг уже 
бути поінформований.

Ось так виглядають Basilianica в праці Хвалєвіка. Про инші 
партії — не видаємо жадного осуду. Та хочби їхня доля була ща- 
сливійша від сеї, що спала на Basilianica, всетаки ми не відважує
мося праці Хвалєвіка назвати «бенедиктинським твором«. Отеє наше 
становище оправдує уже ся частинна перевірка, що її ми перевели.

Й. С к р у т е н ь  ЧСВВ.

Ius canonicum religiosorum , exaravit Dr. Josephus PEJŠKA  
CSSR. Editio tertia post primam et alteram privatim pro manuscripto 
impressas. Friburgi Brisg. MCMXXVII. Herder et Co. 22 X  14, XVI +  366.  
8*50 M.

Наслідком буйного розцвіту життя законного в цілій Церкві 
католицькій, законне право являється природною його потребою і 
доконечною умовинок). Не дивно, що до його опрацьовання беруться 
каноністи з  певного рода званнєм і замилуваннєм. До таких на
лежить наш автор. Зі звання —  член рухливої законної конгре
гації, каноніст —  всебічно підготований, любячий право законне, 
не пішов протоптаним досі шляхом, але бажав виявити себе ори
гінальним і дати для прилюдного вжитку право законне в оброб
ленню оригінальнім. І ся оригінальність слідна вже в розкладі ма-  
теріялу. Книга перша затитулована: Право чинів прилюдне або 
соціяльне; книга друга: Про спільний стан осіб; книга трета: Про 
управу чинів; книга четверта: Про святі річи; вкінці: Додатки. Ав
торова оригінальність пробивається також і у самім викладі, коли 
пояснює права, коли висуває свій погляд, (инколи трохи оригінальний, 
як пр. при поясненню communicatio privilegiorum, ст. 31 д.), коли пе
редусім у сумнівній або контроверзійній матерії сміло й ясно рішає 
чи ставить свою тезу. З признаннєм треба ще зачначити, що скрізь



автор добивається аж до подробиць і мабуть мало можнаби подумати 
практичних casus’ie, що їх розвязка не булаб подана в тім під
ручнику. —  Однак і тут, як зрештою при инших подібних оцінках, 
муситься з  жалем підчеркнути, що східне право законне автором 
неузгляднене. Не маємо при тім на мисли східного законного права 
нескодифікованого, не підданого контролі Апостольського Престола, 
зложеного в епітиміях, номоканонах, типиконах тощо, але східне* 
право законне, яким рядяться заапробовані, що найменше властю 
єпископською, східні Чини і східні Конґреґації. І сі установи мають 
весь корпус правний на взір західних законних установ, котрий, 
хоч у неоднім ріжний і відмінний, зовсім добре може бути поясню
ваний, порівнуваний, а навіть при деяких випадках може послу
жити нормою для інтерпретації законного права західних. Се тим 
більше автор міг був узгляднити, що основні постанови тогож права 
надруковані латинською мовою у виданнях синодів замойського 
і львівського, а зпоміж дефінітивно затверджених східних консти
туцій істнують від давна Constitutiones Congr. Ruth. Ordinis S. B a 
sili! M. (Žowkwa 1910), не згадуючи вже правил инших галузей  
сього Чину. —  Сподіємося, що отсі наші дезідерати будуть могли 
бути узгляднені незвичайно поступовим автором при дальших ви
даннях сього підручника, котрим чейже хотять послугуватися і вірні 
східного обряду. Й. Скр.

Д-ръ ГАДЖЕГА Юлій. 1) Библейскіе вопросы съ точки зрѣнія 
восточныхъ Церквей. Ужгородъ 1921. 8° стор. 16. "

2) Екзегетическія сочиненія. (Объясненія библейскихъ мѣстъ, 
касающихся спорныхъ вопросовъ между восточной и западной Цер
квами). Ужгородъ 1923. 3°  стор. 90.

По словам самого автора —  обі його праці безпретенсіональні. 
Вони, не лише скромні своїм обємом, але такі самі своїм змістом 
і методою: не претендують на вичерпуючу повність ні наукову 
основність. Ціллю їх: орієнтувати богословську молодіж про погляди 
східної Церкви на найважнійші біблійні питання та про її екзегезу  
на біблійні тексти, в яких мова о правдах спірних між обома Цер
квами, західною і східною. Крім того, автор видав обі сі розвідки 
ще і длятого, щоби >зро6ити початок« і дати заохоту до дальших 
праць на сій вдячній ділянці.

Ті авторові застереження треба мати на увазі при оцінці його 
праць.

1. Біблійні питання поодиноко обговорені в такім порядку: 
Вплив протестантизму (старого і раціоналізму) на східну біблійну 
богословію; історія Канону св. Письма у східній Церкві; історія 
словянської біблії в чотирох її стадіях; переклади св. Письма на 
народні мови у східних Церквах; приватне читаннє св. Письма у 
східній Церкві; вкінці: чи східні мають у себе автентичний текст  
св. Письма?

Одні з  тих питань оброблені досить основно, як прим, історія 
словянської біблії, а передовсім історія Канону св. Письма у східній



Церкві. Автор виказує, що вилучуваннє девтероканонічних книг 
Ст. Завіта з обєму Канону св. Письма противиться цілій давній 
традиції самої таки східної Церкви, ба навіть нин шній її практиці, 
бо загально в виданнях св. Письма печатаються девтероканонічні 
книги Ст. Завіта поруч з  протоканонічними без ніяких завваг. 
Деякі питання оброблені навіть зовсім оригінально, як прим, по- 
слідне, де автор виказує, що питаннє автентичного тексту вири
нуло у східній Церкві лише через згляд автентичности Вульґати у  
західних і лише через згляд на західну Церкву не зістало вирі
шене за  виїмком одної грецької Церкви, що приняла »канонічність« 
(=автентичність) переводу LXX.

Шкода однак, що автор, який належить до передвоєнної гене
рації наших біблістів і без сумніву має у себе обильнійшу росій
ську біблійну літературу (бо якоюж иншою дорогою набув знання 
російської мови, що нею видані оба твори), так коротко справився 
з  впливами протестантизму на православних бібліс.тів, не зупинився 
довше на оригінальнім типови популяризатора раціоналізму в Ро
сії ґр. Львови Толстім, а передовсім, чому цілковито поминув так  
важну і загадочну квестію, як погляди на натхненне, обєм нат
хнення, безошибочність св. Письма в православній богословії. Се 
хиба для поміченої ним ціли далеко важнійша річ як прим, чисто 
історичне питаннє переводів.

2. Коли в біблійних питаннях у передмові автор заявив, що 
його ціллю є побудити инших, щоби вони занялися подібними пра
цями в інтересі зближення і взаімного пізнання обох Церков, що 
більше, коли за  L’Hellenisme’oM (janvier-fevrier, 1911) повторює, що 
св. Письмо (Нов. Завіт) є найкрасшим середником до обєднання Цер
ков, то він зовсім послідовно йде крок вперед і два роки пізнійше 
видає свій другий, екзегетичний твір. В ньому коротко вияснені 
тексти св. Письма, які містять католицькі правди, заперечувані 
східними (примат і неомильність римських папів, походженнє св. 
Духа, чистилище, Непорочне Зачаттє П. Діви, форма Т. Евхаристії
—  епіклєза, безпосередна після смерти винагорода святих, епітимія 
і відпусти, нерозривність супружжа), або тексти, якими православні 
боронять своїх питомих церковних звичаїв (матерія Т. Евхаристії
—  квашений хліб, св. Причастіе під двома видами, женитьба ду
ховенства).

І сей твір є радше інформаційний як науковий. В кождім по
одинокім случаю виложений Status quaestionis і паралельним і мі
сцями св. Письма та толкованнями Отців Церкви виказана слушність 
того змислу текстів, який їм підкладає католицька Церква.

Се, що у автора без застережень годиться похвалити, то його 
ідея: в першу чергу шукати з православними спільної мови на п'д- 
кладі св. Письма. Переданнє є в тім згляді середником більше 
дразливим і гнучким. Щодо передання то між католицькими, а на
віть найбільше правими православними богословами заходять різкі 
ріжниці. Праві православні богослови перечать такі сущні правди, 
як примат і непомильність римських папів, замикають ряд вселен-



ських соборів зі семим, 11 Нікейським, собором, без належної основи 
признають виїмкову повагу дванайцяти частинним соборам. Щодо 
св. Письма, зосібна щодо Нов. Завіту, погляди правих православних 
богословів покриваються цілковито з католицькими.. На підкладі 
св. Письма полеміка буде найбільше лагідною і приязною, а збли- 
женнє може мати найбільші вигляди. Утверджує нас в сім переко
нанню і заразом мило вражає, що праві православні богослови про 
біблійні студії в католицькій Церкві виражуються подекуди з най
більшою пошаною і з довірєм ними користуються. Навести можна 
хочби одного з найновійших, д-ра Воїслава Яніця (Увод у Нови 
Завет, Београд 1924), який в часі воєнної сербської еміграції про 
бував в Анґлії, де впливи певно не дуже настроювали його в сто
рону католицької богословії. Тимто ще більше характеристичні 
його слова: »Та найкапітальнійший твір в научному розборі питань 
Нов. Завіту всетаки є діло E. Jacquier'a: Histoire des livres du Nou
veau Testament, видане в Парижи 1915 р., в якому находиться все 
до послідної пори написане про біблійну критику. Тим ділом ми 
покористувалися обильно, як виходить з перегляду змісту. Jacquier 
дав останнє слово науки про сучасний стан дослідів над біблією« 
(стор. 24). Подібно говорить він і про инших католицьких біблістів.

О. д-р В. Л а б а

Fiirst Eugen N. TRUBETZKOY. Die religiose Weltanschauung 
der altrussischen lkonenmalerei. Herausgegeben und emgeleitet von 
Nicolaus v. Arseniew. Paderborn, 1927. Ferd. Schoningh; 8° Стр. 
XI 4 "  99. Зміст: 1. »Einleitung« (V-XI); 2. »Zwei Welten in der alt
russischen lkonenmaLr<i« (p- 55) і 3. »E ne Weltanschauung in Farben. 
Die Frage vom Sinne des Lebens in der altrussischen kirchlichen Ma- 
lerei« (59 99).

У першій статті знайомить перекладчик читача з автором 
(*1863 f 1920): проф. філ. права, заст. голови церк. собору (Мос
ква, 1917-18), повним рел. патосу— противником большевизму, христ. 
філ. [»Seine Phil sophie. . ist Phil. d. Kreuzes. Aber im Kreuze Chri
sti, im Leiden... in den Priifungen, die in Christi Namen ertragen wer- 
den, ist auch Freude gegeben u. Sieg«. (IX)]. гарячим патріотом 
(патріотизм служить христ. ідеї та »wird dadurch verklärt, gehei- 
ligt, begriindet«. (VI) та ідеоіьоґом рел., церк.-нац. напрямку, на
кликуючим до живих іще традицій церк. містики. Вказує на ті 
чинники, які формолували світогляд автора, як і загалом цілу його 
духову структуру (високо-культ. родинне milieu, гурток Хомякова 
та філ. Соловйова), а під кінець інформує про твори автора, з яких 
найкращі повстали в останніх 4-х літах життя, між якими є й 
вище наведений (Москва, 1916), в якому автор намагається при 
помочи моск. ікони, пізнати істоту стар. моск. церк. побожности.

У другій статті говорить уже сам автор, говорить про два 
протилежні собі світи, які співжиють у дав. мистецтві. Він вважає 
відкриття ікони одним з найб. відкрить в історії моск. культури 
»u. besonders d. geistige Sinn dieser in der Welt einzigartig daste-



henden Kunst* (3), який є істотою ц«л. дав. моск. дух. життя, пі
знання котрого дає можливість пізнати не тільки минувшину, але 
також теперішність і майбутність. В іконі співжиє два світи: »die 
jenseitige ewige Ruhe* (7) та повний терпіння, хаотичний, який шу
кає що-й-но Бога, —  та паралельно до них в іконі віддзеркалю
ється дві Росії. Ці два світи бачить автор в красках [»Jede Farbe 
hat an ihrer besonderen Stelle ihre besondere sinnvolle Bedeutung« 
(17/], між якими панує своєрідна гієрархія, а яких вживано з вел. 
мист. тактом (пересада в золоті —  часи занепаду); бачить в ілюстра
ції людських почувань та настроїв, де maximum радости співжиє 
з  maximum болю (нпр. »Благовіщення«). Загалом »In dieser Unter- 
ordnung aller Farben, welche die Schònheit d. Schopfung vorstellen, 
dem jenseitigen Sinne d. ewigen Wortes, liegt die Quelle d. ganzen 
Lyrik u. auch d. Dramatik d. russ. lkonenmalerei« (34); бачить 
в »Стр. Судах«, яких творці ставлять вправді тільки сміливий 
проблем, але який вказує на їхнє глибоке зрозуміння людської 
душі; бачить в архітектурі (дає її глиб. псих, інтерпр ), а ще краще 
бачить це порівнюючи стару архіт. з новітньою, якої копули по
дібні до предметів домаш. приладдя, віддзеркалюють новітнє філі- 
стерство, а якого істоту пояснює нам відома зі »Стр. Судів* по
гранична постать між раєм та пеклом, а яка »weder hierher noch 
dorthin ИіпеіпраБї, da er segar nicht imstande ist, diese zwei Welten 
wahrzunehmen« (50). Автор сподіється, що відкриття ікони, яке 
припало на час великих терпінь (вона зродилася в подібних часах) 
започаткує новий, могутній період моск. дух. історії. '

У третій статті занимається автор проблем ;м змислу життя 
в стар. моск. мистецтві, а на який —  на його думку — можна від
повісти тільки тоді, коли розвяжеться загадку перед якою станула 
безрадно артист, критика: »Wie ist deser (ікони) Asketismus mit 
jener so leuchtend-freudigen Farbenpracht in Einklang zu bringen?« 
(70). Відповідає: Щоби дійти до найвищої радости (остаточна по- 
біда Богочоловіка) »тиБ der Mensch sich vorbereiten durch sittlichen 
Kampf,... So wie er ist, kann er nicht ein Teil des... allumfassenden 
Gottestempels werden, denn da ist kein Platz.. fur einen... fleischlichen 
Menschen... Die Ikone ist kein... Abbild, sondern sie ist ein Vorbild 
der kiinftigen, der zum Tempel Gottes gewordenen Menschheit« (72). 
Ікона »verkiindet... uns d. hôchste Freude an —  den tiberbiologischen 
Sinn des Lebens u. d. Ende vom Reiche d. Tieres* (84), що завади 
було, є й буде — змислом ЖИТТЯ.

Тільки автор. Це есенція його думок.
Я подав її перш завсе тому, бо автор в обох статтях глибоко 

війшов в істоту стар. церк. мистецтва (факт, який у мистецтво
знавчій літературі є ще завсіди дуже рідкою появою), а ще й тому, 
щоби читач міг зразу зорієнтуватися в моїх критичних увагах та 
щоби сам —  по можности —  міг критично до тих і тамтих усго- 
сунковатися.

Обі статті зродилися в дуже критичних хвилях (останні мі
сяці перед вибухом революції). Це були хвилі, в яких автор (дух.



предст. рел.-нац. напр. в моск. дух. житті) мусів відповісти собі 
самому на багато питань, які настирливо домагалися відповіди; це 
були ті рідкі хвилі кольосального дух. напруження, в яких людина 
бачить все кругом себе ясніще —  ніж досі, в яких людина розвя- 
зує безліч загадок. Очевидно, що розвязка проблємів іде завсіди 
по лінії вже істнуючих поглядів, зн. що розвязка є завсіди залеж
на від істнуючого вже дух. резервуару даної людини. В нашому 
випадкові автор у своїй психольоґічній інтерпретації ікони (що 
й є властивим змістом обох статтей) пішов по лінії свого дотепе
рішнього світогляду (якого конкретизація наступила в два роки 
пізніше), що й було причиною цього, що він не будучи мистецтво
знавцем —  дав серіозну та глибоку інтерпретацію ікони, а що є 
рівночасно доказом, що світогляд автора глибоко коріниться в нет- 
рах моск. культури. Очевидно, що інтерпретацію автора треба буде 
ще нераз піддати мистецтвознавчій критиці, та ще не раз її пе
ревірити, але всеж таки вона останеться свого рода основою, на 
якій буде можна її поглиблювати та поширювати. Найцінніші —  
на мою думку —  є сторінки, на яких автор обговорює символіку 
красок (виходячи подекуди з інтерпретації Кондакова1), в чому 
можна знайти багато анальоґій з поглядом — на цей проблем — 
експресіоністів, а саме з поглядом відомого моск. маляра та їде- 
ольоґа експресіонізму В. Кандінского. Вистане прочитати деякі сто
рінки з його твору2, щоби переконатися про залежність інтерпре
тації автора від поглядів Канд. Цю залежність стрічаємо й на 
другому місци, нпр. там, де Трубец. говорить о »внутрішнім змісті 
ікони·, про »geistige Sinn der Kunst«.3 Ця залежність вказує не 
тільки на те, що експресіонізм X X  ст. у дуже великій мірі причи
нився до зрозуміння ікони, але й на те, що його джерела треба 
шукати у великій мірі в моск. культурі.

В однім однак не можу погодитися з автором, а саме: будь- 
тоби цю інтерпретацію можна примінити виключно тільки до моск. 
ікони. Hi! ÌÌ можна примінити й до давньоїукр. ікони, навіть такої, 
яка повстала на пол. - укр. етноґр. пограниччу (вправді цього рода 
галицьких ікон заховалося до наших днів ледви кілька, але всеж 
таки це вже збиває твердження автора), а властиво її можна при
мінити в багатьох випадках до ікон цілого схід, словянства, а по
декуди навіть до ікон ріжних народів і ріжних часів.

Одне разить читача, а саме: Автор тут і там повтаряється 
й то зовсім непотрібно, але зате його думки л ь о ґ іч н о  випливають 
одна з другої і тим він вповні направляє вражіння. балакучости, 
яке зразу можна віднести, читаючи деякі сторінки. 
____________________________________________Яр. К о н с т а н т и н о в а

1 Kondakoff. Histoire de ľart byzantin... т. 11.
2 Kandinsky. Uber das Geistige in der Kunst insbesondere in der Malerei. 

Трете видан. Miinchen, 1912. Спеціяльно стр. 43-49 (»Wirkung der Farbe®) та 
50-95 (»Formen und Farbensprache«).

• Пор. зі статтею π. н. »0ber die Formfrage® (У збірці »Der blaue Rei
ter·. Miinchen, 1912), в якій Канд. багато говорить о «внутрішнім тоні пред
мету·, о »дусі предмету®....



Проф. Бар. М. А. ТАУБЕ. Римъ и Русь въ до-монголькій пе
ріодъ (X -XIII вв.) (Ex Oriente. Религіозныя и философскія проблемы 
Востока и Запада, подъ редакціей проф. др. богословія Людвига 
Берга. Майнцъ-Висбаденъ 1927. Ст. 163-195).

Michael Freiherr von TAUBE. Rom und Russland in der vor- 
mongolischen Zeit (X. bis X! 1. Jahrhundert). (Ex Oriente. Relig'ose und 
philosophische Probléme des Ostens und des Westens, herausgegeben 
von Prof. Dr. theol. Ludwig Berg. Mainz - Wiesbaden 1927. S. 196-223).

Отся двоязична праця проф. Таубе складається зі вступу 
і пяти глав: І) Жерела христіянства на Руси до св. Володимира;
II) Володимир Св., хрещеннє Руси і римська Церква; III) Князюваннє 
Ярослава М. і т. зв. »розділ Церков« (1054); IV) Русь і Рим по 
»розділі Церков« в церковно -  політичнім напрямку; V) Релігійні 
звязки старої Руси з католицьким Заходом в дотатарській добі.

Автор виходить із становища, що в передтатарській добі ціла 
Русь входила в склад загально-європейської сімї народів — respub
lica Christiana —  і що тілько монгольська інвазія створила глибоку 
прірву між європейським Сходом і Заходом. Приступаючи до на
рису взаємин обох світів на релігійнім грунті, він приготований, 
що його образ римсько-руських від-носин буде принятий неприхильно 
деякими колами земляків і одновірців (проф. Таубе православний 
Росіянин). »Бо на нездоровім емігрантськ м грунті раз-у-раз при
ходиться мати діло то з вибухами якогось злосливо-воєвничого 
«православія*, раніше незнаного, то з тенденційними випадами 
»евразійства«, що викривляє руську історію й виповідає війну за 
хідно-європейській культурі взагалі і католицькій Церкві зокрема« 
(ст. 164). Все те одначе не спиняє його зображати давно минуле, 
яке воно було і яким він бажав-би видіти будущину: церковне 
зближене відчужених громадянств1.

В перших двох главах автор коротко переходить головні мо
менти христіянізації Руси, підкреслюючи західні, католицькі впливи. 
Він у курсі всіх нових проблемів з того обсягу і їх головних науко
вих заступників. Дивує лише незнайомість, чи може тілько поминенє 
такої важної праці як проф. Абрагама Powstanie organ z cji kościoła 
łacińskiego na Rusi. Деякі погляди і твердженя автора виходять 
неумотивованими: прим, що св. Володимир »з утіхою« приймив 
польського єпископа Райнберна, або що подружє Святополка з Бо
леславною було в 1013 р. (ст. 172). Про перше жерела не говорять 
ні словечка, а друге певно сталося раніше, бо в 1013 був уже конфлікт 
(Титмар). Подібно і в дальших розділах попадаються деякі гіпотези1 
подані неначе безсумнівні факти. Так ось не маємо права потвердити, 
що переяславський »митрополит« Єфрем (в 90 их рр. XI. в.) був 
коли митрополитом сеі Руси та що він посилав кого до Риму 
(ст. 179-180).

1 Згадуючи нову публікацію протоєрея Сахарова про православє і ка
толицтво і його напасти на Рим автор висловлюється м. ин. »Наши протес- 
танствующіе б ітюшки иногдз заговариваются до того, что приходится по
жалѣть объ изчезновеніи узды бл. п. обер-прокурора св. Синода« (ст. 182).



Найцінніша частина праці то глава V, про релігійні звязки 
Руси з католицтвом по розриві 1054, чи —  як автор висловлюється 
—  про релігійну екдосмосу, ендосмосу і симбіозу між Русю і За
ходом. Мова тут про прониканнє римських празників на Русь, як 
прим, перенесення мощів св. Николая, як паломництва руських, 
князів і княгинь до Риму, почитаннє у нас західних святих (прим, 
папи Климента, св. Войтєха, св. Олафа й ин ), жертви на католицькі 
церкви і монастирі, образи, сосуди і церкви по католицьким зраз
кам навіть на півночи в Сусдальщині і Новгороді і т. йн. Зокрема 
подяка належиться авторови за бібліографічні вказівки в сім напря
мі. Зате огляд місіонарської діяльности католиків на Руси занадто 
скупий (автор прим, не знає праць ні Пфайфера, ні Альтанера, ні 
Абрагама). Таксамо й огляд супружих звязків руських князів 
і княжен з католицькими тілько дуже фрагментарний, як під рі- 
чевим оглядом так і бібліографічним.

Під кінець останньої глави російського (не німецького) тексту 
зустрічаю відгомін моєї власної праці, про митрополита Петра Аке- 
ровича 1245 (»3аписки« т. II.). Сей відгомін обмежається до одної 
думки в тексті, де кн. Михайла Всеволодича чернигівського ( f  1246, 
не 1248') схарактеризовано як прихильника церковної Унії, та до 
просторої нотки під текстом (видко, доданої вже в часі печатання 
статті) з критичною увагою до моєї праці. Автор намагається 
доказати, що я помилково назвав митроп. Петра »Акеровичем«, 
помішавши його з иншою особою. Закид сей неоправданий. Доклад
нішому розборови його присвячую окрему статейку у відділі: 
Miscellanea. "

Не вважаючи на се і на зазначені висше инші недостачі, роз
відка проф. Таубе належить до найцінніших, які появилися в остан
ніх часах з обсягу русько-католицьких взаємин.

С. Т о м а ш і в с ь к и й

Е. ШМУРЛО. Когда и гдѣ крестился Владиміръ Святой? (За
писки Русскаго Историческаго Общества въ Прагѣ, кн. I. Прага 
Чешская 1921 , ст. 1 . 0 — 148, й окремо).

Один із типових прикладів, як недостаточно оброблена історія 
старинної Руси, маємо у ф*кті, що початий тому 60 літ спір про 
час і місце хрещеня Володимира В досі не закінчився і що погляди 
дослідників на сі питання сьогодні не менше відбігають від себе, 
як відбігали колись. Під хронологічним оглядом — думки хита
ються між 987 і 990; щодо місця — головно між Києвом і Корсу
нем таврійським, не кажучи про инші побічні догадки.

Як знаємо, >Повість временних літ« кладе охрещене Володи
мира на 988 р., довершене буц мто у здобутім Корсуні; одначе лі
тописець зазначує одночасно, що вже думки його сучасників були 
під сим оглядом поділені. У другій половині XI < в., після дослідів 
над иншими жерелами, руськими, византійськими й арабськими, 
зокрема пісія виходу знаної »Історії руської Церкви« Голубинського, 
щораз більше почав прийматися погляд, що Володимир хрестився



ще 987 р., іменно в Києві, та що похід на Корсунь підняв він, вже 
як христіянин, щотілько два роки пізніше. В часі-ж між одною 
подією і другою, мали б вестися переговори Володимира з Царго- 
родом у справі руської підмоги проти византійського узурпатора 
Варди Фоки. Отсю теорію про окрем»шність охрещеня і здобутя 
Корсуня поглубив і поширив Шахматову розкривши т. зв. корсун- 
ську легенду, використану літописцем. Його бистроумні.замітки до
вели дальше до утвореня гіпотези про охридсько-болгарський по
чаток руського христіянства (Присьолков).

Одначе згодом прийшла й реакція. В нов:ших часах Истрин 
почав систематично підривати голосні теорії* Шахматова і його 
учеників, й останній хронологічно вислів сеї реакції маємо в цито
ваній повисше розвідці Е. Шмурла.

Автор намагається зберегти оповіданнє літопису, що Володи
мир хрестився в Корсуні, а дату сього факту пересуває в инший 
бік —  на р. 990. Щоб погодити сей погляд з поза-літописними 
жерелами, автор будує, чи красше відновляє дві побічні гіпотези: 
одну, що Володимир був уже в 987 оглашенним; другу, що вже 
тогді заручився з грецькою цісарівною.

Штучність сеї теорії видна з першого погляду; її мотивуваннє 
полишає богато до бажання. Між иншим, вона суперечна з літо
писним опозіданнєм, яке автор бажає ратувати. Воно не тілько не 
підтверджує сеї догадки, а ще й явно виключає, коли вяже тісно 
акт хрещеня з оглашенєм: »Епископъ же корсуньскыи съ попы цѣ- 
саричины огласивъ крьсти Володимера«.

Значить, проблема часу і місця охрещеня Володимира дефі
нітивно ще не розвязана. С. Т о м а ш і в с ь к и й

А. А. САВИЧ. Униатские школы для западно-русского юно
шества до брестской церковной унии (1596 ) ( » Т р у д ы Бело- 
русского Государственно™ Университета в Минске«. 1922 г. N. 1. 
164 175).

— Западно-русские униатские школы ХѴІІ-ХѴН1 веков.
(Тамже. 1922 г. N. 2-3. 130-197).

Висше наведеної розвідки докладний зміст і належну, на нашу 
думку, оцінку подав нещодавно К. Харлампович (див. »Україна«. 
Київ 1927. Кн. 1-2, ст. 200). До слів шановного академика бажаємо 
докинути декілька заміток, щоби тим способом праця А. А. Савича 
одержала повнійше висвітленне.

Розвідка, що правда, закроєна на ширше обробленнє і досі не 
докінчена, та вже з надрукованої частини можна осудити, що її 
автор не підійшов до своєї теми з науковою методою. Лише пооди
нокі партії вказують на авторову серіозність, деяку ерудицію та 
начитаність, але в цілому — брак провідної думки, брак перевірки 
напи аного, брак ясних понять про уніятські (католицькі) установи, 
брак критичногозмислу при послугуванню історичною методою. Голов
ний хід авторових думок менше-більше такий: Після того, як при 
уніонних зусиллях завели методи зовнішні і політичні, Рим забрався



до школи. Оснував отже грецьку колегію в Римі, та коли се не 
вистарчало, Рим, ведений ідеєю А. Поссевіна, прикладає руку для 
закладин семинарій на землях, де живуть визнавці східної Церкви. 
Уніятів тіїж шкільні установи не вдоволяли і тому вони стали 
основувати свої школи. Одночасно вдержувалися папські, школи 
(семинарії й алюмнати) тут і за кордоном. Біля сих останніх за 
попадливо крутилися гадки уніятської єрархії і туди передусім вона 
старалася посилати своїх учнів-степендистів.

На тлі отсих зиґзаковатих міркувань автор пересуває перед 
очима читача цілісенький ряд шкільних установ: грецьку колегію 
св. Атаназія в Римі, школу в Бересті, Володимирі, виленську св. 
Троїцьку семинарію, знову Атаназіївську колег.ю, папські алюмнати 
у Вильні, Брунсбергені, Ґраці, Оломуці, Празі, Відні, колегії в Пул- 
туску, Каліші і в Несвижі. З напечатаного годі як слід збагнути, 
чи автор про всі ті установи не хотів чи не міг дати докладнійших 
вістей. Відразу бо кидається в очи, що не використаний тут увесь 
навіть друкований матеріял, як до історії тих шкіл, так і до педа
гогічної діяльности деяких одиниць. Оригінальне становище автора 
в справі берестейської школи (ст. 148) обгрунтоване слабо, а педа
гогічна діяльність П. Аркудія (151) поставлена автором під знаком 
запитання мабуть тому, що автор про неї не знає. Загалом А. Са- 
вич мало турбується науковим критерієм та історичною точністю. 
К. Харлампович від себе навів »недогляди«, що їх допустився ав
тор розвідки, а ми зокрема підчеркнемо ще дальші браки, котрі 
піддержують наш відємний осуд. Перш за все поняттє автора про 
берестейську унію й її наслідки (141) наскрізь субєктивне. Вонож 
нічим не ріжне від поняття у тій справі істориків зі школи москов
ської. А здається, що час уже найвисший визбутися тут тенден- 
ційности і сліпого iurare in verba magistri, та станути на точці 
історичної правди. Далі, грубим фальшом являється твердженнє, що 
уніятська Церква конець-кінців »должна была ассимилироваться 
с римским костелом« (145', Опісля, мильно думає автор, що св. 
Троїцький василіянський новіціят ріс коштом уніятської семинарії 
(Ί76). Сеж бо дві окремі установи, котрі, як скрізь, так і тут не 
були собі підпорядковані, лише поруч себе координовані. Тимто 
абсурдом є припускати, що семинарія «растворилась в новициате« 
(177). Що Рутський посилав своїх ченців на науку до Єзуїтів, а не 
до своєї семинарії, се факт, але діялося се тому, що після новіціяту 
слід було Рутському вивчити своїх монахів фільософії і теольоґії, 
чого очевидно не давала виленська семинарія. В ній головним пред
метом навчання не були чисто богословські науки, як висловлю
ється автор (179), але була се звичайна собі школа, по скінченню 
якої кандидатам священичого стану ще треба було вчитися богословія. 
Про Єзуїтів і Кармелітів, неначеб вони постійно перебували в тро
їцькім монастирі, нема підстави так думати. Прецінь св. Йосафат 
ходив на науку до оо. Єзуїтів.

З дальших браків занотуємо неясну, а то й фальшиву ідею 
автора: 1) про «братство имени св. Девы в подражание о.бычаем иезу-



итского студенчества« (N. 1,170), себто про Марійську Дружину;
2 )  про доноси учнів і нагляд ректора колегії, як про »вид систе
матически организованного шпионства* (Nr. 1,170); 3) про »тесну 

,дружбу« (Nr. 1,170) між вихованками, себто про поосібні приязни;
4) про свято св. М. Магдалини, як про празник католицької Цер
кви, та про назву »студеит«, як про католицьку (135). Се останнє 
поняттє —  навіть смішне, так само, як переклад терміну »Rutheni« 
словом »русски«.

Для наукових робітників розвідка матиме малий хосен, бо 
кождому з них прийдеться ще раз перевірювати тексти і цитати, 
в котрих повно ошибок і недоглядів. Може і добре сталося, що 
ціла праця А. Савича досі не надрукована. Й. Скр.

Проф. Іван ОГІЄНКО. Св. Мефодій у в ’язниці. Історичний на
рис з часу боротьби триязичників проти богослуження живою мо
вою в IX віці. Відбитка з журналу »Духовний Сіяч« N. N. 13-14  
за 1927 рік. Варшава, 1927, 8°. ст. 3-19.

Гарною книжечкою вшанував проф. І. Огієнко 1100-літні ро
ковини народження великого словянського апостола св. Констан- 
тина-Кирила (*827 або при кінці 826 р.). Тут розказано про один 
із найсумніших, але заразом і найсвітліших епізодів з життя слав
них апостолів —  про увязнення й мучення архієпископа Паннонії 
й Моравії св. Методів за те, що він заводив богослуження у сло- 
вянській-мові. Це була боротьба — як її називає проф. Огієнко за  
народню мову в богослуженню проти триязичників - пилатників. 
Спираючись у головному на Житіях св. Кирила і Методів, на від
критих у 1879 р. листах папи Йоана VIII, на зальцбургському Ме
морандумі папі 871 р. і на інших жерелах, подає проф. Огієнко 
причини й перебіг суду над св. Методієм на приказ зальцбургського 
архієпископа Адальвіна при допомозі баварських єпископів, пассав- 
ського єпископа Германрика та фрайзінгенського Ганнона. Проф. 
Огієнко думає, що цей насильний суд відбувся у місті Реґенсбурзі 
в листопаді 870 р. разом із судом над нещасним моравським кня
зем Ростиславом. На основі згаданих документів розказано також 
про безправне увязнення й катовання коло трьох років св. Методія 
у вязниці, аж доки важні політичні випадки (зворот у політиці 
Святополка) і енергійне вмішання папи Йоана VIII не приневолили 
німецьких єпископів випустити на волю св. Методія 874 р. Опо
відання про ці події написано цікаво й з великим спочуттям долі 
св. Методія. Автор подає не тільки те, що говорять документи, але 
й доповняє їх своїми гадками. Ця невеличка книжечка є, як у ній 
зазначено, уривком з більшої монографії про словянських апосто
лів. Коли появиться та монографія1, то вона буде першою вели
кою науковою працею про св. Кирила й ^ т о д ія  в українській мові 
і вже хочби з того боку заслугує на пильну увагу наших учених. 
Розділ про увязнення св. Методія показує, що ця велика й трудна

1 Вже появилася і буде окремо обговорена в черговім випуску ^Записок 
ЧСВВ.« -  Ред.



праця буде написана живо й буде порушувати багато справ, важних 
і для нинішнього українського життя. Брошурка проувязнення св. 
Методія повинна знайти доступ у широкі верстви українського 
-суспільства. д-р Я. Г о р д и н с ь к и й

Проф. Іван ОГІЄНКО. Люблинські написи 1418 р. Відбитка 
з  » Ελπίς*  кн. 3-я за 1927 р. Варшава, 1927, 8°, ст. 1-8.

Важної справи доторкається оця невеличка брошурка проф.
І. Огієнка. Ще в 1875 р. завважено під штукатуркою св. Троїць
кого костела (вязничного) в Люблині замігні фрески, а в 1893 р. 
ще й кирилівські написи під ними. В 1918— 23 рр. відреставровано 
і фрески і написи. На ті власне написи звертає увагу проф. Огієнко. 
На його гадку вони походять з 1418 р., коли то закінчено укра- 
шення згаданого костела. Хоч ті написи місцями неясні й попсовані, 
проф. Огієнко намагається їх відчитати, упорядкувати (усіх напи
сів 14) і пояснити. Проф. Огієнко думає, що усі ті написи писала 
одна рука якогось православного західного українця (може гали
чанина) в 1418 р. На це вказують: мова написів, виразний півден- 
но-словянський вплив і ін. Той українець, що підписався Андрій, 
був і малярем фресків. Ті фрески й написи (передовсім лігатури) 
показують звязок із краківською каплицею. Як бачимо, брошура 
проф. Огієнка порушує багато цікавого —  і над тими фресками 
з  написами варта справді докладніше застановитись (нпр. хочби 
звязок із краківською каплицею). Але до дальших дослідів не ви
старчать на мою гадку тільки фотографічні знимки, що ними ко
ристувався проф. Огієнко. Вони криють за багато неясностей і усю 
справу треба гіростудіоватй на місці, з автопсії. Можливо, що в на
писах є якісь підновлення — на мене вони роблять на загал вра- 
жіння старших, ніж XV ст. Одначе, ясна річ, без автопсії годі тут 
сказати щось певніше. Брошурка проф. Огієнка подає дуже сум
лінний дослід та важні спостереження і приносить багато вказівок 
для дальшого дослідника. Зрештою й сам проф. Огієнко обіцює 
зайнятися тою справою ще докладніше. Може тут відкриється 
нова памятка староукраїнського мистецтва.

д-р Я. Г о р д и н сь к и й

Павло ПОПОВ.^До іконографії письменників XVII в. Мелетія 
Смотрицького та Йосипа Веляміна - Рутського. ( Юві лейний 
З б і р н и к  на пошану акад. М. С. Грушевського І. Київ 1928, 84-91).

Отся »побіжна замітка«, як про неї висловлюється сам автор, 
нічим особливіша, —  от собі звичайний причинок котрий істо
ричних та історично-літературних дослідів з певністю Ѵ:е збогачує 
новими даними. Не перечу, що їх освітлює, оживлює, конкретизує. 
Се передусім треба було підкреслити при обговоренню портрету 
митр. Рутського, бо він справді цінний своєю давниною й оригі
нальністю. Оба портрети Смотрицького, що про них автор гово
рить на першім місці і, на мою думку, за обширно, на се не за -  
слугують. Вони оба наглядно пізнійші від портрету Рутського, а



своєю композицією —  твором свого часу. Під тим оглядом куди 
ціннійшим являється йогож таки портрет, збережений досі у ви- 
ленськім монастирі оо. Єзуїтів. Крім сього, богато місця витрачуе 
автор на побічні та загально відомі речи, котрі при і к о н о г р а -  
фі й н і м  описі зовсім добре могли були відпасти, далі — за яскраво 
тут і там виявляє свої особисті погляди на справу навернення 
Смотрицького, вкінці — не добре інтерпретує деякі вислови чи 
зложені у них властиві поняття, або ясні відки инде малярські 
композиції. Так прим, у автора булля =  breve, aucthor immanis 
parricidii =  призвідник страхітного батьковбивства, vera effigies, 
мовляв, се справжний образ, скрижаль мантії представляє »образ 
я к о г о с ь  єпіскопа«, колір одягу католицького єпископа »з нахи
лом до ч е р в о н о г о  »кардинальського« кольору«, Рутський між 
и. >в білій шапці, оточеній того-ж самого кольору футром,... з дво
ма білими довгими кінцями, випущеними з коміру, і з білим-таки 
капюшоном на спині*, — в дійсности, се не дві чи три ріжні на- 
грядки, але один каптур із параманом, білий — бо митрополичий. 
Імя Велямин автором чомусь утотожнюється з призвищем, Рутський, 
при помочи дільника (Велямін-Рутський). Оба портрети відбиті 
погано. Мова і будова речення авторової замітки —  для галицького 
українця — дивна і неприродна. Й. Скр,

Ks. Jan POPLATEK T. J. Alumnat papieski w Wilnie. (»Źródła 
Mocy*. Nr. 4. Rok II. Wilno 1928, 44-60).

Ще найбільше нового автор дав у першім і третім розділі, 
своєї розвідки, себто про повстаннє папського алюмнату у Вильні 
і про його історію. Тут справді читач знаходить справленнє всіх 
суперечних або мильних звісток, що їх від ряду літ повторювано 
за Крашевським, Ґльоґером, Кіркором. Тут також знаходимо неодно 
доповненнє і природнійше розвиненнє кількох фактів, про які го
ворять історичні праці сеї міри авторів, як Пієрлінґ, Фель, Балін- 
ський і ин. Та однак хибним уважаємо становище автора при по
яснюванню долі алюмнату до р. 1753, себто до часу його реформи 
папою Венедиктом XIV*. Систематичне відхилюваннє від первісної ідеї 
Григорія XIII повинно бути напятноване яскравійте, бо се, що ав
тор сказав щойно при обробленню реформи, зарядженої Венедиктом 
XIV, вказує на незорієнтованість і некритичність самого автора 
в загальній квестії істновання алюмнату, призначеного головно на 
вихованнє майбутних апостолів для Сходу. Але тут доводиться нам 
зробити ще одну увагу. По нашим інформаціям у самім Вильні, згл. 
в його найблизшій околиці ще до недавна знаходилися рукописні 
акти, неабияк ілюструючі повстаннє й історію виленського папського 
алюмнату. Не авторова вина, що він їх не бачив і не використав. 
Либонь і тепер уже не змігби він доповнити своєї розвідки на основі 
тих рукописних даних, бо всі вони перейшли до рук приватного влас
ника, проживаючого на львівськім терені. Ми раділиб, якщо в тім 
напрямі автора виручилиб инші. —  Щодо другого розділу, про орга
нізацію виленського алюмнату, розділ сей, на нашу думку, не дає ні



чого нового. Шабльоновий устрій і денний порядок одної єзуїтської 
виховавчо-наукової установи дуже добре може бути пристосований 
у другій, третій... і усіх їхніх інституціях. Питаннє однак, чи організа
ція виленського алюмнату, перепроваджувана тоді і серед тамошних 
обставин по шабльонових зразках, мала свій змисл і належні успі
хи.... Чи не відчував сього й автор, коли з таким маркованнєм від- 
кликується на »Ratio studiorum«, на »залізну консеквенцію«, на 
потребу »ut amplectamur ea, quae magis ad finem perducunt*? По 
закриттю ордену oo. Єзуїтів виленський алюмнат перейшов під 
управу оо. Василіян, але на жаль сій добі автор присвятив маленьку 
згадку щойно при кінці розвідки. Ми вдячні і за те, бо жиємо на
дією, що й сей період колись матиме свойого історика. w

Й. С к р.

Т.-Б. Князь Ярополкъ Святославовичъ — католическій го
сударь Руси. (По случаю 950-лѣтія мученической смерти кн. Яро- 
полка, f  11 іюня 978 г.) 978-11.VI.-1928. (»Китеж«, (Люблин), 1928.
N. 5-6, стор. 74-90).

3  приводу 950-ліття смерти кн. Ярополка І, що минає в 1928  
чи 1929 році (рік смерти Ярополка точно не усталений: по літо
пису, Ярополк помер 978 р., але — по рахунку M. С. Грушевського —  
певніше в 979 р.), появилося де-кілька нових праць про Ярополка 
та його спробу христіянізації Руси-України за допомогою захід
ного духовенства. Однією з тих праць і є зазначений нами нарис 
Т.-Б., уміщений в російськім католицькім журналі »Китеж,«. Нарис 
писаний головним чином на основі праць українських істориків —  
придніпрянців Вол. Пархоменка та Вяч. Заїкина. Особливо підно
сить автор нарису значіння Ярополка як к а т о л и ц ь к о г о  воло
даря Руси, що навязав уперше б е з п о с е р е д н і  зносини Руси 
з Апостольською Столицею та установив в и р а з н у  о д н і с т ь  но- 
возаснованої його стараннями Руської єпархії (очолюваної за-  
хідно-христіян. єпископом св. Вонифатієм, призначеним з Риму) —  
з св. Римським Престолом. Л. К.

Cirillo K0R0LEVSK1J. ĽUniatisme. Définition. Causes. Effets. 
Étendue. Dangers. Remèdes. (Írénikon-Collection, N-os-56). Prieuré ďAmay 
s/Meuse 1927. 8·, 64.

Зроблено все, щоб отсю книжочку розхоплюваної Темою вона 
актуальна, підметом, біля якого снуються її думки, —  у всіх на 
устах уніятй, автором —  відомий світу »міль книжковий«, вчений 
знавець дальшого і близшого Сходу, видавцем —  видавництво ка
толицьких Бенедиктинів, що здовж і повперек користується симпа
тіями та пошаною, не виключаючи православних, англіканських 
і євангелицьких богословів, написана мовою —  француською, для 
всесвітної інформації і для загально-європейського вжитку, словом 
— є всі дані, щоби на протязі місяців її не стало.

І мабуть — у розпродажі її вже нема. Чи не тут шукати при
чини, що так мало про неї заговорили, особливо ті, для котрих
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вона у першу чергу написана? Бо поза інформаційною згадкою о. 
Урбана (див. » Przegląd Powsz.« т. 178, 115), поза тенденційним і со- 
блазняючим її переповідженнєм сумної памяти архім. П. Морозовим 
(див »Воскресное Чтеніе* (1927), чч. 46-52), поза клясичною заявою 
солідарности з нею львівської »Ниви« (XXIII, 5), що — мовляв: »Для 
нас вона (книжка о. Королевського) є й потішаючим явищем, бо її 
становище вповні згідне з нашим« —  поза тими, кажу, принагідними 
згадками, більшість культурного світа не уважала й за відповідне 
занятися річево от:ею публікацією.

Дивною передусім може видаватися мовчанка нашої україн
ської суспільности, котра перша за всіх і головно стала заатако- 
ваною автором брошури. Ся мовчанка, на мою думку, оправдана. 
Неслушно і злобно атакований найкрасше робить, коли мовчить 
і легковажить наступи та крики противника.. Гим шляхом пішли 
й українські католики-уніяти. Колиж одначе о. Королевський, певний 
себе і певний побіди несмачних інсинуацій, став помішувати на сто
рінках (докладно: на окладниках) свого органу : >Stoudion« анонімні 
і принагідні голоси своїх симпатиків, з признаннєм для брошури, 
тоді і між українцями повстала думка, спокійно і річево відповісти 
авторови праці ĽUniatisme. Й справді, о. Т. Галущинський ЧСВВ. 
післав Редакції »Irénikon-Collection« таку відповідь, написану фран- 
цуською мовою, з просьбою помістити її у тім самім виданню.
D. de Lilienfeld, іменем видавництва, сповістив о. Галущинського, що 
з технічних причин відповідь не появиться негайно, але найдальше 
до кінця лютого 1928 р. вона буде напевно надрукована. Міжтйм 
»Irénikon« (III, 216) подав знаменне поясненне:... »nous tenons à déclarer 
que cette publication a été faite par le P. Korolevsk'j, sous sa propre 
responsabilité, et qu’elle expose ďune manière privée son point de vue 
particulier, Bien qu’il soit Consulteur tant de la S. C. Orientale que de 
la Commission Russe, ni ľune ni ľautre n'ont donne à cette publication 
une autorisation qui ne leur a pas été demandée par ľauteur«. A відпо
відь о. Галущинського ще далі не появлялася, хоч минали цілі мі
сяці. Аж недавно »Stoudion« (V, 99; справив нам усім несподіванку. 
Почав друкувати відповідь о. Галущинського, придаючи до неї свій 
відповідний вступ і характеристичні для письм о. Королевського 
примітки (з котрих деяким зовсім добре присталаб назва: вічевих 
Zwischenruf-ів). Хто бодай трохи обзнакомлений із органом »Stou- 
dion« сей знає, що вся його Редакція -  се о. К. Королевський, 
отже і всі редакційні дописи і замітки виходять з під його пера. 
Та нам се не важне. Фактом є, що Редакція »lrénikon«, з огляду 
на якісь незнані нам причини, відступила надрукованнє відповіди
о. Галущинського Редакції >Stoudion-y«, себто о. Королевському. 
Можливо, що на такий крок рішилася Редакція »Irénikon-y« на
слідком натиску сторонних чинників, або з обави, аби не втратити 
симпатії та популярности між кругами незєдинених.

Коли кінець кінців ся справа взяла такий оборот, ми рівнож 
рішилися на сторінках ^Записок ЧСВВ.« дати вислів нашому ста
новищу що до оцінки брошури о. Королевського і тим способом,



наперекір ще останньому здогадови о. автора (див. »Stoudion« V, 
100, н. 1), бажаємо наново зазначити, що таки між Василіянами 
істнує у тім напрямі одностайна думка. При наших увагах ми на
рочно залишаємо на боці подрібні заміти і поодинокі оцінки, зате 
узгляднюємо загальну ідею автора брошури і його своєрідний світо
гляд щодо основних питань українського церковного життя. В по
дробиці встрявати тут не вказано хочби й тому, що для такої 
аналізи требаб присвятити богато місця і сумніваємося, чи й таке 
уважне проаналізованнє і подрібна оцінка книжки змінилиб пере- 
конаннє і душу автора. Не знаю, чи свідомо чи несвідомо, але о. Ко
ролевський у своїй брошурі подав таку мішанину, до купи позводив 
такий ріжноманітний матеріал, зібрав разом такі поважні і дрібні 
річи, ріжні факти та обставини, що справді в тім усім не легко 
як с л і д  розібратися. Тимто й не торкаємо отсеї мішанини, але сві
домо і з усею силою наступаємо на провідну думку і на світогляд
о. автора. Робимо се з найглибшого переконання душі нашої, як 
також на основі сучасних нам наукових дослідів учених істориків: 
Пархоменка, Томашівського, Заїкина...

Перш усього о. Королевський забуває, що »уніятизм« і тоне  
лише релігійний або церковний, але —  якщо можна так вислови
тися —  »уніятизм« культурний був і є властивий Україні (також 
і Білій Руси) від найдавнійших часів. Риси >уніятизму« в тім зна
чінню, що його надає сьому слову автор, можемо бачити в дуже 
яскравій формі навіть у православній Церкві України і Білої Руси, 
а через українські та білоруські впливи почасти і Росії. Так отже 
не лише гр. католицька Церква України (що впрочім випливає з по
няття одности Христової Церкви) є проникнена західними обрядами, 
західними релігійними ідеями, західною богословською думкою, але 
і українсько-білоруська православна Церква. Що більшеї Ся остання, 
можна сказати, якщо схотілаб »очистити« себе від західних елемен
тів, то в ній майже нічого не лишилосяб. Адже о. Королевському ві
домо, що деякі сучасні російські православні богослови (нпр. проф. 
Глубоковський) висловлюють думку, що властиво в сучасній право
славній богословській науці є дві третини (коли не більше) елемен
тів західно-католицьких і що завданнєм сучасного православного бо
гословія, на їх думку, мусить бути очищеннє його від тих чужих 
впливів. Таким чином і ми і о. Королевський мусимо сказати собі, 
що риси так зв. »уніятизму«, як його хоче розуміти автор бро
шури, в гр.*катол. Церкві України є цілком природним наслідком 
загального становища України й української культури між Сходом 
і Заходом. Зокрема, щодо >уніятизму« Галичини, то се явище 
у Галичині ще більше природне як на инших словянських землях. 
І тут хочеться мені дослівно зацитувати слова Ch. Quénet-a, котрі 
він написав неначеб нарочно для о Королевського: fcUuniatisme de 
Galície peut n’etre pas une méthode, mais c’est un fait historique qui ne 

’ nous appartient pas et qu’il est plus utile ďexaminer avec intérétque 
de condamner avec irritation« (див. »Le Monde Slave«. Mars (Париж) 
1928, C T .  409).



Дальшою великою хибою світогляду авторового і його головної 
ідеї, і які на жаль зродили нещасну брошуру, уважаємо факт, що 
автор розглядає як явища цілком одного порядку парохії східного 
обряду, котрі залишилися на південнім заході Европи, потім Церкви 
і парохії неевропейського Сходу, опісля галицькі парохії винаро- 
довлених Вірменів —  і разом з ними українську гр. католицьку 
Церкву так, неначеб те все цілком однакові явища, неначеб то можна 
прикладати однакову міру до розкиданих серед чужої території 
й чужого населення церковних громад і до кількаміліонової гр. ка
толицької Церкви Українців. Хибаж можна прирівнувати парохії 
і Церкви неевропейського Сходу з Церквою гр. католицькою, котра 
знаходиться на території, на якій зпоконвіку перехрещувалися 
ріжні культурні впливи, перетворюючи їх у своєрідну культуру, 
в якій єдналися і західні і східні елементи?!

З того виходить ще й та дальша невластивість, що автор не 
вміє, чи може не хоче числитися з життєвим досвідом та з істо
ричним розвоєм. Пишучи свою книжку, автор занадто був теоре
тиком і ведений світлом своєї ідеї дозволив їй себе до сеї міри 
освітити, що вона неначе його осліпила. Се одно. А друге, пощо 
так далеко має о. Королевський завіряти своїй ідеї і свойому світо- 
глядови? Чи правдива наука коли кого надувала або творила гордих 
фанатиків? Тому ніяк не може подобатися нам авторова самопев- 
ність, безоглядність, сліпа служба своїй ідеї і свойому поглядови. 
Булоб далеко гірше, якщо ся самопевність автора булаб вповні сві
домо викликана і свідомо піддержувана. Мені здається, що й сей 
дух віє зі сторінок брошури. Для якої ціли, питаю, пригадується 
що хвиля, що сам автор є уніятом, що він має становище у Вати- 
кані ітд., ітд. Легко уявити собі, як сього рода заяви і марковання 
ділають на читача, особливо мало критичного, особливо читача 
некатолицького. Чи се шлях до зєдинення Церков?...

Кінчимо отсі наші уваги просьбою до наших читачів: Хто не 
читав брошури о. Королевського, сей нехай її не читає і за нею 
не побивається! А хто її має у себе і раз уже її перечитав, того 
просимо ще раз спокійно її переглянути і відкладаючи на бік, ска
зати: вона нам не пошкодить... Й. С к р у т е н ь  ЧСВВ.

Β α σ ί λ ε ι ο ς  Ά Ν Τ  Ω Ν Ι Α Δ Η Σ .  Έ γ χ ε ι ρ ί δ ι ο ν  Ι ε ρ ά ς  ε ρ μ η ν ε υ τ ι κ ή ς J  
Константинопіль 1921 ( Α γ γ ε λ ί δ η ς ) .  8°, стор. Vi—)—142.

Автор, професор богословія і фільософії в богословській школі 
в Хальке, зладив для шкільного вжитку грецької богословської 
молоді підручник біблійної герменевтики —  рідкість в православній 
богословській літературі. Герменевтика, як осібний біблійний пред
мет, у православних тільки що зовсім не істнує. Східні, яким, що 
правда, дуже не сприяли вікові обставини, не плекали у себе на- 
учної екзеґези в змислі, як се було на Заході, і жили набутками 
перших христіянських століть. їхні екзегетичні твори обмежувалися 
переважно до збирання толковань св. Отців. Річ ясна, що при від-



сутности нової научної екзегетичної літератури не заходила у них 
потреба займатися і теорією екзегези — герменевтикою. Не було 
її навіть в розмірно богатій російській біблійній літературі. Шкіль
ний, по латинськи виданий, підручник: Delineatio hermeneuticae sacrae. 
Спб. 1832, П. Савваитова, Правосл. ученіе оспособѣ толкованія Св. 
П. Спб. 1857, Ігнатія еп. Вороніжського, Примѣчанія къ чтеніи 
и толкованіи Св. П. Спб. 1848, ось і тільки всего, що дається на
вести з письм, які займаються квестією засад толковання св. Письма. 
Греки мали досі два короткі підручники біблійної герменевтики, 
перероблені на основі західних авторів, а саме: Контогонеса, Еле
менти герменевтики (1859) і Пападопульоса, Елементарна св. герме
невтика (1902).

Подібно і Антоніядес у своїм підручнику св. герменевтики спи
рається найбільше на західних і то старших авторах, католицьких 
і протестантських. У вступній части він подає історичний огляд 
толковання св. Письма у Жидів, у св. Отців, в середновіччу, у но- 
вітних католиків, протестантів і православних; у першій части 
говорить про змисли у св. Письмі; в другій, подає фільольогічні, 
льоґічні (біблійна анальоґія віри, паралельні місця) та теольоґічні 
правила (два послідні стягає під назву: αρμονική έρμηνεία); трету часть 
становить проформетика (форми викладу св. Письма).

Автор задержує строго православне становиско —  головно 
підчеркненнєм, що найважнійшим законом толковання св. Письма 
є церковне переданнє, зосібна навчання вселенських Соборів і одно- 
згідне толкованнє св. Отців (стор. 110-113). Він однак не зупиня
ється докладнійше над питаннєм безошибочности св. Письма і спо
собом розвязування екзегетичних трудностий, як прим, таких, що 
виходять з відношення св. Письма до світських наук, історії, наук 
природничих. Тим то його підручник мимо своєї нової появи пред
ставляє собою еквівалент старшого західного підручника, написаного 
до часу рішення Ватиканського Собору про природу і границі, на
тхнення, коли то ще не було на часі питаннє: зглядна чи безоглядна 
правда у св. Письмі, що найбільше оживило стару матерію герме
невтики. Корисний буде сей підручник вже радше з того огляду, 
що подає богато історичних і літературних дат у звязку з  толко- 
ваннєм св. Письма у східній Церкві. Для самоїж східної’ Церкви 
він ще і тим цінний, що популяризує потребу теорії толковання 
св. Письма і майже незнану тут біблійну дисципліну —  герменев
тику, як конечну передусловину новітної, научної, біблійної екзегези.

о. д-р В. Лаба



ОГЛЯД надісланих книг
В тім відділі даємо місце в с ім  книжкам, надсиланим на адресу Р е д а к ц і ї"  

„Записок 4 C B B .“ (Львів, Жовківська 36), без огляду на їх зміст і світогляд. При 
деяких подаємо короткі, оціночні замітки, а що до инших залишаємо за собою 
право висловитися про них у нашім органі й окремо, в міру потреби та досто- 
совання їх змісту до нашої програми. — Виказуємо т іл ь к о  книжки та збірні 
видання, пропускаючи письма періодичні і їм подібні. Виказ тих останних містимо 
на кінці випуску, яким закінчується поодинокий том.

Acta V. Conventus Velehradensis anno MCMXXVII post S. Cyrillum natum MC.
Olomucii 1927. Sumptibus Academiae Velehradensis. 2 * Х ’6, 324.

Actes de S. S. Pie XI. Encycliques, Motu Proprio, Brefs, Allocutions, Actes 
des Dicastères, etc. Texte latin et traduction franęaise. Tome I (Années 1922-19 3;. 
Paris 1927, Bonne Presse. 20X13, 396.

Дуже практичне виданнє, котре повинно бути в підручній бібліотеці кождого духовного. 
Якідїотх БожіеrKíNHhiMÄ GrpdcTÉML Христібкыліх. Бдршакд /ацки. 1 7 χ ΐ 3 ,  32.
Які&Тстх Оладч4йш*м$ Господѣ и4ішл\8 Іис^$ Христѣ. Баршака /ацки. 1 7X 13 , 31.
Ák«)äTctz Прісклтѣм Богородицѣ. Бапиіка *ацкн. 1 7 χ 1 2 , 32.
ЙкЛдїстх Преси. Бладгічицѣ ыішен Богородицѣ вс'кх'л скорвЛціихх радости. Еаршіка /ацки.

1 /Х 1 2 , 32. , #
Пкідістх ПрескАтін Богородицѣ пред éÀ чЗдоткоряою Ткѵѵною Почіівскою. Варшава /ацки. 

17X 12, 32,
Йкідї τζ св. Í w Í m h S  П о і д т і ч и  fi Крестителю Господню. Блршіва /ацки. 1 7 X 1 2 , 32.
Якідїстх свАТнтелю Христовѣ Николаю. Варшава /ацки. 1 7 X 1 2 , 32.
йкЛ&Тстх скатѢн равноапостольной АЛаріи ЛЛагдалйнѣ. (Піліать éÀ і$ліа кв). Баршіва *ацки.

1 7 X 1 2 , 32.  ̂ ,
Пкадїстх преп. fi когоыоснол\$ отц$ н^шемЗ IivbS Йг8лин$ fi ч$доткорц$ поч<йкскол\$. Бар- 
л шава /ацки. 1 7 X 1 2 , 32. ,
Яв^дТстх ксѣмх CBAThJMZ, Ф вѣка Бог8 влагоутодившкімг. Варшава /ацкн. 1 7 X 1 2 , 32. 
Як.'дТстх св. Емч. fi цѣлителю Пантелейд\он8. Варшава *ацки. 17X 12, З І.
Almanach du Pelerín. 19 .9 Paris 1928. Bonne Presse 26X 8, Γ28.
BARDY G. Clément d’Alexandrie. Paris 1926. Librairie V. Lecoffre-J. Gabalda, 

éditeur. 19X 12, 319. _
Дуже зразкове видавництво »Les Moralistes Chrétiens« присвятило зовсім слушно 

одну книжку Климентови Александрійському, не менше видному представникови 
як тодішних моралістів так і богословів. Книжку написав Ґ . Барді, котрого знаннє 
історії і літератури грецької перших століть христіянства дає запоруку на солідність 
і методу праці. Й справді, авторове введеннє відразу заспокоює всякі сподівання 
критичного читача. Нам невідомо, чи досі хтонебудь з такою любовію і знаннєм 
увійшов у духа Александрійського учителя, як саме вчинив се автор. Може й 
з огляду на се глибоке зрозуміннє та пієтизм для Климента, Ґ  Барді стає по сто
роні тих, котрі на цілій лінії уміють оборонити трохи за Гностичного Климента. 
Мимоходом зазначимо, що культ Климента Александр. на Сході (навіть у Церкві) 
дає також дещо до думання і непрямо підтверджує думку і погляд Бардія. — Крім 
введення книжка має три части, в яких автор перекладає, переповідає і студіює 
три головні твори Климента: Protrepticus, PaedagngUS, Stromata. Ф ахова критика 
вказує в тім місці на деякі браки і неточности, однак на загал треба признати, що 
й тут автор зумів удержатися на рівні з дотеперішними видавцями і пояснювачами 
творів Климента. А щодо видвигнення елементу обичаєвого, так сильно пронизу
ючого твори Климента, то Ґ . Барді, на нашу думку, між авторами —  одинокий* 

Берестейський мир. З  нагоди 10-тих роковин 9/11. 1918 9/IL 1928 р Спомини та 
матеріяли. Зладив і попередив вступом І. Кедрин. Львів-Київ 1928. „Червона 
Калина“. 20 X 1 5 , 320.

BESSIÈRES A. Le Mexique martyr. Paris 1928. Bonne Presse. 2θχΐ 3, 166.
Книжка присвячена трагічній справі мексиканській. Се не просте оповіданне, але

*  Всі непідписані оцінки подав Й* С к р.



оперта на документах і чисельних жерелах студія, котра сягає до самих причин 
кровавої різні, висвітлюючи повну жорстокість безбожної людини та матеріяльної 
культури.

BOUDOU A. Ks. TJ. Stolica święta a Rosja. Stosunki dyplomatyczne między 
niemi w XIX stuleciu Przekład z francuskiego Zofji Skowrońskiej. Tom pierwszy 
1814-1*47. Kraków 1928 Nakładem Wydawnictwa XX. Jezuitów. 24X16, 608.

Див. „Записки 4 C B B .“ III. 262.
BRUCHNALSKI W. Zakładu Narodowego imienia Ossolińskich ustawy, przy- 

wi eje i rzeczy dziejów jego dotyczące. Lwów 1928. Zakład Narodowy im. Osso
lińskich. 2>X 8, ХХХІІ+7ЫЛ

Часописи Поділля. Історично-бібліографічний збірник з нагоди 150-ліття першої 
Газети на Україні 1776-1926) та 10-ліття існування УСРР. Склали М. Білінський, 
Н. Співачевська та І Кревецький. За ред В Отамановського. (Матеріяли до 
історії друку та до бібліографії Поділля. Т. 1). Вінниця 1927/28. 26χΐ7. V I I +  
31+146 -H21+4TV.

D’ALZON E. Méditations sur la perfection religieuse. Deuxième partie. Medita
tions pour retiaites. Paris 1927. Bonne Presse. 19X 12, XV+4o3. ·

В нашім органі (II 206) нам доводилось уже поручити І шу частину отсих розва
жань. Ся друга ще більше заслугує на увагу з огляду на поданий тут матеріял, 
що його не легко знайти в инших підручниках. Нехайже з найбільшою користю 
послугуються ним всі, що йдуть до законної досконалости !

DANEMAR1E J. La Troisième Génération. Paris 1927. Bonne Presse. 18χΐ0, 216.
Оповіданнє читається одним махом, бо приковує особливо своєю природністю.
De erroribus Nestorianorum qui in hac India Orientali versantur, auctore P. 

Fr. Roz SJ., inédit latin-syriaque de la fin de 1586 ou du début de 1587, retrouvé 
par le P. Castets S J , annotò par le, P. Ir. Hausherr SJ. (Orientalia Christiana 
Xl.-l. N. 40.) Roma (1928). 24X16, 40.

DE JERPHANION G. SJ. Bulletin d’archéologie chrétienne et byzantine. (Orien
talia Christiana XI.-3. N. 42). Roma (i9 8). 24X 6, 64.

DELACRO IX G. Saint Cyrille de Jérusalem. Sa vie et ses oeuvres. Paris 1865. 
23X14, '35.

De Oriente: Documenta et libri. (Orientalia Christiana XI. 4. N. 13). Roma (1928). 
Z4X16, 9 '.

De Oriente: Documenta et libri. (Orientalia Christiana XIII.-4. N. 49). Roma (1928). 
24 X 16, 64.

Derniers souvenirs sur Guy de Fontgalland 1913-1925. Paris 1928. Bonne Presse. 
1 8X1 1 ,  127.

Сі останні спомини про малого „святого“ сина зібрала його рідна мати, бо слава 
його росте з кождим днем і побожні душі просять дати їм як найбільше даних 
про особу і життє упривілейованої дитини. Не згине Франція, коли має ще такі 
святі душі між дітьми і коли тисячі читають і кормляться лектурою їх побожного 
життя! Виданнє старанне і прикрашене кількома світлинами.

Deux articles de la «Civiltà Cattolica» en réponse a ľAction Franęaise. Paris 
1927, Bonne Presse, 19χι2. 63.

Оба артикули, писані особою дуже близько стоячою до ватиканських кругів, ударя
ють у саме серце новітної француської протикатолицької твердині.

Deux Enfants. Notes et Souvenirs recućillis par une amie. Preface ďEmile Bau
mann. Paris 1928. Bonne Presse. 18 X  1, lu2.

Приємною і наскрізь будуючою лектурою є отся книжочка. Розказується тут життє 
двох дітей, братчика і сестрички, хоровитих, але притім зразково побожних. Ось 
такий переповіджений приклад життя незвичайно сильно ділає на старшого чи
тача; він у змозі витиснути слези. До тексту достосована відповідна передмова 
і додані 4 світлини.

Die Geschichtswissenschaft in Sowjet-Russland 1917 1927. Bibliographischer 
Katalog, herausgegeben von der Deutschen Gesellschaft zum Studium Osteuro- 
pas. Berlin-Kónigsberg Pr. 1928. 23X 17, 200. RV1. 3’—

Див. „Записки 4 C B B .lł III. 268.
Die Jahrhundert-Feier der Obertragung der Unwersität von Landshut nach 

Miinehen 26. u. 27- XI. 1926. Vom Universitäts-Archivar. Miinchen 1928. 
23X 15, 32.



D U PLESSY E. Le Catéchfsme en problèmes. Paris 1928. P. Téqui. 19 X 12, 300.
9*— fr.

У  Франції, як відомо, науку релігії прогнано зі школи і наконечно своє приміщеннє 
вона знайшла в церкві. Розуміється, що силою факту церкві приходиться засту
пити і школу і тому не дивно, що автор отсього катехизму у свій виклад втягає 
не лише біблію, правди віри і христіянську мораль, але і світські науки. Обро 
бленнє оригінальне і цікаве, однак важко сказати, чи поза француським середо
вищем сього роду катехизм уже нині мавби своє пристосованнє.

D U PLESSY Е. Résumé s de Catéchisme. Paris 1928. P. Téqui. 2 1X 13 , 64. l-50fr.
Ce виїмки з довшого катехизму.
DUVERNE R. Régine, virtuose. Paris 1927. Bonne Presse. ΙδχίΟ, 256.
Представлені тут претенсії й ідеали молодої дівчини, котра в погоні за ними, доби

вається остаточно до реального погляду на світ.
FISCH ER A. Dr. Zakład Narodowy imienia Ossolińskich. Zarys dziejów. Lwów 

19 7, 24X16, 124.
ГЛУБО КО ВСКІЙ  Η. H. Русская богословская наука въ ея историческомъ разви

тіи и новѣйшемъ состояніи. Варшава 1928. 2 3 X 1 5 , 116.
Див. „Записки 4 C B B .“ III. 267.
HOFMANN G. SJ. Patmos und Rom. Darstellung der Beziehungen zwischen dem 

griechischen Johanneskloster und der rómischen Kirche navh ungedruckten Quel- 
lenschriften. (Orientalia Christiana XI.-2. N. 4') Rim a (1928). 24X16, 72.

HOFMANN G. SJ. Griechische Patriarchen und rômiche Päpste. Untersuchungen 
und Texte. I Samuel Kapasoules, Patriarch von Alexandrien, und Papst Kle
mens XI (Orientalia Christiana ХІІІ.-2. N. 47) Roma (1928). 2 ΐχ ΐ6, 108.

ГО ЛУБЕЦ Ь М. Люде і блазни. І. Львів 1927. 2 0 X 14 , 200.
— За український Львів. (Бібліотека „Нового Часу“. Ч. 1 9 ) .Львів 1 9 2 7 .1 8 X 1 3 ,8 0 .
— Теребовля. (Бібл. „Нового Часу“ ч. 20). Львів 1927. 1 7 X 1 2 , 24.
— Белз — Буськ — Звенигород. (Бібл. „Нового Часу“, ч. 21). Л ьвів 1 9 2 7 .17 X 1 2 , 32.
— Слідами Хмельницького по Львові. (Бібл. „Нового Часу“, ч. 26). Львів 1928. 

1 7X 12 , 24. о
ГОРДИНСЬКИЙ Яр. Др. Рукописний Ірмологіон 1695 р. з ілюстраціями Гри

горія Залеського (иадбитка).
— Кулішеві переклади драм Шекспіра. (Відбитка із „Записок Н ТШ .“ у Львові, т. 

CXLVI1I, ст. 55-164).
Jahrbuch der Ludwig Maximilians-Universität Miinchen fur die Jahre 1914-1919. 

Miinchen 1927. 23χΐ6, 2.6.
— .. fur die Jahre ІѴІ9 bis 192'. Miinchen 1928. 23X16, 302.
— ... fiir das Jahr 1926/27. Miinchen 1928. ^3χΐ6, 119.
JANIN R. Les Églises orientales et les Rites orientaux Deuxième edition revue 

et corrigée, avec 58 Illustrations et 8 Cartes. Paris 1926. Bonne Presse. 20X13, 
ХП-t-655.

Автор сеї книжки зачисляється до ряду знавців справ, звязаних із восточними 
Церквами та восточними обрядами. Від давна інформує західний світ про ті 
квестії, бере участь у міжнародних з'їздах, виступає як довірена особа компе
тентних чинників. Також і його книжку скрізь наділюють особлившим відзначен- 
нєм, яко жерело і підручник для церковної інформаційної орієнталістики Наслідком 
сього варто й нам, про котрих ся книжка пише і про котрих інформує світ, при
глянутися їй принаймні з грубша, щоби виробити собі про неї належний осуд. 
І дійсно, на загал книжка гідна назватися плодом фахового автора. Добре здаємо 
собі справу, як великий матеріял увійшов у ї ї  зміст, а передусім знаємо, як сей 
матеріял чужий і недоступний для сторонного глядача, як ще неначе в примі
тивнім виді, необроблений, непоґрупований, назістатистикований лежить він на 
широкій і довгій области східних Церков. Тому справді дивуєшся, що автор 
чейже сей матеріял, розсіяний і розбитий, доглянув і зібрав, даючи нам одно- 
цільний огляд і певну оріентаційну картину східних Церков і східних обрядів. 
Щоби сей матеріял ще більше унагляднити та його оживити автор зілюстрував 
книжку численними (58) цікавими світлинами і кількома (8) картинами-мапками. 
А  не треба забувати, що сього доконала людина, чужа Сходови і душею і культу
рою і національністю і обрядом. Вдячністю для автора, се хиба факт, що про
тягом трох чи чотирох літ книжки не стало і треба було видати ї ї  другим на-



неладом, очевидно із відповідними поправками та доповненнями. Власне, се друге 
виданнє маємо перед собою. Думаємо однак, що автор на нас не погнівається,

. коли ми наскрізь будемо щирі і — хвалячи та узнаючи його працю — рівно
часно подамо тут і свої заміти, котрі зродилися в нас при читанню його книжки. 
Досить неприємно почувається католицький читач, читаючи історичне введеннє 
та розділи про византійський обряд і про Церкви відлучені. Видно тут фавори- 
тованнє і до певної міри ьиправдуваннє ісповідників незєдинених. Авторове оду- 
шевленнє їх обрядами, для нас зрозуміле, однак чому се одушевленнє має бути 
сліпе? Чому змисл, духа і символіку східних Церков належить розуміти і по
яснювати акуратно після літурґіки незєдинених? Та нехайби їх літурґікою поясню
вати все їхнє, а не прикладати сеї самої літурґіки до східних католиків, Бож сі 
останні мають ї ї  свою, мають змисл, духа і символіку — очевидно східну, але 
притім у них те все пронизане доґмою і духом католицьким. Отже східних ка
толиків автор повинен був більше зреспектувати. Опісля, ми не бачимо особливої 
рації, щоби Церквам незєдиненим треба було посвятити аж малощо не половину 
цілої книжки. От і через те приходиться нам дальше замітити, що католицькі 
Церкви Сходу потрактовані автором більше по мачушиному. Один визначний 
знавець Сходу, в розмові з пишучим отсі стрічки, у тім саме добачував весь від- 
ємний бік книжки Janin-a. Та якби там не було з Церквою вірменською, сирій- 
ською ітп., для нас ясне, що греко-католицька Церква Українців автором обро
блена поверховно, Бо по перше, автор приклав до нас назву католиків в и з а н- 
т і й с ь к о г о  обряду. Чому саме византійського? Ся назва — чистий неольоґізм, 
укута від недавна „византійцами“ і насильно ними перефорсовувана до церковної 
номенклятури вже за свіжої нашої памяти. Чиж новійші досліди поважних істо
риків, котрі заявляються проти византійського початку христіанства взагалі на 
українських землях, тим самим не усувають основи зпід свіжої і модерної назви: 
обряд византійський? По друге, жаль маємо до автора, що про найбільшу східну 
Церкву, і чисельно і територіально і організаційно, належно не старався бути по
інформований. Підчас коли про инші Церкви пильно засягав інформацій від за 
гально відомих місцевих поваг, котрим висловлює подяку у передмові до першого 
видання, про нас, видиться, або не інформувався або брав вісти від людини, 
котрій й не уважав за відповідне прилюдно подякувати. Наслідком сього, по 
трете, про греко-катол. Церкву Українців автор написав безумовно за мало, а 
й до сього, що подав вкралося повно недокладностей, інколи дуже разячих. Так 
пр. поминув майже всю нашу катол. пресу в Галичині, на Підкарпатській Руси, 
в Америці, Канаді і Бразилії. Нічого не згадав про видання ромунських і ма
дярських Василіян. Фальшиво зазначив, що головним співробітником папи 
Льва XIII при обнові василіянського Чину був митр А. Шептицький. Взагалі 
про Василіян подано дуже поплутані вісти, хоч легко йому було належно про 
все дізнатися з друкованого рік річно C alalo gus-y O SBM . Залучені знимки ру
ських священиків ( С Ъ , 343) і митр. Шептицького (ст. 350) підібрані, очевидно, 
під смак византствуючого автора, але для нас вони зовсім несмачні. Несмачними 
теж є й замітки автора про вживаннє нами „і Сина“, про неуживаннє рипіди, 
губки та про недоливаннє теплої води до чаші. Загалом розділ про особливі наші 
практики (ст. 354) заносить духом незєдинених. — О г і маємо книжку, 
котра про нас інформує світ. Не для нас се шкода велика, але для поважного 
автора, котрий на щастє зачисляється до людей доброї волі і направить се при 
найблизшій нагоді.

JANUSZ В. Zabytki monumentalnej architektury Lwowa. Z 8 tablicami i 10 
ilustracjami w tekście. Lwów 1928. 2ľ>X18, *8.

ЯВОРСКІЙ  Ю. А. И зъ исторіи научнаго изслѣдованія Закарпатской Руси. Прага 
1928. 24X 16 , 26.

KARALEVSK1J С. Le Clergé Occidental et l’Apostolat dans l’Orient Asiatique 
et Greco-Slave. Paris 1923. 23X14, 75.

Книжка, про яку — признаємося — ми нарочно не хотіли ранше згадувати, жив·)· 
лячи надію, що сам час ї ї  осудить і ї ї  автор змінить своє переконаннє. Перший 
наш здогад, у загальному, здійснився, що до зміни переконання ї ї  автора — ми 
завелися. Після неї — прийшла ї ї  рідна сестра, нещасливо зроджена, ĽUniatisme,

.· В відділі: Бібліографія (111,289) сій останній присвячуємо кілька слів і туди від
силаємо наших читачів. Вони ж обі, се рідні сестри.



Katolicki Uniwersytet Lubelski. Spis wykładów i wykaz instytucyj uniwersy
teckich. Rok akademicki 1928/29. Lublin 1928. 22X15, 62.

КОСТЕЛЬН И К Г, Др. -  СА ДО ВСЬКИ Й  В. День Тайної Вечері. Нове пояснення. 
Львів 1928 (відбитка)

КРЕВЕЦЬКИИ І. Часописи Галицького Поділля. Істор.-бібліоґр. матеріяли з рр. 
1882 1927. Вінниця 1928 2 6 X 1 7 , 21.

KRYPIAK1EW YČ І. Dr. L’état actuel de ľhistoriographie ukrainienne (надбиткаї.
Л. Я. Секти й сектанти. Львів 1928. Бібліотека У Х О . ч. 5. 18X 13 , 62.
La m e russe. (Cahiers de la nouvelle journée. N. 8j. Paris 1927. Librairie Bloud 

et G ay. 22X14, 232. ,
Зміст: N. Berdiaef: L ’idée religieuse russe. S Boulgakof. L ’Ancien et le Nouveau. 

M., Zdziechowski: Le dualisme dans la pensée religieuse russe A. Miroglio: 
L ’Émigration russe Supplement: P. Archambault, J. Nanteuil, B. Am.udru, H. 
Barrai: Les Idées et les Livres. -

До „вічного жида“ можнаб прирівнати тему про російську душу Товчуться з нею 
— хто лише забажає: свої і чужі; літерати, богослови, фільософи . Ось і спілка 
богословсько-фільософська, своїх і чужих учених, склала отсей „Зшиток“ На чолі 
спілки — два старі московські вчені: Бердяев і Булгаков, даючи дві окремі статті. 
Та в статтях тих повторено все те, що думали і що писали вони оба давнійше. 
Нове в їх міркуваннях, попри нову форму і нових читачів, хиба отсей апокаліптизм, 
що його від якогось часу за кн Е. Трубецьким видвигають освічені головачі 
російської еміграції. На наш погляд, ним ще найменше пояснюється „таїнственність 
вічного жида“ — російської душі. На третому місці стаття, завсіди оригінального, 
Здзєховського. Пригадуємо собі, з якою насолодою читалося його працю на подібну 
тему в довоєннім »Hochlanďi«. Тут, давний Здзєховський придав іще більшої 
щирости і тому його глибокі та помислові міркування роблять отсю збірку спеці - 
яльно цінною. Четвертий автор, А. Міроліо, студіює російську еміграцію, котру 
знає трохи за мало і, мабуть, не з безпосередної обсервації, але з другої руки. На
слідком сього його студія являється надто теоретичною, — їй бракує конкретности. 
Придані додатки близшого звязку з душею російською не мають. Ми не вагає
мося поручити отсю збірку найширшим кругам ученого світу не тому, неначе ми 
самі погоджувалибся з цілим ї ї  змістом, але передусім по тій причині, що ї ї  склали 
не дилетанти, а вповні покликані до сього фахові люди.

La Nervie. Revue illustrée d’Arts et de Lettres. Directeur: E. Lecomte. Braine- 
le-C-»mte. Numero double IV-V (1928) special consacré à l’Ukraine. 29X21, 56 
(з численними ілюстраціями в тексті).

— Numero Vil (1928): Anthologie de la littéiature ukrainienne. 29X21, 20.
Від давна сповіщено світ, що Редакція журналу La Nervie приготовляє окремі 

випуски, присвячені Україні. Ми, правду кажучи, й не привязували великої ваги 
до сеї оповістки, бо хтож з нас не знає, якої вартости бували заграничні видання, 
інформуючі про нас та про наші справи, особливо, коли вони кермовані чужими 
руками! Та тим разом ми зовсім помилилися. Випуски журналу La Nervie, що їх 
маємо перед собою, мусять знайти щиру симпатію, узнаннє і широкий відгомін 
в українській сусиільности. Поданий у них матеріал і спосіб його представлення 
може лише нас перед культурним і науковим світом піднести і звеличити. Скажу 
більше. Се свідома і обєктивна регабілітація нашого імени, нашої окремішности, 
нашої історії, мови і науки перед світом. Заслуга в тім Редакції журналу, але 
надівсе прислужився тут проф. А. Мартель, котрий, крім прецизної статті про 
давну українську літературу, приклав іще свою руку, знаннє, а передусім виявив 
весь свій благородний пієтизм для України, і у вступі і при перекладах і при 
влучних поясненнях і в самім доборі та розкладі матеріалу. Можливо, що й йому 
належить сама ідея отсього видання. Нехайжеж проте вдячною йому буде за те 
все добро вся Україна, котру довелося йому самому безпосередно пізнати і ї ї  
полюбити!

LE C LE R C Q  Н. La vie de Notre-Seigneur Jésus-Christ. Paris 1928. Eonne 
Presse. 2(»X13, L X X -f-33‘ +  карта Палестини. 12 франків фр.

Вчений літургіст, археольоґ, історик Соборів на старі літа взяв перо до рук, щоби 
написати життє І. Христа. І справді, до такого твору ніхто не приступав без 
довголітних дослідів і без сумлінних приготовань, А що особа І. Христа цікава 
для кождої людини, котра посідає розум і серце, автор написав се життє, як сам



висловлюється, для тих, котрі вірують і котрі люблять. Таким чином на сю книжку 
зложилися: предовге, клясичне Введеннє і в 8 розділах подане життє Спасителя 
світа. Введеннє замітне передусім розглядом історичних жерел і 4 євангелій. Сим 
останним автор присвячує особливу увагу. Та не дивно, бо на їх основі і малощо 
не їх словами начеркнений життєпис Христа. Як можна сподіватися, саме тому, 
що євангелія сущно лягли в основу авторового життя І. Христа, се життє носить 
на собі всі їх признаки, як під оглядом хронольоґії, так і під оглядом форми та 
змісту. Як на француського автора перш за все звертає нашу увагу ся проста, 
євангельська форма. Однак вона подобається і бє від неї сила та глибина, по
дібно як завсіди подається сильна і глибока проста форма євангелій. Мимо того, 
автор скрізь використав і застосував найновійші здобутки відповідних світських 
наук і, як само собою розуміється, досліди з обсягу біблістики та екзиґези. Ста
рий отже вчений і досвідний письменник із внутрішним вдоволеннєм та з хри- 
стіянським гонором міг отсю свою книжку віддати найширшим кругам читачів, 
котрі вірують і люблять.

L E  CONTE G. E. Le petit Mécano. Paris 1927. Maison de la Bonne Presse.
18 X 1 0 , 222.

Цікаво написане веселе оповіданнє, в дусі протинімецькім, замітне своєю драма
тичністю та викінченими характерами. Тут моглиб взоруватися редактори „Цікавих 
оповідань“, видаваних Мар. Т-вом Молоді.

Летопись занятий постоянной Историко Археографической Комиссии за 1926 год. 
Выпуск первый (тридцать четвертый). Ленинград 1927. Издательство Академии 
Наук СССР. 28 X 2 1 , 381 .

ЛЕВИЦЬ КИЙ Яр. Др. Спіритизм. Появи духів і їх природа. (Бібліотека У Х О . 
ч. 3). Львів 1927. 17X 12, 104

ЛЕВИЦЬКИЙ Яр. Др. Пастирське богослове · годеґетика). Львів 1928. „Добра 
Книжка“, 86 вип 1 8 χ ΐ3 ,  IV -{-176.

LHANDE Р. Bilbilis. Z 18 franc, wydania tłumaczyła Ir. Łozińska. Lwów 1928. 
»Dobra Książka«. 18 X 13, <08.

Літературна бібліотека. Рання українська драма. Редакція і стаття П. РУЛІНА. 
Книгоспілка. (Без місця й року надруковання, але друковано в Київі 1917 р.) 
мал. 8°.

Містить: 1) Ів. Котляревський і театр його часу. Стаття П. Руліна, ст. V II— 
LXXII; 2) Ів. Котляревський. П о л т а в к а .  Українська опера на дві дії, сг. 1 —50;. 
3) Ів. Котляревський М о с к а л ь - ч а р і в  ник.  Українська опера на одну дію, ст. 
51 90; 4) В. Гоголь. П р о с т а к  або х и т р о щ і  ж і н к и  п е р е х и т р е н і  м о с к а 
ле м,  Комедія на одну дію, ст. 91-118; 5) Я. Кухаренко. Ч о р н о м о р ц і .  Коме
дія на 3 дії, ст. 119-172,  6) К. Тополя. Ч а р и  а б о  к і л ь к а  с ц е н  з н а р о д -  
н і х  б у в а л ь щ и н  т а  о п о в і д а н ь  у к р а ї н с ь к и х ,  ст. 173-250; 7) Примітки, ст. і хні. β

Оця чепурненько видана книжка — усього 329 сторінок на доброму папері й 
гарним друком — є дуже цінним вкладом в українську науку й літературу. 
Вона подає тексти найраніших українських драм відновленого українського 
драматичного письменства поч. XIX ст. в 1819 (чи може й від 1813) — 1837 рр. 
Ті 5 драм з виїмком двох перших І. Котляревського — українська публика вже 
так призабула, що неодин читач здивується, прочитавши їх, що такі твори зага
лом появилися у такому ранньому часі. А ті драми варті справді пильнішої уваги, 
бо між ними маємо не тільки безсмертну «Наталку Полтавку « чи там » Полтавку®, 
але й знаменитого »Простака« Василя Гоголя та замітних «Чорноморців® Якова 
Кухаренка. Деякі ранні драми, як нпр. „Собка-вівця“ Василя Гоголя, пропали. 
Текст драм видано по автографам чи передрукам дуже старанно, додаючи до 
нього у «Примітках® цінні критичні завваги. — Та найцінніше в тому виданні — 
прегарна вступна стаття відомого глибокого знавця української драми Петра. 
Руліна. Та стаття — на жаль надто коротка — ділиться на 9 невеликих розділів: 
Після загальної характеристики нового українського театру з кінця XVlII ст. 
(1) подає П Рулін основні риси європейського театру поч. XIX с т , передовсім 
французького, німецького, а далі й російського, при чому головну увагу звернено 
на комічну оперу й водевіль (2). Далі говорить автор про театри по українських 
містах та задержується довше на харківському театрі, що дав почин полтавському' 
театрові часів І. Котляревського (3). Подавши нечисленні фактичні вісти про зна



йомість Котляревського з театром, переходить Рулін до полтавського театру (4) та 
характеризує репертуар аматорського й публичного театру в Полтаві часів Котля
ревського й таких акторів, як великий комік Михайло Щепкин і співачка Нальотова. 
Визначне місце в цьому репертуарі заняли й комічні опери, між іншими й попу
лярний водевіль »Козак*стихотворець« Шаховського (5). У  звязку з тими операми, 
передовсім з твором Ш аховського, а далі й у звязку з прибуттям згаданих 
акторів повстала й » Полтавка* L Котляревського (роля Наталки — може й 
створена для Нальотової, Виборного — для Щепкина). І комічну оперу Котля
ревського характеризує Рулін докладно: сюжет — у головній схемі знаходиться 
в комічній опері загалом і датується ще від часів Менандра, тільки збільшено 
народньо побутові риси, двоїстість у змальованні дієвих осіб (традиція комічної 
опери і герої „Енеїди“), розвязка в дусі жанру комічної опери, деякі наївности, 
місцевий кольорит, драматична структура (6). З  водевілями звязує Рулін «Мос
каля Чарівника«, якого сюжет взято з веселого фабльо, одначе не опрацьовано 
його так гарно, як у ^Полтавців, бо Котляревський зєднав тут „такі елементи, 
що співжитися разом не могли — водевільну структуру й певну тенденцію, що 
мала дещо Москалям додавати“. Відкидаючи думку про звязок Котляревського 
з старою українською драмою, згадує Рулін про мале зацікавлення соціяльним 
питанням у Котляревського й про його урядовий патріотизм Вкінці вказує він 
на те нове, що приніс Котляревський своїми драмами українському письменству 
(7 . Не так обширно говорить Рулін про інші згадані українські драми, .але й 
тут дає він багато цікавого. »Простак« Василя Гоголя подібний сюжетом до 
„Москаля Чарівника« (не рішене питання, котра драма повстала скорше), але 
ліпше збудований від водевілю Котляревського. Він повстав на тлі відносин у 
театрі в Кибинцях, де проживав старий Трощинський (8). В  опереті Якова Куха
ренка „Чорноморський побит“ поєднано два стилі — побутову пєсу з комічною 
оперетою, де пісня набуває вже самостійної цінности. Це перша справді побуто
во-етнографічна пєса на Україні. її сюжет зближений до »11олтавки«. Етногра
фічний елемент, а передовсім пісня, здобувають собі рішуче перевагу в »Чарах« 
Кирила Тополі. ' Виводячи на українській сцені уперве трагічний кінець — 
смерть, починають „Чари“ нову лінію в розвитку української драматургії (9). — 
Так Рулін дає огляд певної цілости в історії української драми. Автор заявляє 
скромно, що може не багато нового принесла його праця в порівнянні з тим, 
що вже було сказано в науці. На ділі усе освітлення справи є тут нове, а ши
роке, справді європейське зясовання середовища, в якому повстали згадані 
драми, ставить цю замітну працю дуже високо. Я  тільки додавби, що може годі 
так без застереження відкидати гадку про вплив давніх українських інтермедій 
на початки української драми в XIX ст. Незахований твір Василя Гоголя 
„Собака-вівця** має зовсім інтермедійний сюжет. Та розуміється, це питання 
годі вирішити так на скорі. Гадки П. Руліна про відношення інтермедій до 
перших новітних українських драм показують, що Рулін глибоко застановлявся 
над своєю темою, і тому ті гадки варті пильнішого розгляду.

Д-р Я р о сл а в  Г о р д и н сь к и й

iLiturgisches Messbíichlein fur die oberen Jahrgänge der Volksschule. Zum Altare 
Gottes will ich treten. Im Anschluss an Schotts Messbiicher herausgegeben 
von Pius Bihlmeyer OSB. Mit farbigem Titelbild u. 16 Textbildern. Schott 
Nr 7. Freiburg I. Br, 19-8. Herder et Co. 14X9, X II+252+34 . M. 2 —

Ljetopis Jugoslavenske Akademije Znanosti і Umjetnosti za godinu 1925/26 
і 1920/27. Svezak 40, Zagreb 1927. 24χΐ6, 255.

.Ludwig-Maximilians-Universität Miinchen. Verzeichnis der Vorlesungen Som
mer rlalbjahr 1928. Miinchen 19>8. 23X16, 46.

— Verzeichnis der Vorlesungen Winter-Halbjahr 1928/29. Miinchen 1928. 23X16, 48.
— Verzeichnis der Vorlesungen Sommer-Halbjahr 1929. Miinchen 1929. 23X 16, 48.
Lwów dawny i dzisiejszy. Praca zbiorowa pod redakcją B. JANUSZA. Z 8 tabi.

i 28 ilustr. w tekście. Lwów 1928. 25X18, 190.
-MARXUA0H Fr. P. La fundamental diferencia entre Dios у los demas seres 

segun Santo Tomas. Madrid 1928. 24χΐ6, 15.
.Messbiichlein fur d e Grundschule. Das Kind bei der hi. Messe. 1m Anschluss 

an Schotts Messbiicher herausgegeben von Pius Bihlmeyer OSB. Mit vielen



zum Teil farbigen Bildern. Schott Nr. 6. Freiburg i. Br. 1928. Herder et Co. 
14X9, VIII+96. M 1 -

MEUNIER A. Les Aventuriers de la Mer. Paris 1927. Bonne Presse. 18X10, 222.
Оповіданнє про пригоди і нагоди молодого Галерника, котрий побирається з доч

кою капітана Галери. Та як дуже ріжні отсі пригоди і нагоди від грубих і не
смачних „Пригод і нагод0 М. Рудницького!

MOREAU Jos. Fr. Les Anaphóres des Liturgies de St. Jean Chrysostome et 
de St. Basile comparées aux Canons romain et gallican. Paris 1927. Bloud et 
Gay. 18X12, 109.

Див. „Записки 4 C B B .“ III. 250.
Науковий Збірник за рік 1927. Записки УН Т-ва в Київі. T. X X V I під ред. 

голови секції акад. М. Грушевського. Д ВУ  (Київ) 1927 2 7 X 1 8 . 200.
Науковий Збірник за рік 1928. Записки У Н Т-ва в Київі Т . XXVIII під ред- 

голови секції акад. М. Грушевського. ДВУ. (Київ) 1928. 2 7 X 1 8 , 200.
NEUT. E. La Restauration du Monachisme au Brésil. Lophem lez Bruges (1927) 

15X 10 , 32.
NOVELLI A. Pie XI (Achille Ratti 1857-1922). Ouvrage traduit de ľitalien par 

R. Jacquin. Lettre-Préface de S. Em. le card. Dubois. Paris 1928. Bonne Preses. 
2 5 X 1 7 , 135 (в тексті 67 ілюстр.). 5 франків фр.

Се інтересний життєпис сього, котрого Провидіннє поставило для нас Намісником 
Христовим у католицькій Церкві. Досить докладно і подрібно зясований тут його 
вік дитячий, молодечий, мужеський; представлений він як людина, як вчений, як 
священик, дипльомат, єпископ. Скрізь видно, що життєписець спирався на дійс
них матеріалах, на солідних інформаціях, а в квестіях дразливих зумів зберегти 
вказану здержаність та безсторонність. — Як відомо, життє сього папи звязане 
з історією нас українців і нашої гр.-кат. Церкви. На се звертає увагу й автор 
і треба признати, що тут зайняв він зовсім поправне становище. Річ зрозуміла, 
що ми хотілиб, аби ті справи автор розвів був обширнійше. Передусім ми Ва
силівни бажалиб підчеркнути, що справді батьком, опікуном і добродієм був те- 
перішний папа Пій XI для наших отців і братів, котрих польські війська вивезли 
із монастирів і інтернували далеко на заході Галичини: на Домбю, у Моґілі, Н. 
Санчі і Кентах. Його переписка у тім напрямі з деякими Василівнами на завсіди 
свідчитиме, що Пій XI не такий польонофіл, яким уважають його наші і чужі. 
Для історії важним булоб, якщо автор зілюструвавби був докла'днійше і настрої 
польської преси 1921/22 рр., коли то велася затяжна боротьба не так проти його 
уряду, як радше проти його особи.

ОГІЄНКО І. проф. „Руські" переклади в Херсонесі в 860 р. (надбитка).
ОГІЄНКО І. проф. Ііариси з історії української мови: система українського 

правопису. Популярно-науковий курс з історичним освітленням. (Студії до укра
їнської граматики. Видають: І. Огієнко та Р. Смаль-Стоцький. Кн. II). Варшава 
1927. 24 X 1 6 , Ѵ ІІІ+ 2 1 6 . ..

ОГІЄНКО І проф. Костянтин і Мефодій. їх життя та діяльність Історично-літе
ратурна монографія. Частина І. Варшава 192/. 2 4 X 1 6 , 324

— Тож само. Частина II. Варшава 1928. 2 4 X 1 6 , 400.
O LIVIERO  L. Jean Laroque. Paris 1927 Bonne Presse. 18X10, 256.
Ce повне драматичности оповіданнє на тлі ріжного виховання батька і сина.
Ordo divini officii re».itandi sacrique peragendi iuxta Kalendarium Ecclesiae Uni

versalis pro anno D 1929. Roma 19 8. 16X 1 1 , XXX 1+ 12 7.
PEJŠKA J. CSSR. Ius canonicum religiosorum. Editio tertia post primam et 

alteram privatim pro manuscripto impressas. Friburgi Br. 1927. Herder et Co. 
22X'4, XVI+366. 8*50 M.

Див. „Записки 4 C B B .“ III. 276.
PERRAUD Ch. Meditations sur les sept paroles de N. S. Jésus-Christ en Croix. 

Paris 1928. P. Téqui. 16X10, XXXI+^b8.
Сі розважання надаються для осіб, котрі бажають мати під рукою готові розважання, 

се є не лише сам предмет, але і пристосовання та готові чувства молитви.
Personenstand der Ludwig-Maximilians-Universität Miinchen. Winter-Halbjahr 

1927/28. Miinchen 19^8. 29χΐ8,  187.
— Sommer-Halbjahr 1923. Miinchen 1928. 24X18, 197.
— Winter-Halbjahr 1928/29. Miinchen 1928. 24X.18, 2C0.



PRZEŻDZIECKI Н. Dr. Listy pasterskie і przemówienia 1918-1928. Poznań 1928. 
23Х  5, 425.

Rad Jugoslavenske Akademije Znanosti i U'mjetnosti. Knjiga 235 Razreda histo- 
ričko-filol -gičkoga i filozofičko-juridičkoga. i03. Zagreb 1928. 2*Xlb, 280.

Reports of the World Conference on Faith and Order Boston 1928. 23X14, 28.
ROB NSON G. History and Cartulary of the Greek Monastery of S t  Elias and 

St. Anastasius of Carbone. 1. History. (Orientalia Christiana XI.-5. N. 44). Roma 
(1928). 24X16, 8f.

Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu. Rocznik XXXIV*. Toruń 1927. 
23X16, 434.

РУССНАКЪ H. Дръ. Епиклизисъ. Съ архіерейскимъ скрѣпленіемъ. Пряшевъ 1926. 
2 4 X 16 , 282.

Здавалосяб — незамітна книга і в порівнанню з иншими працями про епіклезу — 
навіть зайва Однак тут і там, у нас (д-р Костельник) і деинде (Spáčil, Salaville), 
стали говорити про неї. Особливої рації аж такою наділяти ї ї  замітною увагою 
— ми не бачимо.

Sancti Benedicti Regula monasteriorum. Editionem critico-practicam adornavit 
D. Cuthbertus Butler. Editio altera. Friburgi Bris 19-7. Herder et Со 18χΐ2, 
X X IV +224. RM. 3 80. _

Розуміється, що ми почувалисяб далеко приємнійше, якщо на отсьому місці ми 
моглиб говорити про реконструкцію та критично-практичне виданнє Реґули св.
0 .  Н. Василія В. Та покищо маємо перед собою Реґулу св. Бенедикта, по правді 
не зовсім чужу нам Василівнам. Учений Бенедиктинець уже другим виданнєм 
обдарував свою законну братію і науковий світ Реґулою свого Законодателя. 
Великий пієтизм для кождого слова св. Бенедикта створив отеє зразкове і не
звичайно докладне виданнє, заставив до подиву гідної муравельної праці, до 
всього вишукування, порівнування, важкого відчитування рукописів, словом — 
любов і пієтизм святкують п о б і д у ! М і ж  впливами на Реґулу св. Бенедикта 
автор зазначує між и. і вплив творів св. О. Н. Василія В. у латинському пере
кладі. Нам видиться, що замало є вказати кілька тотожних чи подібних місць 
і на їх основі заключати, що св. Бенедикт виразно цитував або принаймні на
тякав на текст св. Василія В. Твори св. Василія В. і його спосіб думання більше 
як котрого иншого Законодателя лягли в основу Реґули св. Бенедикта і в йогож 
спосіб висловлювання. Се традиційна гадка дотеперішних століть. Належалоб 
лише сю гадку критично узасаднити. Се вчинив автор уже основнійше у сім 
другім виданню і можна надіятися, що при дальших своїх студіях йому удасться 
знайти ще повнійше узасадненнє довговікової традиції.

S C H ER ER  Е. Cl. Geschichte und Kirchengeschichte an den deutschen Uni- 
versitäten Ihre Anfänge im Zeitalter des liumanismus und ihre Ausb.ldung zu 
selbständigen Disziplinen. Freiburg im Br. 1927. Herder et Co. 23χΐ6, Χ Χ Χ +  
522.

Див. „Записки 4CBB.“ III. 265. *
S ^H W EIG L J. SJ. Die Hierarchien der getrennten Orthodoxie in Sowjetruss- 

land. 1. lhr gegenseitiges Verhältnis. (Orientalia Christiana XI1I.-1. N. 46). Roma
„ (1928). 24X16, 76.
ŠIMRAK loan. Dr. De relationibus Slavorum Meridionalium cum S. Romana 

Sede. Apostolica saec, XVII et XVIII. Voi. I. (Academia Theologica Croatica. 
Voi. VII). Zagreb 1926. 24χΐ6, 178

Див. „Записки 4 C B B .“ III. 251.
СЛІПИЙ Й. Др. Шляхом обнови. Львів 1928. 19X 12, 108.
SPA ČIL Th. SJ. Doctrina theologiae Orientis separati de SS. Eucharistia.

1. Bbliographia Doctrina Orientis separati in genere. (Orientalia Christiana 
XI11.-3. N. 48i. Roma (19.8). 24X16, 96.

Spis wykładów i wykaz instytucyj uniwersyteckich. Rok akademicki 1927/28. 
(Uniwersytet Lubelski). Lublin 1927. 2 1X 15 , 40.

Starine. Na svijet izdaje Jugoslavenska Akademija Znanosti i Umjetnosti. Knjiga 
XXXVI. Zagreb 1918. 24χΐ6, 430+Ш табл.

СВЄНЦІЦКИЙ І. Дещо про науку, літературу і мистецтво Галицької України 
за останніх 40 літ. Львів 1928.

— Звіт Управи Національного Музею у Львові за 1927 рік. Львів 1928.



Ш МІТТ А. Др. Католицька апольоґетика для школи й життя за німецьким оригі
налом опрацював Яр Ясенівський. Львів 1928. „Добра Книжка“ — 89 вип. Наша 
Релігія II т. І р. 17X12, 132.

T1SCHLEDER Р. Die Geistesgeschichtliche Bedeutung des hl. Thomas von 
Aquin fur Metaphysik, Ethik und Theologie. Freiburg im Breisgau 1927. Herder 
et Co. 26X17, IV-{-37. -

В часі 600-літного ювилею св. Томи з Аквіну появилися численні праці про цего 
ґеніяльного мислителя, що звів в одну систему цілу середновічну схолястику 
і завершив ї ї  розцвіт. До таких праць, вправді не спеціальних, але не менше 
вартісних, бо даючих короткий і ясний перегляд головних напрямних св. Томи, 
належить й зазначена. Зложилися на неї відчити, які автор мав в часі ювилею 
перед католицькими студентами в ріжних місцевостях Надренії і Вестфалії. — 
Ціллю автора є доказати величезне значіннє св. Томи в тім, що він умів ви 
брати золоту середину в фільософії, етиці і теольоґії. Тому й виправдати треба 
автора за це, що многі справи перейшов лише побіжно, иншіж сильно підчеркнув, 
щоб образ вийшов в цілости як найсильнійший. У  фільософії дав Тома щасливу 
розвязку загадок макро і мікрокосму та теорії пізнання, що до його часів нікому 
не вдалося осягнути. Бог і всесвіт, дух і матерія, душа і тіло у взаїмнім до 
себе відношенню були все предметом фільософічних дослідів, серед яких попа
дали мислителі в одну або Другу скрайність. Коли хотіли погодити матерію 
з духом і звести обоє до одного принципу були моністами, але такими, що при
знавали лиш матерію і перечили духа, або перечили матерію признаючи духа. 
Св. Тома потрапив знайти золоту середину між противенствами монізму і дуа
лізму в фільософічнім поняттю сотворення, де матерія і сила мають свою гідну 
розвязку. Подібно відношення тіла до душі сформулував щасливо в одну цілість, 
вважаючи тіло не кайданами душі, але ставлячи його у відношенню матерії до 
форми. Найщасливійшу розвязку сил душевних і тілесних в чоловіці знайшов 
св. Тома в теорії пізнання, признаючи змислам чинність аперцепції, а духови 
чинність удуховнювання вражінь, се є творення понять і осудів. Бід того часу 
теорія людського пізнання є на прямій дорозі, з якої до нині не в силі звести 
ї ї  жадна ідея innata. Змислові вражіння і intellectus agens дістануться з землі до 
неба, не потрібуючи до цего драбини з неба — В теольоґії повів св. Тома раз 
на все означену границю між натурою і ласкою, вірою і наукою. На чім зало- 
мався батько схоластики Абелярд, не признаючи таинственности і бажаючи все 
проникнути розумом, що було причиною блудів Оккама і Лютра, які вважали 
ласку природним вивінуванням першого чоловіка перед його упадком, а гріх 
і втрату ласки якимсь упослідженням людської природи, якої не в силі сану- 
вати відкупленне все те виелімінував з теольоґії св. Тома. Він здефініював 
ласку чимось не належним людській природі, навіть в стані перед упадком, 
вільним божим даром, який удосконалює природу В той спосіб знайшов він 
середину між пеляґіянізмом, що приписує природі силу ласки і лютеранізмом, 
що обезцінює природу. Також відношення знання до віри унормував св, Тома 
в той спосіб, що пішов золотою серединою між раціоналізмом початкуючої 
схолястики і фідеїзмом Евноміян,с номіналістів та Лютра, які твердили, що до 
пізнання природної навіть релігії* потрібне обявлення. Він признає розумови 
силу пізнати істновання Бога і його прикмети, але тільки недосконало, після 
анальоґій видимого світа, а вірі признає силу пізнання річий надрозумових. 
Оба однак пізнання стоять до себе в такім відношенню, як природа до надпри- 
роди. Природне пізнання не спричинює надприродного, але щонайменше неґа- 
тивно справджує, що одно другому не противорічить. Так погодив св. Тома віру 
з наукою, усуваючи подвійну бухгальтерію кантівського теоретичного і практич
ного розуму та модернізму, який каже, що може бути щось історично, фільосо- 
фічно чи природничо фальшивим, а теольоґічно правдивим. — Ось так начеркнув 
автор короткими і ядерними штихами головні напрямні науки св. Томи і його 
значіння для католицького світа Однак не дасться заперечити, що деякі черти 
томізму є автором занадто підмальовані Св. Тома не був так щасливий в роз- 
вязці загадок макрокосмосу, як в антропольоґії, теорії пізнання, етиці і тео
льоґії. Відомий є його висказ: „Не дасться самим розумом доказати, що матерія 
не є вічна“, яким навіть сей великий мислитель зраджує дуалістичний світогляд 
грецької і взагалі східної фільософії, що до початку буття. Щойно віра і обвя-



лення охоронили його від тої похибки, яку чистий розум може поповнити 
принимаючи вічну матерію і рівнож вічну творчу силу. Ми є нині в щасливій- 
тім  положенню, бо можемо без помочи обявлення доказати неможливість вічної 
матерії на підставі права ентрофії, яке дала нам новочасна фізика. Тому вважа- 
вмо похибкою, що автор викладаючи про головні напрямні томізму не підніс 
цего перед католицьким студентством. А. Іщак

TISSIER Mgr. Grand sanctuaires franęais. Histoire et doctrine. Ouvrage orné 
de gravures. Paris 1428. P. Téqui. 19 X 12, 224.

Вичислено 8 богомільних місць, у яких автор промовляв до зібраних прочан. Кожда 
промова, се свого рода розправа, котра обучує, підносить патріотично і ублаго- 
роднює морально. Тут французи стоять взором, по якому й иншим належалоб 
поступати.

TRU BETZKO Y N. Е. Die religiose Weltanschauung der altrussischen lko- 
nenmalerei. Herausgegeben u. eingeleitet. von N. v. Arseniew. Paderborn 1927. 
Ferd. Schoningh. 2ϋχΐ3, XI-|-99.

Див. „Записки Ч С В В .* III. 279. . .
Un grand mystique byzantin: Vie de Syméon le Nouveau Théologien [949-1022),

par Nicétas S t é t h a t o s .  Texte grec inédit publié avec introduction et notes 
critiques par le P. Ir. HAUSHERR SJ. et traduction franęaise en collaboration 
avec le P. G. Horn SJ. (Orientalia Christiana XII. N. ’45). Roma (1928). 26X18, 
XCVl-f-256. '

W ALZ J. B. Dr Die Fiirbitte der Heiligen. Etne dogmatische Studie. Freiburg 
im Br. 1927. Herder et Co. 25X16, X V 1+ 16 ». RM. ò* - і 7*20.

Правду про „спільноту святих“ признають усі христіянські вірування і тому отся 
книжка має незвичайно широке поле для поширення. З  приємністю слід зазна
чити, що узгляднено також у даній матерії науку христіянського Сходу, хоч по- 
читаннє Богоматери і Иоана Хрестителя могло бути докладнійше оброблене, тому 
що література предмету тут обильнійша як деинде. В цілій праці подивляти треба 
незвичайну богословську стислість, котра однак не робить предмету сухим· Книжка 
отже може осягати й практичні ціли. Для сеї практики передусім надавалобися 
розвиненнє правди про заступництво святих на область життя морально-обича- 
євого, що вже зазначив Собор Тридент., але таке пристосованнє, мабуть, не вхо
дило у замисли автора.

WASMa NN E. SJ. Eins in Gott. Gedanken eines christlichen Naturforschers. 
Dritte, vermehrte Auflage von »Christlicher Monismus«. Freiburg im Br. 1928. 
Herder et Co. 17 X 11 , X IV +104. RM. 2 -

Розпочинаючи колись на сторінках одного журналу (див. „Поступ“ IV. 23, 95, 159) 
переклад отсеї книжочки, я вірив, що ї ї  у першій мірі треба дати в руки української 
молоді. Нині думаю, що не тільки молоді, але й всякому інтелігентному читачеви, 
будь він і старим фаховцем, отся основна праця повинна стати постійною лекту
рою. Немаю сумніву, що вона буде ліком для всіх, у яких зовсім нема релігійного 
світогляду, або коли сей світогляд у них розбитий, плиткий, нескристалізований.

Друкарські похибки
Стор. рядок

149 6
224  20

замість:
§ Х Х Х Х ІІІ., 

в середині X X  в.

має бути:
§ X X X V III., 

в середині X IX  в.

В и д а є ; В И Д А В Н И Ц Т В О  ЧИ НА С В . В А С И Л І Я  В. в ЖовквІ * * * * * * * *  
* * * * * * * *  Р ед а ґу е  і в ід п о від а є за  р едакц ію : о. Йосафат СКРУТЕНЬ, ЧСВВ. 
E d ito r : WYDAWNYCTWO CZYNA SW. WASYŁIJA W. in Żółkiew * * * * * * * *  
* * * * * * * *  R ed a cti  on is  m o d era to r  et sp o n s o r: P. Josaphał SKRUTEŃ, OSBM.
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papieski w Wilnie. Wilno 1928 (J. Skr.) 288. — T.-B. K »язь Яроподкъ Святосла
вовичъ — католическій государь Руси. Люблин 1928 (L. К ) 289. — С  KORO
LEV SKD. L ’Uniatisme. Prieuré ď  Ama у s/Meuse 1927 (J. Skruteń) 289 — В . Ά Ν Τ Ω -  
Ν ΙΑ Δ Η Χ  'Εγ χειρίδ ιο* U ędg έρμηνεντικής. (Конетантинопіль) 1921 (V. Łaba) 292.

ОГЛЯД надісланих книг, 294. — CONSPECTUS operum acceptorum, 294.
CORRIGENDA, 304.

Швг Ц іна сього вин. 18 зл„ — Pretium  huius fase. 18 al.
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І. СТАТТІ

т_  ·  О  О  /■ *  · ·  ·  ·  О  ·Софійський собор у ГѴИ1В 1 і його від
ношення до візантійської архитектуры

ПОСЛІДНОМУ часі зросла наукова літера
тура та розсліди про Софійський собор у 
Київі до тої степени, що можна на основі 
тих нових обсліджень зробити певну під
сумку їх результатів.

Тут ми не будемо займатися описом Со
фійського собора, ані його моноґрафічним 
обробленням, рівнож не будемо довше спи

нятися над результатами цих важних дослідів, поданих
I. Моргилевським,1 а постараємося означити місце соборови
св. Софії в історії архитектури взагалі, візантійської-ж 
з окрема. „

Гіпотез про походження форм св. Софії маємо уже цілий 
ряд: а) гіпотеза візантійська старої російської археольоґічної 
школи; б) гіпотеза кавказька, яку видвигнув й . Стжиґов- 
ський;2 в) гіпотеза малоазійська, яку заступає молодий ро
сійський учений Н. Брунов;3 г) гіпотеза автохтонного по
ходження св. Софії4. Автор отсеї статті двома наворотами 
повертав до цього питання і старався збити докази гіпо
тези кавказької та малоазійської5.

1 Пор.: Київська Софія в світлі нових спостережень в „Київ та 
його околиця в історії і памятках“.

2 Пор.: J. S t r z y g o w s k i .  Die Baukunst der Arm enier und O steuropa.
II. Стр. 846, за ним Шм і т :  Искусство древней Русы України. Х ар 
ків 1919.

3 Die Fiinfschiffige Kreuzkuppelkirche. („Byzantinische Zeitschrift“ 
1927. B. 27. H. 1-2).

4 Пор.: В. С і ч и н с ь к и й .  Архитектура старокнязівської доби. 
Прага 1926, і инші.

5 Пор.: Die Byzantinische Provenienz der Sophienskirche in Kiev 
und der Erlôserkathedrale in Tschernyhiv („B elved ere“ Bd. 4. „Forum "
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. Тому однак, що Н. Брунов у своїй висше згаданій статті 
ще раз підносить всі арґументи в користь малоазійської 
гіпотези, згадуючи при тім, що на иншому місці проти
ставить авторови отсеї статті свої арґументи, — я уважав 
за вказане ще раз засувати всі докази візантійського по
ходження собору св. Софії.

Стара російська археольоґічна школа зовсім правильно 
відмічувала візантійське походження собору св. Софії. Але 
арґументи, якими вона оперувала, щоби це доказати не 
вистарчали, тим більше, що не пороблено було ще тоді 
таких основних обсліджень св. Софії, як нині.

Найновійші досліди виказують, що первісно св. Софія 
складалася тільки з пятьох кораблів, а нинішні подвійні 
бічні обходи кругом цього старого заложення це новійші 
добудови. Крім цього, середущий західний корабель мав 
первісно таке саме закінчення при помочи аркад на стов
пах, як бічні кораблі середнього хреста* 1.

Отже первісно належала св. Софія до пятикорабельного, 
центрального, копулового заложення. Ця постройка замітна 
тим, що дві будівельні ідеї: базилікально-поздовжна з цен- 
трально-копуловою тут стрічаються, творячи разом одну 
спільність. Собор св. Софії в Київі творить свого рода син
тезу межи центральною будівлею і базилікально-корабель- 
ною, з тим, що жадна з тих будівельних концепцій тут не пе
ремагає і обі творять з собою свого рода мирне співжиття.

Централізм св. Софії проявляється у тім, що ширина 
рівняється довжині, отже межи тими двома головними 
частями будівлі є рівновага, далі в хрестообразнім розді
ленню кораблів довкола копули і в самій центральній ко
пулі. Базилікальні тенденції знова проявляються в тім, що 
ціла будівля має певну, ясно очеркнену, орієнтацію зі за
ходу на схід. Це простірний рух, який передають нам бічні ко
раблі, в противенстві до замкненого, непорушного простору 
копули, що кінчиться абсидами, які надають цей напрям 
у глибину цілій будівлі.

1926 і: Byzantinische Baudenkmäler auf dem G ebiet der Ukraine („Son- 
derabdruck der Jahrbiicher fiir Kultur und G eschichte der Slaven“.
N. F . B. III. H. II. 1927). .

1 Пор. реконструкцію Брунова в „Byzantinische Zeitschrift“, op. cit.
В. 27, та І. Моргилевського, op. cit.



Отже спокій простору (Die Ruhe im Raum) стоїть у Ки
їві побіч руху в просторі (Bewegung im Raum). Центральний 
принцип побіч базилікального... /

Нашою задачею є виказати, де і в якій архитектурі ми 
стрічаємо подібні пятикорабельні заложення з копулою на 
перехрестю.

Наведено було слідуючі будівлі, які мають належати до 
цьогож самого пятикорабельного заложення1: 1) Церква 
el Hadra в Mayafarquin у Мезопотамії2; 2) церква св. Софії 
в Солуні; 3) церква в Мокві в Абхазії та 4) катедра Ліпса 
в Константинополі або т. зв. Фенарі Ісса3.

3  тих наведених церков тільки дві послідні ми можемо 
з цілою певністю зачислити до групи стилістично межи 
собою споріднених будівель.

Дві перші будівлі, себто церква в Mayafarquin та св. Со
фія в Солуні належать так часово як і стилістично до 
цілком иншої Групи будівель. Впадає сейчас в око, що ані 
церква в Солуні, ані в Mayafarqyin не були заложеннями 
пятикорабельними, а радше трохкорабельними, бообі зга
дані будівлі мають тільки три абсиди, а не пять абсид. 
Крім цього, є великі ріжниці в степени розвою. Згадані 
будівлі належать до типу так званих переходових будівель 
V II-VIII століття, яких зіставлення завдячуємо О. Вуль- 
фОви4. Будівлі ті звязані орґанічно з архитектурою доби 
Юстиніяна5 6, заховали в собі певні архаїзми, а іменно це, 
що нема у них якраз цього, чим визначаються пятикора
бельні будівлі: нема у них гармонії межи центральним а 
базилікальним заложенням, — наоборот обі будівельні кон
цепції не зливаються в одно, а твориться в них дуалізм, який 
впливає на це, що ці заложення одноцільного вражіння 
під оглядом архитектонічним ніяк не роблять. Видно це

1 Пор.: Б р у н о  в, ор. cit.
2 Пор. плян G. B e l l .  C hurches and M onasteries of the Tur Abdin. 

H eidelberg 1913.
8 Пор. реконструкцію Брунова в „B elved ere“ 1926  Nr. 5 1 /5 2 : „Ein 

Denkmal der Hotbaukunst von Konstantinopel“. Ab. 6.
4 O. W u lff . Die Koimesiskirche in N icäa und ihre Mosaiken nebst

verwandten kirchlichen Baudenkmälern. 1903.
6 Уже находимо цей тип в церкві св. Ірини в Константинополі. 

Дальшим доказом, що цей тип вийшов відси є т. зв . Kalender Djami. 
Пор.: E b e r s o l d .  Les églises de Constantinople.
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прим, по тім, яке є відношення абсид до кораблів. Абсиди 
не є в тих церквах ніколи закінченням кораблів, — навпаки 
абсиди це цілком ізольовані, замкнені простори для себе.

Далі пробиваються ще ті архаїзми в дуже сильнім на
хилі до централізму, який одідичили ці переходові будівлі 
від юстиніянської доби. Центральні стовпи, які стоять 
в рогах середного простору (пр. в Солуні це ярко про
бивається) гальмують всілякий простірний рух в напрямі 
до головного вівтаря. Слідує з тої короткої характеристики 
наших переходових будівель, що ані стилістично, ані часово 
їх в один розвоєвий ряд з пятикорабельними церквами 
не можна поставити. Ці послідні визначаються цілком ин- 
шими стилевими прикметами, як це ще дальше викажемо.

Коли отже ходить о сти л істи чн і прототипи св. Со
фії, то ми мусимо виділити з них як церкву в Мау- 
a rfa rq u in 1 так  і Соф ію  солунську, бо вони сто я ть  на 
цілком иншому р о зво єво м у степени. З то го  боку 
падаю ть і всі арґум енти м алоазій ської гіп отези  по
ходж ення св. С оф ії к и ївськ о ї тим більше, що н аве
дені церкви рівнож не є витвором  м ал оазій ської 
а в ізан тій ськ о ї с т о л и ч н о ї ар хи тектур и 2.

Отже лишаються до порівнання межи собою три най- 
важнійші представники пятикорабельних церков: Фенарі 
Ісса, Мокві та св. Софія в Київі.

Заки однак приступимо до стилістичного порівнання цих 
церков межи собою, то застановимося ще коротко над 
зміною архитектурного стилю в Візантії, яка наступає по 
т. зв. переходовій добі, отже по закінченню боротьби іко- 
ноклястів та іконодулів. Ці зміни зустрічаємо на всіх ді
лянках мистецького життя, а проявляються вони не лише 
в збільшенню мистецької продукції, але й в зміні мистець
кого стилю.

1 Брунов, ор. cit. находить якраз велику схожість межи св. Софією 
в Київі і церквою в Mayarfarquin. Полягає однак ця подібність на 
дуже поверховнім порівнанню.

2 Пор. Wulff, ор. cit. 3. NachweiG der halbbasilikalen Bauform in 
Byzanz. Стр. 108-138. Ми уже говорили рівнож про тісну звязь цих пе
реходових будівель з юстиніянською архитектурою. Я порушував ці 
питання в мойому викладі в Українськім Науковім Інституті в Берліні: 
„Церква св. Софії в Константинополі і її становище в європейській 
архитектурі“. Результати цего викладу приготовляються до друку.



Безперечно, що зміни ці на полі мистецькім є звязані 
з тими потрясеннями, які переживала Візантія в часі бо
ротьби іконоклястів та іконодулів. ·

Не можемо тут довше застановлюватися над всіми при
чинами цеї боротьби. Вкажемо тільки на її найважнійшу 
причину: це були сталі напруження межи христіянськими 
течіями і античними традиціями, які збереглися в візан
тійській імперії.

В противенстві до римського Заходу — східно-римська 
імперія заховала континуальність зі старою антично-рим
ською державою. Держава Ромеїв, це останок, це живе 
продовження старої римської держави зі всіми її довголіт- 
ними здобутками та традиціями чисто античними.

Натомість на Заході римська імперія, як політична інсти
туція, не заховалася. Вона упала в наслідок внутрішньої 
деморалізації та напору північних варварів.

З  того основного протилежного положення випливає 
цілком відмінне становище христїянської релігії та Церкви 
в східно — та західно-римській части давної імперії. В за
хідно-римській части імперії христіянська релігія не стрі
чає опору з боку істнуючої античної держави — бо ця 
держава перестає істнувати. Тут христіянські течії і зор- 
ґанізована на їх основах Церква, — може цілком свобідно 
розвиватися і може безконечно глибоко поширювати хри- 
стіянську ідеольоґію, не стрічаючи ніякого опору з боку 
античної держави —  а радше з ніякого боку державного. 
Це і причина цього зовсім відмінного становища західного 
христіянства (латинсько-римського) від східного христі- 
янства (східно-римського, ромейського, візантійського). Без
конечне поглиблення і оДуховлення христіянської ідеї (спі- 
ритуалізація) є вислідом західного розвою. Воно дало яко 
результат цього процесу весь середновічний духовий 
світогляд з тою перевагою духового спіритуалізму, який 
для західного середновічча є характеристичним. Не стрі- 
чаючися з опором старої державної антично-римської тра
диції христіянський спіритуалізм у формі зорґанізованої 
Церкви протиставить себе новоповстаючим державам пів- 
нічно-ґерманських народів: сеж знова доводить кінець кінців 
до боротьби пап та цісарів, що то виповняє майже цілу 
середновічну історію,



Інакше мається справа зі східною частю римської ім
перії у вчасно-середновічній та середновічній добі. Тут 
христіянство стрінулося з захованими, живими інституціями 
античними: зі східно-римською, опісляж перенявшою її 
традиції візантійською державою. 1 ті античні традиції та 
здобутки, оперті на довговічних основах, були такі сильні, 
що христіянство мусіло піти на компроміс з тими держав
ними античними, римськими інституціями. І так у східно- 
римській державі наступає зближення античної римської 
держави з христіянськими течіями в противенстві до за
ходу, де цього зближення в середновіччу не було.

З тої причини характер східного христіянства відмінний 
від західного. На Сході христіянство не могло дійти до та
кого рдуховлення і поглиблення христіянського духа і про- 
низання ним всіх життєвих основ — як на Заході1 і не могло 
перемінитися в певного рода супремацію над світсько-дер
жавним устроєм як в західнім середновіччу. На Сході насту
пило певне зрівноваження межи державою і христіянською 
ідеєю, ба навіть держава має супремацію над Церквою.

Але цей процес не відбувся на Сході без найріжнород- 
нійших терть та потрясень. До таких потрясень належали 
дуже часті античні реакції, які дуже остро виступили в бо
ротьбі іконоклястів та іконодулів. Причиною цього явища 
було почитання образів святих в чисто антично-поганському 
дусі, себто тут не ходило тільки про саме почитаннє — але 
рівнож про саму іконопись і про її стиль, яка перенимала 
античні традиції і тим самим ставала невідповідною для 
ширення христіянського світогляду.

Проти цього повстала реакція в VIII стол. і почалася 
офіціяльною забороною почитання ікон.

Результатом цих напружень було поглиблення христіян
ського світогляду в візантійській імперії, впливаюче рівно
часно на ціле тодішнє мистецтво. Вплив цей полягає в пев
нім нахилі до спіритуалізму і до одуховлення мистецьких 
способів вислову2.

1 Мова йде тут виключно про середновічну добу. В инших добах 
ці відносини зміняються.

2 Цей візантійський спіритуалізм розуміється не є так інтензивний як
західний, —  але він безперечно істнує і з ним як важним фактором 
треба рахуватися, .



Видний цей вплив безперечно і в архитектурі. І власне 
під знаком цього нового стилю стоять пятикорабельні ко- 
пулові церкви, до яких зачислили ми і св. Софію в Київі. 
Щоби зрозуміти в чім полягали ці зміни стилю в візан
тійській архитектурі в IX. стол. то добре буде порівняти 
один памятник переходового стилю, пр. Kalender Djami 
(т. з. Діяконіссу), з представником цього нового стилю 
церквою монастиря Мірелєйон (т. з. Бодрун-Джамі), засно
ваною Романом Лякапеном (928-944 р.).

В противенстві до Калєндер Джамі — церква в Міре
лєйон проявляє: 1) нахил до будівлі базилікальної; 2) нахил 
до переможення централізму; 3) нахил до легкої і не мате
ріальної конструкції (Entmaterialisierimg).

Нахил до базилікального заложення проявляється в Бод
рун-Джамі в тім, що бічні абсиди в противенстві до 
будівель переходових не творять ізольованих та зам
кнених у собі просторів, а є простірно сполучені з біч
ними кораблями; далі в тім, що церква є видовжена 
(має три кораблі) з означеною орієнтациєю до голов
ного вівтара. Тим самим переможений є і централізм. 
Грубі, тяжкі, углеві стовпи (Eckpfeiler), які стрічали ми 
ще в переходових будівлях, заступлені тут легкими, тон
кими стовпами, на яких спочиває рівнож легка конструк
ція копули. Крім цього, в цілій будівлі пробивається 
нахил до легкости до радикального вертикалізму, який 
стоїть в контрасті до тяжких матеріяльних форм будівель 
переходової доби.

Цей сам стиль з нахилом до відматеріялізовання стрі
чаємо в пятикорабельних заложеннях. Вони ріжняться від 
трьохкорабельних заложень того рода як Бодрун-Джамі 
хиба тим, що в них наслідком побільшення простору о два 
бічні кораблі є сильніишии нахил до централізму.

З царгородських церков заховалася тільки одна пятико- 
рабельна будівля: це Фенарі Ісса (північна церква). Однак 
це вистарчає, щоби виказати, що пятикорабельний тип 
церкви з копулою на перехрестю находимо уже у вчаснім 
Х-ім стол. в Царгороді.

Коли порівнаємо пятикорабельну церкву в Мокві з Ф е 
нарі Ісса, — то мусимо признати, що вона з певними льо- 
кальними змінами є повторенням візантійського столичного



пятикорабельного типу. Ріжниці полягають в певнім зпро- 
вінціоналізуванню та згрубінню архитектурних форм в Мо- 
кві — але на загал не улягає сумнівови, що прототипом 
була столична церква'.

Те саме можна сказати і про св. Софію в Київі. Вона 
рівнож повстала на прототипі столичнім. Але відношення 
Фенарі Ісси до Софійського собору є трохи відмінне як 
до Мокви. Київська Софія — ріжниться тим від Фенарі 
Ісси, що в ній не подибуємо такого зпровінціоналізовання 
пятикорабельного типу, — як в Мокві* 2. Наоборот мож- 
наби сказати, що київська св. Софія стоїть під деяким 
оглядом висше від Фенарі Ісси; так під оглядом зрівно
важення пропорцій: довжини та ширини, як і оглядом 
гармонійного сполучення централізму та поздовжних тен
денцій (базилікальних). Це вказує на те, що мусів бути 
ще якийсь инший взірець для св. Софії. По найбільшій 
правдоподібности тим прототипом Софії була так звана 
Неа Базилія І. І вона була пятикорабельна, з копулою по 
середині та пятьми меншими копулочками на углах3. На 
це, що Неа Базилія І була прототипом пятикорабельнйх 
церков — а тим самим і київської Софії, — вказує і мо
заїкова декорація її, яка відповідає програмі мозаїчної де
корації св. Софії4. Також і монументальність св. Софії 
говорить за тим, що вона мусіла бути наслідуваннєм мо
нументальної будівлі, а такою саме була Неа Базилія.

На кождий спосіб можна ск о н ста ту ва ти  з п евн істю , 
що ки ївська св. Соф ія ст о їт ь  безп осередно близше 
до столи чної в ізан тій ськ о ї архитектури як прим, 
к а тед р а  в Мокві ,  на що в к а з у ю т ь  пятикорабельні  
з а л о ж е н н я  с то личні ,  які  є д а л е к о  с т а р ш і  в ід  к и 
ї в с ь к о ї  Софії  і яких  ми крім В і з а н т і ї  н і д е  ра н і йше

] Що до дати збудовання катедри в Мокві пор. мою цитовану студію: 
Byzantinische Baudenkmäjer auf dem Gebiet der Ukraine, стр. 2 2 Ї .  
На кождий спосіб катедра в Мокві повстала пізнійше як Фенарі Ісса.

2 Ще раз основно зясував я ці питання в відповіди п. Н. Бруно- 
вови, яка появиться в найблизшому числі „Byzantinische Zeitschrift“.

8 Реконструкція Вульцінґера (Byzantinische Baudenkmäler, 1925 ,  
ст. 59.), яка оперта є на описі Фотія —  не видержує критики.

4 Пор.: R i c h t e r .  Quellen zur byzantinischen Kunstgeschichte,  
стр. 352. Опис Константина Порфіроґенета „Базиліки 55" і W  u Iff, 
Byzantinische Kunst, стр. 560-561 , II. В.



не стрічаємо'  і в яких рівнож було більш гармонійне 
відношення центральної  тенденці ї  до базилікальної ,  
яку  переняла  к и ї в с ь к а  Софія.

Слідує далі з цеї стилістичної аналізи, що орієнтальні 
гіпотези рівнож і з того боку не видержують критики.

Звернемося ще до двох будівель, на які у звязку з орі
єнтальними гіпотезами вказувано як на прототипи київ
ської Софії: 1) на пятиабсидне заложення в Херсонезі1 2 і 2) 
катедру св. Марка в Венеції3.

Коли порівнати церкву в Херсонезі з київською Софією, 
то впадає сейчас в око, що їх подібність є дуже поверховна.

В Херсонезі Групуються довкола середнього замкненого 
хреста малі бічні забудовання, які однак не є простірно 
сполучені з середним простором — противно, вони творять 
ізольовані, в собі замкнені простори. Не можна тут проте 
взагалі говорити про пятикорабельність, — а тільки про 
хрестообразну однокорабельність (однонефність). Тому про 
тотожність обох церков не може бути навіть і мови. Пя
тиабсидне закінчення церкви в Херсонезі є цілком випадково 
подібне до пятикорабельного закінчення київської Софії.

Другим питанням є, чи церква в Херсонезі є „упрощен- 
ням“ комплікованого пятикорабельного заложення через 
„орієнталізацію“, чи ні4. Мені невідомий є якийнебудь ма- 
лоазшськии прототип церкви в Херсонезі, — натомість ду
маю, що він повстав під впливом юстиніянської хресто- 
образної церкви, яка якраз на Кримі була поширена 
і вкорінена5 6.

1 Рівнож немислимий вплив Мокві на Київ, який обстоює Й. Стжи- 
ґовський. Пор.: Die Baukunst der Armenier und Europa. 846. II. B. 
Будівля, яка стоїть на низшім степени розвою (в Мокві) — не могла 
вплинути на будівлю стоячу на висшім степени (Київ).

2 Пор.: Н. Брунов. Ор. cit., ілюстр. 12. „Церква в Херсонезі є для
повстання Софійського собору дуже важною".

8 Ор. c i t , стр. 93-94.
- 4 Брунов, ор. cit., старається це доказати не наводячи однак ні од

ного орієнтального приміру. Також не знаю, чому церква в Скріпу 
має стояти під орієнтальним впливом.

6 Пор.: Е. Mi n n s .  Scythians and Greeks. Cambrige 1917, ілюстр. 
Хрестообразні церкви поширені також і в Малій Азії —  але їх про
тотипами є західно-римські будівлі.



Також до негативного результату веде порівнання київ
ської Софії з катедрою св. Марка в Венеції.

По перше, взагалі не можна порівнувати ті обі церкви 
зі собою, бо обидві належать до цілком иншого степеня 
розвою. Церква св. Марка в Венеції є наслідуваннєм цер
кви св. Апостолів у Візантії, побудованої Юстиніяном.

Головне вражіння церкви св. Апостолів полягає на угру
пованню пятьох копул у хрестообразнім виді, над якими 
панує середна копула.

Отже ми маємо принципіяльно инше простірне розполо- 
ження в церкві св. Марка чим в церкві св. Софії в Київі, 
де істнує тільки одна копула, а впрочім простір складається 
з поздовжних кораблів.

Не можна подумати собі більшої ріжниці у відданю про
стору, який панує межи замкнутістю простору пятьми ко
пулами (св. Марко в Венеції) — і вирівнанням межи ру
хом в просторі (кораблі) а спокоєм, неподвижністю в про
сторі одної копули (св. Софія).

Коли до цього ще додамо, що співучасть малоазійських 
майстрів при викінченню св. Марка в Венеції є тільки при
пущенням, необгрунтованим ніякими даними, — тоді і 
церква св. Марка в Венеції не може бути ніяким „зорієн- 
талізованим“ прототипом київської св. Софії.

С лі д ує  з т о ї  аналізи,  що т а к  з в а н а  м а л о а з і й 
с ь к а  г і п о т е з а  п о х о д ж е н н я  к и ї в с ь к о ї  Софі ї ,  як а  
т в е р д и т ь ,  що св.  С о ф і я  є з о р і є н т а л і з о в а н и м  
в і з а н т і й с ь к и м  б у д і в е л ь н и м  т и п о м  — не в и д е р 
жує к р и т и к и .

Також архитектонічні детайлі, наведені на підтримання 
орієнтального походження св. Софії в Київі, не вистар
чають як доказовий матеріял.

Хрестообразні форми підпор київської Софії, які мають 
бути орієнтального малоазійського походження стрічаємо 
також у нами згаданій Фенарі Ісса (другий ряд стовпів 
від середини). Отже не є вони виключно походження, ма
лоазійського. Також полукруглі закінчення фасад не висту
пають тут через посередництво малоазійських церков. Ці 
фасадні сегменти стрічаємо уже в церкві св. Софії в Кон- 
стантинополи, — і від того часу вони є нерозлучним спосо
бом закінчування фасад цілої візантійської архитектури.



То само відноситься до зовнішних опірних луків, які 
відкрив Моргилевський1. І вони не є малоазійського по
ходження. Палата в Ктезифоні2 і салі в Kusejr ’Ambra3 — 
мають цілком инший опірний систем (Verstrebungssystem). 
Там головну ролю опору сповнюють не луки, а бочкові 
склепіння. Також у сирійських церквах, пр. в базиліках 
в Тафка і Шакка, цілий церковний простір є поділений 
великими луками, — які з опорним системом св. Софії 
в Київі не мають нічого спільного.

о  ·  о  ·  ·  ·  о-зате цей опірний систем находимо рівнож у візантій
ській архитектурі. Так пр. у Равенні, в церкві Сан Віталє, 
в Солуні, в церкві св. Юрія (т. з. ротонда), далі в церкві 
св. Софії в Константинополі при головнім вході4. Не уля
гає сумнівови, що разом з візантійськими впливами пере
нято в Київі і опірний систем.

Остає ще т. з. автохтонна теорія, котра хоче доказати; 
що св. Софія є витвором місцевого мистецтва. В новійших 
часах ця гіпотеза найшла нових приклонників навіть межи 
українськими дослідниками, як пр. Шміт5 та Січинський6.

Цитую тут як яскравий примір автохтонної теорії погляд
В. Січинського на київську Софію: „Однак не можна знайти 
значної анальоґії поміж візантійським і українським будів
ництвом ХІ-ХІІ ст. Спроби, які робили дослідники для 
встановлення звязку поміж царгородськими та иншими бу
довами („Нова церква“ Василя І. в Царгороді, Софія в Со
луні, Мокві в Вірменії) і Софійською катедрою у Київі 
не дали певних результатів, тим більше, що обєкт, який 
вибрали дослідники, якраз найменше надавався до того рода 
порівнань. Софійська  катедра не дає повних анальо- 
ґій ні в Візанті ї  ні на Заході ,  а являється  самост ій
ним памятником с в і т о в о г о  м и с т е ц тв а“. Наші спосте
реження, оперті на результатах фактичних, випливаючих 
з формальної аналізи та порівнання памятників межи со
бою, протиставляться найрішучійше автохтонній гіпотезі.

1 1. Моргилевський. Ор. cit., мал. 15.
2 Пор.: Fr. S a r r e .  Persische Kunst.
3 Пор.: Mu s i i .  Kusejr 'Ambra. II В. Taf. VII-VIII.
4 Пор.: S a l z e n b e r g .  Altchristliche Baudenkmäler Konstantinopels.
6 Пор.: Искусство древней Руси-України. Харків 1919.
6 Пор.: Архитектура старокняжої доби. Стр. 35,



Автохтонна гіпотеза, яка є відгуком старих романтичних 
течій, з їх малокритичним ґльорифікованням національної 
минувшини, незвязаної з ніякими всесвітними, універзаль- 
ними течіями, — не видержує критики.

Твердження, що Софійська катедра не має анальоґій, 
ані на Заході, ані в Візантії, а являється самостійним па- 
мятником світового мистецтва, — противорічить усім за
конам історії, тому що взагалі нема мистецького памятника, 
який стоявби поза історично детермінованими мистецько- 
історичними даними певного означеного універзального сти
лю. Навіть твори найґеніяльнійших мистців не стоять ніколи 
поза межами історично детермінованих стилів, як взагалі 
нічого не повстає в якомусь безісторичному просторі.

Супроти цього не може бути виїмком і київська Софія...
Проти автохтонного походження архитектурних форм 

київської Софії промовляє також брак всіляких даних про 
якусь передвізантійську в и с ш е  розвинену  а в то х то н ну  
архитектуру. Якщо вона навіть істнувалаб, то не улягає 
сумнівови, що вплив її на монументальну, муровану архи
тектуру візантійську не входить взагалі в рахубу, з тої 
простої причини, що: 1) це була архитектура поганська з ціл
ком иншим призначенням як христіянська; 2) нігде в істо
рії архитектури не стрічаємо явища, щоби архитектура 
деревляна впливала на муровану1; 3) у візантійських церквах

1 Пор. мою студію: „Gotische und Barocke Holzkirchen in den 
Karpathenländern“. Ту саму гадку про чеські романські будівлі за
ступає V. Birnbaum: Niederluv Zborník 1925. стр. 1-11. З а  пріорітетом 
деревляної архитектури заступався часто И. Стжиґовський, послідний 
раз у книжці: Der Norden in der bildenden Kunst W esteuropas.  
Heidnisches und Christliches um das Jahr 1000. Wien 1926  у статті 
„Die europäische Kunst“. Його вічно зміняючіся погляди на ці пи
тання доводять необосновані гіпотези ad absurdum. Мої замітки до 
цього в згаданій книжці. У  нас приклонником автохтонної теорії 
являється М. Голубець. В рецензії на книжку В. Січинського в II томі 
„Записок 4 C B B . “ стр. 456  принимає теорію Січинського і розбудовує 
її. Після М. Голубця „коріння укр. мистецької культури сягають поза 
момент офіціяльного охрещення, та що легкокрила фраза про „ві
зантійську“ чи то „царгородську“ архитектуру перенесену під укра
їнське небо, є тільки шабльоном, поза яким криється далеко ском- 
плікованійший процес творчої флюктуації...“ Як прийдеться зафіксу
вати ту „творчу флюктуацію“ —  то на жаль на поли історії архи
тектури —  розпливається вона в нівець,



на Україні поза чисто візантійськими формами, — які по
чавши від XII стол. перебирають деякі романські архи- 
тектонічні орнаментації — нема ніяких ознак, які моглиб 
вказувати на якийсь автохтонний передвізантійський п о 
ганський стиль.

Але навіть романські впливи на наших територіях — 
особливо на східних землях, не є такі сильні, щоби можна 
згодитися з поглядом проф.. Д. Антоновича, „що коли 
і на Україні в дальшому ході розвою архитектури роман
ські ознаки стали вже виразнійше вибиватися і привели 
до того, що в тринайцятому столітті наша архитектура 
має такий сам романський вигляд, як і в центральній 
Европі, то в цьому не слід бачити оставлення своїх тра
дицій і підлеглости західним впливам, але той самий при
родний процес, що від візантійсько-романського мистецтва 
прийшов до чистих романських форм по всій Европі“ \ 
На наших територіях цілковитого зроманізовання візан
тійського архитектурного стилю не подибуємо, а тільки 
певні впливи, які кріпшали розуміється поступаючи зі 
Сходу на Захід1 2.

Тому здогад Н. Брунова, що в софійський церкві в Київі 
заховався в кораблях так званий „вязаний систем“ роман
ський, викликує сильні сумніви. „Вязаний систем“ роман
ської архитектури опановує цілу розбудову простору і не 
ограничується тільки на стовпи. А цього послідного саме 
брак у київській Софії.

Окрім св. Софії маємо ще кілька церков, яких форми 
є подібні до неї. Чи дійсно всі ті церкви, на які вказує 
Бринов, були пятикорабельні і підходили під тип св. Со

1 Д. Ант онов ич.  Скорочений курс історії укр. мистецтва. Прага 1923
2 Найсильніші романські впливи є на західних землях. Галич, Львів, 

Перемишль, Холм були осередками цих перехрещуючих себе впливів. 
Але архитектурні памятники цих міст мають тільки впливи романські 
на собі, бо стиль е всеж таки візантійський. Тому не можна казати, 
що на Україні міняються великі універзальні європейські стилі, як 
в Европі, що переходять одна за одною доба візантійсько-роман
ська, готицька, ренесанс, бароко і т. д., як у англійців, італійців, 
німців чи французів (Д. Антонович, ор. cit.). Черговання стилів 
цілої Східної Европи, підпавшої під вплчв Візантії, є відмінне від 
решти Европи. Вона йде в парі зі змінами візантійських стилів остільки 
тіснійше, оскільки дана територія близша до Візантії.



фії, це тяжко сказати, бо церкви ці по більшій части за
гинули, а їх вид знаємо тільки з фундаментів. У Київі 
подібні форми мала церква св. Ірени заложена 1037 року1 2 3 
та церква св. Юрія зал. 1037— 1051а. Ріжниці межи ними 
і св. Софією ті, що в них є тільки три абсиди.

На півночи находимо дві церкви подібні до св. Софії: 
в Полоцьку8 і в Новгороді4 *. Для нас цікава друга. Якщо 
реконструкція Брунова, оперта на спостереженнях на місци, 
є точна, то ясним є, що новгородська Софія повстала на взо- 
рець київської Софії. Ріжниці хиба ті, що її форми дещо груб
ілі від київської. Але основне ядро, особливо середнє перехре
стя з рівними відступами від середної копули тут і там іден
тичне. Але це питання уже переходить наші рямки і мусить 
найти освітлення в питанню про вплив київської св. Со-

• è· ·  ·  Wфп на слідуючу по ній архитектуру.
Питаннє візантійського походження церкви св. Софії ки

ївської має для нас далекосягле значіння. Не тільки тому, 
що Софія є свого рода національно-духовим паллядієм 
України-Руси і її найдорогоціннійшою памяткою, але й тому, 
що вона звязує наше минуле з тим центром, який передав 
нам свою духову культуру — з Візантією.

Щоби зрозуміти вагу цього факту, факту на жаль у нас 
дуже часто заперечуваного, треба розуміти, що Київська 
Держава прийшовши в стичність зі східно-римською куль
турою Візантії — станула в скорім часі на рівень, якому 
наиблизші сусіди не дорівнували — так, як в той сам 
час східно-візантійська держава, оперта на старих античних 
традиціях, під неодним оглядом стояла висше від ще мо
лодої тоді західної Европи.

Одначе, ця культурна перевага не довго у нас тревала. Че
рез політичні обставини могутня візантійсько-руська куль
тура на Україні враз з упадком державного центра розпала
ся,... але як ніяка жива сила в історії не гине, так і ці могучі 
підвалини перетревали навіть політичні катастрофи — і 
дали в ряді історичних переформовань, особливо в перехре

1 Пор.: Брунов, ор. cit., стр. 83. фіг. 8.
2 Ор. cit., фіг. 9.
3 Побудована межи 1044-1066  рр.
4 Побудована межи 1045-1052 рр. Порівнай реконструкційний плян

Брунова, фіґ. 11.



щуванню себе з західно-римськими течіями в XVII-XVIII ст. 
це відмінне духово-культурне обличча нашим землям, яке 
відріжнює їх від близших та дальших сусідів.

Тому виведення форм св. Софії в Київі з форм візан
тійської архитектури, оперте на фактичних даних науки — 
потверджує історичну необходимість узгляднювання якнай
дальше йдучих звязків Київсько-руської Держави з Візантією.

До нині у нас на жаль нема істориї духових течій Укра- 
Їни-Руси. Історіографія українська привязувала тому пи
танню до недавна невелику вагу.

Але під сучасну хвилю назріває потреба такого огляду 
духових течій, ділаючих у нашім минулім. Тоді доперва 
з богацтва культурно-духових явищ буде можна зрозуміти 
і пізнати глибші основи русько-візантійського світогляду — 
і його звязи з візантійською культурою східної части 
римської імперії... .

А застанова над формами св. Софії в Київі вказує та 
промощує нам шлях до пізнання тих духових основ, з яких 
виросла наша стара культура. Вона є важним дороговказом 
на тім шляху творення і перенимання духово-культурних 
здобутків Візантії.

Д-р В. Р. З а л о з е ц ь к и й
Доцент Університету



K. F e jé rv á ry . De moribus et ritibus Ruthe
norum
и аналогичныя свѣдѣнія М. Беля и А. Сирмаи
Сообщилъ проф. д-ръ А. П ЕТРО ВЪ

ПЕРВОНАЧАЛЬНО мы предполагали приготовить къ печати 
только неизданный доселѣ трактатъ Фе йе р в а р и,  написанный 
между 1776 и 1794 гг. Потомъ у насъ явилась мысль, что было 

бы небезполезно добавить и аналогичныя свѣдѣнія о Закарпат
ской Руси, находящіяся у угорскихъ писателей XVIII в., М. Беля1) —  
отъ 20-30 годовъ этого столѣтія и А. Сирмаи 2) — отъ 1797 г. Такъ, 
лица, интересующіяся карпаторусской этнографіей, имѣли бы подъ 
рукой весь матеріялъ и могли бы его критически оцѣнить и сдѣ
лать изъ него соотвѣтствующіе выводы.

О Ф е й е р в а р и  сообщаемъ вкратцѣ біографическія свѣдѣнія, 
перечень его иныхъ трудовъ, описаніе рукописи и нѣкоторыя за
мѣчанія о его трактатѣ, относительно же выдержекъ изъ сочине
ній Б е л я  и С и р м а и  ограничиваемся только перепечаткой из
данныхъ уже текстовъ, отсылая читателей къ указаннымъ въ при
мѣчаніи работамъ3).

') М. B e l i u s ,  Notitiae Hungariae novae и трактатъ: De re rustica Hun- 
garorum. Перечень рукописей и ихъ описаніе см. 3 примѣчаніе.

2) А. S z i r m a y ,  Notitia topographica, politica incl. comitatus Zemplénien- 
sis, ann. 1797 (издалъ N. K o v a c h i c h ,  Budae, 1803, 10-f-485).

8) M. Б е л ь :  А. П е т р о в ъ ,  О М. Белѣ и его Notitia Hungariae novae 
(въ «Предѣлы угрорус. рѣчи въ 1773 г «, Матеріалы для исторіи угор. Руси, 
вып. VI, Спб., 1911, экскурсъ 3, 241-273); е го  ж е :  Tractatus de re rustica Hun- 
garorum a Notitia Hungariae novae. Excerpta (Vestn. kr. ces. spoi. nauk, г. 1924, 
75 стр. и отдѣльно, 1925 г.); е г о  ж е  : Príspevky k historické demografii Slo
venska v XV1II-XIX st., Praha, 1911, 18* - 23х; е г о  же : M. Bèl a jak jej oce- 
ňují současníci a potomci (Slavia, Praha, 1928, N. 1); D. R a p  a n t, Béľovo maďa-  
rónstvo (Prúdy, Bratislava, 1926, N 4).

А. С и р м а и :  А. П е т р о в ъ ,  Мат. VI, 29-32 и Pííspévky, 28χ-30χ.



1. К· Ф е й е р в а р и .
К. Ф ей e р в а р и1), помѣщикъ Шаришской ст., родился въ 1743 г., 

состоялъ на военной службѣ, былъ также избранъ присяжнымъ 
(jurassor) стблицы и кромѣ того занимался историческими трудами. 
Скончался 6 декабря 1794 г. въ своемъ родовомъ помѣстьи Хме
лёвѣ2 3).

Издаваемый нынѣ его трактатъ «Commentatio de moribus et 
ritibus Ruthenorum« 8) составляетъ часть рукописнаго сборника би
бліотеки Народнаго музея въ Будапештѣ, сигн. Mss. lat. 4°, Nr 2056, 
»Autographa ineditaque орега« 4), и занимаетъ, какъ послѣдняя, 4-ая 
статья сборника, лл. 89а —  97Ь. Трактатъ не оконченъ и обрыва
ется на серединѣ фразы при описаніи свадебныхъ обрядовъ5 * *). Ру
копись — неизвѣстно, есть ли это собственноручный оригиналъ 
Фейервари или же копія —  написана одной, рукой, довольно отчет
ливо, съ нѣкоторыми поправками и дополненіями той-же рукой. Года 
составленія трактата не обозначено.

*) F e j é r v á r y  Károly de Keresztes-Komlós =  Chmeľov, словенское село быв. 
Шаришской ст. на сѣверо-востокъ отъ Пряшева, недалеко отъ русскихъ остро
вовъ столицы: Кокини и Керештвея и отъ русской части запада Земплинской ст.

*) S z in n y ei, Magyar írók élete és munkai (Жизнь и труды угорскихъ пи
сателей).

3) Другіе рукописные труды Фейервари въ библіотекѣ Народнаго музея: 
а) »Notitia comitatus Sárossiensis«, сигн. oct. lat. No 51, 151 лл. Notitia закон
чено въ 1776 г. и составлено по плану такихъ же »Notitia« М. Беля. Бблыная 
часть свѣдѣній заимствована изъ Беля, »Notitia c. Sárossiensis«, съ самостоя
тельными, однако, дополненіями, но, въ общемъ, представляетъ мало интереса. 
Въ 111 части, перечисляя отдѣльныя поселенія, Ф. упоминаетъ о занятіяхъ 
и религіи ихъ обывателей, но рѣдко о ихъ народности; b) «Collectanea c. Sá-  
rossiensis«, сигн. fol. lat., No 281, I-II, 384 лл., есть какъ бы »Adparatus« къ «No
titiae — копіи разнаго рода относящихся къ исторіи стблицы (гл. обр. ея дво
рянскихъ родовъ) документовъ. Рукопись писана почеркомъ конца XVIII в .;  
с) «Sylloge epistolarum collecta а. 1726-1770«, сигн 4° lat., No 770, ? лл. — сбор
никъ писемъ разныхъ лицъ, м. пр. 17 писемъ Беля 1726-1741 г.

4) На л. За внизу приписка: «Cura et sumptibus N. Jankovich adquisita, 
a b  in te r itu  v in d ica ta , in unum ligata«. N. J a n k o v i c h  (1773-1846) былъ извѣ
стный собиратель рукописей и разныхъ древностей. Занимался исторіей и 
археологіей. За свои работы былъ избранъ Будапештской академіей наукъ по
четнымъ членомъ. Въ 1836 г. сеймъ купилъ за 125.000 гульд. его собраніе для 
Народнаго Музея (Szinnyei, op. c.).

Б) Содержаніе: краткое введеніе; § 1. — безъ особаго заглавія — замѣтки 
о характерѣ (indoles) и § 2. — тоже — о языкѣ (sermo) народа; § 3. De occu
pationibus; § 4. De amictu; § 5. De domibus; § 6. De victu; § 7. De nuptiis 
earumque ritu. Судя по словамъ введенія: «Ego nonnisi nonnulla de gentis 
indole, occupationibus, victus item et amictus ratione, ritibus, in nonnullis solen- 
nitatibus usu receptis edisseram«, въ недошедшей до насъ части трактата  
должно было быть окончаніе описанія обрядовъ свадебныхъ, затѣмъ, вѣро
ятно, похоронныхъ, а м. б. и иныхъ (ср.: « q u a n t a -------in e d i a --------- ieiuniorum
t e m p o r a --------agant, alibi expromam« § 6).
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Судя по трактату и Notitia Шаришской ст., Фейервари зналъ 
восточно'словенскій діалектъ, отчасти и карпаторусскій. Какъ мѣ
стный помѣщикъ И КЪ тому же еще ЧИНОВНИКЪ СТ0ЛИЦЫ, онъ и 
лично могъ ознакомиться съ бытомъ крестьянъ, а кромѣ того со
биралъ свѣдѣнія объ этомъ и у другихъ освѣдомленныхъ лицъ1).

М. Бель въ Notitia Земгілинской ст. § 4 второго отдѣла2) посвя
щаетъ также описанію быта карпаторуссовъ: упоминаетъ объ ихъ 
грабежахъ и разбояхъ, о раннихъ бракахъ, о похищеніи дѣвушекъ 
при богомольяхъ въ Краснобродскомъ монастырѣ, описываетъ сва
дебные и похоронные обряды, сообщаетъ свѣдѣнія о пищѣ и одеждѣ 
карпаторуссовъ3). Въ трактатѣ »De re rustica« Бель даетъ характе
ристику карпаторусскихъ селъ, карпаторусскихъ избъ4).

Такимъ образомъ, и Фейервари, и Бель касаются почти однихъ 
и тѣхъ же темъ. По тщательномъ сличеніи содержанія и текста 
Фейервари и Беля мы убѣдились, что трактатъ Фейервари является 
с о в е р ш е н н о  сам ост оят ельн ы м ъ  п р о и з в е д е н іе м ъ  и что Фейервари или 
вообще не зналъ, или не нашелъ нужнымъ использовать свѣдѣнія, 
сообщаемыя Белемъ5).

Надо еще одно замѣтить въ пользу Фейервари. Въ то время, 
какъ Бель и въ Notitia разныхъ стблицъ, и въ »De re rustica« от
носится къ карпаторуссамъ весьма презрительно, не видитъ у нихъ 
никакихъ свѣтлыхъ сторонъ, рѣзко упрекаетъ ихъ въ глупости, 
невѣжествѣ, грубомъ суевѣріи, склонности къ бродяжничеству, гра
бежамъ и разбоямъ6), Фейервари, хотя въ началѣ и упоминаетъ 
о дикости, необразованности и суевѣрности карпаторуссовъ, но 
въ дальнѣйшемъ съ видимымъ сочувствіемъ изображаетъ тяжелыя 
матерьяльныя условія ихъ жизни и отмѣчаетъ воспитанныя этими 
тяжелыми условіями ихъ терпеливость, выносливость и отвагу.

По всему этому, полагаемъ, трактатъ Фейервари — насколько 
намъ извѣстно, доселѣ неопубликованный —  заслуживаетъ полнаго 
вниманія лицъ, интересующихся бытомъ и обычаями карпато
руссовъ7).

*) »Quantum caeterum vel ex  ip s a  e x p e r ie n t ia , vel e x  a lio ru m  f id e  d fg n a  
r e la t io n e  in eorum (rituum) singularem deveni notitiam, suis capitibus seriatim 
expromam* i§ 1). См. тамже § 6:  »ipse ego audivi Ruthenum« и т. д.

2) Membrum II politicum. De incolis.
8) A. P e t r o v ,  M. Bèl, Tractatus de re rustica Hungarorum a Notitia Hun- 

gariae novae. Excerpta (Vestn. král. čes. spoi. nauk, tr. I, r. 1924, и отдѣльно, ò8-71).
4) Cap. !I, membr. I: De villis Hungariae; § 5: Villa russica (op. c. 39-40).
5) Notitia же Беля Шаришской ст., какъ мы видѣли, Фейервари широко 

использовалъ въ своемъ Notitia той же стблицы.
®) А. П е т р о в ъ ,  Предѣлы угрорусской рѣчи въ 1773 г. въ Матерьялахъ 

для исторіи угорской Руси, вып. VI, Спб., 259-260. 1911 г.
7) Интересно было бы выяснить, къ какой именно части карпаторуссовъ 

относится описаніе Фейервари.



Печатаемъ текстъ трактата точно по оригиналу1), всегда отмѣ
чая сдѣланныя нами исправленія.

||89а Commentatio de moribus et ritibus Ruthenorum.89a||
||89b Rutheni, qui comitatuum Sarossiensis, Zempliniensis, Unghva- 

riensis, Marmarosiensis item et Bereghiensis extremas oras insederunt, 
in totidem quasi familias d i s p e r g u n t u r 2). Hi unde? quando? cuius 
item opera? ad haec venerint loca, hac vice reticebo, cum plures sint, 
qui hoc argumentum ex professo pertractarunt. Ego nisi nonnulla de gen
tis indole, occupationibus, victus item et amictus ratione, ritibus, in 
nonnullis solennitatibus usu receptis, edisseram.

§ I- .
Indolem gentis quod attinet, natura sua sunt feroces, simplices ad

modum, inculti penitus et decori leges ignorantes, extra modum auda
ces et ad laborum patientiam facti, parvo contenti, divitiis non inhiant, 
dummodo sufficiat, unde victitent et imposita pendant tributa. Victus 
admodum simplicis, multae attamen inediae enim sunt p a g e n t i s 
s i m i 3). Antiquorum morum et religionis adeo tenaces, ut, nisi puer
peria, nuptiae, funera et id genus solennitates ritu patrio absolvantur, 
irrita esse putant. Superstitio vel maxime iis propria, ritus enim om
nes gentis huius, tam sacri, quam et profani, adeo quadam supersti
tione sunt permixti, ut ex vero demum is mihi89b ||90a dixisse videatur, 
qui asseruit R u t h e n o s l)  s in e  s u p e r s t it io n ib u s  n e c  f e l i c i t e r  n a s c i , n e c  
p ie  v iv ere , n e c  b e a te  m o r i  p o s s e V. Et profecto haec una causa est, cur 
in cognitionem rituum eorum difficulter perveniamus, quia et multi 
sunt, et superstitiosi adeoque singulari per eos cavetur studio, ne ali
enigenae in eorum deveniant cognitionem. Quantum caeterum vel ex 
ipsa experientia, vel aliorum fide digna relatione in eorum singularem 
deveni notitiam, suis capitibus seriatim expromam. Vitia apud illos com
munia furta, rapinae et latrocinia. .

§ 2.

Sermo Ruthenus, ex vitio linguae Slavieae contractus, inficetus est 
et duri oris. Loquentes maxime id advertit, quod se ipsos in fórma 
Magnatismi, ut aiunt, per N o s> 4) reliquos vero omnes per T u 4) com
pellant et tractant. A Sclavis facile intelliguntur, si voces nonnullas

\) Сохраняя и иногда неправильную орѳографію оригинала: »humilles, со- 
lum« вм. »humiles, collum« и т, п.

а) Р-сь: dispescuntur.
3) Р-сь: impatientissimi.
4) Подчеркнуто въ оригиналѣ.



exceperis singulares, quae solis propriae sunt, quae tamen etiam cum 
sermone Sclavico aliquam habent connexionem et affinitatem, ab inde
que derivari possent, si forent, qui haec ex fundamento excuterent.f0a||

||90b § 3. De occupationibus.

Occupationes gentis a domesticae paupertatis, pendendorum item 
tributorum necessitate pendent. Tota haec regio vel ipsis plane mon
tibus, vel radicibus horum extensa insedit. Situs proin est collini, au
stera adeoque et solo sterili, sed nec omnis sementis patiens. Maturae 
namque et diutinae his in regionibus nives ver serum, autumnum  
praecipitem, hyemes vero praematuras, sed et longius productas cau-  
sant, et ideo autumnalem seminaturam rarius hic exercent coloni, sed 
et in illis s a l t e m 1) locis, quae ei creduntur amica. Sementatio vero 
vernalis hac specie frugum absolvitur. Siligo vernalis nonnisi in abunde 
fimatas terras vel ex recenti exstirpatione adhuc pingues, prout et hor
deum, seminatur, rarius tamen cum foenore; nonnunquam vix accep
tum agricolis reddit semen. Vere agricultura ob intemperiem aeris se
rius incipit/ ob quod et segetes difficilius maturescunt, sed et nunquam 
ad iustam deveniunt maturitatem. Adulto potissimum septembri messes  
primum inchoant, sed et saepe evenit, ut ob maturius invalescentem 
hyemem et deciduas nives fruges aduruntur pruina adeoque difficiliori 
opera in horrea congeruntur, ex qua potissi 90b||9la mum causa neglec
tus seminaturae a u t u m n a l i s 2 *) oritur. Studiosissime hic pannicum8) 
et avenam seri videas, quae uberrime montosa fert plaga. Sed avena  
etiam huias facile ab alibi procreata secernitur, vitio enim aliquo sub
nigra et villosa est, m o l e 4) tamen f a r r e q u e 5) prestantissim a. Le
gumina etiam terram huiatem reformidant, nisi fors fabae, canabes, rapae  
et id genus herbae radices. Tractandae itaque rusticationis ratio et diffi
cilioris operae, et curae est longe diligentioris. Aratio ardua et impedita, 
multis namque in locis ita suspensi sunt montibus agri, ut aratro adiri 
nequeant, sed ligonibus eos subigi oportet. Fimatio etiam gravis et in
commoda, nam et liberalius aspergi debet, et ob situs elevationem' dif
ficulter perficitur. Fructibus, cuiuscunque demum sint speciei, inhospita
lis haec plaga, nam, priusquam vel afflorescant, frigore aduruntur vel 
in flore congelant. Nulla proin hic fructiferarum arborum cura.

Et quoniam agricultura huias vix alendis colonis sufficit, inediae 
domesticae levandae causa ad partes plerumque inferiores descendere

‘ ) Р -сь: saltim.
2) Написано тѣмъ же почеркомъ надъ зачеркнутымъ: v e r n a l i s .
*) P a n n i c u m  — polygonum fagopyrum, hajdina, tatarka ( В a r t al ,  Lexicon  

mediae et infimae latinitatis regni Hungariae); гречиха, гречка.
4) Р -сь:  molle.
*) Р -сь :  fareque.



solent ibique alii vinearum pastinatione, alii t r i91a||9,b t u r a  2) merentur. 
Sunt loca etiam, in quibus materiaria nonnisi victitant opera, edolandiś 
scandulis, fingendis asseribus, fabricandis doliis et compingendis aliis* 
vasis ligneis necnon compaginandis scriniis intenti. '

Educandi pecoris cura maximi foenoris est. Silvosa regio cum his 
in locis laetissimis abundet pascuis, annue vel proprium educant pecus1, 
quod et domestico deserviat usui et, quod supra illud est, facile dis
trahi potest, vel ad pascua non sine aliquo lucello aliena suscipiunt 
iumenta. Ovium praeterea et caprarum greges copiosiores intertenent, 
quarum lacte et vellere et domesticae subveniunt necessitati, et aliquid 
aeris comparant, fimo autem agros steriles laetificant. Pecora illis gra
cilia sunt et exigua, nigro colore et cornubus male detortis deformia, 
compacta caeterum et viribus praestantia. Pecudis nihilominus haec 
vitia multum profecto valent ad tolerandi his in regionibus laboris ini
quitatem. O b e s u m 2) namque pecus in montosa hac plaga difficilius 
rusticaretur, in his enim praecipitiis labori idonei 9,b ||92a graciles requi
runtur boves, qui et iugum ferre, et trahere suspenso gradu possint 
onera. Vaccarum genus licet exile sit, lacte tamen proficit et copiosiore, 
et cogendo butyro longe aptiore. Equos etiam alunt nonnulli, potissi
mum ii, qui aurigatione ad partes Pòloniae non sine lucro continuo 
quaestum exercent. '

His capitibus viriles absolvuntur occupationes. #
Foeminae potissimum velleri nendo et parandis pro familiae suae 

usibus ex eo pannis nigris incumbunt. Parandorum gausapium3) cura  
inter occupationes muliebres numeratur. Saepius videas sexus sequio- 
ris homines, agris operantes, colos4) vellere aut canabe gravatas, lateri 
accinctas gestare ac, ubi agrestis cessat labor, ducere fila. Hyeme nec 
viri turpe putant hoc operarum genere distineri.

§ 4. De amictu Ruthenorum.923j|
||92b V e s t i 5) gentis communis huiatis plebis vestis in aliqua parte 

conformis, in nonnullo tamen differt ab e a 6). Cultum igitur tam vi
rilem, quam et muliebrem, qui vicissim duplex est, alter virginibus, 
alter maritatis usitatus, describam. .

Viris inferior vestis est indusium7), succintum lumbo tenus, laxis *

‘) Р-сь: tutura.
*) Р -сь: obessum.
8) G a u s a p e  и g a u s a p a  -  genus panni crassioris et altera parte villosi 

itemque vestes, quarum usus in pluvia et frigore ( F  o r c e 11 i n i).
4) Sic!
5) Р-сь: vestibus.
e) Р-сь: eo.
7) I n d u s i u m  — genus vestis interioris et adstrictae, corpori adhaerens 

intra plurimas vestes ( F o r c e l l i n i ) .



manicis, ex linteo crassiore nec dealbato confectum. Perisom ata1 *) item, 
quae ferventi aestate praetextuatae commoditatis causa iis sola sunt 
in usu. Superior vero vestis tunica brevis plerumque ex lana nigra, 
quam tamen raro induunt, sed humeris unice appensam gestant. Cal- 
ligis laxis, simili ex panno, ac tunica, amiciuntur. Cingula adhibent 
rarius, nisi fors tunc, cum vel in templum, vel senatum, vel ad epulas 
coeunt, et id tum etiam nonnisi praecipui ex plebe nigris praecingun
tur cingulis. Pedes communiter crudo induunt perone, quem zona ni
gra revolvunt. Pilei illis eciliceo*): cuneati equidem in cuspidem, tamen  
brevem unius spitamae longitudinem9213||93aprotensam. Vestim, frigori 
arcendam, opulentiores villosum gausape, communiter tamen lacer
nam rudem eamque nigram appendunt, cuius religatae manicae illis 
pro capsis inserviunt.

Foemineo sexui sequens corporis habitus est. Veste lintea amiciun
tur, pectoralia raro induunt, praecinctoria potissimum lanea, albo et 
nigro variegata3) gestant, cingulis rubris potissimum, forma reticulata  
confectis, praecinguntur. Ornatus causa manicas indusiorum, prout et 
galleros4), quos circa collum 5) et in fine, ubi manicae desinunt, crispa
tos gestant, lana nigra, opulentiores vero serico itidem nigro vel rubro 
acupictorio exornant. Tibialibus genu tenus, itidem ex lana confectis et 
varias in formas variegatis utuntur et super haec crudum, ac viri, in
duunt peronem. Caput emaritatae albo velant linteamine dependenti
bus a tergo laciniis. Collo appendere coralia in more habent. Virgines 
vero demissis per colla humerosque cinctis capillis nudo incedunt ca
pite. Diebus vero festis capita circulis orbiculatis, duos fere digitos 
latis, coralis exornatis cingunt, in orbitae vero 93a||93b huius medio flo
rea apponunt serta. Et hoc capitis amictu virgines a mulieribus, hae 
vicissim ab illis facile discernuntur.

§ 5. De domibus, per Ruthenos habitari solitis.

Aedes incolunt ligneas humilies nec ullis caminis instructas et ex 
hac ratione vel maxime incommodas, fumus enim ex fornacibus, quae 
ab intus calefiunt, nec per tubulos, nec per caminos aut furnos egre
ditur, sed totus per cubile diffusus, quoad conglomeratus pavimentum  
obnubilet, tota cubilia obfuscat: necessum igitur habent advenae aper
tis valvis et fenestris eum propellere, ipsi tamen, malo huic iam asveti, 
illud sine ulla molestia tolerant. Praeterea habitacula tam exigua stru-

1) P e r i s o m a  — по гречески: одежда вообще.
a) C i li c eu  m — ein grobes, homes Tuch ( S c h e l l e r ,  Lat.-bôhm.-deut-  

sches Wôrterbuch, Konigingrätz, 1880).
a) V a r i e g a t i o  — ornatus, varietate distinctus ( B  a r  t a l ) .
4) G a l e r u s  — rotundum tegumentum capitis, a galea dictus ( F o r c e  11 in i),.
8) Р-сь: colum.



unt, ut exiguum spatium furno et binis scamnis intermittant, quibus 
interdiu insident, noctu incubant iisdem. Sed nec id spatium vacuum  
manet, post ianuam enim a potiori vacca stabulatur saepeque contin
git, ut hospita in uno angulo puerpera decumbat, in alio 93b||94a vera  
vacca foetificet.

§ 6. De eorum victu.

Victus eis simplex, t u m 1) propter soli, quod incolunt, fertilitatem, 
tum propter frequenter observata ieiuniorum tempora, quae quanta,  
non dicam victus temperantia, sed et inedia agant, alibi expromam.  
Pane ordinarie avenaceo, lacte crudo, caseo item, leguminibus et po
tissimum fabis et rapis vescuntur. Ipse ego audivi Ruthenum renuere 
pane siliginaceo vesci, ne alvum ei resolvat. In deliciis habent offae 
genus, lacte frigido perfusum, quod sermone suo » k u l a s a m « 2 *) vo
cant quodve ex farina avenacea vel panico commolita [:ex avenacea  
enim alios etiam farinaceos cibos parare consueverunt:], simplici aqua 
subactum et instar bytuminis8) excoctum, quod tam grandi cochleari, 
quantum os capere potest, appositam ingentem circumstantes ollam 
avide ingerunt. Vescuntur alia etiam specie cibi, maxime tempore ieiunio
rum, quam » k i s z e l i c z a m « 4) dicunt, quam etiam ex 94a||94b farina, aqua 
callida dissoluta fermentoque subacta et percolata parant. Cyclanymon  
item, quod abunde fert austera terra, calidae fornaci iniectum ac ita 
tostum [:crudo enim porcos saginant:] praecipuis in cupediis nume
rant. Fungos item, varie paratos, siccos praesertim, quos in aceto vel 
iusculo brasicarum coquunt. Potus illis frigida ( a q u a 5),  nisi in convi
viis et dum laetius bibere volunt, durum illud potus genus crematum  
bibitur. Exiles hi cibi vitae non solum tolerandae, sed in longum pro
ducendae sufficiunt. Ex simplici victus hoc usu nec morbos tam facile 
contrahunt [.‘praeter enim nauseam, quam citissime ex inedia contra
hunt, aliae species morborum apud eos haud cognitae:], sed et tam ro
buste, invalescunt, ut cum ursis congredi sustineant.

§  7. De nuptiis earumque ritu.
De consuetudine gentis nuptiis immaturis potissimum miscentur. 

Viri 15 annum, virgines 12, aliquando et infra, nuptialem numerant. 
Plerumque contingit [:quod apud 94b||95a gentes m oratas6) mireris:], ut

*) Р -сь: tam.
Читай: »kulašam«.

*) B i t u m e n  — асфальтъ, черная смола; limus pinguis et sulphureus, len
tus tamen ac tener ( F  o r c e 11 i n i ).

4) Чит.: »kiselicam«.
5) Нѣтъ въ p-си.
e) M o r a t u s  — moribus praeditus ( F o r c e l l i n i ) .



tam tenerae elocentur puellae, ut nuptae non cum maritis statim, ve
rum socero socruque, si supersint, uno alioque anno dormiant cubent- 
que, quoad ad ferendam vitae coniugalis patientiam invalescant, quod 
utique simplicitati gentis adscribi debet.

Ambiendarum nuptiarum apud eos curiosa nec alibi gentium au 
dita Olim obtinuit consuetudo. Est vicus in comitatu Zempliniensi, 
K r ą s z n i  B r ó d  dictus. Hunc supra monasterium, illis lingua sua  
»Manastir« audit, insedit, quod religiosi Ruthenico de ordine Basilitae 
incolunt. Locus hic a peregrinationibus sacris et devotionibus, quae 
ad iconem thaumaturgam instituuntur, celebris. Ex circumiacente huc 
regione et ultra ter in anno devotionis e r g a 1) convenitur. Illic igi
tur pro lubitu quisque sponsam eligebat, quae, si in matrimonium con
sentire noluit, vi externa, etiam et verberibus adigebatur taliterque ad
acta copulationis causa in monasterium deducebatur, copulata dein ad 
domum sponsi deducenda rapiebatur. Ut tamen viduae a 95a||95b mari
tatis d i g n o s c i 2 *) queant, eae, praesertim quibus in secunda vota  
transeundi ( e r a t ) 8) animus, in signum viduitatis viridi serto deco
ratae comparebant. Duravit hic mos fere ad annum huius saeculi 20 ,  
iam tamen edicto magistratus publici penitus sublatus cessavit4 * * *).

О Р -с ы  ergo.
я) Р-сь: cognosci.
s) Нѣтъ въ p-си.
4) На полѣ тѣмъ же почеркомъ: »Et velut contrahendorum matrimoniorum 

temeraria haec fuerat consuetudo, ita solvendorum pariter quavis levi de causa  
olim apud eos iniit abusus. Quamprimum facili quaque de causa quis ex gente  
hac consorti suae fuerat offensus, is coniugi in signum repudii colum assignabat  
ductaque eadem ad Krásni Brod a vinculo matrimonii dimittebat. Invaluit eadem
consuetudo tempore Ferdinandi I in tantum, ut plane interdicto Caesareo-Regio 
hic advoluto ei obviandum necessum habuerit optimus Princeps« ,

Ф е й е р в а р и  не сообщаетъ даты декрета, А. С и р м а и ,  Notitia politica, 
topographica c. Zempliniensis, Budae, 1803, стр. 53, вы п и са вш ій  почти бу
квальн о это мѣсто изъ Фейервари, указываетъ не только дату (15 марта 
1552), но и страницу, гдѣ декретъ напечатанъ у П р а я ,  Specimen hierarchiae 
Hungariae, и расширяетъ смыслъ декрета: имъ, де, воспрещались не только 
разводы, но и браки , какъ они совершались въ Краснобродскомъ монастырѣ 
(consuetudo haec in eu n d o ru m  solvendorumque matrimoniorum iam mandato F e r 
dinandi I interdicta).

И Фейервари и Сирмаи, очевидно, или не читали , или н е в н и к л и  въ  
см ы слъ декрет а . Декретъ не имѣетъ н и ка к о го  отношенія къ тому, что, б у д 
то бы, п р о и сх о д и л о  на богом ольяхъ  въ  К расном ъ Бродѣ . Въ декретѣ Фер
динандъ I , по жалобѣ Мукачовскаго русскаго епископа Ладислава, строжайше 
запрещаетъ свѣтскимъ л и ц а м ъ , управлявшимъ русскими крестьянами (offi
cialibus Ruthenorum), узаконять за ничтожную плату (solutione exiguae sum
mae pecuniae) совершавшіеся по пустой причинѣ или даже безъ всякой причины 
(levissima de causa, saepenumero nulla) р а зв о д ы , ибо этимъ нарушаются 
права  ц ерковн ой  іер а р хіи  (cum indignum sit p rophanos hom ines  sese in auto- 
ritatem  ecclesiasticam  quovis modo immiscere). Текстъ декрета см. H o d i n k a  
A., A munkácsi gor. szert. piispokség okmánytára, Ungvár, 1911, N. 10, стр. 13-14.



Nunc contrahendorum matrimoniorum sequens obtinuit ratio.
Iuvenes, quibus ducendi ( u m o r e m ) 1) insedit animust pagos spe

c u l a t e s  adusque permeant, quoad, quae sibi placeat, inveniant puellam. 
Eius ubi potiundae spem concipiunt, ex utraque parte, puta sponsi et 
sponsae, duos e senioribus constituunt viros oratores. Prior, nomine 
proci agens, longa oratiòne vota proci depromit, cui ab adverso spon
sae orator simili instituto sermone respondet, declarans puellae paren
tumque voluntatem. His finitis adducitur per Oratorem sponsa dataque 
manu sponso eius dicta firmat, sed in signum sponsalitiorum proco 
ex parte sponsae annulum2), sertum viride et album mantile, serico po
tissimum vel lana i n t e r s t r i c t u m 3) offertur. S iv ero  contingat pro
cum nupti95b||96aarum tulisse repulsam, praevie insinuatur per nuncios 
sponso, qui re delata celeres e pago fugiunt, alias rem hanc in partem 
iniuriae vertunt et sponsae denegatae mandata ferentes prosequuntur 
et, nisi sibi fuga consulant, verberibus subinde pessime trąctant.

Variis demum ministeriis et officiis adhibitis nuptias apparare sve
verunt. Ante enim constitutum4 5) diem nuptiarum e domo proci officio 
huic destinatus senior e plebe, illis » p r o s z a t o r « 6) ac si orator di
ceres audit —  distinctus tamen a pronubo, qui occasione sponsalitiorum 
oratoris fungitur officio —  vicinos obit pagos, convivas convocans, qui 
die nuptiarum solenni architriclini munus obit, invigilat item, ne quo 
excessu solennitas haec contaminetur. Destinato 6) die ad aedes spon
sae comparent eo numero, quem sors sponsi determinat, praemissis 
per oratores longis ab utrinque salutationibus ac rursus ante ineundam 
copulam sermocinatione fere’ ad nauseam instituta ab ovo, ^velut oc
casione contracti sponsalitii, tam vota, quam et animum sponsae, 
quam et eorum, qui in rem veniunt, exponunt. Quibus finitis sponsa  
per paranimphum 96a||96b [:quod munus coelibes obeunt:] ad aedem sa
cram deducitur sequentibus eam longo ordine convivis, varios in tonos 
et concentus melos hymaeneum canentibus, exhibito item tibiarum 
utricularium7j stridore [:quod genus musicae potissimum apud hos in 
usu est:], expanso vexillo, quod ex linteaminibus et t a e n i i s 8) confici- 
citur, quod rursus vexillifer unus, prae reliquis aetate gravis, praefert. 
Ubi aedem sacram attingunt, prae foribus occurrentem habent sacer
dotem, qui sponsos, laudabili sane instituto, de religionis dogmatibus

*) Нѣтъ въ р-си.
2) Надъ строкой: pnubus.
8) Р-сь: interstinctum.
4) Sic!
5) Чит.: «prosatore.
6) Sic!
7) U t r i c u l a r i u s  — qui inflat ex utre fistulum, Dudelsackpfeifer, Bockpfei- 

ífer (B a r t  a 1).
8) Р-сь: teniis.



prius examinat ac dein illic eisdem sacerdotalem impertitur benedictio
nem, viridia utriusque capiti imponit serta [:nam si contingat sponsos 
ante copulam carnaliter misceri, sub stramineis sertis in locum poenae 
copulantur:]. Demum sponsi apprehensa sacerdotali stolári veste ad 
aram copulandi deducuntur c o l l o c a t o 1) a dextris sponso, sponsa  
vero a sinistris consistente. Superstitiose hac occasione cavent, ne 
sponsa pedem sponsi ad aram comprimat, alias praedominium coniu- 
gis in maritum ex hac augurantur compressione. Ad aram constitutis 
sponsis mulieres pronubae [:quarum munus circa obnubendam spon
sam, thalami item coniugalis cura:] ingentem superapponunt panem  
humeris ,n e o c o p  u l a n d  i 2) utriusque eumque per tempus copulae 
appositum servant, ducentes hinc 96b||97a argumentum in divitem copu
latorum sortem. Virgines vero pronubae, ad aram constitutae, sponsae 
crines resolvunt3), quarum praeterea muneris est nuptiale moderari me
los, sertum sponsae texere —  occasione cuius varias superstitiones exer
cent [.'involvunt enim eo mei, panem et alia:] —  eoque caput sponsae 
redimere. Sponsa enim non solum per tempus duratae nuptialis solen-  
nitatis viride, serico rubro obvolutum gestat sertum, sed ante inchoatas 
nuptias una integra septimana pure viridi serto redimita incedit. Ca
vent praeterea, ne aliquis occasione copulae pulsum campanum exci
tet, ex eo quippe in rixosam coniugatorum concludunt vitam. '

Terminata copula egrediuntur ac expanso vexillo solvuntur in can
tum denuo. Architriclinus vero nuptiarum exeuntem e templo o p e r i 
t u r 4) sacerdotem eumque propinata plena cremato lagena consalutat, 
quoad varias inter propinationes eadem, nonnunquam et plures eva
cuentur. Tandem, ubi ad aedes s p o n s a e 5) ventum est, varios in
stituunt saltus, quos e senioribus oratoris munus sustinens ordinat et 
dirigit. Consident denique ad epulas; in iis ex parte mulierum pronu
barum oblata offertur torta6), variis floribus instructa et decorata, quam 
longa cum caerimonia et instituta praevie ad convivantes oratione pro
nubus dividit inter amicos sponsi nullo penitus praetermisso; et haec 
divisio ad seram usque noctem continuat. His peractis sponsa ad aedes 
sponsi hac nocte 97a||97b devehitur. Nefas summum ducunt in aliam 
are... .7) ad domum sponsi differre. Ubi ad aedes sponsi ventum....7), ve
nientibus prae foribus occurrit socrus, salutatione....7) rum excipiens et

‘) Р-сь: collocatis.
>) Р -сь: neocopulandis.
8) На полѣ: »Quem morem a Romanis processisse arbitror, ad quod illud Ca

tuli (зачеркнуто: Lucretij) spectat:  Zonam solvit diu ligatam*.
4) Р -сь: operit.
5) Р-сь: sponsi.
e) T o r t a  vel t r a c t a  (gen. tractae vel tractorum) sunt partes farinae bene 

agitatae, subactae et in longum seu in orbem tractae in modum membranorum 
( F o  r c e 11 i n i ); слоеное тѣсто, пирогъ изъ него.

7) Край листка оборванъ.



per se oblatum panem eiusdem cap i . . . .1) superimponit intranti spon
sae in foribus cum framea....1). Si haec non adsit, cum securi opponi
tur paranimphus....1) nte ianuae inflicta; subter eam sponsa aedes in
trare assolet. Intrans ante omnia stratam conscendit mensam in eaque 
tribus vicibus in gyrum volvitur oblatumque sibi per socrum panem 
e capite in terram dimittit; qui si ad ianuam volvatur, felix, sin ad for
nacem, infaustum auspicantur matrimonium futurum. Ac rursus illic 
epulaturi ex ordine consident, sed et vicissim hac occasione alia torta  
nuptialis, varie exornata per sponsam offertur, inter sponsi amicos di
videnda; ad quam divisionem per pronubos et paranimphum v a r i a e 2)· 
instituuntur orationes, salutationum et propinationum formulae, ac ita 
donarium id nuptiale ex a e q u o  i n t e r 3) dividendos4 5) repartitur; si· 
quis vero vel oblivione, vel alia de causa ex hac divisione exmis- 
sus fuerit, id in partem summae contumeliae interpretatur. Surgentes 
e coena mulieres pronubae thorum nuptialem in pavimento aedium, 
sive id aestate, sive rigida fuerit hyeme [:infinitas hac occasione ad
hibentes superstitiosas infascinationes circa suscipiendas proles, circa  
coniugum vitam et his similia:] instruunt, reliqui vero convivae saltant 
et varie vitulantur6). Deducenda demum per paranimphum sponsa ad: 
locum quietis strato insedit97b||6)

2. M. Б ель.
Сначала сообщаемъ выдержки, касающіяся карпаторуссовъ7), изъ. 

Notitia разныхъ столицъ8). Свѣдѣнія о бытѣ и обычаяхъ карпато
руссовъ въ болѣе обширномъ видѣ находятся въ Notitia Земплин- 
ской ст., затѣмъ въ переработанномъ Лавренчикомъ, мукачовскимъ. 
плебаномъ, Notitia Бережской ст., за  тѣмъ идутъ столицы Сабольч- 
ская, Шаришская, Абауйская, Мараморошская и Спишская. Для пол
ноты мы сочли нелишнимъ перепечатать и краткія извѣстія изъ. 
^Compendium Hungariae geographicum« 1753 г. Наконецъ —  изъ  
»De re rustica Hungarorum«.

Текстъ выдержекъ переданъ такъ, какъ они были нами изданы, 
въ 1925 г .9) съ исправленіемъ лишь мелкихъ ошибокъ. Критиче
скую провѣрку текста предоставляемъ инымъ лицамъ.

*) Край листка оборванъ.
а) Р-сь: varie.
*) Р-сь: aeque intra.
4) S ic !
5) V i t u l a r i  — laetari, laetum esse, gaudio efferri, lubentiis diffluere ( F  о r- 

c e 11 i n i).
·)  Далѣе слѣдуетъ 16 неномерованныхъ пустыхъ листковъ.
7) Мы не ограничились только свѣдѣніями о бытѣ и обычаяхъ карпаторус

совъ, но помѣщали и то, что имѣется у Беля объ ихъ исторіи и колонизаціи.
·) Въ ихъ: pars prima, membrum II: De incolis.
ή  Μ. B é l, De re rustica a Notitia Hungariae novae (см. выще, стр. 322, пр. 3)..
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Comitatus Zempliniensis.
§ 2. Etsi olim H u n g a r  i partem comitatus potiorem obtinebant, 

hodie tamen paucissimis locis tenentur. Hinc atque inde per Submon- 
tanam et Interamnanam oram atque circa confluxum Bodrogi et qua 
callis ab Ujhely *) versus Szalanczam 2) nonnullos sparsim offendimus, 
sed raro et illic solos, quin Slavis atque Ruthenis Polonisque essent 
permixti. — — 3)

§ 3 . --------Quemadmodum deficiunt Hungari, ita Slavi proficiunt, etsi
non tam opibus, quam colonia. Vix unum vicum videas sine Slavis iique 
vel olim iam hic consederant et familia copiosa sunt propagati, vel 
advolant quotidie alii, Oravi, Vandali, Russi, Poloni, infinita morum 
et sermonis diversitate. —  —  Lingua Slavorum, undecunque vene
rint, hac in ora ruthenicae plurimum conformatur. Sed etsi mores ve
stesque ruthenas imitantur, qui cum illis habitant, interea dum Ru
thenis ita miscentur, inspirant eisdem quoque consuetudinem vagandi, 
quum alioquin gens haec difficilius migret locum, quem delegit, nisi 
mandata deducta, uti in vico Szerdahely et alibi vidimus.

§ 4. Ex iis, quae dicta sunt, facile est ad colligendum R u t h e n o s  
quoque comitatum nostrum tenere. Ii nihil sunt aliud, quam reliquiae 
Sarmatarum, qui olim iam hic incolebant. Manserunt enim imprimis, 
qui abstrusos et montosos illos recessus habitabant neque turbabantur 
locis gentibus, quae potentiores supervenerant, sorte ingratis, praeser
tim quod ipsi rudes facile se iugo quorumvis fortiorum subiecerant, 
sed quod subinde et isti aliis super alios, vel ex cultioribus, vel etiam 
horridis Moschis miscebantur. Theodorus Foedorovics, dux Albae Rus-  
siae, cum multis centenis familiis deducta in Hungariam colonia montes 
Lupi impetravit extirpatisque iisdem Ruthenos post se reliquit, uti ex 
claustro D. Nicolai graeci ritus in Ungvariensi comitatu disci potest. 
Ab illis aeque religionem antiquatam, quam adhuc colunt, moresque 
feros hauserunt. Erant enim Olim moribus efferatis latrocinarique pas
sim, insidere vias et mercatores aliosque homines, quos offenderant, 
depraedare, exuere interficereque pensi nihil plane ducebant.

Certe moti motibus quibusvis, sive civilibus, sive externis et bellis aegre 
aliquos admiserunt milites, quin perimerint ideoque tu tiu s(s  e ) 4) habebant  
semper, quam alii. Id praecipue in morum ipsorum positum erat, quod 
nullis inter se viis tritis commeabant, sed, prout sunt agiles, quilibet 
•qui proficisci contendebat, viam sibi, qua volebat, per abstrusa et den
sissima silvarum aperiebat, ea re nil morabatur, quin locum, quem

*) Sátoralja Ujhely.
a) Szalancz.
*) Двойное т и р е ------- обозначаетъ, что нами пропущены части текста, не

имѣющія отношенія къ карпаторуссамъ.
4) Нѣтъ въ р-си.



petiit ipse, attingeret. Alios autem peregrinos, cum aviarent, plerumque 
ex inproviso adoriebantur et occupabant. Eiusmodi viarum morem nos 
inter eos adhuc passim observavimus, neque dum indolem illam effe
ratam ipsi penitus deposuerunt, quin hodie eam eandem exercerent,  
si liceret. Sed quod post Deum sedente ad clavum regni augustissimo  
Carolo nostro omnes Hungariae partes quiete a saeculis inaudita dis
ciplinaque, cuilibet loco conformi, diriguntur, hic etiam audet nemo 
turbare pacem, quin severe in omnes, qui vel modice saltem excedant 
et aliqua minima latrocinii indicia foveant, publica statim magistratus 
auctoritate animadvertatur. Itaque tuta et hic ubique itinera sunt, tuti 
transitus, sed et fide religioneque in Deum accesserant propius ad Ro
manos seu catholicos. Nam quod olim rigidius ad ritus suos adstricti, 
infantes nunquam recens natos, sed post annum, biennium et tardius 
ex sacro lavacro suscipiebant, hodie id plurimi improbarunt, amplexi 
Unionem ecclesiae catholicae, etsi non penitus eodem modo, confor
mius tamen paulo, quam antea, neque ea tarditate lavacri perfru- 
untur.

Sed Rutheni etiam hac in ora duorum sunt generum: alii obtinent 
fines comitatus versus provinciam Saarosiensem, alii versus Ungva-  
riensem. Utramque oram incolae adpellant K r a j n a m ,  hoc est fines 
vel oram finitimam, quarum hic utraque montibus, partim apertis, par-  
tim silvestribus constat, editis tamen et subinde aliis super alios al- 
tioribus, quos a parte ditionis Homonnensis nominamus m p n t e s  
L u p i  atque inter eiusmodi et alios montes editos interiectis profun
dissimis vallibus incolunt Rutheni nostri utriusque generis. Hi ergo 
Rutheni, qui propius ad Saarosienses accedunt, propiores quoque mo
ribus melioribus sunt et praeterquam, quod in sanctissimo lavacro ca
tholicis paulum accedunt, etiam in connubiis sepulturisque ab antiquo 
ritu remittunt. Nam quod ad connubia attinet, olim vel iusto teneriori 
aetate puellas quinquennes, sexennes et id genus viro immaturas sibi 
spondebant, t r a n s l a t a e q u e 1) in aedes parentum cum matribus 
concumbebant, dum filiae maturescerent, vel maturas invitis ipsis pa
rentibusque coniugabant sibi raptu. Nimirum dum votorum causa ad 
Krasznobrod vel alias etiam, uti adhuc moris est, religiosa peregrina
tione, vulgo processione excursabant, publice, quam quis adamarat  
virginem, licet reclamantem, parentibus invitis et contrariis raptabant 
adactoque sacerdote copulabantur. Eo tamen amplius modo vel non 
audent nubere, iam prohibiti, vel nolint ipsi, quamvis non desint,, qui 
paternis moribus inescati, difficulter abstineant, quive si trahantur de
siderio eiusmodi connubiorum lavacrorumque, vel exerceant, dum po
terunt. Saltim non desunt, qui baptismum in aliquot menses quoque,, 
imo in annum differant. *)

*) Р-сь: translatique.



Contra illi, quos Ungvariensibus diximus viciniores, tenaciores sunt 
quoque horum omnium et, dum licet, usque huc r a p i u n t 1) adultio- 
res et adolescentium vices matres supplent, dum ipsaemet virum vale
ant amplecti, alioquin nuptias utrinque ritu fere eodem dignoque, qui 
hic inseratur, celebrant.

Sponsus qui est, eodem die, quo nuptias instituere destinaverat, 
iuvenes sui similes, quanta poterit frequentia, convocat iisdemque co
mitibus cristatis et equis iniectis ipse etiam eques et exornatus prae- 
eunte vexillifero atque musica ad domicilium sponsae proficiscitur. At
que ea occasione, qua iter facit, inter choreas et applausus acclama
tionesque sociorum adeo sibi superbit, ut nemini, quantumvis hero, via  
cedat, sed regis instar sibi ea die viam sibi praecedentem honoremque 
vindicat et revera a suis comitibus rex habetur compesciturque severe, 
qui eum hac dignitate colere nolit. Et quia iuventus ipsa, plerumque 
capestice(?) satura et ebria, licentius eiusmodi solemnitate exorbitat, 
deviari consuevit a quolibet, ne efferata eadem licentia in molestias 
ducatur. .

Alioquin, ubi ad parentes sponsae perventum est, post aliquas mo
dicas caerimonias, inter quas sponsa illico obnubitur et serto velo imr 
posito sponso redditur, ad aedem sacram ritus gratia pari equitum et 
musicae comitatu sponsus pileatus cum sponsa exornata ducitur et re
ducitur. Redeunti autem sponsae mater pronuba panem, vola2) tritici, 
siliginis, hordei vel etiam avenae alteriusque seminis leguminisque per^ 
spersum onustumque capiti manu imponit datoque voto omnis gene
ris felicitatem benedicit. Tum pariter inter choreas et concertus mu
sicae accumbitur mensae peractisque omnibus sponsa deducitur prae
euntibus amicis et foeminis ad ipsum thorum. Atque ea occasione dici 
nequit, quantis convivae et iuventus, p a r o b k o s  “vocant, distringun
tur laetici is et gaudii indiciis. Post aliquot dies sponsa, dum ad suos 
iparentes rediit, iteratis ibidem excipitur conviviis, quem ritum ipsi 
adpellant p r i d a n í .

Haec de nuptiis. Sepulturam instituunt hoc modo. Impositum tum
bae cadaver defertur in delubrum nec operculatur prius, quam a sin
gulis amicis oscula extrema accipiat. Peractis enim iustorum solenni- 
bus prodeunt ex ordine parentes aut consanguinei patensque cadaver 
osculo devovent humo singuli et postea coopertum imponunt sepulcro. 
Longum foret omnia, quae inaudita aliis sunt, enarrare. Est enim plebs 
infinitis dedita superstitionibus, alioquin rudis ipsa, disciplinam qua
lemcunque rigidam ex ore suorum sacerdotum amplectitur. leiuniis 
multo acrioribus intendit, quam Thraces3) aut Graeci. Potissima anni

‘) Р -сь:  rapiuntur.
*) V o l a =  горсть; curva pars manus vel pedis ( F o r c e l l i n i ) .  
e) Сербы.



parte furfurica(P), Hungaris »czibere«, ipsis »kiszeW1), faba item, legumi
nibus, aqua et sale incoctis, aut pomis vescitur. Ovis lacte, caseo, bu
tyro aut id genus pingui esculento nequidem extra ieiunia nimium 
gaudet. Pisces adhibet, dum adsunt, sed nec eos saepius. Carnes au
tem multi ne semel in anno vident. Ceterum panis ex avena est, lo
lio et fabis mixta, vestis gausape et cento, perones pro calceis et pro 
domibus tuguria fumantibus interne furnis et tenui squallidaque supel
lectile. Foeminis ipsorum non eadem ubique vela sunt, sed aliae obnu
bunt caput more Slavorum, Hungarorum aliae, aliae appendunt a sin
cipite lemniscos, c o r n u u m ( ? ) 2) specie.

Comitatus Bereghiensis 8).

§ 2 . ---------Post Hungaros alia natio R u t h e n i c a  est, priori co
piosior, sed, si dicendum, quod res est, ignavior et segnior, moribus 
degit suae genti familiaribus; panis fagopyraceus ex zea mays, fabae, 
phaseoli, solana tuberosa ei cibus gratissimus est. Educat pecus dome
sticum, ut sit, quod partim sub iugum mittat, partim ad victum et 
amictum sufficiat. Vestes Ruthenis cum Hungaris eaedem sunt fere, 
nam utrisque lacernae, perones placent; Hungari tamen cuneatis pi
leis, rotundis Rutheni utuntur. —  —

§ 3. Incolarum comitatus huius occupatio tota fere agricolationis 
laboribus absolvitur, quae sicuti late patet, ita hos quidem res pecua
ria, alios frumentaria, vineaticus cultus alios delectat. Montium inco
lae, rusticum genus, nunc rem agrariam, nunc pecuariam impensius 
colunt. Quem hic fructum collegerunt, in oppida invehunt, Munkatsi-  
num praesertim, cuius hebdomadarios mercatus frequentes faciunt. Bo
ves et equos rarius montium incolae vendunt, vaccas saepius; frequen
tius, qui planam regionem incolunt; porcos quoque ad eadem loca 
propellunt. Qui serendis frugibus et fagopyro (Zeae mays) dediti sunt, 
ita anni operas dispescunt, ut nulla hora ipsis sine occupatione diffluat.

Quod ager tulit, excussum in parte ad - oppidorum mercatus dif
fluat. Sunt praeterea, qui rei apiariae cum fructu student et quibus 
piscium et cancrorum mercatura in lucris est, ut butyri, casei, lini pro
ventum taceamus. Ex vino autem qualis proventus sit, nemo non exi
stimare potest. Id caeterum fatendum, quod multi improbo labore co
actum vinum aut aere exiguo, antequam maturum erit, in vite vel 
-doliis prodigere cogantur, aut, quod saepe fit, mutuis conviviis ex
sorbeant.

*) Чит.: kisel 
a) Р-сь: cornuorum.
5) Рукопись Мукачовскаго плебана Лавренчика (1817-1833), передѣлавшаго 

и дополнившаго оригинальное (иначе неизвѣстное) Notitia Беля (А. P e t r o v ,  
op. c., 14).



§ 4. Agrestes hi labores fuere. Non desunt, qui opificiis, pro regio
nis ingenio communibus, iis et necessariis distineantur. Oppidorum 
Munkáts et Bereghszász incolae singulares sunt mechanici et illibera
lium artium studiosi, sua contubernia, suos coetus h a b e n te s . ---------
Qui e plebe rustica studia litterarum excolant, pauci sunt. Oppidani 
perpauci liberos suos ad scholas mittunt, nobiles adolescentiam for
mant melioribus litteris.

Comitatus Szabolcsensis.

M e m b r u m  II,  § 3. H ungaris-------- adtenuatis1), ne regio inculta
prorsus iaceret, R u t h e n i  in supplementum dati sunt, atrox et igno
bile genus, Hungariae olim subrepens atque eodem loco diu perstare  
nescium. Quia enim iure hereditario nulli sint obnoxii, sedes, cum lu- 
bent, immutant et susceptis susque deque migrationibus alibi aesta
tem, hiemem alibi transmittunt. Quod tunc inprimis faciunt, cum vel 
heros indipiscuntur non undequoque commodos, vel a tributis immu- 
nes se praestare volunt: quae res non dominis tantum terrestribus2), 
sed et provinciae universae omnino damnosa est. Illi enim annuo re
ditu aut tributariis eorum operis frustrantur, haec vero praestando cen
sui, qui publice imperatur, impar redditur, quando, quos in censum, 
retulit vicos, cum is percipiendus est, vacuos incolis inanesque depre
hendit, id, quod inter calamitates cum plurium, tum huius inprimis co
mitatus referendum omnino est.

Suppar, sed utilior tamen Z i n g a r o r u m  est n a t i o ---------.

Comitatus Sárosiensis.

--------Plures tamen G e r m a n is ---------- S l a v i  s u n t ---------- . Sermo eis
crassior, quam alibi est, quippe ex Polonico et Ruthenico m i x t u s -------- .
Pauci humiles, proceri plures sunt, utrique robusti navandisque belli 
rebus magis, quam aliae gentes apti. Ea re fit, ut cum vires exercendi 
modo careant, latrociniis deduntur, tametsi id factitent magis R u t h e n i .

Hi enim, quod incultiore ingenio sint, obsidere itinera et viatores  
infestare, qua poterunt, pensi nihil duxerant. Inconditi enim ipsorum 
plurimi sunt et omnium virtutum ignari; aliquatenus equidem tincti
religione graecanica, pietatis tamen ignari (-------- . Они при Людовикѣ I)
sub ductu Francisci Querkoviczy montosas silvisque obductas et usque

О З а время турецкаго господства.
2) Rustici istius modi t a x  a l e s  dicuntur, eo quod domino terrestri annis 

singulis t a x a m  u n i u s  i m p e r i a l i s  solvant aut tributarias operas dierum 
duodecim praestent, cetera ab omni onere, quod rusticis hereditariis incumbat, 
liberi (примѣчаніе Беля).



ad adventum eorum incultas plagas inundarunt exstirpatisque arboribus 
non domicilia sibi solum fixerunt, verum agros et prata improbo et 
indefesso labore exciderunt. Ea de causa tunc ab omnibus datiis et 
alia decimarum praestatione immunitati hodie quoque eadem libertate 
fruuntur totumque fere dominium Makovicza constituunt. Ubi quia 
commode subsistere non poterant, etiam in bona nobilium effusi simili 
operae pedem fixere, uti Franczvagas, Valhvagas, Palvagas, in bonis 
Kapianis Vagas, Petervagas, Mathevagas, quibus nomen dederunt Hun- 
gari ab illis, qui primum et sub cuius dieta opus exstirpationis factum; 
uti adhuc Lenartvagas, Paalvagas, Andrevagas essent. Unde ob copiam 
Ruthenorum dignum videbatur dominium Makovicza insignii titulo 
ducätus, quo novis etiam temporibus familia Rákóczy usa.

Ceteroquin vestitus victusque accedunt Slavis et, quamvis lingua 
etiam eadem sint, diverso tamen loquendi modo, russico magis seu 
moscovitico, quam polonico. ^ ------ .

В a r t  f a 1). Hodie Slavi Germanis mixti sunt, ac hi sane ex Polo 
norum vicinia et Russorum, qui circumhabitant, ore loquentes crasso  
et incondito.

E p e r j e s s i n u m 2j . -------- Slavi imitantur partim Polonos, рагЦт
Russos adsciticio ( m o d o ) 3) loquendi, qui parum leporis, inconditi 
et crassi multum admixtum habet.

Comitatus Abaújváriensis.
§ 1. Colunt regionem Hungari potissimum, avitum genus et^pulsis 

subactisque primis incolis hic collocatum. (Первоначальное населеніе) 
Sarmaticum genus quondam fuisse oportet, quod subactum licet ab 
H u n n i s -------- et H u n g a r is ---------- permansit tamen in suis sedibus, mon
tanis potissimum, sicut id ex Sarmatarum et Ruthenorum, heic adhuc 
colentium, reliquiis liquido colligas, quippe qui et linguae dialecto, et 
moribus a genuinis Slavis multum discreti sarmaticam produnt origi
nem [:non alio commodius, quam ad primos region.s incolas referen
dam. Haec nostra erat sententia, quum admoneremus veterrimos regio
nis incolas Slavos, qui Ruthenos et numero antestant, et natalium 
dignitate dici oporteret: qui uti linguae dialecto, ita moribus etiam et 
convictu a Ruthenis discreti vetustatemque referentes:], mul t s  se indi
ciis o s t e n t a n t e m .-------- Certe Slavos tardius in has oras accessisse
pronum foret demonstrare, nisi ea de re iudicium dictum fuisset sa e 
pius. Accedit gentem olim validam- multum Hussitarum impressionibus 
et tunc potuisse locupletari, cum a Ruthenis laxe habitantibus numero 
v in ce re n tu r .--------

1) Бардѣевъ.
*) Пряшовъ.
*) Нѣтъ въ р-си.
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§ 2 .  H u n g a r i . ------- Multum deminutis Hungaris1) S la v i--------- , mon
tium lustra habitantes, iuxta et Rutheni, succedebant-------- .

Comitatus Maramorosiensis 2).
M e m b r u m  II.  Colitur (comitatus) a Hungaris/ Ruthenis, Vala- 

chis.
H u n g  a r i .  Mores iis iuxta et cultus cum reliqua gente iidem,

nisi quod ex Ruthenorum et Valachorum convictu t r a h a n t . --------Illud
admirationem habet, quod, cum tanto saeculorum lapsu cum Valachis 
et Ruthenis convivant Hungari, corinubiis adhuc discernantur. —  — Sed 
R u t h e n i  ingenium sequuntur suum illiberalem profecto et a cultu 
civili alienum, de quo alibi diximus ex instituto. —  — .

P r o c e s s u s  S z i g e t .  D o m b o 3) —  incolae Rutheni sunt, mor
talium miserrimi, quippe qua ad septentrionem iacent, solius avenae 
proventu victitantur.

Comitatus Scepusiensls ή.

§ 2. S l a v i .  - -  Dialectus (Slavorum) mirum in modum variat. 
Poloniae adfines idioma loquuntur fere polonicum; ruthenicum contra, 
qui comitatum Sárosiensem accolunt; soli isti, qui intimiora comitatus 
tenent, propius ad slavonismum vulgarem accedunt.

§ 3. R u t h e n i . -------- Ignobile genus, a Russis huc propagatum.
Colunt ii montana comitatus, qua is ad Sárossiensem vergit. Lingua 
his quoque slavica, sed quae proxime ad moscoviticam dialectum a c 
cedit.

§ 5. Ruthenorum natio stupidior est, quam ut credi possit, nescio, 
naturane an educationis vitio? sed revera utrinque destitutos perhi
bent, qui eos penitus norunt. Proni sunt ad latrocinia, quippe quibus 
infesta reddunt itinera. Horum ingenium ii quoque ex Slavis aemulan
tur, qui Poloniae confines habitant, si tamen non Polonis potius, quam 
Slavis sunt accensendi.

H u n d e r t m  o r g e n  b) inquilinos habet Ruthenos, proiectae au
daciae latrones.

Compendium Hungariae geographicum 6 * 8 9).
C. S c e p u s .  Germani, Slavi, Hungari quin et Rutheni (74).

*) За  время турецкаго господства и междоусобныхъ войнъ.
2) По нашей копіи.
8) Лубовое.
*) Hungariae antiquae et novae prodromus, Norimbergae, 1723, стр. 80—81.
6) Годермаркъ.
9) Издалъ въ Прешпоркѣ T h o m k a - S z á s z k y  въ 1753 г. Вѣроятно,



C. S á r o s .  Urbes Germani, oppida et vicos Slavi incolunt et Russi. 
Qui posteriores, ritus graeci, reduniti tamen r. catholicis, praedationibus 
nimis quantum dediti sunt (77).

C. Z e m p l í n .  In c o la e ------- sunt diversissimi. Hungari Germani
que --------in annos deficiunt. Slavi contra omnium sunt copiosissimi,
quod in dies eo plures Oravi, Vandali, Russi Polonique demigrant (79).

C. U n g .  H u n g a r i --------sunt et Rutheni, priscorum Sarmatarum
reliquiae. Instabiles hi deterrimam degunt vitam (83).

C. A b a ú j . --------In montibus Slavi partim, partim* Russi, quos
Rusnaken germanico idiomate adpellamus (85).

C. S z a t  má r .  Hungari sunt parte maxima. Sunt et Transilvaniae  
confiniis Valachi, Russi, slavo usi sermone, qui Maramorosiensium fi
nes inhabitant (125).

C. S z a b o l c s .  — — Accessere non ita pridem Rutheni etiam, ob
scurum hominum genus et nonnisi atrocitatis conscium ( 1 2 9 ) . ---------

Oppidum S z a b o l c s . -------- Rutheni inhabitant, homines inequis
simi (131).

C. В e r  e g . -------- in tractu montoso Rutheni et quidam Valachi;
utrinque graeci ritus, inculti tamen ac pertinaces, quamvis r. catho
licis reduniti (133).

C. U g o t s a .  Hungari sunt Russis Slavisque mixti (135).
C. M á r a m o r o s .  Occupant comitatum Hungari, Rutheni, Valachi 

(137).

De re rustica Hungarorum.

P a r s  p r i m a ,  c a p u t  s e c u n d u m ,  m e m b r u m  I : D e  v i l l i s  
H u n g a r i a e ,  § 5:  V i l l a  r u s s i c a .

A Slavis non multum differunt Russ». Adfinis namque et lingua 
Russorum slavicae est, et modus villas exstruendi et exaedificandi. 
Nam neque Russi fabris egent lignariis et structuram ducunt slavicae 
haud multum dissimilem. Ex trabibus aedes construunt iisque non edo
latis, si nodosae sint, sed uti adlatae ex montibus, si illud excipias, 
quod in ligaturis compacturisque aliqua modica obtruncatione opus 
habet. Deinde, quod in montibus Russi plerumque villas ponunt, non 
ita cohaerent, ut slavicae, sed hinc inde, ubi cui opportunus videtur 
locus, iacto modico fundamento domum instruunt. Praeter hypocau
stum unum, dormitorium unum, uno stabulo plus non adstruunt, nisi 
facultate polleant, paucissimi cortes adiungunt, quum pecude careant. 
Hinc lupis a tergo et fronte libera transeundi facultas, canibus perni
ciosa, non raro esse solet.________________________________________________ _

издатель воспользовался рукописнымъ »Компендіемъ« Беля, ходившимъ по 
рукамъ его учениковъ (см. А. P e t r o v ,  М. Bèl, Tractatus de re rustica, стр. 
З, пр. 4). ·



M e m b r u m  II: De a d m i n i c u l i s  et  h o m i n i b u s  v i l l a t i 
c i s ,  § 7:  De v i l l i c i s .  (Объ одеждѣ Мадьяръ, Нѣмцевъ и Сло
ваковъ). Idem (какъ у Словаковъ) habitus corporis et Russis est at 
que Valachis, quamvis animo paullo sunt efferaciori, hinc ex rapto 
plurimi vivunt. Difficilis per hos peregrinorum est transitus. Tanti ho
minem aestimant, ut ob vilis spem praedae iter facientem interficere 
non dubitent. Mitiores sunt Croatae, habitu et moribus Hungaris pro
xime accedentes. Rasciani non multum differunt a Russis.

3. А. Сир май.

§ 87 на стр. 52-54 въ Notitia topographica, politica c. Zemplé- 
niensis А. C и p m  а и въ XIX в. считался в а ж н ы м ъ  и  са м о ст о ят ел ь
н ы м ъ  и ст о ч н и к о м ъ  о бытѣ и обычаяхъ Карпаторуссовъ, особенно 
его описаніе »ярмарки дѣвушекъ и вдовъ« въ Краснобродскомъ мо
настырѣ, —  тѣмъ болѣе, что село Красный Бродъ находилось въ 
владѣніи его родичей1).

Однако, изъ нижепомѣщаемыхъ параллельно текстовъ Сирма и,  
Бе л я  и Ф е й е р в а р и  ясно, что § 87 Notitia Сирмаи есть т олько  
к о м п и л я ц ія  изъ извѣстій Беля и Фейервари, передающая н е  т олько  
с м ы с л ъ  извѣстій двухъ послѣднихъ, но часто б у к в а л ь н о  и с а м ы й  
и х ъ  текстъ. Собственно Сирмаи принадлежитъ только: 1) сообще
ніе, что »Rutheni« провозили въ Угрію контрабандную соль; 2) с о 
в е р ш е н н о  н е п о д х о д я щ е е  къ тому, чт0 будто-бы происходило на 
богомольяхъ въ Краснобродскомъ монастырѣ, обозначеніе: » N u n d i - 
n a e ( ! )  filiarum viduarumque«; 3) будто-бы карпаторусская поговорка: 
>Poď do popa, kdy ti treba chlopa«, — н е  и м ѣ ю щ а я  н и к а к о го  от
н о ш е н ія  к ъ  н а си л ь ст в ен н о м у  п о х и щ е н ію  ж е н щ и н ъ  м у ж ч и н а м и , 
и 4) замѣчаніе, что при похищеніи дѣло доходило до дракъ и у
бійствъ.

Печатаемъ § 87 С и р м а и  полностію, изъ Бе л я  и Ф е й е р 
в а р и  —  только мѣста, использованныя Сирмаемъ. Слова и фразы, 
буквально сходныя у Сирмаи и Беля печатаемъ к у р с и в о м ъ , у Фе
йервари и Сирмаи — р а з р я д к о й .

B è l .
Rutheni (а Ruthenis 

ducis Foedorovits) — 
—  m o r e s  f e r o s  hau
serunt. Erant —  — 
moribus efferatis, /a -  *)

S z i r m ay.

M o res  (Ruthenorum) 
usque nostram fere 
aetatem nimis f e r i  e-

F e j é r v á r y .

§ 1 . -------- natura
sua sunt feroces-------
v i t i a --------communia

*) »Monasteriurn in pago Kraszni brod familiae Szirmay« (53).



t r o c in a r ią w e ------ pen
si nihil ducebant.-------
n u llis  i n t e r  s e  viis tr i
tis c o m m e a b a n t , s e d
---------q u ilib e t  — —
v/v/77 s ib i  —  —  p e r  
a b s tru s a  et densissima 
s y lv a ru m  a p e r ie b a t . —  
— . lu s to  t e n e r io r i  a e 
tate p u e l la s  q u i n q u e n 
n e s , s e x e n n e s  e t  id  
g e n u s  v iro  im m a t u r a s  
s ib i  s p o n d e b a n t  tra n s-  
la t a e q u e  in  a e d e s  p a 
r e n t u m  c u m  m a tr ib u s  
c o n c u m b e b a n t , dum
filiae maturescerent, 
v e l  m a t u r a s  in v itis  
ip sis  p a r e n t ib u s q u e  c o - 
n iu g a b a n t  s ib i  ra p tu .

Nimirum dum voto
rum causa ad K r a s z - 
n o b r o d  v e  1 alias etiam, 
ut adhuc moris est, 
re lig io s a  p e r e g r in a t io 
n e , v u lg o  p r o c e s s io n e , 
e x c u r s a b a n t , publice,

rant; furtis et la t ro - 
c in  iis dediti1), n u llis  
i n t e r  s e  viis tritis  c o m 
m e a b a n t , s e d  q u ilib e t  
via m  p e r  a b s tru s a  s y l
v a ru m , praesertim ad 
salem Polonicum fur- 
tim adferendum, s ib i  
a p e r ie b a t ; iu sto  t e n e 
r io r i  a e ta te  p u e l la s  
q u in q u e n n e s ,  s e x e n 
n e s  e t  id  g e n u s  viro  
im m a t u ra s  s ib i  d e -  
s p  o n s e b a n  t tra n s  la t i
q u e  in  a e d e s  p a r e n 
tu m  c u m  m a t r ib u s  c o n 
c u m b e b a n t , v el m a t u 
r a s  in v itis  ip s is  p a 
r e n t ib u s q u e  c o n iu g a -  
b a n t  s ib i  ra p tu .

Nundinae vero pu
ellarum viduarumque 
in pago K r a s z n i  B r ó d  
familiae Szirmay pone 
m o n a s t e r i u m  B a 
si l i t a r um,  quod lin
g u a  eorum M o n a 
s t i r  a udi t ,  t e r  in 
a n n o  celebrabantur; 
illuc re lig io s a  p e r e g r i 
n a t io n e , v u lg o  p r o c e s 
s io n e , multa milia Ru
thenorum d u m  e x c u r -

furta, rapinae et latro
cinia. — —

§ 7. De consuetu
dine gentis nuptiis im
maturis potissimum 
miscentur. Viri 15 an
num, virgines 12, ali
quando et infra, nup
tialem numerant Ple
rumque contingit, ut 
tam tenerae elocentur 
puellae, ut nuptae non 
cum maritis, verum
socero socruque -------
uno alioque anno dor
miunt. —  —

Est vicus in comitatu 
Zempliniensi, K r a s z 
ni  B r ó d  dictus. Hunc 
supra mo n a s t e r i u m,  
illis l i n g u a  Ma n a -  
s t i r  a u d i t ,  quod 
religiosi Ruthenico de 
ordine В as i 1 i t a e in
colunt. Locus hic a 
peregrinationibus sa
cris et devotionibus,

') Cp. также e го ж е :  »Hungaria in parabolis sive commentarii in adagia
et dicteria H ungarorum------ jocose conscripti« (edit. 2, Budae, 1807, 6-J-174), § 107:
»Russos Hungari »orosz« vocant, sed et »orosz« ianitorem iis designat, quia pagi 
Oroszfalu incolae Russicae originis erant custodes atrii regii, uti patet ex litteris 
Belae IV 1236, Ladislai Chuni 1274 et libro erogationum Ludovici II 1526, ubi 
»Rutheni Regiae Maiestatis« vocantur. Interim cum natio haec, praesertim in con
finiis posita, latrociniis olim et furtis fuerit dedita, »orozni« — furare et »orozva« 
— subleste ac ex insidiis aliquem aggredi significat Hungaris« (62). Этимологія 
сдѣлана, конечно, »jocose«: отъ »orosz« ни фонетически не можетъ возник
нуть: »orozni, orzok«, ни по сповопроизводству: такъ отъ »magyar« нѣтъ 
глагола »Magyar-ni«, но лишь съ суффиксами: »magyaráz-ni, magyarosíta-ni, 
magyarasod-ni«,



q u a m  q u is  a d a m a  ra t  
virginem, l ic e t  r e d a - 
m a n t e m , p a r e n t ib u s  
in v itis  et contrariis 
ra p t a b a n t  adac toque 
sacerdote c o p u la b a n t .

sarenty  puellae passis 
c a p i l l i s  s e r t i s q u e  
decoratae, v i d u a e  
autem, u t a maritatis 
d i g n o s c i  queant, 
s e r t o  v i r i d i  supra 
vittam posito, c o m -  
p a r e b a n t ;  viri e 
contra, q u a m  q u is  a d -  
am araty l ic e t  re c la 
m a n t e m  p a r e n t i b u s - 
que in v itis  ad mo
nasterium ra p t a b a n t :  
»Pod do popa, kdi ty 
treba hlopa«, ac ut 
primum cinturae clau
stri inducebantur, il- 
lico per monachos sine 
ulla disquisitione seu 
promulgatione c o p u 
la b a n tu r .

Consuetudo haec bi- 
gamiae incestuosisque 
nupt’is, dum de spon
sa rapienda plures pro
ci vel reluctantes amici 
contenderent, rixis cae
dibusque ansam dedit.

Similis t e m e r a 
r i a  f ui t  dissolven
dorum m a t r i m o n i  
o r u m ratio.

Q u a m p r i m u m  
q u i s  c o n s o r t i  s u 
a e  f u e r a t  i n f e n 
s us ,  i s c o n i u g i  in 
s i g n u m  r e p u d i i  
c o l u m  a s s i g n a 
b a t  d u c t a q u e  e a 
d e m  a d  K r a s z n i

quae ad iconem thau- 
maturgam instituun
tur, celebris. Ex cir
cumi acente huc regio
ne et ultra t e r  in  
a n n o  devotionis er
ga convenitur. (§ 4. 
Virgines dimissis c a 
pi l l i s  ------florea ap
ponunt se r ta ) .  § 7. U t 
tamen v i d u a e a m a -  
r i t a t i s  c o g n o s c i
q u e a n t -------v i r i d i
s e r t o  decoratae com* 
p a re b a n t .  — — Illic 
igitur pro libitu quis
que sibi eligebat, quae 
si in matrimonium 
consentire noluit, vi 
externa, etiam et ver
beribus adigebatur ta- 
literque adacta copu 
lationis causa in mo- 
masterium deduceba
tur, copulata dein ad 
domum sponsi dedu
cenda rapiebatur.

Et velut contrahen
dorum m at r i  m o n io
r um t e mer ar  i a haec 
fuerat consuetudo, ita 
s o l v e n d o r u m  pa
riter quavis levi de 
causa olim apud eos 
f u e r a t  abusus.

Q u a m p r i m u m  
facili quaque de causa 
q u i s  ex gente hac 
c o n s o r t i  s u a e  f u
e r a t  o f f e n s u s ,  is  
c o n i u g i  in s i g 
n u m r e p u d i i  c o 
l um a s s i g n a b a t  
d u c t a q u e  e a d e m



--------Redeunti (ex
aede sacra) s p o n s a e  
m a t e r  p r o n u b a  p a n e m , 
vola  tritici, siliginis 
hordei vel etiam ave
nae alteriusque semi
nis le g u m in is ą u e  per 
spersum c a p it i  manu 
im p o n it  d a to q u e  voto  
o m n is  g e n e r i s  fe lic ita 
tem  benedicit. — —

Impositum tumbae 
c a d a v e r  d e f e r t u r  in  
d e lu b r u m  n e c  o p e r c u 
la t u r  prius, quam a 
s in g u lis  amicis o scu la
extrema accipiat.-------
patens cadaver o scu lo  
d e v o v e n t  h u m o  s in 
g u l i  et postea c o o p e r 
tu m  imponunt sepul
cro. — - -

Est enim plebs in 
fin it is  d e d ita  s u p e r 
s tit io n ib u s . ---------

B r ó d  a v i n c u l o  
m a t r i m o n i i  solve
batur. C o n s u e t u d o  
haec ineundorum sol- 
vendorumque matri
moniorum iam man
dato regio Ferdinandi I 
i n t e r d i c t a  de dato 
Posonii 15 martii 1552 
apud cl. Pray in Hie
rarch. Hung., 1 .1, p. 390. 
Caeterum p e r d u r a 
vit usque a n n u m  
17 2 0 ,  donec severo 
m a g i s t r a t u s  inter
d i c t o  sensim tolle 
retur.

Sed et peculiares e
rant nuptiis et sepul
turae ritus.

S p o n s a e  m a t e r  p r o 
n u b a  p a n e m  v o ia m -  
que frumenti et l e g u 
m in is  c a p it i  im p o n e b a t  
d a to q u e  voto o m n is  
g e n e r i s  fe lic ita te m  pre
cabatur.

C a d a v e r  n o n  c o o 
p e r t u m  primo in  d e 
lu b r u m ,  dein ad tumu
lum d e fe r e b a n t  o s c u 
lis q u e  s in g u l i  h u m o  
d e v o v e b a n t .

In fin it is  d e d it i  s u p e r 
s t it io n ib u s  iam vam- 
piros, iam immundos 
spiritus continuis ex 
orcismis pellebant, p r o

a d K r a s z n i B r ó d  a 
v i n c u l o  m a t r i m o 
ni i  libere dimittebat. 
Invaluit eadem c o n 
s u e t u d o  tempore 
Ferdinandi I in tan
tum, ut plane i n t e r 
d i c t o  caes. regio hic 
advoluto ei obviandum 
necessum habuerit op
timus princeps. —  —  

D u r a v i t  hic mos 
fere ad a n n u m  hu
ius saeculi 20, iam ta
men e d i c t o  ma g i  
s t r a t u s  publici peni
tus sublatus cessavit.



P r o  d o m ib u s  t u g u 
ria  fu m a n t ib u s  in t e r n e  
fu r n i s  et tenui s q u a l-  
J id a q u e  supellectile. —

Ie iu n iis  (gens ru- 
thena) multo a c r io r i 
b u s  in ten d it , quam 
Thraces aut Graeci.

d o m ib u s  tu g u ria  f u 
m a n tib u s  i n t e r n e  f u r 
n is  sq u a llid a  habebant, 
donec feri gentis mo
res sensam mitesce
rent

Hodiedum etiam a 
c r ib u s  in t e n t i  ie iu n iis  
miserrime vivunt.



Рукописи бібліотеки монастиря 
св. Онуфрія Ч С ВВ. у Львові

(Продовженнв) 4
1 \ | q  4 * 3  Чернечий Требник XVII ст. без початку. 4° (19*5

"  Х І 4  5 cm ), ст. 170 ненум. Півустав, українська
редакція, деякі картки незаписані. Оправа: дошки в шкірі з вити
сками. На хребті 2 картки з числами: 313  і V.
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4) П0£ЛѢД0ВЛПі'& ВЕЛИКАГО ЛГгЛКЛГО О БРАЗА, 68-108.
5) Чиих Блбенїа и Ш сціеиіа £ос$д'о Ga&KÉBIIliljfZ, 111-113.
6 ) ЧИЫ Ъ БлГВ&НТШ ПОВАГО K IB Ó T íl,  114-116.
7) Чиих БЛ бвнїіЗ Йлитоиа, 117-119.
8 ) Чиих Ε ακβνϊμ или ОгБЙфвиїга Ηοκι/ίγζ &фвниычвских іОдеждх, 119-123.
9) Б лбвиі’в Крта Ко мошвиїїо на Πέρίβγχ б іПла же влагаютсА ЛІоцін OŤuijpz,

123-126.
10) ЛІЛтВЛ &ЖЕ ОГОВН'ІІ Набити нобЙю Дйскосн^ю З б · ІІЗА&, 127.
11) ЛІОЛИТЕЙ ёже Бавити н0б§к> ЛожицЯ, 128-129. -
12) ЛІдТБЙ ёже Бдгогдокити и о б ы а  ІІокровца, 129.
13) ЧЙЫ Ъ БЛ ГО СЛ О БЁШ А  Й НЙ 'Д ЇТЇЙ  И СЙ М О БЪ , 129-131.
14) Чин* б д г о г д о к ^ н ї а  и δπμΕΝΪΑ иоБосоор&к^ииаго К|та, 131-140.
15) Ч И Н Ъ  ОЄцГЄ Н ЇА  ЙКОНЫ Х бЫ иди Праздннко ГдѴкиух, 140-147.
16) Ч И Н Ъ  Б аГ0 Є Л 0Б Є Н ЇА  ЙКОНЫ... ЕїїН, 147-152.
17) Ч И Н Ъ  БЛГОЄЛОй Є Н ЇА  ЙКОНЫ единаго ГО Кты* fifa и многнух,

152-155. ‘
18) Ч Й Н Ъ  ЕдГО баЕН ІА К Й Т й Н Є ТЙ ЗЛ Ш , 156-167.

1V|q  СЛ  Паракліт і Акафіст XVII ст. 4°, (15*5X  19*5 сш), 
Ч “  ^  Т *  ст. 80  ненум. 2 порожні. Півустав, дещо збли

жений до скоропису. Українська редакція. Папір водяного знаку: орла.



Оправа мягка (на хребті сигнатура: VI), зліплена з останків україн
ських і польських актів (єпископсько-судових) ХѴІ-ХѴІІ ст.

1) Правило Бжєстбе̂ ноліЙ и Ποκλληαελ\ολ\8 Параклпт8, Ліол к̂е̂  6осігіівлем ко 
r 4arz Дни... ΤροΒέΝΪΕ(ί) Ліа̂ илда Отогорца, 1-32.

2)  йШ Ш Т Ъ  СтРТ£м X БЫМ М б д е л д ы  β’ π λ τ ο κ ζ  Ν λ  С д и н * ' ,  33-79.

T W q  Збірник XVIII ст. 4° (1 5 X 1 9  cm), 342 стор. пере-
' J ' J ·  важно ненум. Здається, картки поперекидані. Пів

устав ріжних почерків. Папір неоднаковий. Оправа: незугарно зшита 
шкіра, в середині останки українських і польських ркпп. та поль
ського стародруку ХѴІ-ХѴІІ ст. На хребті карточка з сигнатурою: 
VIII. Кілька стор. незаписаних.

Ст. 147 киноварю: Anno Dni 1720 Maja Dnia 26.
1) Ліолитва. --- БлДКО ЧеЛОБ’ІІКОЛЮВЧе Црю Мкоже Прежде Л\еие рДЗБоЙмІКЛ

СИДСЛХ ЄНІ, 1.
2) /ИолЙТБЛ ІІрЦх ЗЛ'ІЛТЇЕЛДК СТЫ/Д ЛиЧ'8рГЇИ. --- 0  ПрЕДБ'ІІЧИЇЙ Бжб$ Салдйлдх

XpTOÌUZ СпСИТЕЛЕЛІХ £ б’ІІДИТЕЛІіСТБ0Б4НИШН, 5.
3) Йитенцїм до Сл8жвй Б жїбЙ. —  0 Гди Б же л\ой, ти Сал\х д8чшб к’ііси, 6.
4) Интснцїм до прЕилйст'Іійшлго СакралдЕ'нт8. —  О Гди Бже лдой, того й жб- 

Л4І0, Постити ^Λ'ΙίΒΖ, 6.
5) ИР£ДЙ£ЛоБІ£, КЪ ПМБоЛЯБН0ЛІ0¥ ЧЙТЯтбліо:
βψΕ Й ДДНОГОЕ ЛДНОЖЕСТБО, ББЗД’ІЇ Б ТЙПДҐрІфї/а̂ Х по Б ГМ ГОДИ ЛДОЛИТБЕ̂НКіуХ

йздлЕтгсй кннжйцх, 7-8.
6) СЭ ПрГвмтой й прЕднБиоіѴ Ч’лйи’Іі Т'Ьла н Крове Гдл Бга ň СпГа Niľro 

Іс Хр-га, 8-16.
Обі ті статті є відписом з друку, бо в „Предисловії“ сказано: 

„повіл'к̂ олдх Сїе лдалоЕ посл'кдоваиЇЕ κζ Прйчац̂ иїй Тйполдв йздати“ (стор. 7 
нашого ркп.).

7) ІШІВЙЛО XPHCTÄ'NCKOE Паче же ІночЕскаго жйтїм. — Сице рЕкоіпа 
Бгопогнїй Оцн, овод\8 рЕкоіиа, 17-38.

8) ШІЧЛЛО ШЇВЕЧЕРНІШ ддадым, 39-71. Кінчиться молитвами на 
сон грядучим, після чого йде ще

9)  Поклоненіе на b c m k z  днь, по Правйл'Ь, 71-77.
10) КАНОНЪ /И0Л6БНЫЙ За ОупокеЙ, 78-86.
11) П0Л1ЙНЯНІЕ П0Б££ДНЕВиоб Но Скоичаніи ІІрдвйлх Келейнаго Гла- 

ГОЛЕЛІОЕ, 86-89.
12) Лілтка, ді..$ Стаго Вагйдїм Бели ваго κζ При. —  Бддко Гди Бже ншх, 

£дйпородный Che и £ лобе жйваго й ВБзсл̂ ртнаго (Юца, 89-92. На кінці поми
нання живих кревняків і родичів із вичисленням їх імен.

13) ПР0£К0Лій£ДНЇЕ БО КРатцІ», 92-100.



14) КАНОНЪ ΓΙΟΚΑκ Ν Ε νζ, ко Г д8 ндшел\8 І йГ* Хрт8, П'іібдедаыи по всй 
дни, X бо е̂нїе ПрпДвндго (Юцд Кѵрйаад, 101-111.

15) ЙСПОБ'ЬДіШ ЇЕ ГРѢ ХО ВЪ  ПОБседневное, ко сдд\одАоу Гд 8 Б г8, Л іово- 
Д̂ Др'ІіЙШДГО Кдайстд ^ДИДОП̂ ДД, 111-124.

16) ЛІоантвд по Йспов’кдй, κζ Пр'гки Бий. —  w ПрЕНЕПорочіша ГпиТс Щ це, 
ПрЕЧИСТДЙ ДвО Бд^ЧЦЕ Б ЦЕ, ЮЖЕ Бгд Слово Плотно, 124-129.

17) Л ІлТБЫ  ПО БжТБбИЫОЛіЪ, ПРЙЧАЦІСНЇй, 129-134 (В аси л ія , 
М етаф раста, Кирила А л ексан д р ій сько го  й ин.).

18) Й СЧЙ СЛСШ С ЙЛІСЫЪ Й Ы Х Ъ  ПРСподовіш^ ІІЕЧЕрскйуг, 135-136.
19) гИОЛЙТБЛ К Ъ  ЛГ?Л¥ Х М Ы Й Т Е Л іі к&шожі й ко кѵЫ *  Стыди 

N b ныли сйлдли. —  Ліиогое прЕгр'кшЕнїй л\ои р  Ліиожестбо, 137-142.
20) П 0ХЧСН ЇС  Р Л З Л Ш Ш Л Ш ІИ  w Пдтсрикд, Слово, л. — Р6че Сдйпх іѵ 

Оцх ΠρΠΑΒΝω^Ζ ίΙψΕ ІѴБЛ'ЬшшЙСМ ВОСТДТЙ В НОфЙ ΝΛ í?TfMEE П’кнЇЕ, 142-144.
21) GO С Т Я Р Ч С С Т Μ  ΛΌ КЕЛСИЫОЛГЬ ІІрдвпа'к Й w дытв-к, Йже л^дадЕ 

ílrraz Гпдиь Б едикодд# Пд^оддїй. —  Βρ<ίτζ вопроси Стдрцд гай; лшо тй ГОцд, рцй 
лдй кдко доажЕиг еми выти в кШЙ, 144-145.

22) ЛІОЛЙТБЯ КО ПРЕСтОй БцЙ Ї0ЖЕ Л і|іе kto bSaetz k ней г дати, іинд
КО КрЕДШ Сддртй СЕДІ$ ΠρΕΑΕΤΛΝΕΤΖ ВО ΠΟΛϊΟψΖ. ---  СЭ ІІрЕСТДІа Дко БдДчце Б це,
ИвГй й зедадп Црй*Е, k'katz, iVkaAz, Літй Бжїй, 145-147.

23) ЛіодЕиТе ко Сдддкода# ЇП? ХтЧ?. —  Гди* дѵой, Б же λιοΓ, д іо вы даои, 
й часть Срдцд ДАО̂ ГО, 148.

24) ПОСЛѢДОБОШЕ(і) ІСРСІО ВО СЫѢ С0БЛЙ3 нйвш8см, 149-157 (з мо
литвами Васи лія  Вел., М акарія М онаха й ин.).

25) ЛЫ тБЙ  Ч тН 0Л і¥  Й ЖЙБОТБОрйфЕддоу Крт8 Гидnio £\гд\ецжд Б госдокд 
Новаго. —  Багодар$ тй Г аи" Црга bc'Iì ^z цртв8іоціаго. Ν βολ\ζ и зедідію, 158-162.

26) ЛІЛтБЛ ΚΖ Прагой Бци, ПРЇЇОДкЙ Лір ІИ. — ПрЕП Іітдй Б л̂ чце Дко, 
Прсчтай Літй Хргд Бгд Н ііего , 162-164.

27) ЛІОЛЙТБЯ СТЙтСЛІО íIPXICPCIO НЙКОЛАІО. —  w ПрЕувааныи и Б се- 
HécTNblň ЛруЇЕр̂ ІО, Ч8дОТБОрЧЕ Б едГікїй, 164-167.

28) ЛідИТБЙ ГЛїЛМга нд kc/aKz днь по ГОп8ст*к. —  Гдй Б же д\ой, k те вії 
Ліатй й Чдв'іікоаіові’й Йсточнйкй, 167-172.

29) Ліодйткд K Z  ГХ8 ніГ ед\8 ІГ Χρτ̂ ί?; Стаго Лідкарїй Б едЙкдго. —  Гдіі І с’е 
ХртЕ Б же даои, пострддавый З д д\й гр'кшнаго, 172.

30) ЛІОЛИТБЯ КО ГД¥ Н ІІШ Е Л І¥  ІС ¥  Х Р И С Т¥. —  Бадко Г д»Г ΪΤΪεζ Хртс 
Бже вѣчный, ВЕзндчданый, 173-177.

31) ЛІОаЙТБА ЙЫОКОЛІЪ. —  Йспов'кдаю ти ca шче Г ди Ыб7и и 3едалЙ, 
178-186.

32) Л ідИ ТБіІ ЗА Б С Ѣ Х Ъ  Ш  КѢ КА  ¥С01ІШ И ХЪ  ХРИСТИЙнг Прдво- 
caaBHyjfz по йлАЕіідр. —  Поліганн Х|те Црю цдрств^юціыук? й Господи Господц- 
ств^юфы^, 186-194»



33) И нтенціи Сл8жаірл\8 Капланови до Службы БжТеЙ. —  її  Г£и, Бже л\ой 
Ты ОІЛА л$чшб вѣси, 194-196.

34) БЛЙЖЕИИЙ Β0&ΚΡΒ£ΝΝΠ(>), GOfifáH'NH GO OG/Ии ГЛЙ&ОВЪ, 
196-198.

35) Ліолитва £таго Василіи Великаго ко £ тола8 ІІричафШю. —  Влдко £тый
ІІрЕЧТЧііЙ N ыи7 198.

36) У р и в ко в і записки  (поминання й ин.), 200.
37) Лілтбд  Сїи БлгоЙлійлйтелнаи Должна епт Творіша Битй Go Слезаліи jppii- 

cthhhS Впадшел\§ fiz Скорїй neA^rz Твореніе Kipz Іійана Бротопола йруйврача 
Кєркйрска Иреведенна Ш елиішкаго на Словенский «зикв. —  Гди Ir*є Хрте едино 
OnNÍe Ж йвйр й ВѢчніа жйзнй ліертвйр, 200-202.

38) ПРАВИЛО КО БжТВЕН*НОЛІ¥ ПРЙчаЩенїїо, IcpÉcaiz. геролюна^оліх, 
й ΒηηοΛίζ. GaavUiz токлао подоваюціББ, 203-205.

39) КЙИОИЪ К Ъ  ПРЙЧЙЩ ЕИІіо 0& ч*Бнныла*(і), 205-222.
40) ЙКЙ&й&ТЪ К Ъ  ПРЙЧаЩЕШю Бжтвенныр Tamiz к>РЕіиЛ1Ъ Т оклао 

Слі?жаційліх? 223-250.
41) Л Ы тВЙ ; Отаго Васйаї/а Великаго Чтырнадцитал κζ Прйчацпнїіо. —  

Влдко Г£й Бже N iľz, Вдйнородмый Ohe й £ л0бе, 250-254.
42) ЛІОЛЙТВЙ КО ПРЕОтОй БцЙ іоже, йціс кто Б8детх на bchkz дні» í? н̂ й

Глатй, она bz врелш СлГртй Села§ прЕдстанЕт βζ ποΛίοψζ. —  w ПрсстАН Влчдц& 
Бце, И бси й зеліли Цр*це, вѣліх, бѢлаб, 255-257. .

43) ЛІлТВЙ К Ъ  Гд¥ Ν ΙΗ Ε λΪ¥  ІС Х т¥ . —  Na kcÄkz днь Гі часх, к Сокр«- 
ιιιεηιιολιζ £рдцн Л \ о і,т  прйпадай, 258-260.

44) ЛІОЛЙТВЙ К Ъ  аГл¥ ХРаЫиТЕЛю к^пноже й всѢлах Стьілдz Ν βηβιλαζ 
£йла. —  Ліногое прегрѣшЫи Λίοιίρ Ліноже' стбо, й ложное о HUjfz иоканмїи 
ов'кфанЇЕ, 260-266.

45) Ч ііЫЪ  ТайИЬІ ПОКЙиШи £тйго, иже бо йсповѣданіи грѣрвх кайціагоей 
прїйліатй(і), 266-271.

46) ІІООЛѢДОВаШЕ К Ъ  Гд¥ И іГЕЛ і¥, Ϊ Π ι  Х Р т¥ ; Na р аж ен ій  Ди Й іи 
тѣла, Бойкаго Правовѣрнаго ^рнсті'йннна, 271-275.

47) ПООЛѢДОВЙШЕ іі ЙЗБаВЛЕШ и. £гда колів СтЙжастх нечистый По
лі ы гл z; блѣдный йлй у8лный, 275-280 ( із  7 молитвами: Івана З о л о то у с то го , 
авви Д ани їла , Власія й ин.).

48 ) ЛІОЛііТВа ПЕРВЙШ  П0Л¥ЫОЦШлм і молитва до П ресв . Б о го 
родиц і, 280-285.

49) БлгодарЕнЇЕ Отраданїй Хртовы^х, 285-299 . Пор. N.® 52, l.
50) КаИоИЪ w Ра&ПдТЙи ГдИмЙ Й Na П Л аЧ Ъ  ПРВ&ВиТѢй БцЙ, 300-301.
51) КаИОБЪ Τ Β 0 Ρ Β Ν ΪΕ  ОЙЛІ^іЙБЙ Логофета, 3 0 1 3 1 2 .
52) ЛІОЛЙТВЙ К Ъ  П РЕ£тѢ й Бцй глалолеліай по ліолевнѢ; йли когда к'го. 

— G0kŚA8 начн8 плакатй, 313-314.



53) ЛІлТВії КО ПГЕСтѣй Ецй ПО ПРаВИЛѣ. — о ПремтаїТ нблгосло- 
в̂ ннаи, лАНогол\йлостйваі<ц 314-316 .

54) ОЛОВО Отаго іїданасїга ВЕлйкаго, iIpjfiEnna іілецандрї; ώ ддЕЛсуйсЕдецѣ. —  
Ліел^нлъ Царх /акоже реко̂ оліх, Ілдѣга два Cľa, Одйнаго ЛІЕЛ̂ йла по Сбоела8 Йлаени,
317-322 . *

55) ОЛОВО vi» Стрти р̂тіьѣ юже прїттк за ввеск лдїрх. — Егда высть ІіїГх 
Тридесяти* Лѣтх родившіїся Ш ЛІ pira, 322.

56) BO IIľÓ O bl; Й (ЮВѢТн. w Т В Е Х Ъ . ДовродѣтЕЛЕ^х Ег2словскЙ£х. О* B 'liľf í. 
Вопросх; Kara еггх первая довродѣтЕди, Б ез нея же невозможно ни вданою довро- 
дѢтелі’гс Оугоднтй Б г8, 323-336 . На кінці дописка: К оне'цх Со Б голіх, В о- 
просолдх и іивѣтолдх: О τρε^ζ довродѣтЕЛЕ^х Егословскй^х. Спйсас? к овштелЙ Отой 
Почаевской. foB§ Бжїя *а^кв. Ліціа" ЛІад; Дня 3 .

57) Ст. 337  замітка:
Зде Зрй и доврѣ випадам на вогодійслий в долі8 вжественоді Оо Страто 

Бжїил іако Ко салдолдЙ Бг8- Еегкд8юф8 Невйдйлдо Под w совадда Хд'ква оутаен’ш' 
Предстоит Зде На престол'к То л\й вей Одмнил\и ОрДци Дліа волшой Чести Такх 
вЕлйкаго дюнаруй Вйшняго ар^итектона Xä Спасйтеля Níl его Понеже естегдло 
вей дѣло Г8ки его й его Гдй ждем Ш нае Власти не йлдатх ни прелож°мїи и вел- 
д\ожнии Ни Γι η ο κ ζ  ни ино коїш в дол\8 вжеггвенолі На люлйтвѣ Стояфе Оденх 
до др§го шептати иди w возношеиія й Поліпй Человѣческой Хракнѣти ниже Плю
нути Токддо н8жда Радй Зад8уй Кашел Отерпѣтй Не лдотх(і) Но паче Внйлдатй 
Ш а̂лолдника Глаголеліб' Р8цѣ Повйнйсддо мдѣтй Согвенй к пєрселі Гдави же Пре- 
клоненй ИЙ38 й ιυчи йлд8фе дол8 ОЕрЛчнйліа шчиліа Зрафе Ко востокодіх Да лдо- 
лилдхся uf rp'kcejf' Оо всякилд внйлданнелдх Олєзотечне Поліинаюфе Од\ерт и в8д8- 
ці8ю д\8к8 и жйзнх Вѣчною Офе же и СЙліволх Вѣрй Визнаваетх и Паки Град8- 
фаго Судити живилдх и ліертвилдх Ого же царстви не в8дет конца во тадю Шчизна 
наш а и жйзнх Вѣк8ждого(}) Чекаетх Во СтрасѣхУ вжійлдх Т 8 на зелалЙ жйюфіі.

IVÍq  »Владиміръм, траґедокомедія Теофана Прокопо-
J  * j y j ·  вича. Ркп. XVIII ст. — виданий і описаний у праці:
Я р о с л а в  Г о р д и н с ь к и й .  „Владиміръ" Теофана Прокоповича. „ З а 
писки Наукового Т-ва ім. Шевченка у Львовіа, тт. С Х Х Х -С Х Х Х ІІІ, 
1920-1922  рр. і окремо.

|\|0 S / Л Ю Д И Т Е Ы : накдожниЕ всѣліх Стано" гштр^вмиїе 3  ршзниіх
*I — /  ·  Учителей Соврати й на Слшбінскіи языкх прЕЛожено працою

гаврїй'ла дшліЕЦкагш недостойнаго ІІр^илдандрита гірчтныА Стыа белик’іа обители 
ІІрТГЫА БДЦЫ ОБфЕЖИТЕЛНаГШ Силіанова лінтрА во дивф8ю полз$: В лѣто о рождетва

ургва: /а^пд, 4° (1 5 ‘8 Х 2 0 '2  cm ), ст. 68 ненум. Великий, товстий пів
устав. Папір водного знаку: корони. Оправа мягка, зложена з  урив



ків записок економічного характеру (продажа соли) Х Ѵ І-Х Ѵ ІІ ст. На 
хребті сиґнатура: VII. На верху оправи сигнатура: Nr. 131 і карточка 
з написом: Лілтки прЕд нспок’кдїю.

Ст. 3-11 скорописом: С н и  К н и ж к а  Л іо н а т и р а  П о д г о р е ц к о г о  Б д о в є д д а г о  
П л ѣ с п и ц к о : Х р а л і8 . П реи м »раж епїга ľ д и м : з а П и с а м  є т х  р о к 8 : П р е :  з а  ІгЙ л д б Ь ч д а  
к є л : С О ц а П а Р д е н їи  Л о д г к к о к к о г о .

] 4 Í q  í  Т і два рукописи творять одну цілість
1 ѵ / У і  ізнепереривною нумерацією карток. Є се 

Збірник XVII ст., 8° (12*2X 17*6  сш), кк. 102 переважно нумер., але 
нумерація декуди помилена. Читкий півустав грубшого почерку. 
Оправа обох томиків нова.

ŕ fe  58  містить: 1) З іІА Ііт  Д^БЬНБІи: fix Iép о с γϊ лл о и л с сх &éw<*0c?a, йгЙлдЕиа 
Бышаго Ш бители Стой С кит гкои. кк когполшнашіо й СвѣдитГств?, Дркнол\8 на- 
етоателіо иже по лдirk с 8 і|іед\8 й г8д\еіі8. и k t iľ  иже w ук ГОцс* й Братіа л\оилі, 
й Чадол‘ по д^8. п( же Совра влгд,Пі вжїа. —  Лзк же породих' порождЫЕ' покд- 
а т а. Й вхскортлАх' по дар8 вдгдтн, к. 1-52. Є тут: передне слово, 20  глав, 
закінчення і зміст.

59 містить: Ж И Т ЇС  Й Ж ІІЗЫ Б П Н ІБ Ш ІП ) Шца илшбго їшва, І ul 
СкоичаиїїГ его. І о схтавдЕнїй', Стыа шбители Скит' скыа. κζι;ρτацгк Списаио, ст. 
53-102. Се життя видав: А н т о н і й  П е т р у ш е в и ч ъ .  Жизнь препо
добнаго Іова, основателя Ставропигіальной С китской Обители Чину 
св. Василія, списана современникомъ іеромонахомъ Игнатіемъ изъ 
Любарова. „Зоря Галицкая яко Альбумъ на годъ I 8 6 0 “. Въ Львовѣ, 
1860, ст. 225 і д. Тут є й короткий опис рукопису.

| V | Q  Сїе Ііоліинанїє Рава Бжоїчи їшгифд Радвцкаго й Сынокъ Cru
• / l ™  \ J \ s  ·  ГригшрЇА, &0ліы ίι Силде^на кк кєси Лоддма. —  СписасА 
дшогшгр'кшшіітх й тр<?дшл!овивыдіх Раводд Божїпддх ГриічирЇЕддк Радецкнддк Оу ч и - 
телеліх Трївїадіїнвшх rz веси Лдшкаук Шрогдавски( Рок8 Б жїа 1861. 8° (19*3 
Х І 1 ‘7 cm ), к. 11 — з того 5 незаписаних. Півустав, при кінці новий 
скоропис. Оправа мягка в полотно. Титул червоним атраментом. На 
обор, титулової картки червоний хрест із відповідним текстом.

Містить зразу: ІІолдинаеО) швфое... ш Адата...-, де говориться також 
про „Бсєлбпски^х Патрїаруокх". Від к. 5 титул: W ЗДѣ почипаетсА полди- 
NaNi’e... Ішпіфа Радєцкагш fi сыншкк продовжене аж до 1908  р.
(останні дописки олівцем).

№ 61. Ge»· Полідіїїікк От їа  Овытели /Иоіштырл Зді'БОЗЛСКЛГО
ХѴ ІІІ-ХІХ ст., 8° (1 9 X 1 1 -5  cm ), к. 6 нум. Папір



синяво-сірий. Півустав. Титул червоним атраментом досить розплився. 
Книжка має ще сигнатуру і ч. 92. Н а початку є поминання еп. Петра 
Білянського і Льва. Сей ркп. доданий до відомого друку 1849 р., 
що містить „Пісні й псальми" Василя Ферлеєвича. .Оправа нова.

N°  9 3біРник ХѴП-ХѴПІ ст ., 8° ( 1 9 x 1 5  cm ), ст. 4 8 +
"  Ѵу  w ·  4 ненум. Ріжні почерки. Папір у 1-ій части з водним

знаком їздця на коні(?) і одноголового орла(?).
Ст. 47  поперек вільного місця письмом XVIII ст.: Moiy S e rce  

Kochanę Luciuniu(?) Kyd bym eia Zobaczył to bym myślał Zem Sto  
Znalaz. Moiy S e rce  Jasuniu Gdyby eia Zobaczyła...

Низше: 1846.
1. S ^ T ilf ib l Й ж ё  fix Стыух Оцл ni ľ 0ГО fi Af HdlVt! Келйклго il КрЛ'ГЦ’Ь £о- 

Rj)dMN'ic: —  Коїп'цх житїа 3 ακονναγο fVrx Б ытіі аогкоиалылах Ч лбколах і\ /Идти fi;uoíí, 
1-38. Півустав XVIII ст., заголовки й початкові букви темною киноварю, 
що виділила плями. Є се Устави для монахів Велямина Рутського.

їх видав із ркп. Закарпатської України: Г л іб  К и н а х . Велямина Рутського 
Правила для монахів Ч. св. Василія В. („Записки Ч СВВ.М, Жовква 1924, І, 1, ст. 
56-72). Наш ркп. ріжниться від того видання що до мови й тим, що має поділ на 
відділи й на глави.

2. SUMMARYUSZ ŻYW O TA у M ęczęnstw a Przebłogosław ionego  
JOZAPHATA Arcybiskupa Potockiego. —  URodził się Błogosław iony  
Jozaphat, у na K rzcie Janem nazwany iest, 39-46 .

Crop. 39-48  доліплено до попереднього ркп.; їх папір инший.
3. Формула обіту для василіянських черців, 47. Півустав X IX  ст.
4. шрдцїд /Иококхскл/їі, 48. Скоропис кін. XVII або поч. XVIII ст.
Видав: Я р о с л а в  Г о р д и н с ь к и й .  Із української драматичної літератури 

ХѴІІ-ХѴШ  ст. (друкується у виданнях Наукового Тов. ім. Ш евченка у Львові).
5. На двох окремих картках:
Żywot Błogosław ionego Iozafata Kunczewicza. — Błogosław iony  

Iozefat Kunczewicz, Arcybiskup Połocky у Męczennik, urodzony z po
bożnych, 4 9 -5 2 .

Оба життєписи св. Йосафата подав Й, С к р у т е н ь  у „Записках Ч С В В.“, І, ст. 
569 і 572.

Ns 63. Чернечий Требник 1704 р., 16° ( 1 5 x 9  cm ), ст. 
94 ненум. Півустав, 18-20 рядків на сторінку. На 

переді вузка примітивна заставка; титули й численні місця в тексті 
доброю киноварю. Мова: церк.-слов. української редакції (українізми: 
f á c 8  1, Часи (асс.) 1, такі форми, як: б х м л о б е м п ш л а  25 і под.). Папір із 
дуже невиразним водяним знаком. Оправа нова.



Сей ркп. подарував бібліотеці др. Василь Щ  у р а т, що й згадує про неї у своїй 
статі „Краснопущанська лєґенда“ („Записки Ч С В В .“ 1926 р., II, 1-2, ст. 161). В ркп. 
є записка В. Щурата: „Знайдено в Кобиловолоках в домі о. їв. Чарторинського 
в решті бібліотеки о. Ст. Яновича, тестя о. Теоф. Царевича“.

Ст. 1-19: записка з 24/10 1725 р. єромонаха Ґедеона Бонієцького, 
намісника Краснопустинського монастиря, надрукована В. Щуратом 
у згаданому місці, де й показано, що Ґедеон Бонієцький є ідентич
ний з Григорієм Буйницьким.

Ст. 94 киноварю: Списасл Гок$ Ежїа а^ д: л\ца аирилА дна її. Григоріи 
ЕоуйігЦхкїй.

1. ЧИЫЪ EIilfííI.../ИЫи иа шд'ііанїе расы., алиїлавуп. — ХОтан прЇАТи 
PácS, при̂ одитх кх Йг8л\ен&, 1-9.

2. П0СЛѢД0ЙЙШ£: ЛМЛЙГ0 ОБГіІЗЛ: ЙЖС ££ТЪ М й Н Т Ш .  — Na- 
ЧЕ'нШЕИ ЖЕ С А  БжТКЕНОН ЛнтЙрГЇИ, СТОіітХ БО ПрИТКОрІ’, 10-17.

3. Після одної сторінки порожної:
ПООЛѢДОЕЛЫЫВ: ПРОВОДЯ ЙМОЧВОКГІГО: -  £гда кто w Йнококх кх Гд8 

гойдет, 49-94.

Легація з 1670 р., 8° (19*5X15*8 сгп), ст. 8 ненум. 
• Скоропис. Папір водяного знаку: двоголовий орел. 

Оправа: папендеклева, на хребті шкіряна, вже відділилась.
Ст. 1 сигнатура: N™ 72 (перечеркнено: 66).

1. 201*7a°rz Legatio Summae(?) mille ducentorum Florenorum Poloni- 
catum(?) prae(?) memoriae(?) defuncti monachi Ioanicij Zacharkowicz 
super Bona Lapideam Leopoli sitt: Lawiszewska nuncupatam. —  
ffl слінрЕниы Іоаникїй За^аркоБичх Законник Ліонатыра Кре^окскаго, 1-4. На 
кінці дата: Ео Стой іѵбители и іГ o fi КрЕуокской рок. в\ а̂у о л\ц/Х Моевріш ка 
днга. Лякова печатка з буквами: I Z.

2. Ясек8рацїи ГОц6бх Соворных швЙтелн Сеіл Na тот ЧХ в$д$чих, Иротивко 
Писанію и пор/іИк$ Condì $чиненмол\$ к то'же ш' еителн, ІІрофРрна и Законика 
fieaERnaro Шца Іоаннкіга ЗауаРковнча ты Спосов'о шписанаА. — Іі'кдолдо мини Ліы 
Іг&шнх и Братііа СовоРнага, 5-7. Дата: рок§ >ajfo. Лїца ЛІаРта дни к. Остання 
сторінка порожна.

NO  С  Л Ѣ С Т В И Ц А  или ^ з а к о н е н и е  й т и н н а г о  ї ї> в і| іє ж и т е л н а г о
“  Ѵ / ч ^ ·  ж и т и н  І н о к о л іх  Л ін с т ь ір а  к е с к д с к а г о  при Ц р к в и  8спении

П р с т ы іа  Б ц Д а , й ПрсТіо Д в ы  Л Ір и га  8 ф $ н д о в а н н ь ц  при С О даниіо  П а т е р и ц і*  т о г о ж х  
І г 8 л \ е н п  ка Ч е с т нол\8 Шц$? Ф и л а р е т о в н  Ф у н д а т о р о в і !  т о е  ш в и т е л и  С т о 'ё  в е г к д п і о е .  
СЮ Е г о л ю Б е 3 н ,Іі, ш а г о  f i r o  Л іл с т і і  Г д н Х  ш ц а ІіО еи ф а П іУ л ш а н с к о г о  С п п а  Л в о к -  
с к а г о ,  Г а л и ц к а г о  и К а л іе н ц а  П о д о л с к а г о , И о д а н н о Е , к т а к о в ы  С п о с о в х .



8° ( 1 8 Х І 4 ’5 cm ), ст. 12 ненум. Скоропис 1677 р. (така дата є на 
кінці, а під нею підпис еп. Йосифа Шумлянського). Скоропис. Водя
ний знак: галузка цвітки з листочками. Передостання картка дещо 
надточена; на останній, зліпленій з двох, видерта печатка. Оправа 
папендеклева.

На обор. 1-ої частини оправи наліплено картку з допискою М. 
Гриневецького: ЄпгГ Іос. Шумлянскій даетъ фундаторови монаст. 
Бесѣдского, (коло Жолкви) О . Філаретови, архіерейское потвержде- 
ніе житія иноческого и правилъ къ сему предложеныхъ, 1677. года; 
всяки споры, Ігумена съ братією, и братіи съ Ігуменомъ повелѣваетъ 
къ разрѣшенію и наказанію себѣ предлагати.

Наведений титул є на стор. 2.
Ст. 1: перечеркнено сигнатуру: N X L V , а дописано: LI. Опісля 

йде титул скорописом: Л*ІістБица і т. д. з  латинською конфірмацією 
Й. Шумлянського.

І и м к и л и  Л ій л о с т й ю  Б жїею І Іа т р и а р у х  Б елйкїа Я н т й іѵ у іА  й бе- 
• л й к їд  йВ е ї̂а  й по бгелі8 Востокѣ. С л о п ц а . Оїи Артикули 

ОпЙсаСА при урлл\$ С т о й  БЕЛЙкоЙ /И^ЧбНЙцГі ІІЛрЛСКЕКІіІИ fuMiS БжЛГО ЙСѴКБ. ΛΝΑ БІ.
иоЕБрїА. 4° (2 3 * З Х І 9 с т ) , ст. 44  ненум. Півустав. На ст. 4 -6  чорним 
і червоним атраментом рисунки церкви з трема римськими хрестами, 
Гостії на підвисшенню і хреста. Текст (в обрамованню) тільки до 
стор. 32, дальше картки порожні. Ініціяли або червоно чорні або чорні, 
доволі старанно виконані. Оправа папендеклева із шкіряним хребтом. 
На оправі приліплена орнаментально витята картка з написом: Бртй « 
к$лн і т. д. з  пізнійше дописаною датою: люк. В розі на горі карточка 
з печаткою василіянського монастиря в Дрогобичі й сигнатурою:
А  20 f.

На кінці підпис: W asyl Kuśnierz.
Ст. 7 -8 : благословення патріярха Йоакима з датою: Львів, 20  

січня 1586.
Від стор. 9 ідуть артикули: ІІришЕдшй прЕдх ііасх и право плин, Дробное 

Сни i(fкбм восточной урал\Й... До стор. 25 вписано 12 артикулів. Закінчує 
усе: ІіЛ'лпйс*. Але підпису нема.

Ст. 25-27 грамота патріярха Єремії з  датою: пйсанх б крлсмол\х Став-Ь 
б рокЙ *л<|Гїїг (се останнє число непевне).

Ст. 27-30: £1ртйк$лх ллбо посадок* врастка цркоьнаго црквй дрговйцкой(і) 
Отой белЙкой /И^ченмцЙ ПараскЕБый. —  Кто вы jfOT'hax оупйсатйсл до вратвл(і) 
Сего цркоьнаго...
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С т . 30-32: Артикули псрвій Братскій по оупнсовашо по шлл^хти гакх тіжж 
й ишциух людей. —  &міпіьі кто ^отѣлхсд кто оуписатй до Братства...

Збірник відправ ХѴПІ(?) ст. 8° (20X 12*5 cm), 
• карт. 2 ненум. -j- 71 нумер. Папір грубий, жовта

вий, без водяних знаків. Оправа папендеклева із шкіряним хребтом. 
На обороті оправи сигнатура: 1 14. Письмо: великий кучерявий ско
ропис української редакції — в обрамованню.

К. 1: Печатка бібліотеки монастиря ОО. Василіян у Львові.
К. 2 підпис: f  Иосиф Єпп. Луцький (це підпис еп. Йосифа Боцяна).
На двох ненум. картках: церковні пісні в честь св. образів, а далі 

на другій картці: Оглавленіе чиновх оупотревліаєлди̂ х w Іереєвх вх сожител- 
СТвѢ л\їрл ОЦИ Отії Oy3dKON0N НИ̂Х Сх γΛΛΛΑΙΙ. чтеній, и £ѵліи КХ Оціенїю. Сосу- 
ДОБХ церкви. ХраЛДИНХ, ÍÍ ПрОЧІН* рукодѣлій £ κΟΗΟΛΑΗ4ΝΗ̂ Ζ. же ку црквй оукрашеиій 
О HHJfX ЖЕ. оу Луки £?ТИ... ЫѢкЙліХ ГЛЮфИЛДХ О Цбрквѣ, ИКО КЛЛ\ЄНЇЄЛ\Х ДОБрЙлАХ, 
й Сосудн оукрашена. зн. рд (вичислено 34 титулів).

1. Чйнх діл л л го осБіафєиїга лдца Августа вх л деиь водй. или егдл йзволитх 
илстогател Nd всіаку гіатреву, 1-14.

2. Блгословеніе новаго дол\у, 14-17 об. ,
3. БлТословеиіе долѵу иапротйвх огни, 17 об.-18.
4. Чйнх Блгословеиііа жйтнйцй и л II гулінл, 18-21.
5. Чиих Блгословетга с Ѣлленх вертограднир, и прочійух, 21-22 об.
6. Чйих влРсловені/а Сѣлшіх протйво. П'ПіЦЛЛІХ Й червїю, 22 об.-23 об.
7 . Чинх влТословені/а ιύ'гради Свотоллх. Стаиѣ, 23 об.-26 об.
8. Лїлтвй протйву гувитЕлству Скотовх, 26 об.-28. __
9. Чйнх Блгословєнїга. ліслйссоиа. сй enłx: пчелнйка, Садовй^х пчелх, Сосудовх 

пчелипр, полєвйух П Ч Є Л Х  печарх. й оулїй. п вортїй, 28-30 об.
10. Заклйнапїє. протйво вреждаюфйліх пчелх оградй, ЗО об.-ЗІ об.
11. Блгословєиїє Гоєлдх пчелх вх оулйга мова вх. БдждеииЙлах, З і  об.-32.
12. Блгословепїе новаго ліеду подвору, 32-32 об.
13. Чйнх Блгословєнї/а Ковчега, 32 об.-ЗЗ.
14. Чіжх влТословєнїга СѣтіЙ йлй ЛАрежЙ, 33.
15. Чйнх Блгословенї/а купєлй рішиш И РЙБХ, 33-34.
16. Чйнх Блгословєнїга рѣки, 34.
17. Чйнх Να копаніе кладгазга, й окрѣтеніс водй, 34-34 об.
18. Чйнх Блгогловенї/а новаго кладгаз̂ , 34-36.
19. Ч йнх влТословепїга й очйфенїи оскверненнаго кладгазга Ги впаденіи вх нелах 

чесого Сквєрного, 36-36 об.
20. Чйнх БлгословєнТга стада, 36 об.-37.
21. Послѣдованіе надх пеціїю, 37-38.



22. Чйнх блгоглобєнїм пєкницй, 3 8 -3 9 .
2 3. H hNZ БЛГОСЛОБЄНЇИ SgA'ltHAlZ ПрОТИБХ НЄАуГОЛ\Х, 3 9 -3 9  об.

24. Ч Й Η Z БЛГОСИОБеНЇга всгакаго Сосуда, 39 об.-40.
25. Е лгослобєиїє ВѴлТи, 40-40 об.
26. /йлтбл єгда гролдг, или л\олнїіа, оулдножатхш, 40 о б .-4 1.

2 7 . Е лгослобєиїє &єлдигана, 4 1 -4 1  об.
28. Заклйнанїє надила, 4 1  об.
29. Чйнх блголобєиїю основаній дол\у, 4 1  о б .-42 об.
30. Чйнх блгослобєиїю иоваго долду, 4 2  о б .-4 3  об.
3 1 .  /Илтва иа Оцієиїє долду оскверненнаго, такождє члвєка Сицєклго, 4 3  об.-44.
32. Е гослобєнїє ΟζΊίψζ каждаго диє, 44.
3 3 . /Илва ОГвціа Соль, 44 об.
34. Е лгослобєиїє оувругоБХ олтарєкйух, 44 об.
3 5 . ОбЦіОЄ БлТгИЇе НОВІ! γζ СОСуДОБХ ЦЄрКОБНИуХ, 44 Об.-45.
36 . ЕерНИЦИ БЛГСНІ’е, Сї eCTZ коронки, 4 5 -4 5  об.

3 7 . Е лгослобєиїє Оклплїра, 4 5 об.-4 6  об.
38. Ел?нїє Наралшйка Іерейскаго. Си єстх. футерала(?), 46 о б .-4 7 .

39. Е лгослобенїє Отїуара, 4 7 -4 7  об.
40. Е лгослобєнїє nomea Ієрейс: 47 об.-48.
4 1 .  Елгиїє Нараккйцх, 4 8 -4 8  об.
42. Ел?нїе Ризй. Іерейскїм, 48 об.-49.
43. Е лгослобєиїє Сударца. нарйцлєлдаго. Пурйф4»каторїи, 49.
44. Е Ї гиїе покроБцеья Стй](х Таинх, 49.
45. Е лгослобєиїє воздуха, 49 об.
46. Е лгслобенїє йлйтона, 49 об.-5 0 .
47. Е лгслобєиїє белЙкдго покрова или курси, 50.
48. ЕлГСМЇЄ БС'ЬγΖ Ηοκήγζ СфЕНИЙчеСКИхъ ШДЄЖДХ, 5 0 -5 0  об.
49. Елгиїє Отїуард дїаконскаго, Си ecTz: даллдлтйкй, 50  о б .-5 1 .
50. Е лТ ослобєнїє дїаконскаго Орара, 5 1 - 5 1  об.
5 1 .  Е лгослобєиїє кадилиицй, 5 1  о б .-52 .
52 . Чйнх влгснїіа Сосудокг цркоь: лшогй^х бх куп*Ь, или единаго, 5 2 -5 4 .
5 3 . Елгиїє Оосудєцх Олтарєкйух: Сї єстх, клюда аиадорндго, й Ялдпулокх,

5 4 -5 5 .
54. Елгиїє Оь'ктилийколдх ЦрКОБИИмъ, 55 .
55. /Илтва Офаюціа одєжди Сцієн й лдаліш Сосуди, 5 5 -5 5  об.
56. Елгиїє крета иа икоб'Ьлдх лйво крусц'Ь, йлй полотні», или на дрєк'Ь но

ваго Боовражєннаго, 55  о б .-56  об.
5 7 . Елгиїє Крета. κζ ношєнїю иа пєреєр, 56 о б .-5 7 .
58. Е лгослобєиїє Хоругвй цркокной, 5 7  о б .-58 .
59. Чйнх ОвѵожденТм полт иагЬган, 58*65 об. -



60. 4 h n z  Блгыію б х  н а с а ж д е н і и  д р е ь є с к ,  65 об.-70.
61. 0 Boaraqjea\z? 70-71 об.

|V|q  S J  Е пизодъ въ исторіи руского учителя. Часть вторая. 
v J v - / ·  Скоропис може 80-тих рр. X IX  ст., 16°, кк. 110-+- 

стор. 104 (повторення того самого). Се частина більшої поеми, що 
починається (у ІІ-ій частині, бо 1-ої немає) так:

Тамъ де Чешибиси 
Давныхъ вѣковъ бѣси 
Кажутъ обытали!
Тамъ де башты стали 
Щемъ заставъ двѣ стѣни 
Въ густыхъ деревъ тѣны 
Що ихъ вода мулитъ 
Може кого й болитъ,
Що въ пространнй луги 
Кромъ паньского слуги 
Хлопъ свой скотъ не жене.
Запытайте мене 
Я  причину повѣмъ 
Бо якъ дѣялось вѣмъ...

№69. Прольоґ (март-серпень) поч. XVII ст., fol. ( 2 6 X  
38*5 cm ), кк. 444  ненум., деякі картки ушкоджені. 

Папір водяного знаку: приблизно як у Л і х а ч о в а  (op. cit.) Nr. 6 5 2 
654  з  1558-1562  рр. Оправа: грубі дошки в шкірі з легкими вити
сками; зверха 4  металеві наріжники й кругла металева окраса на 
середині; на обороті оправа підновлена, тут і сигнатура: Nr. 1, по
правлена на: 62.

Ґ  р а ф і к а: На початку заставка квітисто-арабескового характеру, 
ріжноколірова на золотому тлі. На початку кождого місяця вязи з дуже 
видовжених і вузких букв —  тому тяжкі до відчитання. Ініціяли або 
ріжноколірові (приблизно на 7 рядків письма високі), видовжені, без 
додаткових окрас, з незначними останками ростинного елементу 
в самій будові букв; або червоні, подібно видовжені, тільки без уся
ких орнаментів. Титули й декуди початкові букви в середині доброю 
киноварю.

П и с ь м о :  гарний, виразний великий півустав велико-руської ре
дакції; висота букв: пересічно. Букви самі малі, тільки киноварні великі. 
Слова відділені від себе, а точки переривають їх виразно. Писано



в 2 стовпці, по 29 рядків на сторінку, у рядку ок. М  букв. Букви 
без кінцевих рисок, хиба буква: в має коло зубця рисочку до гори. 
Письмо просте, з нахилом до заокруглень. Риси букв переважно 
грубші, менше тонких рисочок. — в або у виді чотирокутника або 
права спідна частина висунена наперед і не злучена з  горішньою; 
але є й злучені обі частини, верхня менша. — а має лівий зубчик 
товстий, продовжений у простій лінії, правий похилений на ліво. —  е 
(вузке), є. —  ж верхня частина менша. —  з кругле велике, вистає 
в гору і в долину або з  малою острою головкою й вигнутою на 
право спідною частиною; —  s (менше й більше). —  и злучене рисою 
майже по середині, легко нахиленою в ліво; і (без точки), ї. —  к 
права частина відділена. — л\ має середню частину остро закінчену. —  
н поперечка по середині. —  о вузке й кругліше і з точкою, два 
о з точками в середині і без точок; w всі три частини рівні. —  р 
мала головка. —  с  вузке. —  т усі три стовпчики рівні; декуди довге 
немов гачок на ліво. —  8, о, ov? оу. —  ф? А. —  ну виді розколеного 
кийка з невеликою лівою частиною. —  а, га. —  z  з круглою до
лішньою частиною. —  v. „

Надрядкових значків не багато: W  (камора), \ ‘ (паєрик),
V / .  Наголоси рідкі. ^

Надрядкових букв мало: лі, н, ю,  ̂ і декілька інших.
Обік: гы, кы є й: ни; ж зам. жд; часто: цю, чю, шк, ma; б зам. 4»$ Ѣ 

зам. е; повноголос.
Граматика: Окінчення 3-ої ос. дієслів: -ть обік: -тх; rz цртво тройнѣ 1.
Л е к с и к а :  Цікавіші слова й фрази: й бси рѣта^8тсА того СтАжатп 

посл8шанїа 16; на рогозин и ціі 17 об.; бгано лаѢсто їм λαλτβ8 ποκονψΗΟ 34; 
вѣтр8 поносиог с8іру 45; рьіданЇБЛАх ргБІїї 47 об.; к д8цѣ 70 об.; вта^к 72 об.; 
нормАМЫ 73; простынею 94; аїре не прспрА в8доу 94 об.; Стра^ва 97 об.; no 
ни к&рА л\ої 100 об.; RzcTa швида на СлАирЕнЇЕ 103; ШБлигалди 104: йл\же лай 
СырифЕ отАГмало єсть 108 об.; лжаілАИ вьГ 108 об.; й r «va а λ е прїатованна 
113 об.; г. нами 5лата 114 об.; р8сїслдх ратїю прїшЕ̂ шил\к 117 об.; начАша 
лаа вити д8вцы 128 об.; доплы до выгана волока к часовни 128 об.; дипсовавіш 
131 об.; в СалАо жолоуДцѣ 133; и hm3z погорх п8фЕно\г 140; подаіоф8 блаоѵ 
то/агоѵ Йзда на кони 142; на днббн8ю Страд8 142 об.; мѣси лай iipnHEcaz шпсилда 
вх оукропницы 144 об.; заѣ ла/ати 144 об.; ти плссньїца 148 об.; пр8гол\ ви 
нѣкогда нападши по нивїю 158 об.; на к8пилисфи 158; приіОвлачЇЕ 164; ветошь 
169 об.; в ЛАаслЕн8ю н̂ лю 171 об.; на вариаданьтно 172 об.; власы главнїн 
притАскли 172 об.; вагилопотарь 184 об.; прегшлАЇ 187; ne оѵл8дно 187 об.; 
кЙженїб 197; йнокпиьских 205 об.; πρ8τϊΕΛΑζ 207 об.; урестАницю 208; лдшица 
Й KOAAapz й паоѵкх 224 об.; ne прилнАїш 233 об.; дрЕво д8ва ЖЕЛОѵдЕва 236;



б поДпоопны* 243; іОколііичею 264; νετϊν 288; к'кжди вхзрАди-к 300 ; раз&ААичЕИх 
300 ; кллпії главиїи насуши й боѵсы 300  об.; Сл\лглх лицелах ЗОЇ; которати 304; 
З лпллше СкрадоАг 319  об.; иасадх 356 ; RAyí? егіі б коелах лгкст'к 360 ; кр8чіша 
367 ; СпрАжоѵ 439; Шлаетителницю 440.

Подаю в цідости статтю на кк.: 331 об.-332:
то діТв блжеимоіо лачикоѵ варАга. й Сил ero íwaNNa оуБЇЕНОЮ БХ КИЕБІЇ. 

ВоЛШДИЛАЕрХ БЕЛ И КІН Й βψΒ ПОГЛНХ СыЙ. ПОБЕДЇ d-ТБАГИ. Й ПрЇИДЕ К КЇЕБОу. 
Й ТБАрАШв(і) ЖЕрТБЫ С БОЛАрИ к8л\ИрШЛ\Х W ПОБ'ІІДЕ Й р'к’ШД СТЛрЦІ.1. ЛА̂ Че" ЖрЕБЇЛ 
Nd СТІЫ Й ΑψΕρΑ НІЇЇЛ. ДЛ ЗЛр'кжЕЛАХ A БОГААМАХ ΝΐϊΊΐΛΑΧ. ВАШЕ ЖЕ N'liUTO ЧЛКХ БЖЇИ 
BdpAľX р О ДО ΛΑ X ПріШЕД Йс ЦрАГрЛДЛ. С СТЇОЛІХ СХИЛАХ ΙΑΑΜΝΝΟΛΑΧ. Й СЕДАШЕ Б КИЕБІЇ 
ДрХЖЛ B̂ pS? урТЇЛИСквю. Й СЕГО NE ТЕрПАШЕ ДЇЛБОЛХ. БЛЛСТІ. БО ЙЛААШЕ NdAO БC’iìЛАИ. 
d Се бЛ'ОѴ ЛКИ АЙр̂ ЖЇЕ £'k б СрДЦЫ. NE ЛАОГТи §ЛАОѴ ЧТО СХТБОрИТИ. Й ИЛОѴСТИ 
Nd NU ЛЮДИ, Й ріша ПрИШЕДШИ К НЕЛАОѴ ПОСЛЛИМІ. ПЛДЕ ЖрЕБЇИ Nd СИХ ТБОИ. БХ3ЛІО- 
BUllJd БО Й BOSH N ШИ. Ad ero СХТБОрИЛДХ БХ ТрЕБОѴ БОГААІЛАХ. IV ЖЕ fE4E, CE NE с8тЬ  
Б05И. ІШ ДрЕБО HCTECdNO Й БЕЗХДОѴШИО. Й ПО ЛАЛЛЕ СХГИИЕТХ. НИ ГЛ ДАТЬ БО ИИ 
ПЇЮТЬ НИ̂ Л\ОЛБАТ N0 БГХ ?ДИИХ i"  Nd НБСЕХ. ЄЛАОУ ЖЕ СЛОА/’ЖЛТ.Ь Гр’Цш. БХ ИЛАА 
ŕd ICd yd CNd БЖЇЛ KpìjjNd Є̂ БГІІ. To' БО СТБОрИЛХ Г  ИБО Й 3ЕЛАЛЮ. d BdLlJH БО3И 
ЧТО СХТБОрИЛИ. НО Й СЛЛАИ BddAH СД'клЛМИ с8тЬ. Й NE ДЛЛАХ БЕСААІЛАХ CNd СБОІГШ 
и тїи шеДше повѣдаша люделдъ. й бзелаш8 ійрЗжЇЕ прїидоша Nd ni. й p'kuia. AdH
CNd Nd ПОТрЕБОѴ БОГААМАХ. Αψ Ε С8'ГЬ БОГИ Ad ПрИШЛЮт ЄДИНЛГО СЕБЕ ПО СИХ ΛΑΟ 
(k . 332) d БЫ ЧЕЛАОѴ ПЕрЕТрЕв8ЕТЕ. Й КЛНКи8шЛ КІШІгк. Й ПОСЕКОШЛ AU ИЕЮ. Й ОугѢ- 
4ΕΝΠ бышл тоѵ. и с п о БаЬ да іо ψ а г а у^тїгаил. и npì’dCTd Б'кчн8ю жизиь 3d Ст8ю B'kpS 
лаЙченїл.

K. 1 сигнатура: Nr. III і новійша дописка: E x  bibliotheca M onasterii 
Leopoliensis О. S. Basilii M.

K. 1-4 скорописом XVII ст.: С(ія) Кинга реколАЛА Прологх /И... При-
НЛЛЄЖИТ £л8жНТІІ Ліоилстыреки U> Б ψ ЄЖ Й ТЄЛ N О КреуОСКОЛА# Б*к... KOTOpdfd не ліает 
БЫТИ Шдллеил Ш ШБИТЄЛИ Ото' БІ1ІШХ лає... Опособо Под Кліатвою, Стыух Шцх 
триста ň аІЇгла...

К. 88  об. незаписана. Тут є записка Антона Петрушевича, писана 
в Уневі дня 20  лютого 1855 р., що означує сей Прольоґ ХѴІ-им ст.

1. /ИцЬ M t íľ h T h  г е к о л ш й  Є ¥ХЇИ  і т а т ъ  Днїи ТРИДЄОа ПВрВЬІИ 
βΟ ДнИ Ч А С О В Ъ  бі. д б n о ψ и. бі. лацл лАарта бх. а. дні.. Мучениці Євдокії 
1-1 об. Пор. ч. 27, і.

2. Муч. Нестора і Тривимія, 1 об. Пор. ч. 27 , 2.
3. Муч. Антоніна, 1 об.-2. Пор. ч. 27 , з.
4. β* ТОЙЖЕ ДИЬ Стргь Сту ΛΑ4ΝΚΧ. ЛІЛрКЕЛЛ. Й dllTONUNd. СЕЛИБЕСТрЛ. Й Софро·

Nid. —  І стух <5к уарс'кА. й иикоиора. й лглпїа, 2.
М а к а р., 2; С е р г . ,  60.
5. Слово про Івана, єпископа єрусалимського, 2-3. Пор. ч. 27 , 5*



6. Місяця того самого, 2-го  дня священомуч. Феодота, 3-4 . 
Пор. ч. 27 , 6.

7. Апостола Пармена, 4. Пор. ч. 27, 7.
8. Муч. Коніта, — і ще 4 імена без житій, 4. Пор. ч. 27 , 8.
9. Отця Агатона, 4 -4  об. Пор. ч. 27 , 9.
10. Слово св. Атанасія про те, щоби не осуджувати того, що 

грішить, 4 об.-5. Пор. ч. 27, ю.
11. fi* то Йже дні» Гіжі bz CTiiiyz ГОїїл ншего аріЕ'нїд inna тфЕрхскДго. новаго 

чюД°творца. —  И же bz CTjfz ίϋ'υζ ніііі» дрсЕнїн. Si» Ш пространнаго града тфсри,
5-6.

П р о л ., II, 4 -4  об.; С е р г ,  61.

12. Місяця того самого, 3-ого дня муч. Евтропія й инш., 6. Пор.
ч. 27 , п.

13. Муч. Василиска, 6-7. Пор. ч. 27, 12.
14. Слово про Теодора наемника, 7-7  об. Пор. ч. 27, і з .
15. Слово св. Єфрема, що не годиться слухати тих, що кленуться 

на зло, 7 об.-8. Пор. ч. 27, і4.
16. Місяця того самого, 4-ого дня муч. Павла і його сестри Ю лії, 

8-9 об. Пор. ч. 27, is.
17. Перенесення мощів кн. Вячеслава чеського, 9 об.-ІО. Пор.

ч. 27, іб.
Крім того: В. Я  г и ч ъ. Легенда о св. Вячеславѣ (Рус. Филол. Вѣсти., т. 48) 

) o s e f  K a l  о ú s e k .  Obrana knižete Václava Svätého. Praha 1901. ^
18 Преп. Якова монаха, 10-11. Пор. ч. 27, п.
19. fi* той дні» Стрті» CŤjfz ліміік Сатира — і ще 4  імена, 11.
С е р г ., 64.
20. Слово з Лімоніса, 11. Пор. ч. 27 , їв.
21. /ИцД тогиі БХ. ї. ДНІ». ПДЛІАТІ» ІІрПД°ГіНДГО Ш\А ІІШЕГО. ГісЬ̂ їд. ПОІТНЇКД. 

гм бХби ипс. —  Тхн Стыи ГОцх НіГі» йс^уіи. БІ» w Страны др.ивш»скїд, 11-11 об.
П р о л ., II, 9; М ак., 6; С е р г . ,  64 (Ісіхія).
22. Муч. Конона городаря, 11 об. Пор. ч. 27, 22.
23. Муч. Конона Асирійського, 11 об.-12 об. Пор. ч. 27, 23.
24. Препод. Марка Постника Великого, 12 об.-ІЗ. Пор. ч. 27, 20.
25. Слово про видіння ангела, що писав, 13. Пор. ч. 27, 21.
26. fi1 той ЖЕ ДНІ» СЛШБО. еьлгрїд ліниуа, 3 іЙСДІИ полѵышух. —  ІІЕрвоѣ іЗбїл- 

ДЕІІЇЕ. В. І. влвлні*, 13-14.
М а к  ар., 7.
27. Місяця того самого, 6-ого дня 42  мучеників в Аморії, 14. 

Пор. ч. 27, 4.
І ще: С к а з а н і е  о 42 Аморійскихъ мученикахъ. Спб. 1905.
28. fi* ТОИЖЕ ДІЇЬ СЛШВО СТГО плтрішл ЄППД. W ИСуОДАЦіЕЛАХ івгни W ЗЕЛАДА



в рлзличмых ЛА’кстЕух. —  £тпи С ψ е м и олл ч* n и к κ патрикіи глті». гако дв'ІГ ла’Ьсте,
14 об.

П р о  л., II, 10 об.- l l ;  М а к а р ., 8 і 9.

29. Слово св. Єфрема про душевну користь і про покору, 15. 
Пор. Ч . 27, 25.

30. ίι тоиже дні» поучЕмЇЕ w лалтнм, икан u и кт Оже проти БЇТСА ЛАИЛОСТЫНИ. ---
Зинонх црх, Саіілтх дцкрь нлсилїелах оу иіікоеа кдовицл, 15-15 об.

П р о л ., II, 11; М а к а р ., 8.
31. Місяця того самого, 7-ого дня муч. єпископів у Корсуні, 15

об. Пор. ч. 27, 26.

32. Преп. Павла Ісповідника, 16. Пор. ч. 27, 27.

33. fi* тоЙже дни пллаат прпД°вмаго ГОцл иіТІего, єлаелишіл ланита. —  биуторх 
ігккто йлаеііеліх. к рилістЕ* град'к. w оупости вх лійогы гріі̂ ы впл, 16-17.

П р о л , II, 12-12 об.; М а к а р ., 9; С е р г .,  67 (Еміліяна).
34. Слово про затворника, 17-18. Пор. ч. 27, 29.

35. fi’ той же диь пооунЕш іЕ Стго кдсидїа. о КіуодАЦіых лиіра Сего бх лаЇЇискїй 
Min — Ты Ж ЧЛЧЕ ИЖЕ икилго ЖЇТЇа ЖИТЕЛІ., 18-18 об.

П р о л . II, 13-13 об.; М а к а р ., 9.
36. Місяця того самого, 9-ого дня преп. Теофілякта Ісповідника, 

18 об.-19. Пор. ч. 27, зо.
37. В* τοίΐ дми Стртх Стго СцЇемііолачЇІкл, (|жИ°ритл прозвїТЕра. антиіиуїиска! — 

Сей б’іі ирозвн'тЕрх Сокорныа Стыа цркки литЇАнуі’искїл, 19-20.
П р о л . II, 14-14 об.; М а к а р ., 10; С е р г . ,  68.
38. íl’ той же дни Сланко Стго ЕфрЕЛАЛ. /Т не подокаітх ЧЕрморизцю даного рйзх

ЙЛА'Ьтї. --- fi ЛЛІІрІїСТЕЛАХ ЖИТЇН ліил̂ іаи Τ'ΙίΛΟ CKOÈ, 20-21 об.
М а к а р ., 10.
39. fi той же дни Сланко, /ако ие лііпо е̂  ЛАНиу̂  ін дувіш̂ -кратні Шлаетлтисл. —  

Л'кпо ЖЕ 6 н СЕ ВІ’ДЕТИ Г.раТЇП НЗК'ІІСТНО, 20 об.-21.
М а к а р ., 10.
40. Місяця того самого, 9-ого дня 40 мучеників у Севастії, 21

21 об. Пор. ч. 27, зз.
І ще: А. И. С о б о л е в с к і й .  Памятники древней письменности и искусства. 

Житія святыхъ. Спб. 1903.
41. Муч. Діонісія в Коринті, 21 об.-22. Пор. ч. 27, 34.
42. Слово про монаха Пафнутія, 22-23. Пор. ч. 27, 35.
43. Місяця того самого, 10-ого дня муч. Кондрата й ін. 23. Пор.

ч. 27, зб.
44. Муч. Піонія, 23-23 об. Пор. ч. 27, зв.
45. Слово про Марка монаха, 23 об.-24. Пор. ч. 27, 37.
46. fi ТОИЖЕ ДИІІ СЛАНКО КИЛИМА ЗЛЛТ у С Т І  АН ЧТИ CljJENNHKX. --- ІІГОІІОГИБЫ П

ЙГИ АТЇЕ. ПОВЕЛЕВЛЕТХ. ГЛ А , ІШ ІСЛАХ, 24"25 Об.
П р о л . II, 20-21; М а к а р ., 12.



47. Місяця того самого, 11-ого дня преп. Софронія, архіеп. єруса
лимського, 25 об. Пор. ч. 27, 40.

48. Слово Григорія, папи римського, 25 об.-27. Пор. ч. 27, 39;
49 і fi ТОЙ ЖЕ ДЫЬ ЙЖѲ BZ СТ̂ Х UHM МіТеГО, 2оѵфиЛ\ІЛ. аруЇЕППЛ. ВЕЛИКОГО Ν0ΒΛ- 

града. поваго чюдотворцл. —  С его оуво Блжййаго іоѵфиміа. ршдитЕЛЇЕ віликаго 
новагорода 27-28;

50. fi' тойж® дїїь йжі BZ СЇух ШЦа νιΓεγο. вирила apjfHEnna —=■ і ще 2 
імена.

С е р г .,  71 (Кирила, архіеп. єрусалимського).
51. Слово св. Григорія про милостиню, 28. Пор. ч* 27, 43.
Крім того: А. И. С о б о л е в с к і й .  Изъ церковно-славянской учительной ли

тературы. (Извѣстія Отдѣл. рус. яз, и слов. И. А. Наукъ. Спб. X V , 2, 1910).
52. Місяця того самого, 12-ого дня преп. Теофана Ісповідника, 

28-28 об. Пор. ч. 27, 44.
53. Архіеп. Кирила Єрусалимського, 28 об.-29. Пор. ч. 27, 4ь
54. fi’ тоЙже диь Слиіко. iwa лѣствимиика. w тЕрпѣиі’и кйра л\ии̂ а. — Слы

шите БраТІЕ Й ИаоуМИТЕСА. ПОЧІОДИБШЕСА БЖЇИ ПрЕЛ\ДрШСТИ, 29*
П р о л . II, 25.
55. fi тойжі днь Слшво ішанна златаоустаго. w ліатфЕА. — Рене гь ббзліете 

гарЕ* ллои иа га, 29-29 об.
М а к  ар., 14; П р о л ., II, 25-25 об. '
56. Місяця того самого, 13-ого дня повернення мощів св. Ники* 

фора, 29 об.-30. Пор. ч. 27, 47.
57. Муч. Савина Єгиптянина, ЗО. Пор. ч. 27, 45.
58. Муч. Александра, 30-30 об. Пор. ч. 27, 48.
59. Слово про пресвітера, що з ним ангели служили, ЗО об.-Зі* 

Пор. Ч. 27, 49.
60. fi*· тоЙже диь Сашко. івагрїа л\ниуа. лшшл? Сложеніе, й шбїлденїе. —  

HaMATOKZ ПЛШДОТБОрЕШ’Ю цкѣтх, 31-32.
М а к а р., 24. ,

61. Місяця того самого, 14-ого дня преп. Венедикта, архимандрита 
римського, 32-32 об. Пор. ч. 27, so.

62. fi* тоЙже днь Стрть Стго лпнка ЗлЕКЕлидра. —  ЙлЕксаидрв великій л \ § -  

4EHHKZ. ÍHí BZ ЦрТКО ЛІЛКСИЛІЇаНЕ, 32 об.
М а к а р., 24; С е р  г., 74.
63. Преп. Евсхимона єпископа, 32 об.-ЗЗ. Пор. ч. 27, 5і.
64. Муч. Сатура й и н ., 33. Пор. ч. 27, 52.

65. Слово про подвиг Паллядія монаха, 33-33 об. Пор. ч. 27, 53.
66. fi’ тойже днь Caw во Шанна злат устаго. ίΤ νε ποαοβλετζ ЧЕриоризцЕвв

^соѵжати.---Ne Л\09И BE30VMNHKZ ЧЕрИЕЦЬ. ЙзрАДНО творити ІОБЫЧАГа, 33 об.-34 об.
М а к а р., 25.



67. Місяця того самого, 15-ого дня муч. Агапія й ин., 34 об. 
Пор. Ч. 27, 54.

О 68. ť* той ДНЬ Стго ЛІЧЇЇКЛ, ЛЛЕКСаНДр4 попа. Йже в сидїи. —  Цртввюцюѵ 
dAEBp'ldN# БьГ ГОНЕНІЕ Nd JfpTIdHUJ, 34  Об.-35.

П р о л ., II, ЗО; М а к  ар., 26; С е р г . ,  74.
69. Муч. Нікандра, 35-35 об. Пор. ч. 27, 55.
70. β* то Йже дни Сдіиво. что ŕ “ зпал\вмїа СвЕРшЕма yprídNiiNd. — filipa права 

Й діла влгочЕстива. jfpVídiinNZ бо í истовый долдх, 35 об.-Зб.
П р о л ., II, ЗО об.; M a к а р ., 26.
71. Місяця того самого, 16-ого дня муч. Юліяна в Кілікії, 36-36  

О б. Пор. Ч. 27, 57.

7 2 .  f i ’ той дми Стрти Стго л і$ ч е м и к ® трофилда. й флліа. иж е  б і і  b z  ал Екса и - 

д рїи . —  Тїи в ѣ с т а  ГО ллдиіикїи  к іс а р їи с к їа , 3 6  о б .-3 7 .
П р о л ., II, 31; M a к а р ., 27; С е р г . ,  76 (Тала).

73. Апост. Аристовула, 37. Пор. ч 27, 58.

74. Слово св. Єфрема Сирина богатим, 37-38. Пор. ч. 27, бо.
75. Місяця того самого, 17-ого дня преп. Алексія Чоловіка Бо

жого, 38-38 об. Пор. ч. 27, бі.
Крім того: В. П, А д р іа н о в а .  Житіе Алексѣя, человѣка Божого. Спб, 1917.
76. Муч. Марина, 38 об. Пор. ч. 27, 6 2 . ^
77. Воскресення праведн. Лазаря й память потрясення, 38 об. 

Пор. ч. 27, бз.
78. Слово про Георгія, ігумена Гори Синайської, 38 об.-39 об.
79. β* той дм ti Слово. ČBdľp'íd лінива. — W bTaaenTe πιιψα прЕставлдЕтг. Hoctz

HE CbITZ ЖЕ Rd$Ad, 39 O6.-40. c
80. Місяця того самого, 18-ого дня св. Кирила, архіеп. єруса

лимського, 40-40 об.
81. β* ТОЙЖЕ дми СЛШВО ПрЕПОДОБНЛГО Ш\А МіТ еГО dHUMd Л\ІІИ ул. — С еЙ fili 

ГО JfdAKHAOHd. ГО БЛГОВ'ІірНОУГ piuДИТЕЛІО, 40 об.-41.
П рол,, II, 43; М а к а р ., ЗО; С е р г . ,  78 (Аніна).

82. β* ТОЙ ДНЬ Стых ΛΑ4ΝΚΖ, ΤροφίΙΛΑΛ. Й ČBKdpn’ld. UOCTpdAdBllJH* в николаидїи. ---
Г оненію же на уритїаньї распалш^сл в николіидїи, 41-42.

П р о л ., II, 43 об.; М а к а р ., 35 ; С е р г . ,  78.
83. β* то Гіже днь ndAiAT лірі’и Сестры лазорЕвы. вііЕгда позѣ ^вѣ, лдиріиліъ 

поліаза и власы Свойлди іитЕрши, 42.
М а к а р ., 35; С е р г . ,  vacat. .
84. fi* ТОЙЖЕ ДНІ! Сліи4 IU ДЛНИЛЕ ЛІНИСЕ. ЙЖЕ lUBOAZrdHZ БЫСТІ» ЛЮБОД'кгаМЇЕЛІХ. ---

ГІОВ'кдЛШЕ MddlZ dBBd СтарЕЦХ іи ДЛМИЛЕ еі’^ПТЇАНИНЕ, 42-42 об.
П р о л ., II, 44; М а к а р .,  35.
85. β* тоижЕ дни пооучЕнЇЕ, іи aahhhjeckoaiz житїи. —  Рече ГО белнкы* ГОцх

нѣкто, ллдоже колиждо йдеш и, 4 2  об.- 4 3 . ;



М а к а р., 35.
86. Місяця того самого, 19-го дня мучч Хрисанта й Дарії, 4 3 

43 об. Пор. ч. 27 , 70.
87. β* ТОЙЖЕ ДНЬ Сты" КЛЛБДЇИ, TfMOVHZ fiX ЛАОрЕ ББЕрЖЕНХ СКОНчГ, 43 Об. 
Прол., II, 45; Ma кар., 36; Серг,, vac.
88. fì‘ ТОИЖЕ ДЇЇІ1 ПДАААТЬ СТГО ААЧНКД, ПДН̂ДрЇА. --- ЦрСТБ&ІОфОУ ДИіЗкЛИТ?ДН$,

И ААЛКГИЛАЇЛНОу. БХ СТД{)АѴЛАХ рИЛА'Ь, 43 об.-45.
Прол., II, 45-45 об.; Ma кар., 36; Серг., 79.
89. Я* т о и ж е  днь Стго диидорл прозБЙ'тЕра, й л\дркїднд дїдкон% 45.
Мака р., ЗО; Серг., 78.
90. Слово про жінку, що заколола своїх двоє дітей, 45-46. Пор. 

ч . 27, 7і.
91. /ИЇЇл Torw fiZ. К. ДНЬ. ПрпД°БИЫх Сицх НіГих. ОуБЇЕ НЫХ Ш Rdj)RAj)Z. fiZ іЗбИТЕЛИ

Стго СДБЬІ. ГИ БЛБ. ---  £ЇИ Стїи ШГы W jh»3<AH4NUx ΛΑ'ΙίΓΤΖ СХБ£ДБШвСА, 46"46 θ6.
Прол., II, 46 об.-47; Ma кар., 37; Серг., 79.
92. β* ТОИЖЕ ДНЬ CTyZ ЛАЧНЦЬ Ж̂НХ. ИЖЕ W ДЛАНИЕД. ДЛЕКГДНДрІИ, КЛДБДЇИ. ЦрД-

СЇН. ДАДТрОПЫ. ИОуЛЇДНІИ. ІОуфиЛАЇИ. Н фЕїЗдОСЇИ. ---  ОіИ ΒΑγον fiZ ЦрСТБО ААДКПІ-
ЛАЇЛНЛ 5Л0?ТИБДГ0, 46 об.

П р о Λ;, II, 48 об.-49; М а к а р., 37; Серг., 80.
93. Преп. Никита, єпископа аполліонадського, 46  об.-47. Пор. 

Ч. 27, 72.
94. β* т о и ж е  днь Стго гордїднд, 47.
Мак ар., 37; Серг., 80 (Родіяна).
95. Св. Фотини, 47-47  об. Пор. ч. 27, 73.
Ще: А. И. Яцимирскій. Къ исторіи апокр. и легенды. (Извѣстія Отдѣл, 

рус. яз. и слов. И. Акад. Наукъ. Спб. 1909, XIV, 3); К. Ѳ. Радченко.  Апокри
фическое житіе самарянки... (Згадані „Извѣстія“, 1906 р„ т. XI, 4).

96. Слово про св. Герасима, як йому звір працював, 47 об<-48 об. 
Пор. Ч. 27, 74.

97. Місяця того самого, 21-ого дня Якова Ісповідника, 48 об.-49. 
Пор. Ч. 27, 75 .

98. Препод. Кирила, єпископа катанського, 49. Пор. ч. 27, 7б.
* 99. β* ТОИЖЕ ДНЬ CŤjfZ ΛΑ4ΗΚΖ, фиЛИЛАОНД. Й ДОЛАХНИНД. ---  0?И БАуОАГ Ш БЕ-
ЛИКДГО Й СЛДБНДГО ГрДДД рИЛАСКД̂ 49-49 об.

Ma кар., 38; Серг., 81.
100. β* тоиж® дТїь йже fiz CTjfz Шцд нашего, фолАы. пдтрїдр̂ д когтлнтинл

Грддд. --- Tzìf ИЖЕ RZ Стух ШЦХ НПЬ фоЛАД. ПрЕЛАНОГЇД рДДИ ДОБ рОДѢтЕДИ, 49  Об.
Прол., II, 49; Мак ар., 38; Серг., 81.
101. fi* ТОИЖЕ ДНЬ ПрПД°БНДГО СЕрДПИїЗнД ЛАЛТИБДГО ИЖЕ W ПИСИДОНД, 49 Об. 
Мак ар., 38; Серг., 81.
102. β* ТОИЖЕ ДНЬ ПДЛААТЬ ЖЕіМї З3 ЛЇДБШЕЙ ААИ̂ІО НД ГАБ$ Б̂ОѴ. R ДОААОѴ CÍA?

ААОНД ПрОКДЖЕНДГО, 49 Об, “ /



Прол., II, 49 об.; Ma кар.,  38; Серг. ,  81.
1 0 3 . fi* ТОЙЖЕ ДНВ CŤjfZ Λ14ΝΚ ТЕрЕНТЇД, лфрИКДНД. ЛАДКСИЛАА. ПОЛАПЛТд. SHHOHd. 

ллЕксдндрд. дтидорд, С&рд. й йн'к5' .  —  Тїи к'кшд βζ цргво декїд нентибаго црА.

4 9  о б .-5 0 . .
M a кар., 38; С е р г. ,  82 (тільки 3 перші імена).
1 0 4 .  fi* тойжс днГь Стрти с т ^  λ α η η κ ζ , т а л а о д л  —  і щ е 2  ім ен а , 5 0 . 
Серг., vac.
1 0 5 . С л о в о  П а ф н у т ія  про р о зб ій н и к а , щ о с п а с с я , 5 0 - 5 1 .  П о р . ч . 2 7 ,  78.
1 0 6 . fi* ТОИЖЕ дни СЛОВО, U ОСТАВЛЕНІИ cTjfZ ΛΠΛΖ ПЕТрД Й ПДБДД. ---- f  EHE

ΠΕΤρΖ Й ΠΑΒΕΛΖ. ПОБЕЛЕБЛ̂ Б'к ЛІОДЕААБ. S. ДНІЙ ДОЛАТИ, 5 1 -5 1  о б .
M a кар., 38.
1 0 7 . /ИЇЇд ТОГШ BZ. КБ. ДЇЇЬ. ПАЛААТВ CŤľO СфЕННОЛАННКД БДСИЛЇД. ДНГИрВСКАГО.

ГИ БЛБИ ГОНЕ. ---- T Z H  НАШЕ При о ул їд н 'к  ПрЕСТ$ПНИЦЕ. Й СДТОрНИЛЕ ГЕЛАОНЕ, 5 1

о б .-5 2 .
П ро л.,  II, 51; М ак ар., 39; С е р г . ,  82.
1 0 8 · fi* т о й  ДНЬ С Т В ІА  ДроСИДВІ. ДфЕр'к тр о й н д  цр А . —  Црю т р о ш іо у  п о -  

БГЕГЛД Ж И БОТ Д ЛИШ Д ІОЦІЕЛАОу, 5 2 - 5 3  О б .

П ро л.,  II, 51-52; М ак ар .,  39; С е р г . ,  82.
1 0 9 . fi1 ТОН дни CŤU IA  ЛАНИЦиі, КДЛИНИКЇД. Й БАСИАИГА, 5 3  о б .
М акар.,  39; С е р г . ,  82.
1 1 0 . fi* ТОЙ ЖЕ ДНІ, Стрти СТГО И ПрпЛ°БНДГО ШЇЇД НШЕГО СТЕфдНД Йг8лАЕНА.

трїкліискдго ЛАОНДСТЫрА. ---  СтЕфднг прпл°вный UMJZ най. γΒΖ йсповД'кніГ истин

ный б'k, 5 3  о б .-5 4 .
М ак ар .,  39; С е р г . ,  83.

. 1 1 1 . fił то ЙЖЕ дни ПДЛ\АТ ПрпД°БНДГО ШЦД НШЕ̂  псаКЇЛ Л\Н?](а.   ПрпД°БНШИ

ГОЦБ нши ЙСДДКЇИ. Б'Іі BZ AHTI1WjfÍH БЕДІІЦЕИ. ЛАОНДСТЫрИ ДДЛЛАДТиСКОЛАХ Ш ЮНЫ, 5 4 - 5 5 .  
М ак ар . ,  39; С е р г . ,  82.
1 1 2 . С л о в о  про д в о х  б р а т ів , щ о м али в о р о ж н е ч у  між с о б о ю , 5 5 .  

П о р . ч. 2 7 ,  so.
1 1 3 . fi* ТОЙЖЕ AHU ПООуНЕНЇЕ ÍUMHHd ЗЛДТ у с т ї  U С§ПрОТИБЇИ. BCAKOAAZ. ---- ЙЦІЕ

ЙЛАДШИ шгни полоті, 5 5 - 5 5  об .
М акар .,  40.
1 1 4 . М іся ц я  т о г о  с а м о го , 2 3 -о г о  д н я  с вя щ е н о м у ч . Н ік о н а  й и н . 

5 5  о б .-5 6 . П о р . ч . 2 7 ,  8і.
1 1 5 . fi* ТОИЖЕ дни С Т Г О  ЛПДД рШДИАЙНД. ЙЖЕ Б пдтрѣ. —  Іродиійнг γ ΐ ζ  ΛΠΛΖ 

Й ΛΑΚΖ. Б'к Ш. О. OyHHKZ, 5 6 - 5 6  о б .
М акар.,  40; С е р г . ,  84.
1 1 6 .  fi* тоижЕ дни Стго лінїікд долаентїд, й оуннкд 2го. —  £ еи Б'к w  днти- 

аЗ^Тд СИрСКЇД, 5 6  о б .-5 7 .
М ак ар . ,  40; С е р  г„ 84 (Дометія).

117. Слово про купця, що прийшов у монаший чин, 57-57  об. 
Пор. Ч. 27, 82,



118. fi' ТОНЖЕ ДНК СЛОВО, іО С#дѢ. й w бхп^ошенїи аЛЕКСЛНДрЛ. —  fix ідинг 
ÍU ДНЇИ, ЧЛКХ Б рЕК$ ВПЛД ОуЛІрЕ, 57 Об."58.

М ак ар., 41.
1 1 9 .  /Ицл тоги БХ. КД. ДНІ*. ПрЕдПрЛЗдНЕСТБО БЛГОвѢірЕНІа ----  І ПЛЛААТЬ ІІрЕ-

подовилго Шца Niľего, й Исповѣдника ИКШБЛ. господи КЛЛГОСЛШБИ Шче. ---  £ еЙ Йз

Л\ЛЛДЫХ НОГТЕЙ, постнической прошЕд ЖИТІЕ, 58-58 об.
Мак a p., 41; С е р г . ,  84.
120. Препод. Артемона, єпископа Селевкії пісідійської, 58 об. 

Пор. Ч. 27 , 79.
1 2 1 .  fi* ТОЙЖЕ ДНЬ ПаЛІАТЬ СТГО Сцї?НОЛАКа арТЕЛАОНа, ПрОЗБѵ'тЕра. ----  ДиАѴ-

КЛИТЇаНОу ЦрТБ&Юіру БХ рИЛА'Ь. ПОСЛЛБХ БСА ГраДЬІ, 58 Об.-б0 Об.
М а к  ар., 41; С ер г. ,  85,
12 2 .  fi ТОЙЖЕ ДНІ» CTJfZ ІІ. ЛАЧНКХ. ЙЖЕ Б КЕСарїИ ПаЛЕСТИНЬСТЕИ, 60 Об.
М а к а р., 41; С е р  г., 85.
1 2 3 . fi* ТОЙЖЕ ДНІ» ПрПдоБНаГО ЛАарТИНа. фыБЕАНИНЛ, 60 Об.
М а к а  р., 42; С е р  г., 84.
12 4 . fi* ТОЙЖЕ ДНЬ СтраСТЬ Ст8ю ЛАЧНКОу, І ЛКШБЛ. ПрОЗБИТЕрЛ. І Ї^ЬІ ДЇЛКОНЛ. ----

СтЛА Л\ЧНКа UKWBZ ПрОЗБИТЕрХ. Й ЛЗЛ ДЇЛКОНХ. вѢсТа Li nEpCEjfZ, 60 Об.
М а к а р., 42; С е р  г., 85.
125. Поучення на передпразник Благовіщення, 60  об.-бі об. Пор. 

Ч. 27, 85.

126. /Иил ТОПУ БХ. КЕ. ДНЬ. ВЛГОбѢ ціЕНІЕ ПрЕСЛавНЬІА ВЛДЧЦЛ HLLEA БЦЛ, Й ПрГо
ДЬЦЫ л\рїл. ----  fizcnOALHNdNIE БЛГШБІІЦІЕНЇЛ, ПрТЫА БЛЛДЫЧИЦЛ НШЕА БИЛ, 61 Об.

П р о л., II, 57 об.-58; М а к а р ·,  43; і крім того: А. И. С о б о л е в с к і й .  Изъ 
области древней цер.-славян. проповѣди (Извѣстія Отдѣл. рус. яз. и слов. И. А. 
Н. 1905, X, 2).

127. Поучення на Благовіщення Богородиці, 61 об.-63. Пор. ч. 
27, 87.

128. 6* ТОИЖЕ ДНЬ СЛОВО, íuidHH® ДЛЛАЛСКИМЛ. W ПрИЧ АЦІЕНЇИ тѣ л а уристова. —  

Діногы бидилах p o  тѣло πρϊίΛΑΛίοψΛ просто, 63-64.
П р о л., II, 60; М а к а  р., 44.
129. fi* т о Йже днь Слово, iwa златаоѵстаго. на блго бѢ іценіе пртыА вца. — 

Црких таиих празньств$2л\ъ дне*. во нь же бса тварь CzfipaHa беселитса, 64-67  об.
П р о л., II, 57-58; М а к а р . ,  44.
130. /Ица тоги бх k s . дни. на оутріа праздникоѵ блго бѢ ціен'ію. соворх СБЕрь- 

шаЕЛАх СцІннолАоу й бжестбенолаоѵ ар^гл8 гаврїилоу. ГИ Б Л БИ иічї. —  £ ии сТыи 

аруистратіГ гаврі’илх. 2динх i  w б ®ликих кнбь  й ен ы *, 67 об.-68. Пор. ч. 27, 88.

131. Мучеників 26  у Готів, 68. Пор. ч. 27 , 89.

132. Муч. Кондрата, 68-68  об. Пор. ч. 27 , 9о.
133. fi* т о Йже днь повѣсть полсзнаА. мальва ради ЛАНИТа паЕНЕнаго. —  Три- 

д есати  поприцн' Ш антиіѵ^і’а сирьскїа. ваш е  С ело нарица2л\о** лАлринїа, 68  об.-70 об.
Пр'ол., II, 61-2; М а к а р . ,  49.



134 . В* тоЙже АГ  Стрть Стго лдчиика йринїл єппд. грлда єрлі®. —  fiz цртво 
ДИІОКЛИТЇ/аИА, Й ЛДАКСИЛДЇАНА. НЕЧТИБ$І0 ЦрЮ, 7 0  о б .-71.

П р о л ., II, 61-2; М ак  ар., 49.
135 . fi* тоЙже дїїь Стрть Стр λ π ν κ ζ .  дв8 попоѵ. влфоусы ( І  ще 17  імен), —  

£?И BÂ OV При гЗрИСЕ кЇЇвї ГОтфиИЬСТЕ*, 7 1 -7 1  об.
М а к а р., 49.
13 6 . Муч. Мануїла й ин. Препод. Василія Н ового, 71  о б .-73. Пор, 

ч. 2 7 , 9і.
137 . fi* ТОН ЖЕ ДЇЇЬ Сло" СТГО БАСИЛТд. о БЛГОДДрГ БА. ---  СЕДАН Nd ТрАПЕЗ'ІІ

ЛДОЛИСА, 7 3 -7 3  об. .
М а к а р., 50.
1 38 . Місяця того самого, 27-о го  дня св. Матрони, 7 3  об. Пор.

Ч. 27, 98.

139 . С в. Филипа синклітика й ин., 7 3  о б .-74. Пор. ч. 2 7 , 92.
140 .  fi* тоЙже дїїь прпД°Бнаго Шіїа ν ι Γ ε γ ο  паблд іппа, коринфїискАго (і ще 

2  імена), 7 4 .
М а к а р., 51.
1 4 1 . Муч. Мануїла й Теодосія, 7 4 -7 4  об. Пор. ч. 2 7 , 93.
1 4 2 . Слово про такого, що не зберігав майна, а Бога, 7 4  о б .-75 . 

Пор. ч. 2 7 , 96.
143 . fi* ТОЙЖЕ ДЇЇЬ Сло" lUdHHd 3ddTyCTdľO 10 ЛІЇСТЬІN И (і). Й 10 pdB*líJfZ. ---

Кацы оуво _к рдволдх свої* в§ДЕЛдг, 7 5 -7 6 .
П р о л ., II, 65-6; М а к  ар ., 51.
144 . /ИцА TOľlV RZ Тій. ДНЬ. ПАЛІАТ ΠρΠ̂ ΒΝΛΓΟ ШцА NAUJEľO, ЙЛАрИІОНЛ HORÍ. 

ИГ&ДДЕНА й іи в и Té ли палестнньскиа (і ще 2  імена), 7 6 .
1 4 5 . Муч. Йони й Варасіхія, 76 . Пор. ч. 2 7 , 97.
146 . Слово про воскресення Ісуса Христа, 7 6 -7 6  об. Пор. ч. 2 7 , юі.
147 . fi* ТО Л ЖЕ ДЇЇЬ П (ШУБНАГО ÍVUA νιΓεγο, іостлфилы іпна. Биф$пїнгкГ (і ще 

1 імя), 7 6  об.
М а к а  p., 52.
1 48 . fi* той ДЇЇЬ CdlORO, Il ТАКСИІОТ'Ь. RZCKpliJ ЕЛД0Ѵ/1 ЙЗХ A\EpTRbl)fZ. ---  Ne

ОуЛДОЛЧІО БЫВШАГО БЖЇД БЛГ*ТИ Nd рОБ’Ь ЧЛЧЕСТЕЛДХ, 7 6  θ 6 .-78 .
П р о л ., II, 68-69; М а к  ар ., 52; Я к о  вл ., 189. .
14 9 . Місяця того самого, 29 -го  дня муч. Марка, еп. аретусій- 

ського й ин., 7 8  о б .-79  об. Пор. ч. 2 7 , ю з .
1 5 0 . fi* ТОЙЖЕ ДЇЇЬ ПЛЛДАТЬ npn*°BNdľO ШЦА ИШЕГО І ИСПОБ'ЬдИИКА. ÍOVCTATÍA 

2п п а . к и д д и т и с к Т . —  С ен й ж е  r z  C t j ' z  Ш ц х  н іґ ь .  і й сп о в 'к д и и кх і о ѵ с т а т і е  лдирх 

Йко БрЕЛДА ТАЖКО, 7 9  о б .-80.
П р о л ,  II, 70 об.; М а к а р., 53.
151 . fi* ТОЙ ЖЕ ДЇЇЬ Π()Π*οΒΝΑΓ0 ШЦА ИіТеГО, IlOANNA. ИЖЕ ΝΛ СТ̂ ДЕНЦЇ. —  

fix КрЕЛДЕНЛ ІОНА, ВАШЕ ЖЕНА БОГАТА ЗЕЛО, 8 0 -8 1  О б.

П р о  л., II, 69 об.-70 об.; М а к а р., 53, е .



152. Слово про страсть Христа, 81 об.-82. Пор. ч. 27, юб.
153. fi’ ТОЙЖЕ ДНЬ СЛОВО, W A R ЦЫ ЛАОНОНЇИ. клко Спасе Го стыі'і аикарБії нблалтб̂

ей БЫВШИ. ---  ДбЦЛ ІГІіКДА ΒΖ аЛЕКС4НДрїИ. Йл\ЕНЕ* ЛАОНОНИ, 82~83.
П р о л., II, 72-72 об.; Мака р., 53.
154. Місяця того самого, 30-ого дня препод. Івана Ліствичника, 

83 об.-84. Пор. ч. 27, Ю7.

155. Прор. Иоада, 84. Пор. ч. 27, Ю8.
156. Муч. Акакія. Препод. Івана Безмовника, 84-85. Пор. ч. 27, ш .
157. fi’ ТОЙЖЕ ДНЬ ИЖЕ BZ CTJfZ ШЦ4 ПІНЕГО, И tU И Ы ЛАИТрОПОЛИТ4. ЛА0СК0БСК4

НОБ4ГО ЧЮДОТБОрЦЛ. --- Ші K КОЕ БрБЛАЛ ПрИЛ̂ЧИ* СЛІ ИрЕН МОЛЛОу фоТІЮ ЛІИТрОПО-
лит8, 85-85 об. При житію додано з боку новим письмом (Модеста 
Гриневецького?): lenuch był.

G ер г., 92.
158. /Ицл ТОГО ΒΖ ΛΛ. ДНІ.. П4ЛААТІ» ПрПдвВН4ГО ШЦЛ НШЕГО, ИП4ТЇ4. ИЖЕ

Б ГЛГрМі, 85 об.
Прол., II, 74-74 об. (ей житіє); Макар., 61 (без житія); Серг., 92.
159. Препод. Акакія, єпископа мелетинського, 85 об.-86. Пор. ч. 

27, Ю2.

160. fi’ тоЙже дні. Стго Ш ца ншГ аполонїа, п8тыннка. --- ІІПОЛОМЇИ ИЖЕ
б z C-τγζ ίυϊιζ Hu*b. її. a-kT гы и, 86-86 об.

Прол., II, 75 об.; Макар., 62., Серг·, 92.
161· Священомуч. Авди, єпископа й Венямина діякона, 86 об.-87. 

Пор. ч. 27, ш . „
162. Слово про те, як треба боротися перед Богом із насиль

никами cero світа, 87-88. Пор. ч. 27, m .
163. /И ці» íIIIPIMh i m i  дНІГ л* дні. м λα л масоб. її. л ho. ai. Дня 1-ого 

препод. Марії Египтянки, 89*89 об. Пор. ч. 27, п з .
Крім того: А. И. Я ц и м и p с к і й. Изъ исторіи славян. письменности въ Молда

віи и Валахіи. 1906.
164. fi' тоЙже дни пал\Аті. прпдовнаго іица ini его й йсповідника л\акарїа. 

йгоѵл\Ена. палЕкитискіа аОбители. Tzň иже bz C/ryz ίϋμζ ншв ліакарЇЕ. родисл 
ΒΖ костантине граді, 89 об.-90 об.

Прол., II, 77 об.-78; М а к а р., 63; C e р г., 94. *
165. fi’ тоЙже ДНК пал\Ат прпД°внаго Шца НІЇІЕГО и чюдотворца іоѵфид\їа

90 об. ?
Прол., II, 79-80 об. (є й житіе); Макар., 64 (без житіяї; Серг,, 94.
166. Слово про покаяння, 90 об.-91 об. Пор. ч. 27, не.
167. /Ица τοπδ BZ. к. днь. палААт прпдовнаго Шца нашЕго Гі чіоД°тлорца.

тита. —  Блженныи Стыи íuHfz ній» τ η τ ζ . Г13 ЛАлада вкзраста уа κζ3Λκ>βιιβζ, 91 
об.-92. '

Прол., II, 81; Макар., 65; Серг., 95.
168. Мучен. Антіяна й Едесія, 92. Пор. ч. 27, ііб.



169. Преп. Теодосії діви, 92. Пор. ч. 27, ш .
170. Мучен. Полікарпа, 92. Пор. ч. 27, 124.
171. β* то и же днь паліАт прпД°внТ Шца ніГего фЕШДОТЛ, 92-92 об.
М а к  ар ., 65; С е р г . ,  96.
172. β* ТОЙЖЕ ДНІ, СЛОВО, Ш ЛИЛ\°НИСЛ. W рЛЗБОЙнИЦЕ̂ Х БЗЕЛ\ШИХ БЕфИ Оу СТЛрЦЛ.

Й П4КЫ давхшили. ---  ГлШЕ СТЛрЕЦХ ЗОСИЛ\Л. ИКО с8фОѴ лан к лАОнастыри ЙЛАЕНі'
к ти^, 92 об.-93.

П р о л ., II, 81 об.-82; М а к а р., 65.
173. fi* ТОЙЖЕ ДНЬ СЛОВО, \І ЙСПОБ'ІіДЛНЇИ ГрІІ̂ ОБЬ. --- ІІфЕ ОУ БО ШВрАфЕШЙ

Л\УЖЛ Д̂ И'БНЛ, 93.
П р о л., II, 82; М а к а р., 65.
174. Слово про те, що й по смерти милостиня Богу є мила, 93

93 об. Пор. ч. 27, по.
175. Місяця того самого, 3-ого дня преп. Никити Ісповідника, ігу

мена мідійського, 93 об.-94. Пор. ч. 27, 120.
176. fi' ТОЙЖЕ дїіь Стргь Ст^х ЛАЧНЦЬ. агапїи. йрииїи. и и̂и»нїи. — £їн

BAJfOV При ЛАаКСИЛѴИШГІІ цри. w града Солоѵньска, 94. '
П р о л ., II, 82-82 об.; М а к а р., 66; С е р  г., 97.
177. Слово з Патерика про брата, що згіршився у св. Причастю,

94-95. Пор. ч. 27, 122. .
178. β* ТОЙЖЕ ДНЬ СЛЮБО СТГО КЛСЇЛНЛ. Л ТОЛАХ ЙЖЕ НЕ БХ3НОСИТСА. ---  РЕЧЕ

СТЫИ КЛСЇЛІІХ рІШЛАНИНХ. БХСПОЛААНЕТЕ Й БЫ Ш\Л ЙрОНЛ, 95-96. -
П р о л ., II, 85-85 об.; М а к а р., 66.
179. Місяця того самого, 4-ого дня преп. Йосифа піснописця, 

96-97. Поч. ч. 27, 123.
180 Мучен. Теодула й Аґатопода, 97 об. Пор. ч. 27, і2б.
181. fi* тоЙже днь Стго л\чнка. калинника, 97 об. .
М а к  ар ., 67; С е р г . ,  98.
182. β* ТОЙЖЕ ДНЬ СТЫА ЛАЧНЦЫ. фЕрдЙрЫ. Й СЕСТрЫ ЕА рЛБЫНА. --- ОїИ BAJZOV

при Саворїи Црї Б ПЕреМДЕ, 97 об.-98.
П р о л ., II, 84-84 об.; М а к а р., 67; С е р  г., 97 (Фервуфи).
183. β* ТОЙЖЕ день Стго поплїа, 98.
С е р г . ,  98 (Пуплія).
184. Препод. Зосими, 98-98 об. Пор. ч. 27, 125.
185. /Ица того бх. e. днь. пал\Ат CTjfx ламнкх. фЕїЗдогла, й агадопода (і ще 

1 імя), 98 об.
П р о л ., II, 86 (є й житів); М а к а р., 68 (в й житіє); С е р г . ,  98.
186. β* ТОЙЖЕ ДНЬ ПрПдоІЇН Ы А фЕи)Д°рЬІ. ЙЖЕ W СОЛОѴНА.   Già ПрПД°ВН4А

фЕїйдора. йз ЛАлада вхзраста jfa бхжделіібши, 98 об.-99.
M a к а р ,,  68; С е р г . ,  98.
187. β* тоЙже дТь Стыа лачГцы фЕи>Д°рьі. й дид'лѵ®. —  Ц'рТК̂ІОфОГ ди-

Лклитїйноу й лАаксили’аноѵ і̂ стратїю же йгелюноѵ, 99-100. .



П р о л ., II, 86-86 об.; М а к  ар ., 68; С е р г . ,  100.
188. β' ТОМ ЖЕ дми СЛОВО, IV T p 8 fE БЫБШЕА\Х BZ Л Н Т ІІѴ у ІИ . ДД Й А\Ш СЛЫ Ш ДфЕ

ПОКД/ДНИЕ При ИΛΛΕΛ\Ζ. -----  βζ цр'гко ИОуСТИИД БЕДЇКДГО. БьГ BZ ť lW n  ιυγϊιι ДКН T p 8 cz

BEAHKZ, 100.
П р о л ., II, 86; М а к а p., 69.
189. β* ТОНЖЕ ДНЬ СЛОВО W ЖЕН'ІЇ. ЛІОЛИБШИСА б8. ЕИЖЕ НИКАЮ ЖЕ НДПДСТЬ НЕ 

ПрІНЛІДШЕГА.   ПоБ'ІЦДШЕ 6 Λ»ΗΖ НІІКТО ÍUľ(z ЙкіѴ BZ ДЛЕКСДНЬДрІІО ПрИШЕд, 100
100 об.

П р о л ., II, 86 об.-87; М а к  ар ., 69.
190. β* ТОЙЖЕ ДНІ! СЛО*. IV ЛІЛ'ГВ®. --- £гД Д  ОѴБО рЕЧЕт  ТИ  С рд ЦЕ Т Б О %  100 Об.
П р о л., II, 87 ; М а к а  р., 69.
191. Слово св. Анастасія, ігумена синайського, щоби не окле- 

вечувати священика, 100 об.-101 об. Пор. ч. 27, m .
192. Препод. Евтихія, царгородського архиепископа, 101 об.-102

об. Пор. Ч. 27, 129.

193; Мучен. Єрмія, 102 об. Пор. ч. 27, ізо.
194. β* ТОЙЖЕ ДНІ» Стго ЙІрІІА. Й Д̂ИЛІІА. —  £тши Григоріи пдпд рискїи w

Стго ѵ̂ліл, 102 об.-ІОЗ.
П р о л ., II, 89-89 об.; М ак ар., 69; С е р г ., 100 (Єремія й Архілія).
195. Слово про правду й неправду, 103-104. Пор. ч. 27, ізі.
196. Місяця того самого, 7-ого дня преп. Георгія Митиленського, 

104. Пор. ч. 27, 132.

Г97. Мучеа. Калліопія, 104-105 об. Пор. ч. 27, ізз.
198. fì‘ ТОНЖЕ ДНІ, ПрПдоБНЛГО ІѴЦД НШЕГІѴ СЕрДПНШНД ЛИІНуД. — ПрПдоБНЫИ 

Іицх Ишь СЕрлпиіѵнх. ίϋ оуности БЫ4 Л\НИХ, 104 об.-105 об.
М а к а р ., 71; С е р г .,  101,

199. β* ТОЙЖ® дни С ЛIV во Стго ПЕТрД ДЛЕКГДНДрСКДГІѴ. —  Иже елико ÍV БЫ- 
СОГТН СВОЕА ПріІСКЛМЮТЬ, 105 об.~106.

М а к а р .,  71.

200. Місяця того самого, 8-ого дня апост. Іродіона й ин., 106
106 об. Пор. ч. 27, 136.

201. Мучен. Павсилипа, 106 об.-107. Пор. ч. 27, m .
202. f i1 ТОЙЖЕ ДНІ! ПДЛ\АТ С Т Г О  ПрПдоБНЛГО ІѴЦД N іГГеГО . КЕЛЕСТИНЛ. ПДПЫ р п - 

склго. —  Оеи ваше при ф̂и>досїи іоне' в цркви Стдрдго рилід, 107.
П р о л ., II, 92-92 об.; М а к а р ., 71 (без житія); С е р г . ,  102.
203. Неділя мироносиць, 107. *
С е р г . ,  102.

í 204. Слово про дівицю, що змилосердилась над таким, що хотів 
удавитися за довги, 107-108. Пор. ч. 27, із9.

205. fi’ той днь Слово ιν ЧЕрноривцы. Слшрившй врлтЕ келід рлд" .  — Баші 
МЕр* НОрИЗЕЦ!» ШуОДАИ ВЕЛО. BCU рДЗл8чАГДГА ЛШ ГЛЇІ0,  108*109.
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М а к а р , 72. ,
206. Мучен. Евпсихія, 109. Пор. ч. 27, і4о.
207. Мучен. Вадима, 109-109 об. Пор. ч. 27, ні.
208. Мучеників, що померли у перському полоні, 109 об.-110. 

Пор. ч. 27, 142.

209. fi* тойжв дми Слш Стго йсаака Сирина, ιδ млстми. аців по Сдирхти пригатна 
2cTU. —  Рече Ствіи йсаікх Сирим, гаш аців йл\ашн днебхныа потрввы, 110-111.

Про л., II, 94-94 об.; Мак ар., 74.
210. /Ица того вх. ї . дми. пал\Ат Стух лачикх. тврвДтІа. африка. л\аксиа\а.

полІБІа. и прочи*. аз. вже w блжєнмела зиноне. и алЕксамдра й фвібдора. ги бХби. 
1\Г. ---  Gill EAJfOy БХ БрЕДѴЕМа ДЕКЇа ЦрА, 111-111 об.

Прол., И, 94 об.-95; Макар., 74; Серг., 103 (Африкана, Помпіія).
211. fi* тойжв дни паа\Ат Сту дічмкх Іакшва прозвитвра. й азы діакон*. —  

Сіи ба̂ $ бх БрЕдхвма саворіа црА пврскаго, 1Н  об.-112.
Макар., 74; Серг., 103 (Азадана). ·
212. и тойжв* дмь СБАтаго апостола, агава. —  Стыи агавх прркх и амдх. 

Сви бзелах no/ľcx, 112.
Макар., 75; Серг., 104.
213. fi* тойжв дни Сліиво. w йдім пустынницы. како по̂ отвліх Схдод-h. —  

ПоБ'Ііда^оѵ кратіа о ГОци йлїи. йко йзх д*Ііт ска тр8да придвжашЕ, 112-112 об.
Макар., 75.
214. Слово з Патерика про послух, 112 об.-113. Пор. ч. 27, глт.
215. Місяця того самого, 11-ого дня священомуч. Антипи, 113

113 об. Пор. ч. 27, 148.

216. fi' тоЙже де”4 Стрти Ст§ю дачник# процЕшІа. и лілртииа. —  IU Сею Ст*ою 
лачнкоѵ Григоріи папа риліскіи, 113 об.-114.
. Макар., 75; Серг., 104 (Прокесса і Мартиніяна).

217. Слово про Євагрія фільософа, 114-115. Пор. ч. 27, і49.
218. Місяця того самого, 12-ого дня препод. Василія Ісповідника, 

епископа парійського, 115. Пор. ч. 27, iso.
219. fi* ТОИЖЕ дни ПДЛІАТЬ ПрПдоБНЫА амфоА/ТЫ. АЦІЕрИ КОПрОНИДАа ЦрА. — Ola 

Ш ЦЕ ДАХ ЛІИОГО ПОМОА/'ЖЕМа НАШЕ, 115-115 об.
Прол., II, 98 об.; Макар., 77; Серг., 105.
220. Перенесення пояса Богородиці, 115 об.-115 об. Пор. ч. 27, ш .
221. fi* тойжв дГ пал\Ат прпл°БныА ЛАтри ншеа афандсіи йг#л\вни. —  Афа- 

нассіа БлжннаА рода вѣ Ш острова марицаілАаго. вгиніи, 116 об.-117 об.
Прол., II, 99-99 об.; Макар., 77; Серг., 105.
222. Слово з Патерика про старицю-пустинницю, 117 об. Пор. 

Ч. 27, 154.

223. /ИЇ\а того вх. п. дни. Стго СцІЕнноліЙчімнка артвлюна. гп бХбн w. —  
ДиіѴКЛИТТаМОАГ ЦрТБ^ЮЦІОІ/* Б рИЛА'ІЇ, 117 об.-119 об.



П р о л ,  II, 100 об.-101; Ma кар., 78; С е р г . ,  106.
224. fi' тойжі а н ь  Стго ілифірЇА. піріАшінл —  і ще 2 імена, 119 об. 
Мак ар., 78; С е р г . ,  107 (Єлевферія).
225. Мучен. Крискента, 119 об. Пор. ч. 27, і55.
226. fi' ТОЙЖІ ANI» Стго ΛΠΝΚ4 ВЛГИЛИГКЛ. М ЛГКИИТрІИ ДЦІїріІ ÉľW. --- вГАЛ

ОѴНКЛІЛАЬІ BAJfOV Н W СТЛАВ СІЛАІЦЖІ, Ц 9 Об.-120.
М акар.,  78; С е р г . ,  107 (Фусика й Аскитреї).
227. β* то η ж é χι Слово, w плтірикл. ш алшме ai н it cc. вгскрісившілів оувїі- 

N4rw. —  Π j) ну ΟΛΑ Γινογαλ лввл αλημλζ. лаилао 2аин° лаіісто,  220.
П р о л. ,  II, 101 об.; М ак ар .,  78.
228. Слово Івана Золотоустого про милостиню, 120-120 об. Пор. 

Ч. 27, 157,

229. Місяця того самого, 14-ого дня св. Мартина, папи римського, 
120 об. Пор. ч. 27, 156.
, 230. fi' ТОЙЖІ А»Ь СТГО лТнНКЛ ЛрАЛЛІІІѴНЛ. ЛАИСКЛГО. ----  £іЙ  ВАШІ BZ ΒρίΛΑΙΝΛ
ЛА4КСИЛАЇ4НЛ ЦрА, 120 θ 6 .Ί21 .

П р о л.,  II, 102 об.; М ак ар . ,  79; С е р г . ,  108.
231. fi' ТОЙЖІ АНЬ ПДЛААТ СТЫА ПрПдоБНЫА ЛАЧНЦЫ, фоЛІАИДЬІ, 121.
М ак ар .,  79; С е р г . ,  108.
232. Мучеників 1000 і Азата скопця, 121. Пор. ч. 27, ібо.
233. Слово з Патерика про видіння Силуана, 121-121 об. Пор.

ч. 27, 162.
234. fi' ТОЙЖІ АНЬ ПООѴЧІНІІ Стго єклгрїл к чірморизці'. —  Ποαοβλιτζ л\ниу8 

га ко Сноѵ вы ти , 121 об.
П рол.,  II, 103; М ак ар . ,  79.
235. Місяця того самого, 15-ого дня апост, Аристарха й ин., 121 

об.-122. Пор. ч. 27, ш .
236. Св. Василиси й Настасі'і, 122. Пор. ч. 27, іб4.
237. Слово а Патерика про двох черців, щоб і ми грішні пока

ялися, 122-122 об. Пор. ч. 27, іб7.
238. fi ТОЙЖІ АНЬ СЛОВО С тго  ІВДГрїЛ. W ΤψΙίΛΛΒΪΗ. ---  ΤψΕίΛΛΒΪΙ ΐ  С тр ть

BI* ΓΛΟΒΕίΝΛΑ, 122 об.-123.
Прол.,  II, 104; М ак ар .,  80.
239. Місяця того самого, 16-ого дня муч. Аґапії й ин., 123-123 об. 

Пор. ч. 27, 168.
240. fi' ТОЙЖІ АНЬ С т у  ΛΑ4ΜΚΖ. ЛіаЙніЦЛ (і ще 7 імен). — Gill СТІН ЛАЧИЦЫ

BAyS Ш іллаи, 123 об.-124.
П ро л.,  II, 104 об.; М а к а р., 80; С е р  г., 110.
241. Мучен. Іринії, 124. Пор. ч. 27, іб9.
242. fi' ТОЙЖІ АНЬ Стрть СТГО ЛАЧНКД, ЛНАріГЛНЛ, 124.
М а к а р . ,  180; С е р г . ,  111. ·
243. Притча св. Варлаама про життєву печаль, 124-125. Пор. ч. 27, пі.
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244. /Ица того вх з‘і. диь. паліАть Стго СфАнолГмнка Силаешид 2пна пЕрсндгкаго.
І ІЖЕ С НИ. ---  КтіШіфоИХ Й СДЛИК ШБЛаДДЮфЕ ПО ГрДД'Ьх ПЕрГИдШ Іх7 124-125.*

Прол., II, 106 об.-107; Макар., 86; Серг., 111.
245. fi* тоЙже дні» палААть прпдовиаго шца ишегш акдкТа 2ппа лделетіипадго 

йспоБ'Іідмика. —  Иже вх Стух шцх ншь акакЇЕ, йспов'ІциіГукх. ваше при декїн, 126.
Макар,, 82 (инше житіє); Серг., 111.
246. В* тоЙже день Стго лдоѵчЕМИка, андр-кАиа. —  Оеи сТыи лдчіікх аидр'кшіх. 

ВАШЕ ЄДННХ ці тогда йтых, 126-126 об.
Прол, II, 107; Макар., 81; Серг., 112 (Адріяна).
247. С в. А ґа п іта , папи р и м сь ко го , 126 об.-127. П ор . ч. 27, 172.
248. М учен. А рд ал іона , 127. П ор . ч. 27, 1 7 3 .
249. С в. А н ту с и , 127-127 об. П ор . ч. 27, m .
250. С лово з  П атери ка  про п окору , 127 об.-128. П ор . ч. 27, 175.
251. В1 тонже дни прпдови ы γχ шцх ншнх й зосмлиа, й Саьатїа. Солобецких

МаМАЛИИКОБХ. НОББіуХ ЧІОДОТБОрЦОБХ. ---  ІІрПдоБНЫИ Шцх ІІШЬ СаваТІЕ. ПрЕБЬІБДШЕ
БХ ЙнОЧЬСКОЛДХ ЧИ NOV СХ БрДТЇЕІО па БІіЛО ІЗЕр’ІІ, 128-130 об.

Прол, II, 107-109 (инше житіє); так і Макар., 82; Серг·, 112.
252. β* ТОЙЖЕ ДНІ. СЛШБО СТГО AAOHfíá. lS ДЕрЗОСТИ.   βχ3Α ЮБДЕИаА кратЇЕ

Стрoil СБОІ0 Сііл8 БХ СЛЕЗах, 130 о б .- ІЗ І .
Прол., II, 110 (під днем 18/4); Макар., 82.
253. П репод. Івана, ученика  св. Г р и го р ія  Д е ка п о л іта , 131-131 об. 

П ор . ч. 27, 179.
254. М учен. С ави Ґотяни на , 131 об .-132. П ор . ч. 27, іб з.

255. β* тоЙже дмь иже бх Сту шца NiIÍEľo козлам уадкидоніїскаго 2ппа. —  
Сен w πελενχ ГОчиспГ Себе, 132. П ор . ч. 27, 176 (але ту т  зовс ім  иНше ж и т іє ).

256. П репод. Івана, архиепископа а н т іо х ій сько го , 132. П ор . ч. 27, iso.
257. С лово з  П атерика , щ о не год иться  твори ти  чесноти  перед 

людьми, 132-132 об. П ор . ч. 27, ш .

258. β* ТОЙЖЕ ДНІ! СЛШБО ІШЛИ® ЗлЛт уГТДГ0. IV ПОСл8шДНИИ. CZ Б'ІірШІО ЛАО-
ЛАфИ γΧΕΑ па БСАКОЛАХ ЛАФЕТЕ, ---  ИБО ПДБЕЛХ НЕ БХ урДЛА’ІІ СТЕ ПОДАОДИСА, 132

о б .-133 об.
Прол., II, 110-110 об.; Макар., 87.
259. /Ица топи б х .  ді. дии. прпд°Бмдго шца ишЕїчи ІіиамГіа. БЕтуїа лавры. —  

ТхИ Ш ЛАДДДІІІХ НОГТЕН БЖТБЕНОІО ЛЮБОБЇЮ ОуГДЗБЛЕНХ, 133 об.
Прол., II, 111; Макар., 88; Серг., 118.
260. П репод. Г е о р гія , єпи скопа  А н т іо х ії  п іс ід ій с ь ко ї, 133 об. П о р .

Ч. 27, 178. .
261. М учен. Х ристрф ора й инш ., 133 об.-134. П ор . ч. 27, ш .

262. β* то'й дТіь прпдоБіідго шца ншего инкнфора нг8лаенд. катовала нарнца-
ЕЛАДГО.--- Нпкифорх ВАЖЕНИМИ ВЕЛИКІЙ ШЦХ ІІШЬ. БіТш БОСТАНТИНД ГрДДД, 1 3 4 Ί 3 4  об.

Прол., II, 110 об.; Макар., 8S; Серг., 114,



263. fi’ ТОІІЖЕ ДНЬ П4Л\АТ ΠρΊΐΛ°ίίΝ4Γ0 ІѴЦЛ МШЕІ'О IWdNNd ΠρΟ̂ ΚΪΤΙ̂  í]A4EBj)MTd,
134 об.

Макар., 84; Серг., 115(? *.
264. Слово з Патерика про вдовицю, що її помилував князь за 

покору її сина, 134 об.-135. Пор. ч. 27, і8 з .

265. fi* ТОЙЖЕ ДИІ1 СЛОВО, Ш Д'ІІСТБИЦЫ,, О СіІНЇІІ ДіЇІЕБНЕ*. —Г̂-, ίίψε NE БСАКХ
КрЦШЫИ СПДСЕТГА, 135-136.

Прол., II, 112; Мак ар., 88. ,
266. Місяця того самого, 20-ого дня преп. Теодора Трихіни, 136. 

Пор. Ч. 27, 184.
267. Мучен. Віктора й ин., 136. Пор. ч. 27, 177. .
268. Слово Анастасія ігумена про сповідь гріхів, 136-137. Пор. 

ч. 27, 137.
269. /И̂ а топи бх. на. дми. паа\Ат стго СфЕммол\$ЧЕШіка Йаи8рїа іпіїа (і ще 

6 імен). — Gin BAjfS при дтиклитїаин цри, 137-137 об.
Прол., II, 113 об.; Макар, 90; Серг., 116-117. . .
270. В* тойже дни паліАт С'їга БЕликоапика фЕїОдора. йже бх пЕрьгїи палѵфи- 

аТистёи. — fix цртво аитониноБ0. ѵОвладаіофоѵ фііидорв ПЕргЇЕіо, 137 об.-139 об.
Прол., II, 113 об.-115; Макар., 90; Серг., 117.
271. Препод. Анастасія Синайського, 139 об. Пор. ч. 27, ш .
272. Св. Максима, єпископа царгородського, 139 об.-14(Х Пор.

ч. 27, 186. -
273. Мучен. Александри цариці, 140-140 об. Пор. ч. 27, 189.

274. Мучен. Ісаакія й ин,, 140 об. Пор. ч. 27, 188.
275. Прор. Міхея, 140 об.-141. Пор. ч. 27, і9о.
276. Слово із Старчества, щоби ніхто не дав себе перехитрити 

в діявольських мріях, 141-141 об. Пор. ч. 27, 191.
277. Місяця того самого, 22-ого дня препод. Теодора Сикіота, 

141 об.-142. Пор. ч. 27, 192.
278. Згадка про прихід до Христа апост. Натанаїла, 142-142 об.

Пор. ч. 27, 193. *
279. Слово про преп; Віталія, 142 об.-143. Пор. ч. 27, 205.
280. Місяця того самого, 23-ого дня великомуч. Ґеорґія, 143-144.

Пор. ч. 27, 196. .
281. fi* тойже дїіи чюдо СЇго  ľEuífľ’ŕa. w  CiíS гіопобѴ —  ПоБ'ІідашЕ козл\а

Л\ШІХ ИЖЕ К’ІІ Ш СЕБЕрІїГКЇа Страны, 1 44-145  об. .
Макар., 100. ’
282. Чудо св. Георгія про ікону, що в неї стрілив Сарацин, 145 

об.-146. Пор. ч. 27, 198.

283. Місяця того самого, 24-ого дня мучен. Сави Стратилата,
146-146  об. Пор. ч. 27, 200, ·



284. Преп. Єлисавети чудотвориці, 146 об. Пор. ч. 27, 2 0 1.
285. Мучен. Пасикрата і Валентіяна, 146 об.-147 об. Пор. ч. 2 7 ,202.
286. Мучен. Евсевія й ин., 147 об. Пор. ч. 27, 204.
287. Муч. Аґапіта й ин., 147 об. Пор. ч. 27, гоз.
288. fi' ТОИЖІ ДНЬ ЧЮ*° СТГО ГІїЙрГіа. W narraci. ОуНДІНІЛІХ ГО ЗЛіТі. — ПоБ'к-

даші на акка тиргТи. б ^одаці^ л \ и  бх rop# Ср'кті au , 147 об.-149.
289. Місяця того самого, 25-рго дня єванг. Марка, 149-149 об. 

Пор. ч· 27, 206.
290. Поучення апост. Марка, 149 об.-151. Пор. ч. 27, 207.
291. Місяця того самого, 26-рго дня св. Василія Амасійського, 

151-151 об. Пор. ч. 27, 208.
292. Слово про користь душі, 151 об.-152. Пор. ч. 27, 209.
293. Місяця того самого, 27-ого дня священомуч. Симеона, 152

152 об. Пор. ч. 27, 2 10 .
294. f i '  тойжі дні» Слово ι δ  йгакТи àlu'ct. ero ж е  прільгти дТаволх. й паки 

оукр'кпїьсж повЦи дїакоаа. й лить бж]№ полічи бх кніб̂ . — Бы" чірноризіцх 
наші!1 йгакТи. ріѵдоліх торопчжнинх, 1$2 об.-154.

Прол., II, 124 об; Мак ар., 104.
295. Слово Івана Золотоустого про милостиню, 154-155. Пор.

ч. 27, ги.
296. Місяця того самого, 28-рго дня апост. Ясона і Сосипатра,

155-156 об. Пор. ч. 27, 2 12 . |
297. fi* той днь йассоноаїх ь̂ ршваьшТи апплиміх. 3 . разкойникх. к коно(?) 

Саіоа'Ь врюцііи ББіржіни Ск°нчаш4СЖ. -т- fi' тойжі дін Стаж кіркира дціи црь® Стрі
лами стріллна Скончасж, 156 об.

Прол., II, 126 об.; Мак ар., 106; ęepr., 123.
298. Мучен. Максима й ин., J56 об.-157. Пор. ч. 27, 2 1 3 .
299. fi* тойжі днь СаоБО. ГО лТліониса. w чірноризцї продавші* клоб̂ чці. — 

fix ааїкгандрТи § г и п е т г т е Й .  б доаюѵ Ст|»іж а\рїа, 157-158.
Прол., II, 127 об.-128; Ma кар., 1Q6.
300. Слово св. Анастасія про Божі кари, 158-158 об. Пор. ч. 27, 2 14 . 
ЗОЇ. Місяця того самого, 29-ого дня муч. Теогніда й ин., 158 об.

Пор. ч. 27, 2 16 .
302. Препод. Мемнона чудотворця, 158 об.-159. Пор. ч. 27, 2 1 5 .
303. Муч. Теодора й Родіона, 159. Пор. ч. 27, 2 1 7 .
304. Препод. Никити, ігумена синодського, 159-159 об. Пор. 

Ч. 27, 219.

305. Слово про обіти, 159 об.-ІбО. Пор. ч. 27, 220.
306. fi' ТОИЖІ ДНЬ СЛОВО W пЬ'сТННМИЦЫ. ПрТимаБШІЛІХ Р ’ЬбХ ГО БГ4. -тт Біжіщ 

НІКЇИ Чірноризіцх. БХ БН^ТріНІИ П$СТЫИИ? 160-161,
Мак ар., 106· '



307· Місяця того самого, 30-ого дйя апост. Якова, 161. Пор. ч. 27,221.
308. Слово про Маґістріяна, 161 об.-162. Пор. ч. 27, 227.
309. Слово св. Єфрема про світову суєту, 162-163. Пор. ч. 27 ,225.

310. Слово з Патерика про одного, що вмираючи, звістив братії, 
що йде у спокій, 163. Пор. ч. 27, 226. »

3 1 1 .  fi* ТОНЖЕ ДНЬ СЛОВО, W С)(ОААІ|ІИжСА БХ Гіді А ГНЕ. ЙЬЛ/аКЦІИх ГА а ггл х  

С т р .  4 С^ОДАЦІН* ЖІ С А  МД ШС^ЖЕНТе «ВДАЮ ТЬ B'fefH.   /И  НИ CH ІДІІНІІ ШЕДШИ

нс р  Сбои* СхврашасА бкІГпіі, 163-163 об.
М ак ар., 108.

. 312. Місяць май, 1-ого дня прор. Єремії, 164-165. Пор. ч. 27 ,227.
313. Муч. Вати (Bacca), 165. Пор. ч. 27, 228.
314. fi* тоиже днь прпдовнаго Сидора, 165.
С е р г . ,  128 (Ісидора). .
315. fi тонже днь пдл\ат прсподовнагб Шца ншсго, пафнотТа йг&міна, рОЖЕСТБД

ПрЧТЫА ВЦЬІ. ИЖЕ Б ВОрОБЬСКІ. ПрОПШБШДГО Б ПОСТНИЦІІ* ИОБДГО ЧІСДОТБОрЦД. -----

Of Й 0ѴБО прноподшидш Шцх пафнотїс. В A ili Е Ш КОЛІІИД агарАНЬСКД, 165-167. 
Прол.,  II, 132 об.-ІЗЗ об.; Ma кар.,  135; С е р г . ,  127.
316. Слово з Патерика про любов, 167. Пор. ч. 27, 229.
317. Слово прор. Єремії про богоугодну путь, 167-167 об. Пор. 

ч . 27, 230.

318. Місяця того самого, 2-ого дня перенесення мощів св. Ата- 
насія Александрійського, 167 об. Пор. ч. 27, 2 3 1.

319. Мучен. Еспера й ин., 167 0 6 .-І6 8 . Пор. ч. 27, 232.
320. Мучен. Силвана, 168 об. Пор. ч. 27, 238.

321. Перенесення мощів муч. Бориса й Гліба, 168 об.-169. Пор. 
ч. 27, 233.

322. Слово з Лімоніса, що послух є більший від пустинного життя,
169-169 об. Пор. ч. 27, 234. ,

323. Місяця того самого, 3-ого дня Тимотея четця і Маври, 169
об.-170. Пор. ч. 27, 235. *

324. fi* тойже днь прпдовнаго Шца ншсго пстра чюдотБорца. — QéA костантїи 
гра*. Щчьстбо ил гкА Ш Е, 170-171.

П р о л . ,  II, 136-136 об ; М а κ ар., 145; С е р г . ,  129.
325. Успення преп. Теодосія і Печерського, 171-172 об. Пор. 

ч. 27,236.
326. Слово із житія св. Теодосія, 172 об.-173 об. Пор. ч. 2 7 ,237.

327. /Ица тогш бх. д. днь. сТьіа дічнца псдагТа. йжс Ш тарга. Ти блбї. — 
Già ваше при дишклитТЙни цри. й СдышаБші еже ιδ б̂е в̂ рс, 173 об.-174.

П р о л . ,  II, 138; M a к ар .,  148; С е р г . ,  130.
328. Мучен. Алвіяна й його учеників, 174. Пор. ч. 27, 239.
329. Препод. Іляріона чудотворця, 174-174 об. Пор. ч: 2 7 ,244,



330. Препод. Никифора, ігумена мідійської обителі, 174 об. Пор.
Ч. 27, 245. 1 , ,

331. fi* ТОИЖ ДЇЇІІ Па<1\Ат CŤjfK Λ\4ΜΚΖ афоДИСЇа (і ще 6 Імен) І ГіИчЕ С милли 
ліножестб̂ . во Ск8фополїи ,л\'їньір. CzBEpmaET же ОД Czesani е их в прЕЧТН? аіыйствѣ 
Giro й всЕ̂ валнаго апла Іакова, врата γνα, 174 об.-175.

. Мак а p., 146; Серг., 130 (Афродісія).
332. β' той ж e днк BzcnoauiN8 нїе пріпіЕСЕнїа aioijiEałz. Gtpo и ApSVa бжїл лазорд: 

и лхрїи. аіагдааыни. вывши лѵирижосицш, 175.
Серг., 131. '
333. Мучен. Ерасма, 175-175 об. Пор. ч. 27, 240.
334. Препод. Пеляґії блудниці, 175 об.-176. Пор. ч. 27, 24і.
335. fi* тойжЕ дТіь пал\дт пргИ°внаго шца ншего афаиасїа ernia, коринфа, 176. 
Ma кар., 147; Серг., 131.
336. Слово з Патерика про Виссаріона, 176-176 об. Пор. ч. 27, 242.
337. Місяця того самого, 5-ого дня великомуч. Ірини, 176 об.-178 

Об. Пор. Ч. 27, 243.
338. Слово про св. Сисоя, 178 об.-179. Пор. ч. 27, 247.
339. Слово про покаяння й прощення гріхів, 179-179 об. Пор. ч. 27,246. 

,340. Місяця того самого, 6 -ого дня препод. Йова, 179 0 6 .-І8 О.
Пор. ч. 27, 248.

341. Мучен. Тимотея й ин., 180. Пор. ч. 27. 250.
342. Слово з Лімоніса про Івана пустинника, 180-180 об. Пор. 

Ч. 27, 251.
343. Слово про Касіяна єпископа, 180 0 6 .-І8 І. Пор. ч. 27, 252.
344. Місяця того самого, 7-ого дня згадка про хрест, що явився 

на небі, 181. Пор. ч. 27, 25 3.
345. Мучен. Акакія, 181-181 обі Пор. ч. 27, 259.
346. β той дми Стго николы. І Стго тарасїа, 181 об.

' Ma кар., 150; Серг., 135 (Н їкоми) .  '

347. Препод. Пахомія монаха, 181 об. Пор. ч. 27, 254.
348. Слово про Антонія Печерського, 181 об.-182 об. Пор. ч. 27,256.
349. Слово про розбійника, що сповідався із своїх гріхів перед 

усіми, 182 об.-183 об. Пор. ч. 27, 257.
- Крім того: А. И. Яцимирскій. Мелкіе тексты и замѣтки по старин. славян. 

и русск. литер. (И звѣ стія  Отдѣл. рус, яз. и слов. ИАНаукъ. Спб. 1911, XVI, 2).
350. Місяця того самого, 8-ого дня еванг. Івана, 183 об.-184. Пор. 

Ч. 27. 258.
351. fi* тоиже дни CzBpanTE Стыд тріти. нс̂ одаі|ші Ш грова, Сіи рЕчь, л\анна. 

--  ВсЕБЛПИ ЧЛКОЛЮБЕЦІ» ΒΓΖ НПХ. НЕ ТОМІЮ W ΗΕΛ1Ζ ВХИѵДЕЛ'ІіННО, 184-184 Об.
Прол., II, 145; Макар., 153; Серг., vac. '

(Продовження буде) * д р Я р .  Г о р д и н с ь к и й



Христіянство на Україні 
за  часів кн. Ярополка І (969 -9 7 9 )

IV.
(Продовження) 2

ДОБА князювання Ярополка (969-979 рр.) та її значіннє 
в історії Київської Руси, як рівнож і сама особа 
князя Ярополка, _ досить слабо й поверховно освітлені 

історичною наукою.
Досліджуючи минуле Київської Руси в другій полов. Х-го 

стол., історик ~ звичайно всю свою увагу скупчує на двох 
видатних постатях київських князів — на славнім сх.-евро- 
пейськім лицарі — „богатирі“ Святославі, котрий своїми 
героїчними подвигами та блискучими походами й самим 
особливим, своєрідно-лицарським способом свого життя 
здобув надзвичаинии розголос і славу не тільки серед су
часників, але й серед нащадків — близьких і далеких, — і 
на великім Володимирі, наивидатншшім, ґеніяльнім монарсі 
руськім, який підніс Київську Державу на надзвичайну ви
сочінь, який остаточно утвердив христіянську віру й куль
туру в Київській Русі й поклав міцні підвалини до христі- 
янізації всієї Сх. Словянщини. Поміж сими двома велич
ними постатями особа трагічно загинувшого в молодім 
віці князя Ярополка І видається звичайно історикові ніби 
блідою тінню, яку неначеб то трудно навіть ставити в один 
ряд з такими видатними монархами, як Святослав І і Воло
димир Великий. >

Ярополка звичайно виображають історики (без достатних, 
на наш погляд, до того підстав, як дуже слабого, безхарак
терного юнака, без особливих здібностей, легко підпадаю
чого чужим впливам. Деякі історики з ц ь о г о  п о г л я д у  
впрост протиставляють Ярополка його батькові Святосла- 
вовк b . 1 олубінськии нпр. зазначає: „ надзвичайно рідкими



є випадки, щоби двоє людей підряд — батько й син ви
ходили такими своєрідними людьми, яким був Святослав, 
і історично-фізіольоґічна імовірність (якщо можна так ви
словитися) є на тім боці, що Ярополк. . .  б у в  п р о с т о  
з в и ч а й н о ю  л ю д и н о ю “. 1 Инші дослідники (нпр. В. Пар
хоменко), так само вказуючи на неподібність Ярополка до 
його прославленого хоробрістю й героїчними подвигами 
батька, підчеркують його мягку и лагідну вдачу, людяність, 
слабохарактерність, підпаданнє чужим впливам і. т. ин. Зага
лом можна сказати, що в історичній науці поширений є 
погляд на кн. Ярополка, як на людину „середних здібно
стей“, як на „ п о с р е д с т в е н н о с т ь “.

Маючи сей погляд, історики звичайно не приписують 
кн. Ярополкові значної ролі в руській історії и мало цікав
ляться його особою і діяльністю та добою його князю
вання. Спеціяльних моноґрафій, присвячених Ярополкові, 
ми не знаємо. А в загальних курсах історії України, історії 
Росії, історії Церкви в Сх. Европі, як і в моноґрафіях з по
чаткової історії христіянства серед східних Словян, на добу 
Ярополка дослідники — за винятком дуже небагатьох —
С. Соловйова, Сркуля і особливо Пархоменка2 — звертають 
дуже мало уваги3. У шкільних же історичних підручниках 
імя Ярополка звичайно. або згадується лише побіжно, або 
й не згадується зовсім4 * * * 8.

1 Е. Г о л у б и н с к і й .  Исторія Русской Церкви, том і, пол. 1. вид. 
перше, стор. 80; підчеркненнє —  наше.

2 Див. спеціяльний розділ, присвячений історії христіянства в Київ
ській Русі за часів Ярополка І в працях В. П а р х о м е н к а :  Христі
анство Руси до Владиміра С в. („Вѣра и Розумъ“, 1912, N 10) і: Н а
чало христіанства Руси (Полтава, 1913); див. також статтю С р к у л я :
D rei F ragen  aus dem Taufe des heiligen Vladimir („Archív fur slavi-
sch e  Philologie" 1907) і 1-ий том „Исторіи Россіи", С. С о л о в й о в а .

8 Навіть в солідній праці В. А б р а г а м а :  „Pow stanie organizacyi 
K ościoła łacińskiego na Rusi“ (т. І, Львів, 1904), спеціяльно присвя
ченій зясуванню релігійних звязків старої Руси з христіянським З а 
ходом і вельми цінній для історії початкового руського христіянства, 
про Ярополка згадується лише побіжно (стор. 11).

А Нпр. в однім з  ліпших і найбільш поширених підручниках » рус
ской истории" найвидатнійшого сучасного російського історика С. 
Платонова —  про Ярополка згадується лише стільки: „По смерти 
Святослава на Русі між його синами (Ярополком, Олегом і Воло
димиром) вийшли кріваві міжусобиці, в яких загинули брати Воло



Але такий погляд на особу й діяльність кн. Ярополка й 
особливо на з н а ч і н н є  в о с ь м и л і т н о г о  п е р і о д у  йог о  
к н я з ю в а н н я  в старо-руській історії і така, можна ска
зати, неуважність історіографії до сього періоду — вида
ються нам цілком неузасадненими й помилковими.

На наш погляд, Ярополк зовсім н е  б у в  п а с и в н о ю  й 
б л і д о ю  п о с т а т т ю  на київськім престолі. Не зважаючи 
на свій молодий вік, будучи князем, він зумів —  як свідчить 
літописець — здобути л ю б о в  „ г р а ж а н “ (себто очевидно 
— середних та вищих верств населення Київської Руси), 
але рівночасно — по наведеному Татіщевим свідоцтву Яки- 
мівського літопису — викликав вороже відношеннє до 
себе з боку нижчих народних мас. Це вказує, що діяль
ність Ярополка мала д е р ж а в н и й  характер, спрямована 
була не тільки на зовнішні, але й на в н у т р і ш н і  справи 
Київської Руси й безпосередно дотикала інтересів ріжних 
верств суспільства. Майже з певністю можна припускати, 
що ся внутрішно-державна діяльність Ярополка йшла по 
лінії аристократично-монархічного реформування Київської 
Держави й загального наближення її до типу цивілізованих 
христіянських держав.

Рівночасно з тим Ярополк виявив цілком виразні: тен
денції до обєднання всіх сх.-европейських країв під своєю 
зверхністю. При чому — характерна риса — він, здається, 
перший з київських князів, (будучи в сім відношенню ніби 
попередником Володимира Мономаха), спочатку намагався 
досягти цього обєднання мирним шляхом і — лише спіт
кавши повну невдачу в мирних перемовах — розпочав 
збройну боротьбу за зєдиненнє з Київською Руссю инших 
сх.-европейських земель, одержав у сій боротьбі низку побід,

димира“ . („Учебникъ русской исторіи“. Пб. 1910, стор. 26). В „Ілюстр. 
історії України“ М. Грушевського про Ярополка говориться вже значно 
більше, хоч усеж таки спеціяльного розділу Грушевський Ярополкові 
не присвячує. Виняток серед підручників під сим поглядом становить 
згадуваний уже „Підручник українсько-московської історії“ О л. Єфи- 
менкової, в якім дослідниця —  і то навіть не в гіпотетичній, а в кате
горичній формі —  говорить про прийняттє кн. Ярополком христіанства 
від західного місіонара, про його спробу поширення христіанства 
в Київській Державі, про боротьбу х р и с т і а н и н а  Ярополка з  п р е д 
с т а в н и к о м  (тоді) п о г а н с ь к о ї  р е а к ц і ї  Володимиром ітд.



змусив свого брата, новгородського князя Володимира, 
(будучого ґеніяльного монарха київського) разом з його 
енергійним, „мудрим“ і досвідченим дорадником дядьком 
Добринею шукати захисту й допомоги у Скандинавії, ітд.

І хоч ся боротьба Ярополка з Володимиром і саме життя 
Ярополка скінчилися для нього нещасливо, трагічно, всеж 
таки виявив він, на наш погляд, і в своїй внутрішній і 
в зовнішній діяльности чимало активности та енергії. І як 
що при тім він справді відзначався лагідною вдачею, лю
дяністю, що підчеркує літописець, се ще в більшій мірі 
свідчило б, що Ярополк на київськім престолі був не яко
юсь млявою, блідою і пасивною фігурою, а навпаки д о 
с и т ь  в и д а т н и м  м о н а р х о м .

Ярополкові довелося обняти найвищу владу (чи точніше 
найвищу зверхність) над великою Київською Державою зі 
всіма її ріжноплеменними провінціями серед обставин дуже 
тяжких, далеко трудніших, ніж його батькові Святославові. 
По смерти Святослава могутності й цілості Київської Дер
жави загрожувала велика небезпека через сепаратистичні 
змагання ріжних земель, залежних від київського князя.

Київська держава в X  ст. взагалі не творила єдиної дер
жавної цілости. Се була civitas composita (Staatenstaat, 
„складна держава“). У склад її увіходило багато князівств і 
земель (більш два.дцяти , по рахунку акад. М. Грушев- 
ського)1. Деякі з тих земель знаходилися у значнім відда
ленню від Київа и мали цілком одміннии господарчий та 
суспільний устрій і зовсім одмінну культуру. В етнічнім 
відношенню землі Київської Держави так само не були 
однакові. Здається, вже в середині Х-го віку приведені 
були в залежність від київського князя деякі східно-евро* 
пеиські краї —  н е с л о в я н с ь к і :  ірано-скитські (аланські 
то що), фінські, а може й мерянські та деякі тюркські ітд. 
Та й серед словянських племен, залежних від Київа, в X  ст. 
були племена ріжного походження. Нпр. Вятичі та Ради
мичі, по свідоцтву літопису, потвердженому новішими архе-

1 М. Г р у ш е в с ь к и й .  Історія України-Руси, Is, с. 4 24  та ин.



ольоґічними дослідами, мали виразне західно-словянське 
походження („отъ Ляховъ“, як каже літописець). Кривічі 
та споріднені з ними ільменські (новгородські) Словяне и 
так само перші словянські кольонізатори Волго-Окського 
меряно-фінського краю, — як доводять новочасні архео- 
льоґічні досліди, — теж первісно були віткою західно-сло- 
вянського племени, що лиш п і з н і ш  переселилася під 
натиском Німців у Східну Европу з Західної Словянщини 
(а саме з її північно-західного, полабсько-поморського краю). 
Натомісць, південну (пра-українську) ґрупу східно-словян- 
ських племен сучасна археольоґія вважає за дуже давних 
абориґенів української території'. Нарешті, навіть і в сій 
південній (пра-українській) ґрупі Східних Словян сучасні
• О  . ·  ·  ·історики и археольоґи розріжняють дві галузі, досить од- 
мінні культурою, а може й походженням: п і в н і ч н у ,  на 
чолі якої очевидно стояли Поляне і яка займала переважно 
л і с о в і  простори й була (на думку Пархоменка) під зна
чнішим впливом хозарської культури, та п і в д е н н у ,  до 
котрої належали Деревляне та с т е п о в і  племена — Ти- 
верці, Лучане („Лензени“ Константина Порфіроґенета), 
Уличі та ин. й котра була ближче звязана з є в р о п е й 
с ь к и м и  народами й краями (Грецією, д у н а й с ь к о ю  
Б о л г а р і є ю ,  Сх.  М а р х і є ю  ітд.).2

Всі ті ріжноманітні племена Сх. Европи, словянські й 
несловянські, перебували в більшій або меншій залежности 
від Київа. Деякі з них безперечно тісніше були злучені 
з Київською ГІолянською Руссю; инші навпаки звязані 1

1 Див. нпр. статті російського археольоґа А. С  п і ц и н а, особливо 
новіший його нарис: „Археология в темах начальной русской истории“ 
(Збірник на честь акад С. Платонова, Петерб. 1922); мій звіт —  у 
„Літер.-Наук. Вістн.“ , 1924 , Х_; порів. також мою статтю: „ З  найдав
нішої історії Східних Словян. їх походження й .розселення у світлі 
сучасної археольоґії“ („Стара Україна“, 1924, X I); з  давніших праць 
диві: К. P o t k a ń s k i .  „Lachow ie і L ech ici“ („Rozprawy W ydziału  
histor.-filoz. Akad. Krakow.“, τ· X X V II, 1898). Порів. теж мою працю: 
„Chrześcijaństw o w Europie W sch . w poł. X -w.“ ( Ε λ π ί ς ,  1927 , III), 
розд. X IX .

1 Порів.: проф. В. П а р х о м е н к о .  Питання про початок історично- 
державного життя у Східніх Словян („Наукові Записки", Київ, 1923 ,
т. І); й о г о ж: У  истоков русской государственности, Лєнінґр., 1924, 
та ин.



були тільки даниною та обовязком воєнної допомоги ки
ївському князеві, то що.

Цілком зрозуміло, що сі племена й землі в більшості 
своїй дуже неохоче корилися київським князям. У літописі 
нашім збереглося чимало звісток про боротьбу сих племен 
за самостійність або за ширшу автономію. „Повѣсть вре
менныхъ лѣтъ“ перелічує цілу низку походів київських кня
зів на неслухняних васалів у X віці; хоча не підлягає сум
нівові, що літописець занотував далеко не всі такі походи; 
в „Повѣсти временныхъ лѣтъ“, очевидно, згадані лише ті 
моменти боротьби окремих східно-європейських земель 
з київським імперіялізмом, котрі звязані були з якими-не- 
будь особливо памятними подіями.

Від X  віку маємо найбільше звісток про боротьбу Київ
ської Руси — з одного боку з південно-праукраїнськими 
племенами Деревлянами та Уличами, а з другого боку з пів- 
нічно-східнословянським племенем Кривічів та зі спорід
неними з Кривічами новгородськими Словянами. Крім того, 
були, безперечно, й инші походи та сутички, забуті в часі 
писання літопису або й свідомо поминені пізнішим літопис
ним кодифікатором (через його тенденцію проводити в лі
тописі ідею єдиної Руси та єдиної її князівської династії).1 * З

З  огляду на децентралістичні змагання ріжних східно
європейських племен і земель, по смерти майже кожного 
київського князя в IX, X і на поч. XI в. боротьба між Ки- 
ївом та неслухняними племенами відновлювалася звичайно 
з особливою силою. Користаючи зі зміни монарха на київ
ськім престолі, ріжні східно-європейські землі старалися ви
зволитися при тій нагоді з-під київської зверхности. Через

1 Порів.: проф. бар. C . A . K о р ф ъ. Замѣтка объ отношеніи древ
не-русскаго лѣтописца къ монархическому принципу (Ж. Μ. Η. П.,
1909, VII); Влад. П а р х о м е н к о .  Начало христіанства Руси, стор. 
96, 97 та ин.; й о г о ж: Початок історично-державного життя у Східніх 
Словян („Наук. Записки", т. І, Київ, 1923) тайн.; особливо ж —зна
мениті „Разысканія о древнѣйшихъ русскихъ лѣтописныхъ сводахъ“ 
акад. О л. Ш а х м а т о в а  (Петерб., 1908) та инші його праці про 
старо-руські літописи, а також його „уваги“ у виданій ним книжці: 
„Повѣсть временныхъ лѣтъ. Томъ I. Вводная часть. Петрогр., 1 9 1 6 “ .
З  праць давніших див.: С. Г е д е о н о в ъ .  Отрывки о варяжскомъ 
вопросѣ („Записки Академіи Наукъ“, 1863, II); і й о г о  ж: Варяги 
и Русь, Петерб., 1876, II, стор. 445-476 .



те майже всі київські князі IX, X й поч. XI в. мусіли почи
нати своє правління „примучуванням“ непослушних племен.1

Дуже енерґійну боротьбу за зєдиненням східно-словян- 
ських земель із Київською Руссю провадив у 930-940-их рр. 
кн. Ігор, „примучуючи“ неслухняних. Ігор загинув у тій 
боротьбі, забитий „примучуваними“ Деревлянами. Звичайно, 
його смерть мусіла викликати особливо сильні сепарати- 
стичні відрухи серед васалів київського князя, котрим по
винно було здаватися, що убийством Ігоря нанесений був 
тяжкий удар київському імперіялізмові; тим більше, що син 
Ігорів Святослав був тоді ще хлопчиком. Але по смерти 
Ігоря на київськім престолі засіла „наймудріша“ Ольга, 
котра своїм надзвичайним розумом і незломною енергією 
зуміла втишити схвильовану державу, що готова була роз^ 
сипатися, і твердою, владною рукою держала в послуху 
васалів, аж поки перебрав од неї владу Святослав (у 962 р.). 
Завдяки сьому ставши дійсним володарем Київської Дер
жави, Святослав І не потрібував дбати про полагодження 
внутрішних відносин між Київом та його численними васа- 
лями й міг одразу віддатися далеким воєнним походам, 
котрі так уславили його імя.2

Але, зайнятий далекими походами, Святослав безпе
речно значно менше дбав за внутрішні справи Київської 
Держави. А в останних роках свого життя всю свою увагу 
звертав він на дунайську Болгарію і вже зовсім мало інте- 
ресувався внутрішним ладом та внутрішними справами 
навіть Київської Руси, а тим більше — инших східно-сло- 
вянських земель. У 969 р. Святослав передав Київську Русь 
у володіння свойому синові Ярополкові І. На чолі инших 
земель Київської Держави стояли чи були тоді ж поставлені 
князі зі Святославової родини (нпр. у Деревлянщині кня
зем поставлений був другий син Святославів Олег). За
гальну зверхність над всіма землями Київської або „Русь
кої“ Держави по давному задержував сам Святослав. Таким 
чином київський князь (котрим з 969 р. ставав Ярополк) 
очевидно вже не був — до кінця життя Святослава —

1 Порів.: М. Г р у  пі е н с ь к и й .  Op. cit., Is, стор. 427 , 4 5 8  та ин.
2 М. Г р у ш е в с ь к и й .  Ор. cit., І3, с. 957-958 ; порів. нашу розвідку:

„Chrześcijaństw o w Europie W sch .“, розд. X IX  ( „ ' Ε λ π ί ς “ , N 3).



сувереном, найвищим володарем всієї Руської Держави... 
Все це, безперечно, приводило до ослаблення звязків між 
окремими частинами величезної й ріжноплеменної Руської 
Держави, очолюваної Святославом. Залежність деяких схід
но-європейських країв від нього, нпр. Н о в г о р о д у ,  — при 
таких обставинах — зробилася вже властиво цілком номі
нальною. Не інтересуючись близше справами Новгороду, 
Святослав навіть дозволив Новгородцям запросити князем 
до них, кого вони самі схочуть...

Та все ж, поки живий був Святослав, так чи інакше 
певний звязок між східно-європейськими землями ще дер
жався. Але його смерть завдала наитяжшии удар одності 
Руської Держави. Східно-словянські племена — Деревляне, 
новгородські Словяне та и н ші  цілковито відчули себе 
незалежними. А несловянські народи, підпорядковані Київ
ській Русі, теж певно осмілила поразка руського війська 
і смерть самого князя руського прославленого Святослава 
в програній битві з Печенігами. До того ж на київськім 
престолі — по смерти Святослава — залишався зовсім м о- 
л о д и й  князь, що теж очевидно додавало надій словян- 
ським і несловянським васалям Київської Руси на можли
вість відірватися від неї.

Таким чином зі смертю Святослава Руська Держава на 
короткий час розпалася. Лише деякі землі й князівства, 
інтереси котрих так або інакше були звязані з Київською 
Руссю, лишилися під зверхністю київського князя, в сти
слішій чи слабшій злуці з київською Руссю, нпр. к н я з і в 
с т в о  С в і н е л ь д а  (недалеко від Київ а?)* 1, земля Полоцька, 
де князем був Рогволод, то що.

1 Щ о „воєвода Свѣнельдъ“ був не звичайним боярином, а одним 
із к н я з і в ,  п і д  р у к о ю  київського князя с у щ и х ,  і то могутним, 
багатим і хлавним князем,- се досить ґрунтовно доводять Шахматов 
і Пархоменко. Як свідчить літопис, Свінельд був ледви чи не мо
гутнішим вождом від самого свого суверена -  кн. Ігоря Старого. 
Автор „Повѣсти временныхъ лѣтъ“ виразно каже, що Свінельд мав 
окрему дружину, багатшу і більше блискучу, ніж Ігорева (Ігореві дружин
ники заздріли багатству дружинників Свінельдових). З  „Повѣсти врем. 
лѣтъ “ виходить, наче б то Свінельд навіть к о н к у р у в а в  з Ігорем
і з м у с и в  Ігоря відступити йому зверхність над Деревлянщиною й 
збираннє данини з Деревлян; Свінельдові ж відступив Ігор і збираннє 
данини з Уличів. Пізніше, під час походу Святослава в дунайську



Але инші краї, зі смертю Святослава, од Київської Русь
кої Держави знову цілковито відпали, в тій лічбі: 1) сильна, 
могутна й простора Н о в г о р о д с ь к а  з е м л я  (котра во
лоділа північною частиною славного „варяго-грецького“ 
шляху, що придбав саме під той час таке велике значіння, 
й котра намагалася панувати над цілою північною полови
ною Східної Европи, а навіть виступала протягом ІХ-ХІ вв. 
кілька разів супорницею Київської Руси у боротьбі за ге- 
ґемонію над в с е ю  Східною Европою) і 2) дуже близька 
до самого Київа Д е р е в л я н щ и н а  (через яку теж лежали

Болгарію, бачимо Свінельда на одному з перших місць по Святославі: 
спершу -  на другім чи на третім місці; а потім (коли Ікмор, що 
займав спочатку перше місце по Святославі, був убитий) навіть на 
першім місці після Святослава; се ж місце займав Свінельд і під час 
заключення миру Русинів з  Византією в 971 р.; а коли у 972  р. за 
гинув Ігор, Свінельд станув замісць нього на чолі руського війська. 
Але в усіх руських походах, поруч з київським князем, безперечно 
брали уділ і инші сх.-словянські а часом і не-словянські, залежні від 
Київа, князі. Ясна річ, що ті князі й мусіли займати перші місця у 
руськім війську в часі походів, і одним з таких князів був Свінельд.

Шахматов і Пархоменко виставляють навіть гіпотезу, що С ві
нельд у 940-их рр. вступав у воєнну боротьбу з  Ігорем Старим із-за  
Деревлянщини, і що деревлянський князь Мал, котрий убив Ігоря, 
був сином Свінельда. Ся гіпотеза, безперечно дуже цікава й при
вабна, але мало узасаднена (Порів.: Ш а х м а т о в ъ .  Мстиславъ Л ю 
тый въ русской поэзіи, „Сборникъ Харьк. Истор. Филол. Общества“, 
т. ХѴШ ; й о г о  ж: Разысканія о древнѣйшыхъ русскихъ лѣтописныхъ 
сводахъ, гл. XIV ; П а р х о м е н к о .  Начало христіанства Руси..., ст. 98  
наст.; див. також новіші нариси Пархоменка).

Пархоменко утотожнює Свінельда зі „Святославом“ , князем Н ов
городським, „братом Ігоревим“ (котрого згадує Константин Порфіро- 
ґенет і котрого історики часто н е в і р н о  вважають за Святослава І, 
сина Ігоря Старого). Отже Пархоменко гадає, що Свінельд був кня
зем Новгородським, і припущену ним (і Шахматовим) боротьбу Сві
нельда з  Ігорем Старим розглядає, як один із епізодів довгої бо
ротьби тгр а-теликоруськ о їП івн о чи з пра-українським Півднем. Гіпотеза 
смілива й інтересна, але надто сумнівна. Пригадаймо, що в 969  р. 
Новгородці, не маючи князя, шукали його собі і в тій справі зверта
лися до Святослава І, врешті запросили Володимира —  і при тім 
не було навіть жадної згадки про живого тоді могутного й славного 
Свінельда. .

У  всіх літописних згадках про Свінельда, імя його звязуеться 
завжди з  південно-західною Україною — з землями Уличів і Деревлян. 
З  того, на наш погляд, треба зробити висновок, що князівство Сві- 

іяельда знаходилося в п і в д е н н о - з а х і д н і й  Україні.
ЗАПИСКИ ЧСВВ. III (1929)33-4



не менше важні торговельні шляхи —  на Захід, з котрим 
рівнож саме в тій добі розвинулися дуже жваві стосунки, 
і яка також постійно змагалася з Київською Руссю, а в се
ред. X  в., по смерти Ігоря, пробувала навіть зайняти пану
юче становище в Східній Европі).

Отже Ярополк мусів наново відбудовувати Руську Дер
жаву, — наново здобувати залежні перед тим од Київа 
східно-європейські землі та опановувати важніші торговельні 
східно-європейські шляхи, словом наново усталювати геге
монію Київської Руси в Східній Европі.

Літопис подає нам більш-менш докладні відомости лише 
про деякі з тих війн, що провадив Ярополк за відбудування 
великої Руської Держави, — про боротьбу його з Олегом 
Деревлянським (Овручським) та з Володимиром Новгород
ським і ще про війни з Печенігами. А ле не має  с умні ву ,  
що т их  в ійн Я р о п о л к  м у с і в  п р о в а д и т и  б і л ь ш е . 1

Судячи по літопису, н а с а м п е р е д  виникла у Ярополка' 
війна з Олегом. Се дуже ймовірне, бо в інтересах київ
ського князя лежало передовсім знищити такого близького 
суперника, яким був деревлянський князь. З  другого боку, 
здобуття Деревлянщини для Київської Руси важне було ще 
й тим, що через деревлянські землі, як ми вже зазначили,

о о П ·пролягав важливий торговельний шлях на захід — до 
Чехословаччини, Польщі, Східної Мархії (Австрії) та инших 
західно-європейських країв,* 5 * * 8 у тім числі й до Риму, з кот
рим — здається вперше усталюються безпосередні зносини 
у Київської Руси саме за часів Ярополка; з а х і д н і  ж тор
говельні шляхи для Руси в перших роках князювання 
Ярополка по смерти Святослава були тим важніші, що 
в тім моменті на к о р о т к и й  ч а с  певно ослабли торго
вельні зносини з Византією, з огляду як на русько-визан-

1 Порів.: М. Г р у ш е в с ь к и й .  Ор. cit., І3, с. 482.
5 Велике значіннє західних шляхів та особливий розвій зносин і

звязків Руси із західними краями — саме за часів Ярополка — особливо
підносить Вол. П а р х о м е н к о  (в праці „Началохристіанства Руси“...)Г;.
порів. теж цитовані праці Козловського та Линниченка.



тійський конфлікт, так і велику небезпеку від Печенігів 
при переїзді по долішнім Дніпрі.

По літопису, війна Ярополка з Олегом почалася щ о й н о  
ч е р е з  д в а  чи три р о к и  по с м е р т и  С в я т о с л а в а .  
Мабуть, се приближно так і було. Бо в момент смерти Свя
тослава Ярополк був, здається, надто ще молодий, щоби 
починати боротьбу з братами за панування майже над усі
єю Східною Европою. Коли ж Ярополк досяг вповні доз
рілих літ, розпочав відбудову Руської Держави. Се було, 
мабуть, десь у 974 чи 975 році.

Саме літописне оповіданнє про боротьбу Ярополка з Оле
гом прикрашене моралізуючою лєґендою. Автор літопис
ного оповідання — очевидно, за голосом народної традиції 
— вину за початок сієї боротьби складає на Свінельда, 
котрого представляє одним із наймогутніших київських бояр 
і котрий у дійсності — по всій імовірності — був одним 
з наиславніших та наиенерґшніших к н я з і в ,  під р у к о ю  
київського князя с ущи х .  Літопис оповідає, що син Сві
нельда Лют заїхав на ловах на територію Олега Дерев- 
лянського. Довідавшися про це, Олег убив Люта (чи з во 
р о ж н е ч і  до Свінельда та самого Люта, чи караючи за 
лови на Олеговій землі — літописець не пояснює). -Тоді 
Свінельд почав намовляти Ярополка до війни з Олегом, 
зманюючи перспективою приєднання деревлянської землі. 
Послухавшися тих порад, Ярополк дійсно пішов на Олега 
війною, але не з р а з у  п і с л я  у б и й с т в а  Люта Олегом, 
тільки аж ч е р е з  д в а  роки по том у... В битві під Вручим 
(Овручем), столицею Олега, Ярополк розбив деревлянське 
військо Олегове. Деревлянські вояки кинулися тікати. В часі 
їх хаотичної втечі загинув князь Олег, скинутий з греблі 
в болото и роздавлений иншими людьми та кіньми, що па
дали туди ж серед загального замішання. Ярополк п р и л у
ч и в  до Київської Руси Деревлянську землю, не ставлячи 
замісць Олега иншого князя, а призначаючи натомісць 
свого п о с а д н и к а ,  тобто нищучи окремішність і держав
ність Деревлянщини (від тої пори в Деревлянщині вже не 
було більше своїх окремих князів). Покінчивши з Дерев- 
лянщиною, - Ярополк продовжує „ и з б и в а т и  б р а т ь ю “ 
(як потім дорікав йому Володимир). Прочувши про це все, 
новгородський князь Володимир утік за море. Ярополк



загорнув і його землі, й по всіх східно-словянських краях 
постановив своїх п о с а д н и к і в ,  „и бѣ в о л о д ѣ я  е д и н ъ  
в Р у с и “. 1

Та, як слушно вказує М. Грушевський, се оповіданне, 
що ініціатором того всього був Свінельд і що причиною 
війни послужила така фамшина історія, не виглядає дуже 
серйозно. Досить виразні прикмети вказують на те, що 
вся історія про убийство Свінельдового сина, як причину 
війни, була пізнішою вставкою в літописне оповіданне, 
яке знало тільки звичайне боярське підмовлювання: „поиди 
на братъ свои и прими волость ero“. Шахматов у своїх 
„Разысканіяхъ о дневнѣйшихъ русскихъ лѣтописныхъ сво
дахъ“ ясно виказав пізніше вставлення того моралізуючого 
оповідання. В новгородських редакціях літопису, наведених 
Шахматовим, читаємо: „Ярополкъ княжа в Кіевѣ и воєвода 
бѣ у него Блудъ“, і се безпосередно вяжеться з дальшим, 
оповіданням про Блуда, і г н о р у ю ч и  С в і н е л ь д а  (котрий 
у дійсності, як ми згадували, не був боярином, тільки 
князем васалем, чого не розумів чи не хотів розуміти 
пізніший кодифікатор літопису). Так само і в Д л у ґ о ш е - "  
в і м оповіданню про сі події нічого не говориться про 
убийство Люта й намови Свінельда, а Я р о п о л к  і д е  на  
О л е г а  п р о с т о  з а д л я  p r i n c i p a n d i  m a i o r i t a t e m .  
Літописне оповіданне (у його пізнішім вигляді, як зреда
гував його пізніший кодифікатор) ціле обробляє один мотив: 
як гинуть князі від злих дорадників-бояр; послухав Ярополк 
Свінельда й розпочав, усобицю, котра кінець кінцем на 
нього ж обернулася (Володимир виставлений далі местни- 
ком на пролиту кров Олега, а може й ще де-кого з князів
ської родини); послухав Блуда —  позбавив себе помочи від 
землі й загинув. В дійсності, мати під боком у Деревлян- 
щині, через котру до того ж пролягав важливий торго
вельний шлях на Захід само по собі Ярополкові не було 
вигідно, і се одно могло дати тисячні приводи до конфлікту. 
А  може й не треба було ніяких приводів до того, що ви
пливало вже з самої традиції київського престолу, як цент
ра східно-європейської політичної системи, й на київського 
князя як певного роду обовязок чести —  взяти знову

1 Іпатіївський літопис, вид. 1871 р., стор. 49.



в руки спадщину попередників — геґемонію чи точніше 
зверхність над цілою Сх. Словянщиною та иншими злуче
ними з нею східно-європейськими землями. Що кінець кін
цем Ярополк свідомо взявся до виконання сього завдання, 
в тім нема сумніву. Заволодівши Деревлянщиною, Ярополк 
не зупиняється на тім, але продовжує збирання східно-сло- 
вянських земель та зміцнення звязку між ними, а при тім: 
підбиває и деякі инші східно-європейські краї, наиважніші 
у тім часі для Руси.1

З инших війн Ярополка — літопис окремо згадує бо
ротьбу його з Володимиром Новгородським та війну з Пе
ченігами.

Оповіданнє про війну Ярополка з Володимиром т а к  
само п р и кр аше не  в л і т о п и с і  п і з н і ш е  с к л а д е н и м и  
л є ґ е н д а м и  і навіть іще в більшій мірі, як оповіданнє: 
про боротьбу Ярополка з Олегом.

В · · · ооповіданні сім насамперед звертає увагу поетичнии 
переказ про полоцьку князівну Рогнідь-Гориславу, одно
часне сватання до неї Ярополка й Володимира та її неща
сливу долю, переказ, що і в нових часах служив нераз 
темою для ріжних, переважно російських, поетичних та му
зичних творів (нпр. для траґедії „Ярополк і Володимир“ 
Княжніна, почасти для роману „Аскольдова могила“ Заґо- 
скіна, для опери „Рогнідь“ ітд., ну — і для сумної памяти 
цинічного твору на сю ж тему Т. Шевченка). В сім переказі 
оповідається ніби-το Ярополк і Володимир рівночасно сва
таються до Рогніди — доньки полоцького князя Варяга 
Роґволода. Рогнідь волить іти за київського князя Ярополка 
і чути не хоче за Володимира — „ р о б и ч и ч а “, тобто 
сина рабині (в деяких літописних варіянтах Малуша, мати 
Володимира, називається „ключницею“ Ольги; ключники ж 
були високим, упривілеиованим розрядом х о л о п і в ;  але 
ся відомість про „ключництво“ Малуші досить сумнівна; 
можливо, що вираз „робичич“ треба розуміти яко гіпербо

1 М. Г р у ш е в с ь к и й .  Op. cit., Is, с. 478 -479 ; Ш а х м а т о в ъ .  Ра
зысканія о древнѣйшихъ русскихъ лѣтописныхъ сводахъ. Петерб., 1908,. 
стор. 3 53  наст.



лічний натяк на те, що мати Володимира була нешлюбною 
жінкою Святослава, не княгинею, а підложницею).1 * Роз
гнівані тим Володимир та його дядько й співправитель 
чи опікун Добриня несподівано рушили походом на Полоцьк 
і здобули його саме в часі приготовань до весілля Рогніди 
з Ярополком. Рогволод і два сини його були вбиті; а 
Рогнідь, забрану в полон, Володимир силоміць приневолив 
стати його жінкою. Після того Володимир рушив на Київ 
і кінець кінцем загубив і бувшого „нареченого“ Рогніди, 
обраного нею, — Ярополка. Далі оповідається в тім пере
казі, як уже геть пізніше Володимир, маючи инших жінок, 
став нехтувати Рогніддю, й як вона збиралася зарізати 
його ножем, щоби пімститися й за смерть батька й братів 
і за власні образи. Володимир хотів власноручно покарати 
її на смерть у її ж покоях. Але приготована до того Рог
нідь дала свойому синові (од Володимира) хлопчикові Ізя- 
славові голий меч, і коли Володимир прийшов до Рогніди-

1 Судячи по високому становищу в дружині Малушиного брата 
Добрині, ледви чи можна вважати Малушу рабинею, хоч би навіть і 
приналежною вищого, упривілейованого розряду „холопів по ключу“ . 
Добриня, як відомо, лишив глибокий слід у народній традиції, ставши 
одним з найславніших. „богатирів“ Володимирового циклю в биліннім 
епосі. Але його імя обросло найріжнішими казковими та легендар
ними мотивами, й ми небагато маємо відомостей про його фактичну 
діяльність. Лишилася головно загальна характеристика його, як чоло
віка двірського, вихованого, аристократа з високого роду. (Порів.: 
Г р у ш е в с ь к и й ,  ор. cit., 13, с . 4 6 9 -4 7 0 ,4 8 0 ).

Деякі історики (Прозоровський, Шахматов, Пархоменко) вислов
лювали навіть здогад (на наш погляд, за мало узасаднений), що 
Добриня й Малуша були к н я з і в с ь к о г о  походження, а саме, що їх 
був Мал або Малко, князь деревлянський, що був убив кн. Ігоря Ста
рого й сватався до княгині Ольги. Шахматов і Пархоменко утотож- 
нюють далі сього Мала з Лютом, сином Свінельда. Отже в них Д о
бриня й Малуша виходять дітьми князя Малка чи Мала Лютого 
(Люта) і внуками теж князя славного Свінельда. (Д . П р о з о р о в с к і й .  
О  родствѣ св. Владиміра по матери. „Зап. И. А . Н .“, 1864, т. V , 
кн. 1; Ш а х м а т о в ъ .  Разысканія..., стор. 3 74  наст.; П а р х о м е н к о .  
Начало христіанства Руси, стор. 120-123  та ин.).

На всякий випадок, епітет „робичича“ на адресу Володимира, 
вложений оповіданням в уста Рогніди, як що тільки се не був натяк 
на нешлюбне походженнб Володимира, слід здабться вважати за одну
з поетичних вільностей, яких — як побачимо —  багато в оповіданню 
про Рогнідь і її нещасливу долю.



ного покою, малий Ізяслав із мечем виступив перед батьком 
та сказав (як мати його навчила): „Батьку, чи ти думаєш, 
що ти тут сам?!“ Зобачивши сього малого оборонця (і на 
випадок — будучого м е с т н и к а  за матір), Володимир 
закинув намір укарання Рогніди і — за порадою боярів 
— відіслав її з Ізяславом у Полоцьк, давши їм Полоцьку 
землю в „уділ“. „І від того часу Рогволожі внуки підніма
ють меч на Ярославових внуків“, — так закінчується 
вставлене в літописний звід оповіданнє про Рогнідь.

Як уже вказувалося нераз у науці, оповіданнє се безпе
речно треба розглядати яко пізніший поетичнии утвір 
(Довнар-Запольський, Лобода, Шахматов, М. Грушевський).1 
В літописі воно частинно подане під 980 р.; в цілому ж 
вигляді в м і щ е н е  в с у з д а л ь с ь к і м  літописі  під 1128р.! 
Тут має воно пояснити традиційну ворожнечу династій 
Ізяславовичів Полоцьких та Ярославовичів; але складалося 
воно очевидно зовсім незалежно від сієї тенденції; бо вла
стиво зовсім не надавалося до такої мети; адже Ярослав, 
син Рогніди, був так само Рогволожим внуком, як і Ізя
слав. Приладили його до сієї тенденції вже пізніше, і в тім 
напрямі певно змінені були деякі подробиці. Але п о ч а т о к  
оповідання про Рогнідь очевидно старший, ніж та дина
стична ворожнеча, з якою звязував його пізніше літопис
ний кодифікатор.2

Оповіданнє се без сумніву є одним з численних пере
казів про надзвичайне женолюбство Володимира в тім 
часі, коли він був ще поганином. У більшості тих пере
казів треба бачити п о е т и ч н у  а м п л і ф і к а ц і ю  д в о х  
о с н о в н и х ,  і с т о р и ч н и х  о п о в і д а н ь  — про с в а т а н н я  
В о л о д и м и р а  д о ц і с а р і в н и  А н н и т а п р о  н а с и л ь н е  
п р и м у ш е н н я  в д о в и  Я р о п о л к о в о ї ,  незнаної  з іме- 
ни к р а с у н і - Г р е  кині ,  с т а т и  й о г о  ж ін к ою. Старинні 
наші письменники й поети, стараючись яскравіше й пов

1 Д о в н а р ъ - З а п о л ь с к і й .  Очеркъ исторіи Кривичской и Д ре
говичской земель до конца XII стол., 1891, с. 71 наст.; Л о б о д а . 
Русскія былины о сватовствѣ..., 1904, гл. VI; Ш а х м а т о в ъ . Корсунская 
легенда о крещеніи Владимира, розд. X  —  в „Сборникѣ статей, по
священныхъ В. И. Даманскому“, т. II, 1908  (і окремо —  1906); Г р у 
ше в с ь к и й ,  ор. cit., с. 481 .

2 Г р у ше в с ь к и й ,  ibid.



ніше виказати великий благодійний вплив христіанства на 
зміну в характері Володимира, о с о б л и в о  с и л ь н о  т а  
м а л ь о в н и ч о  п р е д с т а в л я л и  г р і ш н е  жит тє  В о л о 
димира перед п р и й н я т т я м  х р и с т і а н с т в а  і пра ве д не  
ж и т т є  й о г о  по о х р е щ е н н ю .  Володимир-поганин пред
ставляється ними закорінилим противником христіянства, 
гарячим прихильником поганської віри, людиною вельми 
жорстокою, непоміркованою, і якимсь просто монструаль- 
ним женолюбцем. Але хрещеннє змиває з нього всі ті гріхи, 
приводить до повного морального відродження, і Воло- 
димир-христіянин стає ідеальною під моральним поглядом 
людиною, правдивим святим1. Далі, ці сюжети підхоплені 
були старо-руськими авторами вже зовсім иншого, світ
ського настрою и світогляду, и ті автори залюбки почали 
обробляти ріжні оповідання про женолюбність Володимира, 
сватання його до ріжних княжен, насильне здобуваннє 
наречених ітд.2

У світлі аналізу ріжноманітних переказів, оповідань, 
пісень про женолюбство Володимира, про його „сватання“ 
до царгородської цісарівни, корсунської князівни, литов-

1 Сею поетичною антитезою Володимира-поганина й Володимира- 
христіянина пробували користуватися й новочасні поети; див. нпр. 
дуже цікаву з сього погляду „Пѣсню о походѣ Владиміра на Корсунь“ 
Олексія Толстого (1869).

8 В літописі оповідаються часом просто нестворені речі про жено
любство Володимира. Він мав ніби то, крім кількох шлюбних жінок, 
ще 800  чи навіть 1100 постійних підложниць, та ще й тим не задо
вольнявся... Володимир дійсно мав п о р і в н ю ю ч и  в е л и к и й ,  
о б р я д о в и й  (на с х і д н и й  взір) гарем; але передовсім гарем той 
мав здається о б р я д о в е ,  с и м в о л і ч н е  значіннє (про це маємо гово
рити більш докладно низше); а, по друге, в гаремі тім напевно 
було щ о - н а й б і л ь ш е  кільканадцять, а певніше лише д е - к і л ь к а  
(менш е д е ся т и ) жінок; та й се було незвичайне для Київської Руси, 
де в той час істнувало, видимо уже віддавна, одноженство.

Ріжні фрагменти старинних переказів та пісень змальовують ріж- 
номанітні „сватання“ Володимира та инші його заходи до здобування 
княжен і царівен. У  новочасній билінній поезії заховалося нпр. опо- 
віданнє про сватаннє „богатирем“ Володимировим Дунаєм для свого  
князя доньки литовського короля; литовський король не згоджу
ється, і Дунай силою змушує його до згоди, побиваючи і його 
самого й людей. Корсунська лєґенда знов оповідає про „сватаннє“ 
для Володимира „воєводою“ його Олегом доньки „корсунського 
князя“; корсунський князь відмовляє, тоді Володимир іде на Корсунь,



ської королівни ітд. стає зрозумілим правдивий переважно 
— п о е т и ч н и й ,  а не і с т о р и ч н и й  х а р а к т е р  о п о в і 
д а н н я  про Р о г н і д ь - Г о р и с л а в у .

О тже  до с ь о г о  оп ов ід а нн я ,  як і с т о р и ч н о г о  дже
рела,  м у с и м о  с т а в и т и с я  з н а й б і л ь ш о ю  о б е 
р е ж н і с т ю .

Передовсім мусимо становчо відкинути з нього, як піз
нішу, поетичну прикрасу, ту частину оповідання, де гово
риться про сватання Ярополка до Рогніди. Представленнє 
Рогніди нареченою Ярополка, відібраною Володимиром, се 
очевидна ампліфікація факту змушення Ярополкової вдови 
до насильного шлюбу з Володимиром.

Ярополк уже в 969 р. одружився, як знаємо, з Грекинею, 
вибраною Святославом за жінку синові за її красу й ро
зум, а може й за добре вихованнє та инші чесноти (вона 
була перед тим монахинею). Ся Грекиня була жива до 
смерти Ярополка й лишалася його жінкою. З другого боку, 
знаємо, що в Київській Полянській Русі віддавна міцно 
утвердилося одноженство, як свідчить про те загально 
знаний, клясичний уступ „Повѣсти временныхъ лѣтъ“, 
в якім дається знаменита характеристика київських Рури- 
нів-Полян, у порівнанню з иншими східно - словянськими 
племенами: „Поляне бо своихъ отецъ обычай имяху тихъ 
и кротокъ, и стыдѣнье къ снохамъ своимъ... и брачный 
обычаи имѣяху“... Порівнюючи далі культурне й моральне 
життє Полян із ,,звѣрьскымъ образомъ“ життя инших східно- 
словянських племен (Деревлян, Радимічів, Вятичів, Северян), 
автор „Повісти“ каже, що ті мало-цивілізовані східно- 
словянські племена „живяху въ лѣсѣ якоже всякый звѣрь, 
ядуще все нечисто, и срамословье в нихъ передъ отци и

здобуває його, безчестить сватану перед тим корсунську княжну на 
очах батьків, а потім посмівається з неї й в кінці віддає її за свого 
дружинника Жберна, а батьків її — корсунських князя й княгиню 
вбиває; слідом за тим Володимир погрозами й хитрістю здобуває 
вже царівну царгородську і збирається й з нею зробити так само, 
як і з корсунською князівною; але несподіване нещастє —  сліпота 
зупиняє Володимира й змушує його до хрещення і морального відро
дження. (Ги льф ер ди н гъ . Собр. сочин., т. II, с. 102 наст.; Л о б о д а . 
Русскія былины о сватовствѣ кн. Владимира...; Ш а х м а то въ . Кор
сунская легенда о крещеніи кн. Владимира, розд. X , тексти —  на 
стор. 46-48).
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передъ снохами; и бьраци не бываху у нихъ: но игрища 
межю селы, и схожахуся на игрища, на плясанья и на вся 
бѣсовьскыя пѣсни и ту умыкаху жены себѣ, съ нею же кто 
свѣщевашеся, имяхуть же по двѣ и по три жены.“ 1

Як бачимо з того уступу, Русинів-Киян страшенно вра
жало істнуваннє одмінних шлюбних та родинних звичаїв 
і відносин в инших менше культурних, ніж вони, східно- 
словянських племен. Найбільше вражали київських Русинів- 
Полян: дивні — на їх погляд — форми вступлення в шлюб, 
практиковані в инших племен, „срамословіе“ в родині в при- 
сутности батьків і женщин, нарешті, випадки двоєженства 
й навіть троеженства. З огляду на істнуваннє тих своє
рідних шлюбних обрядів, що символізували давно пере
житу старовину, та на допущенне випадків двоєженства 
— у Радимічів, Вятичів та ин. Кияне навіть не призна
вали таких шлюбів за правдиві шлюби, й життє та звичаї 
Радимічів і проч. уважали „звірськими“.2 — Чи не ясно,

1 Іпатіївський літопис, вид. 1871 р., стор. 7.
2 В літописнім оповіданню „звірські“, „скотські" шлюбні звичаї 

Деревлян, Радимічів та ин. деякі дослідники —  під впливом модних 
у 2 ій полов. X IX  віку „теорій“ про примітивні форми пожиття — · 
хотіли бачити у Східних Словян (з винятком, розуміється, київських 
Полян) істнуваннє неунормованих супружих відносин —  стадне життє. 
Та ясна річ, що така інтерпретація літописного тексту абсолютно 
недопустима, що зрештою вияснено в достатній мірі вже в тій же 
2-ій пол. X IX  в. Літописець Киянин признавав за справжній шлюб 
тільки урочисте (з певними обрядами) віддаваннє молодої її роди
чами нареченому і з сього погляду хвалив рідні полянські звичаї, 
а деревлянської або северянської символічної „умички" за шлюб не 
вважав. Але з  його ж власного оповідання виходить, що тим спо
собом чоловіки брали собі ж і н о к ,  отже супружество і в инш. східно- 
словянських племен істнувало; брак сорома („стыдѣнья“) проявлявся, 
по словах літописця, в „срамословії“, тільки всього. І що найбільше, 
літописець може закинути Северянам та ин. — що вони мали часом 
2 або 3 жінки. Але певно й такі випадки траплялися нечасто —  
лише серед аристократії —  бояр, купців. Можливо навіть, що сі 
звичаї двоєженства серед северянської чи вятичівської аристократії 
трималися через сильний вплив Сходу, де серед аристократії практи
кувалося часто многоженство. Варто зауважити, що —  по словах 
літописця —  випадки двоєженства траплялися якраз серед тих 
східно-словянських племен, що стояли під найбільшим впливом Сходу 
й особливо Хозарії (серед Северян, Вятичів і Радимічів). Міцність 
супружих звязків, їх обовязковість і нерозривність навіть по смерти



що в київській Полянській Русі многоженство в X  в. не 
допускалося; і як що може часом траплялися рідкі ви
падки двоєженства чи навіть многоженства, то вони були 
противною полянським звичаям і громадським поглядам 
на мораль а но м а л і є ю ,  аномалією, яка може стрінутися 
сливе в кожнім суспільстві. — Вповні годиться з тим і ви
соке становище, яке займала жінка в Київській Русі та 
певно в инших цивілізованіших сх.-словянських землях дав- 
ної України. Старо-руське право, основи котрого утво
рені головно Київською Полянською Руссю, признавало 
жінку рівноцінною чоловікові, За убииство ЖІНКИ ЧОЛОВІК 
платив таку саму кару, як за кожного иншого. Бачимо 
й початки економічної самостійности —  завязки осібного 
майна жінки (мимо того, що в тих часах у засаді майно 
всіх членів родини вважалося спільною власністю цілої 
родини, правним представником котрої був батько). Зі 
смертю чоловіка, жінка в Київській Русі ставала г о л о 
в о ю  род ини.  Опікуна діти діставали лише в такім разі, 
коли мати їх удруге виходила заміж. Взагалі в старо-ру
ській родині жінка займала становище безпосередно по 
чоловіці. В нашім старім письменстві особливо яскравими 
й сильними рисами змальовується образ матери-вдови, 
розсудної, обовязкової, зручної й навіть суворої господині 
або правительки. Він сам собою каже припускати широку

• *· » " о  ·участь жінки в справах и родини и за життя чоловіка, 
і дійсно ми маємо и безпосередні вказівки про широку 
сферу інтересів і діяльносте жінок та досить широку їх

одного з супругів у Сх. Словян, посвідчені ріжними джерелами (обо- 
вязкова смерть жінки на могилі чоловіка —  у деяких сх.-словян
ських племен тяжкі кари за невірність ітд.), не лишають місця для 
стадних, гетеристичних форм у Сх. Словян. Оповіданнє „Повѣсти 
врем. лѣтъ“ досить виразно свідчить, що хапаннє дівчат у Радимі- 
чів, Вятичів та ин. було тільки символом, обрядом, найбільше спо
мином д у ж е  д а л е к о ї  старовини. „ У м ы к а х у ,  с ъ  н е ю  же кто  
с в ѣ щ е в а ш е с я “, —  отже н а п е р е д  д і в ч и н а  д а в а л а  с в о ю  
з г о д у ,  і тільки в такім випадку ставалася символічна „умичка“. 
У  південних Словян символічний обряд „умички“ —  „отмици* за
держався місцями в свіжій формі до X IX  в. На Україні заховалися 
до новіших часів деякі відгомони його в весільнім обряді у вигляді 

. оборони молодої її родом від роду молодого, в згадках весільних 
пісень про оружну боротьбу між ними та погоню матери й роду



свободу.* 1 Передовсім, звичайно, пригадується образ „най- 
мудрішої“ Ольги, що була не тільки дійсною й діяльною 
монархинею-правителькою, але й м о г у т н о ю  владаркою 
великої держави. Ольга не була винятковим явищем у ста
рій Україні. Рівночасно з нею, в якійсь зі східно-словян- 
ських землях була ще одна дійсна княгиня-правителька 
С ф а н д р ь ,  вдова князя Уліба (про котру згадує русько- 
византійська умова 945 р.).2 Від трохи пізнішого часу маємо 
в нашім письменстві цілий ряд образів діяльних, розсудних 
та зручних матерей-вдів уже не тільки з князівського 
стану, але з ріжних шарів старо-руського суспільства. — 
Але чи ж не стверджує це все, що в старій Русі цілко
вито панувало одноженство?! Чи ж так виглядає стано
вище жінки в суспільстві, де звичайно є поліґамія?! Чи 
можливі такі, у с т а л е н і  п ра в ом ,  явища при істнуванню 
полігамічного, гаремного укладу життя жінок?! — 3  істо
рії князівської династії в Київській Русі — за винятком 
Володимира —  ми не знаємо жадного випадку, щоби 
князь мав кілька жінок. Ігор Старий, очевидно, мав тільки 
одну жінку — Ольгу. Святослав І у молодих літах, як зна
ємо, мав нешлюбного сина від Малуші, „улюблениці“ ма
тери Святославової, кн. Ольги.3 Чи був він тоді вже жо
натий, невідомо. Але знаємо, що після того княгиня Ольга, 
обурена сим випадком заслала Малушу в село Будутино.

молодої за забраною „боярами“ молодою. В XI в. у деяких сх.-сло- 
вянських племен сей обряд мав далеко яскравішу форму. Але він
і тоді був тільки обрядом. Сама обстанова, в якій він відбувався 
(ігрища межи селами, де сходилися сусідні роди) вказує, що умичка 
не мала реального характеру, а була вже тільки додатком чи части
ною певних поганських релігійних церемоній та забав (подібно, як 
купальські обряди). Отже за сим обрядом лежали тоді вже дуже 
довгі часи розвою. (Порів.: Г р у ш е в с ь к и й .  Історія України-Руси, 
І3, с. 339-341 ; див. також розділи про родинне право Руси в давнім 
князівськім періоді в ріжних оглядах „исторіи русскаго права“ (Вла- 
димирського-Буданова, Максимейка, Малиновського та ин.).

1 Г р у ш е в с ь к и й .  Історія України Руси, т. І 3, с. 350 ; докладніше 
—  у нього ж —  том III, розд. 4.

2 Г р у ш е в с ь к и й ,  т. І3, с. 424 . >
3 Володимира звичайно вважають „ м о л о д ш и м “ —  очевидно —  

л і т а м и  з синів Святослава. Та, як слушно зазначає Пархоменко, 
Володимир міг уважати ся „молодшим“ од Ярополка та О лега і через 
те, що був нешлюбним сином, і се навіть більш імовірно.



Та напевно, колиб у Київській Русі істнував звичай много
женства у київських князів, колиб київські князі мали га
реми, Малуша просто увійшлаб до князівського гарему, 
і жадного обурення та кари сей випадок не мігби ви
кликати. — Отже лишається одинокий приклад много
женства київського князя — Володимир Вел. з його пятьма 
жінками. Але Володимир у перших роках його князювання 
в Київі се п р е д с т а в н и к  с т о р о н н о ї ,  чужої  д л я  Ки- 
ї в а  к у л ь т у р и .  З самого дитинства видалений з Київа,

• ·  ■ ·  оа пізніше, в зовсім молодих літах, покликаний на новго
родський княжий престіл, Володимир виховувався серед 
обставин, традицій і поглядів, зовсім одмінних, часом про
тилежних київським, русько-полянським. Київська Русь 
знаходилася вже під сильними впливами культури ріжних 
христіянських країв; навпаки, північний Новгород і східна 
Северянщина, з якими був звязаний Володимир,1 перебу
вали все ще під наисильнішим впливом Сходу, .звичайно 
Володимира представляють, як носія норманських тради
цій, ідеалів і культури, як „останного Варяга на Русі“. 
Але чи не в більшій ще мірі був він носієм і представни
ком с х і д н о г о  л и ц а р с т в а ,  с х і д н и х  т р а д и ц і й ,  і д е 
а л і в  і к у л ь т у р и ?  До того ж, треба сказати, що і в того
часній норманській культурі було багато східних елементів.2 
Що до „лицарського“ чи „богатирського“ духа, поглядів, 
ідеалів і традицій, на Сході в тім часі розвинені вони були 
не менше, як у Норманів. Наслідуючи східних володарів, 
Володимир носить титул „великого кагана Руської землі“; 
і сей титул залишається за ним і по його смерти: так 
називає Володимира митрополит Іларіон у своїй „Похвалі“ 
в серед. XI в. Ворожо настроєний до перенятого в знач
ній мірі христіянською. цивілізацією київського боярства 
(з мотивів політичних, ідеольоґічних, а певно й родинних), 
Володимир безсумнівно виступає в перших літах свого 
панування в Київі ворогом христіянства, а рівночасно про
бує відродити поганство і, здається , протеґує також ма
гометан; характеристично, що в „Збірнику“ Магомета-аль-

1 Мати Володимира Малуша, як і його вихователь і дядько До- 
бриня походили з Северянщини, а саме з северянського міста Л ю 
бека; батько Малуші й Добрині був Малко Л ю б ч а н и н .

2 Порів.: цитовані вище нові розвідки В. Пархоменка.



Ауфі Володимир („Буладмир“) уважається навіть за прий
нявшого магометанство.* 1 Володимир становить нових ідо
лів і ніби-το навіть заводить приношення у жертву ідолам 
людей (хоч ти  в останнім сильно сумніваємося); в кожнім разі 
дбає про розвиток поганського культу. Нарешті, на взір 
східних магометанських і поганських володарів, Володимир 
заводить і свій „великий“ гарем з пяти жінок і може ще 
з кількох підложниць, який має передовсім о б р я д о в е  
значіннє,  як се вияснює в останніх своїх працях В. Пар
хоменко. — В протилежність до Володимира, Ярополк, 
вихованець кн. Ольги, улюбленець київських „гражан“ — 
вищих та середних верств київського суспільства, — без
перечно представник південно-руської (південно-східно- 
словянської) культури, перенятої впливами христіянських 
цивілізацій, представник змагань та ідеалів Київської По- 
лянської Руси, точніше „лучшої“ (аристократичної) частини 
населення Київської Руси. Зі своїх попередників найбільше 
нагадує він свого діда — кн. Ігоря Старого, що так само 
був носієм і виразником київських ідеалів і змагань. Ма
ємо всі підстави думати, що в родиннім життю Ярополк

М о  ·не порушив київського давного вже и міцного звичаю 
одноженства й так само, як його дід Ігор, мав одну жінку 
(згадувану вже нами Грекиню), а не наслідував свого так 
неподібного до нього брата Володимира й не заводив 
східних звичаїв ані в релігійнім ані в родиннім життю Ки
ївської Руси. —  Отже поетичний переказ про те, як два 
брати — політичні суперники — Ярополк та Володимир 
сватаються до княжни Рогніди, і яка смутна доля випа
дає за тим приготованій до весільної подорожі князівні — 
„Гориславі“, її родині й нареченому, переказ такий ціка
вий та привабливий для поетів, романістів і музикальних 
композиторів, — мусимо визнати за в и т в і р  п о е т и ч н о ї  
ф а н т а з і ї .

1 Цікаво, що навіть у літописнім оповіданню про ріжних місіоне
рів, що приходили до Володимира з пропозиціями прийняти їх віру, 
говориться, що п е р ш и м и  являлися магометане; так само далі,
і в літописнім оповіданню про хрещенне Володимира і в Житії Во
лодимира згадується, що Володимир, надумавшися змінити віру, н а
с а м п е р е д  посилає послів до магометанської камської Болгарії, 
щоб краще пізнати віру магометан,



Та поза всією поетичною паволокою, що огортає опо- 
віданнє про Рогнідь-Гориславу, в нім безперечно відбився 
спогад про дійсну, історичну подію — в і й н у  В о л о д и 
мира Н о в г о р о д с ь к о г о  з Роґволодом Полоцьким,  
союзником і певно васалем Ярополка, т і с н о  з в я з а н у  
з б о р о т ь б о ю  між Я р о п о л к о м  т а  В о л о д и м и р о м .

Полоцьк, столиця Кривської (Кривіцької) землі, був дуже 
важним торговельним і політичним осередком північної 
половини Східної Словянщини. Кривічі, — як гадають до
слідники, — були о с н о в н и м  і найбільшим племенем пів
нічної галузи Східних Словян; Ільменські (або Новгород
ські) Словяне (чи точніше — „Словѣнѣ“) та Волго Окські 
Словяне (котрі кольонізували Ростово-Суздальський край) 
були — як думають — вітками кривського (кривіцького) 
племени, що відокремилися від нього й віддалилися на 
північний схід та на схід1. Отже заки повстала й розви

1 Питаннє про кривське походженнє Новгородських Словян, зд а
ється, можемо уважати нині вже остаточно вирішеним. Порів.: С п и -  
ц ы н. Археология в темах начальной русской истории (Збірник на 
честь Платонова, П етерб, 192 2 ); з давнішої літератури на цю ж тему 
—  див.: С. М. С о л о в ь е в ъ .  Исторія Россіи .., І, c. 47 ; H. Б а р со в ъ . 
Очерки русской историч. географіи, вид. 2, 1885, с. 805  і 903; П *.Го 
л у бо в с к і й .  Исторія Смоленской земли до начала X V  ст., Київ, 
1895, с. 45 ; Ш а х м а т о в ъ . Къ вопросу объ образованіи русскихъ 
нарѣчій и русскихъ народностей. ЖМНП., 1899, квітень; С п и ц ын ъ .  
Разселеніе русскихъ племенъ, ЖМНП., 1899, серпень. Важний мате- 
ріял, потверджуючий повну одність новгородської та кривської куль
тур —  в „Трудахъ Тверск. Археолог. Съѣзда,“ с. 53. —  Давня гіпо
теза Костомарова про південне (українське) походженнє Новгород
ських Словян, мусить бути остаточно відкинута (зрештою, її давно 
вже скритикував Гільфердінґ (Древній Новгородъ —  в II томі „С о 
бранія сочиненій," c. 407  наст.). Питаннє про кривське (точніше —  
кривське й новгородське) походженнє Волго-Окських Словян зясо- 
ване історичною наукою ще більш докладно й виразно. Про словян- 
ську кольонізацію Волго-Окського краю істнує досить велика літе
ратура. Див., нпр.: Б а р с о в ъ ,  op. cit., розд. Ill і Vili; Г о л у б о в с к і й ,  
op. cit., розд. I; В. Д а н и л е в и ч ъ .  Очеркъ исторіи Полоцк. земли 
до конца X IV  ст., К., 1897, розд. II; Спицынъ.  Историко - археоло
гическія изысканія, ЖМНП., 1909, І та ин. його праці; М. Г р у ш е в 
скій.  Очеркъ исторіи Кіевской земли, К., 1891, розд. VI; М. Г р у ше в -  
ський.  Історія України-Руси, т. Ill, розд. II. Та мимо цілком ясних 
і безсумнівних свідоцтв про кривське походженнє волго-окського  
Словянства (котре зробилося пізніш основним ядром великоруського 
народу), протягом X IX  в. кілька разів виникала в тій справі поле-



нулася Новгородська держава, корінна Кривська Полоцька 
земля певно відогравала вже видатну політичну та еконо
мічну ролю в Східній Европі.

Господарське значінне Полоцької землі, положеної по 
берегах Двини, особливо мусіло піднятися від часу, коли 
розвинулися торговельні зносини по ДВИНСЬКО-ЕОЛЗЬКІМ та 
двинсько-дніпровськім шляхах. Нема сумніву, що ті шляхи 
були пізнані й використовувані для торговлі раніше, ніж 
шляхи волхівсько-волзький та волхово-дніпровський.

Але з часом, давніша кольонія полоцьких Кривічів Нов
город не тільки усамостшнюється, але и досягає найбіль
шого господарчого значіння, найбільшого багатства. Шляхи 
волхово-дніпровськии та волхівсько-волзькии здобувають 
більше значінне, ніж шляхи двинські. Новгород, держачи 
в руках північну частину волхово-дніпровського та волхів- 
сько-волзького шляхів, стає економічним, а за тим і полі
тичним центром північної половини Сх. Европи й нама
гається підпорядкувати собі всі землі в північній половині 
Сх. Европи, в тім числі й землю Полоцьку.

Для Київської Руси таке зміцненнє й зріст Новгород
ської держави були, звичайно, дуже невигідні; бо Київ 
утрачував можливість панування в північній частині най- 
важніших східних шляхів, а до того ж виникала небезпека 
суперництва з боку Новгорода за пануваннє на всім про
сторів обох „великих східних шляхів“ і за геґемонію уже 
над всією Східною Европою. В боротьбі між Новгородом, 
котрий досягав усе більшого розвитку и могутности, та 
ослабшим Полоцьком, київський князь мусів станути по 
стороні останнього і вмішатися в його обороні в полоцько- * і

міка, бо деякі вчені, як нпр. М. Поґодін, Соболєвский і навіть Клю
чевский висували гіпотезу про київське (полянське) та северянське 
походженне Волго-Окських Словян. Теорія та своєчасно була спро
стована (огляд сеї полеміки див. у згаданих працях Грушевського);
і вже учні Ключевского - -  С. Платонов (у ..Лекціяхъ по русской 
исторіи" й особливо в читаних ним в Петерб. Академії Ґенеральн. 
Штабу „Лекціяхъ по исторіи русской государственности") та П. М і- 
л ю к о в  (у статті про В. Ключевского в збірнику памяти Ключев
ского) відмовляються від „поґодінської“ гіпотези про київське по- 
ходженнє волго-окського Словянства й визнають, що словянська 
кольонізація Волго Окського краю йшла з Кривської та Новгород
ської земель.



новгородську війну. З другого боку, Полоцьк очевидно 
волів зверхність далекого Київа од зверхности близького 
Новгорода. Таким чином, природно складався союз По
лоцька з Київом проти Новгорода.

Є підстави думати, що вже в 2-ій пол. IX віку за часів 
Оскольда в Київі (й Олега в Новгороді) виникла між ними 
боротьба насамперед за зверхність над кривськими зе
млями * *.

Приблизно 100 літ пізніше знову прийшло до найго- 
стрішої боротьби зза Кривської Полоцької землі межи 
Київом та Новгородом, за часів Ярополка й Володи
мира.

З  літописного оповідання виходить, начебто Полоцька 
кампанія Володимира й здобутте ним Полоцька відбулися 
безпосередно перед його походом на Київ проти Ярополка, 
себто коло 978 року. Але більш імовірно, що завойованнє 
Полоцька Володимиром сталося на кілька років давніше. 
По літописі Ярослав (Мудрий) був одним з молодших си
нів Володимира від Рогніди (літопись ставить його зви
чайно на третім місці)2, а вмер він в 1054 р. — на 76-ім 
році життя. Отже шлюб Володимира з Рогнідою, який, 
треба думати, таки дійсно стався після здобуття Полоцька 
Володимиром, мусів відбутися н а й п і з н і ш е  в 975 чи 976 
році. В т а к і м  р а з і  П о л о ц ь к а  к а м п а н і я  В о л о д и 
м и р а  п е в н о  н а в і т ь  в и п е р е д и л а ,  а р а з о м  з тим 
і п р и с к о р и л а  б е з п о с е р е д н у  з у с т р і ч  Я р о п о л к а  
з В о л о д и м и р о м 8.

В 974-976 рр. Ярополк занятий був підпорядкуваннєм 
п і в д е н н и х  земель Східної Европи. Літопис каже нам, 
що саме в тих роках відбулися походи Ярополка проти 
Олега Деревлянського, потім проти Печенігів. Очевидно, 
користаючи з того, Володимир вирушив проти Ярополко
вого союзника й васаля Роґволода і здобув Полоцьк. Ся 
подія, розуміється, змусила Ярополка звернути бачнішу 
увагу на північні справи. Як то можна заключати й з лі

1 Див. про це в моїй кн.: „Chrześcijaństw o w Europie W sch o d 
niej od czasów  apostolskich do księcia Igora S tareg o ,“ c. 25.

* Новгородская лѣтопись по синодальному харатейному списку, 
1898, с. ЗО; Іпатіїв. код., вид. 1871 р., с. 53.

• Г р у ш е в с ь к и й .  Історія України-Руси, т. Is, с. 481 , 482 .
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тописних звісток, Ярополк — більш-менш упоравшись з пів
денними справами — певно рушив на північ. Та Володи
мир, не чекаючи на нього, втік до Варягів за море.1

Ціла північна половина Східної Словянщини (чи при
наймні більша їі частина) перейшла до Ярополка. Володимир 
уже підготував був зєдиненнє північних східно-европеиських 
земель і поусував та повинищив північних східно-словян* 
ських князів, у тім числі и наизначнішого з них після себе 
Роґволода Полоцького. Отже всі ті землі ставали тепер без- 
посередними володіннями Ярополка. Ярополк — так само, 
як і на півдні, — посадовив у самім Новгороді й в инших 
північних землях своїх п о с а д н и к і в .  „И бѣ в о л о д ѣ я  
е д и н ъ  в Р у с и . “

1 Іпатіївський код., вид. 1871 р., с. 49 .

(Докінчений буде) Вячеслав Заїкин



II. МАТЕРІЯЛИ

»R e la c y a  о  z a m o rd o : bi. J ó za fa ta «

ТАКИЙ напис на хребті одержав рукопис бібліотеки кн. Чарториських у Кра
кові, збережений тамже досі під N. 3914. Ще докладнійше хоче запізнати 
нас із тим рукописом пізнійша записка, поміщена на доліпленій картці обо
роту першого листу. Читаємо: Relacya Komissyi wyznaczonej do wyprowadze
nia sprawy o morderstwie Józefata Kuncewicza. Rękopism ruski — karta 2-16. 

Oryginał z podpisami — brak pierwszèj karty i pieczęci. Накінець, уже на самім 
рукописі, з боку на листі 2, записано поздовжно: 1878. Od X. Polkowskiego za 10 złr.

Якщо повіритиб отсим запискам, рукопис мігби станути між першорядними 
свят-Иосафатівськими матеріялами. В дійсности однак, після належної провірки 
тексту цілого рукопису, приходиться ствердити, що оба наголовки (хребетний і до
ліплений) дещо недостосовані до рукописного змісту. Своїм змістом рукопис мало 
має даних для історії особи і життя св. Иосафата і з того боку він нас малощо 
цікавить. Зате він висвітлює передусім несприятливі обставини, з яких вийшла 
витебська трагедія 1623 р. Також подає він у формі судово-протоколярного зясо- 
вання історичні жерела невпинних боротьб між зєдиненими і незєдиненими, опісля 
наводить церковно-канонічні і державно-правні основи у користь „людей і установ 
релігії грецької“ в межах давної Польщі, вкінці представляє становище і ролю цер
ковних брацтв у життю церковнім та громадянськім. З огляду на отсей загальний 
матеріял, рукопис можна уважати за певне жерело для дотичних справ, тим ̂ більше, 
що се оригінал, досі ще не видаваний. Колиб і порівнати його з „Wyrok’oM Ко- 
misarski*M w sprawie pokarania zabójców Bł. Jozafata Kuncewicza“ (з датою 22. XI 
1624), відомим із рукописних („Acta manualia L. Kiszka“, копія прелата П. Ши- 
манського) і друкованих (нпр. у о. І. Стебельського і инших авторів) текстів, від
разу бачиться велику ріжницю між обома текстами. Крім сього, наш рукопис ціка
вий ще і з фільольоґічного боку, як памятка людово-літературної мови початків 
XVII ст., цікавий і з боку історії української культури, як зразок нашої колишньої 
рівноправности та державної зрілости.

Друкуємо текст рукопису без жадних змін, зазначуючи лише тут і там тяжкі 
до відчитання місця і слова питайником. За ласкаве доставленнє нам рукопису до 
Львова, ще раз складаємо щиру подяку проф. И. Каллєнбахови.

(л ист  2 ) наст$п#ючи и поА посл#шенСтко Сво£ им и проАкомг 
и* незлинно? поАвити іротіачи декрет гаки' нигде боги нбмаючи” 
и обшем противіачииш  маеЧатови £го  Кор: и гваЧечи #^валы 
Се<иовы£ прави, Свободы и покон посполитыи взр#шаючи до Се- 
дицыи и т $ м $ Ч о к B$HToR н ро3ліат га крви з<шошчиш и до ро3- 
м аиты ^* в nebhhnocth шкреЧ' и т $ рБацыин побоа даючи и доро гі 
$каз#ючи 3 Z бДнолшслникалж и помоыиками Своими жеровати 

а йде ведаючи гоже )(обыс и важилсе иеАваючи на вины в праве 
по'подитомг іѵписаны£ βεπομ6Ν6νβι декрбт чиыит и и wnbi* до £ кз£ -



к#цыих шкодливо все р£чй по'полито приводити теды жаАно£ 
влги и ліоцы Я кождого с Я $  и права Л\ЄТИ н£вудет Смеючи 
£ Анак и важачисга то  все чииит и протико давнил*я права" при
в ч и "  констит#цмалдя Семовымя дєкретол\я голоныл\я трив#нал- 
ски" и Свєжо на пр£шло" Се<«Є констит#цыи р£ас#л\ованон гака 
w томя все" в протє'тацьіи их милост£  поро3ных воевоАствах и 
поветах чинено шире и доста тє чнє ввіражоно £ ст и іѵвга'нено. 
Прото приказ#£мя тбо£* милости штовы £си 3а то £  зн£важе- 
н£ дєкрето трив$наАских w вин$ дєсєт тисєчє Золотмх в кон- 
стит$цын Сел\ов<5 шписаных заси" позволь перЄА С#до" наши" 
голонымя трив$налскил\я в коле велико" В ЁИЛНИ в рок$ ТЄПЄ- 
рєшн£л\я тисеча шест Єот дваАцат пє,ібол\я припалися и С#до" 
на л\єсци звіалолія ѵѵтправованы^я w T поданга аво положенга 
Сеі’о по3в$ 3а н£д£л ш£ст Ca" wtoEoio Сво£ю к$ прав# ста л7 
и на жалов# а правно£ попиран£ Старост сего  роных БраѴгва, 
вилен(кого церкви Стого д^а которага час# права шире" прило
жена Будет гако на рок# завитол\я конино &справеАливи\ Писї" 
Я ёилни ροκίί тисеча шєст Сот дваАцат пєрвого л\ца лирца дваА- 
цат ш о 'того  дни. Я по прочитаню то го  позв# #моцованыи £го  
л\ил штца рзцкого пня ^ар£ви повєдил ижя денга 3а ллоцю f r o  
лїил: нЛца р#цкого л\н£ на швл\ов# даною пере* ёл\сткши Ста- 
но'лю и н£доп#ціаючи с т о р о н і жаловливо вправо до сал\о£ р£чи 
пост#поват л\єсто  #стно£ л\о££" wemobu., на пи'лде wbmob# f r o  
ллил: w Tu,a /Иитрополита подаю и прош# авы выла читана кото- 
рага та ксє в Сов? ма£т . Ёелможны£ л\ои мливы£ пновє С#Аи 
голонці£ трив#налскы£ £стєл\я по3ваны пер£А С#А вмтє кола 
Свецкого wT их млтє кигазга Сам#£лга и>кгинского Столника 
Троякого, Я піна Ядал\а К о рсака гаковылАЯ на права волности 
гакото в позве их милост є  шписано £ ст наст#поват л\ел. Теди 
га то  до ведол\ости вмтє лаоих л\илостивих гінсГ донош# же 
фор#л\я пербА влѴгалш н£ маю (л и ст  2 о б о р о т ) воАл#гя пра" 
всего 5рр£стианства, воАл#гя пра" и привил£вя на" наданими воА- 
л#гя с т а т у т #  Вел: Кнга3: Яит : воАл#гя констит#цыии Семовы* 
и во Ал#гя Звычаю по'политого права всего ^р£етиганства таки£



Зох £ѵѵом 3fti3 ічзиѵ3з  μ  ‘ ojoahdao рѵоя оѴ РізхЭраг^ѵт  зн 
(ä) rVjmhn χΗΝε h9Ypsk p гаохин$ зни оярі охин^ „рх срэхзнзікоэ 
-PH OJOMĴ d Н,ѴИЯ„9 ЭЗ ε  χΙ4Η3θΧΥ ІЧЗР̂ иЭ ИЗЗ xPlY$3  „9 Υηχ3 „ ічнин 
-XPIU Н9 Ѵ нИѴт xHKOIPW хИЯ„ЭЗЭ ХЗЭГП Р χΙ4Η3θΧΥ ХЗЭГТ1 Z303M 3YJ 
ЗѴРН£ЭИ()х ZWOHN0()o3 а И χ3 £ 3θΧρε Эзарх р РІЗИѴР()иизО<) иѵѵия 
-*,9 яз ? зічнаоХ^Ѵ ічз№ж)охоя ¥з<)и хияг^Эзз и хічнаоХѵ ε  ѵіяз #ічн 
-ожоѵг ѵАз „иярх ІЧ395К Х3з  онЭаонрх3ои wohpxo ,w9 am hkoipskpj 
- oV ^ wohoX^Y рѵічз рУиіЬ я ічэоэ ojowpo ojoato9 ao xm zhì9x apx 
^w oa^ao ΡΡΡΥε рѴи<)я різічзоз ojowpo ojoHaoX^V vm ічнож^о 
ѵічэ 3м хХия^Эао xPh3<) а zwHa„9 ao ε  иічняоХдѴ ічэЭж іѵічэ pjpx 
papdu o jo x рыиьи^ц  '„іаирзиит Эѵ£яих,,р zwox я хох vpn ojoa39h 
-3 <Jj рзхэнЭаоХ^Ѵ pih9 sk$ 3  кзозоио „ічнзозт ѵічз ічэЭяг хзн жЭх
ojoj. и HWH3h9 ao ε« зічноХѵ ічзозт xoipw ихиѴ^з ріэзярі Лэоз 
-оиэ ojom„H и„рзиит 3N з х ^ хрхз zw9 sa оа зѴлін 3Ρε сЭѴни 
Знѵоиэ 9 за 3ΝΡ хиѴ$з ояѵох знх и зия^Эаз и<)л р зічноХ^Ѵ и<)л 
хзоэт хзЭт хічз x3Pw „pihovoj ѵ̂ з аох Эж онрзиит арх xoiPW 
изхиѴ^О zwi4HP3Hum Этіча zwoaosouo zwnhopoj zwoY^o ѵЗ^Эи 3 Ит 
-„рхз p иѵѵиш,,рхэ ѵ3^и З 1411*0^ ^  хИ 3 ИІІ,нЭѵѵ 9 ж ojoa39 h3 <Jj ^ ноярЄ 
xPIHjoX^V m hx9 w^ oi) X3 PW pio жох рзоро З ічх хЗр^ и^и oJozj 
- wmJ рзхзн9 ікозрн хічмаоХ^Ѵ m HmaHaow 3VJ oj9x3 <)x  ^ѵзѴео<І W9 X 
-3<)χ Хр‘пѵи()х и wo()oxa Xphvm)x 9 v£ hhx„p а х3$зиіш ^ Μ ΐ ^ ί ε  
рзхзнЭжозрн oJoa^iLni и онрі >oa3ZWH<) арх £ax3H9aoX^Y woa
-pdu pi3pihp<Jhu30() (^ ^э о э о и з  :хир :єріня :ѵЭа х$ хрлз ^ ѵрн^ зиі) ^
ZW3 N9 U^X3PH ρε OJOX OV ZW3Xj3 ^XOJ ΗΧΡεΡ301Ι г\ѴІЧНжЭРРН woV
-50 v9 ()9 u w3 O30 3n9w,,9x pm зи<)охоя зічнзн3Ріат и зічнЭж()эяхои 
xHrhw^HPU 9 аир3РгЬ Эахзнри zwox а zwoxou рн 9xw хи нЭр 
- odoa xHjohw ѵм zsk9x zapx зічнЭяонѵт  ojo33,,9jaH9a и ojoh3vou 
Pivoéoa рарѵ3иѴРѵа xm x9 v px3p<Joxvouv3<)u zwh33wh<) zwov9x 3oao 
Ρΐ3„,3Η9κοΗν9ερε zwoxou p ЗічнрѴрн зоязнрих,з ^Х іч<)эа £яхрьои хт  
£woa3$<) ^ахзнзао\^Ѵ wph papdu и ріЭриэи^ц  ·ονΡ3ΓΧ3οΥ3Η zwojtih 
9 ap()u a I430J0 K хзрѵічзхм  oapdu Зтн и ojodoxoa oY и :хир
ígPJHjj :ѵз д  Р()и хитрн и zwopvote Х3з  зоі)охоя ц ш о  \э оэщ
-оиво эдщ и і Х3з  арх *ΗΡΡΥ93ρε hwpo зия^іЭао iaa9Yj хИяѴіЭао 
oY^o хИЯРіѵзта ѵт  Х3з  рірхрінічз рірнзоХѵ рзозт рірѴжря 9 яг ,х$з



право вонтпливым, (картка 3) алво темным быт здалоси ? ст 
ко”стит$цыа Солдя валного рок$ тисеча шест Сот довитого, гд? 
ешслик^ “  вонтпдивост шАтина?т кгды исн? и доклаАн? лдовит же 
кгды вы р$с$нитов6 тых котори? н?с$т в в$ни" и вза?" н?- 
#NHT0B6 $нитовя ШПрИЛДОБатИ WTO фор#ЛДЯ BZ трибунале юдицыи 
К0МП03ЫТИ И TdKZ ТО ДО ТЫХ 4dCO в$жива”ю БЫЛО которого 
#жива"и правы? доводячи поклада?лдя д?крето д?сет Скоторихсе 
WKd3 # ? T ижя гавш? таковы? Справы ы?кколе Свєцколдя але 
вколе Д#̂ ОБНОЛДЯ юдициіи" КОмПОЗЫТИ С&жоны былн т$ю теды 
юблдов̂  aiolo чере3 $лдоцованого лдо?го пна сИартина Хар?вича 
ДО cW ВШИХ ЛДЛте ЛДОИх лдилостивых пновя подавши н? спо- 
ювя коЧрове^ыи ал? ?ксцып#ючи φορί* ВОАЛ#ГЯ Яртик#л$ Copo4 
четвертого ро3д?л$ четвертого прош# и долдовлиюси высте власне 
наст#п$ючи на‘ права и волности Станом a^ oshuim w t короле” 
их лдлтен наданы? Стат$толдя ё ?л К н и з  Л ит: и ко”стит#цыалди 
Солдовылди #твержоны? то? Справы н?с#д?чи до с&д$ належного 
кола іодицыи” композыти штослати рачили #то? шблдовы поАпис 
р$ки ?го лдлти кіемдза р&цкого тылди Словы. Ёлдте лдоих лдило- 
стивых пно" зычливын приител и поволнын сл&Ѵа Ішсифя ё? лилди” 
р$чки” сИитрополита Ки?вскии галицкин и всей роси” р#кою власною 
по прочита”ю то? іѵблдобы ^лдоцнены1 ?го лдлти ютца /Иитро- 
полита довод?чи ижя ико и”ши? так и таи теперешнии Справа 
НИГД? и”де WAHO Б КОЛЄ Д̂ ОБНОЛДЯ КО̂ ПОЗьГи іодицыи” фор#" 
лда?т ико и переАшым Бывало покладал переА налди десєт А6- 
кр?то и”сылдили в коле д^овнолдя ро3ных дѵсобя зро3нылди так 
д^о'нылди ико и Ске̂ килди люАлди р?ли” гр?ческо? р’о3ных часо 
юдержаных а л\бновите покладал перший де^р?т поА датою рок$ 
тисеча пит Сот д?ветдешт девитого лдца июли чотирнаАцатого 
дни лдежи w ^ o " герлданом Ёладыкою положи", а лдежи пном 
£Зофом Л бобичолдя Корсаколдя в коле д^онолдя Сполн? ИЗ све1'- 
килди #чин?ны" др$ги” декреты поА датою рок$ тисеча шест Сот 
первого лдца июли питого дни лдежи ютцолдя вогданолдя ГОА-

1 Так мабуть, бо задля загибу важко відчитати.
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СЙД6Н д^кныг и'ке'ки“ ЗГОАн£ УчниЯмкі", лйіоти" поклдДіИ д£кр£т 
с«д« кола СвЯи,кого за πο3βομζ ѵит и>тца плетенЯЧого по Яго 
млти и>тца митрополита теперешнЯго и» рЯ в коле a^ oehomz 
wc& kon$ io $чин£ныИ которпл' С$А свецки" тот дЯкрЯт кола 
д^овного тХ w φορ$ΜΖ гако и w рев (л. 4) в n£mz шпи- 
сан#ю восемв СтвержаЯт по1 дагою рок$ тисеча шест Сот 
чотирнаАцатог’ мца июліа чєтбертого дни на іи'тато' покладал 
пере4, нами декрЯт дЯтты межи uìtu,omz ПаисиЯ“ Владыкою 
Пи"(кимх а паиЯю Гаравурдиною поА датою рок$ тисеча шест 
Сот шестнаАцатого мца авгита второго дига в коле a^ obnomz 
wT С$ден та д#^овгых іако исвецких згоАиЯ $чинЯныи а дово
дячи дале" #моцованын Яго милостн ѵѵтца митрополитаже вколе 
NIHO" СКЄЦКОМг Яго милост ѵѵте4 митрополит φθρ#ΜΖ ІіЯмаЯт 
и̂ отіа коли )рто неслушнЯ запо3вал которого зд$^овенства гре- 
че'кого почХши wA старших ажг до менших до колр Свецкого 
и кека3 тки” за нЯпринтТЯл' шблаоеы в коле Свецкомв и»держалг 
3dBte игды такиЯ декрЯта кола Свецкого С$А Яго Кор мил: ка- 
совал покладалг пєрЯА иами дєкрЯт С&д$ Яго Кор милос™ межи 
Зошлымв в возе и>тцЯм ПотеЯмг а Старо'тами того довмнима- 
ного врацства Вилєнекого #чинЯыын # Кракове рок$ тисеча шесг 
Сот піатого мца ноЯвра ішснаАцатого дни которимг декрет“ 
С#Д$ Яго Кор млти денрЯт за запо3вомг ιυΑ тых долАиЯли- 
ных Старо'товг врацких в коле Свецкомг w $знанє пере4. Собою 
w фор$* w вска3 неслушный bhnm в констит$ цыии менованоЯ 
и wABhiNraHia 3 владзы митрополин людей рЯли” грЯче'коЯ кас#Ят 
и вовсе“ noANocHT а митрополита при звыкло" владзы и звер- 
jpNOCTH наА люАми рЯли" грЯческоЯ зостав#Ят а положили тыЯ 
вси выш менеивіЯ декрЯтл проіил и домавіаАш авыхмо ие$зна- 
ваючи φορ$ΜΖ в коле ηιιϊομζ свєцкол«  εοαλ# γζ права по'поли- 
того и $фал Сенмовых т$ю Справі Nd ро3с#до до кола даного 
юдицыи" композыти ико до с#д# належного и>тослалн $моцо- 
ваныЯ wT их млти πνοβζ Старост врацства цєркобиого Вилєнского 
Сошествии Стого д̂ а заховати СовЯ впєроА и далшЯЯ мовенЯ 
Стороны того ижв фор#л' той" Справє $сзд$ кола великого то-



ловного ? ст a дотечи впероА то $кажат w што межи Сторо

нами тепер Спо" йде1’ ж? ?го мплост ксемдз?· р#чкин выдачи 
па'тыромг н? палевы м и мимо права привилєи и коистит$цыин 
Сомовы? важилсе позвы Сво? дво? по ?го милостн іѵтца /И е - 
лет ии £м отрицкого Лр̂ и?пископа Полоцког® Лр̂ им аидрита Вилєиского 
Сошєсткии Стого д ^ а  вмдават а 3а ними С$дит (л. 4  об .) 
и декр?товат и промахцства (р о з у м ій : p ro c la m a tio n e s ) чинит
котори? ты? шваАва по3вы переА вашимн м т и мн покладаю и>дин 
позо" о жалов? шт ца Иѵѵасафа К $ нц?вича мен&очогош  выт Іілады- 
кою полоцкимг др#гий 11030 шА ?го милостн и>т ца Иияифа р§чкого 
выданы” вжалове неикого® Лешна Кривши Лр̂ имандрита Вилеиского 
ико ш  и»н выти μ 0ν$6τ и>ваАва выданы? врок& теп£решн?м г т и - 
сеча шєстсот дваАцат первомг мца марца два^цато го1 дни а по
ложены с$ т по ?го  млти и>тца м єлетии  Омотрицкого Лр̂ и ? - 
пискоиа Благоче'тивого Полоцкого, Владик# Витевекого и мсти- 
сла"екого Лр̂ имандрита Виленского поА влагословени?мг па'тыра 
?м # належачого патриир̂ и Коиста"тинополског в#д#чого на м о- 
настыр# их вратцскомг церкви Сошествии Стого д#)ра врок# те- 
пер?шнемг уж ?  тисеча шестСот дваАцат первомг мца марца дваА- 
ца1' второго дни пре3 во3ного во?воАства виленского Криштофа 
Закревского чере3 которы? то 1103ВЫ Сво? ?го млть KceHA3z 
р#цкий перєА сек? позыва?1' Складаючи ?го  милости р(Г w A по- 
дани ?м # ты* iio3BoR на рсГ пє^ньї* то ? ст мца марца деЕЄтнаА- 
цатого дни βοαλ# γζ старого календара до икого® пере* Совою 
#справеАаивени становити притомг покладали копею злист8 ?го 
милостн ксєндза р#цкого Судового т # т # Вилни выдано1-® и на 
ρο3Ηκι^ζ м є сцах эвра", коЧело", и цєрквв7 п^вликованы* чере3 
которий то λη®τζ сво Седовы” ико ?го  милос™ и»т ца Смотрицкого 
н?маючи наА ним жаАио? владзы amoeno?  зд о 'то ? нетва ?го  
декградовати та и вси* людей до враЧва церкви Стого д^а 
приналежачи* н? належн? и н?сл#шы? проклинат важилт .  Выво- 
дечи теды т#ю Справѣ широце напроА ижг вкаждой справе ма?т

1 Хтось пізнійше так поправив, а було: дклАцлтого.



бы. быти належный с# Ага актор лає' цє и ре" СалАаіа закотороювы 
такай Справа ити мела а Сти* запо3во8 wA £го лаило'1 " ксен
дза р$цкого по £го лалти іи тца СлАОтри'кого выданы* и то£  
Справы С&жоно£ значите то же талАв С#Аи належного £ ла$  
Н6ЕЫЛ0 во ^тож Єго лаилостн и>тца &ЛАОтрИсКОГО де кретова8 той 
которий не £ ст пра8дивылАг вр£лий ншой гр£че'кой па'тыролАв то 
£ ст ЛАИтрОПОЛИТ08 (л. 5 ) K hS 'í KHAAZ ГаЛИцКИЛАВ И Etera роги" кгдыж 
в ты* па"гтва* £го Кор: лалти £ ці£  шт іѵкрЕціеніа вге£ зе мли 
р#ско£ пре3 великого болодилАерл ажв и до вековв нашила /Ии- 
трополитове ки£вгки£ wT Столицы патриіар̂ и ко"стантинополского 
наты£ станы д^оны£ по'вгчіе" и Благословгнгтво Беручи владзы 
и юри'дицый £го д^вно", вгправа*, с£  мненю й вєр£ належачи* 
За'ш£ поАлегали што іако на праве А^*но" и ко"цилига* Свети* 
ѵѵтецк так и на праве Сбєцколав СалАолАВ наконБцв звычаю ко- 
тори*ге тежв право" н£писанылАВ ЛАіанует £ 'т ф#"довано што все 
кгды бы*лао подостатку ро'трагати и вси шттол взіати£ доводы 
и провацыи" продУковати ^отели пришлоБЫге т# т положити не- 
ЗДИЧ0Н$К> ЛИБ$ пра8 волностей и приви8£вв wT короле" и* ЛАИЛОсти 
поАски* и велики* книзей лито8гки^в проАком нашилАв и налАг 
люде" рели" грєчєско£ сынолав церкви во'тоно£ котораіа н£- 
прерван$ю wT чаговг Лпосто8гки* С$кц£сыю в правдивы* пастыр£^* 
Свои* восточны* патриіар̂ о8 грече'ки* ЛАа£т γοαν£  а зналАените 
надань^* пришловысе цытоват и даного лає' цв Згтат$товы* ко- 
ро"ны)(* и великого Кніа3: Лит: которилАИ ц£лост иза^ова"£ пра8 
и волност е й Старожитно£ рглий нашо£ гр£чє'ко£ варовано £ ст, 
пришловыги на конецг из СалАЫ* ги'тор£й и кроникаро8 та* ла- 
ти"гки* «ко и полски* Сила ЛАе'тцг #казоват котори£ згоАн£ то 
высвіаАчают же релиіа грецкаіа вти* па"гтва^в £го Кор лаил: wt 
шестн Сот лет аж* до веко8 нши^в поА Благо'ловемсгволАВ па- 
триар̂ и конста"тинополского нЄнар#шн£ трвала ле ^одечи збит-  
н£го пр£дл#же"іа килкатолко лає'цв ктола$  належачи* та 3  ги- 
сторий іако и ли'то8 а привиле8 грд'кы* (?) тепер зара3 а и"ши£ 
на потолав припрод$кова"ю салАо£ жаловы ншо£ 9 каж$, чого до- 
водечи впроА поклада8 краникѣ по8гк#к> /Иатеіа £трико8ского ка-



НОНИМ ЖМОйЦСКОГО Др#КОВаН#Ю В КрОЛЄКЦ$ 3<1 п р и в и кл ії кор:

£го млсти сто£ памєти Стефана рок$ тисєча піат Сот w'mz-  
д$?шт второго гд£ ты£ Слова вкнига* че^е^ти^а νλ карт £  
(л. 5 об.) CTotopo' перк0 написанье се найд$ют. A tak od tego 
czasu wszystkie Ruskie bialey czarney wschodniey połnocney 
у na południe leżącey Ruśi narody w Wierze Chrzescianskiey 
według obrżędow у ceremoniy Graeckich pod Zwierzchnością 
Patriarchi Konstantynopolskiego statecznie trwaią: T o  £CT wT 
рои# по нароженю }(eomz дєкєтют и>смгдештого гд£ т е ж nw (?) 
митрополитє пєрвшомг kh£ eíkomz имен£** фотию wT патриар̂ и 
константинопо*гкого шрдинованомв вспомина£т anoTOMZ помада* 
лист свєто£ палшти Ксроліа £го млти Стефана которий поти- 
т$ле £го кор ми*: Слово ιυτ слова так te всов£ ма£т Кніазє** 
πηομζ, воєводо**, каштелгано** марша*комг, Отаро'та** державцо** 
вріаАнико** 3e**tKH** и дворнымв bchmz вовє4 т<Г стану дивного 
іако и СвеЧого а мєновитє Нот$ в$рмистро** раАцомг в м є'тє  
hiuomz Виленікомг вудячи** ижб £ смо календар ново правлены" 
в панства* паши* приніати казали вчинили £ смо то звєлики* 
а важны* причи" вчомг н£идет на** w то авы*мо ѵив^одо 
и Свіат гр£чески* аво ілких и"ши* внавожєнітве зака- 
Зоват мели w чо** £'мо ани мы'лили але вчинили £ смо 
то дліа поріаАк$ и'пра" р£чи Посполито£ прото во*но £ ет 
и ма£т Быти кождом$ навожєн£тва и вєри сво££ вживати, 
свіата Свіатити и иів^одити а зато шни никоторо£ тр&Аности 
пр£нагава"іа шкоды игравежо'™ т є рпєти н£'л\ают кдыжг люде 
rpt46cKoro законі дото£ р£формацыи" календлрл нового ве3 при- 
3волєніа Старшого патриар̂ и Сво£го кгва*томг прим#шани выти 
н£мают дліачого ^очем мєти и приказѣ** ва** авысте и** Свіат h^ z 
ѵѵб^одити исвіатити незавороныли пер£казы и пер&нагаванга, ани 
гравежо* зато ани де'петовг жаАны* начинили постер£гаючи того 
ілкобы покой и згода межи иро3ными # вер£ и навоженітве 
За^овай ββιλζ кгдыж £ смо іѵАнако пови"ни вси* поАданы* нши* 
ripaBOMZ згодою змо^нЕны* (?) за^овати ипоА швороною по
кою wA нас г'дріа (?) поприсіажоного чого іако во кіи* (?) Справа*



т Г  и втомх (?) ничим нар$шати н£ ^оч?л\г,, Писа" $ гороАн? 
л£та (?) (л. 6) Л"та w T нДрожени Сына вожаго тисеча пит Сот 
и»с(И2дешт четкертого  лдца ге нвара дкаАи|лт перкого дни $ то го  
ли ет$  печат ?го  К о р: лыт и притишена и поАпис р$ки тмлдн 
Словы Stephanus Rex а поАпмс р$ки писарско£ тылди словы 

Л ?вг Сапега писар., покл^дал др#ги" выпис снпиг Спра“ Седовы* 
головных $ Вилп і и>тправованых вдате рок$ ТИСЄЧа inesco ’’' Три- 
наАц<ітого лдца августа Селдого дни Ε κο^ρο" вынис 3 рат$ша вн- 
лбншого и привиле" ?го  К о р: лдлти славно? палшти Кор: Стефана 
вписаны" —  покладал тот пріівилей поА даг ою рок$ тисеча пит, Сот 
шслдгдеситпитого пислдолдг латинскилдг вкоторолдг досит знан£ звср̂ -  
ност д$^овн$ю патриарш$ю и права и волности ліодем старожитмо? 
р?ли" гр?ческо? здавных вековг Служачи? всполдина£т воторий 

привилей та к Се всов? лда£т . Stephanus Dei gratia Rex Poloniae 
Magnus Dux Lithuaniae Russiae Prussiae Masoviae. Samogi- 
tiae, Levoniaeq. Princeps Transilvaniae. Significamus hisce 
literis nris quoru inter est universis et singulis quémadmo- 
du superioribus annis Calendarium a Sacro Saeta Romana 
et Apostolica Sede gravissimis de causis correctu et immu
tatu etiď authoritate nrá approbavimus, atq proptr meliorem 
Reipub: iTrae negotioriľ ordine* in Regno nrd' et magno 
Ducatu Lithuaniae sancte et inviolate observare decrevimus. 
Ita tame quod nemini in sua religione caeremoniys cultu 
iure et libertatibus cum inferre co~federacioniq inter status 
Religionis diversae propter co servatione publice tranquillita
tis mutus cosensu facta quidpiam derogare studuerimus 
praesertim vero holbus fidei et Religionis Graecae in Regno 
nro et magno Ducatu Lithuaniae passim* Ritus graecos colunt 
et Religione* ex a*tiquo profitetur quandoquidem ab antiquo 
Calendari)* praescripto discedere, ritďque et festorum dies 
ab usitato cursu immutare sine Patriarcharď cďsensu minime 
ysdem sit licitu čď vero dessensione et discordia res in 
controversiam deveniret tefdem in ccTventione proxime prae
terita generali Regni Varsavien permutuď cďsensď Rndissi-



mi in Chri- (!) Priś* (л. 6 об.) Ioánis Demetryi Salokowski о 
Archiepiscopi Leopolien ab una et Gedeonis Bałaban Kiovien 
Leopolien. Camenecensisq Episcopi ab altera partibus sopita 
est ut homines Religionis Grecae tď in Regno qua' in Magno 
Ducatu Lithuaniae ad mutua et concordem de immutando 
Calendario Patriarcharu Graecorù" sentetiam et authoritate" 
libera- veteris Calendary observationem festoni et ritiT fidei 
Graecae quietu- cultu, et professionem habeďt et obtinear 
facultatem Proinde ut tutior firmior inposteru tempus pax 
inter homines diversae professionis et Religionis asservare
tur hominibus grecae Religionis qui in magno Ducatu Li
thuaniae vivunt, ritus omnes Religionis graecae et Ceremo
nias iuxta atqu Calendaryi ordinem et praescriptum libere, 
et quiete in ducatu nro"- peragendi, colendi et observáľdi, et 
omnibus alijs coeremonijs et praeeatis oficijs gaudendi 
Ecclesias Religionis suae, Xenodochia, sive hospitalia et gym
nasia tá- muro quď lignis fundandi, exaedificandi ditandi et 
о ia-- more et cosuetudine probata, suscepta et a praedecesso
ribus ifris cocessa et Privileges firmata tenendi, habendi, 
omnimoda- facultatem et libertatem dandam concedendam et 
firmďdď duximus prout praesetibus literis nris damus, con
cedimus, et firmamus, ita quod prius qua- de calendari)' usu 
et ordine co troversia inter Romanu pontificem et Patriarchas 
graecae professionis determinata, et decisa fuerit, subditos 
nros qui diversa- in Religione et Calendarij observatione 
sequiTtur senté tia et antiq(ui)tus graecae Religionis observa t 
Caeremonias, neque nos neque officialis n fi tam spiritualis 
qua- secularis ordinis eosdem in Religione sua impediemus 
et vi ad novi Calendarij usiľ adigemus, venT in sua Reli
gione iuribus, privilege's cultu et libertatibus tuebimur, et 
asservabimus in cuius Rei fidem et evidentius testimonium 
praesentes manu nra- subscripsimus et sigillum nrurn Magni 
Ducatus Lithuaniae apprimi nrmdavimus Datt(um) Neopolomi- 
tijs XVIII. Maij Anno Dii i MDLXXXV Regni vero n fi decimo



# то го  лиМ? пєчат Єго К о р лмости великого кніа3: лнтовског' в 
притиснєна и поАинс р#ки ты#ми сдобы Słephanus Rex л поА- 
пис р#ки иисарскоЄ тылж Слокм Gabriel Woyna Magni Du
catus Lithuaniae Notarius поішд<іл тєж/. тр£ти выпис Скнир 
Сира5 Судо8 головню* -грик#Нил- (л. 7 ) ш *  актикованіа в нил\х 
БЫПИС# КГрОАСКОГО ВИЛЄНСК0Г0 Т0т виіпис трИБ&налский В ДЛТ6 
рок$ тисеча ШЄСТ Сот тринаАцатого л\ца авг$ста Сєлкто д іш  

вкоторолм то виписе привилєй £го К о р£ млости пана на“  ціа'ливє 
пануючого даны£ Славное па<иєти и>т ц$ И£рслжи Патриарш£ кон- 
стантинополскоіИ$ 3а. при£)(ан£ л ^  и то го  доти* памствя £го  К о р 
ЛАИЛОСТИ Б рОК$ тисеча ІШТ С0Т Шс<Игд£шт д£віатО<Иг которин 
то т лист потитул£ £го К о р лмти TdKte бсобЄ л\а£т . К н іаз£ “ , 
пно“ 7 боЄводолав ка ^єл іа н о “  <иаршалколлг, Старостал\г, дєржа8- 
цомг кніагиніа“  пнкш к вдова“  враАниколАЯ земски“  и , дкорнылю 
ЗЄЛшнолая и дворіанино“  наши" и всєла# рицерств$ шліа*те 
и»вывателел\я панства нашого вели: Кніа3: Лит : и всих землы
до н£го належачи* тажс βοτολαζ Б#рДАИстролАг рацолАг ла'николАг 
в лаєстех наших го сподарских кніа3ски* панских изелАіанских д#)(©е-  
нвіх исвецких ивсим вове4 кода#бы то ведат належало: ІѴ зна- 
ла#£" ва“  ижя шт о іірси>св>ац]ениын И£р£лАИіа iiaTpia°^z константи- 
нополскин зстолицы Сво££ призма" т$  #даыслн£  дотих край8 пан- 
ств$ наших дотечи церкви законѣ гр£ческого исл$жителен их 
то £ ст Л р̂ и£пискоиовг, §пископовг, й р̂ ил\андрито, Иг$ лаєно, 
nono диіаконовг и иніиих caSrz церковнм^я поА влаАСТною £го 
лалти Будучи* сповинностн Сво££ нав£дити и д|рвенства их дозр£т 
гаковысіа вш£ліаки£ Справы церковный ΒΟΑΛ$ΓΖ 3'JKOH^ их ^р£ст и -  
іанскаго посл#иіемства гр£ческого и иравил Cfuij(z ш тецк в цале 
За^ован?ли и штправовани были, и проги" нас Гдріа авыхЛАО £го  
лалти то.о в панствах нших позвояили, ň  так даы в#д$чи з к е р-
Н̂ЫЛАЯ ШБОрОнЦОІО КОсТЄЛО И ЦЄРКВЄН БОЖИх И рОЗЛАНОЖЄНИ ВШЄ- 

ліакого поріаАк$ в церк к а р  законѣ ^рєстианского видіачи в τολαζ 

прзБ3Б^ его млт и ж т ца Патриар̂ и выти С л ^н ^ іо , 3а радою na
no раА наших натот час при нас в^д ^чи^г то го  £ сдао £го  лалт и 
позводили βοαλ# γζ владзы и законѣ сво£го гр£чєского вси спра-



БЫ Ι^ΚΟΒΗΙιΐΕ Д#^ОБЄН£ТБ# Ero МЛТИ 3 Д4*НЫХ 44C0S E П4нСТБах
нших належачий штпраБовати всих д^ * ных законѣ грЕческого wT 
(л. 7 о б .) настаршого ажх до на нижшого стан# б владзы и по- 
Сл#шенстве CboEm z  мети, С#дити, радит и, исправовати, и выст# п - 
НОІ'О КОжДОГО Β6ΑΛ#ΓΖ A^OE6MtTEa Своего и правил С ти^г штеця 
карати. Прото авы кождыи вриА и зве р̂ ност А#^овнаи исвет цкаи
E TOMZ П4НСТБ6 ΗΙΙΪΟΜΖ БЄЛИКОМВ КНИ3: ЛИтОВІКОм И ЕО БСИХ
краих р#ских том # панств# ншом# присл#^аючих т<Г б за "ка х 
местах мест е чка^2 и Селах иаших господарских khh3ckh^ z пански^(х 
36ЛШНСКИ̂ 2 Α^ΟΒΝΕΙχ ИСЕЄЦ,КИХ W TOMZ Ебдаючи воронити Η НИ- 
κοτ οροΕ перевозы Его млти ѵѵтц# патриар)р# б рост и га ню БлаАыости 
e справах Его милостн д^вных чинити нам ели дли ла'ки нашоЕ 
господар£коЕ и поаеиноіо на таковых ^товы  росказани нашого 
нЕвыл посл#шен к Стату т е  шписано". ň  ижг во то bíh m z k#  

ведомо'ти приводило р ч е "  мет авы ваша мли пнове ВоЕводове 
Старости державны мши а наместником их мле приказ#Ем што- 
высте  Сес HUJZ лист ЕЄЗД& гдЕ то го  пот рЕва в#дет ШВЕОЛатИ 
и копи" знб г’ Спис#ючи на Toproj(z и при костелех и церква* при- 
виити велелн КОН0НО Писан # Вилни лЕта вожаго нарожени т и -  
сеча питсот шсмгдесит девитого мца июли питнаАцатого дни 
# того  лис печат Его К о р млти маЕ маЕстатоваи Великого 
Кни3 литовского притиснена а поАпис р#ки Вго К о р милости 
писмом латинскимг поАписана тыми Слоекі S ig is m u n d u s  Rex 
и поАпис р#ки писара б го  К о р: мл*ти Вел: К н и 3: Лит : Его млт и 
пана Л іатеи Вонны πη' μομζ р#скимв тыми Словы /И ате Воина 
Писар а Его ден млтв Светеши патриар̂ г  константинополскии WTe^z 
ИЕрЕмии маючи зда*ных веко* т # т в ти х панствах Вго Кор: 
млти парафию свою та кг же зат ым ли 'том г Вго К о р: лГ т # т до- 
т ого паства приЕ^а'ши и βοαλ# γζ то го  привили В го К о р: млти 
на волноЕ юрисдицыин в Справа^ д^овных рост и га нЕ w hom#  

данои Справы д#^овен£тв# СвоЕм# здавных бєкоеб вт их пан- 
ітвах Вго Кор млти иалежачиЕ штправ#ючи врацство церковноЕ 
ВиленскоЕ рели" СтарожитноЕ грЕческоЕ (л. 8 ) грЕческоЕ зало- 
же"и СтоЕ Троицы влагословен£твомг своимг Пасты рскимв СпоА-



ПИСОМХ р$КИ Л СпрИЛОЖ0н£л\г П0ЧатИ до поріаАк$. IIх БАСКОГО 
Б рОК$ ТИЕ0ЧЛ ПІДтСОт ШСМ7. Д0£іат С0ЛІОМг ПИСМ0М2 ptfcKHMZ 
ЗДр$К$ ВЕІДаМОГО КОтОрИн перЕА ІММИ БЫл МОКЛ<ЛД<1л КОнфирМОБал до 
К0т0р01’0 тО ПОріаАК$ И р££сТр$ Ерат£КОГО Н МНОІ’и£ 3 иХ млте" 
КНІЛЖат Паніат С0НаторОв рИЦ0р£ТБа тажь к$рліи£тров раД0ц и чло- 
века посполитого рЄ"лмн гр£ческо£ &пнсалисіа икож и £го Кор:
Л\ЛТЕ ТИ? БІЙ ПОріаАКН БратШ'і£ Шт ПатрИар̂ И ЕЛаГОсЛОБ0"іІЕі£
привик" Своимг б рок$ тисечд піат Сот и>сл\гдесіат Д0віатомк
МЦа ИІОНИ ДВаАіуіт П0рВОГО ДНИ ЕрДтЦСТБ$ Ц0РКОБІЮЛЛ& (зИЛ0н£КОЛ\$ 
Co- llpUnÔ NÍNiT/VAZ ЮрИсДИЦБІИн ПатрИЛрШо£ ДаіІЬІЛІХ, СТБ0рДИТИ 
рДЧИЛ КОтОрОГО ТО ПрИБИЛІ0 БЬІПИС СКНИГХ Crifid6 С̂ ДО6 ΓΟΛΟδΙΙΕΙ^Ζ ТрИБ§- 
Nart£KliyZ Б рск$ ТІІ£0Ча ГІіат СОт Д0Б0тД0СІі\тОЛД7. Л\Іі|а ИІ0н1ї\ ДВаА- 
ЦДТ ШОсТОГО ДНИ ШтІірДБОБДНІ,Іх ПОА П0ЧДТІО 36М£ІІОІО Во£ еОа£ТБіі 
БИЛ0М£КОІ’О ИгПОаПИ£ЛЛ\И p#KZ ПНОБ7. д£іі#татовх натот poľ.z швра- 
Hhi^z перЄА нами покладали к ноторо1" то приБнл0іо £го Корл\лин 
бси поріаАки их ЕраТ£ки£ и артнк&лы Б£ііравах н г,$ wgui^ oa0x цер-
КОКНЫ* K# ПОМНОЖ0 НІО ^БЛЛМ ІІОЖО£ Б ТОЛІ Z кра11£ТБ0 Ц0рИОвНОЛ\7і
£ ил0и£Колах постаиовл0иы£ И в$жикамю е$ д$ чіі£  до £ 111 знан£ и Ис..£ 
конфирлдовати и гоїшми волностіами Бароклти рачил гд£ л\0жи 
инылАи итві£ Слова era на"д$ют наіито и Благословен£ТБо зве^нЄ1- 
шого пас1ира их Лр)(и£[іискоііа кон£тантинополіа и κε0Λ0η£κοιό 

І1атриар̂ и ц^ца И£р£мега іі0р0А Нами господр£л\х показовалм
ШтО Б£0 на ТОм ГІОсТаНОБ0НІО Их іи£ОЕЛИКОЛ\7і Ер.ІтЦСКОМК 3  др$к$
БьідаиолАг н на лист0 пагриарінен£комх шире" и достатоііе" ѵѵпи- 
£ано и доложоно £ ст wbei£ Свободы болност" ил\х пада£м7, ижг 
ШНИ ΒΟΑΛ$Ι’Ζ ΛρΤΗΚ$ΛΟΒΖ Б£0М ЛИсТ0 HLÍJOMZ ниже" И БЫІІІ0" ишисано 
маюТЇ С^ажкм Сво£ и школ# Братц£кук> л\0ти в монастири Сто£ 
ТрОнЦЫ В М0с'Г0 ЕИЛ0м£КОл' ПаЗВЫІіЛОм ЛА0сТ0 ГД£ и П0р£А ΤΕΙΛΑΖ 
За Благословен£ТБОл' звер̂ н£го пастыра их штца Патрнар̂ іі кон- 
£та"тинопол£Ког л\0вали иты£ поріаАки врат Брат£ки£ на пислде 
3 др$к$ выданы^ βοαλ$ γζ лист $  патриар̂ и (л. 8 об.) Коніта"тино- 
полского в τολαζ Ера'гц£ве церковномг радити исправовати вш£- 
ліакоі’о поріаАк$ их врат£кого доБроволн£ $живати и листи Справг 
Своих БратиІ£ких гд£ того ΗΜΖ потр£ва ціказова'и вуд£т П0чаѵю



наданою и4* wT патриар̂ и ш'разо" Сто? Тройцы пєчатат такгжє 
цєркви ф#ндовати и направовати людЄ" впи' лає #чоны* дробны * 

и 'вєцки* до на#ки школно& и до #чє"и люд£и в церкви и до. 
Спєвани по4 Справою Сво£ю ^овит(?) и книги всики? Старого 
и нового законі та" в на#^£ школнои ико и церкви потр£вны£ 
по κρε*κ#, пословацк$ по р$ск$ и по по4ск$ др#коват. £ ψ ε  по
кладали кыпис скнй" головных трив$на4ны* в Ки4ни wT правова- 
ны^в в дате рок$ Тисеча питсот дєкєтдєсит τρετβΓο л\ца июли 
питого дни в котором привили" Сго К о р: лал̂ и пна ншого лаи-  

лостикого Слово wT Слова 9 СТ вписа" котори“ то прики^лАв Сго 
К о р: лалт наданий Братцтв$ виленском* пра* во4ност є , и свовоА 
Заживат церко8 на кр#"тє" ЛА#ролАВ и ΑίρεκοΛΑΖ Б#доват школы 
ЛАЄТ WT ГОсТИ И W4 ВШ6ЛИКИ* П0ДатК06 ДОЛАЫ БратС І ^  вы3во-
лиЄт што шире" в ни* ε ' τ  шпигано котори" выпис по4 печатю 
Зейскою Бoεвo4íτκa виле"ского ис по4писолаж р ^ н 9 лдало и* лалтє " 

пно8 д0п^тато8 к# тола$  те ж г покладали лист невожчика сйи^а"ла 
рагозы Лр) ^ п и скопа /Иитрополита КиЄвского галичкого и всей 
роси" ПО4 П6ЧатЮ εΓΟ ΛAИτpOΠOΛИεю ИсП04ПИС0ЛАВ р ^  ΗεΚ0τ0ρΗχ
клады" и ар̂ илАа"дрито* wcobz д^ о8ны* кот ори9 ε ψ ε  наТот чае 
по*л&ше"ства келевнолА^ w Ti $  Папезо8" ри^сколА# не АА^дали 
выли але по4 Благослове"ством Патриар̂ и ко"ста"тинополского были 

лист т о т в дате ροκί? тисеча питсот девецдесит четверто го  л\ца 
ию"и два4цат чет вертого  дни котори" выл чита" итаксє в ϋοκε 
лAaετ : /И и^аи4 вoжиεю лалстю Яр̂ ^ п и скопв лАитрополит ΚπεΕίΚΒΐ" 
галицки" и всей р&си" Ш з н а ^ ^ Є "  ижв 3 ε^ * ιυ Η №  на“  на Co
Bo" ншг д^“ны" в БoгocπacaεлAz гpaдε κερε 'τΗ  на час #ρε40Ηυ" 
Сепод# на де" Свіата роже'тва сто го  пророка πρε4τ64Η И вреди
тели го 'подни Иша"на в рок$ (л. 9) тисеча питсот девет - 
десит чет вертолАВ ЛАца ию"и два4цат чет вертого  дни Со шсвцІнылаи 

Спи'копы во Столав д#си во3люблє" ньілаи врати и Сосл^жители 
Нпа1̂  впи'копв ВОЛОДИЛАЄрСКИ" И Бересте"ски" προτ ο«ροΗΗε Кири4 
επΗ'κοπζ луцки" и іѵстро3ски" ε *μ ρ̂  ЛАИтрополе£ нaшoε снилаи 

же и воголюве3нылАИ Яр̂ илАа"дрити И г^ЛАЄНЬІ и протопопы КлИЛАЄмТИ 
ш4ки"скй (?) Яр̂ илАа"дрит городенски" гедиѵѵнв Бролницки" ар̂ илАан-
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дрит ла8рашєв£кин Василь И г#м ен д#вен£кии Паин£е Η γ& μ η ζ  вы- 
тен£кии И слт  6ромонах И £кле£иар̂ в  Лїона'тира с<?пра'лског’ 
fíw a H протопопа Ки£в£кин великий церкви Софит£кига нєст е рко- 
Змилиц(?) протопопа ПоАліатцскин нарєнениьін И г#м ен мона'тира м и- 
леиікого  со прочиими СвцІнническаго И иночєскаго прит#, т<Г 
и по'лове з  вра^ствх церковных Вилєм£КОГо, /ів о 8ского, рогат ин- 
СКОГО, БЄрЄСТИ£КОГ07 КрасНО£Т48ІКОГО ГОЛОГОрСКОГО., БАСКОГО, горо- 
де4кого , галицгткого б є л£кого Л іобєл£Кого (? ) и прочиих мыогих 
раА потр&Бя ^ри'тове цєрквє належачих и дли чинены справедли
во'™ СпоА р$чных £пар̂ иии нашо£ люд£мг $кри8жонымг в Спра
вах Садови ніїіом# належачих, которин сово" на то 1' дня выше" 
пол\епенын зложилиБсмо были в надєю ктом $ час$ фасливог’ при- 
£^аніа б го  К о р: млт го'подара ншо" мило'тивого, а иж £ го  Нор 
млт £цн и до С Г  час$ до грани14 т $ т о шни)(г naHtTBZ своих при- 
бьіт нерачиА впи'копи те ж г н£ есисє Соврали. G т и х причин імгле- 
даючисє,. на констит#цыю Сенмов#ю н£которих спра8 Сєнод# нале
жачих на Сес час н£ w T правіючи на час иншин изложили £ 'м о  
т о лко Справы с$Довы£ котори" констит$и,ыа Сеимоваы н& з а 
городила и>тправоБ4ли£сл\о а штоіга дотичет ижг натотжє Собор т £ -  

пєр£шнии донЄ'ли выли нам про3вы по'лове Братства церковного 
вилен£кого воАл$г’ инстр$^цыии им з  враѴгва их це^овного ви- 
лен£кого поА пєчатми и'поАпи£ами р $ ^  Ηχζ мило'™  πηοβζ Сена
торе8 и рицер£тва Вел: Кнга3: лито8£Кого до ѵого их враѴгва 
и,еркоВного #пи'ных и " дано?. W  чомг авысе вже на пришломг 
СенодЄ контровєр£иіами незавовліаючи w Ano т о лко моцю Соворовоіо 
СтвеРАити могло —  тоды ТЄП6Р за 'п о лнылѵи и з го Аливыми 
намовами нашими артик#лы ниже шпи£аны£ ра3с$ди8ши т Т  дер
жати (л. 9 об .) по'тановили и $^валили£'мо а меновите врац- 
£тва церковны£ w T Светеших П атриа^овг поданы£ И νυτ  и>т ца 
митрополита и на' вгих £ πη' κοποβζ ^^валены£ при моцних 3 0 'та - 
в$£лѵг, и w biijS "  н£ т о лко авы в чо" таковой д£ло влаго'ло- 
веино£· нар^ти(!)высе мело але и в пероА до н£го вшелыки" 
Cnoto" (!) Сами прил#чат и и иннымг залецат и и прил\ножат и ^оче" а 
штош  дотычег  имших BpaVrBZ церковных прот и8ных ты м г врац-



ством пол*ен?ныл\г звлаціа ? сливыш wA которого ?пи скоііа по
чало и ты<ия Славило w тых ведати н? )рочем и 'и р  завора- 
ни?м и кас#?"., штосе дотичет карани проти8ныХ тол\$ влагосло- 
кеиом# Братств# церковнолл$ то ? слиш нако" Сл#шн? покаже1" 
фолкговати н? в#д?мв але ико т# т на совор?х потол\#ж и на 
л\есца^ї Свои* в кожд<Г 3 нас (?) парафи" βοαλ#γζ дивного права 
карати )(оч?л\г церкви вратски? и иівшем авы ники" зн?валины 
н?выли а Свціницы котори? С#т поА властю Я р̂ и&пископа л\итро- 
полита т ы ? пастыр$ Сво?л\$ поАлегати повимни в&д#т таже што 
С#т ΕΖ ?пископиих авы свои" ?пископол\в поА р^Гни выли ννκροΛΑΖ 
церкви Лво8скии #спении пр?светыи вАца и л\онастирца их враж
еного лво8ского стого ишофрии котори? поА влагословенствол\г 
нши" йр̂ и?пископскили с#т. Овфшицы враѴгва церковного Ви- 
ленск.ого ижк пер?сшкоды в л\онастири С то? Троицы, в отправо- 
ваню Â BNhiX спра8, врид$ их належачи  ̂ wT Свцінико8 в#рлшс-  
тро8ских терпит,, тог’ ды враѴгв# церковнол\$ виленскол\$ Свою 
церко8 на кр$нтех вратских εοαλ$ γζ привилею Кор: ?го лілти и" 
нато даного ико по^оч#т и л\ожност их з н ? сти л\ожет, в#довати 
влагословли?л\в поки Свою церко8 л\ети в#д#т волно и" Скфни- 
κολ\ζ вратскил\г βοαλ# γζ влагословенства ншого Яр̂ и?пископвского 
вшких Свово* и водностен в справах Д)(ЕНЫХ БтО церкви Сто?  
Тр<Цы /Ионастира Виленского зажива™ иставлиж?ю по жеркви 
^од?чи лшло'тьши на выживе"? свцінико8 врацства церковного 
Звырати и коли колв<Г Свціник^? алво дыако"  ̂ вратском$ дли 
Спра8 д '̂вных потр?ва шкажст, паналмр тал\о“нин л\онастиргки 
За8жды церковг им и>творити повине" вудет никилм н?во3вранно 
ПОА КЛИтВОЮ на ТОГО ^ТОБЫСе и" BHO^KO^e“, Стих поменКны^в 
(л, 1 0 ) артик#ло8 СпротИБЛити иперешкажати лдел, веА же и по 
ЗвЙдованю и" жер«ки Сво? преАсе w4 ap Стр?теиии горпоАи в тои 
церкви Сто? Тронцы βοαλ# γζ влагословенства патриаршого и приви- 
ЛЄНОГО ЙтвеРЖ6НИИ ?го Кор мл^и во веныи роды на ким н?по- 
р#шно до и»тправовани ](валы вожо? при вратгтв? зо'тавати л\а?т. 
ІД<оло школ вратских воАл#гк патриаршого и нашого соворного 
постановлеми зо став^?л\г то ? ст школы две Соворнеши? wah#
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# ВилНИ <1 Др$Г#Ю $  fíoAEOB6 $  Вра'ЧТБа* ЦЄРКОБНЬІ^г ПОА 3 E6 ŕ^ -  
ностю й р)(и£пископгскою á  ины£ Е(Н малы£ шкоАки к$ пербшкод£ 
школе врат скон поЧановлены£ авы н£выли т о ако длга помочи 
СвцГниковк при каждо: церкви д£тб ПОДБОЮ или потрою м ети 
воАно др#карню βοαλ# γζ першого постановеніа ншого е рок$ де- 
вбтА6іілт первом вчиненого Ствержа£мв поАтымх докладо" авы 
ниіаког’ др«к« ве3 коли й р)(и£пископа /Иитрополита своего пара- 
фий" и бсіод#  гд? £ го  власт рост іа га£ г гако волвове а εζ  £ -  

пй'копгско" парафии" и ве3 воли £пископгско£ др&коват и и вы- 
дават и кнй" не Смели поА #трачен£л\г выданы* кииг. ©овор во-  
Алуга першого постановены ншого за^0Б&£м штош  дотичет ро3си- 
ла"и по Семико* та к w T нас /Иитрополита т и £пископо* школо 
Застановленга £лето5 на швира"£ митрополита и £пископо8 то  за 
ре4 Сл$шн$ю выти роз& иєЕ " и кожды" в сво£м поветЄ на Со
мино* Старат иш  вуде" верн£ зычачи авы нато(?) штверя?ен£ £го  
Rop: млт й вышло на “ то  мы 3  довро£ воли нашо£...(?) се по3во- 
лили шзаиренДованю (?) εζ £пископиіа* н£котори* росп#ст о 8 в маА- 
ж ен*тва* то го  мы межи Совою н£чю£м и гд£вы выло н£^ва 
лим и воронити вуд£м KoTopo£te постановем£ на пришломв даст 
вог ' Совор£ HiííoMz Ствердити и держати швеи,#£мв Й  повинни 
вуд£мв и впероА кгды нам вог‘ #зычит здоровы Со всем до- 
вром церкви вожо£ промышліати дліачого £ смо печат нш$ й р̂ и - 
£пископгск#ю приложивши и р#ки Свои поАписали, #  то го  лист $  
печат <Иитрополыы и поАпис ρ$κζ тыми Словы р$кою вла'ною 
Ипатеин ©пи'копг вла'ною р#кою 3а росказа"£мв ста рши* григо- 
рии прот онотари£ /Иитрополии" Ки£кско£ Паисе" И£ромона* И г$ - 
ме" вытеніки и гедиш" вроАни^тии" Яр̂ има"дрит ла8рише6*ки р#кою7 
H £cTopz К о 3менич р#кою (л. 10  об .) власною йасили" старец 
И г#м є" д$ве"ікин Свфно Ино' Исаига ©кле£иар̂ г  мона'тира С$- 
пра'лского до того  покладали в и д и м і СкнїГ К а"цеАліарин £ го  К о р 
млі коро"но£ поА печатю £го К о р: млт : коронною канцлерскою 
и 'п о ^и со " р$ки н£воцжка ©го млн: пана Стани'лава жоАкевского 
гетмана и ка"цлера коронного пиіаны вты£ Слова: Ж йгим онт тр£ти 
вожю милостю К о р \ полскин велики" Кны* Лит : р#ски пр#ски ма-



30КЄЦ: ЖЛАОЦКИ" ифл(антСКИн d ШВЄАСКИН И ГОтСКИ БанДалСКИн ДЄ- 
дйыыи Kopo*. ШзналА#£лАг Силах ληρτολαζ νιηηλαζ всєлАг вовецх 
И КОЖДОЛА# 30С0БН4 кола# то  ведат и належи1" ИЖХ ПрОШОИО Hdc 
w выдан£ Скниг кани,£ліарин ишо£ волшо£ тог’ лист # , ниже шпи- 
саиого котори" Слово wT Слова такСе всовЕ μλ2 ύ Ж игилаонт тре
тин и s*q (?) ІѴ знанЛА#елАг тылах лист о "  наши" все" вовеца и кож- 
дола# зосовна кола# вы w AHOTo ведати належало нинешнилдх И 
ποτολαζ б#д#чилах и доносили иа" на сєилає тепер£шн£лАх вал- 
νολαζ варшавсколАК по'лове зе "а и  Киевско£ волынско£ и вра'ла8- 
ско£ илаєиВлах врат ин Сво££и люден р£лин кгр£цко£ іаковы на- 
старода8ны£ права привилеіа wA προΑκοΒΖ наши* световливо£ 
пал\ети, Королевк и* лалтє Полски* Кел: Ηνιλ3: лито8ски* и р#с- 
ких προΑκοΛΑΖ их швывателелАХ naHCTBZ иши* вси" CTdNOAAZ р£- 
лин кр£цко£ р#ско£ надамы£ #влижеи£ и вє3прав£  в βολν6λαζ 
#живаню в вер£ Сво££ поносити церкви р#ски£ ве3 поріаА- 
иы* пастыро8 на ^вале божо и на звкікло" поргаАку  СвоЕлах 
С^одит и и3лаєншєнЄ врати шлюво8 ЛАалженски* кр^ціеииіа и ηηνιιΙ* 
Хр£стиіански^х СакралАбнтовх и навоженства εοαλ&γζ звычаіо и по- 
ргаАк# и швридо8 крсцки* а # ста8 іѵт цо8 сты * на Синода* по 'та - 
новлены* лаєти и£ ла0ли прошчи на' авысЛАО βτολαζ и" кры8ды 
# т и ск# и #влижени поносити н£доп#стили але при да8иых звы - 
чаіа* права* и волности *  церкви закон# гр£цкого и люде т о и вери 
в паѴгва* наши* засовали па'тыро8 и преложоныѵх h^ z д# ^ ов- 
н ы р  Лр̂ и£пископа, (л . 1 1 ) /И итрополита, владыко8, й р̂ илдандри- 
то 8 и ииы* пре3витеро8 ИСБЦ1НИИК08 воАл#гх ты*жс пра8 и при
в и к 8 на ποτολαζ зажды подавали а то £  вери Старожит ио£ 
ЭДЕстиіанско£ кр£цко£ босєлах воли£ цале Спокои? и ве3пен£ илах 
#живати доп#стили варовали и #пе*иили лаы про3вы и* в то " вы- 
'л^а'ш и  а дотечи авы поА ціа'ливы" панован£лАХ ншилах іако 
кождын весеаилси 3  волности Свободы и права Сво£го так іѵсовливе 
вси Станы ты* naHCTEz иши* котори£ С#т р£лии ^р£стиіанско£ 
noine*No£ кгр£цко£ авы жаАного #влиженіа, крыды, и ве3правіа, 
и£ поносили, але Спокоин£ волн£, и ве3пен£ вери и навоженства 
воАл#гх закои# кгрецкого и швріадо8 свои^х вживали вси* людеи



ТО? Бери ѴѴБЫБателе4 ndNCTBZ НШИХ, ΒΟΑΛ$ΓΖ npdBZ ПрИВИл?Вг 
И ВОлНОсТИ U»A ηρθΑΚθ" ІІШИХ ЦЄРКЕИМВ и вєр? кгр?цкон и таже 
Станомг и люде" т о ? рєлин a^ bnumz и'вецки" здана наданых во 
всємв цал? и з#полн? за^оваши тымв λπ' το μ ζ  привил?м г ни- 
H ? " hHMZ Bdp#?" ИЖБ ВІИ СТДНЫ И WCOBhl люд? р?лин кгр?цко? 
Д#^ОНЫ? ИСЕЄЦКИ? Бери CEO?? ΒΟΑΛ$ΓΖ Стдроддыого ІПБЫЧаіО, по
рило, ѴѴБрИДіГ И ЦЄр?МОНИн церкви кгрецко? и>ри?нтално? волн ?  
бє3пєчн?  и Спокоин? $живат и идЕожені'ГБд Сво? и>тправовати 
мают и волни б# д$ т . А гако зда'на таи верд и'тароданы? по
роки и,ерковны? на$ки и писма и>тц<Г Стих на синодах поданы?, 
маючи долги? веки трвала такг и тепер ни вчомг н? нар#шен? 
трвати и засована быт и м а?т. Па'тырокг теж алво пр?ложо- 
ных д^ных, владыко, Лр̂ имандрито Иг#менов и иных церковных 
на^чителе и пр?ложоных εοαλ&γζ т ы хжі пра" привил?* и βολνο' -  

теи здана наданых, подавати и пр?кладати м а?м и до жаАно? 
и>Амены и>врид0" их прим#шати н? каж?м? але ико здана Бывало 
и ико стары? каноны и>привили их и>пис$ют квал t S Б ТОМЯ И 

прим#ш?ни жатого мети н?мают, И WBiueMZ в волнос,ги и до- 
врон воли сво?" в to m z  во'семг заживати мают, εοαλ# γζ пра
вил каноно" Стих и>тецг и даных пр<Г привил?^: Своводг колности 
и звыча?6 Свои^к. И нато?смо дали тот ншв привиде". СпоА-  
πηιομζ (л. 11 об.) р#ки ншо? гдрско? и печатю Коро"ною —  
Пиіан $  Варшаве на се"ме валиомк Коро"номг рок$ тисеча шест-  
ют Семого мца ию"и и>смогонаАцат дни а пановани Кролествг 
наших полікого дваАцтого а швеАского чотириацатаго рок$, Si- 
gismundus Rex Zachariasż Jałowicki Secretarż у Pisarz а такв 
мы тот лист выш итиіаны" Скниг канц?лирин нашо? волшо? вы- 
дат росказали?смо до которого наволш#ю тверДость и печат ко
р о л ю  притигн$ти веледи. Ниса" $ Варшаве на Сенме валном ко- 
poHHOMz, рок$ тисеча шестют дєвєтнаАцатого мца марца четвер
того дни. пановами Кролеітвг ншых полского трыАцат второго 
а шкеАікого дваАцат шоЧого рок$. А по прочитаню тых листо 
#моцова іы? их млтен πηοβζ старост вратски)(г поведили, à ижб де" (?) 
н? божчич сИи^ало рагоза /Иитрополит 3  Владыками некоторими



И £го m Tu КсєАЗя Иичифг р#цкин и>т£Т#пиши to' нал0жного ил\в 
CdiWUIMZ И ΠρθΑΚΟΛ\Ζ H^Z ndcTUipa СВ0Т0ИШОГО ПатрИар)рИ КоѴгантино- 
ПОл£КОГО СОБ? И HdMZ БЕИ* НЄЗКШо£, £Г0 Л\ЛТИС пап0жови
ри^комЪ? посл#Ш0нт о  штдали Тогды зато іако ιυΗ caatz т Г  и кги 
£ Анол\ыслники £ro <иочю и каадзою дивною того звыклог’ и прав
дивого па'тыра Своего патриар̂ а ком£тантинопол(кого иа CoEopS 
БЄрЄсте нскол\в в рои# прошаол' ти£0ча niaTfoT А0Б0тД0£іать шостол\г 
ѵѵтправованол\в приБытности В0ликог’ ліноЧва люде" та" Стан$ 
дивного то £ ст £ ίμ ρ̂ 0Βζ патриарших и <митрополих &пископо"г* Лр̂ и- 
/иандрито“’* Η γ#λα0νοβζ nono*’“ αζμκοη°βζ, та Т0жв их <иилостн кніа- 
жат паніат C0HdTopoť* риц0р£тва шлгахти и посло'” 3 ро3ных noB0Toŕ* и 
ЛА6СТ ^привидєєваньї^в^ βοαλ# γζ права д^о^ного и каноно** стых 
WT6U,z 3 Стан# Cbo£ f дивного С«т Д0кгр£довани. Ш то  и дв0л\а 
Д0кр£тами С#д# голо' но4 трИБ#нал£КОго «знано и іѵкіасн0но £ ст 
мого доводвми ты ? wEaABa А0кр£т<| Суд# головного трив#нал£кого 
гі0р£А налАИ покладали то £ ст, и>дин подг (л. 1 2 ) датою рок# 
тисеча Ш0ст£от шатого <мца июнга дваАцатого дніа. á  др&гин поА да- 
тоіо тогожв рок# тис0ча Ш0СТ Сог пгатого <ица авг#ста дванаАцатого 
днга в которих то Д0кр£т0х С&д# головного триБ#нал£кого іако 
Самаїа таїа Д0кградациіа 3 Стан# их дивного на Совор£ Б0р0ст 0 н-  
£Κολ\ζ в рок# прошло<иг тис0ча пгатсот Д0В0тД0£іат iuoctomz /иі\а 
WKTOEpa д0вйтого д ш  #чин0ііаіа, споАписал\и р#^ wcobz лшогих 
пр£ложоных в стан£ д^вном и по' ло** 3  ро3ных л\0ст и пов0тов’* 
#<моцн0наіа и 3 др#к# крако^ского писмол\г πολεκηλ\ζ в то<ивж0 
рок# д0В0тд0пат шосто<иг выданаіа и прот0стацыии 3 выпов0дан£л\г 
посл#ш0нітва на ро3ных #ріад£х протик’ ко тых и>т£т#пных пастыр0и 
wT их люд0и р£лии гр£ч0ско£ #чин£ны£ таж£ иств0рЖ0н£ т о ?  
Д0кградацыин Б0р£ст0н£ко£ пр03 листи патриар)(ов'" востоных то 
£ст константинополского Йл0ксандринского И £р#£адил*£кого поА П0- 
чатл\и ис поАписал\и ρ#κζ их <или даны£ втихЖ0 Д0кр0Т0х голо"г*- 
ных трив#налских л\0новит0 ѵѵпиіано и доложоно £ сг а по про- 
читаню тых Д0кр0то'" пов0дил СтихД0 всих wT <и0н£ прод#кованы^г 
доводо''* значит£га тож© £го <илк К£0ндзг р^кин н? <иож0т быт и 

на3ван над0жныл* в Справах наших д^о^ныХ С^А&ю. ň  ижб С0 то



#кажало же ыко тые по3вы т <Г и декр£та £го млти Ксендза
рУцКОГО КОтОрИи ИЖ2 н£ £ ст ЛНИ ЕЫЛ ВЛасНЫМХ И Прак"АИКЫЛіЯ
/Иитрополитомх Ки£вскимх кгдыж н£ νυτ патриар̂ и констачтино- 
поАского бл4гослобєн£тбо ма£т але νυτ веленого £го млти и>тца 
папєжа рымхского прото ТЄЖ2 Tkl£ П03БЫ И дєкр£ т4 £го млти 
вжаАномх праве ф $ ндамєнт $  Сво£го н£ мают але іав,*н£ прав# 
а покою посполитом$ и констит$цыам Сенмовымх та" да^нымх 
ИКО исвежим £ ст ПрОтИГ НЬІ NanpOA пр0тив,*ны£ £ ст WHO £н£ралНОМ$ 
потвєржєню пра8"* и волноЧен всее р£чи посполито£ пре3 Нор £го 
млтни помазанца вожого при ц]асливон коронацыи” £го Кор млстии 
попришжономх(-м$?) где межи иными тот Се паракграфх на карте  
двесте питдешт 46τκ6ρ,γ0 написано3 над#£т Pacem quoque et 
tranquillitatem inter dissidentes De Religione tuebor, manu 
tenebo nec ullo modo vel iurisdictione гіга, vel ofi- (л. 12 об.) 
ficioru nforu et statuu quoruvis authoritate que qua affi
ciam, opprimique causa Religionis permittam, nec ipse affi
d a nec opprima: котори£ Слова р$скимх газыкомх такеє к Сов£ 
мают7 покои теж межи ро3иыми в в£р£ заховати и затримовати 
Б#д#т анигакимх Спосовомх алво 3Bep)(NoCTio нашою алво #ргаАни- 
ковх наши* 4лво Стано*" котори* колвє̂  повагою никого н£ #влиж$ 
и дли вєри $ти скати нєдоп$ ці$  ани сам #влиж$ ани $тисн$7 
против ныи тєжх £ ст конфєд?р<>цьши wT вси* Стано“'* рєчипо'поли- 
то£ згоАн£ ^валено” и пре3 £го Кор млти поА таковымхже 
вар#нкомх потвержєнон и достат$т& ншого Кєл: Кнга3 литовского 
в артик$л тр£тин з  ро3дєл$ тр£тєго вписано” где то £кспр£сеє 
£ ст варовано авы жад£н СпоАданы* £го Rop млти взглгадомх 
р£лии на ма£тнос,ги здоровю и потиво” Славє Сво£и пенова” н£ 
выл кгдыж то заходи1- бє3пєчєн£тбо и ц£лост всє£ р£чи поспо- 
лито£ проти^ны£ тєжх ты£ позвы и дєкр£та констит#цыин Сєм$ 
вадно" 6аршаґ ского в рок$ прошломх тиеєча шєстсот еємомх wTnpa- 
вованы в которо” £го Кор: млти 30 всими станы р£чи поспо- 
лито£ $спокошочи люде” Старожитно£ р£лин ніііо£ гр£чєско£ и 3а - 
)роБ$ючи нас при права* и привилегар наши^х вшєліаки£ в то 
мєр£ проце'ы и ваницыи" іако несл#шн£ сканцлирин £го Кор: мли



вынесеныЕ зи е 'т и  искасовати рачил a на д р # г о т  прошлол\г 
Сєимє βλλη ο μ ζ  fia piuaB'*cKoatz б рок$ iueCTfoT девіатол\г завартол \г 
с тв е ржаючи на“  люде" Старожит ноЕ рЕлин грЕческоЕ т$ю кон- 
стит#цыю а ск^тен#іо whoE екцек#цыіо на cèa\z дас1, eoľz 
вли3ко пришлын и>ткладаючи тыХ бси  ̂ коториЕ б &нии Скостелол\г 
ри“ скил\к быти нЕ ^оч#т π ο κ ο Ε λαζ Баровати и при лАОна'тираХ цер- 
квіа^г и довраХ ко ни“  належачих за^оват рачит (?) трЕтюю кон- 
стит^цыю покладали з  сеил\$ тє п е р не давно минулого в рок$ 
тисеча шестсот дваАцатол\г в Варшавє заварт#ю в κοτορο" л\ено- 
вите с£ т тыЕ слова $спокоіаючи рЕлию гречЕск$ю констит$цыю 
рок$ тисеча шест Соть (л. 13 ) семолм рЕасс#ЛА$Ел\г и ε ο αλ $ γζ  

ЕЕ” в ро3даваню вЕнЕфицыии церковны^к in futurď за^оватисіа 
λ μ Ε λαζ Л ижг ?го лаилост Ксенгдзг р$цкин пре3 $л\оцованого 
СвоЕго нЕ ^отечисе $ С$д$ Еших лалти з  налАИ росправоват ЛАіа- 
н#ючи жЕ т # т φορ$ΛΑΖ $ коле великомг нЕ л\аЕт прЕто тага 
Е^цепгцвна Стороны позваноЕ 3а сл$шною прикована быти нЕ 
ласжЕт длга чого тоЕ вылалѵованЕсе н’т С$д$ належного позво
лено E' ввГи і іЕлаожЕт б (?) ле жевыл\г вшеаіак^ю вонтпливост знес 
протирко τβιλαζ вси“  Слово" піна ХарЕвича рациіа“  на праве и вше- 
лгакои сл#шности #кгр#мтованын pEcnoHcz #чингс напроА теды не- 
сл#шнЕ верет СобЕ на поласГ констит$цыю сєнлаов# іо котораіа 
в то Справе ве3 вшеліакоЕ вонтпливости т # т до кола велико1, 
фор#“  Сказала два вове“  βν6η С#т паракграфы коториЕ часомг 
и справал\и час$ Служачи"" С$т ро3дЕлены першаіа w чиненю 
ижрЕ'сыи и шдынЛАОваніо доврг взглгадол\г рЕлин по Сел\ех прош- 
лых w што форЯ" индЕфините на триБ$нал Сказано, а тол\$ 
першол\$ паракграф$ и вина в констит$цыин сечово" іѵписанага 
Сл$жит, др$гин засе паракграфг w и>т ніатЕ доврг по Сєлає в рок^ 
шестсот семолАг и>тправованом до чо" таіа вина юж нЕ Ест при- 
вгазана але т о лко волноЕ чиненЕ право“  перЕА ты “ же трив^на- 
λολαζ зоЧавлеио, ^отга до того іѵстатнЕго парараф# приложено 
тоЕ  Сло“"* ко колш ю зыти юдицыи ЕднТже и то  пна ХарЕвича 
в зданю Его ратоват и нЕлаожєт во иж на коло лдалоЕ тоЕ  Слойко 
на τολαζ лаєсЦ$ Стіагатисіа нЕ лаожЕт : пек нылаиш то  и іа'нылАи



доводами #каз#ю а напроА апров^ючи того ж£ на Сенме при 
Завартіо того й ртик$л$ и само£ констит$цыин Сомово£ нигако£ 
w мало" кол£ взменки нє выло, а ηλτολαζ лдесц$ где тепбр 
£ ст то Слойко пр£А трив$нало", ко"позыты юдицыи" выло написано 
пр£А вшистски" трив#нало" поклада* впроА выпис сини" кгроАски* 
Ли6ски^х поА датою рок$ тисеча шестсот девіатого л»ца марца 
пгато' днгд иротє'тацьіи1* посла зе мского повет$ мозмрского пна 
•Q-Єдора ІУв^овича котори" Сам wT Сев£ и ηλα0η£ μζ др#гих пновк 
по'ло“'“ з є мски^г НолекгоІҐ (л. 1 3  об.) свои* варуючи то сов£ 
авы на ποτομζ тага констит$цыга 3а ганою wmuiakoio в которо"колв"е 
Словє wTM0H0Ha н£ выла Слово wT Слова то £ ст В0С Лртик$л w 
рели” кгр£4кон до то£ Ско£и прот0стацмин вниса* гд£ мегто Слова 
латинского ком2ііозыти юдицвіи" написано £ ст іазико" полснимя 
пр0А вшис1скимг трив^наломх а ποτολαζ поклада* др#гин выпис 
прот0стацыин Скпи" кгроАских лво'ски* поА датою тогожг рок$ 
тис0ча ш0стсот Д0віатого и>т посла зє"ско" Во£воАства троцкого 
и д£п$тата на зношен£ ионстпт^и1ыин Сомовы* іиврано" £го 
млти К'ііазіа Богдана Шкгимского поАкоморого Тро4кого котории 
Скором^дрч*ла(?) таи коистит$цыіа 3 др$к$ выданага прот0стовалс0 
Заразо" же того слойка ион"позытн юдицьґ в констит#цмин згоАн£ 
^вал0нои ЗН0С0НОИ и пре3 них д£п$тованых по конклюзыин Сенм$ 
Заварто н£выло а наАто Д0Н протестацыга СалАого в то Справє 
aAB0pzcapa нашого н£вожчика £го млти штца Игіатиіа Пот0іа юж 
π ο τ ο μ ζ  С0НМ0 ελλιιολαζ на $ргад£ кгроАскомг fiapujaBCKOMZ презх 
н£го Самого #чинено£ поАпираючи ты £ шв0Ав0 выше менованы£ 
прот0стацыин ιλκ·*ιιο £  и зпано£ w то" Свгадецство выда£т Ж0 н£ 
до мало" але до великого Кола w до)(ожен£  доврг цеховим* фо- 
р£" £ ст Сказано, которо£ то прот0стацыии выпи0 крод$ Варшав- 
ско' гі0р0А нами покладал ислово wT Слова так С0 в сове ма£т. 
Actum in Curia Regia Varsavien feria quinta ante Drììcam 
quinquagesima proxima Anno Domini Millesimo sexcente
simo nono ad officium Castreri: capitaneatus Varsavien 
personaliter veniens Rndus in Chto Pr Hipatius Pociey Archi- 
episcopus Mitropolita Chiovien Halicien: coram eodem offď



soleniter protestatus e , et eam protestationem suam in Charta 
porrexit his verbis scripta et manu sua subscripta de serie 
tali. Panie Urzędzie protestuię się przed tern imieniem swoym 
у Duchowieństwa mego Religiy Ruskiey ktorzi są in unione 
s kościołem Rzymskim przeciw Artykułowi w Constytucyi 
teraznieyszego Seymu zapisaney o Religiy Graeckiey a to 
w tym qd tam dołożono ieslibysie ktorij stronie praeiudi- 
cia (л. 14) iakie bądź w dobrach Cerkiewnych odięciu bądź 
też w Religiy krżywda iaka działa tedy ukazano tego docho
dzić przed Trybunałem zupełnym a nie inco petenti ac compo
sito iudicio gdzie Duchowni у świeccy in pari numero zasia- 
daią у sądzą. A iż to iest przeciwko prawu у statutowi WXL: 
у prżeciwko zwyczaiowi iako zawsże dotąd bywali yż trżey 
Deputatów Duchownych a trżey świeckich zawsże zwykli 
sprawy miedzy Duchownemi у swieckiemi osobami sądzić 
a teraz oto ta Constytucya to znośi у przed całym trybuna-. 
lem dochodzie krżywdy nam osobám Duchownym ukazuie 
któremu sądowi iako non competenti podlegać nie chcemy 
у sole niter protestuięmy się prżeciw temu Artykułowi wsżyst- 
kiemi a Religiey graeckiey opisanemi $ то £  протестацыин пє- 
чат #ргадоваіа прити'нєпаїа и поАпмс р$ки писарско£ тыми Словы 
Ex actis Castreh Varsavieh Rescriptu"1 а по прочита"ю ты х 
прот естаіуаи" ^лдоцованы" их млп и пно6 Старост поведи" ижя ден £ го  
милост КСЄИД32 р$цки" даючи то го  причин» же СЄ поА посл$шен- 
стЕо костеаа рыт ского поАдали с ты^я лшр тогопа домагают авы 
прикладомк др$го£ ксе"ж£ костела ривкого  до кола малого выли 
ш тослани тогды ден иа то таки" pecnocz чи"ю иж: т $ т идет п£ 
w их nepfOHi»i ириватны£ але w церкви и довра, всем$ CnoAN£ 
ііародови ишолд$ р<?ском$ р£ли" Старожитно£· гр£ческо£ належа- 
чи£ w котори£ никгды в лдалоmz коле росправа и^вывала кгдыж 
выто выло и противко самом$ роз#мови довра церкви гр£ческих 
поАдати на ро8с^до" костела ривко го  а звлaLμa вто" Само" р£чи 
w котор#ю £слдо £го запо3вали ажа м ож ет aABeptapoMZ в#д#чи 
выти СКА£ю а зат ил' Самымг н£ поАдаливысмысга поА посл#ше"-



СТБО КОсТЄЛЛ ри"ского Да*ШИШ Nd ро3С#ДОКИ ТЫХ кот*ри£ w то £  
всеми сидами Стара-1- и ? переставают икобы исих переА реи- 
менть Свои истарши^г А^венства Сво£го затиги$ти могли, и 
3  ТИХ мер Н? МОЖ6Т Си т0 В ТОи р?ЧИ Nd3BaTH композитами 
юдицы#ми гд£ Сами ксенжа рым[ки£ w довра церквим нашими 
иалежачи? ро3с#д<Г чииити але тами где ико 3 ро3иых бо£ еоастби 

и ΠΟΒΒΤΟΒΖ та" и розиых р£лин люд£ на С#д£ засеАши д£кр£т 
3 γοανβιη ( л .  1 4  об.) при тои Справе котораи право и вшелик$ю слэш- 
NoCT ма£т зостав#ют, а доводячи тогоже 3  лдитрополитами О б
скими и галицкими ико 3  самыми игсовами таже и w ма£тности их 
церковны£ ро'права в кол£ великоми по $казаню Самого вто 
мер£ звычаіо и декрвто5 да*них 3  ро3ными uno вами £ψ £ пер£А 
тою $ии£іо выданьѣ 3  митрополитами ки£вскими и гали4кими 
влагочес,гивыми где и£ b a^ obnomz але Я великоми коле рос-  
права вывала иа пере* поклада* д£кр£то8 пит сЯ\Я голового 
TpHB#NdANoro иідын б датє рок$ тигєча шест Сот д£витого мца 
май дваАцатого дни др#гин дєкр£т в дате тогожи рок̂ ? шест CoTz 
д£витого мца июни питого дни Тр £ти д£кр£ѵ в дате тогож рок$ 
шест Сот довитого  мца июли чєтвєртого  дии в которих ты х 
трох д£кр£тах с Яа,Я го л о во го  то £ст шпиіано ижи кгды росправа 
3а позви з  ΝίεοψΗκοΜΖ Ипат££ми Пот££ми Л їитрополит оми 
# коле великоми выла 3  ними, вра^тво" виле^ки" и 3 иными 
пловами тоды таже и£воц]и" форами Сов£ Я коле великоми пе
ре4 их млтйми выти нз при3навал але до малого кола д ^ о в -  
ных исвецких Созыва* чого £м $  их млти сЯА ГОЛОКНЫ" N6 АО- 

п#сти 8ши форуми переА Совою выт £м $ ^зн а л: до то поклада* 
£ці£ четкерти декр£т и пити в дате рок$ тисеча шестсот дваА- 
цатого мца декавра четвертого дыіа шваАва декр£та в новагороАк$ 
выданы? в Справе £го мило'ти Ксендза Ишсифа б£лим ии і р$цкого 
и ко ш  пишет Л1итрополита Ки£вского 3  з£минииом и господри
ски" Ёо£воАства *Иимского пноми дани£лем ІІонит йскими гд£ 
в коле велико" Я сЯ АЯ головного ико за Своими позвы по $риА 
З Є "ікии и ' πνομζ понито“скими та" и 3а апелицы£ю сами Сов£ 
£го милост п р и зн а ки  фор&ми Я коле вєликомг Справедливой



(л. 1 5 ) С об£ доводи* притоми проте'тацыи” ро3ны^ и зро3иых 
поветоки7 іа ко Nd иевофика Живала рагоз$ на Ипатега ІІоте іа  
и на £го Ксе”дза Ишсифа р$цкого w колконаАцат 3 ро3иыми 
датами дотого и теп£р£шни£ гіротестацы£ на £го м'лти Ксе”дза 
р$цкого $чіжены£ б ро3ных noEgTG^z 3  жаловою позорною з го А- 
ны£ переА нами поклада\ ň  што $моцованы‘ £ го  лд'лти KceHA3 d 
р $ \о го  д£кр£та С$д$ голового  трив^налного клад£т начтлг$ючи 
Соб£ аБО и иа homo” Беручи жевм т олко т $ т до росправы фор#м 

н£лдел і’д£ и проАкове £го переА и>т ст$пле”£ми мевали тк і£  бси 
£ і’о ^'помочи не лдоі'#т во іако вачим в тих д£кр£тах ничор и£т 
головного £ сли шво£, грав£ж£., шр£чи малн£ и то £го м’лт и 
Снат $миісли£ на зм окє  3  другими а иае 3 Своими чинечи, 
авы т о лво іакоколвек тѴю $нию на нога* мор поставит и и церкви 
р$ски£ з  доврами до них 3 да“на належачими 3а тыми и люА 
народѣ роси”ского 3 ко'теаолдй рилдискими зл^чит и поА посл$- 
ше”ство незвычаного нами паствіра поАдат але то  лди 3  (?) не)(аи 
$моцованм” £го милости ^ о тіл и»Атами д£кр£т оми головыми 
триБ$налнмми #кажет £ сли пер£А тою $ии£ю да'но /Иитрополит ове 
Ки£вски£ сами дѵсоБалди своилди и 3 доври цері'0внвіх н£ в ве- 
ликоми кол£ ал£ в маломи д^ обиомй росправ$ мевали чого и£ 
#каз#ют и #казати и£ м ог$т але р$тит (?) высе до старики книр 
трив#налских талди и^и варизо сила наид£тиш ж£ миттрополи- 
тове и владывове р$скии” # великоми коле 3 <*бш£ росправ$ гіри” - 
лдовали а показавши то все значн£ и довоАн£ прошЯ и домов- 
лгаюш аБіасте (л. 15  об.) вмтв т$ю швмовЯ £ го  милости іако 
н£правн#ю в затримываню СправеАливости Св£то£ на Сторонѣ 
^иливиш и а <Ьор$ми пер ЄА Совою $зинавиши в самой” р£чи 
ро3с#докя вчинили П03БВІ и д£кр£та £ го  лдило'ти ксе”дза р$цкого 
по £го  л\илости и»т ца Ж елетша £м отрицякого выданы£ и &чии£- 
ны£ А£вр£томи Своилди Скасова“ши вин# в констит^цы ин дѵписа- 
и$ю д£сет тисєчє” золоти* полски^и иа £го млти ксенДЗ$ Ии>- 
сиф£ р^цколди и на всих ма£тностіа* £го  милости гд£колвеки 
б&д#чи^ й всказат и прис^дит рачили: ň  #моцованми £ го  лдлти 
штца Ж и трополита пни Хар£вич нс вкрачаючи в нрава а Сто-



іачи" при ижлдове на пнслле подано” и # Ч н £  чинено" при праве 
по'политолдя конітит#цы ах Се"лдобых и декр£'гах выше" в швлдове 
Свое" цитов.\ных и постор£ иітоЧана то£  Справы до С$д$ кола 
д ^ о к н о го  гако С$д$ налЕЖЯіюго долдовліаля. А такя сИы С$А в 
Tô справе их лдилоЧи пновя Старост вра'Чтва виленского церкви 
Стого д ^ а ,  и все£  вратин впи'ноз тогожя врацства зя белеб-  

НЫЛДЯ В КОЗЄ £го лдилоЧю иГцолдя Идѵсифолдя Іі£л(аЛДИНОЛДЯ р$ц- 
килдя /Иитрополитолдя Ки£вскилдя галицяки" и ВЕЕіа роси" за 1103ВЫ 
лден£чи w и>пр£?сыю люд£лдя р£ли" Старожит но£ гре'іЕско£ р$ско£ 
котори£ С коЧ елолдя риЧкилдя В $НИИн ЕЫТ н£ ^оч$т, а ЧЕрЕ3 
£го  лдилоЧв дитца сИитрополит$ $ чинен$ ю ш naps- (л. 16) ше" £  

привилее6 королЕ" их лдилоЧе толд$ народѣ р£ли" р$ско£ нада
ний и $^валя Солдовых приг олдя Е03 ар$к$ ДЕСЕттисіаче золо· 
тих платит попалаю, в κοτορο" Справе качачи лды С$дя ижя при- 
вилеы листы Короле" и^я лдилоЧе пно6 нших з о шлых И £ го  Нор: 
лдилоЧи иїїа ншого лдилоЧив£ Св£товливе налдя пануючого, w T 
Стороны жаловливо£ покладаша£, на церкки довра и поріаАки д$- 
д(о8ны£ н£#нитол' тепєр£шнилдя, але власн£ люд£лдя р£ли" Старо- 
жит но£ гр£ческо£ р#ско£ ллитрополитолдя и д ^ о в е нствЯ и х поА 
владзоіо и посл$ше"стволдя патриарр^и К о ”ста"тинополскилдя в$д$- 
чилдя Сл$жатя илдя наданы и #фалалди Селдовылди пот вержоны 
С$т, противя которилдя розны£ д£крета іако С$д$ головяного 
кола дровяно го  та" и д£кр£та с$Д$ £го  К о р лдилоЧи задкорно", 
£го лдилост дитеця /Иитрополита передо налди дѵказова“, и Чою  
Справою до с$д$ головного кола д ^ о в н о го  росправ$ т (?) зывал, 
прото ачя выслдо воАле $фал Селдовых и д£кр£товя С$д$ голок- 
ного кола великого в то" Справе w вин& іако С$ди иалежяны£ 
розяс#живати лдоця лдели, и>Анакяже лды С$А зав£гаючи толдЬ авы 
таіа справа кгр # "то “но£ $ споко£"£ взіат лдола иа росдл)3на"з правя 
и привил£вя Ъ'фал Се"лдовых и д£кр£то6 3 овАвЬ’х Сторо" шдер- 
жаных, и на &споко£"£ все£ Справы лдежи Станы р£ли” р8ско£ 
на С&А £го К о р лдилости и всих становя диво£го пародѣ Солдови 
(л. 16 о б .) нале?качих на солдя вли3ко пришлы" ѵѵЧыла?“  зачим 
пок&л втом ^>зна"£ и полече"£ Солдово£ стан£т авы 3 ов&АвЬ'\ря



CTOpONZ ПОДЙ BHNOIO В К0нСТИт9 цЫИи СОМОБО WnHCaNOlO, ѵидин др&-
гом& жаАио£ и>пгпр£ссыии чииити nc важили испоконн£ засовали 
наказ&емя котораіа Справа до knÍT Спра* С&до* головы* трив&- 
NaAíKH^z £ ст записам, И С£сь выписх Οκνηγ поа п£чатгс з^лшкою 
во?воАстка вил£ыьскао. B£a£BNoa\& кслцб £го (?) ѵитц& 6сиф& 
В£лгал\ии& р&цякол\& /Истрополите Киевяскому Галичому и вс£ £ . 
р&си. βίτζ Выдаиг пис....(?) у Вильи....(?)

Jan Olpinski Marszałek /  Печать \  JAN Коленда 
Trijbunalskj* delegowan ( стерта 1 Билен писдр 6 м ρκ

V i нечитка J
Andrzeij* Agrippa Sekre. ^  ^

SE°liro: Męnstr deputat Wiliens.

Долом дописано: JErli Woyna powia Constantaty Czeryj'ski Deputat 
Voiewodztwa Powiatu (?) Potockiego mp.
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Powiatu (Mozyrskiego) Mohylewskiego mp.

В кінці, вже на самій долині, додано: JA....KoVb... о вичъ Бкоръ... 
бго вамъ... ^

Подав: Й. С к р у т е н ь ,  ЧСВВ.



Посіщ ення закарпатських монастирів Ч С В В . 
в рр. 1 7 5 5 , 1 7 5 6 , 1 7 6 5 , 1 8 0 9

ВИПУСКАЮЧИ в світ отсі посіщення, занотуємо при сій нагоді кілька біогра
фічних звісток двох візитаторів-Василіян: Манасії Пукача й Йоанікія Скрипки. 
— Перший з них родився в Рафайовцях. До Василіян вступив 1748 р. В р. 
1754 висилають його на ігумена марамороського і на тім уряді остає він три 

роки, бо вже 1757 р. переносять його до монастиря в Маріяповч, а слідуючого року 
до М. Березного. 1760 р. назначують його намісником для мукачівського монастиря 
і тут, у Мукачеві, він умирає 23 квітня 1761 р. Була се людина талановита й освічена, 
володіюча мадярською і латинською мовою, добрий бесідник, чернець — зразкових 
прикмет, так що літописець приклав до нього назву: „благообразный іннок“. Ко
роткий його життєпис по латинськи випечатав И. Базилович Ч СВВ. в „Brevis no
titia“ р. III, c, V ili. „

Другий з черги, Иоанікій Скрипка — родом із Стропкова. До василіянського 
Чина вступив в р. 1730. Новіціят відбув у Малім Березнім. Висвячений в р. 1732 
на священика остає на дальше в тімже монастирі. В р. 1740 переходить до Красно- 
броду і тут є ігуменом до р. 1749. Того року стає ігуменом у новооснованім мо
настирі в Маріяповч і на сім уряді залишається до р. 1766. Дня 15 червня 1755 р. 
на Соборі в Красноброді вибрано його протоігуменом і був ним, задержуючи рівно
часно ігуменство в Маріяповч, до 23 вересня 1756 р. В тім часі він посітив під- 
чинені собі монастирі і сам власноручно списав свої посіщення. За час свого ігу
менства він побудував у Маріяповч, при значній допомозі тодішного єпископа 
Мануїла Ольшавського, красну церкву і просторий монастир. В р. 1766 звільнений 
з ігуменства замешкав у монастирі на Чернечій Горі біля Мукачева, проживаючи 
тут „на ласкавім хлібі“ аж до смерти, 16 січня 1769. Чоловік високого росту, не 
менше й великих чеснот: трудолюбивий, у всіх справах розсудний, не ображаючий 
нікого, але й не ображаємий. Як магнет залізо, так і він умів усіх в любови до 
себе притягнути. Дуже совісно заховував монаші правила. В останній недузі по
дали йому за порадою лікаря мясну юшку і він зїв ї ї  смачно, думаючи, що вона 
з олієм. Колиж опісля дізнався, що се був росіл з мяса, заплакав гірко, що його 
обманули, та що на прикінці свого життя він не заховав правила про монаший 
піст. Підчас віку свого був довіреним єпископа М. Ольшавського, котрий часто 
писав до нього. Таких листів остало досі поверх 40. По нім самім заховалися: 
опис посіщення закарпатських монастирів, що його тут друкуємо і 17 листів, пи
саних до свого протоігумена, котрі нині переховуються в архіві мукачівського мо
настиря. Його життєпис латинською мовою надрукував о. Й. Базилович у „Brevis 
notitia“, р. III, c. V ili, a за ним ce життє переповів о. А. Кралицький Ч С ВВ. у ві
денськім „Сборнику“ 1866 р., ст. 32.

1755 р.

(ст. 43) Visitatio Monasteriorum Maramorosiensium per P. Ma
nassem Pukats, Hegumenum Monasterii Bedevlyensis facta.

Anno 1755 die 30 Junii veniens ex Congregatione Generali ad Mo
nasterium Baranyos, rogavi Dominum Provisorem Hustensem, ut fabrum



penes Monasterium habitantem amoveat, quem idem Dominus Provisor 
curavit incompendari et ad carceres poni.

24  Julii1 veni ad Monasterium Uglense, ubi Dominus Grega simul 
cum filio rogavit, ne abeat inde P. Athanasius, si vero abiverit scribent 
ad Ulmum Eppum; ibidem idem Athanasius totam familiam commovit 
et omnes erant parati abire, multa debita praetendebant ab illo, et tan- 
quam cum infamia abivit. Diaconus in absentia multa furto abstulit 
ex Monasterio et ivit suas vias cum consilio tamen fratris sui.

44  ejusdem veni ad Monasterium Bedô unde (ct. 44) accepit Jud~- 
lium Retzi duo pecora unum pro violentia a hospite Monasteriali, aliud 
vero pro adulterio, quod neutrum verificatum est et pecora sunt ducta 
ad V. Comitem, una vero vacca aufugit inde.

134 Gyula Falvam appuli, et ibidem cum Dno Rednik Fiscalil. Co"ttus 
locutus sum ratione plenipotentiarii et Fisci, in quo necdum assecuratus 
sum. Ibidem Presbyter residens in Monasterio solummodo sibi volens 
oeconomisare non vero Monasterio, quod inhibui. Audiens autem dictus 
Presbyter prohibitionem, institit ut illi Litteras dem, ut possit permanere 
quousque velit et omni anno aliquem fructum administrabit Religioni.

144  veni Barzan Falvam ad Monasterium ibidem querelam deposuit 
Presbyter in Monasterio habitans, quod unum foenile pagenses cum 
ovibus destruxerunt ad ^0 currus foeni. 24  Impositum sibi laborem 
a Cďttu Monasteriales enim inquilinos pepulerunt vi, dicendo si non 
iverint hajdones adducent ( c t . 45) et mulctam accipient ab illis et sic 
nolle velle debuerunt omnes duobus diebus lapides frangere pro calce. 
3 4  Induxi P. Athanasium pro vicehegumeno, et conscripsi omnes res 
Monasteriales, inter quas plures res sunt inventae Presbyteri cum familia, 
quam Monasteriales vel si non plures, saltem adaequate, quas R. P. 
Athanasio Prudnyak trad di ad dandas rationes. "

16. In eodem Monasterio venerunt pagenses cum Hadnagyone coram 
quibus instellavi P. Athanasium, omnes libenter acceptarunt, ita tamen 
ut Presbyter ibidem maneat tanquam hospes. Postea exivimus ad ocu
latam, ubi factam e Monasterio damnum ad circiter 30 currus foeni 
et medio curru in vere furto ablatum, restituere obligarunt se, de reliquo 
vero Comissio debet peti a V. Comite.

17. Veni ad Jood in prandio, ubi nil potui reperire pro refectione 
corporis. Deinde ivi pro coena ad Dnum Balya, apud quem etiam 
noctem peregi. Sequenti die venit Frater ejusdem Dni Georgius curator 
Monasterii, quem ( c t . 46) adhortatus sum, ut meliorem curam haberet 
Monasterii, quam hucusq. habuit quoniam jám omnia incipiunt corruere, 
alias accipiam a vobis Religiosum, et bona Monasterialia ad alium locum 
transferam, ad quod Dnus Balya Jud. Ord. incepit fulminare et terre- 
facere, quod si hoc tentarem, curaret campanis pulsare, et me homini
bus inde pellere et forte etiam percutere, inquit ultro an possim ego 
illos coagere, ut illi fundationem dent Monasterio, dicendo hic mihi 
nemo imperabit, nos sumus Domini, ex Moldavia mihi adducam etiam 
4. Religiosos, videbo quis illos accipiet, certe cum longo nąsu abibit.

1 Написано: Junii. 
ЗАПИСКИ ЧСВВ. Ш (1929) 3-4



Scio enim ubi Sua Ms^tas habitat, si autem vult hoc habere, quid ha
buit cum Rascianis, nobiscum pariter habebit, dixit quidem R. Vica
rius, quod sumus Uniti, quod non sit verum, quia interrogavi Archi 
Presbyterum, quot sacerdotes in meo tractu Judliali sunt Uniti, ad quod 
ille mihi respondit nullus, et quis tam stultus esset, ut crederet totius 
mundi esse Patriarcham Romanum, est cum reliquis, sed non solus; 
adeoq. etiam Sua Pť*tas aliquam subtilitatem vult inducere inter nos, 
quod minime cogitat, (ct. 47) alias male ambulabit; cum quo in fine 
pulchris conveni et ille pacatus est, misitq. pro Hadnagyio ut in festo
S. Eliae convocet totum pagum, et faciant fundationem pro 4. Religiosis, 
tam ex terris arabilibus, tam vero ex fòenilibus excindant, et totus pagus 
ista omnia suis laboribus conficiat, tum vero coopertionem domus, 
Ecclesiae, saepes: alias vero R. P. Superior accipiet a nobis Religiosum, 
et sic postea nisi vitulos occludemus in Monasterio; quale scandalum 
erit, quale peccatum, qualis despectus, quale detrimentum, qualis infamia 
familiae nostrae, unde sumpto prandio redivi ad Monasterium.

1 9 4  veni ad Monasterium Mojsej, ibi unam patenam tritici reperi, 
et illud statim Laurenti Frater claudus ad molam portavit, in equo 
posito solo ephipio sine omnibus pertinentibus, solum modo lignum 
posuit super equum, et conscendit ivit in Nomine Dni, redivit tandem, 
quia equus ab illo aufugerat.

20. Ejusdem solus descendi ad pagum, et necessaria Monasterii 
proposui pagensibus, ad quae se obligarunt, et quae avulsa erant a 
Monasterio restituerunt, et unum centonem pro honorario pagus mihi 
obtulit, deinde (ct. 48) attestati sunt, quod Presbyter Borsensis nomine 
Evstati, accepit vi unum equum 40 Flor ex campo sine ullo scitu, 
dicens etiam ego habeo partem in Monasterio. 2H| vero in Borsa ha
bitans Demetrius accepit unam cabalam. et nihil plus quam 7. fl. per 
multas praeces dedit, reliquum autem pro parte sua, quae illum acsi 
deberet concernere, ex Monasterio relinquit. Pariter et Presbyter fecit.

23 4  In Superiori Вышавѣ cum pagensibus visitavi monasterium, ubi 
nec dòmus nec stabula amplius existant, solummodo Ecclesia ab urso 
rupta, quam Michaeli Presbytero etThomae Petrik indulsi repare, acceptis 
autem omnibus rebus ad Monasterium pertinentibus, exceptis imagini
bus aliquot, cruce, candelabris, et terris ad Monasterium datis, pro 
refrigerio animarum, pro qua facultate et indulgentia obtulerunt mihi 
florenos v. 30. terras autem oppignoratas alteri dedi ad tempus, ut 
habeat curam, id est Presbytero et omisi apud illum contractus 4 in 
quibus sunt flor, v. 59.

1756 p.
fio илѵга ІОцд и O na  и Стдго Д^д. йлѵкнь. Посіїцібніе Стой ш б и т е л и  Б и κ 

έ α  цк о и п о ч а л о  era днга и лГцл л\дга рок8 *a ^ n s  прЕзх ІЕроліоид^л Іимнікіга Окрипкд 
Ч. Стдго бдеіліга fi. профЕед, π γ 8 λλεν α  ш б и т е л и  /Идріга-ПоБчднской и ν α  той чдех 
ΠρθΤΟΗΓ§Λ\ΕΝΛ ТОГОЖДЕ СТДГО ЗАКОНА.

ШвіІТЕЛІі С їга  íWAETZ ШВШИрНЫЙ СП NEAłEUJOBZ БиКСДЦКЫх БЫДДЫЫЙ ;Αγ
ρθκ8, СЛОБОДИЫ Й, w  KOTOpOMZ И ΛΙ1ΕΤΖ ЕСТЬ ПО ОуГОрСКЫ ПИСАННЫЙ При ρ8κΔ)(Ζ ΝΑ- 
ШИХ. /И'kСТО КрАЕНОЕ, N0 КЕЛІИ ГАКОЖЕ И ЗАКОННИКОМ СИЛ\Х 4ΑΕΟΛΑΖ H’tíCTb ΝΑ ΝΕΛ\Ζ.



Хижа Т Стара и λ ααλα  b z  которой до час8 двѣ персоны л\огли б ы  зоставлти, Своилдх 
ж е члсолах Na τ ο λ α ζ  л г і і с т 'Ь "ч т и о  л\о г л и  б ы  жити чотыры законници и лю де тої 
зѣло желаютх и просгат авы ne з о ^ а б и т и  иа п8сто мѣсто С т о е . XoTapz и край 
доврый, а законници иа б е л и к 8 д8шалдх ПОЛ38 лдогли б ы  б ы т и . Церковх 3  дерева 
довра, ΕψΕ и колко роков л а о ж е т х  Сто гати, ши"ґлгалАИ повита, ви8трх глииовх 
π ο λ η π λ ε ν α ,  котора ΛψΕ повак8етх и повѣлитсга, б 8 де красна. Шкразы наагксны 
Стары, ровота проста, апостолы νλ  полотиѣ ^ д о б и ы , т л к о ж д е  и на престолѣ ι ι ϊψ ι  
•вшитко, келѣух и π α τ ϊν α  цѣновый Стлрыи. Книгы р8скы и волоекы до уор8ша 
с8т йодный. ШдЕЖда Скціичска гакожі φ ίΛ Ο Ν Ζ , епетрауѣлх и CTHjfapz Старый и 
У д о б н ы й , В ецаи господарскы: волы два id est 2. корова 1. галовкы 2 дворочиы. 
Прочага м ко ж е  С ос8 д ы  до господарства Б 0 3 , пл8гх, Сокыры ne с 8 ціола8  Газдѣ по- 
гывли. TENfep'lìц4і  тіразх знашли era два к о ш 'і і ,  С которыух к о б л о в х  л а о ж е т  б ы т и  
10, кадх велика една и па кап8ст8 гордовх сдинх. З елали и л8кы покаж8тх кои- 
тракты гакоже и виииц8 п8ст8. Гроши готовыух при р8каух п. Шца n a a a h c t n u k a  
Татаріиа e c t z  flo: von. 64. den 34 и паки иа довствѣ оу виксацкого члвка Илгы 
alias £ ο λ ο λ αο ν χ  flo: 10. Sum*a facit flo 74 Den 34.

[ст. 2]. IU в и т  e л z И л\ с т  и ч o в ск a no cliijJEN a Ї дига д ліца іюиіга рок8 *aa}*n s . 
gEpKOBz деревгана, га ко втк такх вн8трх чимо оукрашЕиа. Звоии на т8рии чи сл о л ах  
4, л\алы при престолѣ 4. кныгы гакх до γορ8, ί 'λ κ ζ  ираво8чЕнію н8жиы c 8 t z  в ы - 
разн’к в каталог8 дол\ашнса\х записанны. К е л н ^ ы и з *б д ы  срЕБриы 3 . патины 
СрЕврЕ. 2. фелоиы гадвавны n o b l i 4. Стары 2. чориы 1. Стиуарѣ иовы и потрев· 
иага к ниа\х гакожЕ г8л\ералы и погасы 5 . Вега e ira ч е с и о  и и л а е и и т Ѣ  к х  каталозі 
ш б Ѣ т е л и  стой c 8 t z  записана и просто з д е  b z  кра[т]цѣ положЕниа. Ирестолх ве
ликий и др8гіи п о б о ч н ы й  и трЕтый на уорѣ чинно oyKpaiuENNra зиашли era. К ел и и  
Стары 3 . и трапеза четверта ιο ε ν ο β λ ε ν ιιλ  n o T p E s8 io T Z . Bz которой ш б и т е л и  п . шцб 
и г 8 л аеих  Воиіфлтій Ґрец8ла изх трЕлда ч т и л а ы  и и о к а л а и  чтио и б л а г о г о в Ѣ ио  b z  л ю б в и  
•прЕБИваютх. На С еи часх Ciyz пЕрсоих e c t z  д о в о л и о ,  который изг волшой части 
113 л а и л о с т ы и Ѣ  жиютх. BeijjH д господарства иалежацііи c 8 t z  b z  реистрѣ ш б и т е л и  
Списаны гакоже воли до гарл\а Ô. κοροκζ 12. ТЕлгатх л\алыух 10. воии 5. Свини 
4. пчолы кыл\лковх 8 .  рои иа Сей часх 5 вышло, Пивиица ν ό β α  л\8роБаил Т  подх 
Спижариевх и κοΛΑοροΒζ из Старой церкви изправлеии. Ν Β . £троиы ф8ид8шовх и 
τ ε λ ε κ ο β ζ  иавытых и контракты с8тх, гакоже Зейкаиской к8ріи или т е л е к л  вх /Исти- 
чов'к оу речЕиого половина ш б и т е л и  е‘. Др8гнй τ ε λ ε κ ζ  такождЕ оуречеи ыи оу /Исти- 
човѣ С ел 'іі лААнастнрскыи при /іи п ш е и  Иетроволдх т е л е к 8 . Третій оу /Иггичовѣ до 
Залог8 данный ш /Иадараса, коитрактх с8л\8 покажЕ. Четвертый до залогЗ даиный 
налдх оу Раковци Селѣ, на котороліх Сіли часоли С и д и т х  такшашх.

Ш б и т е л х  Б  орон га вс к а посѣціЕиа *е днга 3. лдца Іюніга, котора W c t o u t z  ГО гра
да Х8ста полх лаилѢ  з е л а л Ѣ , приуодх кролі'к ropz лѣсолдх. /Иѣсто подх церковх и 
ШБИТЕЛХ к8пилх СЦІЕИИКХ ИЛАЕНЕЛА IUM NZ К03АКХ ρθκ8 /A^SI 3а ЗОЛОТЫ вонашовх ЛА 
то  е· штерацгатх ГО гражданх увстгаискыух, который прігавши гавитх иночеекый 
и илАЕиоваих Ішсіфх Справилх церковг, котора и С илах часолдг стоитх древгаиа, 
швразлАи ^ 8 д о б ш іл а и  приіиздовЕна и ец іе  л а о ж е т х  стогати, л ц іе  подхвАжитсга што и 
TpEfiSETz, п о н е ж е  вс'к двЕр'к низко отпали, [стор. 3 ] Книгы до уор8 c 8 t z : СѴГЛУе 
престолное, £ л 8 ж е б и и к х  л б о с к ы и  лаалы4,  Трїшдн 2. поена и цв'ктнл, ТрефЕЛой 1 , 
притертый, іи^таиуы 2. Впостолх 1 . Часословх 1 . Тревникх, ТалтыР, книр оучи- 
телиыух Н'кстх, ПрЕСТОЛХ ЛААЛЫИ, АИТІЛАИСХ HH'kuJNErO ГдНА ЕППА. Ил'ктОНА N'kcTZ. 
Ов'ктичи на престолѣ 4 . ц'киовы, кресты г дрівганы а е д и н х  лаалы й  лдосгажный, гров- 
ница точена, келиух з о б с Ѣ лах ц'киовы 1 . Старый, а др8гый новый цѣновый з о в с Ѣ лах



п о зл а ф Е Н ы и  алко  ш а ф р а н н е н ы и , лож ици 2  ц ѣ н о в ы , aEpz шобкокыи и з  в о з д і? ш -
кал\ы кр асни лѴ , ж е р то в н и к  м алы  ,  ф ело ны  2  и з  п ро стои  м а т е р іи , е п е тр л у ѣ л ѣ  3 . С т и ^ Г  
1 н о вы й  а дрі?гыи С т а р ы й , н а р а т в ѣ ц ѣ  т р о и , на церкви тЙ рнга Едма з а к о н ы  2  м алы  
кр асн ы , келии д, ко то р ы  лф е вы в ы ч и с ти л и  era, до часі? м о гл ы  вы з о с т а в а т и  з а к о н н и ц ы , 
ШдѢлбны С І? т х  Една Ш дрі?гои. ІЕ р о -м о и а у х  С и м х  врел\Еннел\х 1 честный Шцъ Н и- 
κϊφορζ С т а р о с т а ,  Салѵх не лаожетж з о с т а в а т и  про Свою  н е м о ф х  и С т а р о с т х .  Ґ а з д а  1 
и С л і? га  1 на конбенціи. Волы 2  и к о н ѣ  2 , коровх 5 , гдловка 1 и телга 1, С в -k iľ l i  4 , 
п л і?гх  1 и з х  ж е л е з а м и , н ож х иівБрі?чныи 1 , Свсрдлы  2 , к л ѣ ф и  1 , л іалы  СвЕрдликы  2 У 

л р ш о в х  1 , лаотикы 2 , Сокиры  4 ,  л и л а  п ѣ л к а  1 , косы 2 . Х и ж а  а С т [ а ] р а  челадна 
под л\анасты р Ел \х. П левнга 1 С т а р а , к е р тх  при іѵбители ш в ш и р н ы и , з е м л ѣ  шрі?чи 
под ко вло Б  1 2  и болше на іизилаинІ? г н о и т и  тр е в а , але р о д и тх  era красно. С ѣ н о -  
ж а ти  на 2 0  в о з о в х  и болше. П шбницѢ готовой kob. З, Т Е н ґЕ р ІіЦ 'к  на kob. 5 ,, 
п о сл а н о  1 в ѣ к о  шзѢлаои пшениці и ж и т а  kob. 2 ,  гарого ш в са  6 kob. т е н г е р ѣ ц ѣ  
1 в ѣ к о , проса 2  кі?пы , крі? 2  кі?пы , городі? кі?па, вові? кі?па, илні? к і?п а, ко ло - 
ПЕНХ Т  кі?ПЫ, ЛЕНЧѢ кі?па, И Ш ТО КОЛВЕКХ IIО H i Е ро д и тсіа . С о л и  ДЛИ СЕИ ѵивители 
ДЛІОТХ 8  Л \аш х ПОДХ ТИТІ?ЛОЛАХ МИЛОСТЫНИ ИЗБ царской КОЛАОрЫ. Ж елгаріовх Т  при 
сеи w в и т  e л и 9  ко то р ы  до часі? и порцію  и ч’акш і? пані? д а в а л и , п ри и лм н ы  под 
кондіцѢббх кі? Л іа н а с т ы р ю  на 1 2  дни р о к о т ы , алЕ тое не держало п а, на іакі? ро
к о т і?  и з в а н ы  СІ?Т роволи ( і ) ,  к о то р ы л іх  желіарол\х гакх ш р а т и , т а к х  к о с и ти  шбителх 
о ^дѣлгаЕтж , п ч о л о вх  2  кы л\акы . N B . Л іѣ с т о  Сіе красно Ї  и до вы ж и вленііа  способное, 
аф Б  ж елгаромх Сл ово д а в ы ^ о д и т х  eia м о гл о  вы з о с т а т и .

Ш в и т е л х  Др л г і ? в с к л  дніа и юнїга посѣтисга. Сей л\анастырх почалега рокі? 
*а^ё. Ліѣсто гіодх церковх и ш б и т е л х  н е м е ш іі  драгі?скы посполите дали, п о н е ж е  t o é  
м 'і іс т о  выло Стефана Рѣшко, 3а κοτοροε ел\І? дали другое оу с е л Ѣ , лелах ж е б ы  
выпі?стилх длга л\анастыріа. Шртовали на нелах  л а н о го ,  іакх повѣдаютх, но не выло 
нл што era лакомити п о н е ж е  цѣлый ΒΕρτεηζ подх дѣлалАи. Хотарх иламныи. Цер- 
ковх Стоитх дерЕвгана Стара и невелика швразами уі?довно оукрашенна. ІІрБСТолх. 
дЕревганый на нел\х антиліисх теразнѣшого гдна еппа. Кресты деревіаны 2. Гровница 
точена пол\алована. [стор. 4] Свѣтичи цѣновы 2, здвоны 2 красны, н е в е л и к ы . 
Книгы до горі? ”( і )  сі?тх, гдкоже С ѵ г б л іе ,  С л І?ж е б н и к х ,  ВЕЛИКЫИ Т р Еф о Л О И , Трішди 
швѣ, Шутли 1. ÝaaTuipx 1. Тревникх 1, а дрі?гыи оу лшіастыри оуґолсколАх и 
една ÝaaTKipx талАЖЕ. Книгх оучитЕлниух нѣстх. Ф ел о н х  полгадвавный, просты 4 . 
а два о̂  С елѢ Драгі?вѣ, епѣтра^ѣлх 5. наратвѣцѣ 6 парх, Стиуарх 3 и 1 wpapz 
дігаконскій. Члшѣ 3. 1 з д е ,  а дрі?га оу цЕркви драгі?скои, а трЕтіа оу л\анастыри; 
оуґолскол\х з о в с Ѣ лах цѣновы, лерх доврыи из возді?шкал\и, илитона нѣстх, гі?вка 
0СТХ. Шрі?чиух з е л \лѢ естх подх 24 ков. по дѣлаух, гноити трека, косити такожде 
по дѣлаух л а о ж е т х  и 100 возовх. При л\анастыри естх лазх 3 а 34 зла  ̂ под тов 
к о н д и ц Ѣ е б х ,  афЕ ліанастырх не б І?д е т б  Стоіати, паих или потомкы его кроліѣ гро
ши возмі?тх назлтх. Листи С е го  мѣста СІ?Т оу пана &ешдора Рѣшкы, печатію 
нашею запЕчатованы до далшеи дишпозиціи. Лілинж естх л\анастырскы 1. Сил\х 
часол\х Г  оу л\анастыри ґазда ді/аконх Ішанх Ґлокздирх (?), который Ш пана дер
жавного 3 а манастырскы золоты 20 Ш к І?п л е н ы . Законика жадного нѣстх, гакоже и 
не трека, п о н е ж е  нѣстх на што. ГІоданый efTZ 1 из улопцы 4 который 3 а нѣгако* 
прегрѣшеніе салѵх Сга поддалх. Хижа 1 bz которой ґазда зостаетх, а дрі?га келийка 
надБ врамовх b z  которой НЕвофикж Прокопій ГЕдерл\арскы на той чаеж вѣкарый 
ліараморі?скый прекивалх. TEHґEpѣцѣ ТЕрасх посѣіано 1 вѣко, швеа 2 ков. вові? поля 
вѣка. Колы 2, коровх три, теліатх 2, k o h z  1, ш в е ц х  Стрижокх 10 и гарокх 6 ,  козы 
14, козарж Т манастырскый. По и т о е  Строгатх era заврати 3а довгх ґазди дігакона.



І О в и т е л х  К р и ч о в с д а  дніа  д  І О н і » .  С ей  л д а н а гт ы р х  п о ч а л х  era ф У н д о в а т м 1 
1696  т ы л д х  С ію с о в о л д х . (Ю ц х  П е т р х  С т о й к а  n [a ] p o y x  к р и ч о в е к ы и , no п р е с т а в л е н іи  
С во е й  ж ены  п остр и ж ем  оу л д а н а ст ы р и  о у ґо л е к о л д х  оу и гУ лдена І Іа р д е н ііа  и н а р е ч е н х  
в ы с т х  П е т р [о ]н и й  к о т о р ы й  по в о с п р ііа т ію  г а в и т а  ш ко л о  8  или 9 р о к о в х  п р нш ол 
н а  С іе лди сто  и к о л 'к в У  С о б і і  о у ч и н и л х  а гд е  н н ’к ц е р к о вх  ! "  к р е ст х  в о д р У з н в х  и 
п о ч а л х  у а ц іУ  ч и с т и т и  или ш р т о в л т и . П оселдУ  С о в ’к т о в а л х  113 епл\х С т о й к о л д х , в р а -  
т о л д х  С во и лд х е д ін о о у т [ р ]о в н ы л д ‘х , а в ы  л д о гол х  з д е  л д а н а с т ы р х  с о з д а т и  и п о с т а в и т и ,  
на ш т о  е і^п х  п р о и з в о л и л х , п о тол дУ  з а п р о с и л х  С ела ш крес н ы н  С 'кр нч К р н ч о в о ,  Ч У -  
л д ал ю во , К о л о д н о  и в ы ш р т о в а в ш и  у а і| іУ , кр асно е поле о у ч и н и л х , іакож е и н н ’к ш в -  
ш и рное є и на к о то р о л д х  лд’к е т ’к ц е р к о вх  С п р ави л и  anno 1706 . id est * a ^ S  лдно- 
гилди в л а г о д ’ктеллди  іакож е іг к к о т о р ы й  во и м х  К о р н 'к т а и іх  д а л х  flo. Rs. 200  id est 
[ с т о р .  5 ]  з о л о т х :  д в а с т о  ігклд ец . С х  т о й  ‘ ц еркви  ш в р а з х  І Ір ч т о й  Б ц и  п л а к а л х  3 а  
ч о т ы р и  т ы ж н 'к ,  к о т о р ы й  pie defunctus Rndus Dnus Joseph Hedermasky no
minatus eppus Munkacsiensis, qvi non consecratus resignavit eppatum fac- 
tusqve abbas et generalis vicarius eppi Munkacsiensis illmi condam Georgyi 
Bizanczij accipiens Agriam portavit circa annum 1714  vel 1715 . I l o  в з я т і и  
п а к х  т о й  и к о н ы  / :  по т а т а р с к о л д х  на Сен С т р а н ы  в о у о д 'к : /  circa annum 1717 . 
и н а  И р ч т о и  Д в ы  и к о н а  п л а к а л а  и т а га  п аки  в з а т а  и на з а л д х к У  или г о р о д іі  Х У -  
сколдх посч’а в л е и а  к ол ден д ато л д х  К У к л ен д е р х  а еи клд х Д о с о д е ш л д х , при ар ун л д ап д р 'к  
к р и чо вск о л д х  .0-еш ф и л ‘к С т о й к а ,  и паки  ш ко л о  р о к . м д гли  id est 1738  annum 
вел и к ы  в ы т р х  в  ι ιο ψ ι ι  вы бх , de tempore bene non scitur, и в з іа в ш и  к р е т х  и з х  
т У р іг к  в о д р Ѵ з и л х  е г о  н а д  ш л т а р е л д х , н а  в о т о р о л д х  не в ы л о  к р е с т а , на ш т о  л д н о гы  
люде г о т о в ы  вы л и  и п р ы сга гп У ти , іакож е и іер о л д о н ау х  В а с іл и й  С т о й к а ,  при к о т о р о а д х  
eia С т а л о ,  т о й  к р с т х  в ы н а а и  люде и полож и ли  н ад  к о н ец х  ш лтар га гд е  и н’ігк  С т о п т х .  
I I  Силдх часол дх т а га  ц е р к о вх  с т о и т х  sed proh dolor! п У с т а  ш д в о у х  р о к о в х  ли 
т у р г іи  в х  неи не в ы л о . Ш к р а з ы  с У т х  С т а р а  р о в о т а  п р о с т а , к р е ст х  С т о п т х . ш в н а -  
ж е н ы й , к н н г ы  в с ’к д о  уорУ  о у з /а т ы  д о  ц еркве к р и ч о в с к о и , гакоже и 2  з д в о н ы  и 
пр очаіа вс/а  ш д еж д ы . ·

М irk  з о с т а е т х  оу е д н о й  д іад о й  к е л ін ц іі  при т о й  ц еркви  3 а  ґ а з д У  І ш а н х  С т о й к а  
/ :  прочнга кел іи  р а з х и а д л и с г а :/  д іа к о н х  в и ґ а л д х . С о л ы  с У т х  л д а н а с т ы р с к ы  2  о у з / а т ы  
п р ч. ш целдх и гУлденолдх Б е д о в л іа н с к ы л д х  /И а н а с іе л д х  С е го  ро кУ . К о р о в х  1 .  при ґ а з д 'к ,  
и лданасты*р в о л ы  2 п р о д а л х  и л д ен о в а н н ы й  ґ а з д а  3 а  з о а о т .  ѵ .  30  и з х  к о т р ы у х  
гр о ш и  о у зіа л а  п ар о у ііа  І Ір и ч о в с к а  з о л о т .  1 0 .  и кУпилп 3 а  irk  і іп о с т о л х  д о  с в о е й  
ц ер кви  et den. 28 , и п ак и  І ш а н х  К е т е в іа н х  К р іч о в с к ы и  о у з іа л х  ш Г а з д ы  з о л о т .  1 2 .  
den. 70  н а  л д о л о д ы к ы , к о т о р ы й  ан и  лд олоди кы  а н н  грош *к не д а л х  и до С е го  ч а сУ , 
и п аки  в и п л а т и л х  ґ а з д а  д і/а к о и х  113 т ы у х  гр о ш ’к 3 а  д о в с т в о  С в о и у х  п р ед ец есо р о вх  
до  Х У с т а  3 а  т е м ґе р и ц У  з о л о т .  2 . а Салдх на С вою  п о т р е в У  ґ а з д а  и з к е л т о в а л х  
3 0 л .  1. den. 6 8 .  113 т и х же п о ж и чп л х О аси ли й  В а с іл и н х  К р и ч о в е к ы и  3 0 л .  2 . vonas. 
item П е т р а ш х  п о п х п о ж ы ч и л х  а л в о  аУ чш е в ы г р о з и л х  113 т ы у х  г р о ш и , іакож е и 
пр очій  3 0 л .  1. den. 34 . Item unam vaccam seu к о р о вУ  3 а  8  з л а т .  лдайже н а  
С и л У  пред роколдх в з/а л и  л д а н а ст ы р св У  к р и ч о в ч а н е  нлденелдх І ш а н х  П еч ’евл іам х и з х  
т о в а р ы ш а л д н  Іш а н о л д х  І в а н ч У у х ,  /И и у а н л о л д х  Ів а н о л д х  и П е т р а ш х  п о п х и до  С е го  
часУ  гр о ш и  не з л о ж и л и .

Item є д и н х  к а с а л о в х  пли л У к У  ш лди ни лх В а с іл ій  К а л л и н 'к л д х , к о т о р н й  л а сх  в ы л х  
З а с т а в л е н и й  m. flor. 34. 3 а  з о л о т .  24. т о  в ш и т к о  к р и ч о в е к ы  нелдеиіи о у з іа л и  
ш ґ а з д и  д і/а к о н а , а д е с /а т х  з о с т а л о  при В а с іл іи  К а л и н и ч х  К о л о д н и ц ь к о л д х . і т а к х

1 Слідує ra^fis і то перечеркнено, а дальше: id est anno 1696.



СОДАл8 т 8 юЧИ БШЫТКО 34  С 6ГО Ґ43ДИ 0у34ЛИ КрИЧОБСКИ Н4ДАЕШИ ЗОЛ. ГОТОВЫ* ΛΑ4Η4-
сты р ск и у х  flor. von. 5 8  den. 3 4 .  К  С ела8  e ρ ε κ τ ρ ζ  С тр о н ы  гр о ш и , ко то р ы й  вы 
даны  ИЗ ДА4Н4СТЫрга Ш Д4БНЫ^Х 44COBZ ГрОДА4Д'к КрИЧОБСКОЙ NO N E З Н 4 ТИ  ЦИ Н'к 3 4  
ЗЕМЛІ», К4С4ДОБЫ И ф 8 нд8 ш х, ЦИ Н'к ПОЖИЧНИДАХ СПОСОВОДАХ БОДШЕ Гя КХ N4 ЧОТЬірИ·
і з [ е ] Р ' І і  id est 4000. Reliqua videantur ex literis contractualibis et inventa
riis defuncti patris Gedeonis.

[стор. 6 ]  іО вИ ТЕД Х О у Ґ О Л С К Л  ДНГ4 AI. Ю НІШ  ПОС'кфЕНД. К о Д 'к  Сей ЛАДНДСТЫрХ 
почдлгега, з н а т и  не л а о ж х ,  п о н е ж е  ж ад н о го  їй т о л а х  д о к 8 д а е н т 8  не є с т х . Г Іо в ’к д а ю т х  
О у ґо л ч а н Е  иж х на п о ч а т к 8  СЕла и Л А анасты рх почдлега. Н елаеш и  о уГо л скы  подх ц е р- 
КОБХ И ІѴБИТЕДХ ДА'ксТО ШБШИрНОЕ N4 БЕрШК? ЛАЕЖИ Д'клДДАИ БЫД4 ДИ, КОТОрОЕ Ш СЕД4 
ЛА'кдю з е л а л іі Ш с т о и т х .  Ц е р ко б  z  дЕрЕБЛ/ана с т а р а  ш вно вл Ен іга  п о т р Е Б ^ Е Т Х , ш кразалАИ 
γο ДОКИС оукраШ ЕНа. Л 8 к Ы  ИДИ КЕрТХ ИЗ СаДОБИНОБХ ПОД ДАДНаСТЬірЕДАХ БЕЛИКЫЙ и 
кр асн ы й . П р Е сто д х дЕрЕвганы', ш вр8сы  на η ελαζ  2  ш о б к о б ы , Б 'кд ы ^х е*. Г р о в н и ц а  д е-  
ревгана. К р Е с т ы  древганы 3 . £ в 'к т и ч и  2  Ц 'кновы  а т р Е т ы й  Д АОж азныи, ч а ш а  з х  вс'кд\х. 
ц 'кн о в а  1 ,  4Ерх ш о б к о б ы й  д овр ы й , а др8гы м  ш о б к о б ы й  С т а р ы й , б о з д 8 ш к ы  3  ш о в - 
к о б ы . Л о ж и ц а  1 СрЕврна, а д р8 гд  ц'кновд иди дАосгажна. Я н т и д а и с х  те р а с хз н 'к ш о гс ѵ  
гд н а  Еп п а, и д 'к то н х  e c t z . Ф ед о н ы  2  ш о б к о б ы ,  гд р а с то в ы  3 . ΕΠ Ετρα γΗ Λ ^ 3 . н д р д т- 
виц'к а ш о б к о б ы ,  а д р 8 гы и  п р о сты . Б т ы у д р о в х  6  д о в р ы ^ х , w pa" a д іга ко н скь Г , р 8 ч -  
н и к о б х  гТ  оу ЦЕркви и з  к о т о р ы у х  и на и к о н о с та с х  к д а д э т х .  К а д и д н и ц 'к  2 . Ф д гаш а 
цгк н о в а  на в и н о , К р е с т и к  Ср 'квЕрны й даддыи  113 д ан ц 8 ш ко д \х н ево ц л іка  е п п а  Д о -  
содега, к о то р ы й  b z  С ей ЦЕркви погрЕБЕнх е с т х  рок8 / да^дЙ i d  e s t  1 7 3 3 . З д б о н ы  
Να т8 р н и  д, оу т р а п Е З 'к 1) 1 . дадды' ,  к8  престо д 8 2 . К д Епад о  ж е л ѣ з н о е  а . К н и г ы  
до γορ& Б Ґ г г д іг а  в , £ л 8 ж * в н и к ы  к , даддыи  Т р Е ф о д о й  д , Т р и ш д 'к  в поена и ц в 'к тн д ^  
Α π λ ζ  а ,  а д р 8 гы й  писан ы й оу дигакона Б а н ч о л 'к  д р а г8 в с к о го  и з  е д н о б х  Ϋ α Λ Τ ί ιρ Ε κ ζ ,  
Ч асо сло Б Б  а на д в о е  ра зд 'клЕ н ы й , Ю у т а и у х  а , а д р 8 гы й  п исаны  ,  Ý a a :  а , Л і і і н б і і  
п исан ы  на б е  д\ц е й ,  Т р Е в н и к х  С т а р ы ' а , " W ko  п и сд н о е  Ц е р ко вн о е , й к а ф и с т и  в , 
К н и г ы  ОуЧИТЕДНЫ, Б аПТД ІЕ  ОуЧИТЕЛНОЕ ПИС4НН0Е Д, ПрОЛОГЫ Н4 Β Ϊ ЛІЦЕБХ ПИС4 НЫ , 
ДородЕИ д р 8 ко ван ы й . Л іе сіга  а , Ч 8 д а  П .  Б ц ы  ш ц б  Я д а н а с ій  ддлх до £ к і т 8  гако 
СалАх поБ’кдад, а 3 0  С о в о в х  оузгалх до Б а р са н о в а  Н о д а о к д н о н х . ^ а л т и р х ,  Т р е в ' а (Г  
оу п о п [а ] Н и ж н о  Я п ш а н х с к о го . Я к а ф и с т х  оу ндлА'кстникд ко л о д н н ц ко го . Б о го с л о в ію  до
Д р а го к а  ФерЕНЦОБИ ПОЖИЧИЛХ И г8 л\ЕНХ ■ О’ЕОДОСИЙ ΕψΕ п р Г  кТ рокы. ----- ІІБЛИИ А к о ж д д

іисовно из кодАоркадАи С б о и д а и ,  трапЕза и чедадна ^ыжа б л и з к о  трапЕзы п о б ы т и  ш н н -  
ґ л д л а и  б х  κοτορκιγζ законницы на Сей 44cz ч. ЬродАона^х Ііѵсіфх Ядал\овичх налА'кст- 
H M K Z  и ч. ІеродАона^х Дан... СтарЕцх. З д е  провытокх тгашкы оу з'кл\'к Сн'кгх б е д и к ы и  

3 4 і і 4 д 8 е т х ,  jfOTapz пданый, иначей п о л е  д о б о л н о е  гакх на шранга, такх и косити на 
красной ровни н'к при вод'к. Пос'кгано строго жита κοκ. а. тенГериц'к в. Б'кка, та 
тарвы полдр8га вѣка, швед к о б .  а. Жилгари при ДАанастыри д и едиа п8ста уыжа, 
изх κοτορυγχ давно д б д  поддалисга 3а подданыи дАонастырЕБИ, але д*кст8 жадного 
н'кетх їй т о л а х  и а5 н ы  за подданыр era н е  оузнаютх, посл8шны c 8 t z  на ровот8 
и б х  Свовод'к зостаютх. Лілинх естх лАанастырскыи а. Болы и. дворны д а о д о д и к ы  

в. Быча единороч. а. κοροΒζ e*, галовкы д. на третей трав'к, телгатх 1*. кон'к в. 
клгачх а. и лоша на др8гои трав'к, ш б е ц б  дойныух кй. гагнгатх иї. гаркы $. вараны 
в. Стары, козы о, из которых и дойны* βοτ8λζ кк. цаповБ 6. κο3«τζ кТ. Терасх 
Сыра готового 6 .  вагх, з д д о е н о  иТ. к 8 п х ,  оурды готовой а БЕрвЕница. Продали на 
гарх варан, д. по злат. а. н'клАЕЦ. козы д. по злат. н'клАЕЦ., цапа а. 3а ЛАар. д̂  
и Старого варана 3а под злат. л а о і  [с т . 7 ] .  Челгади манасты на к о н в е н ц і и  единх

1 Н а п и с а н о :  тр с п а з * .



ви рЕш х, іів ч а р о в  г. С к о т а р  z  шденх i d e s t  1 . С л 8 ж и и ц а  а . к о з ы  ко ван ы  б. єдеих
Πλ8 γ Ζ, d ЖЕЛ'ІЇЗЛ Б. Пл8 гОБЫ , ЛЛНЦХ d. π8 τ θ  CdNNOÉ d. И Md KON'fc ЖЕЛІІЗ d. СБЕ^Д d. 
ТЕСЛ’ІЇЦІЇ 2 .  ИОЖЬ ШБЕр8 чНЫИ d. ДОЛОТО pdBNO d. СОК(ы )рЫ  6 . ЧаКОБТОБЫ 2 .  ЛАОТЫКЫ 
2 .  C fp n z  d. A'kNZ ИЛИ ПЛІІСНХ d. n'kdd d. КОТЛЫ 2 ,  d ТрЕТЫ И ИЗХКИТЫ И БЕЛИКЫИ, 
БарДХ KU RZ d. ЛЛЕ NE 3 ΝΛΙ0Τ Ζ  ГДЕ СИ ПОДІЯХ.

О б и т е л ь  Б е д е л с к л  днга еї п о гк ц іЕ н л . /И а и а с ты р х  Ceíí почалси  Сіце: Н 'к -  
и к іи  -frEAUAOpz Доблиобичх ламого л -к тх  о учн лх Д'ІІТИ оу СЕЛ'к Б еДОБЛ̂  d при C T d -  
рОГТИ СБОЕИ ПрОСИЛХ СЕЛО ДЛ БЫ ЄЛа8  ЛА'ІЇСТО БИДЛЛИ Hd dAdNdCTblpZ, ШТО СЕЛО И 
ОДЧИНИЛО: вы просивш и Ш ІЕрЕИ О т в ф л н л  f d K Z  пароуа К олодиицккого л г к с т о  С ІЕ , И
ЛИСТХ ΠΟΛΖ ЦЕрКОКХ И КЕЛИИ КИЧИЫЛАИ ЧЛСЫ, КОТОрЫИ ЛИСТХ BCTZ ПрИ р 8 ка ^ Х  NdUJHx ,  
И ПОМОГЛО 6 Ла8  ЦрБХ СОЗДЛТН Hd TO M Z ЛА’к с Т ’к ,  к о то р л  И NN'lí C T O H T Z  OyKpdmEHd 
ТОГОЖДЕ ДИКЛ ΚΕΛ4Ι1ΚΟΛΑΖ и л а и л о с т и и и л а и  Х р т о  Б 'кр и ы ух #а^дТ. р о к8 , ИКОЖЕ С Б 'к д ’к -  
Τ Ε Λ Γ Τ β 8 εΤ Ζ  Nd ABEfEJfZ ЦЕрКОКИЫуХ КЫ рИЗаИІЕ. Т о Й  ДИКХ 3 0 C T d d Z  ΛΑΟΝΛγΟΛΛΖ И NdpE- 
4 ENZ БЫ CTZ «(^Еш ф илаКТХ, КОТОрЫИ ИКХ M O N dJZ ПрЕГТЛБИСП рОк8 /Л^ЛАЇ i d  e s t  а П П О  
1 7 4 5 . K z  СЕЛа8  MdNdCTbipCBH ПрИШЕрИТЕИЫ C § T Z  ф 8 н д 8 ш И  ИЕЛАЕСКЫ ABd 3 0  3ЕЛАЛИЛАИ 
0  ̂ СЕЛ-k Б еДЕКлѢ  3 d  ЗОЛОТЫ ^Х ЧЕТЫрИСТЛ ДКЛЦИТХ И ШГЕЛАХ i d  e s t  4 2 8  v o n .  к о -  
TOpUljfZ KO N TpdKTU1 При p^KdJfZ NdlUH^Z с 8 т ,  до к о то р о й  с 8 лаы колы  И ШБЦИ л \ л -
иарки п р о д ав ш и  Ш цх £ т Е ф а и х  Ш рлѵ Езю вскы и , Nd т о й  4dcz ґ а з д а  ЛАамастирскыи 3 Л 0 -
ж и л х 3d е д и н х  ΤΕΛΕΚΖ з о л о т .  к о и а ш х . por i d  e s t  v o .  1 7 3 . d С илах ч а с о л и  n. Ш ц х 
d id  Nd СІ И Π 8 ΐΜ4 Ζ , Μγ 8 λΑΕΝΖ ДОДЛЛХ Nd ТОИЖЕ ΤΕΛΕΚΖ д в а  БОЛЫ, КОВЫл8 ИЗХ ЖЕрЕБИ- 
τ ε λ α ζ  3 d  з о л о т .  BONd. п i d  e s t  8 0 . паки & η λ \ε ι ι>ν ζ  f a i u  п а р о р  К о л о д и и ц к ы и  и к х  
дЕрж авиы й п р и и лх Nd T O T Z  т е л е к х  з о л о т .  aidN dCTbipc. f lo .  1 5 . i d  e s t  eT  κ ο ν λ ιν η . 
Д р 8 гы й  π λ κ ζ  т е л е к х  е оу ff. i d  e s t  m .  f lo .  8 0  v o n a s  І ІЕ т р а  Л л з а р и к а  на лАаиа-
CTbipZ ДЛНЫН СЕЛИНЫ ПОДХ Т И т 8 л ОЛАХ ЛАИЛОСТЫН’к И ПЛКИ ЗЕЛАЛІІ 1 0  Nd у о т а р 'к  БЕ-
ДЕБЛСКОЛАХ оу ЗО ЛОТ. Í Í .  i d  e s t  8 0 . v o n a s  ТЛКОЖДЕ Nd ЛАИЛОГТЫШО ДаИЬіЙ, КрОЛА^ 
Д р8гЫ х KO N TpdKTO BZ, к о то р ы и  ф 8 и д 8 ш х  И ЗЕЛАлѢ родина БЛИСКЛ ЛАОЖЕТХ БЫЛАИ N и т и  
БЕДл8гХ KO N TpdKTO BZ2. Ц е p KORZ AEpEBfdNd Nd БЕрЕШ к8 ΚρΛΓΝΟΛΑΖ RZ ДОБрОЛАБ ΠΟΕΤΛΒΛΕΝΙΟ 
cpEACTBENd HKONOCTdcoMz д о в р ѣ  о украш Ен а И БСГЛ Β Ζ Ιΐδ τρ Ζ  ΠΟΛΑΛΛΙΟΒΛΝΛ. ХраЛА Б л а г о -  
Б'кціЕИІІО П ч Т т о Й  Б ц Ы , UM TdpZ ЛАаЛЫИ ИИСКЫ N0 ЛАОЖЕТБ си п р Е с т а в и ти  ΚρΟΛΑΐί р 8 - 
ш е н іи  ЦЕркви. П р Е с то л х  ДЕрЕк. з в ы ч а [ й ] и о  п р и к р ы т ы , ЛИТИЛАИСХ Т Е р а З И ІШ О ГО  гд и а  
е п п а . Гро вм и ц а ц'км ов. ЛАала, С в 'к т и ч и  в . л а о ги ж и ы и  d т р с т ы  Nd ж Е р то к и 8 к 8  лал- 
ΛΙΟΒΛΝΟΛΑΖ, КОТрыЙ ГПА И 3dnEpd ETZ. К рЕСТЫ  Д. д ср св ., ч а ш а  а Ц'киОБЛ ЗОБС'клАХ, dEpZ 
ш о в ко в ы  а. и з  во зд 8 и ікалА ы , ф Елои ы  ш о б к о б ы  в . и з  Сти^аргллАИ, а тр Е Т ы и  га р а - 
г о б ы  и з х  ЕПЕТра^'клЕЛАХ южх п р и с та р н ы й , и а р а тБ 'кц 'к  а ш о б к о б ы ,  а д р 8 гы и  Та р асо вы , 
кад ил ьни ца а . С т и х а р и  г . иокы  и з  ΝΛΤίΛΕψн и ки . К и и г ы  до у о р 8 3 С Й т ь  кс-k, о у ч и -  
τ ε λ ν ы Б и б л іи ,  Д іш п т р х ,  Τ ε γ τ λ λ α ε ν τ ζ  а . Г и с т о р іи  w  І ш а с а ф а т ’к и Б а р л а м и . З д б о и ы  
B Nd T^pN 'k  KpaCNbI, а ТрЕТИИ Д0л8 рОЗКОЛОТЫ БОЛШЬШ ΤδρΝΠΑ Nd ЦЕрКБИ а . [ с т .  8 ]  
К е л ій  при ЦЕркки б . β ζ  к о т о р ы у х  на с е Й ч а сх  прч. С О ц х  Л іа и а с іи  П 8 к а ч ь  и г Йлаеих 
Л ІаралА оры гкы й и з  ч. ІЕролАоиа^олАХ / И е л е т іе л а х  νλλα^ γ τ ν ιικ ο λ α ζ  Κ ο π ζ  и T a p a c iE M Z
Клочко ПрЕБЫБЛЕТХ. ---  ПшЕИИЦ'к И ЛАЕЛаЮ ДЛИ ПОТрЕБЫ ГОТОВОЙ ΑΟΚΟΛΝΟ лАаютх и
п о гк и л и  ж и т а ,  ш и Еи и ц 'к , ш в с а , лаеллю, т а т а р к ы ,  го р о ^ 8 , боб8, ЛЕич'к, Бр8 д ли по- 
тр Е в ы . Б ол ы  д . koń и Т. ко ро вх Ύ. лаолодикх д кор очн ы ' а . Т Е Л И Ц І а т р с т о и  т р а в и  
а Б Д р аго й , ΤΕΛΓΛΤΖ Ї ,  и в ц и  ИЗ ΛΑΗΛΟΓΤΚΙΝ̂ ί д о с та л и  сего рок8 д ойиы  дТ ир кы  ЛБ. 
вараны  С т а р ы  6. к о з а  а д о й и а , бет8лх Т. η γν η τζ  дТ. козлит б. П р и  ЛАаиастыри

1 Написано: контрасти
2 Написано: контрастові
3 Написано: гор$



Жішароьх Д. ХвіЖИ BZ СЛББОД'к А ydTd (?) Л1лр8сииа Л\ОЖЕТХ ЖИЛ/арБИ и болше при
гати. ЗБЛІЛ'к U)p§MHyZ ест Z ДОВОЛИО, котру Д ЦІ Е БЫ era рОБЫЛИ Т алво 6. 3dKONIIKOBZ 
ΛΑΟΓЛОВЫ ЖИТИ. XoTdpZ ДОБрыЙ, y d ljJd  ДОЕОВЛ, C'kud Nd f  ЛЛЕО Nd Д ШКОрОГЫ ЛАО- 
τ8τζ КОСИТИ. Nd БСГа eira KONTpdKTU c 8t Z При p8l«dyZ NdUJMyZ. Π μελζ была. Ст л - 
рых Д И рои Д. írEpNd d.

W  Б И Т  Б Л Z B d p C d N O B C K d .  ДМГД І1Ґ И Д Ї ΠΟΕ'Ι;ψΕΝΝΛ. /H d N d CTLipZ  Cíti ПОМаЛС/а 
ρθκ8 ϊάγΑ\. M. ІѴЦЕЛіг ΙΐΙΜΗΝΟΛΑΖ Б т с ф а И К О Л іг  ΠΛρΟ^ΟΛΑΖ fidpCdN O BCKLhllZ, КОТОрЫИ 
ІѴБ'ктМ ИЦ# OyMUNHdZ, АЦП EZ Л\Ор*1і NE O y A lfE T Z , TO ΛΑΛΝΛΓΓΒίρΖ nO C TdKN TZ ДЛГЛ СЛЛВЫ 
Бж О И іаКОЖЕ И ΠΟΕΤΛΒΗΛΖ И ΙΐΙΜΝΟΛΑΖ, Γ ο ΛΑΛΝΟΛΑΖ И fldEgO A lZ  CMOAAZ ЕГО, ПрОГТЫЛАИ 
ЛЮД ΛΑ И И ПрОМИИ ΛΑ И БЛЛГОДІіТЕЛгЛАИ ΝΕΛΑΕΙΗΛίΙϊ, RZ ΚΟΤΟρΟΛΑΖ ПЕрБМИ ΛΑΟΝΛ^Ζ ΒΒΙΛΖ £ d B d , 
C T IM Z  0 ГО 6ΠΠΚΠΖ £Ερ Λψ ΐ1ΛΑΖ, КОТОрЫИ НЕ ΒΙιΙΛΖ Π pd Б И Λ N И ΛΑ Ζ βΠΠΚΠΟΛΑΖ, ΠΟΤΟΛΑΖ ПЛКИ
β π π κ π ζ До го де lì го  Ο’Τ π λ ζ . J J e j k o b z  м еб ел и к л  кРасм а, дЕрЕБШ іл, ш в р а з ы  н а л ѵ к с тн ы
Nd T d B d d y Z  N3 Z ПрЛЗНИКЛЛІИ, ЛПОСТОЛЫ ТОКЛАО Nd C T 'L n 'Iì  ΛΑΛΛΙΟΒΛΝΒΙ, ГрОЕНИЦЛ ДЕрЕ-
в іан а , n p e с то  л z  дЕрЕБіаиы ', п р и к р ы ти  и звы м ай м о , í I n t im u ic z  ГДНЛ en n d  Л Іа и Й іл а  Шл-
ШЛВСКЫЙ, И Л ИТО N Z C C T Z , K pTZ  ДЕрБВШШЙ ΠΟΛΙΛΛΕΒΛΝΒΙΙΙ, ж ГтО Б Ш ІК Х  ΛΑ d Л Ы И ,  MdlUd
ц 'к н о в а , п о ф $ к а н а  з л а т о л іг ,  a iic k o c z  С т а р ы й , dEpz И3 в о з д 8 ш к а л іи  ШОВКОВУ l ì ,  ка д и л - 
и и ц ’Іѵ в. Φ ελο μ ζ  а 113 ΕΠΕτρΛγΙίΛΟΛΑζ іѵ р а с т о к ы и , С т и у а р і;  в. К н и г и  Б ѵ г л іб  п и с л и о е  
pScKO f, В л 8 ж б к и икы в . лаллы д р 8 ко в а и ы . í l i ir ľa z  а. Т р с ф о л о и  H 3z л іа н а с т ы р іа  Б ы -  
ш а в с к о го  п р ы д ап ы и , а к о т р и й  в ы л z т 8  С т а р ы й  о у з га ты  до Б ед е к л 'і; и продам ы й,
Т р и іи д и  в д р 8 ко кан ы , поспа р 8 ска , л ц в 'к ти а  волоска, Ч а с о с л о в г  писаиы и р 8 скы и , 
Ý d d T H p z  д р 8 ко каи а  р8ска а. Тр Б Б И и кы  в. волоекы а а . р8сквѴ д р 8 ко в а н . ίΙκΛφικτζ 
а волоск. др8ковам . З д б о и ы  в ліалы  и з  κοτορκιγζ а р о з к о л о ты й . Кбліи г ,  а м бт-
БЕрта т р а г іЕ з а , β ζ  κοτορκιγζ Nd Сей Mdcz е с т /  м. ιυί̂ ζ Б д а м а с ій  Г р 8 в п га к  и м. іи ц к
ΓριίΓορζ ГІЕтрим Е/Az ІЕрБм С в 'к ц к ы й , JdKZ Ґ а з д а  до С е го  мас8 л ш іа с т ы р с к ы й . К о л ю р ы  
в . С т а й іг й  2 . п е л е б іш  а 113 ко л еш  nor, ж іш ар екы  уы ж и  V. и ж ііл /apoBZ *Е. ко то р ы  
c S t z  При СЛЕБОД'ІІ, С л 8 га  а Md КОНВЕНЦІИ.

Б о л ы  6 .  κοροΒΖ д. /аловкы в . п о к 'к га н ы , k u ik z  а. па тр Е Т Е іі т р а в ’І;, а дрЬѴои 
тр аіл ’іі в. т Е л и ц ’Ії, τ ε λ ι λ τ ζ  д. С в и н іа  а. и в л іа л ы γ . Ι Ι μ ελζ кылалк. 1 6 . и з  к о т о р ы у
с 8 т к  в лаолоды. f io 3 Z  а. во сы й , π λ 8 γ ζ  а , лан ц  а. Сокы ры  в . м и ко то вы  в. п 8 т о  
Сапм оЕ а. конское а. СВЕрдлы V. лаотыкы д. о рш ов а. гордовы  кап8 сн ы  2 . КЕрБЕ-
ΝΝμΖ 6 .  Т Б ІІҐ Б р 'к ц ’к КОШ'к В. ББЛЫКЫ, ПОЕНЫ, а ТрЕТЫ И Л А БIIШ І Й ИЗ КОТОрОГО aidlOTZ
с/а ґ а з д к ш и  в во зы  д а т и . П ш е н и ц і; го т о в о й  e c T z  И3 6 .  b 'Ií k z , а ne λαο λο μ εν ο ιι 
п ш е н и ц і ; c i r c i t e r  e s t  T . κ ο κ λ ο β ζ ,  іивса г о т о в о г о  в к о к . п о гк іа н о н  п ш е н и ц і ; c i r c i t e r  
c u b .  5 . in  5 . f r u s t i s ,  Т Е їіґЕ р 'кц 'к  в в1;к а , п ш е ііи ц 'і; іарой а в’к к о , іивса л R'kKZ 
i n  f r u s t i s  5 . в о в 8  λαλλο ,  т а т а Р к ы  д в’кка.

П ри  лАаиасты ріі Κ Ε ρ τζ  в б л и к ы п  дліа п ш е н и ц і ; и Т Б н ґЕ р 'к ц І;, C d A z т л к о ж д б  кра
сны й г р 8 ш к ы , ы в л о н к ы , С л и в ы . З елал'і; іир8м ііув дл/а п ш е н и ц 'і; V. оу β α ν ο λ α ζ  п о ли  
и ΒΕ3Ζ гною  оу д во е  ораны  в р о д и т/  п а , а в α ο 8 γο λ α ζ  по ли  а . зел аліл  под Т .  в гІ;ка. 
N a  іи бе CZ зе л а л 'і; л іа н а с т ы р с к ы р  доволно e c T z .  Л и с т и  c S V z .

[ с т .  9 ] IU  в π т  e л h Б  в д іа н  с к а  дша к. юніга п о гк ф Е н а  c c t z . Б ей л іа н а с т ы р г  
помалега ф 8 н д о к а т и  # а^ д . рок8 ίυ ф ал А Іл іи  Б а л л ы  ηλαεν ελαζ Л а з а р Б л іг  Балл/а и Ν ι ικ ο -  
ΛΛΕΛΑΖ Балл/а и п р о м іи уг. Л І 'к е т о  π ο α ζ  ЦEpκoвz и к е л п и  та ко ж д е  ф а л ііл іга  д ала кра
сное И ШБШИРНОЕ. Π,ΕρΚΟΒΖ ДЕрЕКЫІІЛ 0 ψ Е ДОБрЛ НОВО ПОБИТЛ, АИБраЗЫ N dd vkcTN y 
н о в ы , р о к о та  п р о ста . Л п о с то л ы  Nd C T 'k i ľ k  д а в н ы . П р с с т о л г  дБрЕВгаиыц, у 8 д о в и о  
п р ікр а ш Е н ы й , гр о ви и ц а  дрЕв/аиа ш к а т у л к а , кр Есты  на прЕСТол'к в . λ α λ λ ιο β λ ν ы , м аш а а. 
н о ва  ц 'кн ова 3 0 β ε Ί ; λ α ζ . ΙΤ η τ ι ιλ α η ε ζ  н о вы й  гХ и а  є і т а  / И а и 8 и л а  іО л ш авсв ы й *  Π λ η τ ο ν ζ  
e c T z ,  dEpz 3 0 B C 'k a iz  г а р а с т о в ы й , ф Елон ы  и ЕП ЕТрау. 2 . п р и с т а р у  г а р а с г о в ы , С т п у а -  
р'к в . кадЕлница а. зд в о и ы  в. тЙ рнга а Nd ц е р к ву . К н и г и  до у о р §  Б ѵ г л іе  а р§скоЕ



Др8кОБЛНОЕ, £л8жББНИКХ Д. ББЛИКЫИ ЛБОБСКЫЙ, Α π Τ Λ Ζ  Л. ТрЕфоЛОЙ Л. ТрГШДИ Б. ΠΟ- 
снд и ц вітн а  др8ков. іОутаи^х писаный д. и Ш бстодникх Др8кОБДНЫИ, Ч дсослоббцх, 1 
Трсвникх ббликыи а. ѴдлтырБ л*. ЛІінсга писана а. ЛІдргарітБ волоскый др8ковдныйд. 
ХиЖ'к При ЦЕрКБЫ ИЛИ КЕЛИИ Д. WCOBHO, Д ГШТЛ ДОЛ§, ПОД ЦЕрКОБЮ 3 ΛΚΟΝΗΚΖ Л, Ч. 
ІБрОЛАОНДуБ ВсрдфшНХ, который ρθκ8 μγΜΤ. ПрИГЛЛБ пострир H3Z рософороліх кролА'к 
Професій Ш Иг8лАЕНД ЛІОЛДДБСКОГО, который ДО СЕГО ЛАОНЛСТЫрга Пришолг ΙΛΚΖ Стрд- 
ный, ποτολαζ βζ /ИолгддБИ СоБЕршилсга нд ІЕрсйстБО. Б лдгослобеиігл Ш его беликости
е^ПД НЛШЕГО И Б ΛΑΔΕΤΖ И ДО СЕГО ЧЛс8,  Д С л 8 ж И ТБ.
. /К іІЛИрИ при ЛАДИДСТЫрИ Д. к о то р ы й  ΛΑΑΙ0ΤΖ ПО ДБД БОЛЫ, ΒΖ СЛББОДІІ 3ΟΕΤΔΙ0ΤΖ, 

ДВД ДНЫ оу ТЫЖ НИ рОБГЛТХ. Д. ПЕЛББН/а И Б. С т д й и і і ,  В олы  6 .  KOpOBZ Б. БЫКЫ ид 
ТрЕТОЙ тр д в 'к  Б . ТЕЛИЦ'к Б. ИД ТрЕТЕЙ Т р Д В ^ , БЫЧОКХ Д. рОЧ. И Д. ТБЛИЧКЛ, ТЕЛГДТХ СЕГО- 
р о ч и ы у х  Б. КОБЫЛД Д. Π 3Ζ ЖБрББГДТОЛАг, іи вц ы  д о и и ы у г  КД. ИЗ КО3ДЛАИ, B ap a n z С тд р ы и  
а. галовыиы и. /агн гатх  бТ. к о з л га тх  г . п ч б л х  С т д р ы у х  *е . В о з х  а. б о з ы Й, п л 8 г х  д. СБЕрдлы 
2 . НОЖІ» ШББр8чНЫИ Д. ДОЛОТО Д. Сокы ры  Г. ЛДИЦБ Д. ЛАОТЫКЫ Б. дрш овы  Б. п 8 тО  СД Н - 
НОЕ Л. П о ск іа Н О  ПШБНИЦ’к Б. Б і ї КЛ, ЖИТД Г КОК. ДЛБО И ЛАЛЛО БОЛШЕ, Т Е Н Г Е р ІІЦ ІІ дд 
3 БІ\КО, ТДТДрКЫ ИЗ Г. Б ІЇІІД , T o p o ls  И БОб 8  ЛАДЛО. £ ’Iì HA ИД ДЕСГДТХ BO30BZ ЛАОЖБТХ 
КОСИТИ. Швед ПОС’ІШИО ИЗ V. ΚΟΒΛΟΒΖ.

Ц ) G И T  £ Л U / И  О Й С Е Й С К Δ ПОС'кціЕНД КД. 0£ТХ. Л ІД Н Л СТЫ рХ СЕИ Π0 4 ΛΛΖ era, гако 
ΛΗ ΕΤΖ БДРДАЕЦКЫЙ ПО ОуГОрСКЫ ПИСДИЫИ С Б ’к ч И Т Х  pOlí8 /ЛуОБ И /ДуОД. НД БДрЛАБДИ ПО-
тбеРждбиыи дл/а оутвЕрждініга лаіістд и к нел\8 ^отдрга відданого, /лкоже бх τολαζ 
лііст'іл іОписдно ECTZ. В то крБЛА/а iiapoyz /Иоисеискы позостдлг бдобецх, w τολαζ 
лгЬст'к тр8жддлх era, нд иблаже лАдндстырх Ctoutz и Сдлах той вгеприемши γλββτζ, 
б ηελαζ прЕвыкалх, гако іг 8лаенх. П о его пдкх СлабРти ЗОСТДЛБ БЛДСНЫИ ero СЇЇХ 
КДл8ґБрОЛАХ, И ΠΟΤΟΛΑΖ ПрОИЗББДЕИХ. KUICTZ 6ΠΠΚΛΑΖ ДоСОДЕіиЛАХ ΒΖ ДРуІЛ\ДНДрІт8, кото
рый raiíz прЕстдBnazcła etTZ дд 3 Z 3Т. id est 17. anni, и нні» з 0СТаЕТ2 ді/аконх
/ІДКрЕИТІЙ Л 8 п Х , Р  ОЛА И H Z, ПрБДШПИСДНОГО ДР^ІЛАДНДрІТЫ БрДТД Н ИЧ И W ТОГОЖДЕ Др^'І- 
ЛАДНДрІТЫ П О C T  р І Ил БIIZ · Л И їС Т О  КрДСНОЕ И МрОСТрДНОБ ПОДХ CaaAOBZ ПОЛОНИНОБг^ д Г" ДОБ- 
ры и, ІЛБЛОНЫ И Гр 8 ш кы  с 8 т  При ЛАДИДСТЫрИ. Ц бР к ОБХ ДЕрЕБіаНД, С тд р д  АѴБНОБЛЕНІіа 
ПО ТрЕв8ЕТХ И Б СОЕ'ІІ ТЕЛАНД. ИрБСТОЛХ ДЕрЕБГаНЫИ, НД ІІБЛАХ lUBpScUI рШ ІДИБЫ , ДИТИ- 
ЛАИСХ ГДНД ЄППД /И д н 8 іл д  Ц)ЛШДБСКЫП ТБ р Л З Н ІШ О ГО , KpECTZ ДЕрЕБГаНЫИ, ЧДШД Ц-ІІНОБД 
ЗОБГІлЛАХ, BZ НЕИЖЕ p liTK O  С л 8 ж И ТХ  СГа, ДЕрЕБГаНД ГрОБНИЦД И ІІГН ЕЦ Х Б НЕЙ W ВЕЛИ
КОГО ЧЕТКЕрТХКД. К н и г ы  до уо р 8  с 8 т  В ѵ г г л іе  7 . др8ковдно р8ско , д р 8 го  ПИСЛНОБ, 
д т р Е т к д  др8коклпд во ло ска. £ л8 ж е е н и к х  д . Л бо скьѴ ,  Т р с ф о л о п  д р 8 скы п , lU jp T a n y  
а . Т р ііи д і к. р8 скы , Л и т л ы  в. р8скы и волоекы и д р 8 ко в д н ы и , Т р Е В Н И к х  а. р8скы и, 
^ д л т ы р х  б . р8ска и во ло ска, І Ік д д и с т х  7 . р 8 скы и , д р 8 ко кд н ы и , Ч а со сл о в ы  в. р8скы и 
е д и н х  ПИСДНХ [ст. 10] Д Д р8гІИ  Др8кОБДНЫЙ, ко то р ы й  e C TZ  ЫІЖНЕН б и Ш Д Б 'к , ф ело ны  
V. С т а р ы , С т ы у д р і і  г .  п о д р ан ы , ЕПЕтрду'кл'к к. н д р д тв и ц и  в . w papz д С т а р ы й , ш о б -  
к о б ы и ,  кддилницд а . з д б о н ы  б . д т р Е Т Іи  оу тр д п Е З 'Іі, іѵ в р а з ы  н д л а и с т н ы  лаож8 т х  
б ы т и ,  І Іп т л ы  на С т 'к н 'І і  ро во тд  п р о с т а , ^paaAz О успЕііІЕ  П . Еци. —  Т р д п Б зд  д о с тх  
БЕЛИКД 6ψ Ε ЛАОЖЕТХ Б Ы ТИ , КБЛІИКЫ Г. ШСОБНО С то га 1“,  ИЗ KOTOpKIJpZ 7 . НД З В И Ш к8  
довра над вр ан о вх или двЕрл\и ectz, ^ о л о д н и к х  С т д р ы и , 113 которогослАЕ на С длаѢ  
Зо р ы  о у т 'к к а л и  про Б 'к то р х . Лілинх д. б  которолАХ калА'кніа и ко л есд  д о вр ы , дле 
С т гкн ы  розвдлгали era, на краснолАХ п о т о ч к 8  е, ь нбгѴаже c 8t z  п с тр 8 гы  и п д п ц'к. 
б т о д о л д  д. с т д и н 'к  г. С т а р ы , ЖЕлгарекы у ы ж ’к в. д т р е т ій  не λαλετζ, βζ Слебодіі 
ЗОСТДІОТХ. Л ІС Т Ы  КрОЛА'к ф 8 н д л ц іи  ЛА+лСТД с 8 т  ЛАНОГЫ W ЗЕЛАЛІІ з д с т д в н ы ^ х . 'О 'к іа т и  
ДОБОЛНО ЛАОЖЕТБ И ПШ ЕНИц8, ДЦІЕ ΠΟΓΗΟΗΤΖ. КОСИТИ КЕЛКО ^ Ο ψ ΕΤ Ζ  И ЛАДрГЫ ÍAKZ рО- 
ГОБОЙ, т д к х  іОб е ц х  и к о н и  λαδιοτζ п о л о н и н 8  СБОЮ ЛАДНДСТЫрХСк8. —  В о л ы  А. и г. 
ЛАОЛОДИКЫ, коровы  Гт. ДОИНЫ И ЧЕТБЕрТД Т 'к л н а , ΤΕΛΚΑΤΖ 7 . КОНИ, КЛДЧИ Д. И Г ЖЕ-



рББИТХ ЛОНСКЫ̂ Х, A. KOHZ H еДИОрОЧНОБ ЖЕрЕБИ; ШБЦИ С8Т, N0 КОЛКО, НЕ 3HdETZ Н 
САЛАХ ДІЛКОМ Z, А так Z БШИТКО п8сТОШИТХ СИ. Γ1Ο3Ζ d. И Пл8гХ d. Сокиры г. 7 . аанцх 
ДОБГЫИ, d ДрЙгЫИ К^рТЫИ. БвсрДЛЫ Г. ІІЧІЛЫ СТЛрЫуХ КЫЛАЛКОБХ Д|. рои г.

IU б и т е л  b Ж  і? л н n í  κ d пос'кцннл e. дни км. юти. /Илнлстыр Сен почллсга 
1692, id est /ЛуЧБ. ndfOJfOdAZ /ϊ8π8ΛΖ жЙлИНСКЫЛАХ, ΠΟ0ΒψΕΝΖ ΒΠΚΛΙΖ БтоЙкОЛАХ,. 
ΒΖ КОТОрЫЛАХ ПЕрБЫИ KddSfEpZ БЫЛХ ^ЕІОДОСІИ, 3dpdCZ ПО ПОСБЦІЕНІИ ЦЕРКБЕ. ТоЙЖЕ 
ΠΟΠΖ Л§п8лХ ЛІІІСТО ПрИДДЛХ К НЕЛа8 ІѴБШИрНОЕ, N0 ΝΝ'Ιί АХАЛО ШТО БІІД'ктИ, ПОНЕЖЕ 
И ЄАЕНХ и Др§ГЫЙ ΒΖ НЕБЫТНОСТИ ЗАКОНИКОБХ ГОВБрЛЛХ, ШТО БЫЛО ПрИДАНО. Ц еР KORZ 
CTOHTZ ДОБрА, НЕВЕЛИКА, ШВ^ЛАИ у8дОВНО ОукрБШЕНА. іИ'ЬсТО СІЕ НЕСПОСОБНО ДЛИ 
ПрЕБЫБДНІИ, ПОНЕЖЕ 0. ПОД ΒΕρΕΙΗΚΟΛΑΖ, ГДЕ АЦіЕ БЫ И yOT'iidZ б8дОБАТИ ПрЕПИТІЕЛАХ 
6CTZ Составное лаііста, »13 котрой причины пднх фишкЙшх влрлАЕЦКыи Бтефднх 
РбДНИКХ, ИЗ ПрОЧІИЛАИ КТІТОрЛЛАІ ПОБ'к'ДЛЛИ, ЖЕБЫ ПЕрЕНЕСТИ ЦЕрКОББ И ЛААНЛСТЫрХ Hd 
инхш8 при СЕЛ'ІІ горк8, ИЛИ БЕрШОКХ красный, И W ТОЛАХ ЛАЛЛІ си рлдіти, И ШТО 
ДОКОНЧЛТХ ЛАЕЖИ COBOBZ, Hd Б̂ ДОЛАОСТБ ДАд8тХ НЛЛАХ. ПрИ ЛАЛНЛСТЫрИ СЕЛАХ СЛДХ- 
крлсныи BCTZ  ̂ КНИГЫ ДО уОр$ КрОЛА'ІІ ТрИШДИ ПОСНОИ с8тх. N B . ЛЦІЕ npEHECETZ СИ 
ЦЕрКОББ, ИКОЖЕ рЕЧЕНО, И ВЫДЛд8тХ ЛАИ СТО ІѴБШИрНОЕ ДЛИ ПрЕБЫБЛНИ Про IldHOBZ, 
который IV TOE npOCHTZ, ЛАОГЛХБЫСИ ЗЛДЕрЖЛТИ ЛААНДСТЬірХ, ИНЛЧЕЙ НЕ BCTZ НЛ ШТО 
СИ НАД'ІІИТИ.

U) в и т  е л z Б и л о й  Ц е р к в и  поскцинл в-. дни л. юніи и а. юліи. Б еи ЛАЛнлстырх 
фЙнДОБАЛХ НЕИКЫИ ПЛНХ ΠΛΑΕΗΕΛΑΖ ДрЛГОЛАИ ИЗ СЕСТрОБ СВОЕБХ ОуЙцОБХ, КОТОрОГО ЧЛс8 
ПАЛА НТ И НІіСТХ ЛНИ ЛНСТОБХ. Ц Г кОБХ КАЛА'ІІНЛ ПОД СКЛЕПОЛАХ деревин и лах, а іѵлтлрх 
СКЛЕПОЛАХ ЛА§рОБЛНЫЛАХ, Б СОБІІ ТЕЛАНЛ Про АѴБОАОКЫ ЛАЛЛЫ, ЛА§рЫ ПОКОЛОТЫ ІѴБНОБ- 
ЛЕНІН ΠΟΤρΕΒδΙΟΤΖ ИКОЖЕ Й ПОКрОБХ. ПрЕСТОЛХ ЛА̂ рОБАНЫИ, ЛАЛЛЫИ, 8̂дОВМО ПрИКрЫТЫИ, 
КЕЛИуХ ЦѢНОВЫЙ ЗОБСІіЛАХ Л. ИЗ ^ДОБНЫЛАХ ЛВрОЛАХ И Б03д8шКАЛ\И, ГрОБНИЦЛ ДЕрЕ- 
БИНА, ТОЧЕНА, Сб'Ьтичн лаоснжни г . лнтилаисх ГДНЛ 6ППА Шлшлбскыи, Б а/тгліе писа
ное Л. Бл8жЕКНИКХ л. ЛБОСКЫИ ЛАЛЛЫИ, ТрЕфоЛОИ Л. КрОЛА'ІІ ІѴБЦіИНЫ, ІІТГлЫ Б. ПИСА
НЫЙ и др8кокдныи, Тришди б. поснл и цв'ктна, ІО^тлиух л. Ѵллтырх л. /Ииніи 
писана изьрлннл л. TpEBUUKZ л. Ч лсослобх л. писаный, книгы нравооучитЕлны, £. 
Блсіліи ДроКОБАНЫИ Л. БфрЕЛАХ пислныи 1 . Ч8да ПрЕ^ТОи Б ци писаны, [с т . 1 1 ] 
ЗдБОНЫ Б. НА т8рНИ, КОТрЛ ГОСПОД# BCTZ ДЕрЕБННА. КлДІЛНИЦА Л. фЕЛОНХ ШОБКОБЫИ Л. 
Старый, Л др̂ ГЫИ КАрт8нОБЫИ, ЕПЕТрЛу'кл'к б. Стары, Стиуарх Л. ľpSfiLIH, Аиврлзы 
^8дОБНЫ, рйчникы оу церкви ЛАЕНШІіуХ И БОЛШИх вТ. Н а ѴОБрЛЗ’ІІ БоГОрОДИЧНОЛАХ 
6CTZ Сердце ГО Сревра искобано, лалапа лаосижнд а. уор8гва л. клплтезлал зелена
ШОБКОБЛ Л. НА котрой 0fTZ ПЛСАЛААНБ СрЕБрИНЫЙ. ХрЛЛАХ ОоіПЕСТБІЕ Б. ДЙуА. ---
Келій б. ПОД ШИНҐЛИЛАИ ДОБрІИ, АѴСОБНО И TfETA под Сололаобх ДОБрА. Оу ваиои 
БЛИЗКО ЦБрКБИ ЖИБТЪ Ч. ГОЦХ БІЛАЕОНХ ГоЛАДНХ, ЛАИрСКЫИ ДРОБНЫ, БХДОБЕЦХ, НА ТрБ — 
ТІИ ροκζ HKZ ҐАЗДА ЛААИЛСТЫрСКЫИ, А Оу Др8гЫ^Х ДБОр ЖЕЛИрИ При СЛЕБОДІІ ИЗ 
Сл8гОЛАХ. П еЛББНИ л. Стлрл, СТЛИН'ІІ три ПОД ВДНИЛАХ ЗЛКрИТВЛАХ Βψί ДОБрЫ, кертх 
ШБШИрНЫИ ИЗХ СЛДОЛАХ КрАСНЫЛАХ ИБЛОНИЛАИ, Гр8шКАЛАИ, АѴр'ІіуЛЛАИ И СЛИБНИКОЛАХ, 
при БЕрЕЗ’Ь СЛЛАОИ ТіІСЫ ПОД уОЛЛАОЛАХ КрАСНЫЛАХ, С'ЬЛБСКЫЛАХ. fi Z KEpT’k ЛАОЖЕТХ КО
СИТИ HA 6. B030BZ, ΑψΕ НЕ ПОШрЕТХ НА ТЕНҐЕрИцЙ, СИіИХ ЧЛСОЛАХ АУГОрОЖБНО ДОКОЛА, 
ТАКО И ВСЕГДА ПОТрЕБНО. ПчЕЛИНОКХ БЛИ3Х КЕЛИИ, С'ГАрЫуХ ОуЛІЕБХ Т. рОЕБХ Ύ.

Болы Силах члсолах 4 . Стары, лаолодикы б. на ЧЕТБЕртои трлв'Іі, коров’к в. т и -  
лица л. нл ЧЕТБЕртои трАБІі, бычокх л. нл др8гои трлБ'Ь, тели л. Бозх БЫЛХ и 
рострисх СИ, пл8гх 6CTZ 30 ЖЕЛ̂ ЗЛАБІ Л. фЕЙсЛ Л. СБЕрДЕЛХ Л. ЛАНЦЫ Б. íVAOTWKA 7 . 
ЛрШОБХ І І .  КОСЫ ТЕрЛЗН'ІІШИ ҐЛЗДЛ к8пилб б. ДОЛОТО КЛИНЦОБЛТОЕ Л Др8гОЕ оуул- 
ТОЕ, ИСТИКХ Л. ЧИКОТОБЫ Л. п8тЛ СЛННЫ Б. ЛАДА А. ГОрДОБЫ Г. КОШЫ Б. БЫЛИ, Д*
др8гы в ґазда СЕрзовллх, с к 4ікх л. жоутлрх л. в*кдро л. Б'кко л. З елалѢ шр8чи^х.



л\анастырскыух на кышноли поли при ЛАлнастыри 0стх 6 .  б  которыух л а о ж е т х  по- 
гкгати її id est 8. cubulos, а єдна зелалгл  з л л о ж е н л  оу злат. 3 id est 7 . до котрои 
и д е т х  cubulus а. а на нижноліг п о ли  есгх з е л а л і* wpvwyzY id est 5 . до котрыух 
л іо ж е т х  погкгати cubulos 8. сіи С$т житны, а иа в ы ш и е л а х  п ш е и и ц г и ы . —  Ла- 
скы в. иа б о з ы  к иа н и ж н о л а б  поди, а к ы ш и о л а х  п о д и  иа Y. id est 5 currus 
foeni. £ ціе  ecTZ зелалгл  єдна пазовой под татаркѣ оу 5  в'ккх. —  Листы б ы л и  д . 
под масх БИ311ТИ ИЕБоцшка Г е д е ш и л  приданы ч. шц8 &Ешдор8, пароу8 Биаои ЦЕркви, 
которы пов'кдатх ΤΕΠ Ερζ, ижь тыи листы оузшг панх Бачинвскыи иа той часх ви
каріи Ліара. Ν Β .  О у  С еи цЕркви иа правой СтРаи-k norpEBEHZ пр. ІЕролАонаух Гри
горіи Б#лко рок8 γλ^λακ. который прЕставилх era оу в е с і» Б ичкоби иа волгачк# и иа 
T'krk изп^фЕих ecTz С іїл а о  и з  процЕСИЕББ клігра, гако иа тон часх выкаріи ЛїарлАоІ 
и προ τοιίΓ^Λ Α Επ ζ ЛІ^качовс кыи. Б’кчиа єла$  и к с Ф лах з д е  л еж л ц ги л а х  пал\гать. алАинк. 
—  ЗЕрна готового лалло,  ТЕиґЕр'кц'к грЕчкы дасх 3 .  вгккх. Погкгано п ш е н и ц и  оу 
иагатой з е л а л іі 3 . id est 7 . вгккх, жита оу лданастырскои з е л а л іі и Г .  id est 1 8 . 
в'ккх, татаркы Y. βΙ ϊκζ, швеа Y. ковловх, ио  Славыи eerz, ТЕнґЕр'Ц’к едно в'кво, 
ropojfS а. доравчикх, ладло пас$л'к, лѵало вов8.

Finis visitae in J. Cottu Marmat. quae cedat ad majorem Dei gloriam-
В. V. Mariae et 0 0 .  SS. amen.

Списано на 11 стор. бібулястого, аркушевого паперу.
На обороті: Consignatio visitae canonicae per Protohegumenum Joannicium Szkripka. 

in Monasteriis Marmaticis anno 1756 -  8a Maji inchoatae et per decursum ejusdem et. 
subsequentis mensis peractae.

1765 p.
Почала era визита в ш б и т е л и  Бицадекой кд. августа 1 7 6 5 . Бх ш б и т е л и  Б и -  

gacKoŕ црков БЕтуа, вх цркви КЕЛиух СтривЕРиыи, ТрЕфоло', ШуТЛИ, £вЛнГЕЛІЕ,, 
£ л $ ж е б и и к и  два, Ϋ λ λ τ β ι ρ ,  Пол#ста® в е л и к ы и ,  една і О д е ж д л  С б ц г е и и ч е с к л  нова, а 
др#га БЕт уа, л а и с ц е  ш к о л о  ш б и т е л и  д о “ ш б н ш Р н е є ,  С л е б о ^ н о е  Ш н е л а е ш о ® выданоЕ, 
ЗЕЛАЛ'к иа ше с т  к о б л о ® ЗЕрна, л8кы иа ш с е л а х  в о з о ® С'кна, к е л і и  новы чотыри, за
кон11 ики ЧОТЫрИ, КОЛЫ чотири, K O N ' k  чотири, коровы д. б ы к ы  дварочиы к. вычокг 
6 Д порочны а. ТЕЛгата г .  вЕіір'к к о Р л а и ы  д .

Шк и т ел в  БаРсановска снітЕмвр. к 1765.
ІЕрЕЙ Ішан СтЕфанка кышртовалх л'кех и далх Справити црквх дЕрЕвгаиЙ рок8 

/ataľ. fix цркви книгы: £ βληγελϊε писаиоЕ, ТрЕфоло', Шутай, ІІпостолх, ЧМатыри 
два, О л 8 ж Е В Н И К Х ,  Τ ρ Ε Β Η Η Κ Ζ ,  Ш Д Е Ж Д Л  СВЦіЕИИЧЕсКа КЕтуа, КЕЛІіуХ цинокый, КЕЛІИ кы 
два и трапЕзд новы. Зсліл'к затавны, волы s. кои'к г. коровы дойны nraTZ, гало®кьг 
чотыри, швцы д Г .  Bapanz а. к ы л а л к о ® пчолх к. fix той ш б и т е л и  е д * н  дїакоих выка*.

Шби те л к  къ Билон Ц еркви с е п т . ľ .

Црко® КЕтуа лі$рована, звоны в. кЕлиух цииовыи, ризы двои каРтЙиови, сти- 
уаР а. &ванГЕЛЇе писаное, flnocToaz, іралтыР, ТріЧиды два постны, а два цв'ктиы, 
& л 8 ж е б и и к х ,  Трсфоло', Шкірна, два Шутаи, ТрЕВники в. ЛІииЕга писана, Часо- 
сло® писаный, Прологы два, Ш р л а о л о Й ,  БфрЕЛАх писаный, Часословх волоскыи, к е л ї и  

три и трапеза, З Е Л А Л ’ к  на швоух полгаух зТ. до которых кобло® и д е т  ш ы ^ и л ц е 11, ,  

лазы иа 5. возо® С'киа, листы w того лданастыра чотыри, взгалх НЕвофикх Ба- 
чинскыи Ш Шца ^Ешдора пароуа Б'клои Цркви. Закониикх на С е и  на а. Ллил\п?и< 
Бованковичх.



На обороті: Connotatio vi sitae canonicae Monasteriorum Bikszadiensis, Bar- 
szenovensis et Monasterii Fejeregyháziensis pro Anno 1765.

Писано на 1 стороні. “

П о с Ѣ ф Е Ш б  СТОЙ ДикЙТЕЛИ БдрсанВКСКОИ β Μ Τ ίΜ β ΪΑ  К. Д Н Л . P Ó K8 tA^TÍkľ.
/Интыри Сен почалсл рок8 tá f áľ .  чесны" ІУце IiOátiно* ОтБфанко', гіароуолдх 

Барсамзвскы , которы дивѣтницю оучнннлх: ai|ie колюрѣ не оул\рЕт , то avanacTuipz 
поставит дла Славы Бжой, йкоже й поставилх, Iwan no' Ролдано' и ІУ ле'^о" C uinoaaz 
ёгди, ліодлди простылди й прочіилди Благодѣтеллди Барсан8кскылди нелдешалди, вх 
котролдх лднтри первы л\ижах выл Баква, Свтилх его еикпх Берафйлдх, котры' не- 
был правнлныΛΐζ енкпо". Ц*рккх т§  невелика дрЕвлна красна, дѵвразы палдѣсны на 
тавлах н3 праздникалди, Йпостолы ч’оклдди мл Стѣнаух лдалиованы. Гровница дрс- 
влна, прЕстол ДЕрЕКАНыи, прикрытын звычанно, антілди I ди Να Бголіовпваго епкпа 
нлшего ЛІаиМла Шашавски, йлїто4 естх, й кр^ дерЕВАнїй полдалвоканвУ, ЖЕрток- 
ник лдалый, чаша цѣнока по<|)8к<іііа злато", днскос Старый, аУрх Γ13Ζ козд8шкалди 
шовковын, кадйлницл, фЕЛшн й епитрарл гарасовый, Сты^арѣ два. Книги вѵаи^ 
лі’е писаное, Трсфіилой, Ш р ’ай, ІІплх, Й^алтыри двѣ, £л8ж£кникх, Тр^вникх. Ц е'л-  
лін двѣ й траппа новы, зелдлѢ заставим. Болы s . коиѣ три, коровы дойны π α τ ζ , 
ш 8бкы чотыри, іикцы дГ. варан а. а пчолы кылдаковх Ті. —  fiz тон дивитсли 
єдніх діаконх выкати.

Продавх корок8 за wreaAz конашо3, телицю 3а ЧЕТшрЕНат цать лдарлшы, 1Ί 3Ζ 
тыух попа Іваих кзалх три конашы й еден л\арАш. ПастырЕки далх чотыри кона- 
шы, Сл8жници два вонашы, длковп 3а р̂ лдѣни шыстгьццАти грошіи й паки 3а 
рЕЛАІіпu бдбнх лдарлшх, внрЕшови два вонашы й два лдарлшы.

Рок8 *а^||д: 30 Свого з ’келтокллх дицх дїдконх далх СлЬѴовн деватк коїи'шокх 
и дка лдарлшп, 3а сѣно далх дка конашы дді выпас8 .лдаргы дисЕлднаццлти гроиТїй. 
З а  лалсо сѣлдх грошїн, Швйт/а постав8 дОселах грошїй, 3а л\от8зы чЕТырспатцлти 
грошїй. З а  попа Івана платних на корчлд8 ш и їт . грошїн, 3а залдокх паті» лдарлшы, 
3а шипім чотыры плтакы.

Рок8 за коров8 чотыры золоты, нс тыух гоошїй далх СЛ03Ѣ два во- 
нашы її еденх лдарліих, 3а росадЬ: два лдаріАшы, копашо: плт плтакы, 3а постолы 
чоччіїрпиаі\ЦАт грошїй, цнганїмовї 3л ровот8 чотыри лдаргашы, ровотипколАХ sì*, лдарл- 
шов, за Сѣно ї .  лдарлши, 3а сѣрдак 1* лдаріаши... fi3^az по11 Іванх а. волотиГ во
на“1. GD пл8га прїшло: а. вонаш, 3а лдотыки к. лдарл1“, w ^орошанА конїи: а. лда-

ΠρϊΑτοκζ во л д нтрѣ  Б а р с а н 8 в с к о л \х : 3 а едн§ корок8 дисЕ'лдх з о л о т ы х ,  3а т ы -  
лйцю ч о ты р и  з л а т ы х й ш ы сти д Е С А т й wcé" пѢн а з Ѣ, 3 а  ко р о к8  ЧЕТЫри з л а т ы х , 
Ш п л 8 га  еденх з л а т ы .  БЙлдлда о у ч їн й т ь :  С ѣ л д н а ц ц л ти  з л а т ы х , ш щ есат дѵсе'лд нѢ н а зи .

Быдатокх: Попа I bÌ hz взалх три златы, 3а рБЛіѣни длкови Сорок й дЙселдх 
пѢнази, за рБлдѣни Совѣ трптцлти й чотыри пѣнлзн, Бирсшови два златы
ШЫДЕСАТ Й AU СЕ ΛΑ Z пѢнАЗІІ.

^ад|^*Его рок8: С л § з ѣ  два з л а т ы  т р й ц ц л т и  ň ч о ты р и  пѢнази, 3 а  росад8 шест -  
десат й iuce' пѢнази, когіаш олдх сед<идесать пѢнази, з а  п о сто л и  Сорок й два п ѣ -  
ΝΛ311, циганолдх 3 а  р о в о т 8  ід ^и х з о л о т ы и  т р и ц А т й ч о т ы р и  пѢнази , 3 а  р о в о тн н к п  
ж идо в и патв з л а т ы  т р и ц ц л т  й ч о ты р и  пѢнази , 3а с ѣ н о  ед н̂х з л а т ы '  шыстдесат у 

w ié iw z  пѢнази , 3 а  СЕрдакх С л 8 го в п  еденх з л а т ы й  шыстдесат й дис^лдх пѢнази, з а  
С ѣ н о  д ва  в ѣ к а . . .  два з л а т ы  пат десат й с ѣ л и . пѢнази. П опх І в а н х  взалх еде'нх 
З о л о т и ш . З а  лдоты ки шыотдесат ň дисЕлі пѢнази ,



На обороті: Consignatio rerum diversor, item perceptionem et erogationem in 
Monasterio Barszanoviensi et Fejeregyhaziensi pro anno reparatae salutis 1765.

Сей список переписано з иншого. В пятьох місцях є пропуски, мабуть КОпІСТ 
не знав відчитати. Письмо старанне, майже на кождім слові подані акценти.

1809 р.
Оказаніе погкі|іЕмід лданастырЕЙ древними Бк славной Сто ди ції Ліаралдоршскои 

Ш Б ^ ТД ІО ф ІуС га  ВБДЛ^ГК ВСЕЛДСКаВ'ІіпшаГО рДСПОЛОЖЕНІД И у ь  І>^ЕЛЄИЦ’Ьи Є nil d ПДШЕГО
Лыдреа Б а ч и н с к ій , ροκ$ т б к § і|ід г о  1 8 0 9 . —  лдцд іоніа w  a- в а г о  д іш  в ы в ш а г о , 
при которолдх п о г і іц іе і і іи  іл ко ж е  лдонастырп С ііц б  и прочіга к е ц л і та л \о  іи в р ііт а ю -  
цписгл, н ако ли  ко С п аи  кр атн ы  лдк крЕддЕНЕЛдх з а н о ш а ш Б , п о сл1ід $ іоі|ііл д х  чинолдх при 
п р іс ^ д с тв іи  п рЕК ЕЛ Ев ігІіи ш аго  гХ н а  Л ін у а й л а  Т а в а к о в и ч а , парома Б и го д с к а го  и в и к а -  
ріа ЛІаралдорЬ’ с к а го , й з в 'Ц іа ю т с г а .  *

*Ґ-об. fix ддонастыри Дюлайсколдх иначей Д юлецб,  єгожб есті» уралл c f a r o  ( І д и -  
стратига Ліп^анла, швр'ктаБтпл на с г і і н 'Ь на правой Стороні» на шволоколдх Счаго  
шлтар/л иаріізанны' рокх р^скылдх числолдк /аучв. ТажЕ на тонже Стороні» звонка  
на Ст і ін іі  црковной нарѣзано ести Снце: Ьрадона^ь Іишіфв liSaiimz. Паки второе 
ілш Снце Coctoiitz: З д’іі погрЕВЕнх ести ІЕролюна^і» ^Ераппонх рок$ 1760. fix тонже 
ЦЕрквн лданастырской еі|іс й нвімі; Лит^ргіід Ежвеннаід чрЕЗх п. п. парома тойже 
беш н в. архидіакона N .  Реднікк СовЕршаетсгл. На которой ЦЕркви ББрух продпра
типа начпнаЕ'г, ыже ести ДБрБвына, внеЙже кніігы швр'ктаютс/а Сііцебын: Τ εετλλαεμτχ 
новый вх Транзплванін вх НБлеґрадІі др^кованпый по волоскы рок^ 1648. Dedi
catum Georgio Rokoczi, Regi Transilvaniae et Domino partium Hungariae, 
per Simeonem Stephanum ArchiEppum et Metropolitani sedis Belegradi- 
ensis et Vadensis et Maramorisiensis. Ктолд$: ТрЕфодой р$скый Лвовскій 1. 
Од^ЖЕБНікп Старіі в.  на четвертім'Ії единх доврый, др^гып подраній. Ιϋκτοιι^ί» росный 
Лвовскын 1 .  Ліцосдовх р$скый 1 .  Часослови р8скый 1. Стар и шва на ЧЕТвертин’І», 
Тадтыри р#скый 1 .  ТрЕБникх іивычный р^скый 1. Лііінбд лдоскокска ѵиκιμά 1 .  fioraie  
писанноЕ 1. £ дн? жб кнігЙ є Йже ил\/а не знага^в сказати исты' неддешк тоілжде веси,  
іід\ енед\ х Ішаннх n a n z ,  продавх до веси Грошова аки к^раторх б^ дЙіцб. .

При тоддх лданастыри ести загорода дивгорожЕна, у ы іи кд едил при Салдон ЦЕрввн, 
внеЙже ЖЕДл/арь лданастырскын ж и ветх, ктодд8 йз внніше ддаиастырга в н іі загороды 
на Гр^нк8 w востока С$тв четыре ЖЕдл/ари на лдапастырскоддх ф8мд8ш$, илдіиоцііи 
Свои ^ыжи и загороды. Того  ддаиастырга фундаторі» ести Л^пЙдх Папх, неддеши,
ТОГаЖДЕ ВЕСИ ПрЕЗБНТСри Б$Д#ЧИ И ШБИБДТБДВ. *

fix ТОЙЖЕ ВЕСИ ВХ церкви ΠΛροχίΛΛΗΟΐί давног, ПО ДрББНБДдЙ шввічаю ддЙрованнои 
внутри шдтаріа на царскідда двердди ддежд8 йніідда ддадіарскидда изіивраженіадді пи
саніе ддадіарскоЕ Состоитх р̂ екыдда літр ам и, которое про Стародавносчв наколико 
лдожио виїсти прочести снце ести: з а  д е р жа в и  в е л и к а г о  к о р о л и  Г  є  w р г и іа 
Р а к о ц h р: Lì: прочее невозможно iìuìctu пр?чЕсти.

[ст. 2] In eadem Poone Gjulafalva productus est liber Valachicus Con
donator Anno 1699 Belegradini, hoc est: Albae Karolini in Fransilvania 
impressus, in quo ita legere est: Sub Josepho Leopoldo Rege Badensi et 
Hungariae et Transilvaniae, sub Gubernatore Georgio Banfi, sub Metropolita 
Regni Athanasio, in Mitropolia Belegradiensi, sub tilo sequenti. — Dedicatio 
Tipographi. Idem Athanasius ArchiEppus et Metropolita Sedis Belegradiensis, 
Vadensis, Maramorisiensis Silvanensis, Fagarasiensis et Forius Regni Tran
silvaniae, et Partium Regni Hungariae, districtus Kòvariensis, Silvaniensis.



a lia s  СиладжУлУй, et K ra sn e n sis . ПрочЕЄ икоже Ctò h tz  по волоскы зри рукописа
ніе Стоиже кнігы чрЕ  ̂ Прсв. Господіна N . Г едиикх парома лА'кстнаго и бицеА .діа
кона npEHECEHHOE икоже покажЕтсга на уартіи под aiiTEpoa\z А .

Б тоЙже беси Дюлецае на пародіи швр'ктаЕтсга Б лУжебникв СтарОДЛБНОГО ЗБОдУ 
на ЧЕТВЕртиігк, иже есть дрУкованный рокУ 1604tO1 икоже показасга на прЕД'к во 
ПрЕдословіи Сир'кчь: Г е д e w Б а л о в а н  z £  ÍTn z Л бо в с κ і й, Г а л и ц к і й  й 
К  а λα е н ц а П о д о л с к а г о ,  и £ g а р у ь всЕЛЕНСкаг о к Е Л и к а г о  & р о н У 
К о н с т а н т  и н о п о л с к а г  о. item exposita breviter Ruthenice, quod ne cessi
tate G ym nasiorum  et T ipographiarum  commemorat coadjutante eodem T h e o 
doro Б олобднб [:<& e w  д o p o m  z Ю р і є ^ і ч  ε λ\ ζ Б о л о б л н о л а в  оу ж и ко a\ z 
л\ о и л\ z :] e x  c o m u n i b u s  a v i t i c i s  b o n i s  e r i g i  t i p o g r a p h i a m  i n  
e a q u e  a d  p r e c e s  E c c l e s i a s t i c o r u m  i m p r i m . i  p r i m o  L i t u r 
g i á m .  При конци же тога книги сицс есть БыдрУковднно: ЙзшвразижЕсга bz iùte- 
4ECT'ka\z долаУ нашолАБ Бтргатті'к во ново СошрУжЕнной Типографіи выше рЕЧЕНнаго 
Гоподина -0-Еіидора Боливана, во лѣто w созданіи л\ирУ *з.р.'ві. а иі воплофЕНІга
t t ' í?  г » т  л  г ·Іда ни. его Іеь лрта *а^д.

IU л и  н а с т  ы р и Б *к л о ц г р κ в га *н с к о λα z.
Na лаѢстѢ Toa\z идѢже кысть лАлнастырг βψΕ и нын*к Стой7 ЦЕрковг л\Урована 

^Стародавнаго зводУ на Cnocosz гакожЕ и ДюлЕцка паро і̂ална, на которой южь BEpjfb 
продыратсга и ліУри ишадУютг, из прЕдУжЕ придатокк дсрЕвганный, на нел\же тУрига 
дЕрЕвгана ефс й нынѣ c t o h t z , шблче вега падЕнію подлЕгла сУть. Na ллУр'к ЦЕрков- 
ηολαζ при заднЕллг шволокУ имтарнолАг на вакованю шврѣтаютсга пмсліенл С ицевыи: 
G. G. 1 6 8 4 . из вн'к ЦЕрквЕ, а школо ЦЕркви прекрасны Сады єціс й нынѣ Cocto htz.

Ктол\У b z  веси Б'кла ЦЕрковх зовол\ой во церкви пароуіалной шврѣтаЕтсга ка- 
лаень, иже прЕждІ изшврѣтЕнг есть во зелали гдѣ Стара ЦЕрковв Стоила, на Способь 
Стола шБычнаго южь (>о3лолалемныЙ, а поздовшь него крЕсть веліи и з у ч е н н ы й , 
[ст. 3] на неліже пмслАЕна нзс'кчЕны СіцЕвага: ІҐь ХҐь Бика. Школо него крагалАИ 
паки пнслАЕна сУть всюдУ рУскіліа лѣтСралиі изсѢченны, з лаеждУ которыуь наколико 
бозлаожно бысть прочЕсти, бы нити сУть Сіи: равипѣ ДраГолАИ =  Ліца ГЕНваріл вТ. =  
при BľOB'kpH'kaAz £тѣфанѣ, воеводѢ =  Сі.зда цр.ковв Сїю. р. Б. =  n ä .

Т лже возврати̂ олАсга и приспѣуолАБ до шбители ЛіУкачсвской дни si. іоніа 1 8 0 9 .
(лЛАИрЕННЫЙ СпУтШЕСТБЕМИКг ІЕрЛАОНауЬ ЛвраЛАІЙ КоЛЕСЛрЬ Ч £ Б Б . ΠροφΕΕΖ, ШПИ

ГЕЛИ Красновроской IryaAEHZ.
На обороті: Visita nonnullorum antiquorum Monasteriorum Marmaticorum.
Списано на 2 і/2 стор. арк. бібулястого паперу.

1 Написано: 164to

Подав: о. Гліб К и н а х ,  ЧСВВ.



М ал я р і -В а си л ія н и
на тлі західно українського церковного малярства XVIII в.

ПРО західно-українське малярство XVIII в. важко утворити 
собі належне уявлення на основі зібраного й опрацьованого 
матеріялу. За виїмкою »богородчанського« іконостасу, що 

повстав на грані XVII і XVIII віку, був твором чернечих рук 
і звінким відгомоном добрих мистецьких традицій, які до XVIII 
віку панували серед монастирських мурів, ні один з малярських 
памятників XVIII віку не зацікавив дослідників настільки, щоби 
з опрацьованого матерїялу можна було робити якінебудь уза
гальнюючі висновки. Краснопущанський іконостас був до недавна 
вважаний памятником XVII віку й як такий навіть приписуваний 
ославленому »Василеви зі Львова«1. Один з доказів наскільки по- 
верховними були досліди над західно-українським малярством 
взагалі.

Загально говориться, що XVIII вік був у нас добою остаточ
ного занепаду монументального й станкового, релігійного маляр
ства та повного занику візантійських традицій, що пропущені^крізь 
призму вікової еволюції на українському грунті, придавали укра
їнському мистецтву особливого чару краси й самобутности. 
В тому віці остаточно здала свої позиції стара символічно-де
коративна іконопись та обусловлена культом поліхромія, яких 
місце зайняло реалістично-декоративне малярство. При невисо
кому рівені мистецької освіти наших плястиків, цей, хоча й не- 
нагальний перелім, відбився на загальній продукції доволі від- 
ємно. В першу чергу пропала стара, добра техніка, основно 
змінилася форма, не кажучи вже про зміст.

Характеристичним, під тим оглядом, зразком здається нам іконо
стас церкви в с. Розвадові над Дністром, мальований невідомим 
блище малярем Т. Д у н а їв сь к и м , що наче для задокументо- 
вання свого остаточного розриву з традицією, підписався на праз- 
ничку Томиноь Неділі по польськи. Разом з кириличними напи
сами, якими до тепер, з правила, сигновано малярські роботи, 
пропали з іконостасу й усі чари й символічні условности старої 
візантійської іконописі. На тлі біблійного оповідання, в ледви * II.

1 Dr. L. F i n k i e l .  Wycieczka do Krasnopuszęzy. („Teka Konserwatorska. Rocznik
II. Koła c. k. Konserwatorów starożytnych pomników Galicyi Wschodniej“. 1900. c t . 87-91); 
Μ. Г о л у б е ц ь .  Начерк історії укр. Мистецтва. Частина 1. Львів 1922. 216-217; 
В. Щ у р а т .  Краснопущанська легенда. (»3аписки ЧСВВ.« II. 160-165).



помітному звязку з вимогами культу, дав маляр ряд суто-побу
тових картин, зразком для яких послужило побутове малярство 
західної Европи.

Ґалєріями побутових картин стають тепер усі кращі західно
українські іконостаси, з яких згадаємо хочби такі, як іконостас 
василіянської церкви в Бучачі, в Могильниці, Збоїсках під Льво
вом (1733), Білій під Чортковом і инші.

На загал збереглася після XVIII віку велика скількість мальо- 
вил, але вони, дякуючи своїй недбайливій техніці, збережені по
гано, здебільша почорніли й облущилися, позатим вбогі на вну- 
трішну інвенцію, по формі наслідують реалістично-театральну 
режісерію мальовил по тогочасних латинських костелах.

Світське малярство, позбавлене опору на кращі зразки іконо
писі (характеристичний під тим оглядом український портрет
XVII віку), не всилі дорівняти кроку чужинецькій продукції в тій 
ділянці, зівсім примітивізується. В кращих випадках, як приміром 
в портретах ставропигійських братчиків, датованих XVIII віком, 
бачимо тільки слабкий відгомін настигання чужинецькими слі
дами. Малярі цих портретів, прикріплених до бароково-профільо- 
ваних домовин, стараються підійти під смак своєї тогочасної клі- 
єнтелі, своїм побіжно трактованим рисунком, й блідорожевим 
кольоритом, що так різко відбивають від їхніх попередників 
з XVII в., котрі малювали портрети після всіх вимог цехової со- 
лідности, при задержанню повні характеристики тих резонних, 
міщанських облич. Полусвітська портретоікона теж примітивізу
ється на очах й полишає по собі такі мізерні, під мистецьким 
оглядом, речі, як збережені в Національному Музеї портретоікони 
з Мельнича б. Турки, Довжка б. Сморжа і и. Порівнюючи ті речі 
зі старшими творами, хочби тільки з кінця XVII віку (прим, пор
трети фундаторів на »Розпятті« Успенської церкви у Львові), ба
чимо перед собою вже тільки твори людового мистецького ку
старництва. Як не як, а в XVIII віці закінчує остаточно свою ге
ройську епоху розвитку безіменна в своїй збірноті національна 
мистецька творчість, а її місце займає індивідуальна творчість 
цілого ряду плястиків, що станувши на межі цехового виробниц
тва й академічної культури, утворює зарання новітнього україн
ського мистецтва взагалі. І власне серед тієї плеяди назріваючих 
індивідуальностей, що перейняли в свої руки дальшу долю укра
їнського мистецтва, чолове місце припадає малярам-Василіянам, 
на яких хочемо на цьому місці звернути увагу.

З поміж світських малярів Західної України в другій пол.
XVIII віку на особливу увагу заслуговує двох —  Остап Б іл я в-  
ський  і Лука Д о л и н ськ и й , оба з академічною освітою й оба 
працюючі на львівському грунті. Позатим ширше відомим є ма- 
ляр-духовник Микола Теренський1 і цілий ряд підрядних малярів, 
полуартистів, полуремісників, як Андрій Ґорчинський, Михайло

1 Про нього див. »3аписки ЧСВВ.« II, 416.



Рутковим, Іван Богданівський, Осип Городницький, Лука Вишнев- 
ський, Іван Барановський та Микола Павенцький. Катальог імен 
світських малярів, того часу, далеко не вичерпується тим виказом; 
його можнаб побільшити в десятеро, а навіть приєднати до імен 
певну скількість творів, але особливих надій на відкриття архи- 
творів з того часу покладати не можна. В творчости Білявського 
й Долинського зясовуються, мабуть, чи не всі вершини й низини, 
до яких підіймалося й падало тогочасне західно-українське ми
стецтво.

Цікавійшим натомість видається нам повний катальог малярів 
і плястиків-Василіян, що, одинокі в ті часи, мали не тільки час 
і змогу працювати для мистецтва як такого, але чули за собою 
певну, нерозривну тяглість традиції.

Вичерпання теми лежить далеко поза межами й хвилевими 
можливостями нашої принагідної замітки. Публікуючи матеріял, 
винотуваний з архивних джерел і друкованих праць, хочемо за
початкувати систематичне збирання матеріялів з цеї ділянки 
в тому переконанні, що майбутний, повний катальог плястиків- 
Василіян, не тільки обогатить наші скупі відомости про минуле 
українського мистецтва, але й тим, що своїм мистецтвом потру
дилися для слави Всевишнього, здвигне хоч і скромний, але добре 
заслужений памятник.

• В нашому випадку не ми перші робимо крок у даному на
прямі. Заслужений для історії нашої старовини Домініканець
о. Садок Барони, вже пів стдліття тому (1882) помістив у вар
шавському журналі »Przegląd Archeologiczno-Bibliograficzny« (т. III. 
ст. 106-118) статтю під наг.: » Wiadomość о malarzach bazylijańskich«, 
у якій подав біографічні дані про тр и н ац ятьох малярів-Васи- 
ліян, вчисляючи туди й патріярхів українського малярства Аліпія 
П е ч е р сь к о го  й Петра Р а т е н сь к о го . На основі »А л ьф аб е-  
тичного К а т а л ь о ґу « 1 * з винотував він життєписні дані про маля- 
рів-Василіян XVIII в.: Б є н ь к о в с ь к о го  Гната, Б о р и се в и ч а  Якима, 
Г о л о в а ц ь к о го  Ізихіїла, Г р у ш е ц ь к о го  Антонина, К али н о ви ч а  
Якинта, (відомість про К ал и н о ви ч а Саву взяв Барони з »До- 
датку« до »Ґазети Львовскої« 1854, ст. 115), К о за р к е в и ч а  Памва, 
С к р и п ец ьк о го  Самсона, Т о к а р е в с ь к о го  Аліпія та ще двох, 
а саме про П р ен яти ц ьк ого  Пахомія (на основі книжки »Prze- 
sławna Góra Poczajowska«, Почаїв 1778, ст. XVII) і С іч и н сь к о го  
Теодозія (на основі »Шематизму« Коссака).

Вже з першого погляду видно, що Барони не використав

1 В бібліотеці львівського монастиря св. Онуфрія, зберігається великий, 
трьохтомозий рукопис, використаний о. Барончем частинно, а нами цілковито, 
якого предовгий заголовок починається: » C a t h a l o g u s  A l p h a b e t i c u s  Patrum 
et Fratrum...« 3  огляду на це, що скорше чи пізніше цей цінний рукопис буде
в цілости опублікований, здержуємося від його подрібного опису, як також 
від подавання його відомостей в оригіналі. Цитуємо його як »Cath. Alph.«
з поданням числа використаної сторінки. Решту джерел і публікацій цитуємо 
у примітках кожної з біографій.
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вповні ані »Катальогу« ані друкованої вже в той час літератури, 
супроти чого нам не було надзвичайно трудно провірити й по
більшити його скромний добуток. Позатим багато нового при
несли пізніші досліди, з яких отеє користаємо.

Здержуючись від усяких узагальнюючих висновків, подаємо 
ось тут перший список плястиків-Василіян (малярів, різьбарів 
і архитектів), полишаючи собі й иншим дослідникам право й обо- 
вязок його остаточного доповнення. Ядром нашого списка є за
хідно-українські плястики-Василіяни XVIII в., а тільки красшого 
уявлення ради про ролю плястиків-Василіян в усьому західно
українському мистецтві, доповнюємо цей список відомостями про 
їхніх старших товаришів-попередників.

І.

Плястики-Василіяни зперед X V JII віку
УВАГА: В більшости даних про плястиків-Василіян зперед XVIII віку переважає 
лєгендарно-апокрифічний елемент, якого ми не можемо, з самозрозумілих при
чин, знехтувати. Всеж таки ми старалися, по можности, виловити з нього 
усе істотне й для їхньої мистецької творчости важне. З огляду одначе на 
можливу повноту наших матеріялів у майбутньому, ми не знехтували навіть 
таких апокрифічних постатей, як єромонах Василько, що нібито ілюмінував 
Євангеліє для князя Льва Даниловича, чи Венямин, дуже сумнівної автентич- 
ности творець жидачівського Воплочення. У відношенні до Василіян-ритів- 
ників XVII віку, з огляду на істнуючу спеціяльну літературу, ми тільки зазна- 
чували їх, покликуючись на останню. Як не як, а наша замітка є тільки за- 
початкуванням збирання матеріялів з даної ділянки і як така не претендує 
ні на вичерпуючу повноту ні на синтезу, в даних умовах передчасну.

1. Аліпій П еч ер ськи й  ( f  Ш 4  р . ) .

Подібно, як преподобний Нестор, чернець київопечерської 
Лаври, стався прислівним »Нестором« не лиш української, але 
й усеї словянської історіографії, так і Аліпій (Олімпій) Печер
ський стався »Нестором« не тільки українського, але що най
менше східно-словянського малярства. Бо є він, без всякого сум
ніву, найстаршим з відомих малярів-іконописців як України, так 
теж і всеї східної Словянщини.

Жив він на переломі XI і XII віку, тому й не дивно, що відо- 
мости з ділянки його життя й мистецької творчости оповиті 
посновою лєгенд та несправджених переказів. В »житіях« печер- 
ського Патерика оповідається, що цей печерський монах, лікар 
і маляр, був малим відданий на науку до грецьких малярів, котрі 
в той час розмальовували київо-печерську Лавру. Ігуменом був 
тоді єромонах Нікон, на великокняжому столі сидів князь Все
волод Ярославич, а вчителем, що ввів його в тайники маляр
ського куншту, був один з грецьких малярів, Мойсей. Тут Аліпій 
»учася, майстерам своїм помагаша«, а в парі з тим, набравши за
милування до чернечого життя, вступив у монастир, де не кидав 
кисти, малюючи ікони для ігумена, чернечої собратії і світських 
замовників. Крім малювання нових ікон відновлював старі, а заро



біток ділив на три части —  першу розділяв поміж убогих, за 
другу купував краски, а трету віддавав на монастир. »Сице убо 
творя во вся літа, не даяше себі покоя день і нощ« —  читаємо 
в Патерику. Висвячений згодом на єромонаха, помер після довгого 
й богоугодного життя, дня 17 серпня (ст. ст.) 1114 р.

Поза цими фактичними даними до життєпису патріярха укра
їнського малярства, находимо ще в томуж Патерику й легенди 
про нього, дякуючи яким Аліпія вчислено поміж блаженних і по
свячено його памяти день 17 серпня. Свідчить це про цю виїмкову 
пошану, якої він і його мистецтво зазнавали серед чернечої братії 
й світських людий того часу.

Оповідається тамже, як то Аліпій уздоровив прокаженого, »взем 
іконописнія вапи, лице єго украси, струпи гнойніє помазав«, та 
як то один боярин замовив у нього сім ікон —  пять ікон »де- 
ісуса« й дві »намісні«. Два черці, що піднялися посередництва 
в замовленні, обманули боярина, взявши від нього потрійну плату 
за ікони, а до того гроші потратили, іконніж доски попалили. 
Коли речинець замовлених робіт минув і справа виявилася, Алі- 
пій, хоч не знав нічого про замовлення, віддав бояринові готові 
ікони —  намалювала їх чиясь невидима рука... Руками зісланого 
з неба ангела була домальована й остання з ікон Аліпія, яку він 
почав безпосередно перед смертю...

В Росії збереглися до нині дві ікони, які традиція звязує з кистю 
Аліпія Печерського. Перша, це Богородиця ростовського собору 
(куди мав її післати князь Володимир Мономах), друга, це »Цар 
Царів« у іконостасі успенського собору в Москві. Останню пере
малював до непізнання К. Уланов з кінцем XVIII в.1

2. А натоль єром онах (XVII в.).
Вікарій волинської єпархії, змалював »Облогу Почаїва« в 1675, 

з якої Н. Зубрицький виконав у 1704 році свою ритовину. (Д. Ро- 
ви н ьск ій . Подробный словарь русскихъ граверовъ, (1895) ст. 267 
j йогож: Матеріалы для русской иконографіи, ч. 36).

3. В аси л еви ч  М ихайло — кал іґр аф -м ін іяту р и ст (XVI в.).
Автор славного ілюмінованого Євангелія, списаного в Пере- 

сопниці в 1556-1561 р., Михайло Василевич походив з Сянока, де 
згадують його акти в характері »єднача полюбовного« ще в 
1531 р. Чи був він монахом, чи тільки писав своє Євангеліє в мо
настирі, не зриваючи своїх звязків зі світом, важко сказати2.

1 П а т е р и к ъ  П е ч е р с к і й .  Кіевъ 1707, ст. 120-126; І. K u l c z y ń s k i .  Specimen 
Ecclesiae Ruthenicae — Romae MDCCXXXIII, ст. 67-69; I. K r a s z e w s k i .  Ikonotheka 
(„Teka Wileńska“ Nr. З, ст. 12); H. Н. П е т р о в ъ .  Ю ж но-русскіе икони. ^ И с к у с 
с т в о ^  Кіевъ 1913. ч. 11-12); S. B a r ą c z .  Katalog WW. 0 0 .  Bazylianów słynących nauką 
i cnotą. (Podkamień k. Brodów 1885. Ркп. мон. св. Онуфрія ЧСВВ. у Л ьвові. Ст.13-14).

2 3  обємистої літератури П ересопницького Є вангелія, завважимо: Я. Д у- 
м и т р а ш к о .  Зам ѣчательная рукопись полтавской Духовной Семинаріи. СПБ. 
1872; Я. С. Г р у з и н с к і й .  П ересопницкое Е ван геліе. (»И скусство«. Кіевъ 1911. 
Кн. 1,1); Г. П а в л у ц к і й. О рнаментъ П ересопницкаго Евангелія. (Ibid., кн. 2,83).
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4. В а си л ьк о  — м о н ах-к ал іґр аф  (к. XIII в.?).

В інтересному, при всій своїй куріозности, »Схиматісмі« пере- 
миської єпархії на 1879 рік, зладженому о. д-ром Никоровичем, 
з доручення еп. Ступницького, находимо на 457-458 ст. примітку 
до 31 ст. (на якій мова про монастир св. Спаса в Перемишлі) 
такого змісту: Цими днями найдено один новий доказ діяльности, 
корисности й існування Чину св. Василія Великого в нашому га
лицько-руському Перемишлі. Є це новий, старо-словянський руко
пис Євангелія, опублікований вченому світові їх світлістю князем 
Д. С. Ґорчаковим, а про який Г. Свобода з Боратина повідомляє 
»Московскія Вѣдомости«, а з них »Слово« (львівське) ч. 110 з 26 
жовтня 1878 виписує такі слова: Із старшої доби руського пи
сьменства (XI в.) заціліли тільки три памятники, в яких старо- 
словянська, або старо-болгарська мова зберегла свої питомен- 
ности в помітній чистоті. Це скромне число збільшилося відкри
тими тепер відривками Євангелія... згадані останки старовини на
ходяться в рукописі, доставленому мені на днях князем Д. С. 
Ґорчаковим і обіймаючому, на 250 пергамінових листах, євангель
ські читання, розложені після старого звичаю (то є на неділі 
й свята, від Великодня починаючи). Рукопис украшений пре
гарними зображеннями чотирох євангелистів. З першого погляду 
вдаряє нас (рукопис) чистою, словянською мовою, вповні схожою 
на мову Остромирового Євангелія, на жаль тільки початок (25 
листків) і кінець (32 листки) визначаються тим старовинним ха
рактером; решта походить з пізнішого часу. Стара частина па
мятника написана, як видно з післяслівя, монархом В а си л ь к о м  
у 1299-1301 роках, для галицького князя Льва Даниловича... Ру
копис писаний у Перемишлі, якого владика Іляріон згадується 
в післяслівї... Щож до решти рукопису, то вона різко відзначу- 
ється від попередної, так почерком як і мовою, що виразно свід
чить про її південно-руське походження і характерні черти XIV в., 
на прикінці якого й повстала ця частина рукопису...

5. Веням и н — ером оиах (1406?).
Найстаршою з ікон Галицької України признав проф. І. Свєн- 

ціцкий у своїй праці »Галицько-руське церковне малярство« ^ З а 
писки НТШ.« т. СХХІІ, ст. 63-115) ікону Воплочення (Премудрости 
Божої) в Жидачеві, якої час повстання означив, з певною при
близністю, 1406 роком.

»Найстарша памятка галицької іконописі —  читаємо там —  
нагадує нам дуже тип Богоматери в київо-софійській » Нерушимій 
Стіні«. На обороті одноцілої липової дошки (розм. 75X 143), на 
якій змальована ікона, поміщений киноварний напис, згідно з яким 
автором ікони був »єромонах Венямин«. Хто був цей Венямин, 
чи підпис його на іконі й дата автентичні, досі ніхто не старався 
провірити«. Характеристичне тільки, що той сам автор у найно
вішій своїй праці про галицьку іконопись (І. С. »Іконопись Га



лицької України XV-XVI віків«, Львів 1928), яка своєю темою 
й хронольогією покривається з першою, не згадує чомусь ні 
словом про цю » найстаршу « галицьку ікону та її загадкового 
автора. Можливо, що автор мав час і нагоду переконатися про 
апокрифічність дати, а може й самого авторства імени1 * З. Всеж  
таки вартоб близше зайнятися цею іконою, про яку тойже автор 
писав у свій час: »Порівнання цього іконописного зображення 
Воплочення з мозаїчним Нерушимої Стіни переконує нас, що 
обом зображенням спільні: монументальність, простота рисунку, 
фронтальність і неподвижність постатий та бачна увага для одягів«. 
Після місцевої традиції перенесено цю ікону з Успенського ва- 
силіянського монастиря, що стояв над старим коритом Стрия, під 
горою, »на Березівці«. (Диви мої: »Матеріяли до катальогу мо
настирів ЧСВВ. в Галичині«. »3аписки ЧСВВ.« т. III. ст. 167).

6. Габ р ій о ви ч  П авло.
Невідомо чи монах. Різьбар і позолотар манявського іконо

стасу. (Диви: Кондзелевич Йов).

7. Гр и горій  П еч ер ськ и й  (XII в.).
В печерському Патерику (Ор. с., ст. 129) згадується в парі з Алі- 

пієм другого печерського черця Григорія, що малював багато 
ікон, які відтак поширилися по всій Росії. Він був сучасником 
Аліпія і в нього, мабуть, навчився малярського куншту.

8. Ґ ео р ґій  — єродіякон-ри тівни к (XVII в.).
В 30-их роках XVII віку він мешкав і працював у львівському 

монастирі св. Онуфрія. Його ритовини, датовані від 1631 р., по
чинають появлятися в таких львівських виданнях^ як Євангеліє 
з 1634, Октоїх з 1644, Тріодь Постная з 1664, Апостол з 1696 та 
Акафисти з 1699. Про праці того ритівника, що постійно підпису
вався »Георгій іеродіякон« диви дотичні словарі: Павліковського, 
Раставецького, Ровинського, Попова та І. Свєнціцкого: Початки 
книгопечатаня на землях України.

9. Д оротей - єром онах-ритівник (XVII в.).
В 60-их роках XVII віку був він духовником при братській, 

Успенській церкві у Львові, а рівночасно займався ритуванням 
для братських видань, до чого зразки рисував йому якийсь Ма-

1 Наша Редакція просила в тій справі пояснення д-ра І. Свєнціцкого і він 
листом з дня 3. IX. с. р. відповів о сь що: »Вповажаний О тче Редакторе. У в ід 
повідь на Ваш запит у справі іконописця Венямина 1406 р. заявляю , що не 
н азвав його в моій новіщій праці тому, що про нього не найш ов доси ніякої 
згадки в історичних актах, ані подібних до ж идачівськоі ікони ікон у музей
них збірках. Думаю, що належ не розслідження ж идачівськоі ікони, особливо 
розчистка іі — очевидно тільки в музейній реставраційній робітні -  по- 
моглаби нам до остаточного розвязання цего питання автор ства і походження 
ікони з поч. XV в., на що вказує ^будова дошки самої і композиція ікони.
З поважанням І, Свєнціцкий«, — Й. Ск р .



лаха. Про його праці диви словники як висше і мою працю про 
»Українське малярство XVI-XV1I віку під покровом Ставропигії«, 
ст. 77. В польських словниках він помилково прозваний: Доротій 
Єремія.

10. Ілия — м онах-ри тівни к (XVII в.). .
В 30-их роках XVII віку бачимо його монахом св. онуфріїв- 

ського монастиря у Львові, з* якого він у 40-их роках перено
ситься до київо-печерської Лаври. Залишив по собі велитенську 
скількість ритовин по львівських і київських виданнях того часу. 
Сам Ровинський вичислив 374 його дереворитів. Про його праці 
диви словники як висше.

11. К о зе л е в  М ихайло.
Монах манявського монастиря, якому М. Федик приписує 

авторство манявського іконостасу. (Диви: Кондзелевич Иов).

12. П етро Р а тен ськ и и  ( f  1326).
Другим з черги »патріярхів« українського малярства, є ві

домий з своєї владичої й митрополичої діяльности, уроженець 
галицької Волині, Петро Ратенський (з над Рати).

В новгородському літописі читаємо про нього: »Петр бисть 
от волинскія землі, благочестиву родителю син, отца іменем Тео
дора, 12 літ сий, пострижися во іноческій чин, і бисть діякон, 
потом єрей і ігумен, ізвиче іконному художеству, і Атанасієм, 
патріярхом поставлен в митрополити; і приїха із Владиміра к Москві 
в літо 6816 (1307). Пас Церков Божію літ 18 і 6 місяців, пере- 
ставися в літо 6834 (1326) місяця декабря в 21 день, в 3 часа 
нощі«.

До нашого часу збереглося кілька ікон, слушно чи неслушно 
приписуваних його кисті. В порівнанні з суто-візантійськими іко
нами Аліпія, твори Петра Ратенського носять на собі сліди впливів 
тогочасного західного, головнож італійського малярства.

Ікона Богородиці його кисти була в XV віці в софійському 
соборі в Новгороді. Перед нею то мав молитися в 1471 р. цар 
Іван III. Про неї теж говориться в акті про обрання царем в 1598 
боярина Бориса Годунова. З істнуючих приписується його кисти 
ікону Богородиці у володимиро-волинському успенському соборі, 
ікону Богородиці в мінському петро-павлівському соборі та ікону 
Успення і так звану »петровську ікону« в успенському соборі 
в Москві.

В Галичині збереглася традиція, що т. зв. »Верхратська Бого- 
родиця« була твором Петра, як також ряд близше неозначених 
ікон, перенесених з верхратського монастиря до Крехова.

Література про митрополита Петра Ратенського, відносно ве
лика. На цьому місці ми зазначимо тільки речі, які з огляду на 
його малярську творчість мають для нас інтерес. Д. А. Ровин- 
скій. Обозрѣніе ихонописанія въ Россіи до конца XVIII віка. СПБ,



1903, ст. З і 121; М. Г р и го р іе ви ч ь . Древне-русскій памятникъ 
въ сельской глуши и кое что про святителя Петра изъ надъ Рати. 
»Слово«, Львів 1885, ч. 56; И. И. Г у м ец к ій . Великій сынъ Га
лича. СПБ. 1909.
13. Рож ицький Л еонтій  (XVII).

В селі Сливках, перегінського деканату, збереглися дві ікони, 
а саме: » Нерукотворний Образ Г. Н. Ісуса Христа« та св. Ми
коли Чудотворця з підписами цього черця-маляра. На першому 
з них читаємо: «Року /аун 3 новембрія Леонтій Рожицкій іерео- 
монахъ маляръ«. (Сводная Лѣтопись 1874, ст. 112).
14. С арницьки й В а си л ь  (XVII).

В 1668 р. написав і украсив мініятурами, заставками та ініціяла- 
ми »Часослов«. (Я. Г о р д и н сь к и й . Рукописи бібліотеки монастиря 
св. Онуфрія ЧСВВ. у Львові. »3аписки ЧСВВ.« т. І, ст. 252-253).
15. У ш акеви ч В а си л ь , єром онах-ри тівни к (XVII).

Як духовник ̂ братських церков у Львові виступає в 60-их ро
ках XVII віку. Його ритовини появляються в таких львівських 
виданнях того часу, як Тріодь Постная 1663, Євангеліє 1665, Апо
стол 1666, та Евхологіон 1669.

II.
16. А нтонин.

Раставецький (Słownik malarzów polskich, IH. 115) користуючись 
записками Жеготи Павлі, говорить про нього як про "маляра 
церкви в Супраслі. Цей »Антонин«, це без сумніву ідентична 
особа з Антонином Грушецьким.
17. Б є н ь к о в сь к и й  Гн ат, п оет і м аляр.

В Альфабетичному Катальозі (ст. 552) читаємо: Гнат Бєньков
ський, на світі Яків, син Івана й Теодори, уроджений 1732 року 
у Возищах Володимирських. Як поет і маляр вступив до мона
стиря в Почаїві 1752 року дня 9. жовтня і там, по році проби, 
прийняв чернечу рясу дня 3. падолиста 1753 р. Перебуваючи по 
ріжних монастирях, почасти займався своїм мистецтвом, почасти 
чернечими зайняттями. Висвячений на священика, перебував більш 
усього в нискиницькому й кристинопільському монастирі. Відтак 
призначений вікарієм до лішнянського монастирзі, а коли з цього 
монастиря і двох инших, а саме летнянського і деражицького, 
утворено один у Дрогобичі, став він вікарієм цього монастиря 
до 1776 року, коли то перенесено його до Почаїва з обовязками 
церковного префекта.

Де і які малював картини у Катальозі не сказано.
18. Б е р е з а  В а си л ь.

Одним з перших малярів-Василіян, що не обмежили своєї ми
стецької освіти до науки в місцевих, цехових чи монастирських



майстернях, малярем з академічною освітою, був Василь Береза, 
(1754-1835).

Уроженець Перемишлянщини, в девятому році життя очунявся 
круглим сиротою і як такий вступив до одного з галицьких, ва- 
силіянських монастирів. Тут виявив він помітний малярський та
лан, на що звернули увагу так самі Василіяни, як і воєвода Це- 
тнер; коштом воєводи й монастиря вислано Березу до Риму, на 
науку. Першим наворотом пробув він там сім років. Вернувши 
з Риму, поселився Береза в Краківці на Яворівщині. В 1805 році 
відвідав його в Краківці польський артист Круліковський, що за
став у робітні Берези кілька виконаних у Римі копій та кілька 
оригінальних картин, з яких одна була призначена до церкви 
в Ярославі. Круліковський висловився тоді про Березу, як про 
першорядного маляра. Відтак їздив Береза в друге до Риму, де 
знову пробув кілька літ. Вернувши з Риму, осів Береза в рід-· 
ньому Свіржі (містечко віддалене 10 км. від Перемишлян) де й до
конав віку.

Яке було відношення Берези до василіянського чину після 
його першого повороту з Риму, невідомо. Найправдоподібніше 
він вже тоді виступив з монастиря й почав життя світського чоло
віка. На всякий випадок він помер жонатим і лишив дочку.

З праць Берези збереглося до нас доволі мало. Це переважно 
жанрові та релігійні картини, типові своїм стилем для псевдокля- 
сичної манери першої четвертини XIX віку. В костелі львівських 
Бернардинів, в першому вівтарі з права, мав бути образ св. Ми
хайла кисти Берези, виконаний на зразок Гвіда Рені; на жаль 
характер його малярської фактури знищила пізніша реставрація 
картини. В костелі львівських Францісканів було чотири великі 
картини нашого маляра: Різдва Христового, Воскресення, св. Павла 
та св. Франціска серафицького. На жаль три з поміж тих ікон 
погоріли підчас пожежі в 1833 році. Остання картина відновлена 
малярем Ватером , висить тепер проти амвона. Підписано на ній: 
»Bereza p і nxit « і подано дату 1815. Більше картин мало бути в дочки 
Берези, що в 1879 році жила ще в Лісівцях на Поділлі.

На ретроспективній виставці польського мистецтва, уладженій 
з приводу великої краєвої виставки у Львові в 1894 році, були 
дві жанрові картини нашого маляра: удачні студії гончих собак, 
вдаряючі чутко заобсервованим рухом і характером. Решту ма
лярської спадщини Берези требаби щойно відшукувати й на її 
основі найти йому місце на тлі епохи.

J. В. A ntoniew icz. Katalog Ilustrowany Wystawy Sztuki Polskiej 1764
1886. Lwów 1895. C t . 61. чч. 326 i 327.

326. Л іга в е ц ь . Лігавець біжить на ліво, слідкуючи за готуром. 
(Олійна на полотні, вис. 33 cm. шир. 43 cm. Власність Казимира 
Чапельського у Львові). 327. Гон ча со б а к а . Гонча собака з обо- 
рожею на шиї, біжить на право, в напрямі вбитого кабана. (О
лійна на полотні, вис. 33 cm. шир. 43 cm. Pendant до поперед
нього. Власність Казимира Чапельського у Львові).



Е. R a s t a w i e c k i .  Słownik malarzów polskich, L 63; III. 132 і 507; 
» Gazeta Lwowska« 1839, ч. 40, ст. 247; F. L o b e s k i .  Opisy obrazów 
znajdujących się w kościołach m. Lwowa > Dodatek do Gazety Lwowskiej «. 
1852, 4. 47. 1853, ч. 9; J. L e w i c k i .  Ruch Rusinów w Galicji. Lw. 1879. 
ст. 29-30; J. Myci el ski .  Sto lat dziejów malarstwa polskiego. Kraków 1897.

19. Б о н а р е в сь к и й  Іван .
Родом з Підгіря, написав і украсив заставками »Книгу Бого- 

духновенную« для крехівського монастиря. (Я. Г о р д и н с ь к и й .  
Ор. cit., »3аписки ЧСВВ.« І. 261).

20. Б о р и севи ч  Я ки м . *
На світі Яків, син Андрія і Марії, родився около 1713 року 

в Судовій Вишні. Як маляр вступив до монастиря в Крехові дня 
21 падолиста 1750 року. Тут, по скінченню року й около десяти 
місяців проби, зложив чернечі обіти дня 8 вересня 1752 р. Пере
бувши рік у Крехові, підчас якого віддавався свойому мистецтву, 
був післаний до верхратського монастиря, відкіля по двох роках 
перейшов до Добромиля, відсіля до Лаврова, де пробувши около 
десять літ вернув до Добромиля в серпні 1766 року. По трьох ро
ках і девяти тижнях відіслано його до Лаврова для виконання 
малярських робіт. З Лаврова перейшов Борисевич до Домашова, 
де й помер 17 січня 1774 року (Cath. Alph., 596).

21. В ен ед и кто ви ч  В а р са н о ф ій .
У »Сѵнопсис-і« пліснесько-підгорецького монастиря, на ст. 42, 

при описі чудес ікони Богородиці з Голубиці, оповідається про 
черця-маляра Варсанофія Венедиктовича, якому в 1772 р. дору
чено зреставрувати згадану ікону. При тій нагоді мало прийти 
до чудесного обявлення. Бо коли маляр Варсанофій узяв до рук 
кистку, щоби замалювати близну на обличчі Богородиці, в томуж 
моменті ткнув його параліж так, що він не міг рушити ні руками 
ні головою. Щойно по відспіванню »Под Твою милость« вернув 
до здоровля. (Див. »Сѵнопсисъ« пліснесько-підгорецького мона
стиря. »3аписки ЧСВВ.« НІ. 163).

22. Го л о вац ьки й  А нтін.
Прибічний маляр могилівського владики. В 1794-1802 рр. малю

вав багато церков і костелів.

23. Гол овац ьки й  Ізихій .
На світі Яків, син Гната й Агати, родився в 1735 р. у селі 

Винківцях. Як маляр вступив до почаївського монастиря в 1762 р. 
По році проби склав чернечі обіти дня 11 червня 1763 р., опісля-ж 
перебував у Заторові, Підгірцях й Почаїві, віддаючися свойому 
мистецтву. В 1770 р. висвятив його Сильвестер Рудницький на 
священика. Більш усього перебував і працював Головацький 
і  Почаїві,



У василіанськім монастирі в Бучачі зберігається портрет Ми
коли Потоцького, мальований Головацьким в 1771 р. До великої 
пожежі, яка знищила церкву в 1865 р., стіни церкви були покриті 
стінописю кисти цьогож маляра. З опису бучацької стінописі, 
зладженого о. Гнатевичем у половині минулого віку довідуємося, 
що мальовила на склепінню зображували в першому з піль цісаря 
Константина перед хрестом у хмарах, а довкола нього були змальо
вані — жертва Авраама, Самсон з львом, цар Давид та Мойсей зі 
змією. На стінах пресвитерії були чотири євангелисти і дата 1770 р.

В черговому з піль розмалював Головацький сцену найдення 
Хресного Дерева цісаревою Оленою, в третьому —  віддання Хре
сного Дерева Іраклієви, в четвертому —  обявлення Христа з ча
сів Юліяна Апостата. На склепінню південного перехрестя було 
розмальоване обявлення св. Івана й Богородиці, а з ліва життя 
св. Івана Дамаскина, з права ж —  життя св. Володимира. На пів
нічному склепінню було обявлення огненного стовпа св. Єфремови, 
а на правій стіні життя св. Василія Великого. (S. B a rą cz . Pamiątki 
buczackie (1882), ст. 126). (Cath. Alph., 712).

24. Гол о вчи н ськи й  Д енис.
Всесторонно талановитим й діяльним в области музики, пись

менства й різьби в дереві був Денис Головчинський. Згідно з да
ними Катальогу звався він на світі Юрій, був сином Дмитра 
й Анни та родився 1714 р. у Володимирщині на Волині. До мо
настиря вступив у 1733 р. ще перед поділом василіянського чину' 
на провінції. Рік проби перебув після старого звичаю (more anti
quo) в мілецькому, архимандритському монастирі, де й зложив 
чернечі обіти дня 8 лютого 1734 р. Висвячений володимирським 
єпископом Кипріяно.м Ґодебським на священика дня 5 січня 1743 р. 
остав при згаданому монастирі як управитель хору (in officio prae
centoris chori), при чому вчений і опитний в українському письмен
стві (in litheratura ruthenica bene instructus et aptus) залюбки відда
вався мистецтву, яке опанував будучи ще на світі, а саме —  де
коративній і фігуральній р і з ь б і  в д е р е в і .  З мілецького мо
настиря перенесений на управителя хору в Лаврові, де пробув 
10 літ, після чого перенесено його до Крехова, а відсіля, по ко
роткому часі, до Загорова. Пробувши там чотири роки перейшов 
до монастиря в Теребовлі, а по 14 тижнях до Почаїва. Пробувши 
в Почаїві півтретя року, перейшов до Підгорець, відсіля по 10 
тижнях до Святоспаського монастиря, а по році й 13 тижнях пе
ренісся 17 січня 1763 до овруцької архимандрії. Тут, кромі обо- 
вязків хорового дірігента, які виконував у всіх, повисше вичисле
них, монастирях, мав доручені, неозначені близше, різьбарські 
роботи. В Овручі остав до 1774 р., після чого перейшов до мо
настиря в Піддубцях. Дня 25 березня 1779 р. перенесений до 
жовківського монастиря й тут був приділений до різьбарських 
робіт. В падолисті 1781 р. перейшов з Жовкви до Домашова, від- 
си до Кристинополя, де помер у 1784 p. (Cath. Alph., 261).



25. Гом н адськи й  Артим.
Маляр-Василіянин XVIII в., про якого джерельні дані зберіга

ються в рукописних записках д-ра В. Щурата у Львові.

26. Горди и ськи й  Х р и стоф ор .
Як визначний ритівник, одержав у 1773 р. від галицької губер

нії » facultatem cudendi numismata argentea pro festo Coronationis В. V. 
Mariae Poczaioviensis*. (Рукописні записки на маргінесі Шематизму 
М. Коссака, в бібліотеці св. онуфріївського монастиря у Львові).

27. Г о р о се ви ч .
Його назвисько винотував Раставецький (Słownik malarzów, III. 

237) з рукопису Жеготи Павлі. Горосевич розмальовував церкву 
в Супраслі.

28. Груш ец ький Антонии.
По даним Cath. Alph. (ст. 55) Антонин Грушецький, на світі 

Антін, родився на Волині в 1734 р. як син Антона й Вікторії. До 
почаївського монастиря вступив, як маляр, в 1751 р. де, після 
року проби, був пострижений в черці 19 липня 1752 р. Про 
дальшу долю Грушецького »Катальоґ« мовчить. З инших дже
рел довідуємося, що іконостас, мальований Грушецьким у Су
праслі, звернув на нього увагу польського короля-мецената Ста
нислава Августа, який забрав артиста до Варшави. Про його 
стрічу з королем у Супраслі говорить записка в одному з руко
писів гр. Мошинського в Кракові, набутому в 1842 р. в Дільську 
на Волині. На останній картці старого рукопису з XV в. найдено 
записку з під руки братанича нашого маляра, який розказує, що 
його дядько тим звернув на себе увагу короля, що на супрасль- 
ському іконостасі намалював його портрет з трояка. Вражений 
цим король, забрав Грушецького до Варшави, де він відмалю
вав для королівського габінету багато »штук густовних«. Помер 
Грушецький в 1793 р.

Картини Грушецького, датовані 1751-1783 р., підписувані заєдно 
по латині, до тепер не зінвентаризовані навіть в приблизности. 
В родині К. Збишевського (в Польщі) були його »Три царі« (1783). 
Про ^Магдалину на покуті« (1754), мальовану на тектурі, згадує
А. Ґрабовський у своїй »Скарбничці« (ст. 46). Тамже згадана кар
тина »Золотого тельця« в семинарії Місіонарів у Кракові на 
Страдомю. Одна з картин Грушецького зберігається у василіян- 
ському монастирі в Підгірцях. На львівській, ретроспективній ви
ставці 1894 р., було дві картини Грушецького: »Мадонна«· (влас
ність >Шептицьки x з Прилбич) та »Танок німф« (власність По
знанського Товариства Прихильників Наук). Картини, мальовані 
поправно, хоч і сухо, зраджували обзнайомлення мистця з тво
рами поренесансового, італійського малярства. (R astaw i ecki. Słow
nik, I. 130; III. 220; J. B. Ant oni e wi c z .  Katalog Ilustr. Wystawy Sztuki 
Polskiej Lwów 1894, чч, 21 i 22, ст. 8).



29. Г у са к ів сь к и й  Генадій .
На світі Юрій, син Маттея й Теодозії, родився 1725 р. в селі 

Попівцях на Волині. Як маляр вступив до монастиря в Почаїві 
29 падолиста 1753 р. Після року проби, був тутже пострижений 
в черці дня 11 грудня 1754 р. З Почаїва перейшов до піддубець- 
кого монастиря, а відтіля до Рожища, де в 1755 р. був висвяче
ний луцьким єпископом Сильвестром Рудницьким на священика. 
З черги перебув 8 літ у почаївському монастирі, 2 роки і б мі
сяців у піддубецькому, а опісля був у малейовицькому монастирі, 
відкіля перейшов до Камінця. Тут впав жертвою шаліючої в 1770 
році язви. (Cath. Alph. 380, де зветься він »Onsakowski«). Про його 
малярські роботи, покищо не знаємо нічого близшого.

30. Г ід зіев и ч  П аф нутій .
Ігумен Івано-Богословського монастиря у Львові, списав »Раз- 

мишленія«, які украсив рисунком »Христа у вертограді«. (Я. Г о р- 
д и н с ь к и й .  Ор. cit., »3аписки ЧСВВ.« І, 257. ч. 10).

31. Д ун аєвськи й  Т ео ф іл ь .
Маляр-Василіянин, краснописець т. зв. Домашівської Мінеї, 

можливо, що ідентичний з Т. Дунаєвським, котрий 1726 р. малю
вав іконостас у Розвадові н. Дністром.

32. З а в а д ськ и й .
Малював у другій половині XVIII в. у Крехові портрети карди

налів і пап, за які брав по 4 золоті від штуки. (З нотаток д-ра В. 
Щурата).
33. З а л е вськ и й  Григорій .

Давнійше був у бібліотеці крехівського монастиря, а тепер є 
в бібл. монастиря львівського писаний та ілюмінований Залевським 
у 1695 р. »Ірмологіон«. В золочівському монастирі був ілюміно
ваний ним »Осмогласних«. ( П е т р у ш е в и ч .  Свод. Лѣгопись 1889, 
ст. 248; М. Ко с с а к .  Нотатки на марг. Шематизму; Я. Горди н- 
ський.  Ор. cit., »3аписки ЧСВВ.« III, 56; Рукописний Ірмологіон 
1695 р. з ілюстраціями Гр. Залевського. »Ювілейний Збірник 
в честь М. Грушевського«. Київ 1929, ст. 72-84).

34. Зубрицьки й Н икодим.
Вперве стрічаємося з його назвиском 1691 р. коли то він при

їхав до Львова з крехівського монастиря, як діякон. Тут він пере
буваючи в св. онуфріївському або в св. юрському монастирях, 
виконав цілу низку дереворитів для видань львівської Ставро- 
пигії, а почасти й уківської друкарні. В 1704 р. бачимо його в По
чаїві, де він вперве пробує ритувати на піди. Ритовина облоги 
Почаїва Турками була одною з перших його спроб у тому на
прямі. В 1705 р. переселився Зубрицький до Київа, де перебував 
як єромонах у печерському монастирі. В 1709 р. перемандровує



Зубрицький до Чернигова, де пробув до 1724 р. Коли і де вмер, 
невідомо. Ритовини й гравюри Зубрицького підписувані заєдно 
тільки іменем »Никодимъ« або ініціялами »N. Z « (повним прізви
щем підписувався він доволі рідко). До тепер вони ще неска- 
тальоговані в повні. Ровинський начислив їх 82, Попов 281, Кри- 
пякевич понад 20. Разом понад 383. » Гравюри Зубрицького— пи
ше в своїх »Матеріялах« (ст. 40) Попов, —  проти гравюр инших 
майстрів старого часу визначаються реалізмом та жвавістю ма
люнка. Не йдучи в рівень з Тарасевичами або Щирським, Зуб
рицький все ж таки один із кращих старих українських граве
рів, досі ще недооцінений«. На нашу думку Зубрицький є най- 
красшим представником західно - українського граверства^ і як 
такий заслугує на вичерпуючу монографію.

(Кромі словників Раставецького й Ровинського диви: Д. З у б -  
рицкі й.  Лѣтопись Льв. Ставр. Братства. 1850. (Львовъ 1926), 98; 
»Львовянинъ« 1838; І. К р и п я к е в и ч .  З історії української графіки. 
»Світ«. Львів 1917, ст. 61-64; його: Причинки до словника укра
їнських граверів. »Бібл. Вісті«, 1926 р. N. 4, ч. X; К. Ше р оць к ий.  
Иеіка іерополітика. »Наше Минуле«. Київ 1918. ст. 175; М. Г о л у 
бець. Укр. малярство ХѴІ-ХѴІІ ст. під покровом Ставропігії. Львів 
1920, ст. 78-79; М. По п о в .  Матеріяли до словника українських 
граверів. Київ 1926. ч. XL, та йогож: Додаток І. до Матеріялів. 
»Бібліологічні Вісті«. N. 3. Київ 1927, ч. XXIV; І. С в є н ц і ц к и й .  
Початки книгопечатаня на землях України. Львів 1924).

35. Є рем ія.
Єромонах-різчик, що 1703 р. виконав ручний різьблений хрест 

для церкви св. Миколая в Бучачі. (S. B arącz . Pamiątki buczackie, 139).

36. К алинови ч С а ва .

Згідно з даними Cath. Alph. (519) Сава Калинович, на світі Сте-' 
пан, родився як син Олександра й Анастазії в селі Довжок. До 
почаївського монастиря вступив як маляр 3 грудня 1760 р., де по 
році проби був пострижений 9 грудня 1761 р. й приділений до 
Підгорець. В 1764 р. бачимо його в Жабчу на Волині, де його 
висвятив владика Сильвестер Рудницький дня 26 вересня на під- 
діякона, 1 жовтня на діякона, а 9 грудня на пресвитера. По чо- 
тирох роках побуту в Жабчу, приділено Калиновича до загоров- 
ського монастиря для вишколення в малярських роботах (pro exer
cenda arte sua pictoria), де він пробувши 9 літ перейшов до До
бромиля, відсіля по році й трох місяцях до Крехова, теж для 
малярських робіт; пробувши 11 місяців у Крехові перейшов Кали
нович до Ліска, відсіля по двох роках до Замостя, відтак назад 
до Крехова, де сповняв обовязки управителя хору. З Крехова 
перейшов до Теребовлі, відсіля до Завалова, а відсіля до св. юр
ського монастиря у Львові, де 15 серпня 1785 року »officium sacris- 
tani suscepit«.



37. К алинович Я ки и т.
На світі Іван, рідний брат Сави Калиновича, родився 1726 р. 

на Поділлю, як маляр вступив до почаївського монастиря в 1751 р., 
де по році проби постригся в черці 1 жовтня 1752 р. Приділений 
до малярських робіт, був висвячений в березні 1753 р. в жиди- 
чинській церкві луцьким єпископом Сильвестром Рудницьким. 
Займаючись дальше малярством, перебував у Почаїві, відкіля 
перейшов на Литву, до розпорядимости настоятеля провінції, що 
доручив йому певні малярські роботи. Одначе безупинна праця 
надірвала силу його зору, в виду чого він залишив малярську 
роботу й посвятився духовним чинностям чернечого чину. В 1773 р. 
був вікарієм золочівського монастиря. В 1775 р. приділено пого
до щеплотського ігумена Лащевського, при якому він, пробува- 
ючи в характері церковного зарядчика, помер 11 квітня 1781 р. 
(Cath. Alph., 519). ‘

38. К ам чнц.
В захристії вірменського собору у Львові є ікона Страдаль

но!’ Богородиці, яку малював священик-Василіянин Камчиц, »vir 
innocentissimus et austerrimae vitae« (S. B arącz . Żywoty sławnych Ormian 
w Polsce. CT. 165). Про o. Єроніма Камчица, уроженця Пинщини 
(1700-1768), почаївського ігумена, говориться в Cath. Alph. на 474  
сторінці, але там не згадано ні словом про якісь його малярські 
роботи.

39. К о зар к еви ч  П ам во.
На світі Павло, син Івана й Лнастазії, родився 15 січня 1721 р. 

в селі Черняві, в Перемищині. До почаївського монастиря всту
пив як маляр 15 жовтня 1746 р. й по році пробутого новіціяту, 
постригся в черці 14 вересня* 1747. В 1748 висвятив його на дія- 
кона в селі Жабчу луцький владика Теодор Рудницький. В бе
резні 1749 р. вислано його на науку до славного тоді в Камянці 
Подільському маляра Юрія Радивилівського, з яким мабуть разом 
приїхав до Львова (Радивилівський малював тут ікони для нового, 
свято-юрського собору). Тут висвятив його владика Лев Шептиць- 
кий на пресвитера дня 6 січня 1751 р. В 1754 р. перейшов він 
до св. онуфрійського монастиря, а рік згодом до Почаїва, де від
дано йому деякі малярські роботи. З Почаїва перейшов до Кре
мінця, а відсіля в 1759 р. до Віциня, де малював церкву. В травні 
1760 р. поїхав на малярські роботи до Любара, відкіля в 1763 р. 
перейшов до Загорова на »префекта фабрики« (зарядчика при 
будові монастиря). По чотирох роках праці в Заторові перейшов 
до Погоні, відсіля назад до Загорова, а опісля до Стрілкова, де 
й помер в 1767 p. (Cath. Alph. 914; J. K ołaczkow ski. Wiadomości 
tyczące się przemysłu i sztuki w dawnej Polsce, c t . 308).

40. К о н д зел еви ч  Й ов.
В низу ікони »Вознесення« на славному манявському (Бого- 

родчанському) іконостасі, що під теперішню пору остає в депо



зиті Національного Музею у Львові, читаємо напис: „ ііідостойнїй 
ї є р о і и о н а р  І іи к х  К оіідзелекнмх, злкомміікх с т .  и н іф г к и т Е л и и о г о  /И . t r i í \остоціілго 
—  р8кою  к л а сн о ю  с х л 'к л л , P okS Косого л іл р т “ . Пок. Пещанський, автор 
найновішої із студій про наш памятник (»Скит Манявський і Бо- 
городчанський іконостас«. Збірка статей М. Д р а г а  на,  І. Св є н-  
ц і ц к о г о  та В. П е щ а н с ь к о г о  з атлясом XXVI таблиць. Львів 
1926, ст. 13), спираючись на сьому написі впевняє, що Иов Кондзе- 
левич, монах братського, білостоцького монастиря був не тільки 
творцем виднійших ікон богородчанського іконостасу, що повстав 
в 1698-1705 рр., але »білостоцькому іконописному гурткови« з Кон- 
дзелевичем на чолі, належить іконостас троїцької церкви київо-пе- 
черської Лаври, закінчений в 1698 р. та діяконські двері юріївської 
церкви в Іванівці, прилуцького повіту, на Полтавщині... Гіпотетич
ність такого зіставлення зразу кидається в вічі, головно ж коли візь
мемо під увагу, що в основу свого твердження не поклав автор ні
яких архивально-археольогічних дослідів. До речі кажучи, автор
ство богородчанського іконостасу вязано вже з кількома ріжними 
назвисками малярів, а завсігди на якійсь непозбавленій довіря 
основі. Перший з дослідників нашого памятника Войтіх Дідушиць- 
кий (»Przegląd Archeologiczny«, IV. Львів 1886) не силувався, правда, 
відшифрувати назвиська маляра, але уявив собі, що найшов його 
автопортрет в обличчу одної з осіб окружаючих смертне ложе Бо
городиці на »Успенню« манявського іконостасу. Його рецензент 
Лозинський (»Malarstwo starocerkiewne naRusi«— »Kwartalnik Historyczny « 
1887) силувався найти творців нашого памятника поза українською 
територією взагалі, але вже Колачковський (Wiadomości, tyczące się 
przemysłu i sztuki w dawnej Polsce. Kraków 1888, ст. 311) пише: » Ио в  
H i к о п о л ь ч и ц ь к и й, чернець Манявського Скиту, маляр, Ру
син, малював у 1608 р. гарний іконостас у богородчанській цер
кві «. Де найшов Колачковський це назвище й дату, мені не вда
лось покищо провірити. Натомість маляр і дослідник М. Федюк, 
в рецензії на мої » Нариси з історії українського мистецтва « 
(»Шляхи« 1917), висловлює здогад, що манявський іконостас ма
лював манявський чернець Михайло К о з е л е в .  Врешті І. Свєн- 
ціцкий винотував з північного одвірка манявського іконостасу 
такий напис: »Сницерска и малярска робота совершыся Павломъ 
Г а б р і о в и ч е м ъ  ^\'н«... З усього цього бачимо, що манявський 
іконостас є твором збірної праці цілого ряду черців-плястиків, що 
трудились над ним протягом цілого століття, бо від 1608-1705 рр., 
при чому Кондзелевич був мабуть останнім з черги і тим, що 
остаточно оформив і закінчив стиль нашого памятника.

41. К охаи ови ч Й о са ф а т .
В Cath. Alph. (ст. 636) не вміщено чомусь життєпису того ма- 

ляра-Василіянина; залишено тільки свобідне місце під його на
звиськом. Ми знаємо його натомість з кількох залишених ним 
малярських праць. В Добромилі найшов Білоус »Облогу Почаїва«, 
мальовану Кохановичем тамже в 1755 році, та портрет архіепи-



скопа Смолинського. В Лаврові найшов я у каплиці св. Івана, 
в бічному вівтарі, згідно з написом на антіпедії, фундованому 
Іваном Шведом та його жінкою Ксенею в 1813 році, картину 
»Введення Богородиці в Храм« з польським підписом: »malował 
ksiądz Jozafat Kochanowicz, Z. S. B. W. wikary Ławrowski, R. B. 1815 
marca 24«. Картина висше середної, аматорської міри, голяндізо- 
ваної манєри, з позолоченим фоном. .

42. Л укаш еви ч-С вя то сп и ськи й .
Близше невідомий маляр-Василіянин, що в 1731 р. малював 

ікони для лаврівського монастиря.

43. Н ікоп ольчи ц ьки и  Й ов.
Чернець манявського монастиря, якому приписують авторство 

богородчанського іконостасу. (Диви: Кондзелевич Йов).

44. П реняти цький П ахом ій .
В 1744 р. малював у бані Почаївської Лаври —  чуда Богоро

диці. ( R a s t a w i e c k i .  Słownik, III. 374).

45. С ахн о ви ч  Ін окентій .
В ставропигійському музеї у Львові зберігався під ч. 298 ку

сок полотна з написом: Ad tria Altaria | id est Salvatoris | Beamae 
V. Mariae et S. | Nicolai Thaumaturgi novi | ceratas depinxit Pr. Innocen
tius I Sachnowicz 0  S. B. M. (обрізано) Monasterii Krecho... (обрізано)... 
(І. С в ѣ н ц и ц к і й .  Опись Музея Ставр., ст. 199).

46. С ін к еви ч  Д іонисій.
Походив з Роздолу жидачівського повіту. Постригся в черці 

у Крехові, якого вигляд увіковічнив у славній ритовині крехів- 
ської обителі з 1699 р. Відтак був ігуменом св. юрського мона
стиря у Львові та соборним офіціялом. На унівській капітулі 1711 р. 
призначено його візитатором монастирів, а в 1724 р. гошівським 
ігуменом. Вернувши з Гошова до Крехова, заходився тут н адбу
довою монастирської церкви св. Миколая. Помер у Львові, після 
1732 р. Свої ритовини підписував Сінкевич латинською або кири
личною монограмою »Д. С.« Кромі ритовин полишив він по собі 
рукопис помяника крехівського монастиря. »В своїх ритовинах —  
пише про Сінкевича В. Січинський —  дає він прекрасну техніку 
і дуже тонкий, оскільки можливо в деревориті, його рисунок, 
який говорить, що автор був добре ознайомлений з тогочасною 
європейською графікою«.

(Я. Г о л о в а ц к і й .  Монастыри Юго-западной Россіи вообще 
креховскій монастырь. СПБ. 1885; Словники: Колачковського, Ра- 
ставецького, Ровинського, Голубця, Попова; В. С і ч и н с ь к и й .  
Архітектура крехівського монастиря по деревориту 1699 р. Львів 
1923).



47. С очинський Т еод озій .

Був ігуменом виспянського монастиря, а від унівської капі
тули в 1711 р. візитатором монастирів. Поза чернечими обовяз- 
ками віддавався він малярству, чого слід залишився в прекра
сному іконостасі добрянського (деревацького) монастиря біля 
Щирця, мальованім Січинським при допомозі якогось світського 
маляра Павла.

(М. К о с с а  къ.  Шематизмъ, 138, 142, 264).

48. С кри п ец ьки й  С ам сой .

На світі Степан, син Гавриїла й Євдоксії, уродився 15 січня 
1723 р. в Хирові; до добромильського монастиря вступив як ма
ляр ЗО вересня 1750 р. По році проби був тутже пострижений 
в черці дня 10 листопада 1751 р. По чотирох роках побуту в До- 
бромилі, де займався малярськими роботами, перейшов до Черни- 
ляви, відкіля призначено його до св. онуфрійського монастиря 
у Львові. В квітні 1752 р. висвятив його перемиський владика 
Шумлянський на діякона в Добромилі, а 9 липня 1754 р. висвя
тив його на пресвитера львівський владика Шептицький. В тім 
часі був він у монастирі св. Івана Богослова у Львові, відкіля 
перейшов до Жовкви; в 1707 р. бачимо його в Уневі, де він ма
лював картини для новозбудованої церкви віцинського монастиря. 
В 1773 р. перейшов до Білини, а відсіля до Задарова, Щеплот, 
Краснопущі, Теребовлі, Струсова та Язениці. 1784 р. бачимо його 
на становищі ігумена й пароха в Чорткові. (Cath. Alph., 987).

49. С тром ец ьки й  П етро.

В 1778 р. мешкав у крехівському монастирі, де малював вів
тарні ікони св. Апольонії, Варвари й Василія Великого. Відсіля 
переїхав до Почаїва. (Ркп. Historya monasterii Krechowskiego).

50. Т о к а р евськ и й  А лілій .

На світі Андрій, син Петра й Анастазії, родився 1743 р. в Не- 
мирові. Як маляр вступив до почаївського монастиря в 1761 р., 
де по році проби був пострижений дня 6 грудня 1762 р. й при
значений до малярських робіт у цьому монастирі. Висвячений на 
діякона, а відтак пресвитера, перебував якийсь час у загорів- 
ському монастирі, де працював над малюванням вівтарів. Більше 
всього одначе перебував він у Почаїві. По якомусь часі він 
у 1773 р. покинув монастир і пропав без вісти. (»Malo genio ductus, 
depravatusque in partes extramilitans abiit et, ut fama volat, mortuus 
est«) (Cath. Alph., 18). ·

51. У гн івськ и й .
Близше невідомий маляр, що працював переважно в крехів

ському монастирі.
„ЗАПИСКИ ЧСВВ." III (1929) 3-4 зо



52. Я коп  з П ідгорец ь.
В збірці старовини св. онуфрійського монастиря у Львові, збері

гається прекрасно різьблений, в кедрині, напрестольний трира
менний хрест, виконаний, згідно з підписом, монахом Якопом 
з Підгорець. Складається він з самих подій св. Письма, викона
них ажурно на підложеному сріблом тлі.

М. Г о л у б е ц ь



Причинки до життя і справи  
м. Мокрини М ечиславської, Ч С В В .

(Докінчення)

II. Свідоцтво познанських лікарів про рани м. М. Мечиславської. 
—  Письмо єпископа Івана Кантого Домбровського відносно м. Мо
крини.

{Причинки з Бібліотеки Фундації Курницької)
Оголошуючи в І частині отсих „Причинків", у „Додатках" під ч. 12, 

увірительнююче письмо архієпископа Пшилуського, видане для сві
доцтва познанських лікарів д-ра Крамаркевича і д-ра Яґельського, 
щодо ран знайдених на тілі М. Мечиславської, я висловив жаль, що 
не можу подати самого лікарського свідоцтва. Самого бо свідоцтва 
нема в актах б. Архієпископського Ординаріяту в Познані. Але при
падок хотів, що віднайшовся так дуже мною пошукуваний документ, 
очевидно в копії, а саме в Бібліотеці Фундації Курницької. На нього 
звернув мою увагу директор Бібліотеки д-р Иосиф Ґрич, за що 
складаю йому на отсьому місці дуже сердечну дяку.

Рукопис, посідаючий згадану копію, є се зшиток великого фор
мату (широкий 20*5 cm, високий 33*5 cm), без окремого наголовку, 
переховуваний у Бібліотеці Курницькій під сигнатурою В. U. 735.
IV. 276. Листів числить вісім, оправи-ж не має жадної. Власними 
руками виготовив його єпископ Іван Домбровський, познанський 
суфраґан, на просьбу ґр. Целіни з Замойських Титової Дзялинської. 
В сім рукописі знаходяться ось які акта:
лист 1. Легалізація свідоцтва познанських лікарів через Корол. Пру

ську Директорію Поліції в Познані з д. 24 січня 1849 р. 
— по німецьки1.

лист 2 Свідоцтво докторів Крамаркевича і Яґельського з д. 19 січня 
1849 р. —  по німецьки2 3.

лист 2Ь. Увірительнююче письмо лікарського свідоцтва через архі
єпископа Пшилуського з д. З лютого 1849 р. —  по латинський 

лист 3-5. Латинський переклад познанських зізнань з д. 14 серпня 
1845 р.

1 Див. Додатки до отсих причинків, ч. 2.
2 Див. тіїж Додатки, ч. 1.
3 Див. Додатки до частини І „Причинків“, ч. 12.

ЗО*



лист 5Ь. Письмо єпископа Івана Домбровського —  по латинський
З  лікарського свідоцтва, виставленого мимоходом кажучи по трьох 

і пів роках, дізнаємося властиво не богато. Воно каже, що як голова 
так і тіло м. Мокрини виказували тоді, коли вона була в Познані, 
сліди дуже брутального переслідування. Особливо видною була на 
заді голови велика рана, котра походила від давнійше завданого 
удару. Кість чашкового черепу була насильно втиснена і розмяскана. 
Також і на ногах були видні рани, спричинені ударами.

Хоча свідоцтво було виставлене по якімсь часі, коли історія М. 
Мечиславської вже знаною була далеко і широко, це припускаю, щоби 
на нього вплинули реляції оголошені друком і —  може бути —  знані 
лікарям. Доктори Крамаркевич і Яґельський були людьми поважними 
і зачислялися до найкрасших лікарів свого часу у Познані. Лікували 
м. Мокрину і з певністю мали записки про стан її здоровля і про 
її рани, що їх знайшли на її тілі. В противнім випадку не від- 
важилибися виставляти свідоцтва. Замітне однак те, що нічого не 
подають про побиття боку, на біль котрого М. Мечиславська скар
житься в листах до о. Ледуховського. Згадана рана в голові була 
причиною так частого болю голови, про який авторка пише в на
званій переписці.

Щоби вичерпати курницькі матеріяли понизше оголошуємо також 
письмо о. Івана Домбровського, єпископа гелєнополітанського і. р. і.,, 
познанського суфраґана1 2. Він посвідчує, що м. Мокрину пізнав підчас 
її перебування в Познані в р. 1845, що одержав від неї з Риму 
листи і що ще остає з нею в переписці. ^

Д одатки
1. Лікарське свідоцтво д-ра Крамаркевича і д-ра Я ґельського 
з Познаня про рани видні на тілі м. Мокрини М ечиславської.

—  Познань, 19 січня 1849.

Die vormalige Vorsteherin des Basilianerinnen Klosters zu Mińsk, 
im Konigreich Polen, Julia mil ihrem Klosternamen Makryna —  Mieczy- 
sławska, 60 Jahre alt, trug bei ihrer Ankunft hierselbst im August 1845  
Zeichen der rohesten Behandlung an ihrem Kopfe sowohl, wie an ihrem 
ganzen Korper. Am Hinterkopfe hatte sie Spuren einer grossen Wunde, 
die von einem heftigen Schlage vor längerer Zeit herriihrte; indem 
der Knochen des Schädels gewaltsam eingedriickt und gequetscht war. 
Ebenso waren an den Schienenbeińen sehr sichtbare Spuren gewalt-

1 Див. Додатки до отсих причинків, ч. 3.
2 О. Іван Канти Домбровський, урод, в р. 1791, помер у Познані дня 5 . кві

тня 1853 р.



samer Verletzungen durch Schläge. Dies wird der Wahrheit gemäss 
bescheinigt.

Posen, den 19 Januar 1849.
(L. S.) Dr. Kramarkiewicz 

prakt. Arzt, Wundarzt 
(L. S.) Dr. Jagielski

Koniglicher Medizinalrath und Direktor 
des Konigl. Hebammen Lehrinstituts.

Копія в Бібліотеці Фундації Курницької, рукопис сиґн . В. U. 735 . IV . 276 , 
лист  2

2. Легалізація підписів лікарського свідоцтва М. Мечиславської 
через Корол. Директорію Поліції в Познані (24 січень 1849).

Dass das hier angeheftete ärztliche Attest vom 19 Jąnuar 1849 iiber 
die vormalige Vorsteherin des Basilianerinnen Klosters zu Minsk, im 
Konigreich Polen, Julia Makryna Mieczyslawska von dem Doctor Herrn 
Kramarkiewicz und dem Medicinalrath Herrn Dr. Jagielski von hier, 
eigenhändig unterschrieben und untersiegelt worden, wird auf Ersuchen 
amtlich bescheinigt.

Posen, den 24 Januar 1849.
(L. S.)

Konigl. Polizei Directorium 
gez. Heyer

Legalisation N. 1203/49.' Stempel 15 sgr
Gebtihren — 17 —  6

' —  1 Th. 2 Sg. 6^Pf.
Копія в Бібліотеці Фундації Курницької, рук. як в., л. 1.

3. Свідоцтво єпископа І. Домбровського, познанського суфра-
ґана, про м. М. Мечиславську.

Annuens votis Illustrissimae Comitissae Działyńska, praesentibus litte
ris testor me personaliter noscere Priorissam Monialium Conventus Mins- 
censis in Polonia situati, Regulae Sancti Basilii addictarum, Macrinam 
Mieczysławska, quae sub tempus suae transitoriae commorationis 
Posnaniae, seu respirationis de molestiis itineris, ac refectionis de
ficientium vulnerato corpori virium, bis me visitavit, et persecutiones 
ac opprobria, plagasque expressa in protocollo die 14. Augusti 1845  
anno, cum eadem conscripto, viva voce declaravit, Romaque, ubi fixam 
sedem obtinuit in Coenobio penes Scala Santa litteras ad me propria 
manu scriptas direxit, atque hodiedum dirigit.

In quorum plenam ac indubitatam fidem haec propria manu scripsi 
et subscribo ac sigillo communio.

Datum Posnaniae die 16ÌÌ Februarii 1849 a.
Joannes Dąbrowski Episcopus Helenopolitanus 

Suffraganeus Posnaniensis mpr.
К опія в Бібліотеці Фундації Курницької\ рук. як в л .  5Ь.



III. М. Мокрина Мечиславська і о. Мечислав Ледуховський в рр.
1848-1851.

Коли дня 1 вересня 1845 р. м. Мокрина Мечиславська прибула 
до Риму, застала тут о. Мечислава Ледуховського, який від р. 1843 
відбував свої студії в Collegium Nobilium. Слава, що упередила 
м. Мечиславську, без сумніву мусіла дійти до ух молодого свяще
ника і викликати в нім бажаннє пізнати по змозі чим скорше муче 
ницю за св. віру, за яку вона себе подавала. Невідомо, коли насту
пило перше зближеннє обоїх. Про одну стрічу, вже не першу, збе
реглася власноручна реляція о. Ледуховського. Сей спомин про м. 
Мокрину друкуємо в цілій основі в „Додатках". Аркушок листового 
паперу, з печаттю англійської паперні в Bath, недавно дістався до 
збору Познанського Архідієцезіяльного Архиву і уявляє собою до
волі цікавий причинок до життєпису пізнійшого ґнєзненського і по
знанського архієпископа та кардинала —  префекта Пропаганди. Мимо 
передрукований отсего спомину в цілости, не буде зайвим подати 
його короткий зміст.

Дня 19 мая 1848 р. рано о. Ледуховський був у каплиці М. Мечи
славської, щоб асистувати при Службі Божій о. Івана Торнаторе 
й опісля бути товмачем між згаданим священиком і м. ігуменею. По 
Службі Божій м. Мокрина просить о. Ледуховського на бік, щоби 
закомунікувати йому річ, котра торкається його майбутности. Не 
даючи пізнати по собі здивовання, слухає і від ігумені довідується, 
що колись одержить кардинальський капелюх. Вже при першій зу
стрічі з о. Ледуховським се обявилося м. Мечиславській; побоюючись 
однак діявольського підступу, не сказала йому сього відразу. Після 
двох дальших обявлень, котрі відносилися до тоїж самої справи, 
вона уважала за свій обовязок молитися в намірі о. Ледуховського. 
Крім того, від довшого часу посвячувала кожду першу пятницю мі
сяця молитвам за молодого священика, просячи Бога передусім дару 
покори для нього. Всежтаки обявлення справляли їй неспокій і вона 
всегда бажала закомунікувати їх о. Ледуховському. А  що не бачила 
його більше як цілий рік, мала намір попросити його через трету 
особу до себе. Отсю подію о. Ледуховський списав ще сього са
мого дня, в котрім вона склалася, заявляючи готовість потвердити 
віродостойність присягою1.

Предсказаннє м. Мокрини сповнилося по 27 роках, коли папа 
Пій IX в день 15 марта 1875 р. проголосив о. Ледуховського, архі
єпископа ґнєзненського і познанського, примаса Польщі, під той 
чав (від 3 лютого 1874 р.) відсиджуючого кару тюремну в Острові, 
кардиналом титулу Пр. Діви Марії in Ага Coeli.

Зустріч М. Мечиславської і о. Ледуховського з дня 19 мая 1848 р. 
сталась без сумніву початком довготревалої приязни, опертої на вза- 
їмній глибокій пошані, а скінчилася та приязнь щойно зі смертю м.

1 Див. Додатки ч. І.



Мокрини (дня 11 лютого 1869 р.)1. Приязнь поглибив факт, що в дру
гій половині 1851 р. о. Ледуховський, як здається, зістав сповідни-

м. Ш. М ечиславська, ЧСВВ.

ком Василіянок2. Ще й передтим він дуже охочо служив їй своєю 
радою в річах як духовних так і чисто матеріяльних. Як довго був

1 Див. M.*** Monseigneur Miécislas Halka Comte Ledóchowski Cardinal-Arche- 
veque de Gnesen et Posen. Bruxelles 1875, ct. 24-28.

2 Знаємо сповідників M. Мечиславської з перших літ ї ї  перебування в Римі. 
Були се, очевидно, священики латинського обряду, а саме: о. Олександер Єло- 
вицький (до квітня 1846 р.), о. Максиміліян Рилло (з певністю аж до від’їзду в А
фрику, в жовтні 1846 р.) і кардинал Mezzofanti, відомий поліґльот, котрий після 
біографії Russeľa протягом двох літ сповняв обовязки сповідника. (Пор. Russel 
G. Vita del Cardinale Giuseppe Mezzofanti. Bologna 1859, 305). B p. 1851 сповід
ником m. Мокрини став о. Ледуховський. Се мабуть випливає з одного з листів, 
писаних до о. Ледуховського, в якім М. Мечиславська каже: „Przez pięć lat pro
siłam Boga... o wodza dla mnie błąkającej owieczki po bezdrożach nędzy. Bóg miło
sierny dał mi wodza... Nie opuszczaj mojej biednej duszy...“ (Див. Листи м. Мокрини 
в „Додатках“ II, ч. 24).



він духовним директором М. Мечиславської, не відомо. Можливо, що 
був ним аж до р. 1859, в котрім то році покинув Рим, виїзджаючи яко 
апостольський відпоручник до Південної Америки, до Нової Гренади.

Незвичайний пошанівок, з яким м. Мокрина відносилася до особи 
о. Ледуховського, знайшов свій вислів у листах, що їх писала до 
нього, а котрі збереглися частинно і недавно виявлені стали автором 
отсих „Причинків“1. Знайшлися 32 штуки тих листів. Під теперішну 
хвилю переховує їх у себе Архідієцезіяльний Архив у Познані, куди 
перейшли вони разом з великою кількістю иншої переписки о. Леду
ховського. Довгі літа переховував їх у себе о. прелат Володислав 
Мещинський, капелян і довірений архієпископа, пізнійшого кардинала 
і префекта Пропаганди. Після смерти о. Мещинського в р. 1921 па
пери й инші памятки передано Архієпископській Курії в Познані, 
відки то Архідієцезіяльний Архив одержав архивалія і друки. Отеє 
у великім пакеті вирізків із Газет і часописів, вирізків, які відно
сяться до о. Ледуховського і що їх старанно збирав о. Мещинський, 
знайшлася опечатана коверта, в котрій між и. були ось ті власне 
листи, писані М. Мечиславською. Згадана коверта так добре була 
схована в пакеті з вирізками, що й не запримітили її· ті, котрі огля
дали спадщину о. Мещинського. Відкриттє листів спричинила до
кладна провірка того, що в пакеті знаходилося, що зрештою Ди
рекція Архиву була змушена вчинити наслідком свого уряду.

Докладнійше приглянемося коверті, в котрій між и. знаходяться 
листи м. Мокрини. На ній видніє напис: „Papiery X. Mieczysława Ledó- 
chowskiego Arcybiskupa Gnieźnieńskiego Poznańskiego zostawione 
w Kollegium Polskiem po odjeździe jego z Rzymu dnia 4 kwietnia, 
1866. (Korrespondencye z Osobami duchownemi Maryą Luizą, Makreną 
Mieczysławską, i t. d.)“. Побіч листів M. Мечиславської в коверті 
містяться ще письма слідуючих осіб:

с. Марії Тереси Lopez з Толєдо —  листів 2, з років 1851-1852; 
Дзезуміни Abbrescii з Барі — листів 4, з р. 1850; 
с. Марії Люізи di Gesù з Неаполя —  листів 24, з рр. 1845-1852; 
о. Гавриїла Buonocore, катедрального каноніка в Неаполі — ли

стів 5, з рр. 1850-1852;
о. Івана Хрестителя Tornatore —  листів 2, з р. 1852; 
княгині Д. Чарториської — листів 3, з р .? (без річної дати).
Ті всі листи торкаються справ духовних. Про м. Мокрину часто 

згадується в тих листах. Особливо авторки листів, як с. М. Люіза 
і с. Марія Тереса Lopez, поручають себе через о. Ледуховського її 
молитвам. З поміж листів о. Tornatore один виключно відноситься до 
М. Мечиславської, в другім —  надавець дуже сердечно згадує про неї.

Як видно з напису на коверті, о. Ледуховський зложив пакет 
у Польській Колегії в Римі 1866 р. Очевидно, пакет був замкнений 
і опечатаний2. В якій ціли о. Ледуховський там його зложив, нині

1 Див. Ks. Edmund M a j k o w s k i .  Listy Matki Makryny, znalezione w Archiwum 
Archidiecezjalnem w Poznaniu. „Kurjer Poznański“ ^927, ч. 201 з д. 4 мая. Dziaj 
Kultury i Sztuki.

2 На чотирокутній печати з червоного ляку видні ґотицькі літери: F. R.



не можна дійти. По всякій ймовірности звороту пакету зажадав він 
щойно тоді, коли в р. 1876, після залишення тюрми в Острові, на 
стало поселився в Римі. По смерти кардинала пакет разом з иншими 
памятками перейшов у посіданнє згаданого вже о. Мещинського.

А  тепер перейдім до самих листів М. Мечиславської. G rap áfíM O cn  
означити їх хронольоґічне наступство.

Зіставленнє листів у хронольоґічнім порядку насуває деякі труд
нощі. Ледви 9 листів мають дату1, решту, числом 23, відповідно 
до внутрішного змісту треба взяти в ті хронольоґічні рямки, що їх 
дають нам 9 листів датованих. Маю вражіннє, що менше більше мені 
удалося влучно розвязати отсей хронольоґічний сумнів. В двох однак 
випадках не можна було видобути жадних елементів, котрі позво- 
лилиби бодай в приближенню усталити дату2.

Найстарший датований лист походить з дня 1 липня 1850 р., най
молодший з 24 грудня 1851 р. Переписка м. Мокрини з о. Ледухов- 
ським, переховувана в Архідієцезіяльнім Архиві в Познані, обіймає 
отже докладно півторарічний протяг часу. Нема сумніву, що М. Мечи- 
славська ще й пізнійше писала до о. Ледуховського. Адже приязнь їх 
обоїх мала тревати до кінця життя м. Мокрини, з другоїж сторони з ли
стів щасливо збережених^видно, що ся остання богато й охочо писала.

Важко також порішити, коли кореспонденція обоїх загалом розпо
чалася. Лист з дня 1 липня 1850 р. не є, як се виходить зі змісту, 
першим листом М. Мечиславської до о. Ледуховського. Взаїмний 
обмін листами розпочався мабуть з хвилею отсеї зустрічи в день ' 
19 мая 1848 р., в день так памятний для молодого священика, про 
що говорилося висше. Листування мінської ігумені з пізнійшим карди
налом і префектом Пропаганди ясно противорічить твердженню о. Хот- 
ковського, будьтоби Мокрина зовсім не вміла писати3.

Листи писані переважно на аркушиках формату звичайної вісімки 
(13,5 Х 21 ,5  cm). Папір, з малим виїмком, походить з англійської па- 
перні в Bath. Знак паперні (напис „ВАТН“) витиснутий „на сухо“ 
в лівім згл. правім горішнім куті листу. В правім куті, розуміється, 
знаходиться тілько тоді, коли авторка послужилася аркушем in quarto, 
котрий загнула, роблячи з нього дві картки октавки. Напис „ВАТН" 
стоїть у тім випадку простокидно до письма. Ужиттє паперу з від
мінними марками паперні подало вказівку для усталення хронольоґії 
листів недатованих. Я виходив зі заложення, що авторка мала в себе 
деякий запас одного Гатунку, а по його вичерпанню набула запас 
паперу иншого роду. Само собою розуміється, що зовнішна признака 
—  ріжний знак паперні —  не могла бути міродайною. її мусіли по
твердити признаки внутрішні, текстуальна тяглість листів.

Адрес листу писаний звичайно на обороті другої картки. З  нього 
довідуємося, що о. Ледуховський в часі обнятім перепискою мешкав 
при площі Ага Coeli під ч. 39, на 3-тім поверсі. Один з листів, адре-

1 Є се листи чч 1-4 (з р. 1850), 23, 26, 28-30 (з р. 1851).
2 Листи чч. 31 і 32.
3 Ks. W. C  h о t k о w s k і. Dzieje zniweczenia św. Unii na Białorusi i Litwie 

w świetle pamiętników Siemaszki. Kraków 1898, 134.







сований иншою рукою по француськи, подає ч. 46 тої самої площі1. 
Звичайно лист був зложений у четверо і замкнутий округлою лико
вою печаткою. На печати бачимо рівнораменний хрест, під ним дві, 
на перехрестя уложені, галузки і трупяча чашка з пещелями. З  пра
вого боку латинський жезл (пасторал), а з лівого горіючий стовп. 
Під жезлом і під стовпом поміщено по одній букві М. Ті печатки 
дуже зле заховалися; по більшій части осталася частинка ляку без 
видного відтиску стемпля. (Див. рисунок печатки на стор. 480. Наш 
рисунок є подвійної величини, бо в дійсности промір круглої пе
чатки виносить 9 шш.).

А як представляється внутрішний бік листів?
їх письмо вказує на вправність у писанню. Авторка має руку до

волі певну і виписану2, хоч се не йде в парі зі знаннєм ортографії 
та стилістики польської. Правопис фонетичний, через що у великій 
мірі з блудами. Не станемо тут вичислювати ортоґрафічних ошибок, 
бо досить сказати, що м. Мокрина між и. не знає пристосовання „о" 
крискованого, а замість кінцевої голосівки носової „ą" постійно пише 
„о". За приклад нехай послужить без розбору вирване реченнє 
одного з листів, а подане тут із усіми прикметами її правопису: 
„Czusz robie pobęda jedna Puki Bug miłosierny mnie Opatrzy jako 
polko niech się dzieie wola Beska wewszystkim i zawsze i W szędzie"3. 
Що до складні, то вона є дуже поплутана і часто не можна зрозу
міти, про що авторці розходиться. Пониманнє сенсу в значній мірі 
утруднює також брак інтерпункції, про істнованнє котрої М. Мечи- 
славська, здається, загалом не знає. ^

Не менше хаотично представляється рівнож і сам зміст листів.
Головною журбою м. Мокрини се „ubogi Domek polski“, завязка 

пізнійшого монастиря василіянського чину в Римі. Ще не мешкає 
в нім постійно, щойно під кінець 1851 р., здається, дефінітивно за
лишила монастир Sacre Coeur і перепровадилася до „Casa San 
Giuliano"4. Основаннє монастиря попереджають ріжні труднощі, що 
їх ставляла настоятелька монастиря Sacre Coeur на Trinità dei Monti, 
м. Йосифина de Coriolis. Які ce саме були перешкоди, авторка листів 
не подає. Кілька разів однак згадує про неприхильність м. настоя- 
тельки Sacre Coeur, котра „jest dobrze z kardynałem (Вікарієм) i ma 
u niego jakiekolwiek znaczenie, to może popsuć“5. Ще заки M. Мечи- 
славська покинула Trinità dei Monti, часто їздила до „Дімка“ і пере
бувала в нім нераз по кілька днів. В другій частині 1851 р. зачи
нають прибувати перші законниці. Авторка листів кілька разів згадує 
якусь „Франусю" і доносить про приїзд с. Тереси6. Служби Божі

1 Лист ч. 2. — Два листи, чч. 21 і 22, були вислані до Неаполя, де перебував 
о. Ледуховський в м. маю по своїй недузі яко реконвалєсцент. На них нема адреси, 
але місце перебування пізнаємо зі змісту листів.

• 2 Див. світляні знимки на стор. 472-473.
3 Лист ч. 13.
4 Справи „Дімка“ приходять майже в усіх листах, а передусім у чч. 6, 9, 13, 

14, 16, 17, 19, 2 1 і 22. З  „C asa S. Giuliano“ датований лист ч. 29.
5 Лист ч. 23.
6 Листи чч. 25-27.



і набоженства в „Дімку“ відправляють, крім о. Ледуховського, о. 
Tornatore, о. Buonocore, а один раз згадуються францішкани Поляки,, 
котрі зїхалися на Загальну Капітулу до Риму1. Богато є візит ріжних. 
достойників. І так бачимо у м. Мокрини новоконсекрованого „єпи
скопа Неаполя“ і якогось монсіньора „Lęty“, котрого тотожности 
я не в змозі справдити задля браку спису тогочасних єпископів 
і прелатів2. Очевидно, що окрім того часто відвідують її о. Леду- 
ховський, о. Tornatore, а з поміж світських п. Tempest, котрий разом 
із о. Tornatore належить до її найбільших приятелів3.

Журять її ще й инші численні клопоти. Дізнає ріжних близше не- 
опреділених неприємностей4, докучають їй рани і близни, а передусім 
богато терпінь спричинює їй біль голови5. Також почуває себе са
мітною6, брак їй сердечного дорадника, яким був о. Ледуховський, 
коли то сей останний майже весь великий піст був змушений пере
лежати в ліжку з причини недуги7. Не було під той час у Римі 
княжни Odescalchi, її могутної протекторки, котра повертає до Віч
ного Міста щойно в часі великодних свят8. Випадок, який кидає 
княжну на ложе терпіння, розбуджує у Мокрині сердечну дбайливість 
і спочуваннє9.

А тут дуже потреба їй ради і помочи. Адже старається поєдна

1 Лист ч. 22
2 Лист ч. 17. М. Мокрина має з певністю на думці епископа-помічника неа

політанського, незнаного мені по назвиську, бо архієпископ Неаполя, пізнійший 
кардинал Сикст Sforza, перенесений зі столиці в Aversa, одержав єпископське по- 
свяченнє в р. 1844 або 1845. Назвисько „Lenti“ приходить у дописці до одного
з листів Джезуміни Abbrescii з Барі.

3 М. Мечиславська в своїх листах дуже часто І вельми сердечно згадує як Тем- 
песта, так і о. Івана Хрестителя Торнаторе зі Згромадження ОО. Лазаристів (Місіо- 
нарів). Темпесті, котрий робив їй богато прислуг, предсказує навіть, що Божа Мати 
приготовляє для нього „wielką zmianę losu“. Безперечно, вона має тут на думці 
званнє до стану священичого (Пор. лист ч. 20). — Й О. Торнаторе також дуже 
ревно займався м. Мокриною. В пакеті з листами, між якими були листи нашої 
Василіянки, знайшовся листок, у якім о. Торнаторе просить о. Ледуховського від
відати Мокрину. Той лист, недатований, подаю тут дослівно: Monsignor Reveren
dissimo, Mi dice il Signor Tempest, che la Madre desidererebbe* assai assai di ve
derla domani mattina. Veda la sua carila se può esaudirla. Iddio sara la mercede 
della sua bontà. Mi troverò anche io verso le ore 11 invitato a dire poche parole 
in onore di S. Giuseppe dalla M. Superiora. Prendo questa occassione perb acciarle  
la sacra mano e dirmi di V. E. R. limo e Dmo Servo Gio. B. Tornatore P . D.

* Congre, d. Misione. — Покинувши Рим, о. Торнаторе написав до о. Ледуховського 
лист із Пяченци дня, 2 квітня 1852 р., в котрім знаходимо слідуючий уступ, що 
відноситься до М. Мечиславської: „Dica per sua bontà alla Madre Macrina, che 
non lascia di essermi presente come la è a se stessa, e che ľanima sua ogni mattina 
la metto nel sangue di Gesù Cristo“. Див. також лист ч. 21, в котрім мова про те,, 
що настоятель заборонив о. Торнаторе ходити зі Службою Божою до м. Мокрини. 
Ся остання відчуває се дуже болючо.

4 Лист ч. 12. ' ·
5 Листи чч. 10, 13, 19, 23.
6 Лист ч. 10. .
7 Листи чч. 10-12, 14. Після листу ч. 10 о. Ледуховський хорував на віспу,, 

опісля на рожу на нозі (лист ч. 14).
8 Лист ч. 17.
9 Листи чч. 21 і 22.



тись із м. Мокриною о. Губе, настоятель ОО. Воскресенців. В його 
імени просять поєднання пані Лубенська і Карська. На поєднаннє 
настає й сам кардинал-Вікарій, котрому „się Polacy bardzo uprzy
krzają“. M. Мечиславська годиться на стрічу, в котрій малиби участь, 
крім неї самої, лише оо. Ледуховський, Кайсевич і Губе1.

Деякою для неї розривкою, попри духовні потіхи, є поїздки до 
„Дімка“2, відвідини зичливих осіб і, по всякій правдоподібности, 
численні листи, що їх М. Мечиславська будь одержує, будь теж сама 
пише. Довідуємося про листи, що їх ігуменя пише до княжни Odescal- 
chi, до Юлії Piccolomini і до инших осіб3.

Пригадуємо собі, що підчас перебування М. Мечиславської в Ліоні 
зустрінулася вона з одним доктором, Корбутом, котрого цредестину- 
вала до стану духовного, вмовляючи в нього священиче званнє4. 
З  листів до о. Ледуховського довідуємося про дві инші особи, котрим 
також імпутує призначеннє до священичого стану. Тими двома осо
бами є „Dziecko, co mi Bóg dał" Стефан Скородинський5, котрого 
поручив їй о. Вінкентій Пальотті, основник Конґреґації Пальоттинів6, 
і незнаний мені близше Шредер, котрому о. Ледуховський має ска
зати, що „jest wola Boska і Matka Boska sama jemu każe iść do 
Zgromadzenia Misjonarzy Lazarzystów za towarzysza do Misyj“7. Чи 
в однім і другім випадку інтервенція м. Мокрини увінчалася вислі- 
дом, сього я не міг дійти.

Наконець звертаю увагу на те, що два рази в своїх листах зга
дує місця видуманої муки. В листі ч. 14 пише, що сьогодня, себто 
1 квітня (1851), точно шість літ минає, як у Мядьолах скочила з тре- 
того поверху на землю. А  в листі ч. ЗО, посилаючи ласощі, каже, 
що вони зроблені „po staroświecku, jak to niegdyś było u nas we 
zwyczaju w Mińsku“.

Ось тільки менше більше подають листи фактів і подробиць,

1 Мимо пошукування я не міг дізнатися, що саме було причиною непорозумінь 
між ОО. Воскресенцями (Клявдіянами), особливож між о. Губе, і м. Мокриною. 
В своїх листах не говорить про причину, але згадує лише, що непорозуміння істну- 
вали. Мусіли вони бути загально відомі, коли ріжні особи, між ними й сам карди
нал-Вікарій, старалися їх погодити. Сеї справи торкаються листи чч. 18, 19, 20.

2 Лист ч. 14 н. п.
3 Лист ч. 5.
4 X. Paweł S m o l i k o w s k i .  C . R. Historya Zgromadzenia Zmartwychwstania 

Pańskiego. Kraków 1895. T. III. 229 (Лист o. Єловицького до о. Кайсевича),
5 Лист ч. 1. Під самим адресом, на листі, о. Ледуховський написав олівцем: 

Stefan Skorodynski. Припускаю, що Стефан Скородинський — се назвисько „Dziecka“.
6 3  пречесним о. Вінкентієм Пальотті, помершим дня 22 січня 1850 р., м. Мо- 

крину лучили взаємини сердечної приязни. О. Пальотті відносився до М. Мечи
славської з великою пошаною, відвідуючи ї ї  часто, служачи їй радою і помічю. 
Останний раз він зустрів Василіянку дня 14 січня, на тиждень перед смертю, по 
Службі Божій, котру відправив перед чудотворною Іконою Н. Діви Марії на кори- 
тарі монастиря Sacre Coeur Trinità dei Monti. Пращаючись зі Сестрами, а перед
усім із М. Мечиславською, сказав до неї отсі слова: „Сестро Мокрино, останний 
раз я вас відвідав, більше не побачимося“. Див. Kongregacja Misyjna XX. Pallot 
tynów. Wadowice-Kopiec 1914, 33; Ks. S . P. M. Apostoł Rzymu. Ks. Wincenty 
Pallotti. W arszawa 1929, 352.

7 Листи чч. 20 і 22.



котрі торкаються життя й окруження авторки. Нема сього богато, 
а се, що є, не представляє значнійшої історичної вартости. Нато
мість сі листи уявляють собою куди більше значіннє для характе
ристики М. Мечиславської. В них виступає авторка в цілій повноті 
своїх прикмет, як також і своїх слабих та відємних сторін. Не буду 
силкуватися подати вичерпуюче зображеннє її характеру. Се буде 
завданнєм майбутного життєписця. Зверну лише увагу на деякі черти, 
які найбільше кидаються в очи.

Передусім із листів пробивається глибока віра і покора. Віра 
каже їй безнастанно молитися і просити молитов за себе в инших.. 
Поручається проте молитвам о. Ледуховського, котрим, яко свяще- 
ничим, приписує особлившу силу. Не менше просить молитов инших 
осіб, як законницю Марію Люізу, про святість котрої оповідав їй 
о. Ледуховський1. Красними є її розважання про успішність реко- 
лєкцій та про заслуги, що їх можна набути терпеливим зношеннєм 
недуги і Божих допустів. З  цілою покорою віддається проводови 
о. Ледуховського. Бажає бути слухняною і цілковито піддатися йо- 
гож таки вказівкам духовним, щоби лише поступити в досконалости 
Точно виконує розказ адресата даний їй „що до Настоятельки" мо
настиря при Trinità dei Monti2, і засягає його ради не лише у ви
падках особливого значіння, але нераз у річах, як здається, малої 
ваги3. Кілька разів перепрошує будь за балакунство, будь за розтрі- 
паннє і оскаржується з недбальств у молитвах або із гордости, чи 
инших пороків і гріхів. З  листів пробивається також велика вдячність 
для о. Ледуховського за подавані їй науки і за одержувані від нього 
слова потіхи в смутках і клопотах.

Але листи М. Мечиславської відхиляють нам і блуди та хиби 
авторки: цілковито потверджують се, що про відємні сторони її ха
рактеру досить загально висказав о. Кайсевич. „Була се натура дуже 
богата, пише о. Кайсевич у „Pamiętnik’ax“, але бракувало їй висшого 
духового образовання, котрого зрештою набути не мала спосібности. 
Вроджена живість характеру не дозволювала їй важити достаточно 
свої слова; а руководженнє себе передусім серцем і уявою (як се 
не рідко трапляється навіть у осіб побожних), приспособлювало її до 
привидів. Часом сни і власні мріяння брала за обявлення з неба, 
і за такі їх подавала. Те все нераз і неодному давало привід до не
корисних осудів про неї: иншіж знову, попадаючи в другу крайність, 
слухали кождого її слова як віщування. Се ставляло в трудне поло- 
женнє священиків, її дорадників і приятелів і змушувало їх нераз до 
упімнень. Діялося се однак завсіди в межах христіянської любови, 
а Мати, кілько разів пізнала свій блуд, завсіди за нього упокорю
валася"4. В самій річи, не тяжко в її листах добачити те все, що

1 С. Марія Люіза, законниця невідомого мені Чину чи Згромадження в Неа
полі, відзначалася великою святістю. Про ї ї  листи до о. Ледуховського я згадав 
висше. Див. листи чч. 14, 21, 22

2 Лист ч. 5.
3 Нпр. в листі ч. 8.
* Ks. Hieronim K a j s i e  w i cz.  Pisma. T. III. (Berlín-Kraków 187?), ст. 444 і 445



о. Кайсевич написав про її недомагання. Нпр. доказом многоглаго- 
лання се та розтяглість стилю, котра ціхує ЇЇ листи. Зрештою й вона 
сама оскаржується з неї перед адресатом і просить вибачення. Має 
численні привиди. И так, бачить часто злого духа, котрий прикрить 
і мучить її, а молити- β Скородинського і ІІІре-

~ ~ дера.
Накінець згадаю, що 

м. Мокрина, здається, 
розуміла вже в тих лі
тах, на котрі припа
дають наші листи, іта
лійську мову Каже бо, 
що о. Торнаторе виго
лосив красну „преди- 
ку"3; за знаннєм іта
лійської мови промов- 
лялиби також часті роз

мови з м. настоятелькою монастиря Sacre Coeur, зі сестрами і з свя
щениками італійськими. Врешті, є в неї також деякі відомости з ліч- 
ничої области4, — і вміє приготовляти ласощі, котрими раз у раз 
обдаровує о. Ледуховського.

Майбутний дослідник життя і справи М. Мечиславської не могтиме 
поминути нашої збірки її листів. Не заслугують вони на те, щоб 
оголосити їх у цілости, однак видиться не зайвим буде подати з них 
се, що може послужити до характеристики авторки. В „Додатках“ 
оголосимо проте досить обширні виписи з тих листів, при чім змі
нимо їх мильний правопис на новочасний і додамо бракуючу інтер
пункцію.

ся не дозволяє1. Реко
мендована їй о. Леду 
ховським особа noci 
щує її мовляв направду 
і відмовляє з нею мо 
ЛИТВИ2 3 4.* До сповидних 
обявлень належалоб та
кож зачислити і пред- 
сказаннє про карди
нальський капелюх о. 
Ледуховського, про 
священиче покликаннє

Печатка м. Мокрини

Д одатки  _
І. Власноручна реляція о. Мечислава Ледуховського з дня 19 

мая 1848 р. про пророцтво м. Мокрини М ечиславської

Gesù, Maria, Giuseppe.
Il giorno 19 maggio 1848 la mattina, sono stato dalla Rda Madre 

Macrena Mieczysławska, religiosa delľOrdine di S. Basilio, per assistervi 
alla Sta Messa, che doveva dirvi il Signor Tornatore della Missione, 
et servirgli dopo da interprete presso la Madre Badessa. Dopo la messa, 
presami in disparte la medesima Madre Macrena mi disse dovermi par
tecipare una cosa, svelarmi cioè una particolarità del mio avvenire. 
Mi sorprese un poco e mi sturbò tale annunzio, ma lo nascosi alla

1 Нпр. листи 4. 6, 22.
2 Лист ч. 3.
3 Лист ч. 13.
4 Лист ч. 14.



religiosa, la quale proseguiva, che dal momento, in cui m'ebbe visto 
per la prima volta, conobbe subito dover io ricevere un giorno il cap
pello cardinalizio, quando e da che Papadiceva non saperlo; che quindi 
me lo voleva subito dire, ma fu trattenuta dal timore, che fosse una 
insidia del demonio. Dopo di ciò due altre volte Iddio le manifestò 
ľistessa cosa e si sentì spinta a pregare molto per me; infatti da quel 
tempo, ogni primo venerdì di ogni mese, consacrava a Dio per me, 
pregandolo particolarmente di concedermi molta umiltà. Si sentì in 
pari tempo gran desiderio di communicarmi tale rivelazione e, siccome 
io da più di un anno aveva sospeso di andarla a trovare, volle man
darmi persona, che in nome suo mi chiamasse. Ciò però non fece, pen
sando che la era volontà di Dio che lo sapessi mi avrebbe da Lei 
mandato. Si era appigliato a questo partito pensandoci poco prima che 
io giungessi da Lei, il chè la confermò a narrarmi quanto qui ho desc
ritto, e la verità di che sono pronto di autenticare col proprio giura
mento.

Roma questo di 19 maggio 1848.
D. Miecislao Ledochowski Prete.

2  аркушики тоненького паперу формату 13 ,2 X 2 0 ,7  cm, В лівім горішнім  
р о зі чотирокутний знак паперні в Bath в оздобній рам і; записаний один ар- 
кушок по одній стороні.

II. Листи

1. 1850, липень 21.
Пише: »otóż posyłam to Dziecko1, comi Bóg dał z miłosierdzia Swego; 

jest to ten, co ma być Sługą Boskim w Kościele Pańskim. Ja  jemu 
nic nie mówiłam o niczem, co mi Bóg dał wiedzieć o nim, bo możeby 
to jemu zaszkodziło dla jego dobra duszy, i mnie się zdaje, że on
0 tern nic nie powinien wiedzieć. Niechże Hrabia Dobrodziej z nim 
cokolwiek pomówi i zapewne jego łatwo wyrozumie, że to Dziecko 
prawdziwie podobne do tego, co mnie Ojciec Palota2 powiedział. Łas
kawy Dobrodzieju, ja bardzo proszę o pomoc, aby jutro można widzieć 
Ojca Franciszka3, sukcesora O. Paloty, i mówić z nim, bo szczerze 
mówię, że ani spać nie mogę, aby prędzej doprowadzić do skutku
1 spełnić Wolę Boską a rozkaz O. Paloty. Takoż cokolwiek z nim 
proszę pomówić po francusku i po włosku i po niemiecku, czy dobrze 
mówi, bo ja się nie znam...«

2  аркушики , 1 2 ,5 X  19 cm, овальна марка паперні Bath у правім р о зі, п и 
сані по одній стороні; на другім аркушикови підпис м. Мокрини.

1 ГІонизше адресу о. Ледуховський написав олівцем: »Stefan Skorodynski*. 
Видимо, є се назвиско »Dziecka«. Про долю особи сього назвиська я не мір 
нічого дізнатися.

2 Мова тут очевидно про о. Вінкентія Палльотті, основателя Конгрегації 
0 0 .  Палльоттинів, помершого 2 2  січня 1850 р.

3 Наслідник о. Палльоттія називався Фр. V accari.
„ЗАПИСКИ ЧСВВ.М III. (1929) 3 -4 31



2. 1850, серпень 7. .
Від давна не бачила о. Ледуховського. Питається, яка сього 

причина. Просить його о відвідини »Ьу dać usłyszeć słów kilka o Panu 
Bogu, bo jestem bardzo potrzebna konsolacji dla mojej biednej Duszy...«

2  аркуш ики, 13 ,5X 21 cm, записана по одній стороні одна карт ка; фабрич
ної м арки і водяного знаку нема . А дрес иншою рукою по француськи.

3. 1850, грудня 13.
Дякує: »... za rekomendację tej dobrej duszy, bo tej duszy tylko 

ciało jest na ziemi, ale duszą i duchem już jest u Jezusa i z Jezusem 
Panem w bardzo ścisłej miłości. Już nie pragnę widzieć jej ciałem 
nigdy, ale duchem chciałabym z nią być nierozłącznie dzień i noc, abym 
mogła być napojona jej darami od maleńkiego Pana danymi. O, nic 
nie żądam, ani pragnę, abym była godna tej łaski, abym była pod jej 
dyrekcją, abym mogła słyszeć z jej słodkich ust słodkie słowa zbawienia 
i przestrogi duchowne... Mnie się zawsze zdaje, że to mnie djabeł kusi 
pod rozmaitemi postaciami... i zawsze myślę tak. że djabeł widzi i słyszy,
0 co ja Pana Boga i Matki B. proszę, to on prędko stara się mnie tern 
oszukać i przybierze tę postać i przyjdz e do mnie w czasie modlitwy
1 pomaga mnie modlić się, i udając świątobliwą postać, i zachęca mnie 
do dłuższego modlenia się zemną. O, m. dr. O., czyż ni podobne do 
tego, kiedy Ojciec z natchnienia i rady Ducha Św. mnie niegodną grzesz
nicę raczył odwiedzić i pokrótce opowiedział o tej duszy miłej Panu 
Bogu? Ja  myślałam o niej cały wieczór... Poszłam na odpoczynek, ale 
za mocnym kaszlem nie mogłam spać, więc wstałam mówić Matutinum 
na dziś i podczas Laudes przyszła ta miła B( gu dusza i ze mną od
mówiła całe Laudes, ja z brewjarza, a ona na pamięć chór trzymała 
aż do końca, i potem 3 Magnifikat i potem dała mnie instrukcje 
w trzech słowach i znikła odemnie w momencie, jak maleńkie dzie
ciątko targnęło za rękę, i razem znikli. O, m. dr. O., czy to podobne, 
aby to nie było od Boga? Ja  myślę, że nie.. Ja  myślę, że to była albo 
moja imaginacja, albo djabelska zdrada i oszukaństwo, aby mnie bo- 
jaźnią nabawić i moją głowę myślami napełnić, bo ja chociaż mimo
wolnie, ale czuję w ciele. Otóż, łaskawy O., przez miłość Boga i bliźniego 
rozważ to przed P. Bogiem i zapytaj u O. Tornatore, czy to od Boga, 
czy od djabła, i, kiedy Bóg da cokolwiek czasu zbywającego, to ofia
ruj moment dla mnie niegodnej grzesznicy... Mam największą i szczerą 
ufność w Twoich radach i przestrogach i mam do tego najszczerszą 
wolę i chęć być posłuszną we wszystkiem, co mnie każesz, i każdą 
przestrogę będę obserwować najściślej i najakuratniej.. « l

Потім просить ненастанної молитви за себе. Вкінці пише: »Najdr.
О., proszę spalić ten bilecik(!) a moją prośbę mieć w łaskawej pa
mięci. .«

2  арк ., 13,5X 21,8  cm, восъмибічна марка паперні в Bath у правім розі; 
один арк,, записаний по обох боках.

1 Не знати, ким є та »dobra dusza*, про котру о. Ледуховський оповідав 
м. Мокрині. Видається дуже правдоподібним, що була нею с. Марія Люіза di 
Gesù з Неаполя, про яку я згадав висше і про котру ще буде мова низше 
(пор. Листи чч. 14, 22). . .



4. [1850(?)], (грудня 24).
Бажає щасливих свят Різдва Христового і посилає квіти, котрих 

»dał jej dziś maleńki Pan Jezus obficie...«
7 арк ., 73 ,4 X 2 0 ,5  cm, картка обведена вит исканим берегом , у долішнім  

правім р озі вит иснено : M ARIO N. .

5. [1851]. »Janu. 28.« ' ·
Пише: » Przepraszam Ojca za wielkie uchybienie w czasie bytności 

Ojca w poniedziałek, bom po wyjściu Ojca postrzegła się, żem mojem 
wielomówstwem mówić Ojcu przeszkadzała. Mam to w nałogu, (przez) 
co wiele bardzo szkodzę sobie, bo potem sama siebie łaję za to, ale 
już po czasie. Spełniłam rozkaz Ojca... co do Przełożonej1 ze świętego 
posłuszeństwa i na pokutę. Prosiłam, aby mnie postrzegała we 
wszystkiem, co jest niedobre we mnie, powtarzając, że ja sama ją 
o to prosiłam, i przyrzekła mi solennie że będzie moim stróżem 
w mojem postępowaniu... Proszę przejrzeć list (do) X:ężny2, może 
niedobrze napisany, to mnie każ drugi pisać. A takoż proszę i drugi 
do Julki Pikolominy3 przejrzeć jeśli może za ostry. A kiedy dobry... 
przetłumacz go na francuski język i zrób miłosierdzie to dla mnie 
odesłać go na pocztę i do Xiężny razem ze swoim listem proszę od
dać... Od dnia, kiedy widziałam Ojca, dosyć jestem spokojna i dziękuję... 
Ojcu za medycynę duchowną i zawsze proszę... abyś mi coraz ostrzejsze 
dawał lekarstwo duchowne, póki mnie nie wyleczysz z choroby za
dawnionej w duszy mojej. A ja coraz więcej i goręcej będę się modlić 
za mego Medyka...«

2  арк., 13,5 X  27,7 cm. осьмибічна марка фабрики в Bath у правім розі; 
записаний один арк. (по одній стороні). .

6. Без дати. *
Пише: »...Nieprzyjaciel duszny mnie mocno morduje i osłabia na si

łach i kolce wianka mego mocno mnie bodzą, gdyż przechodzą aż do 
serca mego. Ale moja ufność w Bogu i miłość w Krzyżu wszystko zwy
cięża, bo widzę we wszystkiem prędkie odmiany i, jak tylko spojrzę na 
Krzyż a rozmyślam Mękę Pana Naszego Jezusa, to już przestaję myśleć 
ô wszystkiem a całą myśl, duszę i serce moje topię we krwi Pana Na
szego Jezusa. Tej nocy, mój drogi Ojcze, poleciłam Panu Jezusowi, 
Domek ubogi polski i wszystko to, co w nim jest od Boga dane, a 
sama już o nim myśleć przestanę i już nie pojadę do przyjazdu Xiężny, 
a to wszystko dla tego, aby było na chwałę Boską i dla pokoju świę
tego w duszach naszych. Najdr. Ojcze, nic wczoraj nie wspomniałam 
o krzyżu i odpustach, czy są dane, czy nie, i ośmielam się prosić 
o ten krzyż, bo on jest dla mnie drogą pamiątką, i razem posyłam 
list panny Podgórskiej4...«

1 Мова тут про настоятельку монастиря Sacré Coeur на Trinità dei Monti, 
про M. Осипу de Coriolis.

2 Княжна Софія з Браницьких Odescalchi, велика протекторна м. Мокрини.
3 Юлія Piccolomini, незнана мені близше.
4 П. Підгірська, близше мені незнана.



2  арк., 13,5 X  21 f i  cm, осьмиб. марка фабрики в  Bath у  правім р о зі; запи
саний по одній стороні один арк.

7. Без дати: »w piątek piszę po Mszy św.«
Пише: »...przepraszam mego Ojca za moją natrętność o wypisanie 

odpustów, gdyż na świadka list pisany posyłam. Mój drogi Ojcze, 
moja wielka wina, żem wczoraj nie pokazała tego listu Ojcu, bo już: 
go miałam, ale to moja niepamięć roztrzepana winna temu. Otóż pro
szę, mój drogi Ojcze, dziś, bo mnie dokuczają, a jeżeli Ojciec każe 
memu człeku powrócić po przepisane odpusty popołudniu, to bardzo 
będę kontenta, bo się boję, aby tego Biskupa nie rozgniewać1..^

2  арк., 13,5 X  21,6  cm, в правім ро зі осъмибічнам арка фабрики в B a th ; п а  
одній стороні записаний один арк.

8. Без дати: »w poniedziałek«.
Пише: »Najpokorniej przepraszam, że nadużywam Jego dobroci. Dnia 

wczorajszego Matka Przełożona2 mnie sama bez zapytania nadmieniła, 
abym jechała do Domku z warunkiem. Ale ja odpowiedziałam: Słuszniej 
Matko, że powinnam jechać, ale wtenczas, jak będzie piękny dzień,, 
i teraz życzyłabym jutro jechać, bo myślę, że może szczury w ołtarzu 
mogły porobić szkodę, co daj Boże, aby nie było tak. Ale chcę wie
dzieć od m. Ojca, jak to będzie uważać, czy powinnami jechać, czy nie. 
Niech m. dr. Ojciec mnie da w tern radę: tak, tak —  nie, nie. Niech 
w tern będzie wola Boga, a nie moja...«

2  арк., 1 3 ,6 X 2 1 ,6  cm, осъмибічна марка паперні в  Bath у правім р о зі; один  
арк. записаний по одній стороні.

9. Без дати.
Желає »powrotu szczęśliwego z Puszczy Chrystusowej i zbawiennej«3 

і посилає білля капличне, свіжо випране. Пише: »... oczekuję przy
bycia Twego z największą niecierpliwością, bo mam wiele interesów 
i kłopotów i rady Ojca bardzo potrzebuję...«

2 арк., 13,5 X  21,7 cm, записана одна карт ка по одній стороні; восьмибічна 
марка паперні в  Bath у правім розі чистої карт ки .

10. Без дати.
Питається про здоровлє о. Ледуховського, котрий хорував тяжко, 

»czy ta okrutna ospa ustąpiła i wrzody czy sięgoją«. Висловлює сму
ток, що від давна не бачила адресата. Почуває себе опущеною: 
»Xiężny niema, Ojciec mój (се є о. Ледуховський) chory і nie mam 
przed kim wynurzyć mego cierpienia«. Скаржиться на частий вели
кий біль голови і боку »со mam zaszyty,* котрий опух і счорнів. 
Не має нікого, щоб її обходив та послугував. «Siostra Teresa wyje
chała, bo jej bardzo dogryzali. Dali mnie włoszkę; ta zachorowała na 
febrę. Drugiej pozwolili na parę godzin posługi, ta narobiła plotek:

1 Годі догадатися, про які справи тут мова.
2 Настоятелька монастиря Sacré Coeur Trinità dei Monti.
3 M. Мокрина має на гадці реколєкції, що їх давав о. Ледуховський. Майже 

цілий лист посвячений розважанню користей, які плинуть з. ^korespondencji 
poufałej і samotnej z Chrystusem«.



і kwasu gorzkiego. A teraz nie mam żadnej i kazali mnie, abym się 
starała sługi świeckiej (!), a ja nie znam nikogo. Otóż, m. dr. Ojcze, 
jaki fawor ludzki, i nietrwały, i powierzchowny... i teraz sama jedná 
jestem we dnie i w nocy«. Вкінці просить написати їй кілька слів 
для потіхи.

2  арк., 13,5  X  21 ,6  cm, осьмибічна марка паперні в Bath у правім р озі; один  
арк. записаний по однім боці.

11. Без дати (піст р. 1851).
Пише: »...we łzach radości odczytałam kartkę pisaną miłemi ręko

ma i cierpiącemi. Wiem, O. dr., że cierpisz okrutnie z cierpiącym Chry
stusem Panem Naszym... M. dr. O., nie przysłał Bóg Tobie (cierpień) 
ani wśród zimy, ani wśród lata, ale w tym świętym poście, kiedy sam 
cierpiał«... Весь лист присвячений розважанню про Божі допусти.

2  арк., 13 ,6X 20 ,7  спц осьмибічна марка паперні в Bath у правім р озі; 1 арк. 
записаний по одній стороні.

12. Без дати: >dziś w sobotę«.
Пише: »...rozradował się duch mój..., gdym otrzymała list już zdrow

szą ręką pisany. Czytałam go we łzach radości i zostałam pocieszona, 
że już coraz lepiej masz się, m. dr. 0 .«  Продовжуючи лист робить 
розважання про потребу й успішність Божих допустів. 1 пише далі: 
»Niech to wszystko Boga chwali, co ja cierpię na tern wiele, że nie 
mogę tak długo widzieć m. dr. Ojca. Mam wiele takich kawałków 
gorzkich, których nie mogę strawić, ale muszę. Coraz mnie więcej 
dotykają różne przykrości oprócz boleści, któremi mnie Bóg doświad
czył z miłosierdzia swego. Ale, m. dr. O., wolę boleść, jak niektóre 
niesnaski«. Вкінці, питає чи може прислати ласощі.

2  а р к 13 ,5X 21 ,7  cm, осьмиб. марка паперні в Bath у правім р о зі; записаний  
один арк . по обох сторонах.

13. Без дати: »dziś w środę« — кінець марта 1851.
Уболіває над о. Ледуховським, котрий переходив операцію ве

реду. Далі пише: >0 . Tornatore dziś miał ostatnią predykę marcową 
o św. Józefie. O jakże pięknie mówił, że ja, kiedym słuchała, zapomnia
łam o swoim boku bolącym i o głowie... a po kazaniu widział się ze 
mną trochę i bardzo mnie pocieszył o moim najdr. Ojcu, że coraz 
będzie lepiej i że znalazł się apetyt«. Опісля дає кілька порад щодо 
ласощів, що їх рівночасно посилає. Далі пише: »Jutro mam jechać 
do Domku i w kompanji z moją Pielgrzymką starą i poczciwą. Dobra, 
to staruszka i bardzo pobożna, ale kaleka, i mnie nie pozwalają, abym 
ją  tymczasem trzymała przy sobie1. Cóż robić? Pobędę jedna, póki 

• Bóg miłosierny mnie opatrzy jaką Polką. Niech się dzieje wola Boska...«
2  арк., 13,5X 21,7  cm, у правім р о зі восьмибічна марка паперні в B ath; один  

арк. записаний по однім боці,

1 Очевидно, що мова тут про стару Італійку або про иншу жінку, не Поль
ку, котра дана була М. Мечиславській, щоб її обслугувала.



14. [1851] »1 kwietnia« (без рокової дати).
Пише: » 0  jakże byłam pocieszona w Bogu, kiedym otrzymała dobrą 

powinę od p. Tępesta, że drogi Ojciec miał mieć Mszę św. w niedzielę 
i we czwartek w ubogim Domku, miał dobrą chęć odwiedzić mnie 
niegodną grzesznicę. Ale nie tak się stało podług naszych myśli i żą
dania, ale podług woli Boskiej jest, tak się Bogu podobało. Tak, mój 
najmilszy Ojcze, chce Pan Chrystus, abyś z nim był cierpiącym i był 
uczestnikiem zmartwychwstania Pańskiego. Pan Jezus wstanie od 
umarłych, a ty, mój drogi Ojcze, od choroby... Bóg wie, co czyni, chce 
abyś wszystkie choroby duszne i cielesne razem podczas Męki P ań 
skiej ukończył, a potem abyś był silniejszym... bo Bóg miłosierny 
już dawno gotuje wielką pracę dla Ciebe... Słyszałam, że wkrótce, jak 
tylko będziesz zdrowy, opuścisz Rzym... i wyjedziesz do Neapolu, na 
jakiś czas... pewno, że choć mnie będzie smutno, ale dobre dusze, co 
w Neapolu (są), będą pocieszone z widzenia Ciebie... Marja Luiza 
i drugie dobre dusze, które wyprosiły zdrowie u Boga... Ja zaraz pi
sałam do wszystkich, aby się modlili (!), będzie im miło widzieć 
zdrowego mego... Ojca, bo to ich świętę modlitwy i naszej kochanej 
Xiężny wymodliły zdrowie i życie z tak wielkiej i niebezpiecznej 
choroby... Ta róża, która przyszła na ukończeni choroby, nie jest to 
niebezpieczna, ale tylko bardzo trzeba z nią ostrożnie, aby w niczem 
nie moczyć, bo ona nie lubi wilgoci, ale żeby co najprędzej siny papier, 
co od cukru, posypać miałkim jak mąka blejwasem i obwijać nogę 
całą aż do kolana i nie mieć ją spuszczoną na ziemię, ale na krześle 
podjętą, i to trzy razy na dzień podsypać blejwasu, ona najdłużej, kiedy, 
trzy albo cztery dni...1 precz. ...Przyjście tej róży czuło moje serce, bo taki 
wielki smutek i wzdychanie mnie napadły w nocy z soboty na nie
dzielę i wczoraj... Niech Bóg błogosławi i M. Boska tego pana Tępestę. 
To wielka dusza przed Bogiem. Ma wiele miłości bliźniego i wiele 
dobrego robi dla chwały Boskiej... On mnie dał jedną dobrą dziew
czynę, sierotę, wychowanicę jego. O jak mnie była potrzebna włoszka, 
ale dobra, na teraz, póki Matka B. da Polkę... Po stokroć dziękuję, że 
mnie pozwalasz do Domku jechać, bo to mnie cokolwiek przerywa 
przykrości, jakie doświadczam... Nie są kontente Matki, że jadę do 
Domku, ale jestem w tern spokojna, że.. Ojciec pozwala, bo Bóg wie 
możebym i zachorowała obłożnie, żebym się nie przejeżdżała na kilka 
dni... W tym momencie, kiedy już mój list był napisany, otrzymałam 
list... Ojca od pana Tępesta... dziękuję nieskończenie za Twoją pamięć..«

На кінці листу знаходиться ось яке postscriptum: »Najdroższy mój 
Ojcze, westchnij do Boga za mnie. Oto dziś akuratnie sześć lat się 
skończyło, jakem przez mur z trzeciego piętra wyskoczyła w Miadzio- 
łach. A dziś jestem w Rzymie. Przez miłosierdzie Boże wyskoczyliśmy(l) 
cztery, a jestem tu jedna sierota i to niegodna grzesznica, za co niech 
Bóg będzie pochwalony od nas teraz i na wieki. Amen«.

1 Вільне місце, котре повстало в тексті з причини витятої печати при 
отвиранню листу. ,



2  арк., 13,5 X  2 1 7  cm, обі карт ки записані, — перш а по одній стороні, 
друга по обох;  осьмибічна марка фабрики в Bath у правім розі .

15. [1851], »dziś w piątek Apr. K b 1.
Висловлює радість, що побачить о. Ледуховського: »Dałżeby mnie 

Bóg być przytomniejszą, jak byłam w niedzielę roztrzepana i nie wie
działam, co rob'ć z radości... O, m. najmilszy O., proszę mnie wyłajać 
dobrze, to ja poprawię się, bo bardzo przestrogi potrzebuję od mego 
Ojca ....Mam list od Xiężny kochanej. Jak dziś k. O. przyjdzie, to go 
pokażę i będziem o tern decydować...«

2 арк., 13,4X 19,1 cm, папір італійського фабрикату (водяний знак : орел на 
З горбках у кол і): записаний 1 арк . по одній стороні.

16. Без дати.
Висловлює радість, що о. Ледуховський може вже відправляти 

Службу Божу. '>W ubogim Domku dziś były dwie Msze św , o pół 
do siódmej miał jeden Jezuita od S. Eusebio. Pan Tempesta przypro
wadził o 8 Msgra Lęty2... Poczciwy p. Tempesta służył do Mszy św... 
Cóż to za radość i fest będzie dla mnie w niedzielę, kiedy... Ojca obaczę...
O. Wincenty3 będzie dziś o 2 popołudniu. Pisał wczoraj, że nie może 
być rano, i obiecuje wszystko zrobić podług umowy z Ojcem. ... ta 
sierota ma u mnie to wszystko, co ona lubi i życzy, a ja dla jej 
przyjaźni jem po włosku i te dni, jak ona jest u mnie, to tylko raz 
jeden była kwaśna potrawa, bo i ja teraz nie bardzo jeść mogę kwa
sów4... Wczoraj na wyjeździe już Matka Superiora ją odwołała na 
stronę i dość długo z nią rozmawiała w sekrecie. Cóż robić... niech to 
wszystko Boga chwali. MnieTeresita Hiszpanka5 mówiła, że ja te czasy 
będę miała wiele krzyżów, abym przyjęła z największą ochotą z ręki 
Boskiej...«

2 арк., 1 3 ,7 X 2 1 ,2  cm, осьмибічна марка фабрики в Bath у  правім р озі; за 
писана по обох сторонах 1 карт ка.

17. Без дати (перед Великоднем 1851).
»Nie umiem opisać łask Pana Naszego dla mnie niegodnej grzesz

nicy, jakiemi obdarza. Te kilka dni siedzę w ubogim Domku, jak 
u P. Boga za piecem spokojnie i mam myśl wolną do modlitw i do 
rozmyślania bez żadnych przykrości... Nie wiem..., jak długo posłuży 
mi ta swoboda. Mój spowiednik był wczoraj mnie spowiadać i był

1 Лист датований: »Dziś w piątek Apr. 10«. В рахубу входить одиноко 1851 р., 
в котрім що правда 1 0  квітня припадає на четвер.

* Поправна назва монсіньора звучить: Lenti. Я не міг дізнатися, ким був 
сей Msgr. Lenti.

3 о. Вінкентій близше незнаний. Неправдоподібним видається, щоби тут бу
ла мова про о. Вінкентія Палльоттія, помершого 22. І. 1850 р. Се мабуть той 
сам о. Вінкентій, про котрого м. Мокрина пише в листі ч. 2 2 .

4 3  певністю, се та вихованиця Темпести, про котру була мова в листі ч. 14. 
Звертаю увагу на лист ч. 2 2 , в котрім читаємо про «sieroty... {którą) dał О. 
W incenty*. Чи не булаб се та сама особа, про котру мова в листах чч. 14 і 16?

5 Правдоподібно Сестра Sacre Coeur.



u S. Eusebio widzieć Kardynała1. Nie umiałam zrozumieć, co Kardy
nał odpowiedział. Ale przepraszam..., że mam tę odwagę tak pisać, że 
mój spowiednik mało pomoże w tym interesie, albo nic nie zrobi. 
On jest trwożliwy i lęka się nie narazić na siebie zakonnic, więc, mój 
Ojcze, niema co na niego liczyć. Ale moja cała ufność w Bogu... Było 
w ubogim Domku wczoraj dwie Msze i dziś. Niech będzie stąd chwała 
Bogu a pożytek dla dusz naszych. Wczoraj miałam wizytę świętych 
osób... O. Tornatore, O. Buonocore2 i biskup z nimi neapolitański, 
niedawno wyświęcony3,.... jakaż to dla mnie była pomyślna chwila, 
że mnie nikczemną grzesznicę odwiedziły święte dusze... kiedy Bóg 
pozwoli doczekać niedzieli, o. Tornatore i o. Buonocore przyjdą o siód
mej ze Mszą św., to będą trzy Msze... a popołudniu mój Ojciec... ach, 
co to będzie za szczęście dla mnie widzieć... Ojca blisko jak zmartwych
wstałego... Słyszałam, że prędko ma Xiężna nasza kochana wrócić a 
może i przed Wielkanocą, co daj Boże, może i ona nam co pomoże 
w interesach, kiedy będzie wola Boga... Ja  bardzo mam wiele do mego 
Ojca mówić i dobrych i złych rzeczy i rady mego Ojca bardzo po
trzebuję w moich kłopotach...

2  αρκ., 1 3 ,8 ^ 2 1 ,5  cm , марка фабрики в Bath у правім розі; записаний один  
аркуш і то по обох сторонах .

18. Без дати.
Пише: »Bóg widzi, jak mnie smuci ta febra obrzydliwa, która męczy 

Ojca mego. O, jak mnie trudno i smutno być w tak długiem niewi
dzeniu. Dusza moja pragnie być posiloną słowem Bożem od Ciebie, 
m. O. A takoż są niektóre interesa, co ja nie mogę nic robić bez 
Twojej rady, m dr. O. Zapewne mój spowiednik musiał być wczoraj 
u Ojca i mówił i listy pokazał, bo ja prosiłam, aby opowiedział, jak  
się rzecz ma o pojednaniu z Xiędzem Hube4. M. dr. O., Bóg widzi 
serce moje, że ja się nie gniewam na niego ani na nikogo, bo sama 
proszę Boga, aby mnie odpuścił moje ciężkie grzechy, i pewna jestem, 
że to była w tern wola Boska, abym była przez nich doświadczona. 
Ale już to się wszystko zapomniało i nic się o tern nie myśli. Ale 
nie wiem, dlaczego to teraz starają się o to pojednanie. Najdr. O., ja 
bez Ojca rady nie będę robić, tylko co Ojciec zadecyduje, i nie chcę 
się widzieć z nimi bez Ojca, bo się boję nowych niepokojów i grzechów..«

2  арк.у 1 3 fiY J7 ,1  cm, фабричної м арки нема; один αρκ. записаний по одній 
ст ороні

19. Без дати.
Пише: »... nie umiem opisać smutku mojego, jaki mnie Bóg Miłos.

1 Кардинала-Вікарія, очевидно. Був ним кард. Patrizi.
2 о. Гавриїл Buonocore, неаполітанський канонік.
3' 3  певністю епископ-помічник неаполітанський. Архієпископом неаполі

танський був від р. 1845 кард. Сикст Riarjo Sforza. -
4 О. Иосиф Губе був настоятелем 0 0 .  Воскресенців від р. 1848 до 1855. 

Чим, він наразив себе м. Мокрині, я не міг ствердити на основі доступних 
мені жерел.



przysyła w tych czasach ze wszystkich stron i rozmaitych gatunków. 
A między tymi najdr. Ojca cierpienia. A najgorzèj mnie zasmuciło to, 
że m. O. niekontent na mnie, żem w poniedziałek jeździła do Domku... 
proszę mieć mnie za wyekskuzowaną... Unikałam straty kilku skudów, 
ale wolałabym stracić więcej, aniżeli miałabym pójść przeciw woli 
mego dobrego Ojca. ...Mój spowiednik był u mnie spowiadać i mówił 
mi, że Ojciec bardzo na mnie niekontent za te korespondencje z Xiężmi 
Klaudjuszanami1. Ja  ich nie widziałam żadnego i nie myśliłam o nich, 
ale nie wiem, co to się robi, że pan Lubiński (sic)2 tak się stara za 
Xiędzem Hube, bo nawet i (u) Kardynała był i prosił o pozwolenie 
.pojednania się z Xiędzem Hube i pisał Hube do mego spowiednika. 
Ja  z mojej strony jestem spokojna na sumieniu i nie gniewam się, 
ale widzieć z nimi nie życzę sobie i nie będę póki m. najdr. O. do 
zdrowia dobrego przyjdzie. Takoż ani jednej litery nie pisałam do nich 
i nie mam żadnego interesu. Co zaś do mnie, to nię Xiądz Hube pisał 
o tę zgodę, ale pani Karska2 i pani Łubińska(l)2 pisały, prosząc w imie
niu Xiędza Hube. W sobotę był Kardynał Wikary u nas i mnie kazał 
wołać i mówił, aby widzieć się z nimi raz. Raz i to w przytomności 
Ojca najdr. już się tłumaczyłam, ale Kardynał Wikary mówił, że trzeba, 
bo się Polacy bardzo uprzykrzają Kardynałowi, i że im obiecał wi
dzenie. ..« Накінець згадує, що молиться о здоровля о. Ледуховського.

В postscriptum пише: >... ja od tygodnia cierpię niezmierny ból głowy, 
nieciągły ale momentalny, ale tak silny, że od pamięci odchodzę...«

2  арк ., 13,6  X  21,7 cm, осьмибічна марка паперні в Bath у правім розі;  один  
арк. записаний по одній стороні.

20. Без дати: »dziś w sobotę«.
•Пише: »Wczoraj niedobrze się wytłumaczyłam (z) listu Naszej kocha

nej Xiężny, dlaczego dziękuję za dobry list. Mnie się zdaje, że to może 
Xiężna wzięła za dobry i pomyślny list, bo ja pisałam, że ma nastąpić 
to pojednanie z Xiężmi Klaudjuszanami i że wie Kardynał Wikary o tern, 
słowem, że pisałam, jak się rzecz miała, i że Najdroższy Ojciec będzie 
pośrednikiem z życzenia Kardynała a nasza Xiężna, co tak kocha 
księdza Kajsiewicza i czuła (!), nad tym wiele może. To ją  pocieszyło, 
że kwasy nie będą. Najdroższy mój Ojcze, mnie się zdaje, żeby to 
mogło być między świętym Poniedziałkiem a Wtorkiem tak, jak ko
chany Ojciec wczoraj mówił, żeby więcej nikogo jak tylko x. Kajsie- 
wicz, x. Hube, mój drogi Ojciec i ja. Może byłoby dobrze, aby się skoń
czyło. Pewna jestem, że to dla naszej Xiężny przyniosłoby wielką radość, 
żeby, nim wróci z Neapolu, się spodziewam (sic!), możeby czulej starałaby 
się o zmianę mego bytu. Jednak, mój Najdroższy Ojcze, ja podaję 
moje zdanie, a jak mój Ojciec powiesz i każesz, chętnie i serdecznie 
na to przystanę: tak, tak — nie, nie, aby nie było mojej woli w niczem 
jak tylko Boską wola i Twoja mój miły Ojcze.

1 0 0 .  Воскресенці названі так від церкви св. Клявдія, котру посідали.
2 Близше незнані особи. „



Punkt 2.
Najdr. Ojcze, pan Szreder1 przyjdzie do mego dr. Ojca. Niech mu 

Ojciec powie, bo może on mnie nie zrozumiał, że jest wola Boska, 
M. Boska sama jemu każe iść do Zgromadzenia Misjonarzy Lazarzys- 
tów za towarzysza do Misyj i wraz i prędko teraz ma być pomocni
kiem i bratem. A kiedy przyjdzie czas woli Boskiej na xiędza, wtenczas 
Duch Święty oświeci starszego Przełożonego i za rozkazem Boskim 
wyświęci go na księdza, a teraz, aby poszedł jak malutkie dzieciątko 
i z największą pokorą prosił o przyjęcie pod posłuszeństwo święte. A 
Matka Boska będzie z nim i zawsze będzie mu pomocą. Dziś jego 
skończyła się nowenna i dziś ostatnia dyspozycja i odpowiedź od 
Matki Boskiej za jego prawdziwą ku niej miłość i wierność. Amen. 
Dziś ja i p. Szreder mówiliśmy TeDeum laudamus i p. Tempesta. O m. 
dr. Ojcze, dla pana Tempesty Matka Boska przygotowuje wielką zmianę 
losu...«

(Postscriptum) » 0  m. dr Ojcze, westchnij za mną, bo ja dziś o 6. wra
cam do Trinità; proszę Boga o pacjencję i pokorę dla mnie prosić Boga(!)«*

1 арк., 19,9 X  26,5  cm, папір італійського фабрикату з  водяним написом ; 
Giovanni Innamorati.

21. Без дати.
Дякує за лист, що його одержала від о. Ледуховського і вислов

лює свою глибоку вдячність за науки, котрих їй уділював о. Леду- 
ховський. >Ciągle, we dnie і w nocy, i w każdych modlitwach prosiłam 
Boga i Matki B., aby mnie dali dla mojej biednej duszy przewodnika 
i teraz ja jestem pewno przekonana, że moja Matka B. uprosiła Syna 
Swego... dla mnie mego bardzo dr. Ojca, aby prowadził biedną duszę i za
prowadził do Nieba... Dr. O., to prawda, że zato jestem od djabła bardzo 
męczona w różnych gatunkach (sic!), ale mój Pan Jezus zwycięża.. «

Пише далі: »Najdr. O., dziękuję Bogu i Matce B., że jeszcze dotych
czas siedzę w ubogim Domku bardzo spokojnie tak, jak u P. Boga 
za piecem cicho. Żadnej odezwy nie mam z Wikarjatu i Superjora 
Sacrè Coeur już nic nie piszę do mnie, jak tylko dawniej pisała. 
A teraz ja myślę, że już musiał Kardynał Wikary jej coś mówić. Dzięki 
nieskończone Bogu, że już Xiężna przyjechała, ale jeszcze bardzo 
chora. Miała przypadek w drodze. Kareta się wywróciła i chociaż 
nie pokaleczyli się, ale się polękali, i to jej wiele uszkodziło przy dru
giej słabości... Ja  mam ufność w Bogu i Matce B., że niedługo będzie 
w łóżku... Mam smutek, że do powrotu Ojca nie będę widzieć O. Tor- 
natore, bo superjor jego skapryśniał i nie pozwolił mu więcej iść do 
mnie ze Mszą a nawet i panu Tempeście nie pozwolił codzień bywać 
u O. Tornatore, tylko trzy razy na tydzień. Jest to przykro, ale niech 
się dzieje wola Boga... Ja  cieszę się z tego, że mój dr. Ojciec prze
pędza miłe chwile z dobremi duszami, i często duchownie posyłam 
me uszy do podsłuchania, jak słodko o P. Bogu rozmawiacie... Ja

1 Нічого докладнішого я не міг дізнатися про Шредера. На еміграції в Па
рижі жив у рр. 60 і 70 спосібний штихар Антін Л. Шреттер. Чиж про нього 
писалаби тут м. Мокрина?



czasami zaczynam tęsknić... ale jak pomyślę, że ten wyjazd był bardzo 
potrzebny dla zdrowia mego dr. Ojca, to już jestem kontenta... Przez 
pięć lat prosiłam Boga i Matki Jego i na szóstym otrzymałam tak 
wielką łaskę od Boga, że przeznaczył Ciebie, m. dr. O., za wodza 
i stróża mej biednej duszy.. «

Накінець просить, щоб о. Ледуховський разом із Марією Люізою 
і сестрами відмовив Те Deum і Magnificat на подяку за добродійства, 
якими наділив її Бог і посилає свої звичайні поздоровні униження.

2  арк., 1 3 ,5 X 2 1 ,4  cm, округла марка паперні в  Bath у лівім розі; оба 
аркуші записані по обох сторонах.

У в а г а :  Сей лист писаний до о. Ледуховського, перебуваючого на рекон
валесценції в Неаполі.

22. 1851, мая 13.
Пише: >... nie mogę doczekać się listu... ośmielam się powtórnie 

pisać do mego dobrego Ojca. Oto najprzód donieść (muszę), że nasza 
Xiężna ma się troche lepiej, ale jeszcze nigdzie nie idzie, ani jedzie. Jeść 
nie może, tylko troche serników mojej roboty. W niczem nie gustuje. 
Doktor pozwala jeść wszystko, coby chciała, ale biedne kaprysy ko
biece jej nie pozwalają Zapewne, że Bóg chce, aby była trzeciego 
dziecka matką...«

Дізнавшись від панни Beaupré1, що морський воздух в Неаполі 
шкодить нервам, перестерігає о. Ледуховського перед наслідками 
надто близького замешкання при морі. Далі пише: »Ja, Bogu dzięki, 
jestem zawsze w Domku i nie mam żadnej odezwy od Wikarjatu. 
Raz jeździłam do Sacré Coeur na 3 godziny po bieliznę. Przyjęli mnie 
bardzo serdecznie i z wielką grzecznością, ale ja uważałam z rozmowy, że 
musiał mówić cokolwiek Kardynał-Wikary, bo mnie mówiła Matka: »Po- 
dobno, że Matka nas’chcesz opuścić ze wszystkiem i nie będziesz z nami. 
Rozlejesz nasze łzy«. A ja odpowiedziałam: »Tak będzie, jak się Panu 
Bogu podoba«. A teraz, m. O., dał mnie Pan Bóg jedną młodą dziew
czynkę. Zdaje się, że bardzo dobra, skromna i pobożna. Sierota, 
ma tylko brata młodszego od siebie i bardzo starą babkę. Mnie ją dał
O. Wincenty1, i z O. Angelinim2 Jezuitą jej brat chodzi do Collegium 
do szkół i mówią, że dobry dzieciuch... Jakokolwiek dotąd obchodzę(I) 
się ze Mszą św., czasem x. Rondanini2 a czasem franciszkanin Pau- 
loty (!)2. Są także franciszkanie z Galicji, przybyli na Kapitułę. Jest 
jeden ze Lwowa a drugi z Loreto penitencjarz i byli pare razy ze 
Mszą. Ale bardzo trudno szukać, codzień znaleść nie można na mie
sięcznego^), aby był pewny na codzienną Mszę św... ja mam cąłą. 
nadzieję i pierwszą po Bogu na drogim Ojcu, że jak powróci szczę
śliwie, to wszystko pójdzie dobrze, a tymczasem Xiężna cokolwiek 
ozdrowieje, a teraz jakokolwiek przekotałam się do przyjazdu mego

1 Пані, чи панна, Beaupré була дамою для товариства кн. Одескалькі.. 
Після збурення церковки і монастиря м. Мокрини в кілька літ по заняттю 
Риму Піємонтчиками тлінні останки М. Мечиславської зложені були в гробівцИі 
отсеї пані Beaupré. Див. ks. J . U rb an i, T . J .  M. Mieczysławska w świetle praw
dy. Стр. 82, н. 32.

2 Особи близше незнані.



Ojca... Proszę mnie polecać Marji Luizy modlitwom i drugim dobrym 
duszom, bo bardzo ich potrzebuję. Mam takie niepokoje ciężkie i bardzo 
się męczę w otrzymaniu zwycięstwa nad sobą. Bogu dzięki, mam spo- 
kojność w pobycie (w) ubogim Domku, ale wewnętrzne niepokoje 
tak są trudne, że sama siebie zagryzam... zdaje się, że zewnętrzne są 
'lżejsze utrapienia, jak wewnętrzne, bo się widzę nad brzegiem piekła 
i mam być porwana żywcem do piekła. O mój najdr. Ojcze, proś 
Boga i polecaj dobrym duszom, aby to nie była prawda, że ja mam 
pójść do piekła... Jakże przedłużyły się dni moje po wyjeździe Ojca, bo 
różne kawałki są przykre. Ojcu Tornatore superjor nie pozwala iść ze 
Mszą św. i od wyjazdu m. dobrego Ojca jego nie widzę. Pan Tempe
sta bardzo chory leży od kilku dni. Pan Szreder chory, a ja mam 
chłopczyka małego do służenia do Mszy. Przychodzi od Sta Maria Mag
giore. Niech to będzie Bogu dzięki wielkie, że jeszcze nie byłam 
żadnego dnia bez Mszy i bez Komunji św. Chociaż z największym 
strachem, ale się codzień komunikuję, bo to jedno tylko mnie zaspa
kaja od trwogi i pokus, co mnie mordują... Jak wielki mam magazyn 
w głowie i.z  nim czekam mego Ojca, abym mogła się z tego uwol
nić... Mam wielką ostygłość w modlitwach i one mnie bardzo nudzą. 
Ale coraz więcej się modlę, choć zimno i niedbale, abym tylko djabła 
mogła odpędzić. Ale on zawsze blisko mnie i mnie się bardzo uprzy- 
kśza i oziębia i snem i lenistwem nabawia. A najwięcej różnemi my
ślami i stara się przeszkadzać...<

2  арк., 13,5 X  21 ,2  cm, округла марка паперні в  Bath у лівім розі; записано  
1 арк . зовсім , а з  другого одна сторона.

У в а г а :  Сей лист писаний до о. Ледуховського, перебуваючого у Неаполі 
на відпочинку по хоробі.

23. Без дати: »dziś w poniedziałek«.
Пише: »... nie umiem i nie potrafię opisać mojej wczorajszej ra

dości, bo dostałam bicia serca, które mnie (!) przestało o północy. 
A potem wrócił mnie ból nadzwyczajny. Pan Jezus mnie przysłał na 
zapłatę za wielką konsolację... Dziś jadę do Trinità, a jutro na noc 
wracam do Domku, bo O. Tornatore i Buonocore będą ze Mszą św. 
jwe środę... Ja  wczoraj z radości i wielkiego ukontentowania nie mia 
am pamięci, co mówiłam, bo, kiedym się egzaminowała, to zaru
mieniłam się, że mimowolnie skłamałam, ale, kiedy Bóg mnie przyśle 
Ojca m. najdr. w piątek, to się oskarżę z tego, że Ojciec k. mnie 
widział malutko 3 razy. Tom wypłakała u Matki B., aby mnie pozwoliła 
widzieć Ojca duchownie i to zdaleka, a ja sobie nie wierzyłam, żeby 
to była prawda. Myślałam, że to djabeł zrobił dla mojej pociechy... 
Mnie się zdaje, że byłoby dobrze, aby k. O. w imieniu swojem prę
dzej i nieodwłocznie posłał O. Tornatore do Kardynała Wikarego, bo 
ja się boję, aby, kiedy będzie u S. Trinità Kardynał, żeby się to nie 
popsuło i nie przerobiło, bo M. Superjora jest dobrze z Kardynałem 
i ma u niego jakiekolwiek znaczenie, to może popsuć.« n

Накінець питає про здоровле: »Czy nie szkodziła wczorajsza prze
jażdżka po tak długiem zamknięciu?*
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2  арк., 15 X 19,3 cm, простокутна м арка паперні в Bath .у  правім р о з і -  
оба арк. записані по одній стороні.

24. Б. д. (1851 (?) — серпень 14).
Пише: »... Przepraszam za wszystkie moje najgorsze uchybienia^ 

i za nieposłuszeństwo w przestrogach dobrego Ojca... Mam się czego* 
wstydzić i żałować, że grzech pychy zawsze u mnie odbiera pierw
szeństwo... Nie umiem opisać i nie potrafię tego złego, com w tych* 
dniach, rozmyślając o sobie wiele i najwięcej złego znalazła, i, żeby nie- 
miłosierdzie Boskie, toby dla mnie mało tysiąc piekieł było za moje grze
chy... Przez pięć lat prosiłam Boga i M. Boskiej o wodza dla mnie 
błąkającej owieczki po bezdrożach nędzy. Bóg miłosierny dał mi· 
wodza... A ja się zmieniłam w kozła rogatego, obrzydliwego przez 
moją pychę i złą zarozumiałość, i już widocznie że rogami memi tak  
ubodłam do głębi serce mego dobrego Ojca, że się już pomału odemnie 
odsuwać zaczął... Nie opuszczaj mojej biednej duszy... Bóg widzi chęć 
moją, że chcę się zwyciężyć we wszystkiem. Chcę być posłuszna 
Ojcowi dobremu w jego radach duchownych i przestrogach.... A teraz: 
com miała najtrudniejszego na duszy mojej biednej, tom wynurzyła za 
pomocą Boską i spodziewam się przez miłosierdzie Boskie dla biednej· 
duszy ratunku«... .

Postscriptum.
».,.oto i list razem dostarczam dla przejrzenia i do zadecydowania,, 

jak się będzie Ojcu zdawąć, czy dobrze napisany, tobym chciała go- 
posłać dziś choć późno do Sacré Couer, bo jutro obchodzą imieniny 
Matki Superjory. Jej (na) imię Józefina, ale że to w poście, więc co 
rok robią festę na św. Wawrzyniec, bo tego Świętego obrała przy zło
żeniu wotów... Jeśli tak będzie dobrze, to Antoni od Ojca niech 
prosto do Trinità zaniesie...«

2 арк., 1 3 ,8 ^ 2 1 3  cm, округла м арка паперні в Bath у лівім, горішнім - 
розі; 1 арк. записаний по обох боках, другий по однім.

25. Без дати.
Пише: »Większe jest miłosierdzie Boskie, jak moje i całego świata 

grzechy, bo z niepodobnych czyni podobne dla mnie nędznej i nikczem
nej grzesznicy, bo początek tej Franusi był bardzo daleki i zdawał 
się być niedobry. A teraz za pomocą i miłosierdziem Boskiem już się 
zbliża. (?) Ale ja to liczę wszystko na Matkę Boską i moją opie
kunkę... Oto list do tej dobrej Franusi, jak to dr. Ojciec będzie uważać 
i zadecyduje, czy stosownie napisany. A kiedy nie, to ja drugi napiszę. 
Łaskawy Ojcze, jeśli można, żeby prosić tej dobrej pani Rusanowskiej1 
o polskie Martyrologium, to ona z największą ochotą nie odmówi. 
A Franusia mogłaby przywieść, bo ja mam łacińskie i nic nie rozu
miem, co czytam...«

Postscriptum:
»...ja dziś świętą komunję ofiarowałam za mego Ojca, bo wiem, 

ie  musisz mieć jakiś choć mały kłopocik, i zaczęłam nowennę dziś,..

1 Ким була »Франуся«, як також і Русановська, я не був у  змозі дізнатися.-



bo co mego Ojca smuci, to mnie jeszcze więcej smuci. Ale ufajmy 
naszej Matce Boskiej...-*

2 арк., 13β  X  2 / ,3 cm, округла марка паперні в Bath у лівім, горішнім  
р о зі; 1 арк. записаний по одній сторони

26. 1831: września 29.1
Пише: »Zachęciła mnie moja nieudolność do napisania listu do tej 

dobrej Franusi; boję się, aby ona nie czekała na panią K arską.. Jeśli 
m. łask. Ojciec będzie uważać ten list za dobry, zrobi uczynek miło
sierny, kiedy odeśle pod adresem, jak łask. m. O. wie lepiej. A jeśli 
źle napisany, to niech się zostanie. Spuszczam się na wolę Boga a 
radę mego Dobroczyńcy, bo mnie się zdaje, że jutro poczta odchodzi. 
Jakkolwiek jestem coraz więcej cierpiąca na nogi i bardzo się boję, 
aby mnie nogi nie wepchnęły na zimę do łóżka, ale niech się dzieje 
wola Boska...«

2 арк.у 13,7 X  2 / ,2  cm, округла печатка паперні в  Bath у лівім р о зі; один  
арк. записаний по одній стороні.

27. Без дати (час винобрання).
Пише: »... Dzień dzisiejszy dla mnie wiele pomyślnych nowin dał 

Dziś (?) umarła czyli i żywa przybyła (?)2. Niech będzie Bogu dzięki... 
Siostra Teresa3 już przyjechała w tej chwili, z czego ja i Teresa bardzo 
Contente i już wspólnie podziękowałyśmy Matce Boskiej... O jakże 
byłabym szczęśliwa, żeby Ojciec łaskawy jutro przyszedł na chwilkę 
nas przeżegnać... A teraz, łask. Ojcze, donoszę o winie, że już zebra
łyśmy, i wino już się wytłoczyło w Domku ubogim i już się fermentuje, 
a dla m. Ojca posyłam troche winogron...«

2 арк., 1 3 ,7 X 2 1 ,2  cm, округла марка паперні в  Bath у лівім розі; один  
арк. записаний по одній стороні.

28. 1851, листопада 10.
Посилає о. Ледуховському ласощі, a »dla papagąli« зерна соняш

нику. »А teraz, пише, proszę za to w nagrodę mojej nędznej pracy 
i fatygi o święte błogosławieństwo i westchnienie do Boga. Ze mną 
bardzo licho i wielką (jestem) grzesznicą. Ja  mego... Ojca na klęczkach 
proszę przed wyjściem do Ojca Św. mnie odwiedzić, bo mnie bardzo 
zdłużył się czas, nie widząc Ojca mego...«

2  арк., 1 3 ,7 X 2 1 ,4  cm, округла марка фабрики в Bath у лівім розі; запи
саний один арк. по одній стороні.

29. 1851, листопада 17 — Casa San Giuliano.
Пише: »... Już Franusia przyjechała i dosyć szczęśliwie bez żadnej 

szkody i dosyć zdrowa i wesoła. Przywiozła dla mego Ojca list i pa-

1 Дата написана рукою о. Ледуховського.
2 Незрозуміле.
3 Про якусь с. Тересу є мова в листі ч. 10.



kiecik, który posyłam dr. Ojcu, aby się po to nie fatygował po takiem 
złem powietrzu i mokrocie... Ja, Bogu dzięki, dosyć jestem cierpiąca, 
bo i świerzbiąca wysypka i katar spadł mi na piersi i ból głowy... 
Jaki Bóg dobry, że mnie daje takie łaski, których ja nigdy niegodna, 
bo dał mnie już większą gromadkę dla chwały Jego świętej...«

2 арк . , 13,8 X  21,3 cm, округла марка паперні в Bath у лівім, горішнім  
р о зі ; 1 арк. записанйй по одній стороні.

30. 1851, грудня 24.
Пересилає желання на свята Різдва Христового. В postscriptum 

просить приняти ласощі, що їх робить »ро staroświecku, jak to 
niegdyś było u nas w zwyczaju w Mińsku«.

2 арк,, 13,4 X  21,7  cm, у лівім р о зі марка фабрики в Bath ( округла , обве
дена бароковою pHMKowJ; арк . записаний по одній стороні, postscriptum  на 
другім аркушику. '

31. Без дати.
Посилає ласощі і пише далі: >А teraz memu Ojcu dobrej rady 

muszę wynurzyć, co mi kazano, i to naprędce, a to dla tego, że 
w mojej głowie biednej tak, jak we młynie, i boję się, abym nie za
pomniała później o tern donieść. Otóż kazano mnie, abym przedstawiła 
wiek Kardynała Aktona1 przeciw tych wątpliwości i trwogi (sic!), że 
w tak młodym wieku nie można wejść na urząd, do którego Bóg 
przeznaczy, bo wola Boska jest mocniejsza i ma pierwszeństwo, jak 
szatańskie zarzuty. O mój dr. Ojcze, mam wiele mówić, ale nie wiem, 
kiedy obaczym się. Ja  jutro jadę do mego Domku; bardzo byłoby 
dobrze, żeby mój Dobrodziej na chwilkę ofiarował swą fatygę, kiedy 
jemu zdrowie i czas pozwoli. A kiedy można, to mnie teraz przez 
mego Niemca2 raczy dać odpowiedź..«

1 арк., оточений коронковим рубцем, 10 X  77 cm, долом , у лівім куті, 
витиснено M a r i o m .

32. Без дати. ·
Пише: »List mego Ojca nigdy mnie w niczem nie zasmuca, owszem 

pociesza i oświeca moją ślepotę... W tej chwili jadę do Domku i będę 
do szóstej godziny, jeśli m. O. robi przechadzkę, możeby był łaskaw  
do Domku na godzinkę, bo do świąt dla mnie długie chwile Ojca nie- 
widzieć, a mam takoż wielką rzecz do mówienia dla chwały Boskiej...«

1 арк., 1 9 ,iy j 5 ,1  cm, папір іт алійського виробу з  водяним  написом: Gio
vanni Innam ori ah .

1 Кардинал Карло Acton, неаполітанець, yp. y p. 1803, став кардиналом 
in petto в p. 1839, а проголошений на консисторі з д. 24 грудня 1842 р. Мав

• отже літ 49, коли став дійсним кардиналом. Помер у р. 184/.
2 Чижби Шредер? Див. листи чч. 20 і 22.
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Життєписи Василіян
(Виїмок з  рукописного збірника митр. Льва Кишки)

(Продовженнв) 5 ‘

Pr Athanasius Balcerewicz. Zyŕovicijs prognatus, Religionis adyta, 
penetravit Bitenij ante hostilitatem praesedente intidem P. Simeone 
Jackiewicz Professus solemnia vota Minsci Patrem familias egit in 
Seminario, nec mox (?) ordinatus cum P. Małachowski pro Studijs- 
Romąm in Collegio Graeco artes pertractavit, ad cuncta Deo placita 
et superioribus habilis, ubi remeavit in Patriam Chełmae, Czerejae 
Novogrodeci, Zyrovicijsque multis desudavit qua verbi Dei praeconis (?i 
qua consilijs et auxilijs S. Matri ex Congregatione Novogrodensi,. 
commissum negocium occupandi monasterij Cobrinen(sis) recuperandi- 
que ab lllmo Kolęda Metropolitano pro modulo praeceptum executus 
est, quantumvis adverso sui Fato, cum haebraeorum as...(?) et com
mentis interventus animam agere debuerit, nulla eorum paena subse
cuta, quia evidentia in medium non producebantur documenta, mèra 
instigante suspicione, Dei Tribunal certius adaperiet Judicanda atque 
examinanda. A. D. 1671. quemadmodum praesentiens conscientiam ex
piavit illa die jncruentu(m)que confecit Sacrificiu(m) Eucharistiae at
que (?) decessit pridie Idus Decembris.

Pr Victor Czernacki luventam Liberam aulicis in occupationibus 
ad Latus D. Casimiri Tyszkiewicz Succamerarij Bresten(sis) exegit, 
melius adultjorem in sacro Basiliano Ordine probatae vir vitae morum 
gratiositate, continuare institit, acius institutum professus Bitenij, diu 
noctuque contemplationi vacavit, illud saepius repetens nihil in mundo 
infirmius h(omi)ne, quem sensus fallit, ignorantia decipit, circumvenit 
ludicium, pompa laedit, tempus deserit, mutat aetas, hebetat infantia, 
iuventus praecipitat senectus frangit, in oppositum horum praesentiae 
Divinae memoriam refricandam esse asseveravit, vocis modulo multos 
superavit, musicesque peritissimus fuit, varijs monasteriorum in locis 
pausabat, demum Zyrovicijs substitit, ubi contracta laboribus vale
tudine, quos subijt in Religione viginti duorum annorum intervallo, 
omnium Sacramentorum usu praemisso disposuit ascensionem suam, 
ad Deum per vita(m) et mortem Iustis communem ipsa Dominica^ 
Omnium Sanctorum quae inciderat pridie Idus Iunij 1672.

Pr Theophilus Buczkowski Vir apprime religiosus virtutumque- 
colendarum amans, Divinorum ludiciorum memor in melius vitam 
indies reformabat, mente et corde in caelum raptus, brevissimae huius.



vitae terminum sibi ante oculos ponebat, et cum quo de villicatione 
rationem ponere deberet sollerte meditabatur, concludens quid prod
esset homini universa mundi lucrari, et brevi nudum atque reum ad 
inferni supplicia pertrahi, crebrius peccata sua subijciendo clavibus 
(ct. 341) lachrymis diluebat, dolore conterebat, Virginem Beatissima(m) 
Zyrovicijs thaumaturga(m) magno prosequebatur amore, cuius etiam in 
loco vitam claudendam expetivit, Itaque inter (?) planctus Patrum 
oscula figendo Cruci affixo et Mariae Virginis implorando patrocinium 
decessit e(t) vivit A ° 1673.

Pr losaphat Tuszewicki Suprasliensi e Climate satus, probationis 
annuale examen subijt Bitenij, votorumque factus compos Vilnensi 
in Exedra verbum salutis Fidelibus divulgavit, Christi Dvomi)ni passi 
memoriam saepe recolebat, in eiusmodi sese exercendo virtute, quae 
passione D(omi)ni passiones suas refraenaret, unde quatenus anima 
sua Christi charactere utrobique signaretur, eum in corde suo signa
culum ponebat, et amoris eius facibus medullitus inardesceret, colloca
bat etiam in brachio, ut pijs operibus valenter insisteret. Cordis sui 
Jesum anhelans habere possessorem virilem super se adhibebat custo
diam, qua nec seduci nec allici posset. Repetijt denuo Suprasliense 
Eremitorium ex quo supernam evolavit in Patriam 1674.

Pr Samuel Smogorzewski. Pro Iudicis Votkoviensis Districtus 
natus optimae Indolis magnorumque in Lithuania stemmatum duo
dennis pusio datus ex condicto seu voto Parentum opera Bitenium 
ingenue in virtute et gratijs apud Deum h(omi)nesque proficiebat, cre
scebat in spiritu Dei, timore, et sapientia, Dein amictus iam Colobio 
cum caeteris Connovicijs Professus tempore incursionis Chonanscij Mo- 
schoviticarum Legionum Ducis venit Chełmam, ibique latinitati ad
discendae operam navavit, post missus ad Alumnatum Vilnam tum 
Romam pro Theologia omnibus absolutus numeris Laureatus redibat 
ad Familiam et Rempub. Basilianam sui Ordinis verum itinerum for
tassis defatigatus laboribus et incommodis febrim calidam contraxit, 
cuius rigore consumptus Varsaviana appulit tempore Generalium Comi
tiorum ) Regni, exhaustus viae longitudine ad Nosocomium PP. Fratrum: 
de Misericordia vulgo Bonifratellorum contulit, verum spe dimissa recu
perandae sanitatis optime dispositus vitam commutavit cum morte 
6-to Nonas Martij 1674.

Pr Gregorius Bieńkowski. Archimandrita Czereiensis, verus Divi 
Basilij in virtutum stadio, ac perfectione maturanda assecla, puro men
tis et corporis candore angustum pietatis pertigit culmen, hic enim 
filius caeli monarchae authoratus ne corruptelis vitae effaeminaretur 
internae inspirationes admonuerunt dictante Spiritu S. viri in Reli
gione et vita sanctitate exercenda deinceps magistro, In aedibus Virgini 
Beatae sacris eandem cum Ch(ris)to D(omi)no admodum coluit, a qui
bus ad sanctiorem indies militjam invitatus cum suis et caeli hostibus 
colluctaturus, illico stipendia exsercere aggressus est. Gigantem cre
didisses vim caelo illaturum, si labores spectasses. Romae in Residentia 
Basilianorum unitorum Procuratorem egit, in Patria Ecclesiasten, in 
vinea D(omi)ni dignum operarium, in Religione Abbatem, in Ordine 
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Mystam, Pròbatus per omnia in vita et moribus, quos serenare virtu
tibus et meritis non cessaverat, bravium petiturus abijt e vita Polociae 
5-to Kalendas Februarij septuagesimo 5-to supra 1600. ibidemque pro 
more hmo (?) sacro ritui deserviente humatus.

Pr Nicolaus Stokaczewski Ex voto Religiosum sectatus institutum, 
inviolatum etiam quapiam difficultate conservavit, Virgine animo leges 
exequendas debite proposuit, strato nempe duro et pudico cubandum, 
corpus cilicio amiciendu(m) utque latrones domesticos continua aggre
dientes tentatone effugeret, pudorem ad cor ( c t . 342) ad cordis sacra
rium sigillo timoris D^omi)ni munitum circumferendo, certe fidelis eius 
religiosus animus illa quae caelestia spondent, concupivit, et Divinarum 
promissionum avidus in amorem se incorruptibilis boni in spem verae 
lucis extulerat. In Caenobio Pustynensi Religiosam exegit vitam oratio
nibus et spirituali exercitio vacando, triginta duobus annis* in sacra  
militia meruit petiturus bravium A. 1674.

Pr Thomas Migowski. Olim a Sercetis (!) et Notarius P. Leonis 
Kreusa Antistitis Smolensiensis, a quo meliorem D(omi)num mutuatus 
Bitenij substitit in Familiam Basilianam adlectus, ac Tyronum Ch(ris)ti 
sodalitio cooptatus, Moralista grandis, figurarum cantandi (?) gnarus, 
multis in locis monasteria incoluit, verum Zyrovicijs ultra tricennium 
maturo judicio ac Regimine Zacrystiae curam gessit, magno illius loci 
emolumento cumque labaret viribus senio et adversa valetudine fractus 
deposuit officium, diemque sibi (?) a Lebitina (?) ubi dici didicerit, 
contemplationi invigitare salutem pijs operibus lucrandam quodyis de
lictum Sacramentis expiare ultimum vitae certamen et agonem subire 
adjecit, ideoque inter oscula Ch(ris)ti et suspiria ad BB. Virginem ob
dormivit in D(omi)no 1674 (?) 4-to Kalendas Maj

Pr Nicephorus Sożanski. Submontanis e Regionibus Poloniarum 
imperio incorporatis nobilique origine et gloria procedens, natus Valaviae 
D(omi)no Chmielewski Antistiti Premysliensi ad latus datus multis 
eminuit virtutum decoribus(?), Chełmae sacrum Divi Basilij superinduit 
habitum ac Religiosam vitam, quam candore sanctimoniae et exempla- 
ritatis roboravit, sic ratus vitam suam et communem omnibus mundum 
quemadmodum h(omi)nem in Domo aliena fuisse, ignorans quando 
dicendum obaudiret, migrandum de diversorio, eundum foras, non omni
no semper incolendam Domum, quam alter brevi occupaturus esset, 
Unde paratus in occursum accelerantis D(omi)ni ut laudabiliter vixit, 
sic beatorum morte obdormivit Vicarius Zydyczynensis, iusta persol
ventibus Patrum suffragijs et praeconijs 1676. 11-mo Kalendas Martij.

Pr Theophanes Zydkiewicz. Bonus simplicitate columbina spiri
tuali disciplina Religiosus, humilitatem ad unguem eiusque omnes 
descensus absolvit, sciens multos simplices et humiles caelos penetrare, 
neminem vero arrogantem, tametsi omnium liberalium polleret scientia 
caelesti accubiturum convivio, quia quoquis nequius donum Dei trac
taverit, tanto gravioribus cruciatum iri eum paenis, constat, et non 
raro suum ingenium imo appetitum defraudavit, ut inopum opportuna 
eleemosyna ditaret, Dubnae ad sanctam Crucem in Caenobio quinque 
et viginti annos angustijs cellulae inclusus, eiusque diligens observator,



aditum ad se mundo intra mundi etia(m) praecordia negavit, neque 
tamen sine comite et prodromo in aeternitatem abscessit, cum virtu
tum choragum superius secutus sit 1676. Pridie Kalendas Aprilis

Pr Macarius Sakowicz. Quantus quantus fuit Dei se servitio ob
tulit, in omnibus eius voluntatem auscultando suam conformando, 
caeterorum inclinando, Silentiarium pene egit vitiosa et vitiosa verba 
fugitans, memor Ch(ris)ti D(omi)ni praeceptorum, si de omni vel otioso 
verbo quodcunque loquuti fuerint h(omi)nes Deo sint reddituri ratio
nem, quanto districtius de verbo mendaci, mordaci injurioso, de elato 
vel lascivo de adulatorio vel detractorio judicandos summulavit, ideo- 
que quorumvis verborum diligens apud se indagator fuit, vitandorum 
strenuus excubitor, multis deliberavit quibus brachijs vicariae charitatis 
redamandus et amplectendus esset, qui tanti se peccatorem aestima
verit, imo tanti fecerit, quum de latere suo se formaverit, propter te 
obdormiverit ( c t . 343) in Cruce et somnum Mortis exceperit, ideoque 
gratissimus corde et animo ad Crucifixu(m) aspiravit. Immortuusque 
D(omi)no pro se mortuo amplectens et oscula figens Vilnae ubi et 
tumulatus est A. 1676.

Pr Arsenius Lastowski.Ex Districtu Oszmianensi (!) in M. Ducatu 
Lithuaniae nobili propagine satus, priorem Iuventam aulicis D(omi)ni 
Tryzna Thesaurarij M. Ducatus Lithuaniae dicaverat facultatibus, verum 
ubi ad cor redierit, ejuratis mundi vanitatibus totum se Religioso 
consecravit nomini, quod et professione ratificavit, Zyrovicijs degens 
multo Polonico ac Sclavonico idiomate conscripsit, vitandi causa otij 
matris omnium malorum, Unde ad eum Superiorum voluntate devolu
tum est regimen Volnensis Praesidis, quod rectissime juxta ac sanctis
sime administravit, Minsci obedientiae vigore habitavit usque ad novis
simum vitae terminum, optimae vir constitutionis, omne signum male
volentiae perosus, spirituali exercitatjoni et profectui deditus regularum 
observans, adversa eaque diutina debilitate pressus, medium annum 
Lazaru(m) imitatus patienter tulit, et A° 1677. 4-to Nonas Februarij 
ipsa die festa Hipapante sacramentis refectus in illis verbis pronun
tiandis Jesus et Maria, doloribus imposuit coronide(m).

Pr Alexius Medycki a [uventute Clerici Schema(m) gessit attonsus 
et sacris initiatus ordinibus, ast neglegta saeculi difficultate quae 
animos implicat mortalium amore terrenorum, Bitenium accurrit pro
bavit se suamque voluntatem ad Dei voluntatem conformandam* et 
felicibus e caelo auspicijs iurejurando sanxit vota futuro explenda, 
Intidem curam animarum in plebeijs exercendo, erudiendo, fidei arti
culos proponendo, ad meliorem frugem revocando magna animi alacri
tate, et quia tot animas caelo lucratus ipsemet caelis inauguratus est, 
cuius consciae mentis laetitia no(n) in conditis commissitionibus (?) 
aut similibus mundi perplexitatibus haesitavit, sed in solius Dei 
amore defixa, terminum quoque vitae defixit in eodem Biteniensi mo
nasterio 13. Kalend: Febr. septuagesimo octavo supra 1600.

Pr Sophronius Konstantynowicz. Optimis Parentibus ortus Iuve- 
nis quarto post decimum anno Natalium orthodoxa recte credendi 
capita perdidicerat, eaque fixa animo retinebat, ita, ut a Schismaticis
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etiam^ affinibus, nullis unquąm imperijs ad eorum veritatem impro
bandam compelli posset. Institutionem deinceps Divi Basilij per vita(m ) 
sectatus, gloriosum Religiosi nomen rebus adaequavit, si quando minus 
sapere evenit de via qua nusquam ambulavit, non ipse sibi Doctor 
aut Ductor exstitit, sed aurem benignam majoribus, sapientioribus incli
nabat, et increpationibus eorum acquiescebat, ac consilijs, operam vera  
scientiae et lectjoni dabat, ne sero paenitens cu(m) dolore effutiret, 
Cur detestatus fuerim disciplinam. Varia loca suis virtutibus et vita  
religiosa, Vilnam nempe Rozana(m), Novogrodecum ac Zyrovicjos dota
vit, ubi dignus immortalis gloriae praeconio mundum deseruit. A. 1678 , 
8-vo Kalendas Martij.

P r M arcus M ahiszycki. Dignus quo Podelasia gloriaretur, unde 
originem sortitus, et Bitenium praedicaret ubi primum Examen Spiritus 
subijt professione roboravit, hic contrarijs per omnia Parentibus eo 
perfugit, ubi natales suos humilis familiae consortio celaret, virtutibus 
imbutus vim ad cuncta subeunda prospera et adversa singularem hau
sisse persuasum habuit, Zacristiano Zyroviciensi n(on) modico tempore 
( c t . 344) adiumento fuit, apud P. Korsak Polociae oeconomicis invi
gilavit, uti et Vilnae, a Moschorum direptione Monasterium liberavit 
precibus et dexteritate Vilnense, administravit Torokanie cum lucro 
Religionis, qua de causa etiam superioratum commissum sibi Brestae  
suscepit a RP. Vicario Generali, cuius in praesentia Torocanijs dispo
sitissime rite viatico refectus et conscientia libera migravit ad D(omi)- 
num 1677. 4-to Nonas Decemb:

P r S y lv ester B razyc. Vilnensis Natjone ex Patriciorum genere 
satus Bitenij religiose luventam probando, examinando, sanctumque 
institutum profitendo exegit, Facultates humaniores pertractavit, verum  
orationi, extra tempora musis dicata, tam deditus, ut n(on) tantum in 
cella quantum in Ecclesia Dei habitaret, asillum corpus suum saxis et 
flagris exercebat, monasterium Novogrodense rexit pijssime instituendo 
ac erudiendo ubi pro concione omnium animos incendebat, Cessit post
hac Rosanense regimen, ubi similiter promptus docilisque audijt praeco, 
Dei laudes ad omnium excitationem decantavit, valetudini adversae 
non aliter mederi voluit, nisi sacram Eucharistiae Exomologesim sum 
pserit, demum sexto idus Aprilis illucescente Phosphoro die Veneris 
Parasceves, consum m ata nocturna supplicatione cum recogitatione P as
sionis Dominicae in Ecclesia Orientali solita Rozanae decessit A° 1678.

P r lob Zarzew ski. Multos in sacro Ordine annos pietati impendit, 
cuius vita inclyta per tota(m ) Russiam Albam maxime in Palatinatu  
Mscislaviensi divulgatur Anachoretam etenim egit in Caenobio Pusti* 
nensi Praesidente P. Barlaam Koziński illius loci Abbate, qui locus 
Munificentia DD. pro Religiosorum commodo et necessitati
bus oblatus est, contemplationi et orationi saepius vacavit, suorum  
Fratru(m) pro D(omi)ni glor a et unione sacra vel truculenter necatorum  
a Moschis, vel in Soz amne demersoru(m) memoriam in...ovavit: (?)  
tempore excursionis et belli Moschovitici pro gloria Dei et sui Abbatis 
ad latus adscitus excubabat, Demum Łaunae in Districtu Grodnensi, 
Momaliu^m) Nostraru^m) Minsco profugarum confessiones excipiebat,.



eximius veritatis, charitatis Fraternae, Sanctitatis atque cultor Immor
tuus D(omi)no clausit agonem optima pro more dispositione AD. 1678  
12-m o Kalendas Septembris. lusta persoluta Czerlonae ibidemque se- 
pultus quiescit.

Pr Alexander Kraskiewicz. Hrubieszòviensis, etiam primum in 
statu spirituali Paraeciae intentus sacrum litavit hecatoniden, verum  
abjurata saeculi vanitate Bitenij Religiosam cooptatus in familiam, sub 
votorum solemnitate eorundem semper observantissim us vixit oecono
miae nutu P. Terlecki Generalis Ordinis attendens, Dexteritatis magnae, 
qui commissum sibi negocium Minscense recuperandi a Moschis mona
sterium celerrime executus est, Zyrovicijs degens Fidelium conscientias 
exam inavit ac expiavit ad meliorem vitae reducendo frugem, causarum  
etiam eiusdem Conventus fuit Patronus non pro ponendo sed diligentia 
promovendo, m agnas gratias nactus Protoarchimandritam apud Terlecki, 
in cuius manibus mundo vixit Alexander vero Zyrovicijs -valetudina
riam ducens vitam in osculo pacis et charitatis cum Patribus viatjco  
sumpto et positis suffragijs vitae suae coronidem imposuit 7-m o  
Kalendas lunij. 1679

Pr Chrystophorus Milenkiewicz Consultor Ordinis Gente 
Natalium decus virtute ad immortalem memoriam illustravit. In Bite- 
nensi Asceterio monachum indutus magnis enituit virtutum religiosa
rum et moru(m) speciminibus ( c t . 3 45). In orbis Urbe studia Philoso
phica et Theologica tractavit magno plausu externarum Gentium, Sup
raśli vicarjatu potitus .praesidente P. Alexio Dubowicz illius loci Ab
bate, Item Vilnae eodem Moderatore Caenobium rexit, imo diversis 
cum majore potestate Caenobijs praesedit religiosae potius disciplinae, 
quam cumulandis opibus intentus. Supervenit irruptio interim in Pa
triam Moschovitica, quae sacras Zyrovicijs aedes ipsumque monasterium  
solo aequavit, in cineres et sanillam redegit, Patres nonnullos in 
discrimen vitae impulit, alios fugam capescere fecit, quos inter P. Chry
stophorus Supraslium convenit zelo Domus D(omi)ni prostituti exesus, 
supplicavit ad supremum D(omi)num averteret plagam a Patria et 
Sanctuarijs. cessante ac sopito bellorum tumultu Zyrovicijs itidem ordi
nari^ Praedicatoris munus obijt, decedente vero P. Witopolski creatus 

• Superior loci, dein Bitenij magno omnium locorum emolumento, Neo 
Rosanensi in Residentia suum ei defuit studium promovendi cultus 
Dei, bonique communis, cum Monasterio Bitenen(si) quaedam ex ar
gento obtulerit, Zyrovicien Libros apparatus calices aliaque cimilinia 
sacro usui deservientia ex voto consecraverit, Ibidemque Paenitentia- 
rius emeritus creatus ad extremu(m) vitae terminu(m) Divinis inhyavit 
exercitijs plenus dierum Sacram entis munitus 12 Kalendas Maj descessit 
ad Patres anno salutis h(uma)nąe 16.79.

Pr Benedictus Pryharewicz. Nomen suum votumque Religioso
S. Basilij 1640 anno voluntarie obtulit Instituto, eamque nactus recte  
vivendi ibidem regulam ut indies ad majora eniti in * perfectione' con
n o te re te . Vilnensi in Alumnatu Facultates siimmas imbibit, dignus 
post qui metropolitanu(m) apud Sielava A rcidiaconi officiu(m) subiret, 
et tandem post Fata D. Protothroniu(m) apud Pociey idem assequere-



tur, ubivis comitante ipsum virtute et prodroma in actionibus dexte
ritate, Praecipua monasteria Ordinis Religiose incoluit, mutuam chari- 
tatem inter Fratres servandam custodivit, ne quidem verbo obniti, aut 
laedere susurris invigilavit. Rozanae demum ultimarle substitit, et 
quia nusquam a proposito boni destitit, lustorum coronatus morte 
vale mundo indixit, 12 Kalendas lunij 1679.

Pr. Iosephus Rowiński. Videre hunc Polonia et Lithuania imo 
Podelasia libertatem mundi repudiare, et servis Christi accedere per
petuo vovendo servitio, quod executus est propositum Supraśli, etenim 
sacris injtiatus Ordinibus, totum se quantus quantus erat cultui Divino 
promovendo dedidit, hos inter gradus Presbyterij corpus suum duriter 
tractare aestum Libidinis inedia et flagris reprimere, sub schemate reli
gioso cilicium occultare, inter minimos sese recondere non destitit, In 
Eremum saepius secedens virgis corpus caedebat usque ad sanguinis 
profusionem, Moderatori suo in omnibus obsequentissimus, Quare me
ritis praemissis in Caelum ipse quoque munitus salutari viatjco in osculo 
Cruci fixi illico migravit Pridie Kalendas lunij Supraśli humatus 1680.

Pr Abraamius Ktoskiewicz. Religonis Bitenij optimam nactus 
Spartam eximijs dotavit virtutibus, meritorijs locupletavit actibus, ru
dimenta probationis regenda dedit P. Symeoni, a quo et sancte vivere  
et juste obire addidicit, Braunsbergae studia Philosophica et Theologica 
magno plausu consummavit, cuius medio in decursu Restelij a Rndm0, 
Dno Kolęda in Borussia Regali minores et majores suscepit Ordines, 
Regiomonti Metropoli Prussiae Ducalis primitias solemni pompa cele
bravit ( c t . 346) una cum P. losepho Pietkiewicz consummato cursu, 
Paenitentiarij munus exercuit Zyrovicijs, dein sub P. Mozer ibidem Vica
rium gessit magno cum fructu ac exemplo, Praedicator post zelosissi- 
mus, qui in peccata detonare, virtutes extollere, Sanctoru(m) laudes 
depraedicare optime noverit, Generalem confessionem tanta cum animi 
contritione, dolore interno et externo peregit, ut solutus omnino in 
lacrymas ne quidem temperari valuit, optime itaque quemadmodum in 
futurum contritus, Superiorum nutu in negocjo Monasterij iter certum  
assumpsit, ubi Morpheo ligante sensus saeviente bruma detectum ne
mine advertente gessisset caput, cerebrum infrigidavit, suique extemplo 
compos ingente(m) passus capitis dolorem, demum in phrenesim incidit, 
augm entante eandem apprehensjone, qua indies crescente crevit in illo 
quoque zelus Dei et sui ipsius vilipensio, exhortationes frequentabat 
spirituales excitando spiritum Patrum , acutissimus in responsis argu- 
tissimus in argumentis ponendis ac diluendjs, factaque de morte et 
novissimis lecto affixus d issertaton e meliorem translatus est in vitam  
pridie Idus Ianuarij 1681.

Pr Raphael Sosnowski Chełmae Religioso statui acquievit sedula 
animi propensione ad Christi Crucifixi imaginem studio anhelo raptus, 
mellitissimis vulnerum osculis non raro inhaesit, ex quibus illum amo
rem hausisse aestim are licet, quem in omnes pauperes posthac dispen
sare visus, ne suo contrario Moderatore verus Religiosus timore Do
mini crucifixus, omnibus non solu(m) carnalibus vitijs, verum etia(m) 
ipsis elementis mortuum se esse aestim avit, illico oculos mentis suae



defigebat, quo sperabat momentis singulis migraturum, Compendium  
eius vitae fuit, vivere Deo Religioni virtutibus et beatae aeternitati, 
ad quam anhelans bono proposito et operum consum m atione Zydy- 
czynij desijt vivere. 1680.

P r Leontius Sokołow ski Supraśli nomen et vitam Religiosae 
observantiae devovit, sacrisque initiatus Ordjnibus ad Presbyteratum  
ob canoram vocis modulationem a D(omi)no Kolęda Zyrovicios deputa
tus, Officium immaculatae Conceptionis magno studio decantabat* 
laudibus Deiparae persolvendis deditissimus, examinum conscientiae  
et novissimorum recordatjonis observans, qui non semel descendebat 
intra se ad tribunal mentis, ac constituto in Corde ludicio, accusatricem  
cogitationem adducebat testem conscientiam, carnificem timorem, 
moxque sanguine animae confluentis per lacrym as in remissionem  
suorum peccatorum propinabat. Adversa valetudine pressus continuo  
pijs exercitijs vacabat, donec in determinato sibi loco aeternum sub
sisteret 17 Kalendas lulij 1681

Pr. M atthaeus Huminski in W ołynia ortus ibidem sacra Religio
nis Basilianae amictus diploide multis sanctae matri ex capitibus uti
lissimus evasit, Christi D(omi)ni amantissimus cultor, qui per m ysteria 
sua eius videbatur in ore, per sui amoris incendium illius semper 
vixit in corde, saepius repetens Dilectus meus mihi fasciculus myrrhae, 
plane imitatus minutissimas aves mane diluculo et sero Creatori 
grates rependendo, imo imitatus Lusciniam, quum dies no(n) suffecis
set, nocturna etiam spatia pervigili decurrit contemplatione, Minsci 
etiam .gloriae Divinae inter Schism aticos promulgavit augmentum et 
Unionis, quorum inte ( c t . 3 4 7 ) integritatem tutari cum vitae etjam  
discrimine proptus(I) fuit, consumptus laboribus et studijs Volnae quie
scere elegit omnibus Sacram entis munjtus Patribusque adlectus intra 
suffragia Fratru(m ) emortuus est 1681.

P r Artem ius Skirm unt. Gloriosis Parentibus meritis in Patria  
prognatus Caeli Reginam Magistram in fide omnino habuit, cui et 
primam aetątem et se totum consecravit ex voto, altioris vitae rudi
menta locavit Bitenij, nomenque Ch(ris)to et vota (?) professione dedit* 
abhinc iam in seipsum primo in omnem virtutem prosequendam de
scendit, ubi cum solum se esse crederet, lesu interno am ore sufflam- 
matus saepius eius amore rapiebatur, contra vitia descendit in arenam  
luctaturus, Si enim Luxuriae flamma in ossibus aestuaret, protinus 
illam memoria aeterni ignis extinguere studuit, Si callidus insidiator 
ltibrica(m) carnis speciem obijceret, illico mentem ad mortuorum sepul- 
chra direxit, Sic exercitatus probe Czerlonae creatus Praeses eximijs 
praeluxit virtutibus, provectaque aetate ibidem in D(omi)no quievit 
A° salutis 1682.

P r Michael A fanasow icz Chełmae monachum indutus a regula 
vitam  suam pendere omnino studuit, Nobilem fugam e mundo medi- 
tantem  implicaverant quidem saecularia lenocinia, verum ad virtutes  
semitam capescendam et propositum firmiter exequendum animum ligare 
non valuerunt, omnem copiam patrimonij ita sensu moderatorum eju
ravit, ut quandoque necessaria ad vitam mendicare ipse non sine ca



chinno caeterorum cogeretur, ab ingressu in Religionem vitas legere 
Divorum ex animo gaudebat, verum imo quod perpauci faciunt facere 
anuebat, quae legerat. Sapientiae sanctioris thesauros deprompsit, ut 
vix alio Doctore ex Patribus arcana fidei calleret, et in ipsa SSmae 
Triadis adyta penetraret. Chełmae Zacristiae Zyrovicijs dispensationi 
invigilavit, Minsci curam animarum exercuit, Demum Volnae in viscera  
Ch(ris)ti sese commendans, emeritus vir praemiandus superna petijt 
ipsa die parasceves 10 Kalendas Maj. 1682.

P r H elisseus Borodzicz Minscensi e civitate et Palatinatu satus, 
vel hoc solo titulo Fedro(!) notandus quod Moderatorem in suis munijs 
obeundis et vita, religiose instituenda ad normam Regularum S. P. 
Basilij nactus fuerit P. Symeone(m> Jackiew icz vita sancta et exemplo 
famosissimu(m) illo saeculo, inter anachoretas Bitenij sapientiae san
ctioris Rudimenta discere aggressus, Magnos omnino progressus fecit, 
Archidiaconi officium apud Metropolitanum Kolędam prosecutus, m agno
rum meritoru(m) areolam meruit, et tametsi deviaverit a recto tram ite  
vocatjom s suae, qui nempe sub tempus Moschoviticae incursionis ad 
Schism a repedaverat, ignotusque multis latitaret vacillaret, illuminatus 
nihilominus a D(omi)no, meliore reparavit fructu*, Unionemque sacram  
et vitam prosecutus amore, quo etiam feliciter obdormivit. 1682.

P r A lexander N ehrebecki Parentibus in tenera aetate amissis 
ad perfectionjs Religiosae in sacro Asceterio Bitenensi, m aturandae 
collimavit scopum, multa tulit pro gloriae adorea consequenda fecitque 
laudabiliter Tyro Christi adolescens indies in virtutibus etjam viris 
perfectis imitanda, tempore invasionis Moschoviticae Romanum per:  
agravit in orbem, Neapoli vero magnam suae pietatis obtinuit opinionem, 
amor castitatis non raro i*li itineranti bella excitaverat, faemellis minus 
honestis classicum occentantibus, proprio sexus sui genio, verum prae
sentia Dei, votorum obl'gatione, honestatis vigore, religioso ( c t . 348) 
nomine detriumphavit gloriose, Numinis in se benevolentiam omnibus 
officijs captavit, in pauperes ex petita Eleemosyna tam prodigus, ut 
nihil sibi in alteram diem relinqueret, sed locata promiscue opera, famem  
sustentaret, in emaciato nihilominus corpore, flagris ac virgis non modo 
memoriam, verum imaginem Ch(ris)ti patientis renovabat, hoc quoque 
illius assecutus, ut pro Justo  viro habitus publica civium urbiumque 
fama fieret, Dermani demum substitit, ubi provectum nactus senium, 
gloriosis praeeuntibus meritis peregrinus ad Patriam abscessit 1682.

P r G ennadius M itkiewicz Archimandrita Dorohobusensis ut Reli
giosi nominis amans, sic regularumvotor umque ad bene prosequendam  
vitam observans Christi D(omi)ni factus am ator et im itator, am avit 
enim eum ut D(omi)num et benefactorem, imitatus ut Ducem et Pa
tronum, omnibus virtutum numeris absolutus, caput inclinavit non 
animum, hoc enim semper ad omnem propendebat humilitatem, corpus 
suum maceravit pluribus inedijs, inquiens illud pudere nec decere sub 
coronato capite membra deliciari, orationibus iaculatorijs ad Deum

* Ha марґінесі додано: In Samogitiam enim declinando Missionarij munus 
practicavit, animabusque fidelium labore spirituali et doctrina fructus participavit,



saepius vacavit, ita flagrantissimo studio, ut inter sacras preces evolan
tem ad superos animum corpus nonnihil sequeretur. Sic iam probe 
versatus in terra ad exemplum caeterorum, provocante senio direxit 
gradum ad caelum, caelesti refectus dape Dorohobusijs. 1682.

Pr. Iosaphat Brazyc. Vilnensis magnae opinionis de sanctitate vir, 
simulacrum virtutis Deo e t hominibus nobile, cuius pueritia viva hone
statis norma fuit, in qua ne oculus quidem Dei quidquam reprehen
deret, eodem gratiose invigilante super Iuvenem, nullum verbum  
lascivum, nullus cachinnus maturitatem violans excidit, neque ea(m) 
venustatem insequens aetas temeravit, quin verius corroboravit, ut 
sanctitatis domiciljum Bitenium gratanter probandum susciperet, ubi 
virtutum specimine, oris venustate, morum elegantia multos antecel- 
luit, translatis in caelum desiderijs, castarum  mentium sponso virgi
nitatis sese devovit, Minsci stadium Litterarum  decurrit praeside
P. Benedicto Terlecki, altioremque cupiens capesse Minervae g ra
dum, Braunsbergae binos an ternos impendit annos, Chełmae Rectorem  
monasterij gessit, sed Minsci locupletiore gloria, ubi sanctitate, pietate, 
commodo loci multum profuit praefuitque Ecclesiam S. Spiritus m agna 
ex parte a Moschis dirutam instauravit, testitudinem magno labore et 
pretio eduxit, aras et Exedram extruxit, Cimilia Ecclesiae argentea  
procuravit, monasterij rudera in novam radicem erexit, mnumera pene 
locupletavit sacro Caenobio bona, ipse frugalitate usus lento m odera
mine ut belluari sibi videretur, si praeter communem mensam adipatum  
singularem adhibuisset pastum , Dono exorcismorum in Energumenos 
ad Thaum aturgae Virginis Mariae simulacrum inclaruit, cum quibus 
perdiu perque nox lucta continuo fuit, Semper victorijs adversus homi
num hostes malos genios nobilitatus, Lemures potentia et valore  
oratjonum propulsabat, ab hostibus tenebrarum de nocte non raro  
impetitus ita dorsum catenula laniebat, ut hostis se fugatum palam  
proclam aret, semel faeminae Schismatis pervicacia percitae in pium 
virum nefas incentationis m achinatae colaphum publice impegit, secre
tumque malum necdum opere expletum detexit. Chrysosthom us alter 
in praedicando verbo Dei a cunctis audijt ( c t . 349) Polociam ad sacras  
Manes Divi Martyris Iosaphat in Ecclesia Cathedrali Sophiae sitas  
destinatus director, Nomine Spiritu et virtute imitatus Tutelarem , 
Schism atis errores ac contumaciam redarguit, Unionis integritatem  
tutatus, immortale sibi comparavit nomen. Vitebsci demum liberali 
munificentia erectum pro Fam ilia Basiliana Caenobium in honorem
S. P. et Martyris Iosaphat, ubi sanguinem suum pro Unionis aug
mento litavit a Schismaticis trucidatus A° 1622(1). Athleta, D(omi)nj Ada
mi Kisiel Dorohinicki Stem matis Swiętołdycz seu Conopei, eius curae 
et regimini primum venit, ubi omnem lapidem movit promovendae Uni
onis et honoris sui Tutelaris, ne quidem annum consummavit, quum mo
nitus desuper instantis sui prope Lethi, illud certo futurum 4to Nonas 
'Februarij Patribus suis praedixit, rogatus a PP Ordmis Praedicatorum 1

1 Життєпису недокінчено, залишаючи ще доволі вільного місця для дальшого 
тексту.



Рг Ioannes Zakrzew ski Patriciorum  Lithuaniae in Metropoli Pro
genitorum origine satus, sacra religionis Basilianae adyta penetravit 
proposito votorum emissione consecrato, Brestae Eiusdem D ucatus 
Lithuaniae humaniora pertractavit studia, in Alumnatu Vilnensi termi
navit, Zyrovicijs Presbyter creatus Międzyrzecijs apud Parochum Ritus 
Latini nutu Superiorum in erudienda fidelium plebe multum desudavit, 
itineri accinctus Vilnensi in grandi negotio Superiori suo noto cum  
solus equ taret teterrimam devenit in melancholiam, Wienzoviecijs a  
Presbyteris Ritus Graeci rursus non nihil quiescere visus, triduoque 
exacto magno cum planctu, corde contrito, conscientia depurata, suae  
voluntatis renuntiatione facta quidquid evenisset suum contra votum  
fuisse et esse, in phrenesim continuo prolapsus est, inclam ans: Vitebsci 
se excommunicationis vinculo innodatum, Diligentia subinde Presbyte
rorum reducebatur Zyrovicjos, cumque Słonimensem transfretarent 
pontem, equi lapsu territi (m agnis enim amnis Szczara exundavit 
diluvijs), salvandum aggrediuntur, verum occulto Dei judjcio, equus 
liberatur, et Pater Ioannes invocato nomine lesu miserere mei mergi
tur et altis vorticibus absorbetur, spe destituti Patres salvandi illius 
Curiam petunt requireretur corpus nec mora reperitur junctis m oratio(I) 
( c t . 350) compositisque manibus candidissimus, annis prope decem et 
tribus Religiose Deo servierat, virtute et pietati ex aste (!) deditus, 
novissimus fuit octuagesimus tertius super 1600 Zyrovicijs ossa  
tum ulata quiescunt. ^

Pr Bonifacius Januszkow ski Nobili prosapia oriundus proxim e  
affinis D(omi)no Sielava Metropolitano e mundi luctamine ad Bitene- 
ense azylum aspiravit felicique assecutus effectu, Eidem D(omi)no 
Metropolitano Archidiaconus adlectus, multis suum statum cohonesta
vit virtutibus, choraules et amanuensis Polonismi necnon Sclavo- 
nismi celeberrimus, Archimandriam Trocensem in Ducatu Lithuaniae  
sortitus est, patrimonium duorum millium consensu sui Praelati pijs 
dicavit usibus unum monasterio Vilnensi alterum alteris locando, 
Demum spiritu delibutus, subiectam ei carnem disciplinae fraeno coert 
cebat, ac ad supernam Hierusalem indies ferventis desiderij gradibus 
festinabat, pollicita castimoniae praemia incessanter contem plabatur 
animo, quorum dulcedine provocatus, quidquid versutià callidi insidia
toris opponebatur, liberi fidei pede transscendebat, gravibus debilitatis 
agitatus fluctibus, misso honore ac tyara, in materno Religionis grem ia  
malaciam, dein in morte portum reperit, in certa Divi Petri quiescens 
puppi. A. 1683. 4 -to Nonas lulij.

P r Theodorus Knurow icz Supraśli Asceterium adam avit, ibidem- 
que Caenobitarum atque Anachoretarum aggregatus Capitulo, m agnis 
multisque quamvis ad virtutem contendit passibus, ut non solum ad  
Praesbyteratus gradum eveheretur, verum etiam eiusdem Laurae post 
fata Sylvani Candidatus in Archimandriam esse meruerit, cordis con
tritionem optimum esse ad percipiendam conservandafm)que munditiam  
medicamentum dictitabat, Mox enim ubi conjecit aliqua ex circum stantia  
germinari faedas cogitationes, compunctionis acinace interimendas de
cernebat, quandoquidem cordis sui Christum anhelabat habere p o sses-



, sorem, Multo etia(m ) tempore Zyrovicijs degebat, sacris insistendo  
orationibus et exercitijs, pro aris focisque excubando Divinum litando 
indies hecatomben, sacram entis munitus, corpus Patribus tumulandum  
animam suffrages iuvandam commendavit, pridie Nonas Iulij Anno 
D(omi)ni 1683.

Pr Isaacius Szram A crepundijs pubescentis aevi sacro Zyrovicijs
B. Virgini Mariae loco devotus, musici et concentui vacavit, sonora  
voce angelos imitatus, irrepserant illo aevo in Ducatum Lithuaniae- 
Cosaci rebellis Heris, Zyroviciosque pertigerunt, non hostium sed tu to 
rum titulo, quos vulgo compellamus Załoga, quos inter Principem  
cognominem honore et officio gessit Iwan Lichy Ioannes Durus, con
tuitus hunc Ephaebum in saeculo Ioannis nomen tenentem, com placuit 
in eo vocisque modulo illectus clam subduxit suisque associavit ado- 
lescentulis, Non tulit multu(m) illatum sibi a Schism atico furtum
V. Maria, tam etsi Rectoris Capellae Patris studium multis laboraret, 
modis revocandi vindicandique eius non secuto ob duritiem, Cosaci 
effectu, ubi Pinscensem appulerit in oram opima onustus praeda letha- 
lem pene incurrit vindice Deo in morbum, lassus dolorum gravam ine  
cum non nihil leniret sopore conciliato repraesentari sibi dem iratur 
virginale objectum, bormo minatum vultu et mandato q u an tocu s loco 
luvenem restitueret, sibi compos redditus Tucalscio atrocissim o ac  
mordacissimo Schism atico visionem adaperit, quid rei vellet habere  
vel in ea latitare rogat perperam interpretatus merum phantasm a e t  
illusionem sudantis cerebri ( c t . 351) inibi haesisse, acquievit Decurio 
sensui sui Pastoris, nec mora alternis vicibus ubi se composuerit ad  
quietem repetitur visio graviore innovatione minatur necem, imo ipsam  
certo successuram  adnectit mortem in suus Ephebus primitivo, restitu
eretur loco, Territus iam minaci spectro Barbarus, honesto vestitum  
Zyrovicios rude donavit Ioannem, qui superno succensus amore voca
tioni sui Creatoris respondens Bitenij Tyronibus associatur probatur, 
voluntarieque ad calcem anni vota profitetur, varia incoluit Caenobia, 
magna ubivis apud omnes gratia, aedificatione aliorum, virtutibus 
compilandis, demu(m) Polociam valore obedientialium ad Monasterium  
Cathedrale S. Sophiae titulo Ecclesiae insignis ubi ossa Divi Martyris, 
miraculis clarant atque de loculo suo pullulant expeditus vitam sancte  
prosecutus vestigijs Justorum  Dei servorum institit, eorumque Societate  
frui descendit, in Divum Martyrem summo ferebatur ardore, cuius  
patrocinio sese dediderat ac in agone novissimo visibilem sibi Tutela
rem adstantibus protelaverat. 9no Kalend. Decembris 1683.

Pr Basilius Bathory Origine Silesita principia Religionis exorsu s  
Chełmae a D(omi)no Susza cucullum sortitus Bitenij expleto proba
tionis cursu Magnum Schem a cum professione ejurato saeculo accepit,. 
Vilnensi e* Alumnatu Universitate(m) frequentabat Philosophiae Ma
gister consummatae Theologiae principia libavit, Bresta(m)que petens 
ascensu seniorum ąpud PP. Ordinis Minorum de observantia Theolo
gicas perficere diligentia facultates conatus, Verum Roma sibi eum  
coronandum censuit delegitque, ubi confecto opere pedes in Patrjam  
ad Latus Antistitis Chełmensis remeavit, quem Paterne exceptum



ordinibus sacris et Presbyteratu nijtiavit. Zyrovicios revocatus n on -, 
nullorum Fratrum  extitit Praeceptor, Sculptor scriptorque non contem 
nendus, rapiebatur animo in Deum pie vitam instituebat, mores ad 
omnem modestiam componebat, novissimorum meminerat, Dei cultor 
s u i  contemptor et peccatorum, vindex rite charitate Patrum  Zyrovicijs 
dispositus obdormivit diebus Martialibus 1684.

Pr Ignatius Kaminski Ex Palatinatu Mscisłaviensi in Alba Russia  
Parentum Nobilium et Orthodoxorum soboles, Probationis examen  
subijt sub regimine P. Symeonis Bitenij dignumque censuit finito 
annuo cursu Albo Professorum inserere, ubi Moschi Vilnam in deditio
nem acceperint, cum caeteris Patribus consulturus vitae Regiomotúm  
peragravit, dein Olivam Patribus Cistersiensibus sacram , ubi fuga otij 
hortulanum egit, redux. D(omi)nae Chodkieviciae Isabellae Lacciae  
Capelianus fuit, in monasterio nihilominus Biteniensi continuo dege
bat, in virtutum profectu prodromo spiritu sese exercendo, Ex sensu 
Superiorum lateri D(omi)ni Georgij Chodkiewicz Praefecti Castroru(m ) 
adhaesit cu(m) eoque Petricoviam in Districtu Mohylensi sitam ad con
finia Ukrajnae perrexit ubi in absentia Pastoris illius Ecclesiae ritus 
Latini omnia administrabat sacram enta, cura animarum Fidelium pro- 
procurandum enervatus, pari in negocio Iurevicios (?) ditionem PP. So
cietatis Jesu  petijt, ut Schismaticam reprimeret luem, ad Unionis atque 
sacrae errantes reduceret Fidem hoc in opere glorioso emeritus vir 
sanctorum  Apostolorum composuit se ad normam laboribusque pressus 
inter illius loci Patrum vota expiravit, decursu Januarij a Patribus 
Societatis in Ecclesia tumulatus quiescit in D(omi)no 1684 "

Pr Iacobus Lipski Ex Districtu Pinscensi Parentum Nobilium pro
pago, Vocatione D(omi)ni ad suum gregem venit honesto apparatu  
Bitenium ( c t . 35 2 ) ac praeeunte ad omne bonum P. Milenkiewicz 
Praeside illius loci, cuivis virtuti maturandae, religiosae disciplinae 
consequendae sese accinxit, Zacrystiam  Zyrovicijs vices gessit, post 
iFata vero P. Thomae Migowski ad illum omne regimen Zacristiae  
devolutu(m) e(st), paupertatis studiosissimus observator, ita ut nihil 
proprij etiam de eleemosyna sibi oblata retinere passus fuerit, effutire 
yel officiosum mendacium aut peierare lingua sua cavebat, tantus vero 
in eo fuit veri amor, ut quidquid dixisset sacram ento sanctum autu- 
m asset cultor eximius Virginis Beatissimae, quam ore, corde et affectu 
<lilaudavit, coluit, veneratus, eiusque in sinum novissimum concilians 
agonem, praevio Sacram entorum adminiculo fatis concessit. 1684.

Pr. Barsanuphius Kobylnicki Jarosfaviensi e Districtu Parentibus 
Schism aticis prognatus, Smolensci prima studiorum posuit rudimenta, 
verum Bitenij ejurato errore et habitum sacrum suscepit, et professio
nem emisit in manibus P. Simeonis. Vocalista celebris fuit, ideoque 
Zyrovicios ablegatus ad regimen chori instaurandum, humilitatem  
magni aestim abat cuius amore, infima quaeque officia obire no(n) de- 
tractavit, praesedente ibidem P ; Witopolski, eius ex mandato 84 anno 
Exergum enós exorcisabat magno multorum emolumento, Datum eidem 
munus Moderatoris Novogrodeci, qui (exorta discensione inter Metro
p o litan am ) D(omi)nu(m) Zochowski et Religionem) Praelati secutus



sen§um, verum ubi in se redierit deberi hunc amorem satius S. *Matri 
Religioni, quam violando eiusdem indemnitates aliquo praetextu P rae
latis, in quantum contra venirent Religiosis institutis eiusque sancita  
infringerent, penituit eum facti, nec mora nomen et vitam S. Matri 
dedit, verum Fati decreto interceptus dolore omnium adimplevit, quae
cumque com m issa fuissent a se, optimeque dispositus decessit A° 1684..

Pr Pachomius Paszewski Natione Pedemontanus vulgo dicta Pod- 
guria, Chełmae sacrum suscepit habitum, vitam disciplinatam gessit, 
omnem occasionem periculi fugit, Brestae Dei cultui et Ecclesiasticis· 
laboribus vacavit, Zyrovicijs ad omnem virtutem proficiebat, Rozanae 
substitit, ubi innocentia eius redarguitur, de honestatis crimine ad 
Superiores delatus, multo tempore ergastulo inclusus, a consortio pro
ximorum et Patrum segregatus, notam jnustam patienter tulit, verum  
aliunde deducta eius integritate, omni difficultate liberatus Volnam  
gradum direxit, vere conscientia recta fu»t illi titulus Religionis, ager 
benedictionis, hortus deliciarum, aureum reclinatorium, liber signatus- 
et clausus et indie Judicis aperiendus, hac sola tutus major omni 
mundo imo convicijs calumnijsque evasit, cum enim ipsi'hostis facere 
non posset, vitium fecit famae, sic Volnae degens ut sanctissim e vitam  
traduxit, ita lustorum morte clausit A° 1685

Pr Cassianus Sobolewski Bitenij probationem subijt votoru(m )que 
compos factus mult's editis virtutum speciminibus Zyrovicijs, Roza- 
nensis Residentiae moderator creatus, ea diligentia orationi vacabat, 
suasque postulationes altissimo efferebat compositus intus coram oculis 
D(omi)ni, ut non minus ipse, quam acus acceptabilis fieret deprecatio, 
non placet enim Deo orationis sacrificium, nisi placeat prius ipse qui 
offert; Volnae quoque Superiorem egit, magno cum exemplo Fidelium, 
emolumento Religionis et boni communis, Minsci vero diuturno exacto  
tempore, Volnam denuo repedav t, perfectiorem inibi aggressus vitam , 
sciens, qui differt in futuram nec forsan futuram aetatem  suam vitam  
meliorandam, procul dub о eum bonum dimittere, ideo Deo corpus e t  
animam reddendo singulis debus. Volnae vitam conclusit praem isit- 
que beandam lb84 .

( c t . 353) Pr Leo Afanasowicz Dziewiqtkoviensis ex Districtu Sło- 
nimensi, primum Clerical in statu caelebs ord natus Presbyter, magno 
omnium exemplo Paraecia(m) Dziewiqtkov ensem administrabat, collato- 

• rum vicinorumque eum hac de causa affectu prosequente verum renun
tiavit etiam suae Diaecaesi, Bitemjsque Religonem  sacram  amplexus 
est, allectus Patr bus post Professi.mem Zyrovicijs regendo Musicam, 
cu'us peritissimus fuit, vocemque chorum exornantem habuit, degebat,, 
aversum ab omni voluptate mundi gessit animum, nunquam desinente 
corpus titullare n o x js  illecebris, quas experimento constat appropin
quantis satanae esse anteambul nes, quos su.i mens sobria Dei m e
moriam cu m ) nusquam deposuerit, nullo m gocio prosternere potuit. 
Perrexit Anno D(i>mi)m 1685. 9no Kulendas lanuarij Słoń mam eques 
comparandarum rerum causa ubi rediret serotino tempore pro e v llam 
Bakanowicze repertus est exanimis, sicque migravit Capella(m) ad 
caelestem.



Pr. Ioannes Korzeniewski annorum circiter duorum de viginti 
•Christo et Religioni nomen dedit, monastices tyrocinio perfecto, pietati 
et studijs Litterarijs ex mandato superiorum Praesidibus P. Puczkow- 
ski ac P. Bieda operam navavit, Braunsbergam ad Alumnatum expeditus 
Philosophicis et Theologicis lucubrationibus quatuor annos impendit, 
rèdux Czerejensem Archimandriam a se vi occupatam recuperatamque 
post Moschorum fugam ab iniquis invasoribus aliquot annorum decursu 
administravit, Bitenij Vicarius annos octo exegit multorum meritorum  
•et laborum decorus, ex congregatione Zyroviciensi Minscensis mona
stery Praeses creatus, virtutum exercuit praxim, mundo enim se extra
neum reddidit, ut Deo propensioris gratiae largitate familiaris adhae
reret, Mundo pene mortuus vixit, ut se a terrenis vexationibus subtra
heret, ac quemadmodum in sepulchro iam positus in solo Creatoris 
sui desiderio suaviter requiescebat. Vilnae Divjni Verbi praeco fuit, 
verum ubi D. Białozor Archimandriam Vilnensem occupasset, secedente 
'P. M artyszkiewicz Monastery regimen gessit, Capitulis Minscen. et 
Novogroden. interfuit, Monasterium Leszczynense administravit, exactis- 
que in Religione 40 annis pie exemplariter et religiose 12 Kalendas 
Aprilis causante mortem ipsius D. Kolęda iniquum Ius in bona Abbatiae 
praetendente, dispositus pientissime a P. Korytynski inter suspiria et 
iacrym as Deo devotissimus animam commendavit. 1686.

Pr losaphat Palavicini Italia oriundus Professione Capucinus, quat
tuor annorum supra decem celeberrimus Praedicator Romae in Urbe 
orbis, Sexennio Moderator meritissimus sui ibidem Collegij, cum lepram 
quam Romae incurrit ferre non potuisset, nisi leges quodammodo illius 
Ordinis vi rigoris observandi infringerentur, ex dispensatione S S mi 
D(omi)ni Innocentij Undecimi, Ordinis S. Basilij Schem a et institutum  
Bitenij post varia exantlata in via earumque anfractuum discrimina 
vitae ac fortunarum, assumpsit, simul ad interpellationem Eminentissimi 
Cardinalis Opitij Palavicini pro tunc Nuntij Apostolici in Regno Polo- 
niarum ad latus Serenissimi Regis Ioannis III. affinis sui acceptatus, 
multis ijsque magnis omnibus suis connovicys prominuit virtutibus, 
Patrimonium suum quod sortis suae certo constabat excedebatque 
sensum sex millium Scudorum Italicorum in manus Religionis resigna
vit, exoptavitque voto et effectu unum monasterium erigendum in 
Bononia, alterum Romae ni fata praevenirent, mutuatio aeris et exan
tlati labores valetudinem eius infestabant nulla tamen die Sacrum Ritu 
Latino peragendum intermisit, nec expleto quatuor Septimanarum  
decursu in arquatum morbum incidit, multis laboratum restaurandae  
salutis, Sed tempore Congregationis Novogrodensis taedio plane con
sumptus, multa vota D(omi)no Deo emiserat si vitam suam prorogaret, 
ultimisque diebus Augusti de media nocte emortuus est 1686.

( c t . 354) Ven. Pr. Pachomius Ohilewicz Sacrae Theologiae Doctor. 
Ordinis Basiliani Protoconsultor. Minscensis Consulis Filius, Mortis in 
prima iuv.enta meditatio Ephebum adhuc mundo mori edocuit, qua 
quidem morte ad vitam nihil est salubrius, Bitenij deserta ac Asce
terium petijt, tantamque Sanctiorum Civium secum invexit comitanti
bus virtutibus frequentiam, ut Tyrocinium magnis compleret viris,



adolescentiam plane puerilem sacro libavit instituto, etenim plus duo
bus annis probationis subire exam ina propter defectum aetatis neces- 
sum habuit, Novogrodeci Minorum Scholarum Professorem egit, magno 
plausu, Chełmae ipsemet Rhethorice navavit operam profitente eam  
Pre lacobo Susza, ubi acumine ingenij capacitate studiorum sed quod 
longe antistat sanctitatis ac pietatis specimine multos antecelluit, 
Romae glorioso nomine Theologiae Doctor inauguratus com itantia se 
in Patriam usque habuit praeconia, Vilnae Verbi Dei praeco ac Eccle
siastes Heliae ac Chrysostomo compar, Exedram sapientia eruditione 
et pietate cohonestavit, Praesulibus praecipue Metropolitano Sielava ab 
affectibus erat, quem consilio et spirituali in conscientia auxilio oppido 
iuvit, Supraslij ac Bitenij degens magnum virtutum legit compendium: 
In se» nimirum durus in alios benignus, parsimoniam adamavit, ea fuit 
dicentis pro virtutibus contra vitia libertas, et ardor, ut quandoque 
odium etia(m) incurreret, ipsi non raro tectum caelum, solum cubile 
nil citra Cilicium, cervical lapis aut later fuit, hinc etiam invigilabat 
potius quam indormiebat, quo mollius attamen decumberet stratum  
suum de profunda nocte lacrymis et pijs ad Deum aspirationibus dilu
ebat, innovans ad te levavi oculos meos qui habitas in caelis, in Ca
pitulo Žyroviciensi ad eum honor Prov ncialis omnium consensu devo
lutus est, quem ut sancte administravit, ita pie exercuit, Romam  
secundario profectus duobus annis m oratus est in Residentia praeses, 
Redux ut ex Suprasliensi, ita et Brestensi Capitulo electus vicarius 
Generalis vita moribus et omnigena probitate praeluxit, post fata Metro
politani Kolęda Zyrovicijs in Congregatione inauguratus Protoarchim an
drita Ordinis Basiliani, Numinis benevolentiam omnibus officijs captavit, 
vitam Deo Deique Matri devotam egit tanta animi integritate, ut nudum 
quoadvixit nunquam se conspexerit, vel hac una sane verecundia 
Caelitibus charus; pacis ingeniosissimus artifex quantum ad Patres, 
contra injurias cautes inexpugnabilis fuit, Genium suum no(n) raro  
defraudabat in adipatis obsonijs mendicis offerendo, placuitque caelis 
tam delicatum apophoretum tantaque virtute conditum cunctas indies 
suplicatjones ad Deum a Virginis laudibus exordiebatur nec nisi posito 
humi poplite continuabat, Temporis avarus, ad verba otiosa et officiosa 
mutus adfuit, pro oculorum portis vigil excubabat, ne has ulla visa 
faemina subiret, erantque tam sanctis vigilijs tessera illa verba e Di
vino deprompta tripode: Averte oculos meos, ne videant vanitatem, 
Inter preces saepe alio spiritu abripiebatur, ideoque iterare et triplicare 
easdem necessum habuit,1

( c t . 357) Don Ignacyus P a tria rch a  M oschoviae. E Principum Mo- 
schovitorum magna prosapia satus, sed ut in nobiliorem etjam transiret 
Familiam Divi Basilij Magni, non tardavit purpuram et baltheum cum 
cucullo et zona pellicea mutuare, attulit attamen haec alteram illi ut 
emerito viro in Ordjne et Imperatores apud Latepatentis Moscoviae 
Schism atis tenacissim ae purpuram, cum primum Antistes Cuiusdam

1 Життєпис недокінчений. Решта сторінки незаписана. Незаписана також 
crop. 355, 356 і частина 357·



Diaecesis, demum Patriarcha Totius *illius Imperij insigneretur, ut votis. 
Principum Ecclesiae et statuum sic virtutum et gratiarum  suffrages:: 
Plurimis medijs anim abat clam et palam Principem suum ad Unionem 
amplexandam, iamque nonnihil manus dedisse et animum notabatur,, 
cum ecce quorunda(m) amusorum et veritatis talparum susurri Capiti 
Ignacij plures insidias posuerint, ut ipsius infula suum vertiginosum  
tegerent caput, tulit ille adversa patienter tempus futurorum succes
suum observando, interea, animo cum Ecclesia Romana unitus, v irtu 
tum gradibus assequendae Unionis iteraverat, Divitijs cum afflueret, 
saepe ne obolum quidem ipse, omnia pene pauperes habuerant, quos, 
ille quemadmodum aerarium suum necessarijs locupletaverat, Pater  
idem horum, et mater pupillorum, aedes Xenodochij unas, caenobiorum, 
condiderat et amplissime dotaverat duo ut fertur, Unionis propagahdae,. 
et Libertatis Ecclesiasticae egregius etjam ad invidiam sui propugnator,. 
Infulam nulli, ne quidem ipsi Imperatori, a quo eam acceperat, sub
miserat, Juris fortius quam vitae appetentior, nactus proinde opportu
nitatem suadere non intermiserat acceptandam Communionem cum  
Romana Ecclesia, media praescripserat, multos Antistites in sui sensum  
pertraxerat, plures nihilominus contra se concitaverat, qui concitata  
plebe in necem sui Pastoris conspirarent, mox ille gravibus seditionum  
agitatus fluct'bus missa urbe et Infula in Metropolim Litthuaniae ad. 
D(omi)num Rutski sibi proxime affinem secessit, multis eum e Moscovia. 
comitantibus ejuratibus, quorum cordi erat Pastoris dignitas et sancti
tas, Vilnam ubi appulerit ad principia Uniones ab Hipatio Pociey 
Metropolitano et losepho Rutski honorifice acceptus, Schisma ejuravit 
publico voto anathematizav tque eandem atque Sententiam ad S. Sedem  
Ap(osto)licam direxit, Quare obsequio Sancto fasces suas ita submisit, 
ut Praesidis nutus vel minimo charitatem retaliaret obsequio, discipli
natam vitam et rigorosam adorsus, etiam brumä saeviente, sub Cruce 
vel Caemeterio precando noctes transegerit, unico contra frg oris aspe
ritatem cilicio arm atus, verum hoc scilicet Divini in pectore ignes 
propulsarunt, quos in reducis vultu splendor insolens prodidit. Amorem 
suum Christum sub pane Eucharistico latentem, quotiescunque ( c t . 3b8) 
contemplatus fuit, putasses haud temere aestu absumendum, nisi 
lachrymis quibus diffluebat hunc tem perasset, Crucif xo pene dixisses 
immortuum, nisi vitam suspiria prodidissent, imo caelo precabundum  
interesse nemo inficias ivisset, ni successus tempor s et consortium  
post spirituale in terra eum esse probasset Virginem Augustissimam: 
in Icone Sacra a S. Luca depicta cum Helena olim Alexandro Principi Polo- 
njarum etLithuaniae ex Moscovia a Basilio in arrha bonis vim data eximie 
thaum aturga, uti in omni vita, ita in morte frequentissime salutavit. 
Charitate perrara Patres et Fratres prosequebatur Ordinis, cum Rutscio  
et losaphato familiaritatis jura invincibilia sanciebat, omnes apud 
Primores Lithuaniae acceptatissim us, ac praedicabilis de opinione san 
ctitatis. (Is iam Exui e Patria sua, in Patriam beatiorem sanctissim e 
dispositus rem eavit1), Anno 1615 fuerat in Pontificalibus cum Clero

1 Реченнє зачеркнено і підкреслено на знак, щз його тут мильно вписано..



Rutheno, astiteratque Funerali pompae Sacram peragendo Liturgiám  
et vigilias suo ritu et more fieri solitas, in Ecclesia Cathedrali V ii- 
nensi, in Funere Gabrielis W oyna Procancellarij M. Ducatus Litt: Cuius 
meminit P. Martinus Widziewicz Societt: IESU in Monodia Is iam exui 
e Patria sua, beatiorem in Patriam sanctissim e dispositus remeavit, 
humatus magna solemnitate et confluxu omnium Statuum in Ecclesia  
SSmae Triados, ad quam etjam sanctam traduxerat vita(m), Exuviae 
Eius uti et Rutscij incorruptae asservabantur, magno gaudio Fidelium 
ad Аппи(пї) ferme 60 post sexcentesim u(m) et millesimum, quo Mo- 
schoviticum invaluit bellum contra Polonos, ubi igitur Vilnam in de
ditionem acceperint Moschi, perlustrantes sacrarum  aedium penetralia, 
reconditum requirentes aerarium, catacum bas subterraneas etjam adie
runt, ubi reposita lustorum corpora capulis in patulis quiescentia ad
verterint, Sanctim oniales Ordinis Nostri intra Claustri adyta praeventas 
omni expiscantur nisu, cognita rerum sorte, omnium sensu Vilnae 
successive demorantium non aliter compertum est, nisi in sedem Mo- 
schoviae uti Sanctorum abducta esse horum Patrum corpora, ibique 
magno cultu in Criptis caeterorum Patriarcharum  recondita esse, magno 
Unionis sacrae cordolio.1

M ichael Rahoza Metropolita et Archieppus Kiovien. Halicien. nec 
non totius Russiae et Moscoviae. Nobilium in Magno Ducatu Lithuaniae 
stem m ate oriundus vel hoc solo dignus, quem aeviterna posthumis 
saeculis decantaret praedicaretque memoria, hic perosus Schismaticis 
pertinacjam, quae caeco plane impetu ad omnem licentiam ut pote 
Acaephalum effraenabatur indies, bonarum disciplinarum, pietatis et ve
terum dogmatum in Orientali Ecclesia usitatorum ac in Russiam  
introductorum ( c t . 359) oblita, abusibus disordine Ecclesiasticam  pro
scindebat uniformitatem, et quod maximum in bivio posita, cuinam  
debuisset recognoscere lura, Orientalis, quae Iugum Othomanicum  
et servitutem experta, nec litterarum peritiam, nec Caeremoniarum  
liberum usu(m) haberet, an Occidentalis, Ecclesiae, quae in auge gloriae 
et veritatis sita clavum dirigebat totius Orbis, ignorabat, Novissima 
facta Rahosa Metropolitanus cum Ep(isco)pis Rutenis(!) consultatione, 
determinavit omnium voto Synodum in Russia universalem, ubi magno 
confluxu Primorum Regni Eiusde(m) Ritus Antistitum utriusque Ritus 
conclusa Unio cum S. R. Ecclesia stabilienda, et obedientia necessario  
praestanda Sedi Ap(osto)licae, quae anno 1594 per Hipatium Pociey  
Protothronjum, et Antistitem Vladimiriensem Brestensem et Methodium 
Terlecki Ep(isco)pum Chełmensem et Bełzen. ad Clementem VIII, om
nibus consentientibus facta, magnum Ordini Basiliano com paraverat 
nomen, Provincias Russiae ad eximium gloriae et honoris evexerat 
apicem, Fidelibus diu expetitam votis et animis advexerat pacem m a
xim e internam, Sed resilientibus suo et aliorum malo an verius scan
dalo post reditum Legatorum Bałaban Luceoriensi, et Kopystenski 
Premysliensi Episcopis ad Schisma, pax eadem disturbata, tota Vo- 
łynia, cum Duce Basilio de Ostróg, Podolia, Podelasia, Russia Alba

1 Тут частина сторінки залишена чистою. .
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et Nigra imo majore pene ex  parte Lithuania etjam ingentes m achi
nata circum stantias, quibus medendis reparandisque omnem moverat 
Iapidem bonus senecio Michael, iam viva voce et authoritate in tur
batores detonando, iam Paterna clementia eosmet ad Unionis vigorem  
servandum pelliciendo, iam S. Sedem quod proximus arderet Vealegon(?) 
commonefaciendo succurreret rebus Unionis prolabentibus resupinus, 
Verum malitia malitiae augmento vicit conatus laborantis studij, etenim 
Constantinopolitano Patriarcha stimulante per suos delegatos non modo 
(his duobus ad malum consummandum Ducibus) Russiae Ep(isco)pis) 
Roxolania tota sed etjam Moschovia cum Regnis, et Satrapijs, Mol
davia Bulgaria Blachia Servia Croacia et caeterae gentes m utarunt 
sensum, omneque aggressi attentare Unitis malum, Laboravit pro vi
ribus Michael Ep(isco)poru(m) unitorum adminiculo, multasque oves 
Christi et Sedis Apostolicae ovili adscivit, sed plurima passus a Schis
maticorum vesana perversione,1

Hipatius Pociey Metropolitanus Kiovien. et Halicien. necnon totius 
Russiae, gloriosis imo Purpuratis ortum duxit Progenitoribus, ad om
nem pietatem sanctimoniam morum compositionem ab ineunte aetate  
apprime institutus, Patriae amor ac deliciae, Religiosorum Patronus 
et Fautor, ex Parente Regni Senatore ipsemet Senator Castelanus Bre- 
stensis creatus,*2 fascijs et curulibus postpositis ad Ordinem S. Basilij 
Magni divertit, eiusque sectatus omni conatu animo et effectu insti
tutum, nec mora Antistes Vladimiriensis atque Protothronius3 Metro- 
poliae est installatus opportuno plane tempore, magno vero Religionis 
et statuu(m) ( c t . 360) gaudio, hic enim uti vir gravitate ludicio et sa
pientia pollens, omnium votis Episcoporum ad Clementem ѴПІ Legatus 
obedientiam Roxolanarum Provinciarum late patentium nomine prae
stiterat, magnisque a Sancta Apostolica Sede nec non Collegio Purpu
ratorum Ecclesiae Romanae Principum prosecutus favoribus, gratijs 
locupletatus, donarijs muneratus fuerat, hoc pro labore devolutum est

1 Життєпису не докінчено, залишаючи трохи вільного місця.
а На полі дописано опісля: * Ephebu(m) cu(m) ageret apud Serenis: Sigis- 

mundu(m) Augustum Principe'm) Poloniarum gratiosus omnibus habitus mag
nam spem portendebat, quonda(m) adversa valetudine fractus Princeps lecto 
affixus decumbebat, ita ut Antistites in thalamo illius Sacra initiare necessum 
habuerint, Hipatius pro tunc Ioannes, quada(m) dierum ubi advertit, Principem 
lassu(m) nonnihil sopitum (c t . 360) quiescere sumpto turibulo, suffumigabat 
Regem dormiente(m), funebrales more Graeco submurmurans lessos advertit inte
rim Princeps Ephebum in conclavi suo talia exercentem, multis demiratur, cu(m) 
etia(m) alijs cora(m) praesentibus ide(m) faceret, rogatus Ioannes reposuit se 
nescire quid fecisset, nisi tantu(m) levitate aliqua ductus, Sed ab alijs ubi 
rem Rex intellexit actu(m) de se esse addidit, nec quidq(ua)m posthac intermisit 
quo se aeternitatis accinxisset itineri, nec mora loannem futuru(m) in suo 
Regno Ep(isco)pum asserens, e vita discessit: Ioannes item lateri se Nuntij 
Ap(osto)lici in Regno Poloniae adjunxit, qui Ephaebi continuo demiratus pro
gressus, hoc quaemadmodu(m) etripode prodidit de ipso miraculum, nempe ubi 
Apostolicu(m) ipse ascendisset pegma, loannem manus daturum Unioni, et 
Ap(osto)Iicae Sedi in se vicario eius obedientiam praestituru(m), quod successus 
roboravit, cum ille Clementis V ili nomine cu(m) honore Papali sortitus esset, 
Ioannes obedie(nti)am suo nomine et Russiae praestitisset.

• На боці дописано: 1590. Iui. 18.



Regimen et Pastorale munus Metropolitani ad eum, decedente e vivis 
Michaele Rahoza, hic iam nihil intermisit intentatum, media cuncta 
ad praxim deducendo, quatenus Sacram Unionem iam pene prolabentem  
suffularet, Solus Serenissimu(m) Poloniarum Principem Sigismundum  
III interpellare ac orare, Proceres Regni obsecrare, suas oves redar
guere...^), aliqdo aliquando, autem demulcere, resilientes ad Schisma 
gratiosis favoribus delinire, non intermisit, Unde non raro in discrimen 
vitae devenerat, Invaluerat enim per potentiam Magnatum Schis
maticorum in Russia et Lithuania Schisma, quod cum varijs in locis 
praecipue Vilnae Unitorum eripuisset Ecclesias, ipsasque cum Facul
tatibus Cathedras, legibus etiam Regni in Comitijs Generalibus ad 
Annum 1609 statutis firmaverat, possessa ab utrinque tenerentur, 
nec partes invicem sub grandis pecuniae muleta sese et Regni 
pacem inquietarent,1 conclamatumque fuisset de Integritate Unionis, 
nisi immortali memoria digni Hipatij Pociey Metropolatani sudore 
et industria Sigismundi III Poloniarum Principis, eximij Unionis P a 
troni ac Tutoris, gratia, obviatum fuisset; Impotentes unde Iracundiae 
et Livoris Schismatici, nefandum moliri aggrediuntur facinus, Praesente  
Vilnae Regia Maiestate, Senatorum potentia et authoritate, nec veriti 
leges, Deo vindice posthabito, siccarium quendam, suae perfidiae 
alumnum, sacris profanisque inescatum promissis, qui Metropolitanum  
trucidet, subornant. Proficiscentem ad scelus manibus superimpositis 
benedicunt, et votis publicis in Templo effusis prosequuntur. Consecrari 
a zelosis hisce orthodoxiae cultoribus eum satellitem, ad victimam  
ex Metropolitano faciendam dixisses, Eodem itaque anno mense Iulio 
in urbe Vilnensi luce palam, fori medio, virum annis gravem stirpis 
Senatorjae et ipsum Senatorem ex Castellano Brestensi Russiae Archi- 
Episcopum, hinc inde suo Clero, nobilitate consanguinea, crebro famu
litio in via stipatum, latro ille atrocissim us, a fronte aggreditur. Et nec 
advertentibus romphaeam exacutam  veste occultatam, adeo crudeliter 
in collum stringit, ut oppositae ad ictum sinistrae manus duos digitos 
cum medio, Scipionem quo nitebatur, annulum et in eo Saphyrum  
super digito, catenam auream de collo dupplicato pendentem, collare 
vestis biviae, persecuerit, Miraculo fuit collum illaesum, signo plagae 
rubro apparente, Creditus tamen occisus fuisse, cum in terram  corru
isset, Sicarius licet tumultu suborto evadere potuisset, mox apprehen
sus, ut testimonio esset egregij Schismaticorum zeli. Uniti cum P a 
storem et D(omi)num suum, cruentumque confessorem ad proximam  
Senatoris unius aulam detulissent, Rex m iseratone sua, Senatores con
cursu, dolorosa omnes veneratone, virum tantum coluere. In Templo 
vero Sanctae Triadis unitoru(m) Iosephus Rutscius Archimandrita 
et Religiosi mixto fletu et gaudio, sanguinis ex Unione primitias, 
et desectos Pastoris digitos in altari depositos Jubilum Te Deum lau
damus concinnentes Deo et Petro obtulere. Tragaediae huius memoria 
in tabella argentea Iconi Deiparae Vilnensi oblata in haec usque tem-

1 На марґінесі дописано: Ex D(omi)no Iacobo Susza in Cursu vitae D. Io- 
saphat ·



рога superfuerat, cui Epigraphe ab Hipatio additum fuerat Castigans 
castigavit me D(omi)nus morti autem non tra  (ст. 361)1 tradidit me. 
Deprecabatur equidem Sacrilego veniam verum non valuit impetrare, 
ideoque Sacris eum commendavit officijs et suffrages. Sic iam plenus 
dierum laborum et meritorum gloriosus Athleta bravium capturus 
in Patriam  abscessit. 1 6 1 3 * *

Iosephus Velam inus Rutski Metropolita Kiovien. etc: Vir ad omnia 
optima natus, Originem traxit magnis a Parentibus Nobilis Fam iliae  
in Lithuania Palatinatus Novogrodensis, litterarum artibus belle in
structus, Natjonum variarum positiones perlustravit, iamque scandebat 
gloriosos in Patria honorum gradus, deferebantur ab Astrea insignia, 
ut paene alios sui Coalumnos excederet titulis, Cum tamen luctaretur 
de statu, quemnam sortiri debuissent Superi palam, factum est ut inte- 
resset Concioni ad aedes Sancto Casimiro sacras Vilnae apud PP. So
cietatis lesu, die Solis, et perorantem e suggestu obaudiret Ecclesia- 
sten, ecce occulta inspiratione Pater, futuram D(omi)ni Rutscij abre- 
nuntiationem mundo, sub tessera S. Basilij Magni ad aedes SS. Triados 
sequenti Dominica die et ingresum(l) in Religjonem depraedicat, ad 
eumque actum publicum suos auditores nomine Eiusdem invitat, Obri
guerat pene Rutscius dolore et stupore, ratus illudi sibi, agere extemplo 
apud Superiores non omisit, confusionem suam Pater notabili eluerit 
muleta, ast ille sacram ento se obstrinxit, nequaquam tale quid effu- 
tijsse, aut mente praeconcepisse, aut aliquo auditu percepisse, nisi ita 
volente D(omi)no, et suam linguam disponente, minatus Rutscius vin
dictam Antistitem Vilnensem adit, suam confusionem enarrat, revocaret 
ille publica voce, orat, veru(m) eiusdem etiam verbis et persuasionibus 
delibutus ubi cognovit Dei in hoc voluntatem fore, acquievit, Mona
sterium Vilnense SS. Trinitatis adijt, Hipatio Pociey suam vocationem  
tametsi reclamante voluntate nonnihil, nunc demum consentiente aperuit, 
Praeconisque verba, ut effectu potiantur obsecravit, annuit votis, Me
tropolitanus dieque Dominica magno cunctorum statuum confluxu Reli
giosum Sanet* Basilij amplexatus institutum et Schema(m), Summo 
cordis gaudio collaudante Supremum D(omi)num losaphato, qui Iose- 
phum biennio ad Familiam Basiliana(m) praecurrerat, Tum Rutscius, 
ut columna ignea, quae viam monstraret, ut umbrosa nubes, quae in 
aestu adverso protegeret, parvulo unitorum Religiosorum aderat praee- 
ratque gregi, hoc cum, Josepho, Josaphato viro in sanctimoniam indies 
proficiente, magna intercessit familiaritas, et amor, nam frequenter 
dulcia de Deo de Fide. Religione, deque omni pietate miscuit colloquia, 
quem, uti magnum virum atq(ue) aetate se provaectjorem, cum dudum 
etiam non auderet palam, remotioribus cum omni humilitate et dexte
ritate modis, quandoqu(e) etiam per alias ad eundem Religionis statum  
traxerat personas. Cum Schismatici rem Unionis indies crescentem in- 
tuentes fremere, ruinamq(ue) illi meditari non omiserunt. Et collatis 
impijs claviculum capitibus Samuel Sienczyło Archimandrita Vilnensis,

1 Світляна знимка обох сторінок (360 і 361) подана в »3ап. ЧСВВ«. І, 110,
* Залишено потім частину вільного місця.



Bartholomaeus Zaszczyński Protopresbyter cum caeteris Presbyteris 
Civibusque Vilnensibus necessitatem quandam subornant, et Josephum  
Rutscium post viginti leucas amandant, qui felicius Josaphatum  ab eo 
divisum expugnent Multas machinas attentaverunt Schismatici, ( c t . 3 6 2 )  
ita ut bifariam divisam mentem gerens Josaphat tabellarium ad Jo se 
phum expedivit, deferens in summo res Unionis locatas periculo, nisi 
actutum accurreret omnia peritura. Febri licet d estin erete  etiam in 
jtinere Josephus, tertio tamen paroxismo Vilnam advolavit, atque cum 
Jubilum Te Deum laudamus persolvisset, Febris eum deseruit: dum 
occurrit nimirum Unionis incendio, etiam febrile restinctum incendium. 
Advolat etiam Archimandrita frendens intra se proscindebatur, veritus 
minimam intentare occasionem, Josephus enim et eruditione magnus, 
et nobilitate potens, et patrocinio magnatum munitus erat, ut vero 
majori polleret auctoritate, Vicarius Generalis Totius Russiae a Metro
politano creatur. Quare Schismatici multa moliebantur mala in necem 
conspirantes Pastoris Josephi et Josaphat, ln una enim eademque ta 
bella illis duobus superioribus, in persona utrorumque sua et habitu 
depictis, Josaphatum  maligni spiritus specie, cornibus prominentibus 
facie truculenta, Unio dextrae manui imposito, quo subiectas trahebat 
posterior animas cum lemmate Duszochvat efformavere, Scom m ata haec 
non leviter tulit Josephus, verum ut propitium numen, sic Procerum  
subsidium exposcebat. Proditore itaque Unionis Archimandrita Sien- 
czyło per Metropolitanum e monasterio Vilnensi ejecto, Ruscius in a r-  
chimandritam subrogatus, plurimos suscepit labores et virtutes practi- 
cavit plures, ubi no(n) siccis oculis indoluit sorti sui Pastoris a sicca- 
rio sauciati, cruentis eius sudoribus Vilnensis Caenobij locus longe 
vilis et pauper, crescere aedificijs, censibus, Religiosis sacris ornamen
tis iam ante caeperat, Post obitum Metropolitani Josephus ad eum 
adscendit gradum, et monasterij Regimen cum honore Josaphato ad 
Annum 1614 obtulit, Pro munere suo Archiepiscopali medios inter hos
tes Kioviam ad Cathedram profecturus Rutscium^!), secum Josaphatum  
assum psit ubi Curcevitius de Principibus Russiae oriundus monachus 
et archimandrita saecularibus tamen deditus levitatibus multa molitus 
in caput Pastoris die noctuque plebem concitabat, iura legitima illegi
time repudiabat, nec semel aulam Josephi invaseravit, prohibente ni
hilominus illo vi occulta Divina, Facta jurisdictione et fundata in Li
thuanian) regressus est. Synodo item Leopoliensi magno Schismaticorum  
fremitu interfuit, res Unionis reclamantibus statibus stabilivit, forti 
animo omnes insultus sustinuit, ubi enim remearet ad propria Schis
matici concitati superiorum furore in oppido Pastorem aggrediuntur 
praecipiti tumultu necem Josepho intentant, Rheda caeno conspurcatur, 
fustibus concutitur sclopeta exonerrantur, ita ut decidens ab impulsu 
Calistarum curru P. Barnabas Ilkowski, colonorum turm a circumdatus 
prope trucidatus non est nisi a suismet opportune salvatus fuisset. 
Romam etiam profectus Paulo V. Summo Pontifici in Persona obedien- 
tiam obtulit, magnis se comitantibus praeconijs et favoribus tum Sedis 
Apostolicae, tum Collegij Cardinalium, ubi in Personam Josaphati breve 
Apostolicum, et gratias pro inauguratione primum in Coadiutorem Brol-



піссіо Archieppo Polocensi dein Successorem evicit: Congregationem  
primam unitorum Religiosorum Novogrodocuijs (!) instituit, ubi aliqua 
praefatus Regium Josaphato pro ArchiEppatu dicto privilegium porre
xit, Sanctissimique voluntatem declaravit. Anno itaque 1617. pridie 
Idus Novembris die Solis .Vilnae in assistentia Episcoporum, ad Eppa- 
tus Vitebscen. et Suffraganei Polocensis initiavit (?) gradum omnium 
incredibili gaudio, Schismaticorum inaudita execratione, Ibi ad ordinem 
rectum Religiosorum normam vivendi secundum Regulas S. Patris re
degit, instituta et observatjones praescripsit, Capitula saepius convo
cabat, Quatuor Ordinis S. Basilij Professos et Presbyteros Metropoli
tanus miserat Kioviam ( c t . 363) ad Cathedram suam Religiosos, S. So
phiae, sed Cosachorum violentia brevi ab adventu ipso Divae Virginis 
Natali capti et pedicis injectis adstricti secundo Terechtimiroviam Bo- 
risiliene(!) transmissi sunt Unde post sex hebdomadas, ergastulo educti 
et Supremo eorum Duci praesentati, cum multa tulissent probra, di
missi, Sed ne ullus eorum, aliusve de Unitis Kioviae capitis diminu- 
tione puniendus com parerei Divi Martyris Josaphat truculenta(m) ne
cem a Vitepscensibus illatam summo animi moerore tulerat, ut sibi 
maximo familiaritatis et laborum exantlatorum  concatenati nexu, Unde 
Polociam festinus perrexerat et acta Funebria Justaque Divo Martyri 
persolverat, nec quicquam intentatum reliquerat, quo honorem Eius 
vindicaret. Tendebat Zamoscium Josephus 1627. anno, die vero Lunae 
infra Corporis D(omi)ni festivitatem, quod vehementi, a leuca una, con 
sumi videns incendio, relictis extra curribus, pedes intravit, et Ecclesiam  
petijt, Ubi dum horae dimidium cum suis orat, Martyris Josaphat re
liquiarum m em oratus, easdem in altari accensis explicuit ceris, civita
temque D(omi)no Deo et Martyri commendavit, ipsum vero magnum 
virum Zamoyscium Regni Cancellarium monuit, spem certam se habere 
ignis extinguendi, modo ipse quoque Martyri supplicaret. Factum , nec 
ulterius abhinc edax processit flamma, caelum autem cum sudum esset 
derepente nubes exortae pluviae totum involvère, tamque copiosu(m) 
demisere imbrem, ut rivis aquarum defluentibus ignis subsiderit, quod 
Martyris gratiae et Josephi pietati adscriptu(m) fuerat. Meletius Smo- 
trzycki ubi resipuisset a Schismate, et Unioni manus dedisset, inaugu
ratus ArchiEppus Hieropolitanus per breve Urbani Vili, et Dermanensis 
Abbas, anno igitur 1633, n(on) sine suspicione propinati ab adversarijs 
aconiti pedetentim aestuantibus confectus visceribus, in Exitu e vita 
oravit Religiosos suos illud Breve sibi in manus traderent, obliti illi, 
quinque ab obitu, cum obriguisset, horis, dexterae manui, pollicem in
ter et indicem inseruerunt arepente ita Breve in membrana scriptum  
inflexis complicatisque digitis strinxit, ut nemini quantumvis diligenter 
et violenter cum manu plurimi corpus tumba protraherent, dimiserit. 
Tentando autem veritatem non nulli Constantinopolitani Patriarchae  
litteras, manui alteri suscipiendas immittere conati, sed manum ille re
traxit, digitos in pugnum complicuit, nec acceptavit, Quatuor per heb
domadas cu(m) hoc miraculo corpus venerandum perstitit, adveniens 
tandem de longinquo Josephus, Metropolitanus Exuvias tanti viri invi- 
$it, intime salutayit, Deum mirabilium patratorem invocavit, et Breve



illud repetiturus accessit, Cui mox ille, cum nulli antea dim isi, Per
lectum in concursu Catholicorum passim et Schismaticorum exsangui 
cadaveri restituit, quod iterum ita compressum manu recepit, ut milli
bus h(omi)num ad miraculum concurrentibus Schism aticis Catholicisque 
nulli extradiderit, Gaudio et lacrymis permixtus Metropolitanus, id m i
raculi, hinc Divi Alexij chartae par edixit, cum nulli eam nisi Ponti
fici Romano reddidisset, et Smotricius sibi in Russia Eius Vicario. —  
Життєпису недокінчено, хоч зіставлено трохи вільного місця, лише 
на самій долині зазначено: obijt Dermani 1637

(ст. 364) Raphael Korsak Metropolitanus Russiae Universae: De
cedente e vivis Josepho Rutski ea in Ordine Basiliano potitus est digni
tate, Nobili eaque illustri in Russia Palatinatu in Polocensi Korsakorum  
prognatus Familia magnis prominuit virtutibus, dotibus, ac qualitatibus. 
A Sago et toga transijt ad asceterium Basilianum, ubi factus votorum  
compos, Romae literis operam navavit, Vilnae Praesidem egit et Ab
batem, Polociae Archiepiscopatus Tyara decorus Magni Antecessoris non 
minor successor pietate, virtutibus imitatus Josaphatum  Raphael. Suc
cessit etiam Josepho in munere et dignitate Pastorali Roxolanicae Me- 
tropoljae tanto cum nominis sui omine, ut non immerito altera spes 
Russiae post Josephum obaudiret, Cum Sacra Rituum Congregatio 
processum in causa Divi Martyris, de voluntate felicis recordationis 
Urbani Vili fieri indixisset, Procuratorem tam Sancti laboris Sacra suo 
de Propaganda fide Congregatio Raphaelem pro tunc Antistitem Pin- 
scensem et Turoviensem creavit decreto 1635. 6to Kalendas Octobris. 
Romam profectus in Persona Sedi Apostolicae obedientiam suo nomine 
et totius Russiae reddidit, qua redux Commissionem Apostolicam de 
BMartyre confecit, et tumbam Cupressinam Exuvijs, eius paravit, loca
vit in loco peridoneo tanto Viro. (Решта сторони незаписана; життє
пис недокінчений).

(ст. 365) Cyrillus Terlecki Eppus Luceoriensis Nam(?)
dignitatem virtutibus meritis in Patria et Religione adeptus est, Zelo- 
sissimus Unionis propagator, qui anhelo continuo animo et studio 
suos in ordine et officio Confratres animabat ad Communionem cum  
Ecclesia Rom ana, deducebat periculum animarum suarum et ovium 
suo pedi subiectarum, ideo primum se ad tam sacrum et gloriosum  
negocium Sigismundo 3. vivente promovendum in omnibus statibus 
declaravit futurum, Unde voto omnium cum D^omijno Hipatio Pociey 
Romam perrexit, obedientiam Clementi Vili et in eo Sedi Apostolicae 
exhibuit, professionem fidei sclavonico idiomate recitavit, Magnum no
minis sui omen et opinionem tum Latij tum in alijs mundi partibus 
reliquit, quem a vestigio omnigena com itabatur ubivis probitas atque 
sanctimonia, Redux plurimum laboravit in defensionem et detentionem  
Unionis, a Pseudounitis discerptae, suam gratia Dei adjuvante Diae- 
cesim in eadem professione conservavit, tametsi multa passus fuisset 
a Schism atica potentia probra et oppressiones (недокінчено ж иттє
пису, залишаючи трохи вільного місця).

Gedeon Brolnicki Archieppus Polocensis, Vitebscensis etc: In ea-  
de(m) sententia cum Schism aticis primum perstiterat, verum facta le-



gatione ad 'Sedem Aplicam omnium Provinciarum Roxolaniae, annuit 
votis et studijs suorum Confratrum in ea dignitate existentium , sub
scripsit Legationi, futurumque se Unionis Sacrae propugnatorem certo  
declaravit, receptam et introductam in Russiam non modo ipse prq 
authoritate Pastorali promulgavit, verum etiam eam tuendam defen- 
dendamque vitae suo dispendio appromisit, estque executus, cum oves 
suas praedones sequentes ad meliorem frugem reducere laboravit, re
vocantes gratanter exceperit, vacillantibus Paterne mederetur, G randae
vus laboribus et vigilantia pastorali consumptus cum ita suo muneri 
defecisset, u t vix sibi compos esset ad nonagesimum enim appellebat 
annum, Josepho Rutscio Metropolitano invigilante a Paulo V Pontifice 
Maximo, cuius officium erat tam ( c t . 3 6 6 ) amplae consulere Dioecaesi 
Josaphat Seni Gedeoni in Coadjutorem et post fata Successorem ad- 
lectus est, quod ille summo gaudio et affectu excepit. Brevi post 
ingressum Josaphat, Senex Archiepiscopus et annis et aegritudine 
pressus interstingui caepit. Quem ille uti simplicitate spirituali plenum, 
et sors ex senio Schisma redolentem, tametsi ore et studio Unionis 
sectaretur oppido indemnitatem, eum in Fide sancta gravibus Patrum  
et Librorum Sclavonicorum firmasset sensis, confiteri etiam pluries 
peccata sua persuasit, et Viatico Divino refecit, in cuius manibus cum 
omnem sui fecisset dispositionem suaque eius* commendasset voluntati, 
orans meminisset animae suae, et sacris prosequeretur suffrages ad 
meliorem migravit vitam. Extinctus dignis statu funeris solennibus 
a Iosaphat peractis terrae mandatus, tanto felicius, quod et suae sa
lutis securior transierit ad portum securitatis, et ovibus suis tam  
praeclarum reliquerit Pastorem. (Залишено трохи вільного місця).

L eo  Kreuza Archieppus Smolenscensis Ingenio et eruditione clarus, 
Deo Optimo Maximo et Familiae S Basilij seipsum cum vitae integri
tate devovit, hanc apud pietatem doctrinae ita adcatenavit, ut dubiam 
altera alteri palmam faceret, Rara in eo viro doctrina, quem communi 
ore omnes status Bibliothecam vivam dictitarent, Dum vixit Virginis 
unice studiosus fuit, multas de ea lucubratjones scripsit, Edidit in 
Lucem Libellum sub titulo Obrona Jedności vernaculo idiomate magno 
emulumento Unionis, quam omni nisu1 promovere, defendere, ipsa 
vita tueri non intermisit, Funebria Josaphati post necem dum Polociae 
persolverentur, ipse quoque cum suis aderat, et cum vitam Josaphati 
gloriose pro rostris extulisset, dolorosis verborum aculeis Catholicos 
ad dolorem et lacrym as, Schism aticos ad.fidem sanctam  et paenitentiam  
commovit, (І тут недокінчено життєпису, залишаючи решту сторони 
незаписаною).

(Продовженнє буде)

1 На боці: Defensio Libertatis Ecclesiasticae adhuc Abbas Vilnen



C atalogu s Archivi P ro cu ra to ris  G eneralis 
E ccle sia e  R uthenae in Urbe

(Continuatio) 4

Volumen VII.
Titulus, manu P. W ołodźko: „C od ex causarum  quae anno 1748  tra c

tatae sunt in C ongregatione de Propaganda Fide habita coram  PP. 
Benedicto  XIV , et cura R. P. Ignatii W ołodźko Ordinis Procuratoris  
G eneralis accesseru n t pro usu Archivij 1763, atque in C odicem  
red actae  sunt, ubi praecipue tractatum  est de observatione Ritus, de 
abusibus introductis, de Latinorum praetentionibus“.

F o li .  7 -7 . —  Restrictus pro C ongregatione S. C. de Propaganda  
Fide habita coram  SS-m o die 24 novembris 1748, de transitu Ruthe
norum ad ritum Latinum. Incipit: „Beatissim o Padre. Allora che la 
Santità V ostra colla sua sapientissim a D ecretale de’ 2 m aggio 1744 , 
diretta A rchiepiscopo Metropolitano totius Russiae... si degnò  di 
approvare alcune delle Costituzioni da' M onaci Basiliani fatte...“

F o li . 7 8 - 4 7 .  — Restrictus pro alia C ongregatione anni 1748, ut 
dicitur, de variis abusibus Ruthenorum, ubi datur etiam restrictum  
informationum Nuntii de iisdem abusibus. Incipit: „Beatissim o Padre. 
In varj tempi, e da varie parti si andavano ricevendo notizie dalla 
C ongregazione di Propaganda di alcuni abusi, і quali si erano intro
dotti, e prendevano un piede più fermo tra li Ruteni uniti.. “

F o li. 4 8 - 5 2 V O . — „Informazione di Mons. L ascaris V escovo  di 
Zenopolis, Infulato di Zolkiew, mandata al N ostro Signore Benedetto  
X IV .“ De iisdem abusibus Ruthenorum. Incipit: „Essendosi nelľanno  
1748  tenute alla presenza di V ostra Santità due C ongregazioni P a r
ticolari per esam inare alcuni articoli spettanti alli Ruteni, si degnò  
la Santità V o stra .." .

F o li. 5 3 - 7 0 8 v o . —  Alius restrictus de praefatis abusibus Ruthe
norum, praeseferens, post enuntiata dubia, informationes Nuntii, ani
m adversiones Episcopi Zenopolitani G eorgii L ascaris, responsiones  
M etropolitae, et alia eiusdem generis ex Archivo S. C., quod d ice
retur hodie: „Nota ď  A rchivio“. En incipit, et quattuor prima Dubia:

„Essendo insorte in tempo, che si celebrava il Sinodo di Zamościa, varie 
controversie, parte tra і Vescovi ed il Clero cosi secolare che regolare di quel 
Rito, e parte tra tutto il Clero Ruteno ed il Latino, furono rimesse alla decisione 
della Congregazione di Propaganda...“.

„Dubium 1. — An usus Saccosii in sacrificio Missae soli Archiepiscopo Metro-



politano, et Episcopo Vladimiriensi permissus sit, et an in aliena diocesi quis eo 
uti possit?

„Dubium 2. — An et cui Archiepiscopo et Episcopo Rutheni ritus supra alium 
Archiepiscopum praecedentia in publicis functionibus debeatur?

„Dubium 3. — An iidem Archiepiscopi et Episcopi pro collatione beneficiorum 
quidquam praetendere possint aut recipere licite?

„Dubium 4. — An in sacris Ordinibus conferendis Interstitia servare teneantur?“
F o i l .  1 0 9 - 1 1 1 .  —  Supplementum ad Restrictum , qui invenitur foil. 

18-47. Incipit: „D opo formato e trasm esso il Ristretto degľabusi, quali 
si sono introdotti nella N azione Rutena, sono sopraggiunte alcune  
lettere del Protoarchim andrita ..“

F o li . 1 1 2 - І І З ѵ о .  —  „R esponsa ad Dubia, quae comprehendunt 
foli, sub NN. 2 et 3, et quae proposita fuere in duabus C o n g reg a
tionibus particularibus habitis coram  s. m. Benedicto XIV, anno 1 7 4 8 “. 
Incipit: „Ad l um. — Ad SSmum, qui providebit. Ad 2um. —  C uret M etro
polita pro E cclesiis et Archimandriis vacantibus Regi proponere  
religiosos... Ad 3 um. —  Serventur omnino Constitutiones Ordinis
S . Basilii Magni C ongregationis Ruthenorum, a c  Breve s. m. B en e
dicti XIII datum die 18 decem bris 1728 ...“ P ost dubium 14 et ultimum, 
additur: „Cum autem ex nimium frequenti Ruthenorum transitu ad  
ritum latinum quam plures inter latinos ruthenosque paroch os d is
cord iae exortae iam sint..." Denique ad finem: „Q uesti D ecreti, dopo  
la C ongregazione tenuta nel 1748  avanti il N ostro Signore si sono  
progettati, e stesi ai rispettivi dubbij non furono però  sin ora  
pubblicati. Q uesto di 12 dicem bre 1765 fu copiato alľuso delľA rchi- 
vio della P rocu ra  dei basiliani Ruteni“.

Volumen Vili. .

Tilulus, manu P. W ołodźko: „M emorialia, litterae et causarum  (!) 
O rdinis, quae agitatae sunt stante officio Procuratoris G eneralis R. P. 
Ignatii W ołodźko“.

Folium sine numero, in principio C odicis: „C opia della lettera  
delľEm inentissim o Signor Cardinal Barberino, Protettore del C ollegio  
M aronita, al R. P. Luigi Lamberti della C om pagnia di G esù , Rettore  
del C ollegio de’Maroniti.

Reverendo Padre. Fu risoluto nella Congregazione tenutasi sopra li Collegi 
Pontificij che si, liberassero gli Alunni dalľ obbligo di scrivere ciasched’un anno a 
questa S. Congregazione e che si dasse la facoltà a’ Signori Cardinali Protettori 
di ciasched’un Collegio di conceder la facoltà agli Alunni di quei Collegi che 
sono sotto la loro protezzione, dopo che saranno usciti, e dimoranti fuori di essi 
per lo spazio intiero di tre anni, di entrare e far professione nella Compagnia di 
Gesù, о in altra Religione. Questa determinazione riferita da Monsignor Segretario 
alla Santità di Nostro Signore, si è Sua Beatitudine degnata di approvarla Lo noti
fico a V. P., et alle sue orazioni mi raccomando. Roma, 29 dicembre 1668.

Al piacere di Vostra Paternità, Il Cardinale Barberino. Il Vescovo di Cesarea 
Segretario.

Io infrascritto asserisco esser presente lettera conforme all’originale che si 
conserva in predetto Collegio dei Maroniti, et in fede, &. Io Luigi Lamberti della 
Compagnia di Gesù, m. p.“

P raesen s C od ex continet Chronicam  E cclesiae  et Domus ad SS. 
Sergium  et B acchum  ab anno 1760  usque ad annum circiter 1775 ,



eiusdem generis quam p raecedens ad C odicem  4 huius Archivi re ce n 
sita in „Analectis O SB M ." III, 139  sqq, Tam pro praesenti C o d ice  
quam pro illo, hic refertur Index praecipuorum  documentorum a P ro 
curatore in C hronica relatorum, om issis iis, quae non dantur per 
extensum aut sunt minimi momenti.

F o li . 1. —  „Annus Domini 1760. Reverendus P ater Dominus Ig na
tius W ołodźko venit Urbem pro officio Procuratoriatus G eneralis et 
R ectoratus ad aedes SS. MM. Sergii et B acch i, die 11 maii 1760 , in 
locus sui A ntecessoris Rmi Domini Hieronymi Oziemkiewicz, et ad- 
invenit me hic P . Iasonem  Pireczko duobus fere ab hinc annis 
com m orantem , ex  cuius dispositione inchoavit anno 1761 , die 5 aprilis, 
connotare sequentia“.

F o i l . 7-6. — Apographum litterae M etropolitae Floriani Hrebn cki 
ad Pontificem, id est, Clem entem  XIII, Poloniae 29 octobris 1760 . 
Incipit: „Litteris Emi Protectoris Poloniae nuperrime accep tis satis 
ed oceor Sanctitatem  V estram ..."

F o li . 6 -7 . —  Idem M etropolita ad C ardinales S. C ., sine die et 
anno. D eest finis. Incipit: „Nuntiatum mihi est non ita pridem ab 
Em o Cardinali Poloniarum  P rotecto re , quod..." Attinet ad controver
siam inter M etropolitam et Jesuitas P o lo cen ses , simul a c  p raeced en s  
epistola.

F o l i . 8 -7 3 .  — M emoriale ad C ongregationem  S. Officii pro inhi
bendo transitu Ruthenorum ad ritum latinum, anno 1 760  porrectum . 
Initium: „Ecclesiam  catholicam  rituum diversitate pulchriorem  esse , 
seu Sponsam  circum datam  varietate ex  eo evincitur, quod ipsam et 
diversos ritus instituerit..." Idem a c  in C od ice  4, pars altera, foil. 
275-284 . Cfr. hunc Catalogum  in „Analectis O SB M “. III, 144 , § 26.

F o il . 1 4 . —  M emoriale Athanasi: Szeptycki et H eraclii Lissański, 
Superiorum Provinciarum  Poloniae et Lithuaniae, pro confirm atione 
usus alumnorum Ruthenorum Collegii Vilnensis. vestim enta recipiendi 
ex  redditibus Collegii, tam tem pore studiorum quam postea. Sine  
die et anno, sed  inter docum enta anni 1760  vel 1761.

F o li . 1 5 -1 7 . —  Epistola pastoralis Jasonis Sm ogorzewski, A rchi
episcopi Polocensis, ad Clerum et Populum suae A rchieparchiae, anni 
1759. Incipit: „Septimus iam aetatis annus, ex  quo Romam ab Illmo 
et Rmo Floriano Hrebnicki, A rchiepiscopo Kijoviensi, H aliciensi, P o -  
locensi, totiusque R ussiae M etropolitani Ablegati, nihil intentatum  
reliquimus..."

F o li . 1 7 -1 8 . —  Apographum Epistolae Com itis Lanckoroński ad
S . C ., sine die et anno, ad m issionem  PP. Basilianorum  in certis  
regionibus obtinendam. Initium: „Diebus februarii supplices cum  
precibus litteras benedictionem  S. Sedis A postolicae et clem entiam  
Eminentiarum Suarum ..."

F o i l . 1 9 - 2 0 .  —  Votum Procuratoris Hieronymi Oziemkiewicz circa  
praefatam  petitionem com itis Lanckoroński. Incipit: „lussa Em inen
tiarum Vestrarum  quo decet obsequio et cultu

F o li . 2 0 - 2 1 .  —  Josaphat Siedlecki, Archimandrita O vrucensis, ad 
Praepositum  G eneralem  Societatis Jesu, sine die et anno, de qui



busdam damnis Religiosis suis a Patribus Societatis illatis. Incipit: 
„Venerandam  S ocietatis Jesu familiam, eo quo par est, am o re...“

F o il .  2 1 -2 2 . — Provincialis Lithuaniae ad S. C . Idem ac  in C o d ice  
2, foil. 669 -670 . Cfr. „Analecta O SBM .“ II, 368.

F o i l .  2 2 - 2 3 .  —  Metropolita Florianus Hrebnicki ad C ardinales
S. C ., Poloniae, 1 maii 1761 . Incipit: „Q uod Eminentiis V estris p rae
clara benignitate placuerit, m eam  cum h o cce  S ocietatis Jesu quae
stionem ...“

F o i l .  2 3 - 2 4 .  —  Idem M etropolita ad Cardinalem  P rotectorem  P o lo 
niae, sine die et anno. D e eadem  lite cum Jesuitis. Incipit: „Viribus 
per martium infractis, D eo autem opitulante, tatillum restauratis..."

F o il . 2 4 - 2 5 .  —  M em oriale, votum et rescriptum  circa  facultatem  
vendendi praediolum H acziszcze, m onasterio Volnen. sive Voinen. 
O SBM ., spectans. 1761.

F o il . 2 7 v o - 3 2 .  — „Defensio novissimi Capituli B restensis O SBM . 
contra clausulas Illmi Praesid is in subscriptione Actorum eiusdem  
Capituli positas, S. C. de Propaganda Fide a nobis infrascriptis 
humiliter p o rrecta". Subscriptum a Protoarchim andrita Hypatio Biliń
ski et a Consultorio, Poczaioviae, 7 decem bris 1761. Videtur esse  
parvi momenti.

F o li .  3 2 v o - 3 3 v o .  —  Protoarchim andrita Hypatius Biliński et Con- 
sultorium, exponunt S. C. Heraclium Lissański, obtenta nominatione 
ad Archiepiscopatum  Sm olenscensem , contra Constitutiones officium 
Provincialis adhuc retinere. Sine die et anno, sed inter docum enta  
anni 1763. Incipit: „Inter maximas atque praeclaras Emarum V estra
rum favores..."

F o l  3 5 v o . —  Rescriptum  S. C . de Propaganda Fide, diei 12  
iulii 1762 , pro approbatione Capituli Brestensis anni 1759.

F o l .  3 6 .  —  Rescriptum  ex audientia SSmi, diei 17 decem bris
1762 , quo Feliciano Philippo W ołodkowicz, M etropolitae recenter  
electo , conceditur facultas in Coadiutorem  assumendi Leonem  Szep
tycki, Episcopum  Leopoliensem .

F o li . 3 Ó V 0 - 3 8 .  Idem a c  in C od ice  7, foil. 1 1 2 Ί 1 3 ν ο , de verbo  
ad verbum. Cfr. „Analecta O SBM .“ III, 522.

F o li .  3 8 v o - 3 9 .  — M emoriale Principis Josephi Alexandri Jabło
nowski, Palatini N ovogrodensis, pro confirmatione fundationis resi- 
dentiae Basilianorum  in pago Jabłonów, anni 1762, cum R escripto ex  
S ecretaria  Memorialium.

F o l i .  3 9 v o - 4 0 .  —  Protoarchim andrita Hypatius Biliński et Consul- 
torium Procuratori Romano, circa  Acta Capituli B restensis anni 
1759. Transm issa cum sequenti Informatione.

F o il .  4 0 - 6 3 .  - „Informationes et observationes circa  statuta in
Capitulo B restensi anno 1759  m ense septem bri celebrato, 28 februarii
1763 , P oczaio v iae". Subscriptae a Protoarchim andrita et C onsultorio, 
ut supra.

F o il . 6 3 - 6 7 . —  „Continuatio Informationum transm issarum  a Rmo 
P atre abbate G enerali in negotio Constitutionum formatarum in C a 
pitulo G enerali Brestensi anno 1 7 6 9 ".



F o il. 6 7 v o - 6 8 v o .— Protoarchim andrita Hypatius Biliński ad S. C ., 
Poczaioviae, 30 mail 1763: de erectione Archimandriae in M onasterio  
Buczaczensi. Incipit: „Qiiemadmodum omnes felicitatem  quacumque 
gloriatur C ongregatio  m ea.. “

F o i l .  6 9 - 7 1 .  —  „Copia erectionis M onasterii Buczaczen. in Ab
batiam “, a Com ite N icolao Potocki, die 3 ianuarii 1763.

F o i l .  7 Ы 2 .  — M emoriale eiusdem Com itis Potocki ad Pontificem , 
de eadem  erectione. Incipit: „Exponitur humiliter Sanctitati V estrae  
pro parte devotissimi O ratoris N icolai Com itis Potocki, nobilis Poloni, 
quod post fundamentum ab ipso.. *

F o il .  7 2 v o -7 3 . — Protoarchim andrita Hypatius Biliński et C onsul- 
torium S. C ., in cau sa spolii Onuphriensis, P oczaioviae, 21 augusti 
1763. Incipit: „D em andatae nobis ab Eminentiis V estris per organum  
Exem i Nuntii..."

F o li . 7 3 -1 4 . —  „Copia litterarum Episcoporum  E ccle sia e  Ruthenae 
ad Summum Pontificem Clem entem  XIII, o ccasio n e Brevis hortatorii 
quod idem Pontifex m iserat ad Prim ates E c c le s ia e “. Vladim iriae, 
15 decem bris 1762. Est defensio Feliciani W ołodkow icz. Incipit: „Ab 
illo tem pore quo, divina cooperante gratia m ajores nostri, abiectis  
quibusvis pravitatibus, m ystico corpori..."

F o li . 74-7ÓVO. —  „Facultates, quas sibi ab Apostolica Sede b e
nigne concedi supplex petit Basiliana Ruthenorum C o n g reg atio ". 
Secundum dimidii XVIII saeculi, et consideratione dignae.

F o i l  7 6 v o -8 1 v o  —  Hyacinthus N esterski, S ecretariu s G eneralis  
O SBM ., Patri H ierotheo Korczyński, Procuratori Romano, Torokaniis, 
7 aprilis 1777 . De quibusdam innovandis aut mutandis in D ecreto  
S. C . de Propaganda Fide, diei 23 septem bris 1776. Incipit: „Cum  
in decreto S. C. de Prop. Fide die 23 sem pt. 1776 em anato, et ad  
m em oriale ab hoc nostro generali officio nuper porrectum ...“

F o l .  8 2 . —  D ecretum  S. C . de Propaganda Fide habitae die 
11 iulii anno 1763, circa  m utationes faciendas Constitutionibus in 
Capitulo B restensi anni 1759  elaboratis.

F o l .  8 2 A . —  Epistola 30 O ct. 1764, cuiusdam m ulieris polonice  
scripta.

F o il . 8 2 В .- 8 2 E .  „RAGG UAG LIO  | D e l l a  E l e z i o n e  s e g u i 
t a  li 7 S e t t e m b r e  1 7 6 4  | DI | STANISLAO AUG USTO  | IN N O 
VO RE DI PO LO N IA, | D e l l a  s o l e n n e  C o r o n a z i o n e  d e l  
M e d e s i m o  I l i  2 5. N o v e m b r e  s e g u e n t e :  | E delle F e s te  
fatte di poi in Roma | per tale o ccasio n e . | IN ROMA M D C C LXV . | 
Nella Stam peria del C hracas, p resso  S. M arco al C o rso . | C o n  
L i c e n z a  d e ’ S u p e r i o r i “ . Opusculum in 8 quadratum, pagg. 8 . 
C irca  finem paginae 5, post verba: „che dipoi insieme con molti 
Prelati furono dall’Eccellenza Sua trattati con lautissim o b an ch etto “, 
duae lineae abrasae sunt. His festivitatibus rom anis circa  finem  
m ensis aprilis 1765 interfuit etiam Josephus Schirò , M etropolita Dyr- 
rachiensis, qui in E cclesia  SS. Sergii et Bacchi solemni ritu sacra  litavit.

F o li .  8 3 v o - 8 4 v o .  —  S. C. de Propaganda Fide ad P rotoarch i 
mandritam, 9 iunii 1764, de novis Constitutionibus efformandis. Inci-



cipit: „Rme Pater. Cum ad nos notitia pervenerit, fore ut quam pri
mum pro efformando novo C o d ice ..."

F u i. 8 4 v o - 8 5 .  — S. C . ad eumdem, 14 decem bris 1764 . Incipit: 
„Non m ediocri cum votuptate legi litteras . . “

F o l .  8 5 . — „H oc anno —  1764 —  magnam caristiam  panis p assa  
est Rom a, quare ex deposito peculio a Sixti V. PP . in C astello  
S. Angeli fuit levata summa 500 m. scutorum  pro com parando grano  
ad sustentandum populum, cumque Bullae dicti P P . et su ccesso ru m  
iubeant sub indignatione divina peculium in n ecessitate  levatum ex  
deposito dicto, loco  restituendum, durante vita eiusdem  PP . per  
cuius ordinem cum consensu multorum Cardinalium fuit levata sum  
ma, fuit facta impositio pro contribuendo subsidio ex omnibus locis  
Montium, villis, vineis, domibus, locatis, etc., nemine excep to  ab 
onere contribuendi, quo vero dictus ordo certam  exequutionem  obti 
neat, iniunctum est omnibus, ut informent C am eram  singuli de red 
ditibus quos habent, quare satisfaciendi voluntati Pontificis, sequens 
fuit data informatio per Procuratorem  domus. Sequitur: A ssegna delle 
rendite della casa  del P a sc o lo “ .

F u i .  8 5 v o . — D ispensatio transeundi ad ritum latinum, favore  
Simonis W oynicz Rutheni Chehnensis, qui inter Erem itas S. Augustini 
adnumerari volebat, sub certis conditionibus. 9 ianuarii 176 5 .

F o l , 8 6 .  — Breve Innocentii XIII, „Aeterni P asto ris“, die 10 fe
bruarii 1724 , quo Ruthenis catholicis confirmantur omnia bona e t  
privilegia ab eis ante conversionem  p ossessa.

F o l . 8 7 . — Rescriptum Clem entis XIII, 5 iulii 1765, quo co n ce 
ditur Indulgentia E cclesiae  cathedrali Chełm ensi.

F o li . 8 7 - 8 8 .  —  M emoriale Procuratoris, praesentatum  die 22 sept. 
1765, pro manutentione iuris Protoarchim andritae in constituendis 
superioribus vocalibus. Incipit: „Abbas G eneralis O. S. B. M. C o n 
gregationis Ruthenorum cum profundissimo obsequio exponit EE . 
V V . quomodo in Capitulo Brestensi celebrato anno 1751 , nata dif
ficultate...“

F o i l .  8 9 v o  91 vo. — M emoriale Protoarchim andritae, diei 12  aug. 
1765, circa  varia puncta a S. C . de Prop. F . discutienda, de parti
cipatione Protoarchim andritae ad Synodos etc. Incipit: „Cum prope  
diem celebranda sit Synodus provincialis Ruthenorum, eique in teresse  
debeant tum Protoarchim andrita, tum etiam  Abbates...“ Sequitur fol. 
91vo, rescriptum  datum in C ongregatione particulari diei 12 aug. 1765 .

F o i l  9 ІѴ О -93 . — „Litterae a Rmo P. G enerali et suo C onsultorio  
ad S. C ., de proponendis ad Superioratus vocales su ae C o n g re g a 
tionis R eligiosis“. Poczaioviae, 20 decem . 1765 . Incipit: „Brevi t e 
nendus con gressu s ad Constitutiones Ordinis in unum corpus red i
gendas..." Sequitur, fo il. 9 3 - 9 4 v o , D ecretum  S. C. de Prop. F. habitae  
die 1 sept. 1766 . En initium primi dubii: „An solum  Protoarch im an 
drita debeat proponere suo Consultorio G enerali candidatos in Su
periores ad insigniora m onasteria, vel potius P ro v in c ia le s ..“

F o l . 9 5 .  —  Litterae a Rmo Protoarchim andrita, quibus gratias  
agit S. C . pro resolutione dubiorum. Poczaioviae, 23 novem. 1766 .



Initium: „Nihil ardentius tum ab officio nostro, turn ab universa Ruthe
norum C on g regatio n e..."

F o li .  9 5 V 0 - 9 6 .  —  Tres epistolae de eodem  argum ento: 1. P ro to 
archimandrita ad Emum Praefectum , Poczaioviae, 3 nov. 1766. Initium: 
„Quidquid felicitatis in universam nostram  C ongregationem ...“; 2. P ro 
toarchim andrita ad Cardinalem  Albani, P rotecto rem  Regni Poloniae  
et Ordinis, Poczaioviae, 3 nov. 1766, cuius initium: „C irca  humillimas 
p orrectas p reces pro explanatione decreti..."; 3. P rotoar. ad Emum  
Ganganelli, Ponentem  dictorum dubiorum, Poczaioviae, 16 nov. 1766 , 
cuius initium: „Ex ipsa hac praestantissim a in nos benevolentia...“

F o l  9 6 .  —  Emus Praefectus ad Protoarchim andritam , de eodem  
argum ento, 21 februarii 1767. Initium: „A ccepi Paternitatis Tuae Rm ae 
litteras, quibus me facis certiorem ..."

F o i l . 9 6 -9 8 v o . — Aliud m em oriale in m ateria superiorum  vocalium, 
oblatum die 19 maii 1770. Initium: In m onasteriis vocalibus, contra  
Generalium Capitulorum statuta..." Sequitur rescriptum , in C o n g reg a
tione G enerali diei 25 iunii 1770  emanatum. Sunt tria puncta.

F o il . 9 9 - 7 0 0 .  —  M emoriale Theophilae C om itissae in Rużyn de 
Januszki, pro fundatione residentiae Basilianorum in pago Puhinski, 
in eparchia Chelm ensi, cui sequitur Diploma M axrmiliani Ryłło, Ep i
scopi Chelm ensis, de eadem  fundatione, diei 13 aprilis 1765.

F o il .  7 0 7 v o - 7 0 4 v o . — „Compendium de statu Religionis Basilianae  
in Lithuania et R u ssia“. Ab origine C ongregationis tem pore J. Rutski 
M etropolitae usque ad a. 1762. Incipit: „Post collapsam  penitus R e
ligionem in instituto et moribus, subm issus a Domino D eo instaurator 
eius Josephus Velamin Rutski, postea M etropolita totius R ussiae . .“

F o il .  1 0 4 A .- I 0 4 B .  — „D ecretum  S. C . de Propaganda Fide habi
tae die 11 iulii 1 7 6 3 " . Idem ac  fol. 82 h u i u s  C odicis, (vid. pag. 
525), sed  Apographum authenticum sigillo S. C- munitum.

Volumen IX.
Titulus, manu P. W ołodźko: „C o d ex memorialium et Resolutionum, 

quae obtentae sunt stante P rocu ratore supradicto R. P . Ignatio W o 
łodźko, et continuatae a R. P. H ierotheo Korczyński P rocu ratore  
Generali O rdinis“. Sunt duae partes num erotatione diversa distinctae, 
prima brevissim a, altera autem longior.

Pars prima.
F o il . 3 - 4 .  —  M emoriale, porrectum  die 23 octobris 1774 , ut su 

persedeatur benedictioni in Archimandritam P. Dionysii Czaday, 
praetens} electi Archimandritae m onasterii Vilnensis. Rescriptum  ha
betur ad tergum.

F o li . 6 -8 . —  Aliud memoriale, cum rescripto ad tergum, de eodem  
argum ento.

F o l  9. —  D ecretum  S. C . de Propaganda Fide habitae die 21 
martii 1774, quo promulgatur denuo decretum  anni 1624  circa  inhi
bitionem transitus ad latinum ritum.



F o l. 10 , — M emoriale minoris momenti, pro dispensatione particulari.
F o il , 1 1 - 1 2 . — M emoriale Provincialis et Consultoris provinciae  

Lithuaniae, diei 21 novembris 1774, de negotio Archim andriae Vil- 
nensis. Incipit: „Suspensis lugenda m orte Pontificis M axim i...". R e
scriptum deest.

F o i l .  1 3 -1 4 . — Apographum Diplomatis M etropolitae Floriani 
Hrebnicki, diei 6 septem bris 1759, circa  electionem  Archim andritae  
Suprasliensis Polonica lingua exaratum .

F o i l .  1 6 -2 1 . — Docum enta varia pertinentia ad praetensam  e le c 
tionem P. Dionysii C zaday in Archimandritam Vilnen.

F o l . 2 3 .  —  Inhibitio facta a Secretario  S. C . de Propaganda Fide  
Procuratori huius tem poris et eiusdem successorib u s, onus debitorum  
seu pignoramentorum suscipiendi nomine Residentiae SS. Sergii et 
B acch i. 14 maii 1759.

F o l .  2 4 A . —  C on cessio  indulgentiarum Sanctuario B. M. V. in 
civitate Berdyczów, in conventu P P . Carmelitarum 8 aprilis 1775 . 
Exem plar impressum.

F o l  2 4 B .  —  Alia co n cessio  eiusdem generis, sine die et anno, 
sine specificatione E cclesiae .

F o il . 2 5 - 2 6 .  — D ocum enta circa  negotium Dionysii Czaday.
F o l  2 7 . —  M emoriale pro dispensatione ex defectu aetatis favore  

Floriani Hrebnicki tunc alumni Collegii G raecorum  de 'Urbe. Cum  
rescrip to  ad tergum, ex  Audientia SSmi diei 14  novembris 1769.

F o l  2 9  —  Apographum rescripti S. C . de Propaganda Fide  
datum in C ongregatione 1 iunii 1626, N. 7.

Pars altera.

Prosequitur C hronica Procuratoris, sem per cum multis apographis 
documentorum, ab anno 1766  usque ad annum 1775. Catalogum  
praecipuorum  hic refero eadem  norma usus, quam pro praecedentibus  
Codicibus C hronicas huius generis praeseferentibus.

F o l .  ľ. — Breve Clem entis XIII, „Caelestium  munerum th esau ros", 
6 vel 11 ianuarii 1766, quo conceduntur Indulgentiae pro missionibus 
totius C ongregationis Ruthenorum ad decennium.

F o li .  4 - 5 . —  M emoriale Maximiliani Ryłło, Episcopi Chełm ensis, 
petentis Indulgentias quotidianas pro E cclesia  Chehnensi porrectum  
die 13 augusti 1766, cui sequitur Breve concessionis PP . Clem entis 
XIII, „Ad augendam ", 21 augusti 1766.

F o l i  5 -1 0 . —  M emoriale P. Josaphat Siedlecki, Provincialis P ro 
vinciae Polonae, petentis facultatem absolvendi a casibus reservatis, 
legendi libros prohibitos, etc., pro diversis m issionariis C ongregationis  
Ruthenorum, porrectum  die 27 augusti 1766, cui sequitur amplissima 
co n cessio  Provinciali supralaudato facta, cum facultate subdelegandi 
ad septennium, a Cardinalibus S. Officii am anata, cuius tenor valde 
considerandus est, ex  eo praesertim , quod Archivum S. Officii omnibus 
est clausum.



F o l . 11. —  M emoriale et rescriptum  pro usu Capillitii seu P a-  
ru cch ae , favore Rmi P . Josaphat Siedlecki, ex Audientia SSmi diei 
30 februarii 1767. Prosequitur fo l. 12.

F o i l . 1 3 - 1 4 .  —  M emoriale pro transitu ad Basilianos Ruthenos, 
retento autem ritu latino, Patris Aegidii P aci Senensis. Sequitur votum  
P rocuratoris P. Ignatii W ołodźko, deest vero rescriptum , sed  adno- 
tatur in margine manu P. W ołodźko: Q uesto F rate  con p oco  di tempo  
si è scop erto  che era ladro, rubò dai Piggionanti RR. P P . Filippini 
80 scudi e scap ò  via, poi fu preso  a O rbetello e m esso  in Prigione, 
e poi consegnato  ai Zocolanti, di qualľOrdine fu p ro fesso".

F o l i  16-17 . —  B reve Clem entis XIV , „Cum, sicut accep im u s", 15. VII. 
1769 , quo conceduntur Indulgentiae o ccasio n e  Capituli G ener, a. 1769.

F o l .  17 . —  M emoriale pro co n cession e praefatarum Indulgentiarum.
F o l  18 . — Breve Clem entis XIV, „Ad augendam ", diei 17 febru

arii 1770, quo conceduntur variae Indulgentiae pro certis E cclesiis  
Basilianorum  Ruthenorum.

F o il .  2 2 - 2 3 .  —  B reve Clem entis XIV , * Salvatoris et Dom ini", 
diei 5 maii 1770, quo conceduntur facultates pro Altaribus privile- 
giatis E cclesiae  M unkacsiensis.

F o i l .  2 4 - 2 5 .  —  Protoarchim andrita Hypatius Biliński Cardinali 
Rezzonico aliisque Protectoribus Collegii G raecorum  de Urbe, P o -  
czaioviae, 12 aprilis 1770 , de admittendis Religiosis Basilianis ad 
dictum Collegium, et ut sustentationi eorum provideatur ex  redditibus 
Collegii Vilnensis. Incipit: „Ab anno fere integro sortem  nostrorum  
alumnorum in C ollegio G raeco ..." ^

F o l .  2 7 . —  B reve Clem entis XIV, „Ad augendam ", 25 sept. 1770, 
q u o  conceditur Indulgentia E cclesiis  O. S. B. C ongreg. Ruthenorum.

F o l .  2 9 .  — M emoriale Joannis B rad acs, Episcopi R ossensis, et 
V icarii Apostolici M unkacsiensis, pro obtinenda facultate dispensandi 
in secundo et tertio gradu affinitatis, cum Rescripto C ongregationis  
S . Officii, feria III, die 11 decem bris 1770 , loco  feriae IV impeditae.

F o l i  3 0 - 3 6 .  — Docum enta circa  transitum P . Antonii G ruszecki, ap o 
stati Provinciae Ruthenae, ad C ongregationem  Suprasliensem . Anni 1770 .

F o l i  3 8 - 3 9 .  —  M emoriale pro Amphilochio O rles, Episcopo V a- 
lacho, idem a c  in C od ice  2, foil. 648-651 . Cfr. „Anal. O SB M ". II, 367.

F o l i  3 9 - 4 2 .  —  Protoarchim andrita Hypatius Biliński et Consulto- 
rium Protectoribus Collegii G raecorum , de adm issione alumnorum  
Ruthenorum et de eorumdem sustentatione, Poczaiovia 19  mart. 1771 . 
Incipit: „Praeclaram  apud EE. VV. de qualicumque in san cta  Unione 
prom ovenda..." Sequitur alia eorumdem ad Secretarium  S. C ., diei 
26 martii 1771 , cuius initium: „Ad solam  famam humanitatis et be
nevolentiae...", de eodem  argum ento.

F o l i  4 2 - 4 3 .  — M emoriale et Rescriptum  C on greg. S. Officii, diei 1 
iulii 1771 , pro transitu ad ritum latinum M ariae Kosobudzka, quae m o
nasterium  monialium Visitationis SSmi Sacram enti ingredi cupiebat.

F o l i  4 3 - 4 4 .  —  M emoriale pro incorporatione p arochiae Puhinen. 
saecu laris , m onasterio eiusdem  loci. Porrectum  die 17 iunii 1771 .

F o l i  5 0 - 5 1 .  —  M em oriale et rescriptum  S. Officii, pro dispensa-
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tione in matrimonio contracto  in quarto gradu consanguinitatis ante  
ordinationem, co n ce ssa  Presbytero Rutheno, 5 ianuarii 1773 .

F o l .  5 2 .  —  Duae epistolae Protoarchim andritae Porphyrii Skarbek  
W ażyński, in negotio Archimandritae D erm anensis, respective Unio- 
viae, 2 iulii 1773 , cuius initium: „Nihil m eae minimae C ongregationi 
et universae Nationi Ruthenorum...", et altera eiusdem diei, cuius 
initium: „Potentissimum Illmae et E xcm ae Dominationis V estrae mihi 
m eaeque C ongregationi..."

F o li .  5 5 - 5 6 .  —  D ecretum , quo C lem ens XIV concedit P roto arch i
m andritae caeterisque Archimandritis Ruthenis facultatem  impertiendi 
benedictionem  cum Indulgentia plenaria in articulo m ortis, diei 6  
septem bris 1772.

F o l .  5 7 .  —  M emoriale et rescriptum  ex Audientia SSm i diei 20  
septem bris 1772 , pro facultate Protoarchim andritae concedenda lau
ream  doctoralem  conferendi.

F o il .  6 1 - 6 2 .  —  Breve „Venerabilis Frater Iosephus Archieppus 
B eryti", Clem entis XIV, ad Protoarchim andritam , 2 decem bris 1772 .

F o il .  6 2 - 6 5 .  — Protoarchim andrita Porphyrius W ażyński ad Pon
tificem, Torokaniis, die 13 oct. 1772. Initium: „C ongregationi Ruthe
norum Ordinis Sancti Patris mei Basilii Magni in generali eiusdem  
Capitulo... p raefectus...“

F o i l .  6 6 - 6 8 .  —  Idem Protoarchim andrita ad C ardinales S ., C . de  
Propaganda Fide, Torokaniis, die 13 octobris 1772 . Incipit: „P atro 
cinio singulari suarum Eminentiarum minima m ea C ongregatio  p er
sistere, eodem  ad avertenda..."

F o l i . 6 8 - 6 9 .  —  M etropolita Felicianus W ołodkow icz ad S. C ., Vla- 
dimiriae, 22 septem bris 1772. Incipit: „Abbatiae D erm anensis, Dubnen- 
sis et S anctae C rucis, quae olim ip s e .."

F o i l . 6 9 - 7 0 .  —  Idem Metropolita ad C ard. Franciscum  Albani, P ro te 
ctorem  Poloniae, Vladimiriae, 22 sept. 1772. Incipit: „Transumptum lit
terarum Apostolicarum  in negotio Abbatiarum Dermanen., D ubnen.,..."

F o i l .  7 1 - 7 7 .  —  Litterae Stephani B orgia, Secretarii C on g regatio 
nis de Prop. F ., ad Andreám Baczyński, electum Episcopum  M unkacsi- 
ensem  in Hungaria, o ccasio n e exorti dubii, utrum ante co n secratio 
nem suam debeat facere professionem  religiosam  in O. S. B . M., an  
non; Roma, m ense dec. 1772. Incipit: „Ut Dominationis Tuae Illmae 
litteris ea qua decet maturitate responderem ...". Sequitur fo il . 7 7 - 8 3 r 
refutatio opinionis Secretarii, ab ipso Procu ratore concinnata.

F o il . 8 4 - 8 6 .  —  D ecretum  D atariae A postolicae in cau sa  D erm a- 
nensi, quo Maximilianus Ryłło, Archimandrita com m endatarius, pro
hibetur a capienda p ossessione, et revocantur Bullae iam co n ce s sa e  
et expeditae. Initium: „C arolus Albertus Cardinalis G irbadonus Caval- 
chini, Eppus O stiensis et Veliternen... U niversis..." 18  iulii 1772 .

F o li .  8 7 - 8 9 .  —  M etropolita Felicianus W ołodkow icz ad S. C ., Ku- 
pieczów , 13 octobris 1772 . Initium: „Ad importunas p reces Illmi 
Chełm ensis Episcopi asseren tis..."

F o li . 9 0 - 9 6 .  —  M em oriale in cau sa  G regorii M ajor, electi Eppi F o -  
garasiensis in Transylvania, die 17 ian. 1773. Non spectat ad Ruthenos.



F o il . 9 7 - 9 8 . —  M emoriale Procuratoris, porrectum  die 23. ian. 1 7 7 3 ,  
in cau sa Archimandriae D erm anensis, Pontifici Clem enti XIV, cuius 
initium: „Ignatius W ołodźko... exponit, quod cu m v a ca sse t per mortem
R. P . Alexandri Jodko eiusdem Ordinis Abbatis D erm anensis..."

F o i l . 9 9 - 1 0 2 .  —  Aliud m em oriale in eadem  causa. Incipit: „Bm o  
Patre. D. Ignatio W ołodźko... tanto in suo nome proprio che del P. 
Abate G enerale, del provisto P. D. Teodosio Rostocki, e di tutta la  
religione...“ Porrectum  die 31 ianuarii anni 1773 .

F o l i . 1 0 8 - 1 1 0 .  —  Stephanus B orgia, Secretarius S. C . de P ro p a
ganda Fide, ad Illmum Ferri Subdatarium, diei 4 februarii 1773 , in 
causa D erm anensi. Initium: „Non vedendo Borgia S ecretario  di P ro 
paganda alcuna risposta di Mons. illmo Sottodatario al viglietto ch e  
si diede ľo n o re ...“ Sequuntur, fo il. 1 1 0 - 1 1 5 , alia docum enta c irca  
eandem  cau sam : Responsio ad quandam obiectionem  in p raereferita  
epistola praevisam , Rescriptum ex Audientia SSmi diei 15 februarii 
1773 , et duae minutae decretorum .

F o l i . 1 1 5 - 1 1 7 .  —  M emoriale pro Andrea Baczyński, E p isco p o  
M unkacsiensi, porrectum  die ultima februarii 1773. Initium: „Andrea 
Baczyński... espone, di esser stato nominato da Sua M aestà Apo^ 
stolica alla C hiesa V escovile di Munkacs di rito g reco , e nel p ro s
simo C onsistoro doversene fare..."

F o li .  1 1 7 -1 1 9 . —  M em oriale et D ecretum  S. C . C onsistorialis prò  
prom otione G regorii M ajor ad Sedem  Fog arasien sem . Non spectat  
ad Ruthenos.

F o l. 1 2 2 . —  Idem ac fol. 57 huius secundae partis C odicis.
F o li .  1 2 4 - 1 2 6 .  —  M emoriale Joachimi Spendowski, V icarii G ene

ralis C ongregationis Ruthenae, ad Venerabile Capitulum B asilicae
S. Petri, Rom ae, de coronis aureis pro coronatione m iraculosae Im a
ginis B . M. V. m onasterii Poczaioviensis, porrectum  m ense octobri 
anni 1771 . Incipit: „G ioacchim o Spendowski, V icario  G enerale... 
espone... venerarsi con  somma devozione..." cum aliis docum entis 
eiusdem generis, minoris momenti. Sequitur, fo li. 1 2 9 - 1 3 3 , M em oriale  
ad Pontificem pro obtinenda Indulgentia Plenaria in die C oronationis  
et litterae delegatoriae pro Coronatione. Incipit: „H enricus m isera
tione divina Episcopus Tusculanus, Cardinalis Dux E b oracen sis S . 
R. E., V ice-C ancellarius S acro san ctae  B asilicae Principis Apostolorum  
de Urbe... Cum exponi nobis alias fecerit Rmus P ater Ignatius W o 
łodźko... reperiri sacram  D eiparae Imaginem..., 1 maii 1 7 7 3 " , .  et At
testatio Alexandri Matthaei, C anonici B asilicae  V aticanae a secre tis , 
circa  concessionem  unius ex  coronis aureis imponendis Imagini B* 
M. V. Poczaiov!ensis, 26 aprilis 1773.

F o l i  1 2 7 - 1 2 9 .  —  M em oriale in cau sa m onasterii Leopoliensis S . 
G eorgii Martyris, porrectum  SSm o Dno Clem enti RP. X IV , die 27  
martii 1773. Initium: „R ector et Religiosi V enerabilis M onasterii S . 
G eorgii Martyris Nationis Ruthenae, devoti Sanctitatis V estrae O ra
tores, humiliter ad Eius memoriam primum revocavit...“. Sequuntur, 
fo li . 1 3 3 - 1 3 4 y apographum D ecreti Signaturae Justitiae, diei 23 aprilis 
1773, in eadem  cau sa. .



F o l .  135. — De altaribus privilegiatis Ecclesiae Fogarasiensis. 
Non spectat ad Ruthenos.

F o il . 136-137. — Decretum S. C. de Prop. F., diei 27 iunii 1773, 
confirmatorium alterius diei 30 sept. 1766, quo concedebantur diversae 
facultates Missionariis Congregationis S. Basilii Ruthenorum.

F o il . 137-138. — Idem ac in Codice 2, fol. 309. Cfr. „Analecta 
O. S. B. M“. II, 364.

F o i l .  140-143. — „Notitia de promulgatione Brevis pro abolitione 
Societatis lesu“. Haec notitia, quae nihil novi refert, concinnata est 
a P. Hierotheo Korczyński, successore P. Wołodźko, tunc Archi- 
mandritae Żydyczynensis.

F o li . 143-144. — Decretum S. C. de Prop. F., habitae die 19 nov. 1771, 
de incorporanda Ecclesia Puhinscensi monasterio eiusdem nominis.

F o il .  144-147. — Memoriale pro reductione perpetuarum obligatio
num, missarum et officiorum, monasterio Dobromiliensi incumbentium, 
cuius initium: „Ampliatus Krzyżanowski... Monasterii Dobromiliensis 
superior... exponit praedictum monasterium iam a plurimis annis, 
adhuc ante aggregationem scilicet sui in Congregationem Rutheno
rum...“ Sequitur Decretum S. C. de Prop. F., diei 29 augusti 1773.

F o i l . 150-151. — Sententia Signaturae Justitiae, diei 12 iulii 1773, 
in causa Capituli Rutheni VIadimiriensis cum monasterio S. Basilii 
Magni eiusdem civitatis.

F o i l. 151-153 — Sententia Marci Antonii Marcolini, Archiepiscopi 
Thessalonicensis, causarum Camerae Apostolicae generalis Auditoris 
Romanaeque Curiae Iudicis Ordinarii, diei 24 augusti 1773, in causa 
Monasterii Leopoliensis.

F o li . 154. — Decretum S. C. de Prop. Fide, diei 30 aug. 1773, 
quo conceduntur Indulgentiae perpetuae Monasterio Poczaioviensi.

F o i l . 154-155. — Rescriptum ex Audientia SSmi, diei 5 septembris 
1773, pro concedenta Episcopo Chehnensi r. gr. facultate absolvendi 
apostatas Lublinenses.

F o i l . 155-157. — Porphyrius Skarbek Ważyński, Protoarchiman
drita, ad S. C. de Propaganda Fide, Żydyczyn, 18 aug. 1773, gratias 
agens pro concessione festi Consanguineorum S. Basilii Magni. 
Incipit: „Ex litteris Patris Procuratoris in Urbe degentis cupiens 
intelligere rationem..“ Hoc Officium, in textu slavico et versione la
tina, habetur in Codice 15 huius Archivi Procuratoris Romani, foli. 
530-543, ut infra habebitur.

F o li .  157-160. — Sententia sive Decretum Cardinalis Castelli, S.
C. de Prop. F. Praefecti, diei 25 sept. 1773, in causa reintegrationis 
Ecclesiae Kupiatyczensis, in eparchia Pinscensi, in omnibus iuribus 
et privilegiis, adversus PP. Benedictinos Monqsterii Horodyscensis. 
Sequitur: Decretum eiusdem, pro executione, eiusdem diei.

F o li . 161-167. — Decretum S. C. de Propaganda Fide, diei 28 
aug. 1767, et aliud decretum eiusdem, diei 31 aug. 1772, in eadem 
causa, cum adnotatione P. Hierothei Korczyński circa executionem 
sententiae. Plurima documenta de hoc negotio inveniuntur in Codice 
1 huius Archivi. Cfr. „Analecta OSBM“. II, 141 sq.



F o il , 1 6 8 - 1 7 0 .  — Docum enta circa  saecularizationem  P. Pachom ii 
Morawski, anni 1773. .

F o il. П 0 - 1 1 1 .  — Protoarchim andrita Porphyrius Skarbek W ażyński 
ad Emum Praefectum , die 18 aug. 1773, ex  m onasterio Zydyczynensi, 
de negotio superiorum vocalium et Coadiutorum  Archimandritarum. 
Incipit: „Veneranda Eminentiae V estrae Mandata, quae in suis litteris 
colendissimis...*·

F o li. 1 7 1 -1 8 2 .  — Informatio eiusdem et Consultorii Ordinis circa  
causam  superiorum vocalium, data 18 augusti і 773. Initium: „Illud 
imprimis Eminentiis V estris perspectum  esse  volumus, Protoarchim an- 
dritarum dum circa ius praeponendorum m onasteriis Superiorum ·..“ 

F o li . 1 8 4 - 1 8 6 .  —  Breve Clem entis XIV, l8 . XI. 1773, cuius initium: 
„Exponi nobis nuper fecit", circa  Monasterium Puhinscense.

F o l .  1 8 7 .  —  C on cessio  facultatis benedicendi cru ces et co ro n as  
Martino Szeptycki, canonico P łocensi. 19 novembris 1773.

F o il . 1 8 7 - 1 8 9 .  —  Protoarchim andrita Porphyrius Skarbek W ażyński 
ad Stephanum B orgia, Secretarium  S. C. de Prop. F ., Vladimiriae,, 
28 oct. 1773 . De causa monasterii Derm anensis, et de m onachis alumnis 
Collegiorum  Vilnensis et Brunsbergensis. Initium: „Binas simul eas-  
que gratissim as recepi litteras Illmae et Rmae Dominationis V estrae...“ 

F o l i  1 9 0 - 1 9 1 .  —  Idem P W ażyński ad S. C., Vladim iriae, die 
28  octobris 1773, de causa M onasterii D erm anensis. Initium: ..Pen
dentem iam dudum litem de nostris M onasteriis Abbatialibus...“

F o li. 1 9  - 1 9 4 .  —  Litterae nobilium Palatinatus Volhyniae a d 'C a r 
dinales S. C ., de causa m onasterii D erm anensis. ex Com itiis Luce- 
oriensibus, die 11 octobris 1773. Incipit: ..Secundo iam anno videntes 
vexari m onasteria D erm anense et Dubnense.. “

F o l i . 1 9 8 - 2 0 3 .  —  D ocum enta circa  causam  m onasterii Leopoliensis: 
D ecretum  deputationis in partibus Judicis, Marci Antonii Marcolini, 
iam supra citati, diei 23 decem bris 1773, et informatio de eadem  causa.

F o L  2 0 5 .  — Mentio m emorialis Protoarchim andritae, initio d ecem 
bris porrecti, a. 1773 , S. C . de Prop F., ut S. C. com m endaret Ba* 
silianos Nuntio Poloniae, ad C ollegia et scholas post abolitionem  
Societatis Jesu obtinenda, praesertim  in Stuck, Mohitow, M scisław , 
Jarosław , Przemyśl, Sam bor etc.

F o l i . —  2 0 6 - 2 0 7 . —  Documentum parvi momenti circa  causam  P. D io
nysii Czaday, saepe m em orati in principio hiiius C od icis

F o li . 2 0 8 - 2 1 0 .  - Epistola nobilitatis Vladim iriensis ad Card. C o n g reg . 
D e extincta Societate Jesu, in Com itiis Vladimiriensibus, die 1 n o 
vem bris 1773, pro obtinenda E ccle sia  et C ollegio favore P P . Basilia- 
norum in eadem  civitate Vladimiriensi Initium: „Post sublatum Suprem o  
V icariae  in terris potestatis oraculo Institutum Societatis Jesu ...“

F o l . 2 1 1 .  —  Usus virgarum lignearum, ad instar Paenitentiariorum  
Basilicarum  Urbis, conceditur E cclesiae  m onasterii P oczaioviensis. 
D ecretum  S. C . de Propaganda Fide, diei 19 ianuarii 1774 .

F o il . 2 1 3 - 2 1 4 .  —  M em oriale et Rescriptum ex Audientia SSm ir 
diei 30 ianuarii 1774, quo H elenae quondam W alicka, tunc G łębocka  
confirm atur transitus ad ritum latinum.



F o l .  2 1 4 ,, in nota. — „Anno adhuc praeterito, scilicet 1773, diebus 
maii aut iunii fuit obtenta Indulgentia plenaria pro quotidiana expo
sitione SSmi in Ecclesiis monachorum Ordinis S. Basilii Magni Con
gregationis Ruthenorum, et impressae sunt typo Poczaioviae eodem 
anno, diebus mensis septembris, ex ordine P. Rmi Protoarchimandritae".

F o l .  2 1 5 .  —  Rescriptum S. C. de Prop. Fidé, 17. IL 1774, quo co n ce 
duntur indulgentiae plenariae E cclesiis C on gregationis Basilian. Ruth.

F o il . 2 1 7 - 2 1 8 .  —  Decretum , eiusdem S. C ., diei 26 februarii 177 4 , 
quo conceduntur Indulgentiae pro festo S. G regorii Nazianzeni, lu 
crand ae in E cclesiis  Basilianorum .

F o i l  2 2 0  2 2 8 .  — „O bservationes circa  Alumnatus Rom anos et vi
ca rio s  in m onasteriis abbatialibus, quae interdum E p iscopis subsunt, 
p orrectae  a Rmo Protoarchim andrita Excm o Nuntio P oloniae, et p er  
ipsum S. C. de Propaganda F id e". Sine die, sed  anni, ut videtur, 
1774. Initium: „Duo sunt circa  iurisdictionum quaestiones capita, quae  
Religiosissim us Provincialis Lithuaniae cum suo Venerabili Consul 
torio. .“. Sequitur, fo il . 2 2 8  2 3 1 , Summarium minoris momenti.

F o i l  2 3 1 - 2 3 3 . Mandatum P rocu rae  pro recipienda provisione
pro C ollegio Pontificio Vilnensi.. V arsaviae, 31 ianuarii 1774 .

F o il . 2 3 4 - 2 3 5  —  M emoriale Athanasii Szeptycki. Episcopi P rae -  
m isliensis, petentis dispensationem  pro bigam is Cum rescrip to  e x  
Audientia SSm i diei 20 martii 1774.

F o il . 2 3 6  2 3 7 . —  Mandatum Cardinalis Boschi, die 14 martii 1774 , 
inhibitionis in cau sa D erm anensi.

F o l i  2 4 6 - 2 4 9 .  — M etropolita Felicianus Philippus W ołodkow icz  
ad Cardinales praepositos rebus extinctae Societatis Jesu, Vladimi- 
riae, 23 martii 1774, de Collegio in civitate Vladimiria pro PP . B a- 
silianis obtinendo. Initium: „Litteris Em inentiae V estrae cum adnexa  
praecibus nobilissimorum districtus seu Circuli Nostri virorum ...“ . 
Sequitur, fo l. 2 4 9 y adnotatio Procuratoris de obtento dicto C ollegio.

F o li . 2 5 2 - 2 5 3 .  —  D ecretum  in causa Derm anen pro  nova au
dientia, dierum 25 et 30 iulii 1774 .

F o li . 2 5 3 - 2 5 4 .  —  M emoriale Onuphrii Bratkowski, Archim andritae 
Unioviensis et Provincialis Poloniae, adversus Luceoriensem  O rdina
rium latinum, qui fidelibus latinis p eccata  confiteri apud Ruthenos 
prohibitus erat. Cum anim adversione Procuratoris de sensu litterarum  
a S C. de Propaganda Fide, die 3 septem bris 1774  Nuntio Polon iae  
de hoc argum ento scriptarum .

F o li . 2 5 7 - 2 6 1 . —  Tria docum enta circa idem negotium , quae in 
terverso  ordine, prout hic sunt recensita , legi debent. 1. P ro to arch i
mandrita P. W ażyński ad S. C . de Propaganda Fide, in negotio P ro 
vinciae Polon ae quoad exem ptionem  a iurisdictione Ordinarii apud  
Aulam Viennensem  tractando, B restae, 16  iunii 1774. Incipit: „Minima 
m ea C on gregatio  singulari S. Sedis beneficio e re c ta ...“; 2. S. C . ad 
Nuntium Viennensem , 13. VIII. 1774. Incipit: „II P. Protoarchim andrita  
della C ongreg. Basiliana Rutena sped isce costà  due suoi M o n aci...";
3. S. C . ad Protoarchim an., 13. V ili. 1774 . Incipit: „Ea sunt inclytae  
C ongregationis S. B as. M. Ruthenorum erga catholicam  religionem ..."



F o i l . 2 6 2 - 2 6 4 .  — Litterae com pulsoriales in causa Vladim iriensi 
cum C lero saeculari. 3 septem bris 1774.

F o li. 2 6 4 - 2 6 7 . —  Com pulsoriales gen erales in causa D erm anensi. 
2  novembris 1774.

F o l  2 1 2 .  —  D ecret. S. C. de Prop. F ., 12. IV. 1775  in cau sa D. Czaday.
F o i l  2 1 3 - 2 7 4 .  —  Protoarchim andrita P. Skarbek W ażyński ad  

novum  Pontificem Pium VI, Torokaniis, 21 martii 1775. Incipit: „Scio  
quidem universam Christi Ecclesiam , excu sso  gravissim i doloris sensu ..."

F o li . 2 7 5 - 2 7 7 .  —  Idem Protoarchim andrita ad S. C ., Torokaniis, 
die 28 martii 1775. Petit ut S. C. novo Pontifici Ordinem suum co m 
mendet, P. Czaday ad reditum in Provinciam  adigat et D erm anensi m o
nasterio electionem  liberam restituat, demum ut A cta ultimi Capituli 
G eneralis confirmet. Initium: „Cum novi Summi Pontificis electio  
universam Christi E cclesiam  mirifice consolata sit..."

F o l i  2 7 7 - 2 7 8 .  —  Protoarchim andrita ad Secretarium  S. C ., Toro
kaniis, 28 martii 1775. Initium: „Continua Suae Excellen tiae in me 
m eam que C ongregationem  beneficia..."

F u l l  2 7 8 - 2 7 9 .  — M em oriale Protoarchim andritae, ut ab irregula
ritate possit absolvere Archimandritam Žótkieviensem , cum rescripto  
e x  Audientia SSmi habita die 30 aprilis 177b.

F o i l  2 7 9 - 2 8 0 .  —  M emoriale eiusdem Protoarchim andritae, ut loco  
superioris m onasterii Jalvicen. suppressi, possit vocalitatem  Superiori 
m onasterii Rożanen. attribuere. Cum rescripto  ex Audientia SSmi 
habita die 7 maii 1775 .

F o i l  2 8 0  2 8 3 .  — Litterae circulares Protoarch . P . Skarbek W ażyński 
post electionem  Pii PP . VI, Torokaniis, 20 martii 1775. Initium: „Nolim, 
P atres et F ra tres dilectissim i, expectetis á me ut pluribus verbis..."

F o l i  2 8 6 - 2 9 1 .  —  D ecretum  S. C . de Propaganda Fide, diei 10  
iulii 1775, quo approbatur Capitulum G enerale B restense anni 1772, 
cum enunciatione 22 dubiorum, resolutione autem se x  priorum tantum, 
sed resolutio aliorum habetur f o i l 2 9 2 - 2 9 4 .  Sequitur, f o i l  2 9 4 - 2 9 8 , series  
decretorum  vel resolutionum S. C ., quibus innixi C ardinales S. C . 
aliquae res in decisis a Capitulo Brestensi mutaverunt: videntur esse  
non parvi momenti, ut subscriptione Secretarii S. C . munitae.

F o l  2QÍ.  —  D ecretum  S. C . de Propaganda Fide, diei 10  iulii 
1775, quo Procuratori G enerali Ruthenorum attribuitur locus in C a 
pella Pontificia. Pertinet ad Resolutionem dubii 6, de quo supra agitur.

F o i l  2 9 8 - 2 9 9 .  —  Rescriptum  ex  Audientia SSmi diei 20 augusti 
1775, quo conceditur, ut tribus Liturgiis cotidie ad Altare B. M. V. 
Poczaioviensis satisfieri possit omnibus stipendiis eadem  ipsa die 
oblatis, sub certis conditionibus.

F o i l  2 9 9 - 3 0 0 .  — M emoriale cum rescrip to  ex Audientia SSmi, 
20 augusti 1775 , quo conceditur dispensatio a divino officio p ro  
duobus Basilianis Alumnis Viennensibus.

F o i l  3 0 0 - 3 0 2 .  —  D ecretum  S. C . de Propaganda Fide, diei 21. VIII. 
1775 , quo in C ollegio Vilnensi Pontificio ex  Ordine Basiliano Ru- 
theno P rofessores Theologiae et Philosophiae stabiliuntur.

F o i l  3 0 2 - 3 0 3 .  —  D ecretum  S. C . de Prop. F ., diei 27 sept.



1772, quo datur facultas Rmo Protoarchim andritae conferendi lau
ream doctoralem  iis, qui per se x  annos Philosophiam vel Theologiam: 
docuerint. Cfr. M emoriale de argumento, in e o d e m  C od ice, fol. 57.

F o l i . 3 0 6 - 3 0 9 .  — Protoarchim andrita Porphyrius Skarbek W ażyński 
ad Emum Praefectum , V arsaviae, 9 septem bris 1775. Initium: „In 
tractu itineris suscepti V arsaviam , ubi concu rrere debebam  cum  
Ulmis Episcopis ad stabiliendam regulam .. “

F o i l . 3 1 0 - 3 1 1 . — Idem Protoarch , ad Stephanum Borgia, S ecret. S.
C ., V arsaviae, 9. IX. 1775 . Initium: „Scio Ш т а т  et Rmam Dominiiionem  
V estram  quemadmodum alias plurimum adlaborasse ad ornandam. .“ 

F o l i .  3 1 1 - 3 1 2 .  —  Litterae monitionis et simul obedientiales eiusdem  
Protoarchim andritae ad P. Dionysium Czaday. Torokaniis, 24 oct. 1775. 
Initium: „Noveritis quod quamvis R. P. D. Czaday Ordinis nostri 
Provinciae Lithuaniae H ierom onachus professus, per litteras n o stras ../1 

F o l i .  3 1 3  3 1 5 .  —  D ecretum  Nuntiaturae A postolicae in cause) P. 
Dionysii Czaday cum intimatione. V arsaviae, 25 septem bris 1775.

F a l l  3 1 7  3 2 2 .  —  Instrumentum Nexus inter C ongregationem  Ba- 
silianam et M etropolitom Cyprianum Żochowski, iam saep e saepius 
relatum v. g. in co d ice  I, foli. 1075 -1076 , cfr. „Anál. O S B M “ II, 148.

Volumen X. .
Titulus, manu P. Wołodźko: „Processus in materia Beat ficationis S. Josaphat 

Kuncewicz de Ordine Basilii Magni Archiepiscopi Polocensis, Episcopi et Martyris, 
olim in foliis sparsim in Archivio conservatus, cura Patris Ignatii Wołodźko P rocu ra
toris Ordinis copialus et in Codicem redactus anno 1762“.

Alius titulus, intus: „De Martyrio Servi Dei Josaphat Cuncevilij Archiepiscopi 
Polocensis Relatio ad SSmum D. N. Urbanum VIII, Ioannis Baptistae Coccini, De
cani, Philippi Pirovani et Clementis Merlini, Rótae Auditorum, ex Processibus super 
eius Canonizatione formatis extracta- .

F o l . 1. — Nonnulla desunt. — ..............  „ vindicatam. Non eam tamen, quam de
nefariis Parricidis per acerbissima supplicia vindex innocentum iure sumas“, etc.

Fo/1.2- 1 3vo . — „De Processuum validitate, et probationibus. Pars prima. Quamvis 
Canonizatio Sanctorum non innitatur principaliter lestimonio humano, nec proces
sibus aut probationibus inde desumptis.

F o il.  14-29. — „De Martyrio, et causa, ac requisitis Marlyrii. ut quis pro Mar
tyre canonizari possit. Pars secunda. Sanctitatem esse fundamentum Ce.nonizationis,. 
Bme Pater, communis Theologorum et Canonistarum probat sententia. .“

F o i l .  3 0 -5 3 so . — „De Martyrio Servi Dei Josaphat Archieppi Polocen., et qualiter 
in eo sustinendo se gesserit. Pars 111. Josaphat primum Monachus S. Basilii et deinde 
Archiep. Poloc., anlea loannes Concevelus, natus est Vlodimiriae anno a partu 
Virginis 1584...“

F o l i .  5 4 -ó lv o .  — „De aliquibus signis mirabilibus, quae evenerunt postmortem  
Servi Dei Josaphat Pars IV. Quamvis pro Canonizatione Martyris miracula sim
pliciter, et absolute non exigantur, ut deducebatur supra in 11 parie huius Relationis...“ 

F o l i .  62-89. — „Ex men quatluor testium super recognitione sigillorum ab 
extra Processus remissorialis. -  Fidem facio per praesentes ego S acrae Rituum 
Congregationis Notarius publicus infrascriptus, qualiter.. “

F o il. 89vo-102 . — „Examen duorum testium super recognitione in fine, et intus 
Processus. Item qualiter die XVIll eiusdem mensis maii anni 1640, in eadim  
causa Polocensi Canonizationis“ etc... En ultima verba Ccdicis: „Ita pro veri
tate deposui, ego Philippus Borovius m. p. etc. Et alias latius praesertim in Actis, 
etc ad quem, etc. In quorum, etc. hac die 26 maii 1640 — Ita est. Serenus de Serenis, 
substitutus in officio D. Io. Garziae Valentini Curialis Emi, et Rmi D. Cardinalis 
SSmi Dni Nostri Papae Vicarii, Notarii a S. R. Congregatione 'lotarius deputatus“-  
Sic desinit Codex. , (Continuabitur)



III. MISCELLANEA

Унійні видання і „руські“ переклади 
Антонія Поссевіна в 1580-тих рр.
(Бібліографічна замітка)

А
Н Т О Н ІИ  П О С С Е В І Н , член ордену Єзуїтів, був висланий 

в 1 5 8 1 — 1582 р. як папський посол до царя Івана, щоби до
вести до мира Польщі з  Московщиною та приєднати царя 
до унії з  Римом. У звязку з цею місією Поссевін заціка

вився також православною Церквою у литовсько-польській державі 
і почав підготовляти католицьку пропаганду серед Українців і Б і
лорусів. Його заходами повстав папський семинар для православ
них конвертитів у Бильні, завдяки йому оживилася полемічна лі
тература, що поборювала православіе, він також є автором широ
кого пляну католицьких видавництв для православних. Діяльности 
Поссевіна на українсько-білоруськім терені присвятив я перед ро
ками статтю: „З діяльности П оссевіна" в „Записках Наук. Тов. ім. 
Ш евченка“ т. 112, с. 5 — 28 (1912  р.), —  там обробив я спеціяльно 
справу засновання католицького семинара у Бильні; на сьому місці 
хочу ще обговорити —  хоч в короткому нарисі —  проектовані 
і зреалізовані Поссевіном унійні видавництва.

/. Видавничі пляни
Про потребу католицьких видань для пропаганди серед пра· 

вославних Поссевін заговорив вперше у своїм звідомленню про 
подорож до Москви, пересланім до Риму 29. вересня 1581 рА  
Унійна місія, з якою він їхав на двір царя Івана, не повелася, —  
Поссевін роздумував про причини невдачі і дійшов до переконання, 
що плян цілої пропаґанди був мало обдуманий та що набудуче 
треба розпочати повільну й основну працю, головно на полі шкіль
ництва та видавництв.

В справі видавництв він розгортає широкий, передуманий 
в подробицях плян:

„1. С е, що зібрано з Геннадія у виді питань і відповідей, за 
раз надрукувати у Бильні і дати даром Русинам, що вчаться в Ко
легії, в такім числі, щоби самі студенти могли вислати до свояків 1

1 3  автографів виданий сей меморіял у „Supplementum ad Historica Russiae 
Monumenta“, Пб. 1842, c. 38—41; він увійшов опісля у друковані видання комен
тарів Поссевіна, але там уступу про видавництва нема — видно, плян трактувався 
як справа довірочна.



чи кревних і приятелів своїх, які моглиб се зрозуміти, вони знають 
латинську мову і до сього повинні заохотити їх наставники і спо
відники.

„2. З  пятьох Трактатів Геннадія видати останній про примат 
папи. Бо так меншим коштом пошириться і охотніше буде чита
тися. Тому посилаються гроші на сю річ. Як буде надрукований, 
треба буде розділити . між тих студентів, про яких я говорив, а 
частину вислати нашим (Єзуїтам) в Ярославі, що мають колєґію  
недалеко Львова; також о. Іванові Гербестові, що сіє слово Боже 
на Руси, і семинарам оломунецькому, де є кілька Русинів, і пражсько- 
му, щоби Чехи католики користувалися ними для винищення гу
ситської схизми.

„3. Дальше треба перекласти на руську мову і видати в світ 
так се, як і звичайний Катехизм Петра Канізія; колиб недоставало 
грошей на сю річ, маю надію в Бозі, що ми зараз підпоможемо.

„4. До сього видати якби коротке Enchiridion у виді питань 
і відповідей, або подібне до сього, що Ехій написав так хосенно 
проти Лютра, і тут легко виложити, що Русини закидають католи
кам. С е  можна в добрій частині взяти із Інструкції, яку залишили 
ми нашому священикові Стефанові Дреноцькому, і пильніше р оз
глянувши видати по латині і по руськи.

„5. Дальше, що написав про схизму Сандерус в своїй Мо
нархії, подбати, щоб видано з двох або трох аркушів і розширити 
через двірських людей і инших студентів. А п. Ясінський, секретар 
руської мови у польського короля, може богато того розкинути 
між инших писарів і підручних Русинів.

„6. Дальше добути від найшановнійшого і найсвятіишого отця 
єпископа виленського листи, що писав до своїх сільських вікаріїв, і 
розіслати на всі сторони по Литві і до архієпископа і капітули 
львівської.

„7. А книжечку св. Томи проти грецьких блудів видати окремо, 
бо міститься в великих його волюмінах і студенти ледви чи мають 
коли нагоду і час його прочитати.

„8. Якби знову Петро Скарґа зібрав коротко се, що писав 
по польськи про схизму досить учено, і подбав видати по руськи, 
принісби великий хосен для навернення душ схизматиків. Бо ся 
книжка є за довга, щоби її  легко читати і вже нема її примірни
ків і надрукована чужою для Русинів мовою і письмом, —  так не 
приносить таких користей, які моглаб принести, бо передусім 
схизматиками є Русини не Поляки, (хиба що єресь потягне за со
бою схизму, а на се нездужає богато Поляків).

„9. Буллю Унії, видану за Євгенія IV, можнаб видати по 
грецьки і по латині, а також по руськи, —  заряджено, щоби се  
зроблено, але в такім перекладі, яка є мова Русинів сього часу.

„10. Ісповідь віри, видану Пієм IV, руський і латинський п е
реклад, —  висилаю її до Бильна; приказав мені передати її  вел. 
князеви ^московському кардинал коменський в інструкції поданій 
іменем Його Святости.



„11. Можна виняти деякі житія з книги Житій святих, яку 
написав отець Скарґа по польськи і перекласти їх на руське, 
щоби війшли в читаннє по руських церквах, особливо колиб такі 
було дещо, що відводилоб їх гіоволи від схизми. Якби дати там

о. Антоній Поссевін Т. І.

книги даром попам чи священикам руським, принялиб їх охотно: 
бо хто сіє добро, добро й збирає.

„12. Колиб хто піднявся сього завдання, певно можнаб се  
виконати протягом не так богато місяців; а тоді знов можнаб ви-



гіднійше переглянути і поправити євангелія, псальми і молитви 
Русинів, колиб їх переклад був в дечому хибний. Так само їх Жи
тія, Мінею —  себто місячний порядок пісень, що співаються  
в церкві, і Хроніку і ин. треба розслідити, щоби видання були 
поправнійші; і так можна розігнати руському родови велику тьму, 
яка обгортає їх від дитинства.

„13. В своїм часі може наступити переклад Римського Кате- 
хизму на руську мову і инше подібне.

„14. Але найбільшу вагу для слави Божої, для Христа Господа, 
має любов, яка живим словом найліпше зараз декого образуе і 
наповняє з божого вітхнення тим духом, що пізнають, як любо є 
наблизитися і дуже наблизитися до Бога.

„А той, хто поїде до Риму, має отеє і що на инших аркушах 
писав я про спосіб навернення Русинів, віддати тим, кому треба 
віддати, і показати найяснійшому кардиналові! св. Северини, кар- 
диналови Сірлєто і отцю Туріянови, щоби придали сій справі дещо 
світла або помочи, бо самі богато зібрали.

Тимчасом ожидаемо від шановного отця Станислава Соколов- 
ського, пароха краківського, книги, яку він писав проти Лютеран, 
в якій так розсвітлив доґми Греків і що Греки їм відповіли, що 
для знищення блудів руських се буде дуже пригоже“.

Справи, які порушено основно в меморіялі 1581 р., розглядав 
Поссевін ще раз в письмах і меморіялах до ріжних осіб.

В листі до авви тшемесненського, номінованого єпископа вен- 
денського в Лівонії, з Ловіча 22 грудня 1582  р., подає Поссевін  
ради, як поводитися в новій провінції і між иншим звертає увагу 
на потребу релігійних видавництв для сеї країни. Тамошня людність 
говорить трома чи чотирма мовами: є тут Німці, Русини, Шведи, 
Фінляндці і Данці. Щоби їх всіх здобути, треба подавати їм 
„страву", себто книги в ріжних мовах; автор спиняється над тим, 
які книжки потрібні і звідки їх взяти. Про книжки для Руси так 
говорить: „Дальше приготовляється до видання по руськи дещо 
і катехизми тоюж мовою у Бильні“1. При тім згадує автор, що 
сам укладає Коментар про Лівонію і там буде дещо про сі справи.

Одначе лівонський Коментар, датований з Бартви 3. квітня 
1583  р.2, дає тільки замітки про друкарню, про що дальше.

В другім московськім Коментарі, закінченім 11 лютого 1584  р., 
Поссевін подає ради, як мають виглядати посольства до М осков
щини, та між иншим подає цілий катальоґ літератури, з якою по
винні познайомитися висланники, що їдуть між православних. Є  тут 
й деякі видання, які Поссевін поручив вже перше до видання і 
перекладу:

„Бл. Томи книжечка проти грецьких блудів.
„Книжечка Льва IX; є також кілька його листів про сю  цілу 

справу, видані опісля в Кольонії.

1 A. P o s s e v i n i .  Commentarius Livoniae, ed. Napiersky, c. 33.
* Тутже c. 23—29.



„Листи св. Анзельма про походження св. Духа, проти Греків, 
знаходяться між творами сього автора.

„Відповідь Миколая І на закиди Греків.
„Умберт ценоманський, авва Sylvae Candidae, що пізніше був 

кардиналом і легатом Льва IX до Константинополітан; він відпові
дає Никиті Пекторатови про опрісноки і инші справи.

„Фльорентійський синод і що писав про нього Іван de Turre 
C rem ata.

„Генадій Схолярій, константинопольський патріярх —  про по
ходження св. Духа; про жертву на неквашенім або квашенім хлібі; 
про чистилище; про блаженне життя святих у Бозі; про примат 
пани.

„Сакран, краківський каноник, при кінці минулого століття вчено 
і пильно писав проти блудів Русинів.

„Також і сього століття не бракувало таких, що брали перо до 
руки в сій справі.

„Сандерус про Монархію Церкви.
„Франциск Туріян против Андрія Фрайнбіюса в шестій і семій 

главі другої книги. Тогож Туріяна книжка, де боронить папські 
листи проти маґдебурських центуріяторів і друга, що містить scholia  
на апостольські конституції бл. Климента, дуже буде корисне, як 
хто матиме час і охоту їх пильно читати

„Петро Скарґа, чоловік (як і Туріян) з нашого Товариства, на
писав по польськи книжку про схизму; якби віднести до Москов
щини деякі приклади се ї книжки, не булоби без хісна.

„К. Стаплєтона про Церкву.
„Соколовського, Censura orientalis.
„А особливо Роберта Белярміна з нашого Товариства Libri 

Controversiarum , (що належать до поборювання схизматиків), бу- 
либ дуже корисні, як хто їх розуміє.

„А що Іван Фабер, віденський єпископ, Альберт кампенський, 
Гербештайн, Гванін доторкнулися релігії Русинів, -  тому, що річ 
брали легко, як взагалі буває, або не бралися до писання з сею  
метою, щоби дати антідот на показану отрую, —  не мають такої 
вартости, щоби із них можна зібрати аргументи до поборювання 
або навернення Москви. Додаю, що до книг Гербештайна, виданих 
в Німеччині, єретики додали богато такого, що не поборює схизми, 
але підриває правду віри. Але все те в инших моїх письмах було 
або відкрите або вияснене"1.

Справу пропаганди на Сході порушив Поссевін і в великій 
своїй книзі Bibliotheca selecta , що вийшла друком 1593  р., з  при
святою Климентови VIII і Жиґмонтови III2. Книжка VI ce ro  твору 
має заголовок: „De ratione agendi cum G raecis et Ruthenis"; тут 
про видавництва і католицьку лектуру не знаходимо нічого.

1 Moscovia. Àntverpiae, 1587. c . 72—74.
2 Antonii P o s s e v i n i  Societatis Jesu Bibliotheca selecta, qua agitur de ratione 

stvdiorum in historia, in disciplinis in salute omnium procuranda. Romae 1593. Часть 
1 стор. 664, часть I| стор. 321,



IL Переклади і видання Поссевіна

Програму унійних видавництв, намічену в меморіялі до Риму 
1581 р., Поссевіи старався виконати —  не вважаючи на всі пе
решкоди, які стрічав головно з технічного боку.

Даємо огляд видань Поссевіна в порядку, як вони були про
ектовані в його Коментарі.

1. Г ен а д ія  С хо л яр ія  тр актат про п оходж енн є с в . Д уха

На першім місці Поссевін поручає „се, що зібрано з Геннадія 
у виді питань і відповідей, зараз надрукувати у Бильні".

Трактати, приписувані Ґенадієви Схолярієви, царгородському 
патріярхови (1 453— 1 4 5 9 )1, були улюбленою лектурою Поссевіна; 
він знав їх дуже добре і часто поручав до читання тим, хто ціка
вився відносинами грецької Церкви до Риму. В інструкції з 14  в е 
ресня 1581 р., яку лишив своєму товаришеві Єзуїтови Дреноць- 
кому, що лишився на царськім дворі, Поссевін кілька разів хва
лить Генадія і заохочує його читати: „бо справді є золотий“2 з 4. Ла
тинське виданнє передав Поссевін цареві Іванові в М оскві на 
авдієнції 23 лютого 15 8 2  р.: „він може приказати латинським пе
рекладникам перекласти з нього найголовніші глави... на руську 
м ову"8.

Твір Генадія ділився на пять частин: 1. про походженнє св. 
Духа, 2. про жертву на хлібі квашенім або неквашенім, 3. про 
чистилище, 4. про спільноту святих, 5. про примат папи.

Поссевін зяйнявся наперед першою частиною, про походженнє 
св. Духа. Сей трактат видавався йому не вповні зрозумілий в тексті 
Генадія, тому рішився переробити його і написати в популярнійшій 
формі. Сю  перерібку мав Поссевін вже підчас побуту на Стариці 
і згадує її в інструкції для свойого товариша свящ. Дреноцького 
з 14 вересня 1581 рЛ  Такий перероблений текст вручив теж 
Поссевін цареві:

„А що, як я сказав, з пятьох трактатів Генадія, патріярха кон
стантинопольського, які я поручив передати тобі, той про похо
дження святого Духа від Отця і Сина, що є найбільшої ваги, не 
так легко зрозумілий для твоїх єпископів, (бо не є теольоґами і 
не маєш академій, де про се викладалосьби), —  той саме трактат 
на твій хосен і на славу Бога склав я в той спосіб і порядок

1 Григорій Схолярій, як патріярх відомий під іменем Генадія, брав участь у 
фльорентійським соборі і разом з Марком з Ефезу виступав як противник унії, 
— пор. Krumbacher. Geschichte der byzantinischen Litteratur, 2 вид., стор. 114, 
119 і д. Пізнійше приписували йому трактати прихильні унії, — пор. Поссевіна, 
Apparatus sacer.

Для Греків видано твори Генадія по латині в Римі, — пор. лист Поссевіна
з Венеції 18. VIII. 1582 р. — Pierling, Bathory et Possevino, c. 199.

* Supplementum ad Hist Russiae Mon., стор. 11, 12, 14, 15.
8 Moscovia, Vilnae 1582, розмови к, 11, Capita, quibus Qraeci, k. 1 v,
4 Supplementum, c, 11, , .



лекший, як його побачиш долученим до сього письмааі. В першім 
московськім Коментарі Поссевін доручає сі „питання і відповіди“ 
зараз видати у Вильні. Бажання його сповнено і ся книжка по
явилася друком п. з .:

Interrogationes et Responsiones de p rocessione Spiritus Sancti a 
Patre et Filio desumptae, a c  breviore et dilucidiore ordine digestae, 
ex libro Gennadii Scholarii Patriarchae Constantinopolitani, in quo 
quinque capita defenduntur, quae in Sancta et O ecum enica Floren 
tina Synodo continentur. Vilnae typ. Illustriss. D. D. Nic. Christ. Ra
divili, Ducis Olyc. etc. Б ез року, 16°, карт. 29-|-1. На переді деди
кація Янові Замойському, яку підписав „Basilius Amaski Ruthenus“, 
з датою з табору під Псковом 8 жовтня 1581 р .2. Сей Амаський, 
перекладчик Поссевіна — про нього нижче.

В 1583  р. вийшло друге виданнє, вже під іменем Поссевіна:
Interrogationes & Responsiones de p ro cession e Spiritus Sancti a 

Patre et Filio: Desumptae, a c  breviore & dilucidiore ordine digistae, 
ex libro Gennadii Scholarii Patriarchae Constantinopolitani: ab An
tonio Possevino de S ocietate Iesv: In gratiam  & vtilitatem Ruteno
rum. Legant Rvteni, nam legisse, a c  credidisse vnquam eos poeni- 
tebit. Ingolstadii, E x  Officina Typographica W olfgangi Ederi. Anno 
MDLXXXIII. Формат 32°. C rop. (1) X  (1) 2 —  57. (Бібліотека O cc o -
лінських ч. 12969).

Дискусію ведуть Discipulus, що дає короткі питання і M agister, 
який відповідає на квестії широко. На стор. 5 6 — 57 зміст:

Praecedentivm interrogationvm ас responsionvm  series ас summa.
I. Divinse Scriptvrae autoritate m onstrari Spiritum sanctum  mitti à

P atre & Filio рад. 1.
II. Ab antiquissimis, & sanctissim is Patrib ’ Graecis, id ipsum

astrui, qui Spiritum sanctum  à P atre & Filio mitti, p ro ced ere , prodire, 
profluere dixerunt. 2.

III. E x  antiquis Synodis idem illud confirmari. 12.
IV. Sanctissim os Pontifices, a c  P atres O ccidentalis Ecclesiae,

quorum sententiis pro veritate fidei promulgatis, sub anathematis 
poena à sexta  & septim a Synodis, credendum est, hanc veritatem  
com probasse. 14.

V . Rationibus Theologicis idem efficaciter ostendi. 20.
VI. Schism aticorum  argumenta facilè dilui. 27.

2. П ер екл ад Ґ ен ад ія  С хо л я р ія  про примат Папи
Сю  останню частину твору Ґенадія Поссевін дораджував видати 

окремо, „бо так меншим коштом пошириться і охотніше буде чи 
татися“. При сьому він додає: „посилаються гроші на сю річ“.

Доручення Поссевіна виконано і книжка появилася під заго
ловком: * *

1 Moscovia, Вильно 1586, Capita k. 112 v ; в первіснім тексті сього уступу 
нема. Пор. Supplementum ad Hist. R. Mon.

* E s t r e i c h e r .  Bibliografia polska, t. XVII c. 96.



D e Primatu Papae. Vilnae typis Illustrissimi Domini D. N icolai 
Christophori Radivili, D ucis in O lyca etc. M  D. X. Supremi M arschalci, 
Anno 1582 . 16°, карт. 101 .4

Поссевін постарався також о переклад трактату Генадія про 
примат папи на р у с ь к у  м о в у .  Сей переклад був складений пе
ред другим побутом Поссевіна на царськім дворі. В своїй реляції 
про т. зв. першу розмову з великим князем в Москві 21 лютого 
1582 р> так оповідає про сей переклад: „С еї ночи, що наступила, 
прислав князь до Антонія (Поссевіна), щоби схотів прислати на 
письмі се місце з Ісаї, що цитував; зробив се (Поссевін) сліду
ючого: дня, додавши пояснення Отців; а до сього долучив пять 
глав Генадія константинопольського патріярха про примат папи, 
які п р и к а з а в  в д о р о з і  п е р е к л а с т и  н а  р у с ь к е ,  так для 
сеї причини, як і тому, щоби Генадій колись вийшов на світ по 
руськи“ 1 2.

Проектоване Поссевіном видання Генадія в руськім перекладі 
друком не було зреалізоване.

3. П ер екл ад  К атехи зм у К а н іс ія

У своїм меморіялі 1581 р. Поссевін проектував переклад Кате
хизму Петра Канісія. С е  відома у богатьох виданнях „Summa 
doctrinae C hristianae per quaestiones tradita" (перше видання у 
Відні 1554  р.).

Поссевін уважав сей руський переклад катехизму пильною 
справою 3 і був готов доставити на се коштів: „колиб недоставало  
грошей на сю річ, маю надію в Бозі, що ми зараз підпоможемо“.

Бажання Поссевіна здійснилося дуже скоро —  вже 1582 р. 
вийшов друком словянський переклад Канісія. „Сумма наука христі
анской) частнаго научителіа богослова Петра Канисіе тоумачена изъ 
латинского язика оу словински, оутищена лѣто Господнє 1 5 8 2 й, 
без місця друку, мабуть в Римі; перекладчиком був „попъ Ши- 
моунь Буденего Задранинъ“4.

1 К. E s t r e i c h e r .  Bibliografja polska, т. XVII c. 96.
9 Supplementum c. 106: „atque his quinque Gennadii Patriarchae Constantino* 

politani capita de primatu Pontificis Maximi adiunxit, quae ruthenice verti in itinere 
procuraverat, tum eandem ob causam, tum ut aliquando Gennadius totus ruthenice 
prodiret in lucem“. — В московських протоколах переговорів нема згадки про сі 
переклади, — пор. Памятники дипл. снош.. т. X. с. 298—310. Про сей переклад 
згадує Поссевін також в творі: Capita quibus graeci et Rutheni a Latinis dissen
serunt — Moscovia, Vilnae 1586, к. 4. і в книзі: Apparatus sacer, Венеція 1606, т. I 
c. 535—6; тут.подано спис творів Генадія: „quarum nos aliquas in Rutenicam  
linguam versas Joanni Basilio Magno Moscoviae obtulimus, cum ad illum a G re
gorio XIII. Pontifice Maximo allegati fuimus".

9 Ще в 1564 p. Ів. Фр. Комендоні писав зі Львова до кард. Карла Боромео, 
що в Белзі самі православні жалувалися йому „на шкоди, які терпить їхня Цер
ква з катехизмів, свіжо надрукованих в Німеччині, у віртемберськім князівстві 
в руськім язиці, для розкидування їх по сім краю і заражування людей їхнього 
обряду" — Albertrandi. Pamiętniki о dawnej Polsce. I, c . 201—203. Йде тут мова 
про „Катехисмус" Примуса Трубера, виданий в Тюбінґен, 1561 р.

4 Г о л о в а ц ь к и й  Як. Библіографическіе находки, 33.



Але сей південно-словянський переклад не відповідав потребам 
Руси і Поссевін дальше при ріжних нагодах домагається видання 
Канісія у „руськім" перекладі.

Так у переписці з кардиналом ді Комо в січні 1583  р. він 
просив доставити йому словянських черенок для друку катехизмів1. 
В 1585 р. подав до Риму відомість, що в єзуїтській семинарії 
в Брунсберзі приготовляєтьтя переклад катехизму на руську мову2* 
Пізнійше —  не знаємо докладно коли (перед 1605  р.) —  Поссевін  
„ н а м а г а в с я  н а д р у к у в а т и  п а р у с о т  к а т е х и з м і в  р у с ь 
к и м и  ч е р е н к а м и  у В и л ь н і  на Литві; але, що друкарі були 
схизматики, наробили там ріжних похибок“ 3. Не знати остаточно* 
чи сі катехизми вийшли на світ, чи ні, —  не стрічаємо із них ніякого 
сліду в бібліографії.

В Римі видано опісля ще один переклад катехизму Канісія 
1 5 9 4  р., але теж у „сербській" мові4 * — мабуть без порозуміння 
з Поссевіном. Дуже важно булоб зібрати ближчі відомости про сі 
видання.

4. Р іж ниці між Гр екам и  й Р у се ю  та Л атинянам и

Поссевін знав добре полемічну католицьку літературу, звернену 
проти грецької схизми і радив дещо з сього перекласти6, —  але  
відчував, що в полеміці на Руси треба уживати деколи инших ар
гументів і пильно заходився, щоби зложити підручник і розвинути 
в нім арґументацію, що відповідалаб поглядам Руси. Виїзджаючи 
зі Стариці до польського табору, лишив між Москвичами сво го

1 Listy kardynała di Como do O. Antoniego Possewina T. J. „Przegląd po
wszechny". 1884 li. c. 352.

2 „Tam vero praeter Saxones, Tartaros, Suecos, Gothos, Danos et alias Mosci 
quoque sunt in Seminario Brunsbergensi, domibus quibusdam studiosorum Derpati 
et Polociae in finibus Moschoviae inchoatis, quae domus a Vilnensi seminario pen
dent, magno poterunt non ita post esse praesidio. Nam et nunc c a t e c h i s m u m  
R u t e n i c e  v e r t u n t ,  quodcunque antea Rutenis convertendis ab ecclesia factum 
est, ut formula fidei ad illos eorum lingua, librive alii mitterentur, ex quibus lucem  
catholicam haurirent“ — Brunsbergensis Seminarii Pontificii historia... ab Antonio 
Possevino S. J. anno 1585 conscripta. — A. Theiner. Schweden und seine Stellung 
zum Heiligen Stuhl. Augsburg 1839, т. II, акти c. 326.

3 „Ma come non vi (в Московщині) trovai pur uno, il quale intendesse la 
lingua greca et la stampa rutena ha caratteri diversi della serviana, mi sforzai di 
fare stampare a l q u a n t e  c e n t i n a i a  di  c a t e c h i s m i  di c a r a t t e r e  r u t e 
ni  с о in Vilna di Lituania; ma sendo і stampatori schismatici vi posero varj errori 
dentro; laonde non trovai piu spediente che di far tradurre in quella lingua et c a 
ratteri varie cose, le quali in scritto diedi al G. Duca, le quali non so, se saranno  
in essere adesso, che sono seguite le guerre tra il legittimo principe e fra l’intruso 
già, il quale ultimamente è morto. Di che però hora ne scrivo a* nostri in Mos- 
covia". — Поссевін до Фердинанда тосканського, з Венеції 10 липня 1605 р. —  
Ciampi. Bibliografia critica, L c. 263 — 266.

4 Заголовок можу подати тільки в латинськім перекладі: „Petri Canisii Summa
Doctrinae Christianae sclavonica, sive serviana lingua characteribus sancti Cyrilli 
conscripta, Romae, Dominicus Baza, 1594, 4°“. Пор. Augustin de B a c k e r .  Biblio- 
thèque des écrivains de la Compagne de Jésus, Paris 1869, т. I c. 1059.

6 Про ce низше.
„ЗАПИСКИ 4CBB.“ Ili (1929) 3-4 35



товариша Дреноцького і щоби підготовити його до евентуальних 
дискусій, лишив йому інструкцію, датовану 14 вересня 1581  р.

Побіч инших річий, зібрано тут важнійші аргументи, що мали 
збивати православні погляди про походження св . Духа, примат 
папи, целібат, чистилище, прісний хліб, пости, молитви і инше1.

В меморіялі до Риму з тогож часу (29 вересня 1581 р.) гово
рив Поссевін про потребу такого підручника і вказував на ту 
інструкцію, як на матеріял, що можнаб відповідно обробити і ви
дати також по руськи.

На сю тему Поссевін подав теж меморіял цареві Іванові. А саме  
у т. зв. другій розмові папського посла з царем 23. лютого 1582  р. 
говорено про релігію католицьку і руську; бояри в імени князя 
жадали, „щоби схотів на п и с ь м і  подати ріжницю між обома“, 
бо в Москві нема нікого, хто мігби перекласти грецький Синод 
фльорентійський.2 Поссевін обіцяв се зробити і слідуючого дня,
24. лютого, повідомив, що протягом двох днів пришле цареви ба
жане письмо, „въ чемъ не исходитца вѣра рымская зъ русскою “ 3 4. 
Сей меморіял передав вкінці Поссевін цареви підчас т. зв. третої 
розмови, 3. марта 1582  рА Сей трактат Поссевін передав цареві 
очевидно в руськім перекладі, як передав всі тодішні письма.

До пізнійшого видання своїх записок про Москву долучив автор і 
ту „рефутацію руських блудів“ в латинськім тексті, а її заголовок  
такий: C apita, qvibvs G raeci et Rvtheni à Latinis in rebus Fidei dissen
serunt, postquam ab E cclesia  Catholica G raeci desciuere. Tradita ab 
Antonio Possevino, de S ocietate  Jesv, in m agno con sessu  Procerum , 
Joanni Basilij, magno M oscoviae Duci, 3. Martij, 1582. in Civitate  
M oscua. His iisdem capitibus brevis, dilucida, et solida errorum G rae
corum , et Ruthenorum refutatio continetur.

Вступ присвячений обороні папського примату і історії церков
ного роздору. Дальше розбираються ріжниці в науці про похо
дження св. Духа, прісний хліб, чистилище і знов іде сторінка по
леміки з Греками про походженнє св. Духа, примат і ин.; в сім 
місці особливо відчувається, що трактат зложений на швидко в до
розі, досить хаотично. Більше систематично показано ріжниці в тай
нах і обрядах: про хрест, миропомазаннє, подружжя, целібат ду
ховенства, пости, знак хреста, ікони і т. ин. Хід думок подібний 
як в інструкції для Дреноцького, хоч є зміни і доповнення.

Сей трактат вийшов теж окремими виданнями в Познані 1 5 8 5  
і мабуть 1594  р. під тим самим заголовком5, та увійшов до комен
тарів Поссевіна, M oscovia, Вильно 1586  р. і пізніше.

Хоч Поссевін проектував собі, що сей підручник можна видати 
друком також по руськи, — мабуть не дійшло до виконання пляну, 
бо про се не маємо ніяких вказівок.

1 Supplementum с. 9—20.
2 Moscovia, Vilnae 1586, розмови, к. 11.
3 Памятники дипл. снош., т. X с. 515.
4 Moscovia, Vilnae 1586, розмови к. 13 v.
ь К. Estreicher, 1. с., т. XXV, с. 104—105.



5. Поссевін дораджував видати скорочене виданнє С а н д е р а  про 
Монархію Церкви, —  De visibili m onarchia ecclesiae  libri Vili, L o -  
vanii 1571 .

Про ce  виданнє не знаємо нічого.

6. Ю р ія  Р ади ви л а п ослани е до  п ар о хів
Виленський номінат Юрій Радивил, що вів управу єпископства 

від 1581 р. дуже енерґічно переслідував диссидентів; Поссевін ба
жав бачити надруковані його послання, — се й виконано; 1582 р. 
вийшла друком Ad P aroch os D ioecesis Vilnensis Epistola, 4°, к. 8 і.

7. С в. Т о м и  „‘Проти грецьких блудів" окремим виданнєм не вийшло.

8. Петра С к а р г и ,  О jedności kościoła bożego (1577 р.) в скороченім 
„руськім“ виданні, як се дораджував Поссевін — не вийшло.

9. П ер екл ад  буллі Е в ген ія  IV
Буллю або дипльом папи Евгенія IV дістав Поссевін в Римі 

від Ю лія Андрія Санторія, кардинала св. Северини „з самого 
екземпляра", в трох мовах — латинській, грецькій і руській. Але 
вже по дорозі, від товаришів подорожі, Поссевін дізнався, що ся 
руська мова се незрозуміла мішанина „босняцької“ і „кроатської“ 
і мусів постаратися о новий переклад „на руське нарічче, якого 
сьогодня уживають." Скласти новий переклад доручив Поссевін  
єзуїтським ученикам з Бильна, що з ним їздили до царя і хотів 
як найскорше в и д а т и  д р у к о м  у Б и л ь н і  „і так обоїм Русям 
—  польського королівства і вел. князівства московського за Бо
жою помічю допомогти“. — Але й сей переклад не побачив 
друкарні.

10. П ер екл ад  Ісп о віди  віри  П ія IV
Сю ісповідь віри, т. зв . Professio  fidei Tridentina, привіз П оссе

він зі собою з Риму і дав її перекладати рівночасно з Булею  
Евгенія IV — пор. згадку висш е.

11 . Петра С к а р г и  „Żywoty św iętych“ в руськім перекладі не по
явилися.

12. Поправні видання богослужебних книг залишилися проектом.

13 . Переклад Римського Катехизму не був переведений.

Як з сього перегляду видно, Поссевін в богатьох пунктах зре
алізував свою програму унійних видавництв.

З  його власних полемічних творів були публиковані 1582  р. 
два: 1) Interrogationes et responsiones de procession e Spiritus Sancti 
(на основі Ґенадія Схолярія) і 2) Capita, quibus G raeci et Rutheni 
a Latinis in rebus fidei dissenserunt. Поза наміченою програмою 
вийшли ще: 3) Scriptum M agno M oscoviae Duci traditum, cum Angli 
m ercatores eidem obtulissent librum, quo haereticus quidam ostendere

1 K. E s t r e i c h e r .  Bibliografia polska, т. ХХѴІ c. 72.



conabatur, Pontificem Maximum esse  Antichristum, N issae 1583  і при 
вид. M oscovia 1586  p. —  i 4) Responsiones ad Viri cuiusdam pii 
septentrionalis interrogationes, qui de salutis aeternae com parandae  
ratione ac  de vera ecclesia  cupiebat institui (головно проти люте
ран), Вильно 1581 й у виданню Поссевіна Bibliotheca selecta , кн. VI 
с. 4 3 8 — 456. — Крім сього дав він почин до видання Ґеннадія С хо- 
лярія D e primatu papae і Ю рія Радивила Ad parochianos epistola.

Поссевїн дав ініціятиву до цілого ряду п е р е к л а д і в  н а  
р у с ь к у  м о в у ,  а саме: 1) Генадія про примат папи, 2) Катехизму 
Петра Канісія, 3) буллі Евгена IV, 4) Ісповідання віри Пія IV і 
5) своїх власних пунктів, котрими Греки і Русини відріжняються 
від Латинян. Можливо, що перекладів було більше, так пр. маємо 
записку про віру1 і коментар до тексту Ісаї2 *; в перекладі був теж 
певно згаданий висше трактат проти називання папи антихристом.

3  сих перекладів одначе мабуть ніодин не був друкований.

III. Перекладчики. Друкарня
Поссевін перед подорожей) до Московщини не був поінформо

ваний про се, що таке „руська“ мова. Він уявляв собі, що всі 
словянські мови такі близькі до себе, що для Москвичів можна вико
ристати південно-словянські переклади. Але на місці він переко
нався, що справа мається инакше. Як висше було згадано взяв він 
з  собою з Риму „руський" переклад буллі Євгенія IV про унію, 
—  але вже по дорозі він дізнався, що сей переклад на Руси є 
незрозумілий: „Хто перекладав сей дипльом, не знав ані письма 
ані взагалі московської мови, але мішану босняцько-хорватську"8.

В Московщині він поробив близші помічення над мовою. „Що 
торкається служби Божої й богослужень, те все відчитують по 
руськи (ruthenice), а радше в московській мові, що є майже вповні 
така сама, якої вживають Русини, піддані польського короля“. „Не 
знають навіть словянської мови, хоч вона має таке посвоячення 
з польською, руською і иншими подібними, що священик Словя- 
нин (Slavus), котрого я вислав до Москви, відразу розумів богато 
з московської мови, —  коли противно Москвичі (M osci) важче 
понимали словянську“.4

Супроти такого стану річей Поссевін звернув увагу на се, щоби 
переклади полемічних писань для православної Руси були складені 
в зрозумілій мові. Так отже, що до буллі Євгенія IV  та іспові
дання віри Пія IV, він мусів залишити невдалий римській переклад, 
а доручив перекласти сі писанняі „на руське нарічча, якого сьо
годні вживають“ (in ruthenicum idioma, quali hodie utuntur) —  при

1 Памятники диплом, сношеній, Россія т. X. с. 100—110, 118, 122, 170, 171, 
179, 199, 278, 283, 297.

а Moscovia, Vilnae 1586. k. 8 —9 v.
• „Qui enim diploma illud ruthenice verterat, eum nec characteres, nec linguam 

omnino moscoviticam novisse, sed mixtam ex bossinensi et croatica“ — Moscovia, 
Вильно 1586, k. 9 v.

4 Тутже c . 8— 9.



сьому баж ав, щоби опісля ще сей переклад переглянув „хто 
досвідніший“.

Поссевін уважав дуже важним мати добрих перекладчиків. Вони 
були потрібні і в часі переговорів і для літературних перекладів. 
При посольстві потрібні принайменше два товмачі —  пише П о ссе
він: бо один може заслабнути або вмерти, а й для двох є доволі 
роботи. Важко підшукати людей, що надавалисьби до се ї справи; 
особливо небезпечно вживати тих, що є „заражені руською  
схизм ою ". „Знайти перекладчиків вірних і католиків допоможуть 
колегії нашого Товариства, що є у Бильні, Полоцьку, Дорпаті, а 
в яких виховується чимало на наукових студіях, таких, що дали 
також докази побожнрстиѴ

Знаємо кілька імен перекладчиків, якими користувався П оссевін.
По дорозі в Австрії прилучився до Поссевінового посольства 

С т е ф а н  Д р е н о ц ь к и й ,  Єзуїт з Хорватії. С е  той „Словянин“, 
про котрого згадує Поссевін, що він скоро розумів московську  
мову; для нього полишив папський посол інструкцію, про яку висш е 
була мова. Дреноцький служив теж за перекладчика, — але оче
видно як чужинець не міг відповісти своїм завданням.

На дворі царя Івана були перекладчиками два Поляки, Я к і в  
З а б о р о в с ь к и й  та І в а н  Б у к о в с ь к и й ,  що знали латинську 
мову. Поссевін мусів користуватися їх помічю, бо зразу московські 
бояри не хотіли допустити його перекладчиків на царський двір. 
Але сі Поляки показалися нельояльними перекладчиками, —  зі 
страху, щоби не пошкодити собі у царя, свідомо зміняли дразливі 
місця2.

Окрім Дреноцького Поссевін мав ще двох перекладчиків, що 
служили для „руських“ перекладів —  се були Андрій Апольоній і 
Василь Замаський.

А н д р і й  А п о л ь о н і й  (Andreas Appollonius) —  про нього 
мабуть говорить Поссевін в листі до короля з Бору 26 вересня  
1581 р., що се шляхтич Русин, був на студіях у Єзуїтів у Бильні 
і виїхав з ним в московські краї. Знаємо, що він переводив 
московські листи на польську мову, „ех ruthenico idiom ate in ро- 
lonicum “, а чи також перекладав що на руську мову, се лишається 
неясним: мабуть так, бо пізнійше на його місце шукає Поссевін  
иншого чоловіка, „ruthenice interpretandis reb u s“. Апольоній їздив 
також з листами Поссевіна до царя і взагалі зробив три подорожі 
в Московщину. Але вернувши з дороги, запав на фебру і умер 
в грудні 1581 р. Поссевін писав про нього з великими похвалами, 
як про людину „найкраще заслужену для річипосполитої“ і пору- 
чав опіці канцлера Замойського його родину* * 8.

Рівночасно з Апольонієм був при Поссевіні і другий пере-

1 Ant. Possevini, Moscovia, Antverpiae 1587 p., c . 71—72.
2 Памятники диплом, сношеній т. X. c . 179 і д.; Moscovia, к. 10 v.
8 Пор. листи Поссевіна, 26 ЇХ 1581 р. до короля, 22 X і 16 XI 1581 р. до 

царя Івана, 11 і 15 XII 1581 р. до Замойського — Moscovia к. 194, 206, 2 07—208. 
220 v., 227 — і боярські протоколи, Памятники дипл., снош., X с. 246, 248,255, 258.



кла^чик В а с и л ь  З а м а с ь к и й  (Basilius Z am ascius). У перше 
стрічаємо його призвище на книжці Interrogationes et Responsiones  
ex libro Gennadii Scholarii —  трактаті, який склав сам Поссевін; 
тут він підписав дедикацію Янові Замойському, з датою з табору 
під Псковом 8  жовтня 1581 р. Чомусь призвище його має тут 
форму Amaski. —  R листі з 16  листопада 1581 р. до царя Івана 
Поссевін поручає його як людину добре відому московським во
єводам1. Дня 18  лютого 1582 р. Поссевін прохав царя, щоби до
зволив „толмачу его Васи лею “ прочитати перед собою трактат 
про віру.2 * Замаський також западав у слабість і Поссевін боявся, 
що лишиться зовсім без перекладчиків?; але вишукати ще одного 
товмача йому не вдалося, бо сам канцлер Замойський писав йому, 
що має в таборі тільки одного „руського“ перекладчика4 *.

Замаський і Апольоній се були сі перекладчики, яким Поссевін  
доручав перекладати ріжні богословсько полемічні твори; їм за в 
дячуємо тих кілька „руських“ перекладів, яких виказ був поданий 
висше. Інтересно булоб розшукати більше біографічних даних про 
сих людей.

У звязку з перекладами Поссевін робив пильні заходи, щоби 
добути друкарню, в якій можнаб надрукувати приготовлені праці.

В меморіялі до Риму з 29 вересня 1581 р. він згадує, що князі 
Острожський і Слуцький „мають друкарні і школи, що підпома
гають далеко і широко схизм у"; він подає відомий нам широкий 
плян католицьких видань як противвагу акції православних, як 
місце сих видань вказує Вильно6, —  але про спеціяльну друкарню 
для руських книг ще не говорить.

Друкарською справою зайнявся Поссевін основно щойно у 
Коментарі про Лівонію, датованім 3 квітня 1583  р. Друкарню для 
католицьких видань треба заложити у Вильні або в Кракові, —  
бо хоч в Кракові є друкарні, то або є дуже малі, або знаходяться 
в руках єретиків. Книги можуть знайти збут як на Угорщині і С е- 
мигороді, так і Литві, Руси, Лівонії, Московщині і по численних 
ярмарках в польськім королівстві, але треба друкувати ріжні книжки 
і в ріжних мовах. „Додати, що як видаються в Кракові латинські і 
польські книжки треба видавати також н а  и н ш и х  н а р і ч а х  і 
п и с ь м а х ,  коли бажаємо добра Христовій республиці і бачити 
найбільші успіхи таких змагань Ваш ої Святости. Сталося вже 
з Божої волі, що навіть за папські гроші, на приказ В. Святости, 
приготовлено вже типи всіх майже язиків: з тих, як називають, 
матриць треба чим скорійше виробити як найбільше цинових че
ренок, так для Р у с и н і в ,  М о с к а л і в ,  Волохів, Болгарів і для

1 Листи Поссевіна з 16 XI і 21 XII 1581 p., Moscovia, к. 208 v., 229 v.
* Памятники дипл. снош , X с. 277.
* Лист Поссевіна 11 XII 1581, Moscovia к. 220 v.
4 3  під Пскова 13 XII 1581, Moscovia к. 138.
8 У друкованих виданнях се місце стилізоване так: „Tum nam alterutrum se

queretur, ut his rationibus auditis, et piis ad eam rem libris acceptis, quos V i 1 n a e 
e d i  r u t h e n i c e  c u r a b o “.



цілої М ізії і инших сусідних околиць, як і для инших націй. А що 
дотепер про се не подбали, бачив я в самій Московщині, що ніякої 
користи не прийшло їм з Фльорентійського Собору, — коли по
тім инакше зробимо, Москалі, що з конечности для торговлі скі- 
рами приходять до Лівонії і Литви, зможуть запомогтися книгами; 
ті Русини і инші і стільки католицьких юнаків, яким не бракує 
наукових студій і побожности, дістануть зброю, якою навертати
муть усюди батьків і свояків. І в самій Лівонії, в Дерпаті і Ревалі 
народ уживає естонської мови, а в Ризі і де инше литовської, —  
на їх мову католики не переклали ніколи нічого ради лінивства і 
недбалости. Що можна видати по шведськії, се малоб велику вагу 
в Ревалі, де є богато Шведів і Фінляндців, бо шведський король, 
здобувши на Москві кілька замків, вислав на Русь, щоби звідтам 
прикликати священиків, що відправлялиб у грецькім обряді, —  бо 
єретики і схизматики не полишають ніяк наміру, щоби правовірну 
церкву загнати в неволю. А на сю справу друкарні, надіюся, досить 
булоб чотири тисячі золотих, а колиб справа зросла і В. Святість 
хотів їх обернути на инше побожне діло, або на самі семинарі, 
можна се свято забезпечити і перевести“ 1.

Справу друкарні порушив Поссевін також у переписці з кар
диналом ді Комо в січні 1582 р. На його листи з 7, 10  і 13 січня 
кардинал відповів 26 лютого 1583  р : „Що до оловяних черенок 
для мови руської і московської, яких бажає В. В., щоби їх звідси  
прислати для друку катехизмів, я буду говорити з кардиналом св. 
Северини, щоби довідатися, що можна зробити і при першій на
годі пришлю рішеннє“2.

Голос в справі римської друкарні забирав і кн. Константин 
Острожський. В липни 1583  р. прислав він нунцієви Больонєто 
свою  острожську Біблію; при тій нагоді просив звернути увагу 
папи, „що черенки руської друкарні в Римі є дещо ріжні від зви 
чайної практики і що т о м у  ж е р т в у є  Й о г о  С в я т о с т и  с в о г о  
д р у к а р я  д у ж е  п о н я т л и в о г о , ѵ щоби дати в тім поміч, яку 
може, так як сам дістав поміч від Його Святости при друкованню 
се ї біблії, що —  як каже —  є ніби донькою тамтої, яку приніс 
з Риму Палєольоґ, бо зложено її  і перекладено після н еї“ 3. Бо
льонєто вислав Біблію Острожського до Риму, сповняючи бажаннє

1 Livoniae Commentarius Gregorio XIII. P. M. ab Antonio Possevino, S. J* 
scriptus — ed. Dr. E. C  Napiersky, стор. 23—29.

2 „C irca li c a r a t t e r i  i n p i o m b o  d e  l a  l i n g u a  R u t t e n i c a  e t  
M o s c o v i t a ,  quali desidera V. R. che si mandino costà per stampar catechismi, 
io ho da trattarne col S Cardinale di Santa Severina par veder, quel che si oossa  
farre et con le prime darò la risolutione". — Listy kardynała di Como do O. An
toniego Possevina T. J. „Przegląd powszechny" 1884. II, c. 352.

8 „..che і caratteri della stampa Rutena di costi (в Римі) erano alquanto diversi 
dalľ uso ordinario, et che però offeriva a Sua Santità un suo tipographo molto 
intendente, per darle in ciò quell* ajuto, che poteva, si come egli havea ricevuto 
ajulo, da Sua Beatitudine nel stampare di questa Bibia, la qual dice essere come 
figliuola di quella, que portò di Roma il Paleologo, essendosi d ì  quella cavata et 
corretta"... — Больонєто до кард. коменського 20. VII. 1583; Theiner, Annales 
ecclesiastici. Ill, c. 735.



князя, а також „щоби можна було в Римі пізнати ріжницю в че
ренках, про яку говорить князь". Поссевін, що перебував тоді 
в Кракові, зацікавився сею справою і дуже бажав дізнатися, хто 
є сей друкар Острожського; Больонєто також хотів віддати ту 
справу до полагодження Поссевінови, але чекав на рішеннє Риму* 1.

Ще раз порушив Поссевін справу друкарні з руськими черенка
ми в листі до Фердинанда Тосканського, з Венеції 10  липня 1605  р. 
В Римі засновано вже друкарню арабських книжок, є проект 
грецької друкарні; тепер, коли Димитрій (Самозванець) займає 
Москву і відкриваються вигляди для католицтва, треба подумати 
й про друкарню руського язика (della lingua Rutena). За часів 
Григорія ХНІ друковано в Римі ріжні книги сербською мовою, а 
також в грецькій, як фльорентійський Собор; сю книгу завіз П оссе
він московському цареві, але в Москві не знайшов нікого, що ро- 
зумівби грецьку мову. „Тому, що друкарня руська має черенки 
відмінні від сербської“, він намагався надрукувати парусот кате- 
хизмів у Бильні, але друкарі тамошні були православні і поробили 
богато похибок...2 Як висше було згадано, не маємо слідів, чи се  
видання катехизмів вийшло на світ, —  таксамо не знаємо більше 
про друкарські пляни П оссевіна.8

Іван К р и п я к е в и ч

В ід  Р е д а к ц і ї .  Портрет Поссевіна взято із нового видання твору Transil- 
vania у Fontes rerum transilvanicarum т. Ili, Колошвар, 1913; Редакція складає 
на отсьому місці подяку о. Ів. Урбанові Т. І., що звернув нашу увагу на сей 
портрет.

З історії Папського Алюмнату у Вильні

МІЖ архівальними актами архієпископської Капітули у 
Вильні зберігається течка переписки і документів, котрі 

т торкаються останних літ істновання Семинарії або Алюм- 
нату Папського у Вильні, основаного в р. 1582. Кори- 

стаючи з великої ласкавости И. Е. о. митрополита, котрий до
зволив переглянути ті акта, ми в змозі отеє подати дещ о нових 
подробиць, вияснюючих перебіг випадків, які привели закриття 
старої виленської навчальні.1

Папський Алюмнат у Вильні, зорганізований на взір істнуючих

1 Ibid.
1 C i a m p i ,  Bibliografia c ritca  I. c. 263—266.
8 Не повелося нам добути у Львові ніякої літератури про римські друкарні, 

де друкувалися згадані висше грецькі і словянські друки; — можеб хто із перебу
ваючих постійно в Римі міг зайнятися сею справою, — певно можнаб знайти ще 
докладнійші дані також про „руські* видання. J

1 Обширнійша розвідка тогож автора, п. н. »Ostatnie lata Alumnatu Papie
skiego w Wilnie« появилася в журналі: »Ateneum Wiłeńskie« Vi, 109.



тоді Семинарій в Оломуці й Брунсберзі, своїм завданнєм мав 
вихованнє місіонарів унії і боротьбу зі схизмою, що то загр ож у
вала східним землям Річипосполитої, а тим самим і всій Европі. 
Головним ініціятором, а також і організатором сеї навчальні був
А. Поссевін, котрий по мисли свого проекту провід школи від
дав Єзуїтам. Се було цілком природною річю, раз тому, що сам 
Поссевін належав до чину Єзуїтів, по друге ж, що Єзуїти 
в Вильні мали вж е Академію, отже розпоряджували науковими 
силами, а також організаційним і виховавчим досвідом.

ľ справді Єзуїти скоро зорганізували школу і розпочали систе
матичну працю, котру раз у раз переривали війни, пожежі і за 
рази, навіщуючі Вильно. Історія Алюмнату під зарядом Єзуїтів 
уже діждалася свого історіографа в особі молодого вченого,
о. Ів. Поплятека T. І., котрий в N. 4 виленського часопису »Źródła 
Мосу« подав історичний начерк Алюмнату від р. 1582  до касати  
закону Єзуїтів, у найблизшім же випуску »Ateneum Wileńskie* (VI, 47) 
розпочав на ту тему друк монографії. Сьогодні треба зазначити, 
що в історії Алюмнату передусім дві річи звертають на себе  
увагу: рішаюча перевага польських назвищ  у списі ректорів Алю 
мнату, як се випливає із зіставлення зі складом професорів Ви- 
ленської Академії, де викладали Поляки, Німці, Еспанці, Французи, 
Англієць, Данець, а також представники инших народів, —  по 
друге: мимо сповидної самостійности, якраз надто велика за 
лежність Алюмнату від Академії. Алюмнат є неначе філією 
Академії, а радше —  якоюсь її агендою: папські алюмни слу
хають викладів в Академії, дипльоми одержують після іспитів 
хкладаних в Академії і т. п. Рішуче римсько-католицька Академія 
златинщ увала грецько-католицький Алюмнат; ріжниці між обря
дами затиралися, між учнями Алюмнату було щ ораз більше 
латинників, аж папа Венедикт XIV, буллю з дня 5. IV. 1753  
(»Commendatissimum studium«), унормував відносини, збороняючи 
приймати до Алюмнату латинників і устійнюючи поділ місць 
для кандидатів відповідно до уніятських дієцезій. Тоді то саме 
до чинної праці втягнено Василіян, котрих Закон одержав в Алю- 
мнаті чотири місця для своїх вихованків. Не маємо жадних доку
ментів, які характеризувалиби отсю двайцятьлітну добу історії 
Алюмнату, не можемо нічого сказати про наслідки реформи 
Венедикта XIV, всеж  таки одна додатна її сторона зазначилася  
при касаті ордену Єзуїтів: отеє покидаючі свою стійку Єзуїти  
мали готових і в цілости спосібних до праці наслідників в особах
оо. Василіян. Історія василіянського Алюмнату досі ще не до
сліджена. Знаємо лиш е, що перейняттє ними Алюмнату потя
гнуло за собою нову реформу школи, згідно з волею папи Кли
мента XIV, котрий обмежив число місць для василіянських вихо
ванків до двох, натомість дав Василіянам два місця в професор
ськім зборі. Тим способом Алюмнат стався школою зовсім не
залежною , котра своїм учням давала образованнє без помочи 
Л кадем ії. Але доба, в котрій Василіяни розпочали працю в Алю-



мнаті, була· виїмково тяжка з огляду на політичну ситуацію  
Польщі. Розбори і війни потрясали основами буття, перешка- 
джали нормальній праці, утруднювали, а часто просто перетинали 
злуку литовської василіянської провінції з Римом, де при колегії 
і церкві св. Сергія і Вакха знаходилася централя Закону. Злука  
з Римом, не згадуючи вже про духовий провід, була потрібна 
ще й тому, що саме з папських фондів виплачувано Алюмна- 
тови річно 13 .800 золотих на удержаннє 18 питомців. Папа Пій VI, 
розпоряджаючи фондом, пожертвованим Мнишком (мабуть, ве
ликим канцлером коронним), побільшив число питомців на 21.

В р. 1791 становище ректора Алюмнату обняв, добре за 
служений для Чину св. Василія В., о. Пасхазій Лешинський. 
Ледви кілька літ спокійної праці мав ректор Лешинський. З а 
початкувалися рішаючі події не лише в межах Польщі, але і за  
кордоном. Невдачі останнього розбору Польщі, як також зайнят
тя Церковної Держави, увязнення папи Пія VI і зорганізовання  
демократичної Републики Римської —  невдачі ті голосним від
гомоном відбилися об мури скромної виленської навчальні, котру 
провадили Василіяни. Праця рвалася, матеріяльні умовини ставали- 
ся щораз тяжші, бо римська валюта катастрофально спадала і Л е
шинський одержував чимраз менше грошей на удержаннє уста
нови. Банкроцтво найповажнійшого в Польщі банкового дому 
Теппера, де переховувалися капітали, призначені на удержаннє 
Алюмнату, тим більше причинилося до створення безнадійної 
ситуації.

З  якими труднощами боровся ректор о. Лешинський про се 
найвимовнійше свідчить рахунок, ним самим виготовлений і по
даний нами в залученню (див. Зал. 1). Від р. 1796  починаються 
сильно зменшуватися фонди Алюмнату; мимо сього ректор Л е
шинський старався зберегти в Алюмнаті етатову скількість вихо- 
ванків і не переривав науки, заохочуваний до витревання тоді- 
шним нунцієм у Варшаві о. В. Літтим.

Катастрофальний стан тревав однак занадто довго; о. Леш ин
ський почав спродавати ріжні річи, опісля став- затягати довги, 
аж на конець був приневолений в р. 1799 замкнути Алюмнат 
—  уже на завсіди, а будинок —  на порученнє нунція Літти —  
спродати.

Про те, щоби воскресити Алюмнат не могло бути й мови, 
бо по кількох роках —  наслідком реорганізації Академії і з огляду 
на проект відкриття при університеті Головної Семинарії для 
клириків латинських і уніятських —  справа окремої навчальні 
для алюмнів греко-католицьких перестала бути актуальною. 
В комісії, опрацьовуючій статут Головної Семинарії, як пред
ставник греко-католицького клиру засідав о. Лешинський.

Минуло ще кілька літ і знову пригадали собі Алюмнат, але  
серед обставин для о. Леш инського неприємних, а навіть його 
кривдячих. А саме пішло про будинок Алюмнату. З  одного боку 
університет домагався уневажнити спродажу і віддати будинок



до його диспозиції, з другого ж —  світське уніятське духовен
ство, котре саме розпочинало заїлу боротьбу з Василіянами,. 
використало факт спродажі, як атут у грі, неперебираючій у се 
редниках. Оскаржено іменно митрополита Булгака і ректора 
Лешинського про надужиттє, про спродажу без відомости і згоди  
начальних властей духовних і світських, а також про витрату 
готівки. Се оскарженнє було тим підлійше, що головним його 
ініціятором був прелат Тупальський, бувший учень Алюмнату, 
наочний свідок тих труднощів, з котрими боровся о. Лешин- 
ський.

Всеж  таки наступи мали один наслідок: російський сенат 
уневажнив спродажу, мотивуючи се тим, що духовних дібр не 
можна спродавати без згоди властий державних, а згода нунція 
Літти яко чужинця не має значіння. Рішенням сенату будинок 
віддано до диспозиції Головної Семинарії, самого ж о. Леш ин
ського зобовязано скласти подрібний рахунок з видатків перед 
окремою комісією університетською. З  часу перших засідань сеї 
комісії в р. 1811, котра складалася з проф. С. М алевського,
о. Ходанія і о. Клонгевича, походять залучені тут викази. Ко
місія відбула кілька засідань, але праць не покінчила з огляду 
на те, що Малевський виїхав на інспекцію шкіл, а опісля —  
з огляду на францусько-російську війну. По війні в тім самім 
складі відновлено засідання комісії щойно в р... 1821! Тоді то 
зовсім оправдано працьовитого ректора о. ЛешинськОго, але  
людські осуди вже його не обходили, бо 28. VII. 1820  він пере
ставився до вічности.

На закінчення —  слівце про професорів і учеників Алюмнату.
Виготовлений о. Лешинським спис (див. Зал. 2) подає низку 

вимовних назвиск. Зпоміж професорів лиш о. Кіріятт більше 
відомий як проповідник і автор підручника догматичного бого
словія, про инших тяжко щось сказати. Натомість між учениками 
є люди, котрі мають більший рОзголос.

Отеє о. Кирило Сиротинський, пізнійший єпископ луцький, 
вуй славетного Йосифа Сємашка, але в нічім неподібний до 
свойого сестрина: людина права, католик ревний, щирий Поляк- 
патріот. Умер в р. 1831, відданий під суд за участь у повстанню.

Отеє инший князь Церкви, якжеж неподібний до першого: 
о. Іван Крассовський, пізнійший архієпископ полоцький. Грубіян, 
насильщик, налоговий піяк, котрого єпископський суд під про
водом митрополита Булгака в р. 1823 засуспендував у чинностях,, 
узнаючи його провини... Опісля російські історики намагалися 
з КрассовськОго зробити апостола схизми, але сей хорий чоловік 
загалом не богато займався справами Церкви і релігії —  він 
умер, улягаючи страшному налогови.

Далі маємо Антонія Тупальського. Лис хитрий, . людина не 
знаюча скрупулів, карієрович, неперебираючий в середниках, 
хабарник і дефравдант, що стверджує сам Иосиф Сємашко в сво 
їх »3аписках«. Сей батько »жировицької родини« був одним із-



найчиннійших і найголовнійших грабарів церковної унії на Литві 
і Білоруси.

Маємо і менші постатті, про котрі однак переховалися деякі 
відомосте.

Михайло Онацевич був гродненським деканом.
Яків Кляєвський —  відпоручник грецько-уніятської Колегії 

в Петерсбургу. .
ň нтін Малевич —  парох із Самійлович.
Стефан Лопушевич —  прелат берестейської капітули.
ПрО їх життя нічого не відомо.
Яле отеє дещо подробиць про инших.
Антін Ш иманський, канонік берестейської капітули, парох 

у Зельві. В добі ліквідації унії він відмовив переходу на право
славіе, його здеградовано і заслано до загоровського монастиря, 
але вж е в р. 1840  сокрушився і одержав парохію в Мудевичах. 
Одружився з римо-католичкою і в наслідок сього мав богато 
неприємностей.

Іван Соболковський, волковиський декан, зазн авав у Сємашка 
опінії неправовірного, нераз був взиваний до Жирович на нау
ку, нарешті —  уляг...

Порфір Мочульський, віри не зрадив, тим то скінчив життя 
в нужді...

Може хто доповнить отсі відірвані нотатки, що торкаються 
бувш их вихованків Алюмнату, —  скористає з сього прийдешний 
дослідник історії Алюмнату, веденого Василіянами, і витягне 
відповідні заключення про виховавчий напрям, про силу ідейного 
напруження, про впливи старої навчальні виленської на формо- 
ваннє душ пізнійших уніятських священиків.

Збираймо проте цікаві окришки, з котрих у майбутности 
створиться повчаюча цілість. .

В. Х а р к е в и ч

З ал у ч и те  1.

RACHUNEK
byłego Rektora Alumnatu Papieskiego x. Paschazego Leszyńskiego, 

opata Leszczyńskiego przez delegowanych od Rządu Uniwersytetu  
i Rady Seminaryum Głównego Duchownego na skutek Ukazu Senat- 
skiego pod dniem 20 lutego 1810 roku z rachunków szczegółowych 
od Roku 1793 do Roku 1799 miesiąca Lipca przez x. Opata w sztu
kach 9 złożonych i z regestru utrzymywanych w Alumnacie kleryków  
(po sprawdzeniu wyciągnięty i sporządzony.



P r z y c h  ó d w r. 1 7 9 3 . R o z c hó d w r. 1 7 9 3 .

złote gr. złote gr
Pozostałość z roku Na w i k t .................. 10859 3
1792 . . 26 24 Na odzienie dla kle
Odebrany dochód ryków . . . 1431 17
roczny z Rzymu . 13800. — Na odzienie dla 3
Odebrany dochód profesorów . . 300 —
roczny z W arszaw y 2100. — Na opłatę służących 518 —

Na opłatę rzemie/ ślników i reparacyę
domu . . 434 7

/ Na utrzymanie koni 279 23
/ Na różne sprzęty · 147 29

/ Na drwa i światło 1748 19
/ Na Infirmarią . 81 —

/ Na koszta podróżne
/ dla iednego kleryka

/ i iednego nauczy
/ ciela álumnackiego 18 —

/ Na opłatę podat
/ ków skarbowych . 98 2

Oaół przychodu 15926 24 Ogół 15916 10
Ogół rozchodu 15916 10

Pozostało 10 14

Osoby znajdujące· 
się w tym roku 

w Alumnacie 
Rektor . . .1
Profesorów . . , 3' 
Kleryków . . .  21 
Sług . 8

Ogół 33>

W  R o k u  1 7 9 4 .

złote gr-
Pozostałość z > Ro
ku 1793 . - . ‘ . 10 14
Dochód roczny z
Rzymu . . . .  у 13800

Ogół przychodu 13810 14
Ogół rozchodu 13834 27

Superaty rozchodu
nad przychodem . 24 13

W R o k u  1 7 94 .

złote gr.
Na w i k t ................... 9385 22
Na korzenie . . 
Na odzienie dla kle

563 8

ryków . . .
Na odzienie dla 3

1562 17

profesorówpozł.100 300 —

Na służących  
Na rzemieślników

384 —

i robotników . . . 179 26
Na utrzymanie koni 156 27
Na różne sprzęty 76 21
Na drwa i światło 
Na koszta podróżne 
dla 2 kleryków, jed
nemu do Połocka,

961 15

drugiemu do Pińska 
Na podatki skarbo

22 —

we . . . 242 11

Ogół 13834 27

W  tym roku przez 
miesiąc styczeń  
liczba osób była 

taż sama, co w roku: 
poprzedzaiącym, za 

wyiechaniem  
dwóch kleryków  

przez 11 miesięcy  
było osób 31.



w R o k u  1 7 9 5 .w R o k u  1 7 9 5 .

złote gr. złote gr.
Dochód roczny z Na w i k t ................... 10091 18
K z y m u ................... 13800 Na odzież dla kle

ryków . . , 
Na odzież dla 3 pro

1293 10

/ fessorów po zł. 100 300 —

/
Na służących . . 
Rzemieślnikom za

224 —

/ różne reparacye . 150 7
I Na utrzymanie koni 20Í 10

/ Na różne sprzęty 120 21
/ Na drwa i światło lu24 8

Na Infirmarią . 
Na koszta podróżne 
dla 3 kleryków, jed
nemu do Chełma, 
drugiemu do Poło-

204 10
J

/

/
cka, trzeciemu do 
B rz e ś c ia ................... 54 20

/ Na podatki . . . 102 2 i-

Ogół przychodu 13800 ___ Ogół 13767 4
Ogół rozchodu 13791 117

Pozostało 8 13
Ogół Rozchodu

zł, 13767, gr. 4
Superaty z roku 
[przeszłego
zł.24 ,g r. 13 w iedno 1

Osoby:
Rektor . . . 1
Professorów . . 3 
Kleryków . . .  21 
Służących________ 7

Ogół 32

No t a :  W  miesiącu 
styczniu wyjechało 
3-ch kleryków.

w R o k u  17  96.

złote gr.
Remanent z Roku 
przeszłego 8 13
Odebrano z Rzymu 
13800 w cedułach, 
które przy zmianie 
•na kraiową monetę 
przyniosły straty  
2730 za tern czyste
g o  dochodu . . . 11070

Ogół przychodu 11078 13
Ogół Rozchodu 13635 5

Superaty rozchodu 
mad przychód . . 2556 22

w R o k u  1 7 9  6 , .

złote gr.
Na wikt . 9871 23
Na odzienie dlakle- 
ryków . 1142 18
Na odz:enie dla 3 
professor, po zł. 100 300 _
Na służących 312 —

Rzemieślnikowi za 
różne reparacye 161 _
Na utrzymanie koni 249 20
Na różne sprzęty 14 20
Na drwa i światło 1163 4
Na Infirmarią 118 20
Na koszta podróżne 
dla 3 kleryków i 
iednego professora 49 10
Na podatki 252 m

Ogół 13635 5

O s o b y :

Rektor . . 1
Professorów . . 3 
Kleryków . . , 21 
Sług . . .  7

Ogół 32
N o t a :

Z tey liczby ubyło 
w miesiącu stycz
niu kleryk 1, w mie 
siącu Lutym kleryk 
1, w miesiącu Mar
cu takoż kleryk 1, 
oraz w miesiącu 
Sierpniu professori. 
W  ogóle osób — 4.



w R o k u  1 7 9 7 .  w R o k u  1 7 9 7 .
złote gr. złote gr.

Odebrany dochód Na wikt . . . 9217 6
roczny z Rzymu Na odzienie dla kle

1296 2513800 z tego potrą- ryków .
ca się strata ponie- Na odzienie dla 3

300siona na cedułach professor, po zł. 100 —
Rzymskich 9 /00. Na służących 320 —

Prawdziwego do- Na rzemieślników 164 15
chodu ....................... 4100 — Na utrzymanie koni 107 20

' ✓ Na różne sprzęty 165 11
/ Na drwa i światło 1599 —/ Na Inf.rmarią . 

Na koszta podróżne
114 —

/ dwom klerykom 
iednemu do Pińska, 
drugiemu dtf Be

25 1C' / rezwecza . .
/ Na podatki 191 19

Ogół przychodu 4100 _ Ogół 13501 16
Ogół rozchodu 16058 8 -

Superaty rozchodu 
nad przychód . . . 11958 8

Ogół rozchodu 
13501 gr. 16
Superaty z roku 
przeszłego 1796
2:>56gr.22 — wiedno

O s o b y :
Rektor . . .  1 
Profesorów . . 3
Kleryków . 16 
Sług . . » · 7

Ogół 27

w R o k u  1 7 98.
złote gr.

Dochodu z Rzymu 
w cedułach szku- 
dów 690, które przy 
zmianie na kraiową 
monetę wyn osły 
Za sprzedane na

700 _

czynia miedziane 
nie użyteczne . . 775 _
Za sprzedane ży
wioły domowe 
Zakopętarcic sprze

400 —

danych . . 100 —

Z naięcia domu 32

/
/

Ogół przychodu 2007 —

Ogół rozchodu 19550 7

Superaty rozchodu 
nad przychód . . 17543 7

w R o k u  1 7 9  8.
złote gr.

Na w i k t .................. 4486 21
Na odzież . . . . 356 17
Na służących . . 72 —

Rzemieślnikom . . 46 16
Na utrzymanie koni 86 4
Na drwa i światło 365 14
Na koszta podróżne 
dla dwóch kleryków 
iednemu do Poto
cka, drugiemu do 
Mścisławia . . . . 33 10
Na 11.firmarią 59 —

Na podatki skar
bowe . . . 466 7
Naodzienie dla Rek
tora za lat 8 po 
zł. 150 i dla 3 pro
fessorów za rok 1 
po zł. 100 w iedno 1500
Za pensyą dla ku
charza za rok cały 120 —

■ Ogół 7591 29

Osoby znajdujący  
się w Alumnacie do 

Miesiąca Lipca 
Rektor . . . .  1
Professorów . . 3 
Kleryków . . 13
Sług . . · 7

Ogół 24

Od M iesiąca Lipca 
do końca roku 

Rektor . . . .  1 
Professor . . . .  1 
Kleryków . . 2
Sług . . . . . 3

Ogół 7



Ogół rozchodu 7591 
g. 29, superaty z 

roku przeszłego 
1797 -  11958, g. 8 
w iedno
Pozostałe superaty 
Rozchodu nad przy
chód z lat prze
szłych . . .  . 17543
Expens z roku 1809 2487

Ogół wydatku 
czyli rub, srebr.

20030

3004 k. 56.
w Roku 1799 przy
chodu żadnego nie 
było.

7
_6
13

w Roku 1 7 9 9  do Mi e s i ą c a  L i p c a .
złote gr.

Na wikt . . . . 1175 25
Na odzież . . . . 1 12 10
Na drwa i światło 142 20
Na chirurga i lekar
stwa ............... 36 —

Na konie 85 —

Na opłatę służących 300 —

Na koszta podróżne
dla Rektora, profes-
sora i kleryków . 350 —

Na podatki skarbo
we . . . . 123 1

Ogół 2324 26

O p r ó c z  tego:
Za aktykacyą In
strumentu Nuncju-
szowskiego . 11 —

Za papier sztemplo-
wy na prawo za-
stawowe . . . 120 —

Za papier sztemplo-
wy na Intromissyą 4 —
Za napisanie intro-
missyi i zeznanie 20 20
Woźnemu za pracę 6 20

Ogól 2487 I 6

O s o b y :
Rektor . . . . 1
Professor . . . 1
Kleryk . . . . . 1
Sług . . . . . . 3

Ogół 6.

З а л у ч и те  2.

Cathalogus Personarum Collegii Pontificii Vilnensìs.
Anno 1793.
Rector Paschasius Leszyński 
Professor 1. Gervasius Semetkiewicz 

» 2. Bartholomeus Kuczyński
» 3. Naucratius Zaniewicz

Alumni Pontificii
1. Theodorus Warsaba, Pincens. diec.
2. Marcellus Bołdyszewski, Polocen.
3. Josaphat Wołczkowicz, Mnischian.
4. Antonius Szymański, Vlodim. diec, 
5 Nicolaus Lawrys ewicz, Chełmen.
6. Basilius Szmigielski, Chełmen.
7. Casimirus Korniłowicz, Metropol.
8. Porphirius Moczulski, »
9. Joannes Strepaczewski, »

10. Hieronimus Nowacki, Basilianus
11. Antonius Tupalski, Metropol,
12. Stephanus Zabłocki, Polocen.
13. Cyrillus Sierociński,' Metropol.

14. Joannes Nowicki, Mnisch.
15. Stephanus Saykowicz, Vlodimir.
16. Antonius Dyszkowski, Mnisch.
17 Macarius Gibiński, Basilianus
18. Basilius Warsaba, Pincens.
19 Felicianus Zabłocki, Polocens.
20 Joannes Krassowski, Polocens.
21. Jacobus Nowicki, Metropol.

Famuli: 1. Dispensator 2. Coquus 
3. Subcoquus 4. Sartor 5. Famulus 
familiaris 6. Puer 7. Hortulanus-pater 
familias 8. Calefactor tempore hiemis.

Anno 1794.
Rector Paschasius Leszyński 
Professor 1. Gervasius Semetkiewicz 

» 2. Naucratius Zaniewicz
» 3. Martinianus Stefanowski



Alumni pontificii
1. Marcellus Bołdyszewski, Polocens.
2. Josaphat Wołczkowicz, Mnisch.
3. Antonius Szymański, Vlodimir.
4. Nicolaus Lawrysiewicz, Chełmen.
5. Basilius Szmigielski, »
6. Casimirus Korniłowicz, Metropol.
7 Porphirius Moczulski, »
8. Joannes Strepaczewski, >
9. Hieronimus Nowacki, Basilianus

10. Antonius Tupalski, Metropol.
11. Stephanus Zabłocki, Polocens.
12. Cyrillus Sierociński, Metropol.
13. Joannes Nowicki, Mnisch.
14. Stephanus Saykowicz, Vlodimir.
15. Antonius Dyszkowski, Mnisch.
16. Macarius Gibiński, Basilian.
17. Bas lius Warsaba, Pincens,
18. Joannes Krassowski, Polocens.
19. Antonius Malewicz, Pincens.
20. Jacobus Klaiewski, Poloc.

Famuli 8 ut supra.
Anno 1795.
Rector Paschasius Leszyński 
Professor 1, Ambrosius Kiriatt 

» 2. Naucratius Zaniewicz
» 3. Martinianus Stefanowski

Alumni pontificii
1. Marcellus Bołdyszewski, Polocen.
2. Antonius Szymański, Vlodimir.
3. Nicolaus Lawrysiew.cz, Chełmen.
4. Basilius Szmigielski, »
5. Casimirus Korniłowicz, Metropol.
6. Porphirius Moczulski, »
7. Joannes Strepaczewski, »
8. Antonius Tupalski, ш
9. Stephanus Zabłocki, Polocens.

10. Cyrillus, Sierociński, Metropol,
11. Joannes Nowicki, Mnisch.
12 Stephanus Saykowicz, Vlodimir.
13. Antonius Dyszkowski, Mnisch.
14. Macarius Gibiński, Basilianus
15. Basilius Warsaba, Pincens.
16. Joannes Krassowski, Polocens.
17. Stephanus Łopuszewski, Metropol.
18. Antonius Malewicz, Pincens.
19. Jacobus Klaiewski, Polocens.
20. Clemens Czapliński, Basilianus
21. Josaphat Szymkowicz, Mnischian. 

Famuli Collegii — 7.

Anno 1796.
Rector Paschasius Leszyński 
Professor 1. Ambrosius Kiriatt 

» 2. Naucratius Zaniewicz
» 3. Martinianus Stefanowski

Alumni pontificii
1. Porphirius Moczulski, Metropol.
2. Joannes Strepaczewski, » 
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3. Cyrillus Sierociński, Metropol.
4. Antonius Tupalski, »
5. Stephanus Zabłocki, Polocens.
6. Joannes Nowicki, Mnisch. .
7. Stephanus Saykowicz, Vlodimir.
8. Antonius Dyszkowski, Mnisch.
9. Basilius Warsaba, Pincens.

10. Joannes Krassowski, Polocens.
11. Stephanus Łopuszewski, Metropol.
12. Antonius Malewicz, Pincens. .
13. Jacobus Klaiewski, Polocens.
14 ( lemens Czapliński, Basilianus
15. Josaphat Szymkowicz, Mnischian.
16. Lucidus Ostaszewski, Basilian.
17. Cyrillus Starkiewicz, Chełmens.
18 Michael Onacewicz, Metropol.
19. Basilius Zatkalin, Vlodimir.

Ex diocesi polocensi quartus non 
comp aruit.

Famuli Collegii — 7.
Anno 1797.
Rector Paschasius Leszyński 
Professor 1. Ambrosius Kiriatt 

» 2. Naucratius Zaniewicz
» 3. Hippolitus Fabricius

Alumni pontificii
1. Stephanus Zabłocki, Polocens.
2. Joannes Nowicki, Mnisch.
3. Antonius Dyszkowski, Mnisch.
4. Joannes Krassowski, Metropol.
5. Stephanus Łopuszewski, Metropol, 
b. Antonius Malewicz, Pincens.
7. Jacobus Klaiewski, Polocens.
8. Clemens Czapliński, Basilian.
9. Josaphat Szymkowicz, Mnischian.

10. Lucidus Ostaszewski, Basilian.
11. Joannes Bieganowski, Chełmens.
12. Michael Onacewicz, Metropol.
13. Basilius Zatkalin, Vlodimir.
14. Joannes Sobotkowski, Metropol.
15. Vincentius Zuromski, Metropol. 

Exteri non comparuerunt propter
impeditam Episcoporum Jurisdictio
nem.

Famuli Collegii — 7,

Anno 1798.
Rector Paschasius Leszyński 
Professor 1. Ambrosius Kiriatt

» 2. Martinianus Stefanowski
» 3. Theophilus Borodzicz

Alumni pontificii
1. Stephanus Zabłocki, Polocen.
2. Joannes Krassowski, Metropol.
3. Stephanus Łopuszewski, »
4. Antonius Malewicz, Pincens.
5. Clemens Czapliński, Basilianus
6. Josaphat Szymkowicz, Mnischian.
7. Lucidus Ostaszewski, Basilian.
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8. Joannes Bieganowski, Chełmens.
9. Cyrillus Starkiewicz, »

10. Michael Onacewicz, Metropol.
11. Basilius Zatkalin, Vlodimir.
12. Joannes Sobotkowskí, Metropol.
13. Vincentius Zuromski, Metropol. 

Famuli Collegii — 7.
Hoc eodem anno mense Julio ex

pediti sunt ex Collegio omnes ferme 
àlumni et Professores duoob cessantem

solitam Roma pendi pensionem. Re
licti pro custodia Domus Rector, Pro
fessor unus, Clerici duo et Famuli tres 
perseveraverunt tamen ad annum 1799 
quo currente primum Professor ad mo
nasterium Basilianum, tum duo Clerici 
in vias suas dimissi sunt. Postremo 
Rector ipse die 2 aug. ultimus alum
natum reliquit iterque proprium arri
puit.

Скальний монастир у Розгірчі
(Із пляном та 5 ілюстраціями)

МАЄМО в  Галичині Групу памятників, не чужу для наукової лі
тератури, ба навіть про яку досить часто згадується, а одначе 
таки зовсім незнану, якщо хочемо пристосувати до неї мірило 

найновійших вимог та наукових методів. Бо й щож знаємо по
зитивного про печери в доріччі Дністра, які своїм виглядом та роз
міром вказують на співпрацю чоловіка з природою?

Найповнійший покищо катальоґ галицьких печер1 виказує їх числом 
45, але не можна сумніватися, що майбутні пошукування побільшать 
отеє число. Взагалі дуже мало маємо даних на се, щоби рішучо можна 
було сказати про сю або тамту печеру, що колись вона була захистом 
передісторичного чоловіка або мешканням монаха. Про се перше 
можна переконатися зовсім певно щойно по наукових розкопках та по- 
мірових знимках, а про характер монастирів свідчать історичні дані, 
збережена поміж народом традиція, як також уміло доконані на місці 
досліди, що мають на оці факт замешкування даної печери монахом 
чи пустельником. Вірнійші досліди докажуть нехибно, що в числі на
ших печер найдуться і такі, котрі не належать ані до передісторії, ані 
до релігійного культу, як рівнож завдяки їм можна буде усталити, 
оскільки деякі з них в сучасній постаті вийшли прямо з під долота 
природи або знову дещо змінилися під рукою передісторичного чоловіка, 
чи там боголюбивого монаха.

Факт, що тих 45 яскинь найшлося у згаданім інвентарі Богдана 
Януша, котрий має на ціли лише зіставлення передісторичних памятників, 
не пересуджує принайменше їх історичного походження, а свідчить ли
ше про вельми покищо недостаточне їх дослідження та здефініювання, 
через що автор мусів втягнути у свій реєстр усі без винятку. Ана- 
льоґія з умовинами инших країв позволяє догадуватися, що більшос
те їх уживав передісторичний чоловік і, виходячи з того заложення, 
автор преісторик узгляднив їх усіх у своїм інвентарі, полишаючи спе- 
ціяльним дослідам дефінітивне опреділення з їх річевою характеристи

1 J a n u s z  В. Zabytki przedhistoryczne Galicji wschodniej. Lwów 1918 (index).



кою. Покищо лише печеру в Більчу Золотому (пов. Борщів) дослідже
но зі становища преісторії, а про инші заключаемо се виключно на 
підставі принагідних нахідок, що в сей спосіб становлять критерій їх 
хронольоґічного походження як осель передісторичного чоловіка. Таким 
критерієм, що позволяє якусь печеру взяти за давне місце культу, 
€ знову головно жива людова традиція. В людових спогадах аж 22 пе
чери на тих 45 вяжеться з давним монашим життям або релігійним 
культом, —  більшість їх у мові люду має надальше назв/ »монастирів«. 
По сій нитці традиції повинен дослідник доходити до клубка непохит
ної правди, опираючись по дорозі на заховані, евентуально історично- 
архівальні дані, які найлучше вказують, де шукати матеріялу для до
цільних дослідів.

Досліди над печерними місцями христіянського культу в Галичині 
можна увінчати дуже поважними вислідами, як се можна вносити 
з проби д-ра Вл. Деметрикевича, що яко преісторик критично роз
глянув матеріял, який відноситься до семи печер, підозрілих в перед
історичне походженнє і мусів їх усі віднести виключно до памятників 
релігійного культу1. Завданням сього автора було ствердити, що сі 
вертепи не м а ют ь  н і ч о г о  с п і л ь н о г о  з п е р е д і с т о р и ч н и м  
ч о л о в і к о м ,  —  ствердити отеє через усталення їх сакрального ха
рактеру було для нього вистарчаючим вислідом. Досліди над ними 
зі становища археольоґії христіянського культу позіставив спеціялістам, 
не входячи сам у подробиці. Своєї же праці піднявся на те, щоби ви
казати безпідставність тверджень деяких учених2 про передісторичні 
початки тих печер, викутих у скалі.

Як згадано, із 45 галицьких печер тільки одну досліджено під 
археольоґічним оглядом, але на жаль, ні одної зі становища археольоґії 
культу мимо того, що д*р Деметрикевич витичив у сім напрямі ясну 
дорогу. Як і досі дослідники обмежилися лише до збирання історичних 
даних3, —  дослідів на місці з відповідними помірами та знимками ніхто 
не переводив, хоча стільки результатів може надіятися по них витре- 
валий дослідник.

Що до нас, то ми поставили собі за ціль неначеркувати історії по
одиноких скальних монастирців, але виключно дослідити їх архітектуру,
т. зн. матеріяльний вигляд зі спеціяльним· узглядненнєм співпраці чоло
віка в їх остаточнім оформленню. Печери, замешкувані в їх сирім стані 
монахами —  без перерібок та додатків —  не входять властиво в об
сяг нашого заінтересовання, але вони не є рівнодушні для нас яко 
памятники загального образу чернечого життя по печерах. Першенство

1 D e m e t r y k i e w i c z  Wł.  Groty kute w skałach Galicji wsch. Materjały antrop.- 
archeolog. Kraków 1903 VI (з ілюстр).

2 Г о л о в а ц к і й  Я. Труды I арх. съѣзда въ Москвѣ. Москва 1871; K i r k  or  
А . Zabytki bałwochwalcze w Galicji. »Kłosyc 1879; I d e m .  Zbiór wiad. do antrop. kraj. 
Kraków 1879 III; W a g i l e w i c z  J. Biblioteka Ossolińskich. Lwów 1843, VI. 151-168; 
K r a s z e w s k i  J. Sztuka u Słowian. ilno 1860.

3 К р и п я к е в и ч  І. СередневічнІ монастирі в Галичині. «Записки ЧСВВ«. 1926.
II. 1-2, де богато цінного історичного матеріялу і літератури, що доповняє інвентар 
Б„ Януша. -



полишаємо печерам, відповідно для себе уладнаним самими монахами, 
висуваючи на їх передове місце монастирці що найгарнійші, та які 
виказують найбільше праці, котра справляє готове діло природи. А тре
ба зазначити, що всі вони займали готові уже з природи вертепи, 
побільшаючи їх тільки та перероблюючи для своєї вигоди й потреби^

Дослідження та опрацювання цілого памятникового матеріялу пере
ходить деколи сили одного чоловіка, а в усякому разі один чоловік може* 
се довести до кінця тільки на протязі довгого часу. З початку я заду
мував опублікувати лише ввесь дотичний матеріял, але коли инші заняття 
не дозволили на консеквентне продовжування дослідів над поодиноки
ми памятниками, з конечности я рішився видати те, що вдалося мені 
опрацювати, а се тим більше, що ходить тут про чільний памятник 
у цілій групі галицьких скальних монастирців. Найвеличавійше бо роз
будовано колись та найлучше аж до нині заховався знаний з сього* 
приводу в цілому краю скальний манастир у Р о з г і р ч і ,  у стрийськім' 
повіті, якому саме присвячуємо отсей опис.

Повздержуємося тут від передчасних узагальнень, обмежуючись ли
ше до опису памятника та схарактеризовання його тектонічних признак,, 
так визначних та вдаряючих уже на перший погляд. Ся характери
стика позволить нам перевести деякі анальоґії між тим памятником,. 
як півтвором людської руки й думки та сучасними йому творами на
шої церковної архітектури, котрі — а се було для мене заложенням 
a priori —  не могли позіставати без якогось впливу на »будівничих« 
сього монастирця та скальної церкви під Стриєм. Се переконання 
було саме головним товчком до дослідження прецікавого ‘ памятника,, 
що становить величний, а до того досконало дохований архітектоніч
ний. комплекс, що його без пересади можна назвати сим іменем, як 
що візьметься під увагу те, скількито в його »мурах« міститься до
цільної, муравлиної та вдатної праці спосібного будівничого. Під тим 
оглядом Розгірче належить поставити на чолі всіх галицьких скальних. 
монастирців і від нього зачати їх основне дослідження, як окремої 
групи в нашій церковній архітектурі. Під тим кутом бачення ще ніхто 
—  оскільки мені відомо —  не досліджував тих особливих памятників 
нашого будівництва і длятого вважатимемо за вистарчаючу для нас: 
сатисфакцію, якщо в слід за отсим опрацюванням появляться описи 
й инших подібних памятників, (нпр. в Монастирку, пов. Борщів, у Бу- 
бнищу, пов. Долина, в Калагарівці, пов. Скалат, у Беремянах, пов. 
Заліщики і т. д.), виготовлені дослідниками нашої середньовічної ар- 
хеольогії. Тим способом збірними силами згромадиться дотичний ма
теріял і щойно з його помічю уможливиться синтетичне зображеннє 
теми, систематично розясовуване на ширшому порівнуючому тлі, щодо· 
подібних скальних монастирків над Дніпром, як теж щодо нашого цер
ковного будівництва з його взаєминами зі сходом (Візантія й Атос).

Село Розгірче лежить над рікою Стриєм у віддаленню 2 1/2 милі від 
міста Стрия. Знаним є з найновійших дослідів, що тутешні гористо- 
лісисті околиці залюднено густійте щойно в пізнійших історичних ча
сах; передтим мали вони сталі оселі рідко розкинені, головно при шля
хах на Угорщину крізь Карпати. Чи Розгірче належало до сих осад.



ще з княжих часів, рішучо не можемо усталити, але на його початки 
кидає певне освітлення саме положений біля села монастирець, що 
находиться у скелях, на боках густо залісеного узгіря. Так отже він, 
як і инші, що лежать над Дністром приміщувалися нарошно здалека 
від людських осель, щоби на глухім безлюдді віддаватися без перешкод 
контемпляційному життю на взір славних скитів та монастирів Святої 
Гори, з якою лучили нас від давна безпосередні звязки. Можна до
гадуватися, що сі монастирці радше випередили стале осадництво, 
чим малиби користати з готового його сусідства, і тим теж можна 
пояснювати обставину, що історичні вістки про них сягають найдаль
ше XVIII ст., се зн. часів, в яких осадництво гористих околиць краю 
було вже доконаним фактом. Почались вони з духа релігійної ревности, 
а для неї хиба найвідповіднійшу хвилю становили перші віки христі- 
янства, себто наше середновічча. Монаше життя на Афоні розцвіло 
з X. віком, — у нас припало воно на княжу епоху, продовжаючи своє 
анахоретське життя аж по сам кінець XVIII ст. З епохи середновічча 
не знаємо про него майже нічого, а з пізнійших часів не много біль
ше. Вносячи одначе з цілости відносин XVI— XVIII ст., можна сливе 
виключити, щоби в тих щойно часах належало шукати початків на
ших скальних монастирців. Навпаки, навіть усе промовляє за їх се
редньовічним походженням, а пізнійше істновання було лише пере
житком нового змісту в старій фэрмі і то в дослівному значінню, тому 
що у віддавна опущених печерах зацвило спорадично тут й там нове 
чернече життя на се, щоби знову пригаснути й приміститися деінде, 
в  більше для себе пригожих умовинах. Процес сього переживання 
старої форми ще й нині принайменше не закінчився, чого доказом є 
анахронічне в сучасних відносинах пустельниче життя в деяких пече
рах на Поділлю.

З історії монастирця в Розгірчі небагато певного знаємо1, а при
найменше не розяснює справи факт, що з кінцем XVIII ст. істнував тут 
-монастир СС. Василіянок, нічого ж не знати про монастир 0 0 .  Ва- 
силіян. На жадання Йосифа II, Львівська губернія 1782 р. зіставила 
консигнацію жіночих василіянських монастирів, вичисляючи в ній і роз- 
гірчанський монастирець, який пропонувала скасувати. Вправді не роз- 
вязано його формально, але небавом він сам згас без сліду2. Він то, 
найбільш імовірно, гніздився в останніх хвилинах у лісній печері під 
селом, ледви животіючи, —  як се стверджує о. Хотковський — в пе
режитих уже тоді умовинах абнеґації та недобровільного бідування. 
Творцями монастирця з певністю не були люди XVIII ст.

Літературу, що відноситься до розгірчанського монастирця, зібрав 
Б. Януш у згаданому висше творі (стр. 223— 4), і се звільняє нас від 
цитування її тут. Звернемо лишень увагу на ті її позиції, в яких на
водяться дещо докладнійші описи памятника, як теж ілюстративний 
матеріял. Найстаршу відбитку помістив М. Стенчинський в * *»Okolic’ax

1 Пл о щ а н ь с к і й  В. Розгорне. »Литер. Сборникъ*. Львів 1870.
* C h o t k o w s k i  Wł.  X. Historja polit, dawnych klasztorów panieńskich w Galicji. 

Kraków 1905. 136, 137, 142.



Розгірче 2 . Загальний вигляд монастирка після літограф, рисунку ,М. Стенчинського з р. 1847.



Galicji«, альбумовій публікації з 1847 р., — за ним оголосив її кален
дар »Haliczanin« з 1861 р., опісля А. Кірк~р (Zbiór wiadom. do antrop. 
kraj. 1879. Ill), вкінці варшавський >Tygodnik powszechny« з 1881 p. 
Найбільше річевий опис із ілюстраціями оголосив д-р Деметрикевич 
у згаданій висше розвідці, подаючи в ній подрібні розміри, одначе без

РоЗГІрче 3. Вигляд фасади монастирка

найважнійшої в такім випадку знимки поземого начерку, який долу
чаємо до отсього опису.

Дані, зібрані д-ром Деметр*икевичем, моглиби властиво звільнити 
нас від повторювання їх осьтут, якщоб не ріжниці, які заходять між 
ними і памятником на місці. Сей останній не піддався принайменше 
якимсь виразним змінам, а навпаки належить ствердити, що до нині 
заховався в як найлучшому стані, мало відріжняючися від первісного 
вигляду. Нема там значних руїн, нічого не виломав зуб часу, ніщо не 
вказує на знищення, природна скала перемогла відємне ділання при
роди, чоловік не находить там прямо нічого до руйновання і завдяки 
сьому наш памятник заховався цілий. Таким, яким його бачимо (абстраг



гуючи від похибок перспективи) на рисунку Стенчинського з перед 
82 літ (див. ст. 566), бачимо його й на долучених тут (див. стр. 567
571) фотографічних знимках, неточних остільки, що нині цілий мона- 
стирець прямо тоне в зелені дерев, яких не бачимо в такім багатстві 
на картині Стенчинського.

На перший погляд цілість робить вражіння нагромаджених вели
чезних скельних брил, а від заходу маючих перед собою неначеб под- 
віря, що повстало через сплянтування части сього узбіча. В напрямі 
півдня корпус монастирця переходить у скалу, що топиться в узбічу

Розгірче 4. Нарожник з вікном кімнати і входом до комори

горбу; північний бік структури є кінцем скального масиву, що вило- 
нюється з боку узгіря від південного сходу до північного заходу. Ґе- 
незу печер можна представити собі в освітленню тих обсервацій в сей 
спосіб, що занурені в земнім узбічу скали стали колись відслонені на
слідком усунення сього узбіча, через що в тих скалах показались щі
лини; інтервенції чоловіка належить приписати цілковите відкриття 
скель, як теж спорядження з усуненої землі згаданої тераси-подвіря 
перед печерою. Комори в скелях у свойому сучасному стані повстали 
через побільшення природних печер і через пристосовання їх для ці
лей мешкання та культу.

Висота цілої »будівлі« доходить 14 m понад позем тераси-подвіря. 
Можна в ній відріжйити відразу дві кондиґнації.- В долішній, як це 
бачимо на долученому пляні, (див. Між стр. 568-569) міститься велика 
мешкальна кімната, а біля неї від півночи значно менша господар-



РозгІрче 1. Поземий начерк приземепля мо- 
настирка печерного з кімнатою і коморою — 
також і начерк каплиці на поверсі.



ська комора без вікна. У поверховій кондиґнації, полученій з подвірям 
камінними сходами, міститься каплиця монастирця, викута в брилі ка
міни, неначе зваленого на брилу з кімнатою та коморою. У сій горішній 
брилі, що вистав значно понад більшу, долішну, викуто в західній 
стіні прямокутне заглиблиння, в якім колись з певністю містився 
образ св. Покровителя монастирця. Повисше' с ь о г о  заглублення, на 
^вершку скальної брили, заховався викутий у камені чотиробічний отвір 
,на деревляний хрест, що вказує на святе місце.

Розгірче 5. Сходи і вхід до святині з двома вікнами

Станувши перед фасадою, бачимо наперед прямокутний отвір вхо- 
.ду до головної кімнати, над яким чорніє отвір круглого вікна. По 
обох боках по середині вибитого входу, видно по одному вікнови, 
з яких ліве має овальний вид, а праве є видовженою щілиною. В горі 
понад округлим вікном, на лінії окапу, біжить здовж фасади поземе 
заглублення, викуте в камені, —  слід по деревлянім окаповім дашку 
для спливання дощевої води. В лівім наріжнику чорніє широкий отвір, 

якім, — якби під камінним окапом —  криється бік наріжного вікна 
кімнати, як теж вхід до вузьких сінок, що відтак розширяються в чо- 
тиробічну комору без вікна. Про взаїмне до себе відношення обох убі- 
кацій партерових дає поняття долучений плян, на якім увидатняються 
.згадані подробиці.



Поздовж північної стіни пнуться куті в камені сходи, що вибігають 
на плятформу, з якої входиться спершу до передсінка, замкненого 
з гори плоским камінним зводом, а з того крізь двері до нутра мана- 
стирської святині. На ліво при вході до передсінка видніє викуте в ка
мені вікно, що розширяється до середини; друге квадратове (0*70 X  0*70) 
находиться висше нього в висоті 2*50 m від долівки, над входом до 
передсінка. В обох заховалися вглублення по залізних кратах. По- 
низше квадратового вікна видно в глубині викутий однораменний хрест 
на висоті 2 m від долівки, високий 50, широкий 35 cm. У північній 
стіні каплиці вибито отвір третього вікна, закінченого в горі непра
вильним півколом.

Так представляється в подробицях зовнішний вигляд монастирця.
З черги познайомимось з подробицями його нутра, що заховалося 

теж дуже добре та виказує неодну цікаву річ.
М е ш к а л ь н а  к і м н а т а ,  з виглядом нерівного прямокутника. 

(8 X  7 m), замикає поверхню 56 m2. Її стіни, долівку і звід вирівнано 
долотами у мягкому скальному матеріялі, тому й очевидним є, що 
в своїй цілости вийшли вони з під руки чоловіка, який в їх уформо- 
ванню мав що найвисше до розпорядимости неправильну природну 
печеру, побільшену його працею до сучасних розмірів. Звід легко ви
пуклий до середини (на довгій оси прямокутника кімнати), замикає 
нутро на висоті 3*50 m по середині і 3*40 m при вході, творячи в сей. 
спосіб бочковате склепіння о дбайливо вирівнаній поверхні. Кімната 
має один вхід, заложений на оси фасади, а своє повстання очивидячки· 
завдячує нарошному пробиттю камінної стіни. За тим промовляє як 
його центральне заложення, так і вигляд отвору, що нічим не ріж- 
ниться від отворів пристосовуваних у мурованих будівлях. Від нутра 
входового отвору замикали його деревляні двері, по яких ще лиши
лися сліди в виді врізів у камінних одвірках, в яких були колись де
ревляні стовпи. Висота входу винссить 1*90 m, а ширина 1 m.

По обох боках входу і безпосередно над ним вибито віконні отвори, 
що достаточно освітлюють нутро. Над дверми бачимо зовсім правильне 
коло вікна з проміром 60 cm, яке рівнож вказує,, що вибито його 
в камені доцільно і ніяк не є воно природним твором. Вікно на ліво 
від входу має овальний вид (1 X  0 ’50 m), на право, вигляд природної 
щілини (1*50 X  0*60 m), що повстала правдоподібно без співпраці чо
ловіка. Четвертий віконний отвір, теж овального вигляду (1*20 χ θ ’90 m),, 
вибито в лівім наріжнику кімнати; на зовні прислонено його гейби ка
мінним дашком, під яким міститься также .вхід до комори. Се четверте 
вікно пробито нарошно, поборюючи навіть більшу трудність через 
звуження надто грубої в сьому місці скальної стіни, в якій через те 
повстала доволі глубока нижа. Для освітлення кімнати се вікно не 
було потрібне, бо сю функцію зовсім вистарчаючо виконувало ліве,, 
овальне вікно, —  ходило тут очевидячки про щось инше. З найблизшого 
сусідства дверей до комори можна вносити, що люди, замкнені в кімнаті,, 
хотіли мати в кожній хвилині вид на вхід до комори, де приміщувалися 
запаси поживи та всякий господарський доробок. Важним се було го
ловно в ночі та в зимі, коли то не завжди було безпечно вийти на двір..



До північної стіни кімнати притикає згадана комора,  що в ці- 
лости завдячує своє повстання праці людських рук. Під згаданим ка
мінним окапом, що повстав через викуття та усунення злишного ка
міння, зберігається вхід до комори (вис. 1*45 m) зі слідами по деревляних. 
одвірках. Сі двері замикали попереду 1*20 m широкий та 1*70 m дов
гий коритарик, з якого перехгдиться до властивої комори, піднесеної 
о ступінь над поверхнею долівки коритарика. В приблизно квадратовім 
вигляді (З X  2 ’70 m) замикає вона около 8 m2 поверхні; висота ко~

Розгірче 6. Зовнішний вигляд вікна в пресвитерії церкви

мори виносить майже половину (1*80 m) висоти кімнати. Під оглядом: 
технічного виконання не ріжниться вона нічим від попередньої, що 
вказує на їх рівночасне повстання.

Кімнату й комору викуто в одній скальній брилі, на яку звалилася; 
з гори друга дещо менша, вибрана творцями монастирця на примі
щення м о н а с т и р с ь к о ї  с в я т и н і .  Щоби дістатися до неї пере
проваджено узбічам долішної скали сходи в камені, при яких кінці, 
врізанося в сю скельну брилу в ціли уформовання дещо просторнійшої 
тераси, що моглаб помістити відразу кілька осіб, а заразом, що да- 
валаб змогу построїти правильний вхід до Божого Дому. Вірний, що* 
спішив до святині, після переходу вигідними сходами, ставав якби на 
малому церковному подвірю з видом на фасаду каплиці, до якої нутра 
діставалося крізь отвертий передсінок, викутий під прямим кутом та.



замкнений від сторони святині деревляними дверми; СЛІД О М  ПО Н И Х  €  

вглублення в камінних одвірках, подібні як при вході до кімнати при 
землі. Передсінок прикритий плоским камінним зводом на висоті 1*80 m.

Нутро каплиці представляє правильний трапез (5*50 X  4*50 X  5*60 X  
5*25 m), поверхні около 30 ma, з обширною нижею, теж у формі тра
пеза (2’50 X  1*70 X  1’90 X  Г60 m), о поверхні бШя 4 m*. Бочковате 
склепіння розпняте по середині на висоті 3 e40 m, ідентично як у кім
наті приземелля. Поверхня каплиці тому не має вигляду правильного 
чотиробічника, що її творець натрапив у стіні напроти входу — вже 
серед того, як вковувався в скалу —  на припертий до неї від сеї 
сторони окремий бльок, який тим способом становить східну стіну 
святині, не будучи одначе органічно звязаним із рештою її стін, вику
тих в иншому скальному бльокови. Видимий сього знак позістав у ве
ликій щілині, в місці, де східна стіна творить із південною кут.

Трапезовата нижа взноситься над позем долівки властивого нутра 
степенем о 0*20 m висоти, а глубше до стіни має неначе призьбу 
0'50 m висоти. Нутро освітлюють згадані вже чотиробічні вікна при 
вході, що виглядом своїм пригадують люнетові вікна мурованої архі
тектури в її середновічних формах. Третий віконний отвір пробито 
в згаданій нижі на оси її фронтової стіни. Тому що грубість сеї стіни 
позваляла тільки на пробиття тунелю, що не дає відповідного світла, 
'будівничий святині порадив собі в сей спосіб, що від зовні обкув дов
круги віконний отвір, зискуючи через се звуження стіни і, що за тим 
іде, лучший доплив світла вікном, ослонене в наслідок сього якби охо
ронним окапом. В навстіжу вікна збереглися вглублення по залізних 
кратах о двох сторчових прутах та двох поземих. Залізними кратами 
•були захоронені теж вікна при вході.

Нутро святині, порівнане з кімнатами приземелля, не виказує ріж- 
ниць під оглядом технічного виконання, але видно в нім більшу ста
ранність в опрацьованню подробиць, як теж не вязанняся готовими 
умовинами. Сі умовини створював собі сам будівничий по згори пов- 
зятому пляні, зрозумілому зрештою у структурі, що з оглядів сакраль
них вимагає перестерігання усвячених культом і традицією форм. Ся 
тенденція пробивається найвиразнійше як із пляну святині, так із 
урядження її нутра, яке слід розглянути докладно.

Поземий начерк, конвенціональний, якщо ходить про убікації при
земелля, набирає багато зріжничкованих признак у построенню свя
тині на поверсі» Передовсім відразу орієнтуємося, що маємо до діла 
з сакральною структурою, на яку вказує не так згаданий хрест, ви
кутий у стіні при вході, як ціле розпляновання нутра з характеристич
ними подробицями урядження. Є се скромна однонавова святиня, в якої 
розплянованню будівничий потрапив заховати —  хочби тільки в ско
роченню ритуальний триподіл, уформований так, як на се позволяли 
виїмкові відносини. Маємо отже тут передсінок —  nartex, головну наву 
і пресдотерію з вівтарною частшадо, по приписам піднесену понад по

взем властивої святині. Престіл стояв свобідно. Захована під стіною 
згадана призьба, то ремінісценція звичайної у східній церкві камяної 
лавки поза престолом, що служить духовенству в часі довших богослужб.



Ролю приписаних у церквах *προτεσί$« і > διακονικόν « приняли на 
себе в розгірчанській святині дві нижі, викуті в скелі по обох боках 
вівтарної частини. Ліва, дещо більша, заступала захристію з умиваль
нею, ліва менша, приміщувала богослужебні книги, а обі находяться 
на висоті рук. їх иоловате оформлення, труднійше в виконанню чимл 
прямобічна фрамуга, можна пояснити зглядами будівничого на тради
ційні форми півкулистих бічних абсид у мурованій архітектурі церков
ній. Инші три нижі, в стіні проти вівтаря, служили з певністю за, 
скритки на церковні ризи; в їх розміщенню видно перестерігання си
метрії та доцільний триосевий поділ стіни. Дна сих заглублень взно
ситься 1*30 m від долівки; висота кождого виносить 0*50 m, Зовсім: 
подібні три фрамуги у стіні напроти вівтаря бачимо в старинній вір
менській церкві в Луцьку, що походить з XIV ст. У розгірчанській 
святині е ще одна фрамуга, в куті, на право від входу. Довжиною у під
стави 2 2 0  m, має задну стінку викуту на подобу вирізка вальця. Ве
личина заглиблення 0 ‘90 m в підставі, звужується постепенно до гори. 
Найімовірнійше вона могла служити за місце супочинку помершої бра
тії, заки їхні тлінні останки віддано землі. Нижі та фрамуги сього 
роду, уформовані типом аркосоліїв, є звичайним зявищем у наших, 
середньовічних церквах. Ріжно пояснюють їх практичну ціль, але се 
видається певним, що зникають вони з хвилею, коли ввійшли в зви
чай окремі захристії при кождій святині. З сього виходилоб, що збірно 
вони виконували ролю, яка опісля припала присвяченим виключно тим 
цілям захристіям. У Розгірчі трудно булоби інакше пояснити їх ціль 
та значіння. ♦

Ми зазначили з самого початку, що галицькі скальні монастирці 
можуть походити лишень з середновічча; твердячи се ми покликува- 
лися на деякі історичні факти, а не на них самих, як на діла люд
ських рук. Тепер одначе, після докладного познакомлення з одним із 
найперших в сім роді памятників у нас, повисше твердження можемо 
поперти конкретним доказом. Розслідження форм монастирця, а го
ловно його святині, переконує, що в дійсности можемо тут говорити 
про архітектуру та про будівничих, а розгірчанський памятник можемо 
зачислити до̂  згаданої групи памятників в Інвентарі памяток нашої 
архітектури. Його стилеві питоменности вказують якщо не прямо, та 
напевно посередно, на середновічча (XIII-XV ст.); коли не збудовано 
його в тих давних часах, то не менше є фактом, що у своїй структурі 
зберіг признаки питомі будівництву тих століть. Дефінітивна розвязка 
сеї важної квестії буде можливою щойно після основного дослідження 
в нас й инших памятників сеї групи, але вже нині можна ствердити,, 
що в них ми маємо вийняткові памятники нашої архітектури, які 
з ріжних преріжних оглядів заслугують на увагу наших учених і на те,, 
щоби старанно їх зберегати, а також, щоби спопуляризувати їх серед, 
суспільности.

В. Карпович



Проект знесення нашого обряду

З ПОЧАТКОМ минулого століття подав історик Ф. Й. Єкель ви
їмки проекту знесення нашого обряду, написаного —  на його 
думку —  якимсь польським фанатиком в 1717 р. Подаючи ці 

^виїмки Єкель зазначує, що цей польський фанатик дає »такі при
писи до заглади й переслідування всіх грецького обряду, що Мак- 
кіявелі, який подав як сатиру на свій вік в своїм »11 Ргіпсіре« су
часним володарям вказівки гноблення, є тільки школяриком супроти 
<нього«А. Майже пів століття пізніше подав цей твір у своїм »Літо- 
писі львівського Ставропиґійського брацтва« галицький історик Д. 
Зубрицький; притім він пише, що »це було діло політика, поль
ського патріота, який помилився тільки в тім, що завчасно обявив 
те, що до часу повинно було становити державну тайну«2. Почи
наючи кінцем 40-их років до половини 60-их років XIX ст. по
явився цей збережений в кількох рукописах твір в деяких росій
ських видавництвах* * * * 8.

Зміст цього твору кидає ярке світло на відношення Поляків до 
нашого народу на переломі XVII і XVIII ст. Автор подає в 13-й 
точках способи »до винищення забобонних або яких-небудь грець
ких обрядів, а впровадження на їхнє місце латинського обряду«. 
А обґрунтовує конечність виконання його плянів тим, що поль
ська держава може бути тільки тоді сильною, коли буде єдність, 
згода й любов між її горожанами, чого нема в руських краях Ко
рони й Литви. Тому він вкладає на кождого Поляка обовязок для 
спасення й забезпечення своєї вітчини нищити грецький обряд як 
суперечний латинському, будьто погордою, будьто переслідуванням 
і гнобленням ісповідників цього обряду, будьто иншими найко
риснішими способами, які він власне подає. Притім зазначує, 
що для забезпечення на зовні в часі впроваджування в життя 
цього проекту Польща мусить бути в мирних взаєминах з Мо
сковщиною.

1 Franz Jos. J e k e l .  Pohlens Staatsveraenderungen und Ietzte Verfassung. HI
Theil. Відень 1803, c. 132— 134.

* Лѣтопись Львовскаго Ставропигіальнаго Братства. «Временникъ Ставроп.
.Института на г. 1926«, Львів 1925 (передрук з 1850 р.), c. 220.

8 Supplementum ad Historica Russiae Monumenta, Петербург 1848, c. 221— 
226, 4. 81. Сюди подав цей проект Зубрицький, зазначуючи, що його примір
ники зберігаються в архивах львівської та перемиської гр.-кат. капітул, львів
ської Ставропиґії та в деяких галицьких манастирях. Звідсіля передруковано 
цей проект з француським перекладом в «Документ-ax, объясняющ-их исторію 
западно-русскаго края й его отношенія къ Россіи и къ Польшѣ«, Петербург 
1865, с. 342—363, ч. XXIII. — Инші російські видавництва, а саме: «Витебскіе 
Губернскіе Вѣдомости«, 1858, ч. 42, а за ними »День«, Москва 1862, ч. 17 та  
«Вѣстникъ Юго-западной и Западной Россіи« p. I, т. 1, Київ 1862, с. 17— 41, 
подали цей проект на основі рукопису, знайденого в бувшім василіянськім 
тадулинськім монастирі полоцької єпархії. — Крім того опубліковано цей проект 
у тім часі також в Галичині в брошурі п. з .: »Die ruthenische Frage in Galizien 
von Anton Dąbczański, beleuchtet von einem Russinen«. Львів, 1850, c 86—95,
4. 164.



Щодо шляхти »руського« обряду, як православної, так й уні- 
ятської, то автор радив Полякам не допускати її до жадних уря-. 
.дів, щоби вона не могла через те заприязнюватися з визначнійшими 
польськими домами, збирати майна та придбати собі й усім Руси
нам шаноби. В цій справі . радив ухвалити нову конституцію на 
соймах. Особливо кождий Поляк в товаристві мав держатися осто
ронь від Русина, а заприязнюватися з своїм сусідом Русином мав 
тільки тоді, коли ця приязнь була для нього корисною. В часі 
.розмов у приявности Русинів повинні Поляки говорити найбільше 
про руські забобони, а це приведе до того, що »кождий волітиме 
змінити обряд і відректися, що був колись Русином«, ніж терпіти 
ціле своє життя стільки прикростей.

Заможнійшій польській шляхті радив не приймати Русинів до 
жадних таких услуг, при яких моглиби вони дещо просвітитися, 
наколи не змінять свого обряду. В наслідок того залишаться про
стаками та прийдуть до великого убожества й упослідження; су
проти того муситимуть або загибати в нужді, або для якого виви- 
сшення змінити обряд.

Передовсім радив звернути увагу на заможних руських міщан 
.і привести їх до зубожіння та неграмотности, щоби не могли »ні 
грішми ратуватися, ні розумом собі дати раду«. Для осягнення 
того в земських добрах мали дідичі поселяти в передмістю Жидів, 
які ^завдяки своїм вродженим хитрощам загорнять собі всі зиски, 
а Русь скупивши вишлють на передмістя до панщини«. Зноваж по 
менших місточках в королівських добрах повинні старости за  
ріжними приводами змушувати міщан до панщини. У всіх містах 
треба крім Жидів поселити латинників та віддати виключно в їхні 
руки мійський провід; притім треба стежити за тим, щоби всякі 
урядові письма появлялися виключно на польській мові.

Найтруднійшим до розвязання вузлом уважає автор владиків і 
»попів«; на його думку —  перших,з них належить засліпити, щоб 
усього не бачили, а останніх так обтяжити, щоби не могли вивис- 
шуватися й поступати по своїй вподобі. А для виконання цього по
давав ось який спосіб: На владиче достоїнство треба іменувати 
таких шляхтичів, які булиб споріднені з римо-католицькими роди
нами, щоби по смерти їхнє майно не переходило в руки Руснаків. 
Крім того Поляки не повинні ніколи допускати руських єпископів 
до сенату, щоби вони не приносили тим чести свому обрядові, не 
старалися про вивисшення своїх Русинів та не заприязнювалися 
з заслуженими Поляками, бо тоді моглиб довідатися про те все, 
що Поляки замірятимуть і виконуватимуть супроти Руси. Як вла
диків так їхніх священиків (»попів«) треба узалежнити від поль
ських єпископів та прелатів, які їх візитовалиб, ізза їхніх »непри- 
личностей« їх публично карали та в »забобонах« перестерігали. 
Владики повинні називатися тільки суфраґанами, бо так не будуть 
могти противитися усьому, а суспільність привчена до римської 
зверхности лекше склониться до відступлення найосновнійших своїх 
обрядів.



Для лекшого переведення цього пляну повинні священики з а 
лишитися найбільшими простаками й неуками, якими були до тога 
часу. Бо будучи в недосконалости й невіжестві не будуть знати* 
про початок своїх обрядів та причини, задля яких впроваджена 
ці обряди до руської Церкви й не научатимуть людей, що ці обря
ди походять дійсно від грецьких св. Отців; не старатимуться теж  
вивідати докладно й основно про те, що вони є в нічім невідмінні 
й не забобонні, а очевидно тим самим не зможуть противитися їх: 
знесенню. Средством для задержання нашого духовенства в тем
ноті вважає автор убожество, в якім воно досі жило; а з нього 
руські священики не видобуться ніколи, наколи Поляки поступа- 
тимуть по його радам. Тому колятори не повинні чинити записи» 
ні надавати ерекції для церков, тільки кождий священик мав ку
пити ґрунт, уживаний його попередником. Наколиб в яких місце
востях були вже ерекції, тоді теж можуть колятори брати гроші* 
без жадних обиняківвід нового священика при надаванню йому 
парохії. Тим способові в самих початках залишуть »попика« в не
достатках, щоби він не мав за що купити собі забобонних і схиз- 
матицьких книжок. При презенті не радив автор вичисляти под- 
рібно ґрунти, тому що такі презенти моглиб перемінитися в ерекції,, 
ані теж всі вольности, яких заживає латинське духовенство. Як 
взірець формули презенти подає автор ось що: »Я Н. Н. презен
тую Н. Н. звільняючи від всяких двірських повинностей, подоро- 
щини і т. д.« Так робила вже давніше польська шляхта, що вико
ристовувала »попа« не менше хлопа. Бо не було вільно »попикові« 
ніде брати горівки, тільки в Жида-арендаря; наколиж Жид пере- 
няв в дорозі або витряс у священичім домі звідки инде принесену 
горівку, то тоді забирав сейчас пару волів з »попової« обори. Не 
вільно було також де инде змолоти, як тільки в призначенім 
млині; наколиж цю установу »попик« переступив, тоді Жид заби
рав з його комори муки й усі легуміни. »Тими й їм подібними/ 
средствами —  говорить автор — наші предки змусили багато схиз
матиків до церковної едности; яких і ми вживаючи, решту, дасть 
Бог, поробимо уніятами, а опісля всіх переробимо на римських 
католиків. Буде й те нашій справі помагати багато, наколи не 
позволимо попам здирати наших підданих й їхньою працею запо- 
магатися«. Тому радив економам й адміністраторам дібр на випа
док смерти якого підданого назначувати, що має наслідник помер- 
шого господаря заплатити священикові за похорон; наколиж свя
щеник незадовольниться визначеною йому сумою й не схоче 
поховати помершого, тоді хай громада занесе трупа на приход- 
ство. Так само й щодо винагороди за уділювання инших Тайн 
повинен двір назначувати священикові ціни. В цей спосіб переш- 
кодиться священикам забирати від хлопів коні, воли й корови 
та платню за уділювання Тайн і видуманих їхніх святощів. Тим. 
самим залишиться їх в такій нужді, що навіть не зможуть спра
вити собі приличну одіж, не то що не матимуть за що купувати 
книжки й давати добре вихування дітям. Тому взивав автор всіх



Поляків, щоби старалися перепровадити цей проект на соймах та 
подати його до відома своїх єпископів; останні зноваж мали соборно 
постановити й зобовязати єпископів, щоб обвістили протопопам і 
намісникам, яку заплату повинен брати священик за виконування 
своїх функцій. Так поступаючи Поляки задержать руське духо
венство в хосеннім для себе, а нестерпучім для· Русинів убожестві, 
а надто зєднають собі тим прихильність хлопів, яких, підбурених 
на своїх священиків, удасться легше тоді перетягнути на свій бік.

Взивав дідичів покликати до відвічальности перед собою та за  
найменший непослух супроти себе строго карати священичі ро
дини. Піддавав думку оголосити, що наколи священик має більше 
синів, то вони крім того, що має після батька стати священиком, 
не мають бути вільні від підданства та не можуть мати права 
поселятися .у вільних містах або переселятися з одного місця на 
друге. Наколиб вони не ймили віри тим безосновним оповіщенням, 
то належалоб мовбито за притокою кваліфікації їхнього знання 
ухвалити таку конституцію: »котрі з поповичів не будуть доско
нало вченими, хай будуть вічними своїх панів підданими«. Радив 
також толерувати поповичів в польських школах, щоби шляхоцькі 
діти вчинивши щось негожого могли зложити це на них, та що 
Руснаки, просвічені польськими ксьондзами, вияснятимуть людям, 
що латинський обряд не є суперечний з грецьким та що римська 
й грецька віра одна. А те все поможе з часом »до легшого накло- 
нення впертих руських умислів«.

Наколиб мимо тих зусиль з боку Поляків Руснаки всетаки удо
сконаляться, то тоді не лишається їм ніщо инше, як тільки намо
вляти кандидатів духовного стану не женитися; а за це надавати 
їм висші становища, більші вільности, доходи і т. д. Колиж усі 
руські священики будуть безженними, то тоді не буде наслідни- 
ків на їхні місця, тому що хлопським синам заборониться вчитися, 
а дрібної руської шляхти є дуже мало. В наслідок того наслідни- 
ками руських священиків будуть плебани латинського обряду, а 
більше Полякам нічого не треба.

Звертає увагу, що найбільше впертими є грамотні Руснаки 
з черни; тому для усунення причини тієї впертости радив забо
ронити хлопським синам вчитися в гіриходських школах. їхняж 
наука приносить для Поляків велику шкоду: вивчений у звичайній 
селянській школі хлопчина утікає опісля від свого пана на кіль- 
кадесять миль шукаючи волі; з тієї причини чується жалі в во- 
євідствах руськім, волинськім і брацлавськім з сумежними земля
ми. Тому економи й адміністратори повинні перестерігати, щоби 
хлопські діти призвичаювалися не до книжки, а до плуга, сохи, 
рала й ціпа.

Для легшого упослідження Руснаків треба списати всі непри
личности в їхніх обрядах, зневажливі слова й поступовання проти 
латинникам та часті історії з життя священиків, щоби, наколи 
цей плян удасться, бачив світ слушність в поступованню Поляків. 
Наколиб правдивих закидів супроти Русинів забракло, то тоді
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треба для попертя цього пляну розголосити на них уложені ви
думки; а ще лучше розкинути з підписами священиків а навіть 
владиків шкідні для Річипосполитої, польського імени й католиць
кої віри руські письма. Булоб це великим на свій час документом 
для знесення в Польщі грецької релігії й міцною заохотою до 
виконання спасенного діла для духовного й світського станів, се
наторів і шляхти.

Радив одначе переводити це не нагально й не всюди рівноча
сно, тільки в тих закутках країн, де більше є католиків (латин- 
ників) ніж Русинів. Притім хай закидають священикам лихе жит
тя, неприличні обичаї, невіжество або недбалість в навчанню віри 
й орудуванню потрібними для спасення Тайнами й инші подібні не- 
дорічности. »А так поволи, з розсудком і мудро на деяких місцях 
перемінимо Руснаків на латинників будьто заохотою, будьто зра
дою, будьто пострахом«.

На випадок повстання українського народу радив звернутися 
до Татарів, щоби вони вибрали ясир на Україні; в цей спосіб обез
люднену Україну треба опісля заселити польським і мазовецьким 
народом. Притім не треба боятися заступництва Московщини за  
Руснаками, коли вони будуть уніятами, тому що Москвини нена
видять уніятів і раді бачити їх в нещастю. Тим осягнеться це, 
що між горожанами Польщі буде любов, згода й єдність, Польща 
стане міцнійшою й грізнійшою для своїх сусідів, а римо-католицька 
релігія зацвите на просторі більше як 160 миль вшир і здовж.

Вкінці підчеркував, що як православна так й уніятська Русь 
грозить Польщі загибіллю; наколиж перероблять Русинів на латин
ників, вчинять їх ворогами Московщини, а тим самим остання 
стратить надію прилучення Руси1.

Часу написання цього пошквілю не можна точно означити, хоч 
на деяких його списках є поданий 1717 р.2 Приймаючи цей рік 
без жадних застережень Єкель, що мав перед собою якийсь спи
сок цього пашквілю, пише, що цей проект подано в тім самім 
році на варшавськім .соймі та втягнено до варшавських актів3. Зно- 
важ Зубрицький подає, що »в цім році появився проект, предло- 
жений на соймі й розісланий на соймики, про конечне знищення

1 Suppl. ad Hist. Russ. Mon., c. 221—226, ч. L X X X I; Зубрицкій, op. cit., 
c. 220—224; Die ruth. Frage in Galizien von A. Dąbczański, beleuchtet von einem 
Russinen, c. 86—95; Вѣстникъ Юго-зап. и Зап. Россіи, т. I, с. 17—41; Доку
менты объясняющіе исторію Зап.-русскаго Края, с. 342—363, ч. XXIII.

2 И. Ч и с т о в и ч ъ .  Очеркъ исторіи Западно-русской Церкви, ч. II, Петер
бург 1884, с. 54.

3 Ор. cit., с. 132. — За Єкелем подають те саме: Die ruth. Frage in Galizien 
von A. Dąbczański, beleuchtet von einem Russinen, c. 95; M. Malinowski: Die 
Kirchen u. Staats-Satzungen beziiglich des griechisch-katholischen Ritus der Ruthe- 
nen in Galizien, Львів 1864, c. 43. — Відсилаючи до Єкеля й Малиновського 
пише Єзуїт Стан. Заленський (Jezuici w Polsce, т. ПІ, ч II, Львів 1902, с. 549): 
^Podczas zjazdu panów і szlachty na sejm niemy 1717 r. obiegał w W arszaw ie  
z rąk do rąk »projekt zniesienia Unji« z trzynastu rozdziałów złożony, właśnie 
w chwili, gdy się stało wiadomem, że synod prowincjonalny unicki został do 
Lw ow a na r. 1720 zwołany«.



греко-уніятської віри й про знесення в Польщі навіть слідів усього, 
що носило руський характер«1. Звідки засягнули Єкель і Зубриць- 
кий інформацій про предложення його на варшавськім соймі 1717 р« 
—  мені невідомо. Натомість инше становище займає в цім пи
танню М. Коялович. Він зваживши поширення списків зазначує, 
що »не міг дійти до того, хто саме написав цей проект, хто по
ширив та предложив на соймі, коли саме й що вирішив польський 
сойм, якому він був предложений«2.

Що Коялович не міг розвязати цього питання —  не диво; бо 
нема втягнено цього проекту до постанов конституції 1717 р. ні 
не згадується про нього нічого в соймових інструкціях перед тим 
соймом3. Не дає також жадних вказівок щодо часу написання й 
автора цього пашквілю: »Obrona religjej greko-ruskiej z kościołem 
ś. rzymskim ziednoczonej na fundamencie praw, dekretów, przywilejów 
od stolice ś. apostolskiej i najjaśniejszych królów polskich nadanych, 
tudziesz konstytucyj na różnych sejmach zaszłych, założona i na za
szczyt tejże religjej światu polskiemu pokazana. We Lwowie, w dru
karni Coll. Soc. Jesu, roku 1738«, яку вважає Заленський відповід
дю на цей пашквіль4.

Натомість маємо вчаснійші соймикові інструкції, в яких можна 
добачувати звязок з тим проектом. В 1699 р. волинська й київ
ська шляхта подала в інструкції своїм послам на варшавський 
сойм, щоби обстоювали права й привілеї уніятів і православних5.

1 Ор. cit., с. 220; — Подібно пише також Чистович, ор. .cit., с. 32.
2 Замѣтка о проектѣ ксендза іезуита, напечатанномъ в N. 17 Дня. «В ѣ 

стникъ Юго-зап. и Зап. Россіи«, т .  I, с. 36. (Передрук з m o c k , часопису »День« 
1862, ч. 20).

3 3  того часу щойно з д. 20.VIH 1718 маємо точку про релігійне питання 
на Україні в інструкції київської шляхти, поданій своїм послам на Гроднен
ський сойм; шляхта жадає на основі конституції 1659 р. місця в сенаті для 
уніятського митрополита (Архивъ Юго-западной Россіи, ч. II, т. Ill, Київ 1910, 
c. 276—277, ч. CVll). Конституція з 1659 р. признавала в дійсности місце в се
наті православним митрополитові й владикам. (Volumina legum, т. IV, 2 вид, 
Петербург 1859, с. 298).

4 Ор. cit., с . 549; — далі він про неї пише: «Prostow ała ona mylne pojęcia 
unji u tych, którzy czytać i logicznie wnioski w yciągać umieją, ale przeszkodzić 
przechodzeniom na obrządek łaciński nie była w stanie, bo nie religijne, lecz 
towarzysko-polityczne względy były tego przyczyną«. — В дійсности ця «обо
рона® суха, бо без жадних коментарів подає тільки папські буллі та декрети 
конґреґації для уніятів від часу берестейської унії, затвердження прав уніятів 
Яном III (1676) й Августом III (1736), постанови конституцій з 1659, 1667, 
1678 і 1699 для уніятського духовенства й Церкви та 10 точок розпорядку 
львівського латинського архієпископа Яна Скарбка з 1714 р. про відношення 
латинського клиру до уніятського духовенства.

5 Арх. Юго-зап. Рос. ч. II, т. Ill, с. 49, ч. VI, інструкція волинської шляхти, 
подана на луцькім соймику, 3.V1. 1699, послам на варшавський сойм: «Jura et 
privilegia ritus graeci, tam unitorum, quam disunitorum, z dawnych lat od пау- 
iasnieyszych królów ich mosciow у całey Rzeczypospolitey concessa, aby in 
utroque integra et illesa maneant w naymnieyszych punktach у clausułach, iako 
są circumscripta, tak zlecamy ich panom posłom naszym у na teraznieyszym  
pilnie dorzec seymie, referuiąc się w tym do dawnieyszych eo nomine całego 
generału woiewodztw naszych instrukcji, ne quidquam innovetur et immutetur 
nad opis dawnych praw у zwyczaiow, które nie były transformata in bona unita;



На основі того можна здогадуватися, що уніятська й православна 
шляхта волинського й київського воєвідства подала це прохання 
в наслідок якихсь зазіхань з польського боку на права україн
ського й білоруського народів, тому можливо, що власне тоді по
явився цей проект. В тім самім часі й на ділі проявився значний 
натиск з боку Поляків на православних і уніятів. Бо хоч консти
туція з 1699 р. наносила удар тільки православним* 1, а уніятам 
забезпечувала признані їм давнійше права й доступ до мійських 
урядів2, то на ділі одначе сучасне положення уніятів не було 
красше від положення православних. В тім часі лучаються події, 
що були неначе відгомоном наведеного висше проекту знесення на
шого обряду. Полоцькі Єзуїти зневажають полоцьких Василіян, 
прозиваючи їх схизматиками й єретиками; 12 листопада 1700 р. 
вдерлися Єзуїти до полоцької уніятської катедральної церкви в 
часі богослуження й зневажливими словами оскорбляли присутних 
в церкві уніятів3. В 1701 р. в новоприєднаній для унії львівській 
єпархії, в с. Дідушицях малих, жидачівського повіту, тамошний 
дідич Ян Данилович, бобрецький староста, на саме Різдво велів 
випровадити тамошнього уніятського священика Теодора, відпра
вляючого богослуження, з церкви та всипати йому сто буків. То
му, що браття священика схоронилися за той час і замкнулися 
в церкві, Данилович велів сокирою порубати церковні двері й вдерся 
з своїми гайдуками до середини. Браття священика скрилися у 
вівтарі та тримаючись вівтаря просили о милосердя. Одначе пан
ські гайдуки впали царськими воротами до вівтаря, порозкидали 
й потоптали на підлозі церковні святощі, а рідню священика ви
волокли царськими воротами, копаючи ногами; побили їх немило
сердно й залишили їх в церкві напів живими4. Правда, що менш-

cokolwiek zas in contrarium abusive do tych czas się działo у dzieie, aby in 
orbitam redeat suam, domowią się pilnie«. — c. 74, ч. Vili, інструкція київ
ської шляхти, подана на соймику у Володимирі, 11Λ/Ί. 1699, послам на вар
шавський сойм: »Ju ra, diplomata et privilegia, constitutiones ritus graeci tam  
unitorum, quam disunitorum, z dawnych lat od nayiasnieyszych królów polskich 
у całey Rzpltey concessa, aby in utramque partem integra et illaesa maneant, 
w naymnieyszych punctach у clausułach circumscripta, zlecamy i. m. pp. posłom 
naszym y na teraznieyszych pełnie doyrzec seymie, referuiąc się w tym do daw - 
nieyszych eo nomine całego generału woiewodztw naszych instructij«.

1 У відступленім Туреччиною Польщі в карловицькім мирі Камянці заборо
няла конституція 1699 р. мешкати православним. (Voi. legum, т. VI, вид. Вар
шава 1739, с. 63).

а Щодо ун ятів то на соймі 1699 р. ухвалено отсю конституцію: »Chcąc ad 
unionem Sanctae Fidei zachęcić disunitos Graecae fidei, konstytucye annorum 1667 
et 1678 de unitis reassumujemy. Oraz ludzi miejskiey kondycyi vere unitos, ad 
obeunda munia et M agistratus civitatenses, capaces esse declaramus«. (Ibid., c. 64).

8 Наукѳвый Сборникъ Гал.-русской Матицы, Львів 1866, вип. Ill— IV, c. 257 
—258; А. C. Петрушевичъ. Сводная Гал.-русская Лѣтопись съ 1600 по 1700 г., 
Львів 1874, с. 433—434; Ст. Недѣльскій. Уніатскій митр. Л. Кишка и его зна
ченіе въ исторіи унії, Вильна 1894, с. 75.

4 Suppl. ad Hist. Russ. Mon., c. 220—221, ч. L X X X , лист en. Шумлянського 
зі Львова, 2 5 .1. 1701, до коронного гетьмана Яблоновського; — Acta Castr. Le- 
opoliensia, т. 479, c. 136—139, жалоба дідушицького свящ. Теодора на Дани
ловича у львівськім ґродськім уряді 20. І. 1702.



більш подібні факти були й до того часу й опісля так, що слушно 
завважує Коялович, що »провідна гадка цього памятника (себто 
висше наведеного проекту) займала польський загал і виконувалася 
на ділі не тільки з початком XVIII ст., коли, по виданню комісії1, 
повстав цей проект, але протягом довгих літ від половини XVII 
ст. до кінця XVIII ст.«2; одначе всетаки наведені точки соймико- 
вих інструкцій та факти промовлялиб за тим, що цей проект пов
став в початках правління Августа II. В той час польська нетолє- 
рантність супроти инших віроісповідань та народностей дійшла до 
високого ступня; зовсім неможливо, щоби цей проект піднесено 
в 1717 р., коли польська шляхта в боротьбі з королем віддається 
в опіку Росії та звертає свою увагу на зовсім инші справи3. Пот
верджує це мовчанка про релігійне питання на Україні й Білоруси 
в соймових постановах та соймикових інструкціях.

В самім тексті проекту є місце, яке вказувалоб, що проект на
писано перед 1699, р.4 5 Зноваж в списку цього проекту в рукописі 
тадулинського бувшого василіянського манастиря є примітка з 1738 р. 
тодішнього ігумена цього монастиря Симпліціяна Франковського, 
що автором цього пашквілю є Єзуїт Альойз Кулеша6. Наколиб 
Кулеша був дійсно автором, то здогад, що пашквіль написано пе
ред 1699 р., а не в 1717 р. бувби близше правди. Одначе доки не 
знайдеться між рукописним матеріялом джерела, яке вияснилоб 
докладнійше це питання, не можна про це нічого певного твердити.

Микола А н д р у с я к

1 Мова тут про цитоване висше видання петроградської Археографічної 
Комісії (Suppl. ad Hist. Russ. Mon.), що подає як рік появи цього проекту 1717.

*а Замѣтка о проектѣ ксендза іезуита, »Вѣст. Юго-зап. и Зап, Рос.« 1. с. 37.
я М. Bobrzyński. Dzieje Polski w zarysie, т. II. 2 вид. 1927, c. 218—219.
4 ^W yuczony bowiem chłopek w prostej wieśniackiej szkółce, z pod własnego 

pana o mil kilkadziesiąt uciekając, wolności szuka; na co województwa ruskie, 
wołyńskie i bracławskie z ziemiami do siebie przyległemi użalają się«. (Suppl. 
ad Hist. Russ. Mon., c. 225; Вѣсти. Юго-зап. и 3 .  Рос. І, c. 36 —37). Нема отже 
вичисленого подільського воєвідства, яке до 1699 р. належало в значній біль- 
шости до Туреччини.

5 Вѣстникъ Юго-зап. и Зап. Россіи, І, с. 36. — Єзуїт Кулєша вродився 1660 р.
на Поліссі і був якийсь час місіонарем у Москві; помер у Вйльні 1706 р. Він 
написав між иншим: »W iara prawosławna pismem ś. soborami i ojcami śś. miano
wicie greckimi i historją kościelną objaśniona. — Wilno 1704«. (Зміст подає M. 
Вішнєвський: Historją literatury polskiej, т. Vili, Краків 1852, c. 274—275) та  
» 0  początkach schizmy« (видано по смерти в 1747 р.) (Див. Encyklopedja Orgel
branda, т. XVI, Варшава 1864, c. 438; S. Załęski. Jezuici w Polsce, t . III, ч. II, 
Львів 1902, c. 1105; J . Brown. Bibljoteka pisarzów assystencji polskiej Tow arzy
stw a Jezusowego, Познань 1862, c. 246).



Василіянський монастир у Варш аві 
і його судьба

ЖО ЧИСЛА василіянських монастирів, які ще не мають своєї 
/\  окремої монографії й опрацьовання, належить і монастир у Вар

/  І  шаві. Істнує він ще і тепер, добре захований при вул. Медовій, 16» 
^ * Хоч тут і там можна стрінути згадки про сей монастир, хоч тут
і там подибується дрібні причинки до його історії, то однак зібраних 
по можности всіх даних про сей монастир в одну синтезу, менше- 
більше повної його історії мені не доводилося ніде зустрінути. О скіль
ки на се позволять жерела і загальна література сього предмету, 
постараюся тут представити його історію в можливо повному виді.

Варшава з початком XVIII ст. далеко не була такою, якою є 
сьогодня. Вулиці, місця, які тепер становлять центр міста лежали 
тоді далеко за містом, і туди мешканці в дні святочні, вільні від 
праці, робили прогульки, щоби відітхнути свіжим воздухом та відпо- 
чати. Вулиці поза мурами міста не були так тісно забудовані: там 
переважно магнати будували для себе підмійські палати — будували 
широко, вигідно і мимо сього ще оставало много вільного місця. 
До таких вулиць, на яких шляхта найрадше любила будувати собі 
палати, належала між и. вул. Медова та Краківське Передмістя. Між 
палатами на вул. Медовій ще й досі находиться величезна палата, 
що колись побудував її Пац.

Найблизшою, рівнобіжною до Медової, є вул. Підваллє. Між тими 
двома вулицями була колись незабудована площа, що її купив ми
трополит Г. Колєнда*. Від того часу наслідники митрополита Ко- 
лєнди старалися все щось до неї додати, піднести її вартість, уря
дити, та її забудувати. А вже найбільше під сим оглядом зробили 
митрополити: Лев Кишка (t 1728), Лев Шептицький (f 1779) та Язон 
Смоґожевський (f 1788).

Стараннєм митр. Льва Кишки зачато будувати на тій площі від 
вул. Підваллє дім одноповерховий, що його скінчено в 1721 р. В пар
тері митрополит казав вибудувати домашну каплицю. Тогож таки 
року він спровадив трох монахів з василіянського, супрасльського 
монастиря та осадив їх у новозбудованій палаті при своїй каплиці, 
фундуючи для них суму 130.000 золотих польських, але з тим, що 
двох з них буде заниматися працею душпастирською, а один буде 
заступати справи митрополичі, та взагалі єрархії уніятської Церкви, 
в Варшаві, коли того зайде потреба 2. Праця душпастирська обіймала 1

1 Стебельський (Dwa wielkie światła, II, 148) згадує, що ще митр. Рутський 
бажав здійснити обітницю короля щодо фундації для О О . Василіян у Варшаві при 
каплиці кн. Шуйських. — Прим. Й. Скр.

\ Про одного з таких прокураторів, вельми рухливого і проворного, а саме про· 
о. Йосафата Янчицького, постійно згадують від р. 1759 тзв. „Acta Onuphrii Brat
kowski“ . До речі, сі рукописні „Acta“ (власність ОО. Василіян у Львові, ч. 137)г 
подають між и. богато вісток про Баронський монастир і шкода, що О. Кладочний 
їх не використав. — Прим. Й. С к р .



так тих уніятів (Українців і Білорусів), що постійно мешкали в Вар
шаві, чи в її близьких околицях (ремісники, купці), як і тих, що 
сюди приїзджали на часовий побут.

Пізнійше також самі оо. Василівни построїли малу капличку 
на Лєшні (тоді підмійське село), але крім самої згадки, що вона 
істнувала — жадних инших вісток про неї не находимо.

До палати, побудованої коштом Льва Кишки, добудував ще один 
поверх, та прикрасив її зовні орнаментикою — митр. Лев Шеп- 
тицький. Він подбав також про внутрішнє випосаження палати: 
закупив для неї цінне внутрішнє урядження, та старався про її вну
трішнє артистичне прикрашення. На те все видав він з доходів ми
трополії 120.000 зол. польських.

Так повстала палата уніятських митрополитів у Варшаві, разом 
із приміщенням для оо. Василіян, при вул. Підваллє, де тепер мі
ститься Польський Народний Музей. Тут маємо завязок пізнійшого, 
осібного монастиря василіянського в Варшаві.

Василівни скоро розвинули свою душпастирську діяльність. 
О. Сильвестер Лєнковський, настоятель сього маленького мона- 
стирка, основує при нім братство св. Онуфрія, яке вже в 1744 р. 
за його старанням дістає ерекційну буллю враз із привилеями від 
папи Венедикта XIV. На другий рік, 22 червня (н. ст.) 1745 р., від
булося торжественне впровадження братства до василіянської ка
плиці на Підваллю з (катедрального) костела св. Івана. Інтродукції 
доконав лат. еп. Андрій Залуський. Нашого митрополита, ані жад
ного иншого єпископа не було тоді в Варшаві. В торжестві взяли 
участь достойники світські і духовні, а саме: клир міста, капітула, 
магістрат, та шляхта, яка тоді принагідно була в Варшаві.

По процесіях і богослуженнях вибрано управу братства. її виби
рано що року нову. Братство ділилося на братство для мущин і для 
жінок, для старших і молодших. Рядилося воно автономічно і в ні* 
чім не було зависиме від кождочасного настоятеля монастиря. З  ча
сом братство розбогатіло, переважно через посмертні записи членів, 
та своїми фондами причинялося до внутрішного чи зовнішного ви
посаження церкви, яку — як скажемо — опісля збудовано. Братство 
мало свій упривилейований престіл. Згодом вписалася до братства 
і жінка короля Августа III. Марія Осипа, разом із трома доньками, 
Марією, Анною і Марією Осипою, остаючись сього братства „най
першою сеніоркою“, як про се голосить старий напис бабинця ва
силіянської церкви1.

На видатність, успішність праці ОО. Василіян на новому ґрунті 
вказує ще й те, що число вірних зросло так, що мала каплиця не 
могла вже помістити всіх. Що правда, в певній мірі заважила тут 
і та обставина, що від половини XVIII ст. наші митрополити чим 
раз частійше гостять в мурах Варшави і се їх перебуваннє* в сто
лиці стягає многих, з яких деякі навіть осідають тут на стало. Рів

1 Пор.: Xięga bratstwa pod tytułem S. Onufrego w kościele XX. Bazyljanów, 
■w którą etc. Sporządzona R-u 1745. 5. Julii. (Ркп. львівських ОО. Василіян).



ночасно завдяки місцевій душпастирській праці много, що перейшли 
вже на латинський обряд, вертає назад до свойого первісного обря
ду, инші ж уже не латинізуються.

Крім сього, находимо вже тепер уніятів, які занимають тут певні 
уряди, які часто забули вже свою рідну мову, а яких з минувши
ною лучив ще тільки обряд і — походження. Отже і урядничий 
елемент збогачує число вірних уніятської парохії в Варшаві. Всі, 
що осідали тут на стало, принимали право мійське та ним рядилися.

Тому, що каплиця була замала, щоби помістити всіх, а також і 
тому, що Василівни хотіли мати свій власний монастир *, внесено 
просьбу до Сойму, що тревав від 1767—1768 р., на дозвіл побуду
вати нову церкву і монастир у Варшаві. Соймова конституція по- 
зволяє на нову фундацію для оо. Василівн, але осаджує їх за містом, 
(тоді) на Королівській площі на Уяздові, дозволяючи рівночасно на 
дотацію монастиря прикупити дібр не більше як за 200.000 зол. п. 
Взято тут під увагу, що з істновання сього монастиря буде вигода 
„для народу, що остає в обряді руськім", а також узгляднювано і 
се, що оо. Василіяни будуть учити язика грецького, словянського, 
званого скорописю, та инших ще наук1 2. Місце під василіянський 
монастир і церкву було назначене за вул. Новий Світ, де зачи
нається вул. Алєї Уяздовські, по правій стороні вулиці, себто на 
самім її початку.

Будовою мав зайнятися о. М. Комаркевич3, котрого усунено з Су- 
прасля (Пров. Лит.), і тоді він перейшов до Варшави (Пров. Кор.). 
Судьба хотіла, що саме отсьому о. Комаркевичови віддано в руки 
будову новоповстаючої фундації4. Гроші на будову мали зложити по 
части оо. Василіяни 5, трохи дав король, а на случай, колиб те все 
не вистарчило, то рішено перевести збірку. Але тому, що оо. Ва
силіяни мали гроші пороззичувані на процент, не могли їх так скоро, 
як сього була потреба, відобрати в своїх довжників. Та всетаки якусь 
квоту вдалося їм відібрати. Ігумен о. Комаркевич, тими грішми, що 
їх вдалося зібрати на будову, почав торгувати в надії, що дібється

1 В „A cta’x On. Bratkowski“ (ст. 4), під днем 22. IV. 1762, знаходжу згадку про 
таку інтимну реляцію варшавського прокуратора до свойого настоятеля: ;,Item sub 
secreto, quae ex mente RP. Superioris Residentiae Varsavien Suprasliensium ex- 
piscavit, aperit. Nimirum id. Superior ex Residentia Varsavien. Formale monaste
rium erigendum ac Nostrum fore cogitat, et desiderat, de hac eademque Turri imagi
naria diffuse adpraesens loquitur“... — Прим. И. С к р .

2 Voi leg., VII. 815. — Тзв. A cta Onuphrii Bratkowski (ст. 3), під днем 24. ЇХ. 
1761 з  Варшави, подають: ,,Id. Procur. Varsavien. In Disputationibus Professor Leo- 
polien. Provinciae Nostrae gloriossime coronatis enumerat iisdem actibus praesentes 
plurimos a c  insignes Magnates“. Чи отся записка не стоїть у звязку з навчаннвм 
Василіян у Варшаві? —  Прим. И. С к р .

3 Про справу сього о. Комаркевича див. Archivum Procurat. Gener- Ecclesiae  
Ruthenae in Urbe, II, foil. 212-215. Ркп. Нац. Музею у Львові. — Прим. Й С к p.

4 Друкований „Catalogus Monasteriorum OSBM .“ 1776/7 p. подав ось який у тім
часі склад варшавського монастиря: 1) о. М. Комаркевич, літ 49, професії 22, по
стійного перебування в сім місці 5, Радник Пров., Настоятель; 2) о. Іляріон Комар- 
ницький, л. 38, пр. 14, перебування 5, Прокуратор справ Пров.; 3) о. Теофіль Арно- 
луський, л. 37, пр. 4, переб. 1 , .префект будови. — Прим. Й. Ск р .  о

5 Докладнійше про се див. К о с с а к ъ ,  Шематизмъ (1867), 104. — Прим. И. С кр .



поважних зисків — яких 100.000 зл. п. і більше. Думав, що торгов- 
лею-підприємством заробить стільки, що не лише вибудує церкву 
і монастир, але що їх вистарчить ще і на внутнішне урядження так, 
що нові монахи, коли прийдуть, застануть уже все готове і там бу
дуть могли спокійно замешкати. Зачав отже торгувати деревом, 
цеглою, вапном — взагалі всім, чим тільки міг. Ішло йому ріжно: 
раз приносило зиск, другий втрату, але все те мало і ті наслідки, 
що крім фундаментів і мурів, виведених не много понад землю, 
о. Комаркевич нічого більше не оставив по собі. Що більше. На 
тім тлі прийшло опісля до непорозумінь поміж митрополитом Львом 
Шептицьким і Чином, бо Чин повинен був дбати про свою фунда
цію, а не ждати, щоби нею занимався митрополит. Василіяни ж 
боронилися тим, що о. Комаркевич ніколи не брав участи в провін- 
ціяльних зїздах, в обрадах Капітули, хоч участники ждали на нього 
часами навіть дуже довго, і тому не мали вони жадної офіціяльної 
відомости про стан будови. Крім сього, без огляду на те, що цер
ква і монастир на Уяздові не ставали, Василіяни му сіли платити що 
року від суми призначеної на будову певний податок (subsidium cha- 
ritaíivum), в квоті 1365 злп.

Коли помер о. Комаркевич фундація уяздівська впала зовсім. Все 
майно, що ще остало, загорнув „iure caduco“ приятель помершого 
Карвошевський, сотник королівської Гвардії, а площу знову заняв 
король Станислав Август, даючи за те Василівнам дуже знищений 
монастир по Бернардинках у Кракові. Василіянські фундаменти в Алеях 
перетривали аж до 1824 р., в котрім почали никнути, а вже скоро 
потім замінилися в гарну приватну каменицю, з господарськими за- 
будованнями.

Такий був кінець сеї нещасливої фундації, — нещасливої через 
недбалість та злу волю.

Така розвязка цілої справи не заспокоїла потреби будови церкви 
і монастиря. Тому взявся до того сам митрополит Язон Смоґожев- 
ський, який постановив собі збудувати церкву та монастир, а через 
те дати можність красшого розвитку оо. Василівнам у Варшаві. Не 
ждучи на нічию поміч задумав побудувати все власними фондами. 
Чин зі своєї сторони обіцяв грошеву підмогу. Не шукав також довго 
за площею. Висше згадана площа між вул Медовою і Підваллєм 
була дідичною власністю київських митрополитів, а забудованою була 
тільки від вул. Підваллє. Від вул. Медової площа була зовсім вільна. 
Тут мала станути нова церква разом з монастирем. Дня 12 мая (н. 
ст.) 1781 р. наступило торжественне заложення угольного каменя під 
василіянську церкву, якій надано титул Успення (Внебовзяття) Преч. 
Д. Марії. В тім торжестві взяло участь все висше духовенство, що 
було тоді в столиці. Сам митрополит Смоґожевський не брав в святі 
участи, бо тоді не було його в Варшаві. Угольний камінь посвятив 
папський нунцій І. А. Архетті, а король Август Понятовський, котрий 
також брав участь у торжестві, покрив камінь верствою вапна, вда
ривши перед тим сей камінь кількакратно молотком. На камені ви
рито напис: Ad Rutheno-catholicae ecclesiae | Incrementum et decus, |



Stanislaus Augustus Rex Poloniae M. D. Lit. | Hunc primum lapidem 
feliciter posuit, j Joan. Andr. Archetti Archi-Ер. Chalcedon: | Nuntius 
Apoštol, solemniter consecravit | Anno D. MDCCLXXXI. IV Idus Maias- 
B середину каменя, крім мощей святих, положено ще і медалі: один 
великий, королівський, якого права сторона представляла лице ко
роля, а ліва королівський герб з написю: Pro Fide, Lege et Rege, та 
пять медалів папи Пія VI, які представляли події з життя тогож папи. 
Покладено також ріжні польські монети, які тоді були в обігу. По
рядок підчас торжества держала королівська Гвардія. Церква і мо
настир мали бути побудовані після пляну, який виконав Merlini, ар- 
хітект, перебуваючий тоді на королівськім дворі*. Митроп. Смоґо- 
жевський тільки раз був у Варшаві за весь час тревання будови (між 
1782-3 р ). Хоч праця коло будови поступала скоро, то однак більше 
чим трох літ треба було, щоби все покінчити. Нова, будівля, зі своєю 
фасадою о дорийських пілястрах, булаб одержала вигляд зовсім при
ватної, світської палати, якщо лук над входовими дверми не бувби 
прикрашений „оком Провидіння", уміщеним серед золотих промінів 
і якщо на самім верху фронтового склепіння, над входом, не бувби 
уміщений невеликий, золочений хрест. На сім самім місці поставлено 
новий золочений та орнаментовий хрест 25 вересня 1823 р.

Посвячення церкви відбулося 25 серпня 1784 р. в середу, перед 
самим торжеством Успення Божої Матери. На другий день відправ
лено тут торжественно перший раз св. Літургію. На богослуження 
поприходили не тільки уніяти, але також і латинники, так що ма
ленька церковця не могла всіх помістити. Та хоч невелика і без по- 
мітнійших прикрас із зовні, новозбудована церква дуже гарно пред
ставлялася в середині. Збудована з каменя мала вона вид восьми
кутника. її висота рівналася висоті три - поверхового дому. Стіни 
були прикрашені гарно різьбленими, позолочуваними в горішній части 
пілястрами, а в горі вкривала їх ріжноманітна орнаментика. Церква 
могла помістити в собі вигідно 800 людей. Дах був черепяний. До 
її абсиди та бічних стін притикали мешкання і инші монастирські 
забудовання.

Не можна також поминути і образів, які находилися (і тепер ще 
находяться) в тій церкві. Маляр Франц Шмуґлєвич, який тоді тільки 
що вернув з Риму, дав для прикраси церкви три свої найкрасші образи. 
Один представляє Успеннє Пресв. Богородиці, серед окружаючих Її 
12 апостолів, другий — чудом спричинений перестрах цісаря Валєнса, 
на вид св. Василія в хвилі, коли Валене, підчас безкровної Жертви, 
з узброєною дружиною, прийшов виганяти священиків зі святині. 
Третий представляє св. Онуфрія в пустині, в хвилі, коли його там 
находить св. Пафнутій. Сі три образи, досить великого розміру, се 
архитвори Шмуґлєвича, найкрасші зі всіх його малюнків.

Франц Шмуґлєвич уродився в Варшаві 1745 р. Малярство сту
діював в Римі. Вмер у Бильні 1807 р. яко професор штук красних 
на тамошньому університеті. В своїх малюнках представляє предмети

1 Пор. Gazeta Warsz., 16  мая 178 1 p.



в великій формі, не звертаючи уваги на дрібниці, любується в ніжно 
притемненім кольориті, щоби зберегти свої твори перед усяким надто 
сильним контрастом, тобто перед надто реалістичним відданнєм пред
мету, йдучи в тім напрямі за духом епохи, яка на передодні великих 
катаклізмів-переворотів, не шукала нічого иншого, як тільки гармонії. 
Сі риси ціхують також і ті три, висше згадані, образи.

Церква мала лиш один вівтар *, та була звернена вівтарем на схід. 
При церкві була також невеличка дзвіниця, а під церквою нижа, де 
складано померших монахів на вічний спочинок.

При так устроеній церкві замешкали оо. Василіяни вже на стало. 
Дім монастирський був збудований на два поверхи.

Найкрасші часи розвитку монастиря припадають тоді, коли на 
митрополичому престолі сидів митр. Я. Смоґожевський, а опісля 
Т. Ростоцький (f 1805). Вони все, коли тільки приїзджали до Вар
шави, замешкували у оо. Василіян і тоді маленька церковця відгра- 
вала ролю катедри 1 2.

Та не завсігди панували ідеальні відносини між митрополитами 
і монастирем у Варшаві. Пізнійше велися довгі спори про те, чи 
митрополити мають право мешкати в певній части монастиря, яко 
в своїй власности, чи тільки можуть користати з гостинности монахів. 
Митрополити квестіонували се, щоби їх попередники-фундатори так 
без застереження все віддали Василіянам, бо й їм самим треба було 
приміщення в Варшаві, підчас їх частих перебувань і давали докази 
на такий стан річи, вказуючи на се, що митрополити, фундуючи мо
настир, мали на увазі, коли вже не передовсім, то в рівній бодай 
мірі і свою власну вигоду, щоби не потребували відтак скитатися 
по чужих домах, та шукати місця, де моглиб спокійно відправити 
св. літургію. О О. Василіяни натомість твердили і доказували, що 
фундація є виключно їхньою, вона їм надана і Римом затверджена. 
Та такі спори не могли довго тревати, передусім в обличчу подій, 
які незабаром наступили. Польща валилася, повставали нові кордони, 
творилися нові порядки, нові відносини і се головно мусіло зааб- 
сорбувати всю увагу як митрополитів, так і більше тямущих із кругів 
духовенства, до якого зачислявся тоді передовсім чорний клир.

Монастирська церква була парохіяльною для тих уніятів, котрі 
мешкали в місті і на передмістях, а також для уніятів дооколичних, 
недалеких сіл (тепер вони переважно вже ввійшли в склад міста), 
як: Малий Ґрохів, Великий Ґрохів, Заціше, Маримонт, Воля, Поцєха, 
Опоч, Мокотів, Шопа, Черняків, Вилянів, Ломпянка і Саська Кемпа3.. 
Так отже що до простору — парохія величезна, що до числа — то 
знаємо, що всіх „Греків* було в Варшаві 1810 p. 7074. Коли від сього

1 Encykl. Powsz. (S. Orgelbranda) XXVI, 490 має: „  W kościele są trzy oł
tarze...“ — Прим. И. С к p.

2 Палата від ул. Підваллє перейшла вже в руки польських архієпископів, — якою 
дорогою — не звісно.

3 Див. Лѣтопись Варшавской Успенской церквы, что на Медовой улицѣ. Ркп- 
Архіву митр. А. Шептицького у Львові, N. 14.

4 Ł. G o ł ę b i o w s k i .  Opis hisł.-słal. ш. Warszawy. W arszawa 1827.



числа відчислити дійсно православних Греків, Сербів, Болгарів і Мо
скалів, котрі теж мали свою осібну каплицю на Підваллю, фундовану 
для них купцями Добричем і Кіркором, а яких число в 1825 р. вино
сило 63 особи, (єрархічно були вони зависимі від буковинського 
архіеп.1), то останеться для нас число 644. Щоби вирівнати ріжницю 
спричинену тим, що числа походять з ріжних літ, бо православних 
могло бути більше в 1810 р. чим у 1825 (вони о много скорше пере
ходили на латинський обряд, а радше польщилися, як тодішні уні- 
яти), приймемо, що число уніятів в самій Варшаві виносило около 
600 душ. До сього треба додати тих уніятів, які жили в підмійських 
селах, а яких статистика до наших часів на жаль не заховалася, або 
ще досі десь захована в невідомім місці. Вже в р. 1871 статистика 
варшавська подає тільки 498 уніятів.

При монастирі була парохіяльна школа, до якої в 1816 р. ходить 
на науку 20 дітей. Була також невелика, але добре дібрана бібліо
тека. Пров. Капітула ЧСВВ., зібрана на нараду в Холмі 9 жовтня 
1829 р., під президією Вінкентія Сєдлєцького, еп. белзького, рішає, 
що від 1830 р. у варшавськім монастирі стало має мешкати двох 
молодих монахів-студентів, які мають тут побирати богословсько- 
фільософічне образовання. На їх удержання мають складатися всі 
монастирі провінції: монастир у Холмі і Білій, яко богатші, по 140 злп., 
а в Люблині і Замостю, біднійші, по 60 злп. Варшавський монастир 
не має до них нічого докладати в грошах, тільки має дати їм харч 
і помешканнє2.

Істнування сього монастиря припадає на часи повні неспокоїв та 
переворотів. Розбір Польщі, князівство варшавське, війни, занепад 
господарства, загальний нелад, невдачі повстання, нова адміністра
ція, все те відємно впливало на розвій монастирів, у Варшаві і в цілій 
провінції. Події, що тоді відбувалися, відривали монахів від серіозної 
праці, звертаючи їх очі кудиинде. Загальна непевність „що буде", 
ожидання чогось несподіваного, а притім руйновання маєтків і мо
настирів василіянських, важким тягарем налягли на всіх. Те все спри
чинило, що по монастирях підупала карність, та почали діятися над
ужиття. Але як настав спокійний час, монахи поволи вертали до 
первісного монашого життя після правила.

Монастир почав підупадати чим раз більше, коли то через полі
тичні обставини новими кордонами відтято його від головного же- 
рела доходів, від українсько-білоруських земель, бо там монахи мали 
свої добра, які купив для них митр. Смоґожевський, а відтак, коли 
то царський уряд поклав на ньому свою руку. На ігуменів до сього 
монастиря вибирано майже з правила людей старших, які йшли вже 
на емеритуру, доживаючи тут свойого віку.

Внедовзі по збудованню церкви та монастиря в 1789 р. став тут 
ігуменом о. Ізидор Ямйолковський (* 1749, f  1833 р.), та занимав 
сей уряд через 44 роки. Двічи був вибираний протоігуменом. Був се

1 Kalendarzyk роШ.-hist. miasta stół. Warszawy, 1916, 1917.
2 Див. Акти Капітул. Ркп. Архіву митр. А. Шептицького у Львові.



чоловік глубокореліґійний, маючий передовсім на оці добро Чину. 
Коли бачив загальний упадок монастирів -9 візитуючи їх яко провін- 
ціял, а не маючи змоги сьому перешкодити і запобігти, зрікається 
свого увяду. Опісля ж ще раз вибрано його провінціялом. Йому то 
завдячує церква монастирська, .що з неї Французи не забрали обра
зів Шмуґлєвича. Коли в 1807 р. Французи заняли Варшаву, та хо
тіли ті три образи вивезти до Парижа, о. Ямйолковський запевнив 
француських комісарів, що ті три образи не є останними роботами 
Шмуґлєвича, що артист-маляр ще живе, а його пізнійші образи много 
красші від тих, що їх комісарі хотіли забрати. Праведний ігумен 
знав добре, що три образи монастирської церкви, се найкрасші 
з усіх образів Шмуґлєвича. Ось таким підступом він врятував ті 
образи від вивезення.

Вмер у глубокій старости, маючи 84 роки життя.
По його смерти став тут ігуменом о. Станислав Калиновський, 

який недовго був ігуменом, бо скоро помер, а по нім став ігуменом 
його брат Василь Калиновський, який рівночасно був і парохом церкви. 
Вмер між р. 1856-60, в глубокій старости, маючи більше як 90 літ. 
Був тут також ігуменом і о. Боневський, але се вже мабуть дісталося 
йому за заслуги, віддані царському урядови К

При важких політичних та економічних обставинах, серед боротьби 
духовенства білого з чорним, при тенденції уряду, щоби закрити всі 
уніятські василіянські монастирі, важко жилося не лише монастиреви 
в Варшаві, але ще більше тим монастирям, що були дальше вису- 
нені на схід, та північний схід від Варшави. По польськім повстанню 
1831 р. Москалі, закидуючи Василівнам співучасть у ньому, позамі
нювали на православні та позносили ріжні василіянські монастирі. 
Але польської (Коронної) провінції ще не рухали: вона тільки що 
тоді перейшла під безпосередну управу царського уряду. Доперва 
1864 р., по невдалім польськім повстанню, російський уряд закида
ючи монахам участь в повстанню та неканонічне число монахів по 
монастирях позносив всі монастирі і сеї провінції, крім одного вар
шавського. І так закрив монастир у Холмі, Білій, Замостю та Люб
линѣ Монахів з тих монастирів перенесено до монастиря варшав
ського 1 2. Всіх монахів зовсім певно не було тоді більше як 20. Взагалі, 
число монахів сеї провінції не переходило ніколи числа 25-30. У са
мім варшавськім монастирі ніколи не було більше як 4 монахи.

Але вже в 1872 р., указом царя Олександра II, зноситься і сей 
останний монастир провінції, а церкву перемінюється на чисто па- 
рохіяльну, уніятську церкву. Тогож року перестає також істнувати 
брацтво св. Онуфрія, яке перетривало більше як 128 літ. З  початком

1 В р. 1866 склад варшавського монастиря був такий: о. Петро Скальський, 
ігумен, оо. Йосафат Франковський, Льонґін Карпович і Воніфатій Боневський. —  
Прим. И. С к р.

2 „Варшавскій Дневникъ“ (з. д. 15. XII. 1864 р.) подає таку причину згаданої 
редукції: ...„что они (себто монастирі в Холмі, Білій, Замостю і Люблині) какъ 
по малому числу монашествующихъ въ  нихъ лицъ, такъ и по внутреннему управ
ленію, не соотвѣтствуютъ нынѣ своему назначенію". — Прим. Й. С к р.



1875 р. наступає „возсоединеніе уніатовъ привислянскаго края со 
святою, восточною, православною церковію“, довершуване торже
ственно в ріжних місцях, та мимо сього парохія і церква остають 
ще якийсь час уніятською. „Возсоединеніе“ і сеї парохії з право- 
славієм наступило 25 січня 1876 р. Вже перед тим уряд натискав, 
ще коли жили тут монахи і був монастир, щоби в середині церкви 
впроваджено зміни-поправки, щоби внутрішнє урядженнє церкви мало 
вигляд більше східний, пригадуючи, що се церква східного обряду.

Дня отже 25 січня (ст. ст.) 1876 р. наново освятив сю церкву 
прав, архієпископ холмсько-варшавський Леонтій, посвячуючи теж 
для неї антиминс. В 1883 р. прибудовано перед входом у притвор 
церкви, з позолочуваного заліза бальдахим, який прикрашено малими 
іконами та восьмиконечними хрестиками. Якийсь час був тут парохом
б. катехит з Тернополя, апостат Попель.

Та часи зміняються. Прийшла всесвітня війна, а з нею заняття 
Варшави Німцями в 1915 р. Тоді то церква переходить в руки поль
ської духовної Влади. При церкві приміщено, оставшого поміж жи
вими, Василіянина, бувшого монаха сього монастиря, та взагалі мо
наха цілої бувшої провінції ЧСВВ., о. Григорія Нецкевича (Гавриїла 
Фурмана), який жив ще при церкві в монастирі через три роки, та 
помер яко 80-літний старець, 7 вересня 1918 р. Похоронено його 
на Повонзкім кладбищу, як про се свідчить таблиця, вмурована 
в стіну притвору церкви 1.

1 Можу подати декілька даних до біографії отсього Василіянина, що їх списав 
F . K. Р. на просьбу о. Йосафата Жана, ЧСВВ. Він пише: Życiorys ś. р. księdza 
Gabryela Nieckiewicza OSBM. Urodzony w ziemi Podlaskiej Grzegorz Nieckiewicz 
(Furman), szkoły kończył w miasteczku Biała podlaska i tamże wstąpił do zakonu 
bazyljańskiego. (Nazwisko, a właściwie przezwisko Furman otrzymał ojciec jego 
z tytułu tego, że zamieszkując pod Radzyniem zarobkował jako małorolny kmieć, 
prócz uprawy swego kawałka roli woźnicostwem czyli furmanką, stąd to pochodzi 
jakoby dodatek do nazwiska). Już jako kleryk ś. p. ojciec Gabryel wiele wycierpiał 
od władz rossyjskich, gdyż to już był początek prześladowania katolików „ritus 
graeci“, był przypędzany razem z innemi bazyljaninami z jednego klasztoru do 
drugiego, tym sposobem był i w Warszawie, a naostatek deportowano go do Chełma 
gdzie skończył nowicjat i studja. Święcenia kapłańskie otrzymał ks. Gabryel z rąk 
ówczesnego ks. Metropolity Litwinowicza. Nastąpiła kasata zakonu Bazyljanów  
w zaborze rossyjskim i o. Gabryel dostał w zarząd parafię Horodyszcze na Podlasiu, 
gdzie pracował do r 1873; po skasowaniu misji przeniósł się na stały pobyt z po
lecenia władz rossyjskich do Mińska Mazowieckiego. W r. 1873 ukazem rządu 
rosyjskiego została zniesiona Unja Kościoła wschodniego, nastąpił okres prześlado
wania unitów i ks. Gabryelowi policja zabroniła wydalić się z Mińska oraz speł
niania obowiązków kapłańskich, samo z siebie wynika, że podlegał bardzo wielu 
szykanom ze strony policji rosyjskiej po pierwsze jako kapłcn, po drugie jako 
Polak, o czem autorowi dużo opowiadał. Żeby mieć utrzymanie postarał się ks. 
Gabryel o posadę urzędnika prywatnego w dominjum Mińsk rodziny Downaro- 
wiczów, pracował u nich do bardzo późnej starości Wybuchła wojna europejska, 
a z nią pogrom Rossyi i w r. 1915 we wrześniu grono unitów i sympatyków Unji 
zakrzątnęło się około odbioru kościoła bazyljańskiego pod wezwaniem Zaśnięcia 
N. Maryi P. od schyzmatyków dla użytku prawowiernych katolików obojga obrząd
ków Gdy już był odbiór kościoła zapewniony na prośby wiernych zjechał ks. G a
bryel do Warszawy, gdzie mu parafjanie wyrobili u władz okupacyjnych mieszkanie 
w domu bazyljańskim, zkąd razem z przyjaciółmi i socjuszami występował jako 
osoba uprawniona do objęcia kościoła i w sam dzień św. Onufrego został przez



Почуваючи, що церква не належить до них, польські духовні 
власти віддали її до вжитку „східньому обрядови“, о. Теодоровичови, 
вірменському архіеп. у Львові, який зі свого боку посадив там сво
його управителя.

Такий стан тревав до дня 1. січня 1930 р., в котрім кард. Ол. Ка- 
ковський, митр, варшавський, підписав номінаційну грамоту на рек
тора церкви і монастиря при вул. Медовій 16 о. Ст. Решетилі, чле-
нови галицької провінції ЧСВВ. ~  ^  0г Осип Кладочнии

Спір про початки Руси
>(3 приводу нових праць Вол. Пархоменка)

ПРОТЯГОМ останнього десятиліття бачимо в науці великий 
зріст заінтересування початковою історією Руси. Появилася 
ціла низка праць, в яких з ріжних поглядів освітлюється 
давна минувшина східного словянства й зокрема старої Руси* 

України.* 1 Особливе значіння мають серед них праці визначних

parafjan і władze uroczyście wprowadzony do kościoła, ale z tym dniem zaczęły 
się znowu dla wielebnego Gabryela przykrości, o czem poniżej. Gdy kościół objął 
ks. Gabryel w posiadanie złożył wizytę homagialną Warszawskiemu ks. Metropolicie 
i został zamianowany superjorem wszystkich kościołów ritus graeci jakie są i być 
mogą. Ks. Gabryel był człowiekiem dobrotliwym, ale słabym z czego skorzystał jego 
znajomy prałat F. K. rit. romani i najpierw poróżnił go z przyjaciółmi, a później 
nim zupełnie zawładnął, tak że ks. Gabryel w wieku 83 lat był przez powyższego 
prałata w najwyższym stopniu krępowany, usunięty na bok od zarządu nabożeń
stwami, a nawet interesami finansowemi, za pomocą wyłudzonej podstępnie plenipo- 
tentii do działania. Obrządek wschodni ks K. usunął prawie zupełnie, ograniczał 
nawet ks. Gabryela w wydatkach jego osobistych, tak że 7. IX. 1918 r. zmarł 
w W arszawie ostatni polski bazyljanin jako starzec lat 83 lub 84, pochowany na 
cmentarzu powązkowskim. W  pogrzebowych ceremonjach brał udział ks. biskup 
podlaski oraz liczny kler. Po śmierci o. Gabryela prałat K. nadobre zaczął dewa
stować kościół i szaty liturgiczne przez nas z takim trudem w tych ciężkich czasach  
zdobyte. — Прим. И. С к p.

1 Подаємо тут покажчик нових праць по найдавнішій історії Руси (розумі
ється, далеко не повний): А н д р і я ш е в .  Нарис історії колонізації Київської 
Землі (Київ та його околиця, 19*6). Б а р а ц .  О составителях Повѣсти времен
ныхъ лѣтъ и ее источниках преимущественно еврейских, 1924. Б ѣ л я е в ъ .  
О началѣ Руси. 1925. Б ы к о в с к и й .  К вопросу о трех^р . центрах Руси (Труды 
Вятск. Педагогич. Института, 1928). B r a u n .  Russland und die Deutschen in alter 
Zeit (Germanica, Festschrift fiir Siewers, 1925); — Варяги въ древней Руси (Бе
сѣда, 1925, N. ó-7). B r i a n - C h a n i n o w .  Les origines de la Russie historique 
(Rev. quest, hislor., CIJ). Б р и м .  Происхождение термина Русь (Россия и Запад. 
j 923, Ѵ-Х). Б ру цк у с. Письмо хазарского еврея от X века. Новые материалы 
по истории Южной России времен Игоря. Берлин, 1924; — Перші звістки про 
Євреїв у Польщі та на Русі (Науковий збірник за рік 1927). Г р у ш е в с ь к и й  М. 
Чернігів і Сіверщина в українській історії (Чернігів і північне Лівобережжя. 
Київ, 19?7). E k b l o m .  Rus et Vareg dans les noms de lieux de la region de Nov
gorod (Archív des études slaves, XI). Е г о р о в .  Два финских имени (Сборник 
статей, посвящ. Платонову, 1922). И с три н. Книгы временный и образный Ге-



російських учених А. Спицина й М. Ростовцева, невеликі обємом, 
але дуже цінні; бо в них знаходимо вислід довголітної історично- 
археольоґічної праці сих дослідників. Чималу вартість становлять

іѵргига Мниха. Хроника Георгія Амартола въ древнемъ славянорусскомъ пере
водѣ. Τχ. І-ІІ. Петроград, 1920, 1922; — Замѣчанія о началѣ русскаго лѣто
писанія (Изв. отд. рус. яз. и слов. Росс. Акад. Наук, 1921, XXVI, 1922, XXV I1). 
К л е т н о в а .  Древнѣйшій торговый путь изъ Варягъ въ Хозары (Зап. Рус. 
Истор. О-ва, І). Корд у б  а. Найновіші теорії про початки Руси (ЛНВ., 1929, XII). 
К р е в е ц ь к и й .  Откуду есть пошла Руськая Земля (Нова Зоря, 1928, ч. 27-28). 
К р и п я к е в и ч .  Початки христіянства на Україні. (Ibid., 1927, ч. 23). Л а в р  о в. 
Євангелие и псалтырь »руськыми« (роушкими) писмены писанные, в Житии 
Константина Философа (Изв. отд. рус. яз. и сл., 1928, I). Л ю б о м и р о в .  
Торговые связи др. Руси с Востоком в ѴІІІ-ХІ вв. Саратов, 1923. M e і 11 e t ,  
Les vues de Sachmatov sur la constitution de la nation russe et des dialectes 
russes (Revue des études slaves, I). M o š i n .  Ruski otok (Jugoslavenske Njiva, IX. 
1925, II, 2 -4 ) ;— Tmutorokanj, Krh i Smrkc (Сборникъ въ честь на В. 3 . Златарски, 
1925); — Treće rusko pleme (Slavia, V, 1927, 4). M о шинъ.  Еще о новооткрытомъ 
хазарскомъ документѣ (Сборникъ Русск. Археолог. Об-ва въ королевствѣ С Х С , 
1927). Н и к о л ь с к и й .  К вопросу о русских письменах, упоминаемых в Житии 
Константина Философа (Изв. по рус. яз. и слов., 1928, I, 1). Н о в и ц ь к и  й. Снеми 
Руської Землі Х-ХІІ вв. (Праці Комісії для виучув. іст. зах -рус. та вкраїн. права, 
1927, III). П а р х о м е н к о .  Изъ древн. исторіи вост. словякства (Изв. отд рус. 
яз. и слов. рос. Акад. Наукъ, 1920); -  Норманизм и антинорманизм (ibid., 1923); 
— Древляне и поляне (ibid., 1926); — У истоков русской государственности. Ле- 
нинград, 1924 (короткі »автореферати« сієї праці в «Наукових Записках®, 1923, 
І і збірн. «Русское Прошлое«, т. 4); — Олег та Ігор. (Зап. іст.-філол. відділу 
ВУАН, 1924, IV); — Киевская Русь и Хозария (Slavia 1927, VI) ;_=^<нязь^)рний_  
(Юбіл. збірн. на пош. Багалія, 1927); — Питання про слов’янську колонізацію 
Лівобережжя в домонгольську- добу (Зап. Дніпропєтров. 1НО, 1927, І); —  Нові 
проблеми Київської Руси (Україна, 1928, VI); — Русь и Печенеги (Slavia 1929, 
Vili). Платонов.  Руса (Дела и дни, 1920 І). П о г о д и н ъ  Ал. Л. Родина славянства 
и начало русскаго государства (Зборник филол. и лингвист. студиіа А. Беличу, 
1921); — Вопросъ о происхожденіи имени Руси (Сборникъ въ честь на Златарски, 
1925); — Рец. на «Труды комиссии по изуч. племенного состава населення 
С С С Р , и сопредельных стран. 15. Финноугорский Сборник, 1928« (Slavia 1929, 
V ili). R o s t o v t z e f f .  Les origines de la Russie kièvienne (Revue des études 
slaves, II; те саме — в »Соврем. Записках« 1922, III; єсть і англійський переклад). 
С м і р н о в .  Волзький шлях і стародавні Руси. Нариси з руської історії ѴІ-ІХ вв. 
Київ, 1928. (Рец. Пархоменка в »Slavia«, 1929, Vili). С о б о л е в с к и й .  Славяно- 
скифские этюды (Изв. Акад. Наук, 1929). С п и ц ы н .  Археология в темах началь
ной русской истории. (Сборн. статей по русской истории посвящ. Платонову, 
1922; мій звіт в »ЛНВ.«, 1924, X; порів. також мою статтю; » 3  найдавн. історії 
сх. словян« у «Ст. Україні«, 1924, XI). Ту л у б е .  Римъ и -Русь въ до-монгольскій 
періодъ IX— ХНІ B B ^ fEx Oriente. 1927 — по-російськи й по німецькії). Т. Б. Князь 
Ярополкъ Святославовичъ^^католическій государь Руси (Китеж. 1928, 5-6). 
T o m a s z e w s k i .  Nowa teorja о początkach Rusi (Kwartalnik Histor., R. XLIII, I, 
3; рец. Кревецького — в »H. Зорі«, 1929, ч. 87). Va s m e r .  Studien zur russ. 
Heldensage (Zeitschr. f. sláv. Philol., I, 1924). Ф л о р о в с к і й .  Князь Рошъ у про
рока Іезекіиля (Сборн. въ честь на Златарски, 1925); —  Франко-тюркская теорія 
происхожденія Руси (Slavia. 1924, III). F r i t z l e r .  Das Russische Reich — eine 
Griindung der Franken. Marburg, 1923. Ш е л у х и н .  Звідкіля походить Русь? 
Прага 1929 (рецензії —  „Діло,“ 1929, ч. 288-290; ѵК. Лоського — „У. H “, 1929, N. 40; 
Мякотина „Утро“ і „Рус. Голос“, 1930, N. 1). S m u r i  о. La nascita della Russia 
(L'Europa Orientale, 1927, I1I-IV). Я н у ш е в с к і й .  Откуда происходитъ славян
ское племя Русь. Вильно, 1923. Мусимо при тім зазначити, що деякі з зазначених 
тут книжок і статей вказані нами лише в цілях можливо більшої бібліографічної 
повноти й наукового значіння не мають майже ніякого або й зовсім ніякого.



збірні праці: „Київ та його околиця в історії й пам’ятках“ та „Чер
нігів і північне Лівобережжя1', зокрема вміщені серед них розвідки 
М. Грушевського. Велике значіння мають для старо-східнословян- 
ської історії також „Яфетические Сборникиα, що виходять в Ле- 
нинграді при близчій участи Н. Я. Mappa, і „Труды комиссии по 
изучению племенного состава населення СССР“, які видає ро
сійська Академія Наук, зокрема недавно виданий „Финноугорский 
Сборник“ (Ленингр., 1928), та инші праці по фінноугрознавству. 
Вони кидають чимало світла на взаємовідносини сх.-словянських 
і фінноугорських племен та инших найдавніших тубільців Сх. Єв
ропи і взагалі на давне минуле Сх. Європи.

Особливо ж багато дослідів по найдавнішій історії Руси дав 
Пархоменко, автор знаменитої праці * Начало христіянства Русиа 
(Полт., 1913), котрий у своїх розвідках піддав критичному пере
глядові цілу низку загально прийнятих історичних поглядів і роз
винув „нову теорію про початки Руси“. Короткий огляд теорії 
Пархоменка дав у „Новій Зорі“ ч. 27-28, з 15. IV. 1928, Ів. Кре- 
вецький, а нещодавно з дуже гострою критикою сієї теорії ви
ступив Ст. Томашівський на сторінках „Kwartalnika Historycznego“ 
(R. XLIH, T. I. Z. 3) у ширшій статті „Nowa teorja o początkach 
Rusi“. Майже рівночасно М. Кордуба надрукував у „ЛНВістнику“ 
(1929. XII) ст.: „Найновіші теорії про початки Руси“, де розглядає 
досить докладно теорії Пархоменка й Смирнова й згадує також 
праці Ростовцева, Фріцлера, Бараца, Мошина й Ал. Л. Погодина. 
Видана на еміграції (в Чехії) книжка Шелухина „Звідкіля походить 
Русь“ теж знайшла відгук у львівській пресі (рецензії в „Ділі“, — 
1929 р. ч. 288—290, і в „Русском Голосѣ“, 1930, N. 1; остання непри
хильна й остра.1 Таким чином, спір про початки Руси перено
ситься й на західно-український ґрунт.

1. Спір про початки Руси ведеться віддавна. Вже Длуґош у 2-ій 
полов. XV ст. писав: „quae scriptorum de origine Ruthenorum va
rietas plus obnubilat eorum originem quam declarat“. Мимо того, 
що про початки Руси ми маемо незрівняно більше історичних 
відомостей, ніж прим. Поляки про початки свого народу й своєї 
держави, в початковій історії Руси лишається дуже багато темного 
й суперечного. Нові історичні досліди, нові археольоґічні відкрит
тя, ново-знайдені історичні писані памятники кидають з одного 
боку нове світло на найдавнішу нашу історію, але з другого боку 
вносять іще більше плутанини й суперечностей, яких історики 
наші ке мають змоги погодити без досить великого і свавільного

1 Ще раніше ріжних питань початкової теорії Руси торкрувся я в зах.-укра
їнських часописах у статтях „З найдавнішої історії сх. Словян“ (Стара Україна, 
1924, XI), „До питання про початок державности у сх. Словян“ (Наша Бесіда, 
1926, ч. 3-4: передруковано без мого відома у „Všeslov. L is t“, 1926, ч. 2), „М. 
Коробка та його розвідка про джерело руського христіянства“ (Богословія, т. 
IV, кн. 4), „Христіянство на Україні за часів кн. Ярополка I“ . (Зап. ЧСВВ., т. III), 
„Початки христіянства в Київській Pyci-Україні“ (Н. Зоря 1928, ч. 59 і 61) та 
в кількох рецензіях у „Зап. Ч С В В /', „Богословії“, „JIHB.“ та и.
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натягнення. Так нпр. не дуже давно знайдений Шехтером у Каїрі 
незвичайно цікавий документ — жидівська реляція від X в., де 
згадується про „царя Русії Хальґу“ (властиво „X-л-ґ“), себто по 
всій імовірности про Олега: Але відомости сього жидівського 
документу цілковито розходяться з даними нашого літопису. По 
відомостях жидівської реляції, Хальґу був сучасником византійського 
імператора Романа (919-944), знаходився спершу з ним у союзі 
й за його намовою підступом здобув хозарське місто Самбарай 
(С-м-б-р-й),1 але пізніше воював з Греками, був побитий ними 
і вкінці загинув під час якогось иншого походу. Документ сей 
досі ще не був належним чином досліджений, та ріжні історики вже 
коментують і використовують його в своїх працях. І вже маємо 
декілька взаємно-суперечних коментарів сієї звістки про „царя 
Русії Хальґу“.2 — Ще гірше з деякими иншими нашими джерелами. 
Ось приміром звістка еспанського письменника X віку Ліутпранда 
Кремонського в його „Antapodosis“: „Є нарід в північних краях,
— Греки звуть його з огляду на фізичний вигляд рудими (rusios); 
а ми задля положення їх краю норд мана ми; бо по німецьки 
nord означає північ, a mann — чоловік; отже північних людей 
можемо звати нордманами“. Далі Ліутпранд оповідає про похід 
„короля сього народу на імя Інґера“ на Византію й про те, як 
Греки стинали голови „Інґеровим" воякам, узятим у неволю, 
в присутности Ліутпрандового тестя, що був саме тоді послом 
у Византії. На иншім місці у тій самій праці Ліутпранд знову го
ворить про „Нордманів“ але в такій формі, що виходить начебто 
в Еспанії чи взагалі на Заході „Нордманами“ звали і Угрів і Пі- 
ценаків (Печенігів) і Хозарів і Русів. „Очевидно,— каже визначний 
російський історик С. Платонов з приводу сих звісток Ліутпранда,
— автор заплутався: спершу він говорить, що русь це нормани, 
бо вони живуть на півночі, а услід за тим уміщує їх з печенігами 
й хозарами на півдні Росії“... Взагалі, Платонов з особливим при
тиском підчеркує суперечність ріжних джерел у їх звістках про 
те, що саме уявляла собою найдавніша Русь.3

Здається, що вже в ті часи, коли кодифікувався наш найдав
ніший літопис, в другій полов. XI та на поч. XII віку істнували 
в ріжних центрах Східної Словянщини ріжні погляди й перекази, 
„откуду єсть пошла Руськая земля“.,. Впорядчики літопису, стара-

1 Сей документ, знайдений у Каїрі, вперш опублікований з анґ. перекладом
Шехтером у „The Jewish Quarterly Review* 1912, т. Ill, кн. 2); єврейський текст
з коментарем надрукував Б р у цк у с  у кн.: „Письмо хазарского еврея от X в.“ 
(1924); рос. перекл. Коковцева — в „ЖМНП.“ (1913, XI).

* Б р у ц к у с а  (Письмо хозарского еврея, Берлин 1924; Перші звістки про 
євреїв у Польщі та на Русі „Наук. Збірн.“ Київ, 1927), Мо ш и н а  (Еще о ново
открытомъ хозарскомъ документѣ, „Сборн. Рус. Археол. О -ва въ C X C “, 1927), 
П а р х о м е н к а  (У истоков русской государственности, 1924; Олег та Ігор, „Зап. 
Іст.-Філ. Відділу ВУАН“, 1924. IV; Киевская Русь и Хазария. „Slavia“, 1927, VI; 
Нові проблеми Київ. Руси. „Україна“ 1928, VI та ин.).

3 Лекціи по русской исторіи проф. С . Ф. П л а т о н о в а .  Изд. 7-ое 1910, ст. 
65-67; порів. ще численні суперечности чужоземних джерел, зазначені Кордубою 
в ст.: Нові теорії про початки Руси („ЛНВ*., 1929, XII).



ючись погодити ті ріжні перекази й погляди, зробили здається  
спробу скомбінувати найпопулярніші версії про повстання Руської 
держави в одноцільне оповідання. Але сліди комбінування р і ж- 
н и х оповідань лишилися досить виразні. Спершу, як відомо „По
вѣсть врем. лѣтъ“ наводить оповідання про трьох братів Кия, 
Щека і Хорева, основателів Київа та його перших князів. По одній 
з версій сього оповідання, захованій у Длуґоша і в деяких пізніших 
літописних компіляціях, сі князі брати були родоначальниками тієї 
київської князівської династії, з якої походили Аскольд і Дир.1 
Але більш поширена версія вважала, що нащадки перших київ
ських князів вимерли, а осиротілий київський престіл зайняли 
князі-чужинці варяги(?) Аскольд і Дир. Впорядчикови літописного 
зводу відомі були певно й инші версії київського оповідання про 
початки Руської держави. Одну з таких версій —  про Кия-пере- 
візника він згадує й рішуче її  спростовує. З  київським оповіданням 
про Кия і його братів, та Аскольда й Дира, впорядчики літопису 
скомбінували инше, правдоподібно новгородське оповідання про 
Рюрика, Сіруеса й Трувора, котрих мали були запросити в 862 р. 
Новгородці й Фіни княжити в них.2

„Ряд дослідів про початок держави на Русі, —  як признає 
Платонов, —  не дозволяє вповні вірити тій літописній леґенді, 
котра оповідає про новгородців, що вони... післали за  море до 
варягів-руси із знаменитим запрошенням: „земля наша велика 
и обидна, а наряда въ ней нѣтъ“... Е п і ч н и й  характер сього опо
відання ясний із порівнання з иншими подібними: відомий переказ 
англійського літописця Відукінда про таке саме закликання брит
тами анґльосаксів, при чому й свою землю бритти вихваляли тими 
самими словами, що й новгородці свою : „terram  latam et spatiosam  
et omnium rerum copia refertam “.3

Е п і ч н и й ,  легендарний, а не історичний характер оповідання 
про Рюрика признається майже всіма сучасними істориками. Лише 
зрідка роздаються голоси в обороні „Рюрикової“ леґенди. Остан
німи часами, оскільки нам відомо, вийшла лише одна розвідка 
Бѣляева, в якій зроблена спроба сливе повної „регабілітації" опо
відання про покликання Рюрика. Бѣляев обстоює думку, що Рюрик 
се  історична особа й що в 860-их роках він дійсно був князем 
у Новгороді й т. д.4 Але всі авторитетні українські й російські 
історики вважають оповідання про Рюрика леґендою.

В се-ж  таки в леґенді про запрошення Рюрика з братами на

1 „Absumptis deinde Kyg, Śzczyek et Korew, filii eorum et nepotes linea directa 
succedentes principabantur apud Ruthenos annis multis, donec successio huiusmodi 
ad duos fratres germanos Oszkald videlicet et Dyr pervenif* — таку відомість 
знаходимо у Длуґоша. В пізніших компіляціях маємо версію, що вважає Аскольда 
ň Дира „Кієвими племянниками“  (Порів.: Г и л я р о в ъ .  Преданія русской начальной 
лѣтописи, ст. 140).

2 Порів.: М. Г р у ш е в с ь к и й .  Історія України-Руси, І3 ст. 379.
3 Лекціи П л а т о н о в а ,  ст. 68,
4 Б ѣ л я е в ъ .  О началѣ Руси. Давніше боронив історичну ймовірність леґенди 

про покликання Рюрика Б е с т у ж е в - Р ю м и н  (Русская исторія, ст. 97 сл.).



княження в Русі багато істориків т. зв . „норманістів“ вбачає від
гомін дійсних історичних подій. „Народня традиція, збережена 
нашим початковим літописом, — каже нпр. Любавський, —  в загал ь
ному вірно передала факти нашої найдавнішої історії. Вона не 
змогла лише вдержати деталі, подробиці у всій точности. Деталі 
введені були складачем початкового літопису, ученою людиною, 
і як бачите не зовсім удатно".1 „Норманісти", до котрих як відомо 
належало й належить чимало визначних істориків, головно росій
ських —  С . Соловьев, Ключевський, Шахматов, Любавський, 
Платонов, Спицин (останні двоє признаються до норманізму з пев
ним застереженням), з українських —  Владимирський-Буданов, 
Томашівський, Липинський, ототожнюють Русів, ,,Русь‘г (яко нарід^ 
племя в IX— X вв.) із Варягами, а Варягів з Норманами2. Варяги- 
нормани, прозвані в Східній Словянщині Руссю , —  по думці істо- 
риків-норманістів, —  появилися серед східних Словян десь на 
межі VIII— IX вв. чи може й передше (на думку декого з норма- 
ністів, навіть ще в Ѵ І - і м  с т о л і т т ю 3), і опанували без особли
вого опору Сх. Словянщину. Варяги вже застали у ,Οχ. Словян  
початки державности, чи може навіть (як думав нпр. Ключевський) 
досить розвинений політичний лад, але спричинилися до зєдинення 
розріжнених сх.-словянських племен в одну державу, чи точніше 
в своєрідну конфедерацію, чи може Staatenstaat. Князі Олег, Ігор, 
Ольга, Святослав та їх нащадки— „Рюриковичѣ були варяжського  
походження.

Але проти ототожнювання Р у с и  з Н о р м а н а м и ,  проти ви
воду початків руської державности й руської князівської династії 
і самого імени „Русь“ від Норманів віддавна виступали ріжні істо
рики, нпр.у XVIII в. Ломоносов. Початки ж н а у к о в і й  критиці нор
манізму поклав Славний учений Н і м е ц ь  Ґустав Е в е р с  ( f  1830 р.), 
котрого звичайно вважають „батьком“ історії руського права. 
У своїй праці „Kritische V orarbeiten zur G eschichle der Russen„ 
(1814) він підніс цілий ряд замітів, з якими дотепер рахується на
ука. Еверса піддержав другий н і м е ц ь к и й  учений Н а й м а н у  р о з
відці „Uber älteste W ohnsitze der R u ssen “. Слідом за  тим появи
лася ціла низка „антинорманістичних“ розвідок про початки Руси  
Каченовського, Максимовича, Венелина, Костомарова, Ламанського, 
Гедеонова, Забѣлина, Иловайського, Ю ргевича, нарешті — Анто
новича („Публичныя лекціи по исторіи К іева“ — 1896), М. Грушев- 
ського та ин. учнів Антоновича, а останніми часами —  Пархоменка, 
Ростовцева, Козловського, Кордуби та ин.

Будь що будь, праці істориків-антинорманістів мали безперечно 
велике й позитивне значіння в розвитку початкової історії Руси:

1 Проф. M. K. Л ю б а в с к і й. Лекціи по древней русской исторіи до конца 
XVI вѣка. Изд. 3-ье. Москва, 19 18 . Ст. 81.

* С . Соловьев не проводив повного ототожнення Варягів з Норманами і гадав, 
що Варягами часто називали в старій Русі не тільки Норманів, але й инших 
чужинців, з яких складалися збірні ріжноплеменні дружини.

3 Див. нпр.: С м і р н о в .  Волзький шлях і стародавні Руси. Київ, 1928.



1 ) вони в великій мірі сприяли розвиткові к р и т и ч н о г о  а н а 
л і з у  л і т о п и с і в ;  2) виявили леґендарно-епічний характер опові
дання про покликання Рюрика й братів; 3) зясували, що чужоземні 
письменники, особливо східні, звичайно розріжнюють, а не ото
тожнюють В а р я г і в  і Р у с ь ;  4) доказали факт істнування Руси 
десь недалеко від Чорного моря значно раніше 862 р.; 5 ) виявили 
звязок старо руської культури ЇХ-XI вв. з давнішими культурами 
української території —  скито-сармато аланськими; чи, інакше ка
жучи, вияснили непереривність культурної традиції на території 
Руси України від найдавніших часів; 6 ) піднесли проблему істну
вання значніших впливів аланських, хозарських і ин. тюркських, 
угорських і т. д. в старій Русі; 7) доказали можливість істнування 
лише р о з м і р н о  н е в е л и к о г о  впливу Норманів на стару Русь1; 
8) підчеркнули безсумнівне істнування державности у сх. Словян  
перед династією „Рюриковичів“ і взагалі перед ІХ-Х в.; 9) ви
явили істнування кількох, дуже відмінних між собою ґруп сх.- сло- 
вянських племен і піднесли проблему їх ріжного походження; 
10) звернули увагу на певний звязок і подібність деяких сх.-сло- 
вянських племен з племенами балтійсько-словянськими та взагалі 
північно-західно-словянськими; 11) звернули увагу на істнування 
Озівсько-Тмутараканської або Донсько-Північнокавказької Руси, 
і т. д. С і великі заслуги антинорманістів визнають і обєктивніші 
історики-норманісти, як нпр. Шахматов, Платонов, Лю бавський2. 
Правда, рівночасно з цінними дослідами, деякі антинорманісти вно
сили в науку й цілком довільні, прямо таки фантастичні гіпотези, 
як нпр. гіпотези литовського походження Руси (деякий час боро
нив її  Костомаров, але потім відмовився від неї), балтійсько-сло-

1 Виявлення розмірно невеликого впливу Норманів у старій Русі се певно 
найбільша заслуга антинорманістів. Бо к р а й н и й  норманізм бачив у всіх про
явах життя й культури сх. Словян ІХ-ХІ вв., а навіть і пізніше (!) трохи не ко
піювання скандинавського життя и  культури і перешкаджав розвиткови дослідів 
над справжньою культурою сх. Словян у давних часах: „чи міг хто приступити 
до многотрудного студіювання хоч би з словянського погляду мови, правних зви
чаїв, релігійних вірувань і т. и. в трактатах Олега, Ігоря, Святослава, — слушно 
запитував Гедеонов (у передмові до праці „Варяги и Русь“, 1876, І, с. VI) — 
коли в його за плечима мара норманізму товче: трактати — скандинавська прик
мета, писані вони по грецьки й по шведськи; формула „мы отъ рода рускаго“ 
означає „ми з роду шведи“ ; Перун і Велес це скандинавські Тор і Один; хочете 
Ви знати про стрій, броню — підсувають норманські килими Бає, хочете про 
побут, релігію — скандинавські саґи“ . Крайний норманізм „калічив у самій основі* 
історію Руси: „історія Руси, починаючися з такого нечуваного початку, від ко
реня відріжнялася від історії инших народів; загально-людські закони еволюції 
не могли прикладатися до неї, як то виразно заявив М. Погодин в передмові до 
своєї книги „Древняя русская исторія"; виникла словянофільська теорія про ви- 
речення політичних прав і брак боротьби в історії Руси, теорії відвічної па- 
-сивности словянського елементу й потреби чужих творчих елементів для нього“  
(Грушевський. Іст. Укр.-Руси, Is, с. 612-614). — Антинорманісти в значній мірі 
прислужилися до відкинення сих крайних норманістичних поглядів і до розвитку 
наукових дослідів над старо-східнословянською культурою.

2 Порів. рецензію Ш а х м а т о в а  на „Начало христіанства Руси* Пархоменка 
в „ЖМНП.*; П л а т о н о в ,  Лекціи, ст. 67 та и.; Л ю б а в с к і й, Лекцій по др. рус. 
исторіи (спеціяльний розділ: „Научныя заслуги антинорманистовъ", ст. 76-77).



вянського походження Руси й Варягів, словянства Гунів і т. п. 
Але треба признати, що деякі з тих гіпотез мають у собі частину 
правди. Так нпр., хоч сучасна наука цілковито відкидає гіпотезу 
про походження Руси й Варягів від балтійських Словян, яку зав
зято боронили в свій час Забѣлин і Гедеонов. Але й деякі з су · 
часних найавторитетніших учених звертають увагу на звязки деяких 
сх.- словянських племен з балтійсько-словянськими і виводять по
чаток північної ґрупи сх. словянства з північно-західної (балтій- 
сько-лехитської) С л о в я н щ и н и Т а к  само теорія Ю ргевича πρσ 
угорське походження Руси в цілому не приймається сучасною на
укою; але один з найвизначніших сучасних археольоґів Спицын 
радить „звернути увагу на теорію Ю ргевича („Зап. Одес. Общ. 
Ист. и Др.“, VI, 4 5 -1 1 8 ) про угорські елементи в руській історії“ 1 2. 
Навіть „литовська теорія“ Костомарова має в собі стільки правди, 
що деякий час, коло V I -VIII вв. Київщина очевидно перебувала 
під сильним впливом литовської культури, досить „ефектовної“ 
в тім часі; принаймні, археольоґічні розкопування в Київщині ви
являють велике число литовських річей від VI-VIII в в .3 —  3  дру
гого боку, ненаукові й довільні гіпотези, пропоновані іноді деким 
з антинорманістів, не можна використовувати яко доказ проти всіх  
тверджень антинорманістів. Так само й розбіжність у поглядах на 

"поодинокі історичні питання між ріжними, особливо давнішими, 
антинорманістами нічого не доводить. Бо рівночасно бачимо, що 
й деякі історики-норманісти нераз підносили прямо таки фанта
стичні гіпотези і оперували часом просто смішними доказами, як 
нпр. один з визначніших норманістів Кунік, котрий доводив, що 
словянська Русь не могла плавати, бо належала до водобоязькихі 
Розбіжність у поглядах норманістів на ріжні питання початкової 
руської історії не менша, ніж у поглядах антинорманістів. Так нпр. 
одні з норманістів виводять слово „Русь“ від фінського „Ruotsi“, 
яким Фіни звуть Шведів (Тунман, один час —  Кунік, в наші часи, 
Любавський та и.); другі від „R oslagen“, „R o slag“ —  побережжа 
Уплянда, властиво громади гребців-веслярів (Шлецер, почасти —  
Томсен), від ґотського „*hrodh“ (Кунік в пізніших працях, Будило- 
вич та и.), від „імени герулів“- „H rôs“, перенесеного потім на Нор
манів (Маркварт) і т. д. Найпопулярнішим серед норманістів було 
й лишається перше пояснення імени „Русь“ (від фінського Ruotsi). 
Але проти сього виводу імени „Русь“ серед самих сучасних нор
маністів істнує й остра опозиція. Спицын нпр. не наважується 
остаточно рішити се питання. Він „допускає“ й вивід од „R uotsi“, 
але рівночасно додає: „Про те не можна приймати сю теорію без  
вагань. Уявляється не зовсім імовірним, щоб імя Норманів-Руси  
і Литві, й Болгарам, і Хозарам, і Словянам, і Грекам зробилося

1 С п и ц ы н .  Археология в темах начальной русской истории, „Сборник" вид*
на пошану Платонова, 1922, ст. 7 8; порів. уваги Шахматова, Петровського, Пар- 
хоменка.

3 С п и ц ы н ,  ор. cit., с. 10 , прим. 1 .  *



відомим тільки у вимові сумі, маленького невпливового племени. 
Теорія Будиловича-Куника тому видається не менше стійною (Русь  
від *hrodh)“. Нарешті, підчеркуючи значіння Аланів О сів в історії 
старої Руси, Спицын називає О с і в  „одним із кандидатів на імя 
р осів“ \ Ал. Погодин, вважаючи норманське походження Руси за  
безсумнівне, однак рішуче відкидає вивід „Руси“ з фінської мови 
й твердить, що Словяне се імя переняли безпосередно від Норманів 
з їх мови 1 2. —  Не менше розбіжности викликає питання, звідки при
йшли Варяги-нормани у Сх. Словянщину. Довший час припускали, 
що сх.-словянські Варяги се Шведи. Але в новіших часах почала пе
ремагати думка, що то були Норвежці (с е ї думки м. и. держаться й 
Любавський та Платонов). Останніми часами, на підставі археольо- 
ґічних дослідів, Спицын прийшов до висновку, що сх.-словянські 
Варяги походили не зі Скандинавії, а з острова Ґотлянда. Нарешті, 
Будилович, Васильевський, Кунік, Браун, Єфименкова, Лавров та и. 
здогадувалися, що більша частина відомостей, приписуваних зви
чайно Варягам-норманам стосується до Ґотів, від котрих вони 
виводили й Русь. В кінці XIX в. була досить нопулярна якийсь 
час ґотська теорія, котра твердила, що „Варяги-Русь“ це не тільки 
Скандинави, але й Ґоти, що лишилися на Таманськім півострові, 
в Кримі то що від IV в. аж до IX -X  вв. З  сими Ґотами, спорід
неними зі Скандинавами (Ґотів разом зі Скандинавами вважають 
приналежними до одної східної галузи Ґерманців), мали змішатися 
в IX -X  вв. Нормани. С е ї теорії держався також і Голубинський, 
автор капітальної „Ист. рус. церкви“. Але инші сторонники ґот- 
ської теорії, нпр. Єфименкова, бачили в старій „Русі“ просто Ґо
тів. З  другого боку такі норманісти, як Томсен, Вестберґ цілко
вито відкидають Готську теорію. —  Нема згоди серед норманістів 
і в дуже важливім питанню, я к о ю  д о р о г о ю  мали прийти на 
південь, на Україну „Варяги-Русь“. Платонов (не зовсім рішуче), 
Вестберґ, Любавський, Томашівський (категорично) обстоюють 
старий погляд, що Варяги прийшли дніпровським шляхом. Але 
Спицын робить застереження, що дніпровський „путь изъ Варягъ  
въ Г р ек и “ се „н е р е а л ь н о с т ь ,  а лишь возможность, подмечен- 
ная летописцем“. „O stw eg“, —  підчеркує Спицын, —  пролягав не 
через Київ, а „на Волгу“ 3 (про те сам Спицын гадає, що О лег  
нпр. ішов дніпровським шляхом). Шахматов і його наслідувачі 
з цілою рішучістю виступили «з новою теорією, по якій „Нормани- 
Р у сь “ прийшли волзьким шляхом, спершу в Озівсько-Тмутаракан- 
ський край, де заснували першу свою  державу в Сх. Словянщині; 
а вже пізніше „друга хвиля“ Норманів-В а р я г і  в появилася в Нов
городі й заснувала там новгородську державу. До сеї теорії Ш ах
матова ставляться прихильно й Платонов і Спицын. Нещодавно, 
приймаючи теорію Ш ельонґовського-Спицьіна-Ш ахматова про пе

1 С п и ц ы н .  Археология в темах начальной русской истории, c. 10 .
2 П о г о д и н  А. Вопросъ о происхожденіи имени Руси (Сборн. въ честь на 

Златарски, 1925).
3 С п и ц ы н .  Ор. cit., с. 1 1 .



реважне значіння Волги, яко „східного шляху", виступив з дуже 
сміливою гіпотезою С м и р н о  в, доводячи, що „Нормани-Русь" 
вже десь чи не в VI в. утвердилися у золго-окськім краї й у VIII 
—  IX вв. мали там міцну державу —  „руський каганат", а в IX в. 
перейшли звідти і в Приозівський край і потім у Київщину.1 — 
Нарешті, цілковите розходження бачимо між норманістами і в пи
танню про розміри норманського впливу в Сх. Словянщині. Браун, 
Рожнецький, Піпінґ, Корф доводять, що норманська культура мала 
величезний вплив у С х. Словянщині. Піпінґ і Корф, доходячи до 
комізму, обстоюють широке розповсюдження норманської мови 
серед сх. Словян навіть у глухих деревських лісах! Навіть руських 
поганських богів з Перуном на чолі крайні норманісти вважають 
не словянськими, а норманськими! Стрій, броня, мистецтво в Сх. 
Словянщині в ІХ -Х  вв. мали поширитися норманські, і т. д. Нор
манів, розуміється, визнають крайні норманісти й поширювателями 
христіянства у С х. Словянщині (Голубинський, Коробка) і основ- 
никами сх.-словянської державності!. Значно обережніше вислов
люється Любавський: „Не слід перебільшувати... організаційну ро
лю Норманів. Варязькі конунґи тому лише й обєднали сх. Словян  
під своєю  владою, що життєві обставини... рішуче вимагали сього  
обєднання. Життя підготувало й ґрунт для сього обєднання, бо 
сх. Словяне... вже встигли зорґанізуватися в ряд великих суспіль
них сою зів, звязаних істотними інтересами. Варязьким конунґам 
не довелося... творити все ab ovo, а лише звязати окремі частини 
й увінчати... дахом політичну будову, створену місцевим життям" 2. 
Владимирський-Буданов теж визнає за Норманами лише ролю обєд- 
нуючого елементу, а при тім підносить, що сх. Словяне вже й перед 
Варягами мали державний устрій. Один з найвизначніших російських 
істориків Ключевський гадає, що значно раніше від Норманів сх. 
Словяне мали вже розвинену воєнно-політичну орґанізацію, а саме 
в V I-V II вв., відколи, на думку Ключевського,3 треба починати 
руську історію. Нарешті, найзначніший сучасний російський істо
рик Платонов на питання, „чи сильний був вплив Варягів на жит
тя наших предків", відповідає: „нині можна вважати вирішеним, 
що В а р я г и  не  в п л и н у л и  н а  о с н о в н і  ф о р м и  с у с п і л ь 
н о г о  п о б у т у  н а ш и х  п р е д к і в  - С л о в я  н. Поява варязьких 
князів у Новгороді, потім у Київі, не принесла зі собою помітного 
чужого впливу на життя Словян, і самі прибувші князі та їх дру
жини піддалися на Русі швидкій словянізації" 4. На тім самім при- 
ближно становищі стоїть і Смирнов, котрий катеґорично стверджує, 
що Русь уже в самих початках історичних часів мала сутословян- 
ський характер. На поч. X в. Русь була вже остільки словянізова- 
ною, що приймила цілковито й словянську реліґію, присягала в 907 р.

1 С м и р н о в .  Волзький шлях і стародавні Руси. Нариси з руської історії 
ѴІ-Х вв. „Збірник Історично-Філолог. Відділу", вид. ВУАН., Ч. 75. Київ, 1928.

* Л ю б а в с к і й .  Лекціи по др. русской исторіи, c. 81.
* К л ю ч е в с к і й .  Боярская дума древней Руси. Передмова.
4 П л а т о н о в .  Лекціи, с. 67-68.



не Вотаном і Тором, а словянськими богами Перуном і Велесом і на
віть похоронний обряд мала словянський. —  Коли порівняти всі ті 
погляди норманістів, то здається треба таки прийти до висновку, що 
серед них панує „хаос", не менший, як серед антинорманістів.

Та, мимо численних неясностей і розбіжностей у поглядах на 
поодинокі питання початкової історії сх. словянства, історична 
наука в кінці XIX і на поч. XX ст. зробила багато для її  
зясування. Питання про племінний склад „Руси “ в IX в., про по
ходження сього імени та про походження династії „Рюриковичів“ 
лишилися спірними й темними. Але вони в значній мірі втратили 
сво є давніше значіння, відколи сливе всі авторитетні історики зій
шлися на тім, що початки державности й культури не були при
несені в С х. Словянщину „Рюриковичами" та їх дружинниками, 
а повстали далеко вчасніше, відколи найвизначніші з істориків-нор- 
м а н і с т і в  признали, що Нормани „н е  в п л и н у л и  на  о с н о в н і  
ф о р м и  с у с п і л ь н о г о  п о б у т у  н а ш и х  пр е  дк і в  - С  л о в я  ни, 
„не принесли зі собою помітного чужого впливу на життя Словян", 
а навпаки самі „піддалися на Русі швидкій словянізації". Коли 
поминути екстраваґанції деяких неавторитетних дослідників, загалом  
з  поч. XX ст., можна сказати, наступило значне злагіднення спору 
між норманістами й антинорманістами. І мав безперечно повну . 
рацію Шахматов, коли в рецензії на „Начало христіанства на Руси" 
Пархоменка признав ріжниці в поглядах на початки Руси між та
кими норманістами, як він сам, і такими антинорманістами, як Пар
хоменко (в т о д і ш н и х  працях), д р у г о р я д н и м и .

Але останніми роками спір між норманістами й антинормані
стами вибухнув з новою силою, й росходження між їх поглядами 
означилися в їх останніх працях дуже різко. Полеміка між ними 
останніми часами прибирає нераз такий гострий характер, що при
гадуються часи „війн“ між норманістами й антинорманістами в 1860-  
1870-их роках, „борьбы не на животъ, а на смерть съ  новыми 
историческими ересями", мовляв Мих. Погодин, а іноді навіть і часи 
Ломоносова та Попова з їх  „патріотичною" критикою норманізму1.

2. Як ми зазначали, одним з найпродуктивніших новіших дослід
ників початкової історії Руси є Володимир Пархоменко2, твори 
котрого звернули особливішу увагу ріжних наших зах-українських

1 Порів.: Ше л у х и н ,  Звідкіля походить Русь. Прага, 1929. В сій брошурі Ше- 
лухин незвичайно гостро нападає на норманізм, у якім добачує вплив „заборчих* * 
чи „імперіялістичнихм тенденцій російських істориків, котрі хочуть, мовляв, наки
нути українському народові початок історично-державного життя з Новгороду. — 
Але дуже гострий тон знаходимо не тільки в брошурі Шелухина, а і в полеміці 
Пархоменка зі Смирновим (Slavia, 1929, R. V ili, Sešit 1 ,  стор. 166-168) і навіть 
в  полеміці Томашівського з Пархоменком (у цит. нами статті Томашівського: 
„Nowa teorja о początkach Rusi“).

* В. Пархоменко походить з українського правосл. священичого (давніше — 
козацького) роду Полтавщини; освіту дістав у Полтавській Правосл. Дух. Семи- 
нарії та в Київській Правосл. Дух. Академії; має ступінь магістра церковної 
історії (одержаний від Київ. Дух. Академії за працю: „Очеркъ исторіи Перея- 
славско-Бориспольськой епархіи (1733-1785) въ связи съ общимъ ходомъ мало-



істориків. Від 1911 р. Пархоменко спеціялізувався на дослідженню 
початкової історії Руси. В 1911-1913  рр. надрукував він низку р оз
відок з історії Руси ІХ-ХІ вв. та з історії христіянства на Русі 
в тих часах. Вінцем сих його праць була дисертація „Начало хри
стіанства Руси" (1913), дуже прихильно оцінена Шахматовим, ви
значним російським ученим і звичайно досить суворим критиком. 
В сій праці Пархоменко не тільки викладає історію поширення 
христіянства в давній Русі, але рівнобіжно змальовує також до
кладний образ етнічного стану та політичного, господарчого й куль
турного розвитку словянських племен у Ѵ Ш -Х  вв. На сій праці 
відбився сильний вплив з одного боку київської „антинорманської“ 
школи Антоновича, зокрема праць М. Грушевського, а з другого 
—  сміливих критично-ревізіоністичних концепцій у літописознав- 
стві Шахматова. Між и., засвоїв Пархоменко комбінативний метод 
Антоновича й Спицина й старався і в дисертації про „Начало 
христіанства Руси“ і в пізніших своїх працях використовувати 
й синтезувати висновки критичного літописознавства, аналізу чу
жоземних джерел, археольоґії, історичної етнографії, антропольоґії 
та мовознавства. Основні тези сієї праці такі: 1

россійской жизни того времени“, Полт. 1910) і магістра „русской исторіи“ (одер
жаний від Київськ. Університету за працю „Начало христіанства Руси. Очеркъ 
по исторіи Руси ІХ-Х в в .ť, Полт. 19 13); був кілька років учителем історичних пред
метів у Полтавськім Учительськім Інституті, а з 19 19  р. почав науково-педаґо- 
ґічну діяльність у Катеринодарськім Політехн. Інституті, яко професор „русской 
исторіи" (на економічнім виділі сього Інституту); в 1920 р. був також професором 
Кубанськ. Держ. Університету, стояв на чолі ріжних археольоґічних, музейних 
та архівних комісій і між и. руководив археольоґічною експедицією на Таман- 
ський півострів, організованою в літку 1920 р.; в 1921-23 рр. працював у ріжних: 
наукових комісіях і високих школах у Київі, а від 1923 р. є професором Кате
ринославського (чи по теперішньому, Дніпропетровського) Інституту Нар. Освіти. 
Важніші історичні праці його — отсі:

Древне-русская княгиня святая равноапостольная Ольга. Київ, 19 1 1  (рец. М* 
Грушевського — в „Зап. НТШ.“, СХІ); Крещеніе св. кн. Ольги „Вѣра и Разумъ" 
(Харків), 1 9 1 1 ,  Ч. 10; Къ вопросу о крещеніи св. кн. Ольги. Ibid., 1 9 1 1 ,  Ч. 19 ; 
Свидѣтельство продолжателя хроники Регинона о крещеніи св. кн. Ольги. Ibid., 
19 12 , Ч. 1 ;  Христіанство Руси до Владиміра Святого. Ibid., 19 12 , ЧЧ. 9 і 10 ; 
Три центра древней Руси. „Изв. отд. рус. яз. и слов. Имп. Акад. Наукъ“ , 19 13 ,
Ч. 1  (рец. — „Kwart. Hist.“ , 1915); Начало христіанства Руси. Очеркъ изъ исторіи 
Руси ІХ-Х вв. Полтава, 19 13  (рец, Грушевського в „Науковім Збірнику* і Шах
матова — в „Журн. М НП“); Три момента начальной исторіи русскаго христіан
ства: Игорь „Старый", Владиміръ Святой и Ярославъ Мудрый. „Изв. отд. рус. яз. 
и слов. ИАН.“, 19 13 . IV ; Къ вопросу о хронологіи и обстоятельствахъ жизни 
лѣтописнаго Олега. Ibid., 1914, I; Почему Святославъ посадилъ сыновей своихъ 
— Олега в землѣ Древлянской и Владиміра въ Новгородъ? Ibid., 19 14 , IV; Русь 
въ IX вѣкѣ. Ibid., 19 17 , II. Спис новіших праць Пархоменка, надрукованих у 1920 
—1929 рр., див. висше, на ст. 592.

1 Працю Пархоменка „Начало христіанства Руси" дуже трудно дістати поза 
межами С С С Р  Здається, що й Томашівський та Кордуба, пишучи про нові 
історичні теорії Пархоменка, не могли з сею працею познайомитися. У львівських 
і краківських бібліотеках сієї книжки нема. На жаль, і ми зараз не маємо її  
під руками й користаємося лише з раніше зроблених виписок. Вважаємо, щ а 
було б вельми пожаданим, якби ся праця була перевидана, може з деякими ско
роченнями, в україн. перекладі, бо вона вельми цікава й для „загальної“ руської 
історії ІХ-Х вв. і особливо для історії початків христіянства на Русі.



Вѣдомости нашого літопису, особливо „Повѣсти врем. лѣтъ“, 
треба приймати з великою обережністю й критично їх аналізувати; 
бо пізніші літописні кодифікатори —  в імя політичних і церковних 
тенденцій, розвинутих під впливом Византії —  повичеркували й по
правили багато звісток, що не відповідали їх улюбленим ідеям 
єдиної Руси й єдиної руської князівської династії, як рівнож по
вичеркували та поправили чимало звісток церковно-історичних про 
звязки Руси з Апостольською Столицею й західно-христіянським 
світом, про переговори св. Ольги з Оттоном в справі оснування 
в Київській Русі зах.-христіянської єпархії, про прийняття христі- 
янства в західнім обряді Ярополком 1 і т. д.

Східне словянство вже в давніших часах розділилося на дві 
більші галузі —  південну й північну. Від VI чи VII ст. вони вже 
не творили ані етнічної, ані політичної, ані культурної й еконо
мічної одности. їх відосіблення особливо зросло відтоді, як між 
них врізалися й оселилися прийшлі з заходу лехитські племена Р а 
димичів та Вятичів. В IX та першій пол. X в. не було сливе ніяких 
чи й зовсім ніяких стосунків між північною та південною сх.- 
словянськими ґрупами.

„Великий східний шлях“ пролягав не Дніпром, а Волгою. Що
йно в середині, чи навіть в 2-ій пол. X в. був відкритий шлях вол
ховсько-дніпровський; в звязку з загальною зміною політичної та 
економічної ситуації в С х. Европі та сусідній Азії (упадок халіфату, 
відродження Византії ігд.) значіння дніпровського шляху й розпо- 
ложеного при нім Київа вельми зросло.

Південна Група сх. Словян мала два основні центри —  Київ 
і Тмутаракань, північна —  Новгород. С е є ті три центри старої 
Руси —  Куяба, Арта (Артанія, Ватан), Славія, про які згадують 
східні письменники: Куяба —  Київ, Арта —  Тмутаракань, Славія —  
Новгород.

Тмутаракань (Арта, Ватан) се центр А н т і в .  Він мабуть був на 
Таманськім півострові, а може десь біля теперішного міста О зо -  
ва, в кожнім разі біля О зівського моря. Ся Тмутаракансько-Озів- 
ська Русь віддавна підлягала культурним впливам Византії, Закав
каззя й Хозарії, котра взагалі мала особливо великий вплив на 
стару Русь. Вона ж, раніше від Київської й Новгородської Руси, 
почала жити історично-державним життям і пізнавати христіянство. 
С е  Тмутаракансько-Озівська, а не яка инша Русь робила напади 
в V III— IX вв. на византійські кольонії в Криму, на Малу Азію , 
а потім і на саму Византію (в 860 р.); вона-ж відбувала в IX— X 
вв. далекі походи на схід; зокрема, в 9 40  р. похід на Табаристан  
треба приписати не Ігореві київському, а Тмутараканській Русі.

Перші спроби поширення христіянства на Русі (в  1-ій пол. IX 
в.), про які згадують житія св. Стефана й св. Ґеорґія, теж відно
сяться до Тмутаракан. Руси, таксамо й звістка про заснування  
руської митрополії в 860  их рр. Літописець помиляється, припису
ючи похід 860 р. на Византію та утворення першої руської митро
полії Аскольдові й Дирові: вони жили пізніше, в X віці.



Київська Русь почала відогравати помітнішу ролю в X  в. Десь 
в 930-их рр. князем у Київі був Аскольд (не Норман), котрий при
няв христіянство. Але біля того часу явився в Київській Русі нор
манський конунґ Олег. З а  його допомогою київські погани, на 
чолі з Ігорем, убили Аскольда. Олег недовго був у Київі. Він 
властиво не був київським князем, а лише тимчасово зупинявся 
в Київі, по дорозі до Византії. В Київі-ж усадовив він князем 
Ігоря, Киянина, не Нормана. ”

Ігор був визначним, діяльним князем; провадив боротьбу за  
обєднання руських земель. Йому-ж довелося, з д а є т ь с я ,  вступи
ти в боротьбу з Новгородом, де сильні були Нормани, зза  Дерев- 
ської землі. Новгород жив тоді життям зовсім окремим від Київа 
і мав свого окремого князя „Свентослава“ (Σ φ εν δ ο σ & λ α β ο ς , як 
називає його Конст. Порфіроґенет). М о ж л и в о ,  що сей „Свен- 
тослав“ і знаний з літопису Свенельд (Свентельд, Свентгельд) 
одна й та сама особа. Син Свенельда —  Малко Лютий (Мал, 
Лют) був князем у Деревській землі. З  ним вою вав Ігор і від 
його руки загинув. Та пізніше Київська Русь одержала пере
могу. З а  часів Святослава Ігоревича Свенельд був уже його ва- 
салем. Новгород теж уперше за  Святослава попав у залежність 
од Київа.

Ольга, жінка Ігоря, Норманка, не тільки сама прийняла христі
янство в Константинополі, (в  958 р. підчас 2 -о ї подорожи до Ви
зантії), але й робила заходи до поширення христіянства та осно- 
вання христіянської єпархії на Русі. Маючи конфлікт з Византією, 
вона зверталася до Оттона з просьбою допомогти в організації 

.руської єпархії. Христіянство в старій Русі, взагалі, ширилося не 
тільки з Византії, але й з Закавказзя та з Заходу. На просьбу 
Ольги, був посвячений на київську єпископську катедру Адаль- 
берт (західного обряду) й прибув до Київа. Але тимчасом обста
вини в Київі змінилися, й Адальберт мусів виїхати.

Святослав одідичив по матері норманську вдачу й був типовим 
^норманським вікінґом і гарячим прихильником старовини й по
ганства. Та під кінець життя й він почав улягати впливам христи
янської культури.

Син його Ярополк приняв христіянство по західному обряду, 
мав безпосередні зносини з Апостольською Столицею і енерґійно 
ширив христіянство, але викликав сильне невдоволення поган. З  
того скористав його брат новгородський князь Володимир (син 
Малуші, внук Малка Лютого й правнук Свенельда), котрий, за до
помогою Норманів, що в значній кількості перебували в новго
родській півночі, й київських поган, заволодів Київом і зробився 
київським князем. Але, перенявшись місцевими інтересами, Воло
димир посварився з варязькими ватагами, котрі привів був до Ки
їва, й видалив їх геть з Київа, невно, не без боротьби. А далі, 
зрозумівши ще ліпше потреби сво єї держави, і сам приняв хри
стіянство. (Далі Пархоменко зупиняється на історії приняття хри-



стіянства Володимиром і хрещення Киян, мало в чім відхиляючись 
від пануючих в історичній науці поглядів.)1

Позитивними висновками сієї праці Пархоменка вважаємо: 1) 
означення виразного поділу сх.-словянських племен на дві основ
ні Групи, північну й південну; 2) піднесення значіння волзького  
шляху й пізнішої вже зміни головної торговельної маґістрали С х. 
Европи; 3) підчеркнення визначної ролі О зівської Руси (хоч зда
ється де в чім Пархоменко її навіть перебільшив); 4) зазначення 
рівнобіжних культурних впливів на Русь — хозарських, закавказь
ких, а потім і західних; і особливо: 5) освітлення справи засну
вання західно-христіянської єпархії за  часів св. Ольги та питання 
про стан христіянства на Русі за Ярополка. Натомісць цілком до
вільними й безпідставними видаються нам: ототожнення Свенельда 
зі згаданим у Порфіроґенета „Свентославом* (правда, у вигляді 
лише „можливого припущення“), приняті від Шахматова „усинов
лення“ деревлянського князя Мала Свенельдові, й Малуші (матери 
Володимира) Малові, здогад про другу подорож Ольги до Визан- 
тії, то-що. Найбільшу оригінальність Пархоменко виявляє в освіт
ленню розвитку христіянства на Русі. В питаннях „загальної“,- 
„світської“ історії він частіше йде більш-менш слідами инших уче
них — Антоновича, М. Грушевського, Шахматова, Спицина, Ш е- 
льонґовського та ин., хоч і додає до них сво ї здогади й висновки.

В пізніших своїх працях (1 9 2 0 — 1929  рр.) 2 Пархоменко почасти 
далі розвиває сво ї твердження й теорії, висказані в дисертації 
„Начало христіанства Руси“ (про поділ сх. словянства на 3 Групи3,

1 Найбільше відхиляється від пануючих в науці поглядів Пархоменко в розділі 
про св. Володимира Вел. твердженням про заснування руської митрополії щойно 
за часів Ярослава Мудрого, засвоєним від А . Шахматова (див. низше нашу ре
цензію на працю: N. de Baumgarten. Chronologie eclésciastique des terres russes 
du X au XIII siede.

2 „Из др. исторіи вост. словянства“ (Изв. отд. р. яз. и. сл,, 1920, 476 -4 8 5); 
„Норманизм и антинорманизм“ (ibid. 1923, cc. 7 1—74); „Питання про початок істо
рично-державного життя у східних Словян“ (Наукові Записки, І, с. 107-109); осо- 
бливож: „У истоков русской государственности“ . Ленингр. 1924, таи. (див.: висше: 
покажчик найновіших праць з найдавнішої історії Руси, на початку сеї статті).

5 Про те, заховуючи в нових своїх розвідках тезу про різкий поділ сх. сло
вянства у найдавніших часах на три цілковито одмінні галузі чи „групи племен“ , 
Пархоменко в нових працях інакше ділить сх.-словянські племена на Групи. Дав
ніше він Полян і Северян залічував разом з Деревлянами, Уличами, Тмверцями 
й Бужанами до о д н о ї  п і в д е н н о ї  Групи; Кривичів та новгородських Слозі- 
нів — до північної, Вятичів і Радимичів готовий був уважати за третю Групу — 
середню і допускав її  „лехитське“ походження, хоч разом з тим у примітці наво
див, яко можливу, й думку Шахматова, що Вятичі прийшли в басейн Оки не
з заходу, але з Донщини, з півдня. Натомісць, у новіших працях Пархоменко роз- 
ріжняє Групи: 1) п і в д е н н о - с х і д н ю  (Поляне, Северяне, Вятичі й правдопо
дібно Радимічі), 2) п і в д е н н о - з а х і д н ю  (Деревляне, Уличі, Тиверці, Лензени) 
ІЗ )  п і в н і ч н у  (Кривичі й новгородські Словіни). Про племена Галичини й Во- 
лини (Волинян, Бужан, Дулібів, Хорватів) Пархоменко в головній і найбільшій зі 
своїх новіших праць „У истоков русской государственности“ не згадує. Але 
в одній з попередних невеличких статейок, котру ми лише хвилево мали в руках 
кілька років тому й котрої тепер не змогли дістати, Пархоменко — оскільки 
пригадуємо, готовий був бачити в „заміні“ Дулібів Волинянами й Бужанами теж 
процес боротьби двох основних південно-східнословянських Груп.



про визначну ролю Озівсько-Тмутараканської Руси* * про словян- 
ське походження Руси і династії Ігоревичів-„Рюриковичів“, про 
велике значіння волзького шляху й пізнє відкриття шляху волхов
сько-дніпровського, про цілковиту окремішність Новгороду від Ки- 
їва аж до часів Святослава І, про великий вплив хозарської та 
кавказької культури на південно-східнословянські племена і т. д.); 
почасти*ж виступає з цілком новими гіпотезами, серед яких цент
ральне й найважніше місце займає гіпотеза про „ о з і в с ь к е “ 
п о х о д ж е н н я  П о л я н - Р у с и .

Гіпотеза про „озівське“ походження Полян-Руси не є вигадкою, 
чи там фантазією Пархоменка. Що та сама Русь, котра в X ст. 
панувала в Київі, прийшла з південного сходу, знад берегів О зів -  
ського моря, се признавало й признає чи принаймні допускає чи
мало й инших дослідників, у тім числі й антинорманісти Еверс, 
Антонович, Гедеонов, Иловайскій і норманіст Шахматов і всі при
хильники Готської теорії: Кунік, Будилович, Васильевський, Голу- 
бинський, Браун, Єфименкова та ин; не виключають сеї можли- 
вости й Спицын та Платонов. Але Еверс і Антонович схилялися 
до думки, що ся Русь, котра прийшла до Київщини з півд. сходу, 
була аланського походження; Шахматов бачив у ній Норманів, що 
прийшли в Озівсько-Тмутараканський край волзьким шляхом; при
хильники готської теорії вважали ту Русь за Ґотів, або за Ґотів, 
змішаних з Норманами. Та вже Антонович, Гедеонов і Иловайсь- 
кий, а особливо Грушевський, звернули увагу на те, що імя Руси 
якось близше звязане зі словянським племенем П о л я н  і є не
начебто навіть другою назвою сього племени, „ с и н о н і м о м  П о 
л я н “. 1 Разом з тим ріжні дослідники, зокрема Грушевський, звер 
тали увагу на суперечність між і м е н е м  П о л я н ,  котрі назива
лися так, „занеже в полѣ сѣдяху“, тобто на голій рівнині, і м і с 
ц е  м ї х  ж и т т я  —  „въ лѣсѣ на горахъ, надъ рѣкою Днѣпрьскою“. 
„Найпростіше обяснення“ с е ї суперечности Грушевський знаходив 
у тім, що давніше, перед натиском степових орд X — XI вв. Поляне 
жили головно на південь од Стугни, на „чистім полі", рівнині. 
„Можнаб ще гадати, що імя своє принесли поляне з якогось іншо
го „поля“, яке замешкували давніше, —  додає Грушевський, —  
але се вже будуть чисті здогади"— 2 В новішій праці Груш евсь
кий начебто вже схиляється до припущення, що Поляне прийшли 
до Київа з иншого осередку, й виразно підчеркує, що „ г о р о д  
п о л я н “ Київ „ н е  б у в  ї х  п л е м і н н и м  ц е н т р о м “ і мав  
„ м і ж п л е м і н н и й  х а р а к т е р “. 3

Признаючи, з одного боку, факт істнування словянської Руси  
в басейні Дону й О зівського моря в IX ст. й давніше й переходу 
її звідти до Київщини, а з другого боку, слідом за Грушевським, 
приймаючи майже синонімічність Полян і Руси в IX— X вв., Пар
хоменко прийшов до гіпотези про переселення Полян-Руси з над-

1 Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія України-Руси, І3, с. 192.
* Ibid., с. 189.
* Київ та його околиця в історії й· пам’ятках, 1926, с. 22.



озів ;ького краю до Київщини. Сю  гіпотезу розвинув він головним 
чином у праці „У истоков русской государственности'4 (1924).

В південній половині Сх. Словянщини Пархоменко розріжнює 
дві сх.-словянські галузі: п і в д е н н о - с х і д н у ,  з якої потім по
встали племена Полян, Северян і Вятичів, та п і в д е н н о - з а х і д 
ну,  з якої сформувалися племена Деревлян, Уличів, Тиверців, 
„Лендзенів". До X в. південно-східна галузь замешкувала Подон- 
ня й Приозівський (чи Озівсько-Тмутараканський) край, південно- 
західна —  головно басейн Дніпра (Деревляне й Уличі жили не 
тільки на захід, але почасти й на схід від Дніпра). В X ст., голов
но в 940-их рр., помічається сильний рух південно-східного полян- 
сько-руського племени на Подніпровя й жорстока боротьба По- 
лян-Русинів під проводом Ігоря з Уличами й Деревлянами за во 
лодіння Подніпровям. В 941 р. Ігор ще перебував у Приозівськім 
краю й звідти робив поход на Византію. Але скоро по тому, десь 
в 9 4 1 — 945 рр., він таки опанував Подніпровя, прогнав Уличів і 
Деревлян, (над котрими панували були правдоподібно Аскольд 
і Дир) знад Дніпра на захід і поклав початок Київській полянсько- 
руській державі, але під час дальшої боротьби з Деревлянами за 
гинув. Олег, по думці Пархоменка, висловленій в праці „У истоков 
русской государственности", не мав нічого спільного ані з Київом 
ані з Новгородом і був князем О зівської Руси, сучасним Ігореві, 
ходив походом на Византію в 907 і потім разом з Ігорем у 941 р. 
й скоро по тому загинув у поході на Схід. У ріжних сх.-словян
ських землях взагалі було багато рівночасно пануючих місцевих 
князів з місцевих династій. Взаємне зближення сх.-словянських 
племен почалося щойно в кінці Х-поч. XI в., за Володимира Вел. 
Але й Володимирові не вдалося обєднати всі сх.-словянські пле
мена, на чолі котрих і . по смерти Володимира лишалися місцеві 
племінні кцязі; деяких з тих князів літописець, в імя сво єї улюб
леної тенденції одности Руси та одности руської династії „Рюри- 
ковичів“ „усиновив" Володимирові. Так вийшло аж 12  „синів Во- 
лодимирових", хоч вірогідні джерела кажуть лише про трьох синів 
Володимира Вел. Династичне обєднання сх.-словянських земель  
(крім Балаховської та Полоцької) наступило лише в кінці ХІ-на 
поч. XII вв.; але дійсної національної та політичної одности всіх  
сх.· словянських земель і тоді не утворилося, хоч і повстала була 
штучна ідея єдиної Руси, так пропагована Володимиром Монома- 
хом. Лише Поляне злилися з південно-західними племенами, ство
ривши таким чином один русько-український нарід. Натомість силь
на ріжниця між південною Сх. Словянщиною й північною лиши
лася подавному. 3

3. Переглянувши найзначніші з нових тверджень і гіпотез Пар
хоменка, спробуємо тепер подати їх критичну оцінку.

А) В  основі найновіших дослідів Пархоменка лежить теорія 
про різкий п о д і л  у V I I I  — X в і к а х  с х .  с л о в я н с т в а  н а  т р и  
г а л у з і .  Що сх. словянські племена в V III— X та й XI віці не тво-



рили етнічної й культурної одности, проти сього ледви чи можна 
поважно сперечатися. Хоч кодифікатор літопису й хотів перекона
ти, що „словѣнескъ языкъ и руский одинъ“, але і археольоґія, й 
антропольоґія, й історична етнографія, й мовознавство виразно 
виказують дуже великі ріжниці в побуті, культурі, МОВІ, реліґійі их 
віруваннях,1 а навіть у фізичнім типі й походженню північних та 
південних сх.-словянських племен. Як доводить Спицын на підставі 
археольоґічних даних, південні племена сх. Словян слід уважати 
за досить давних аборигенів сучасної української території, зокре
ма Галичини; північні-ж племена сх. Словян навпаки признає він 
досить пізними переселенцями на сучасну великорусску та біло
руську територію з північно-західної Словянщини.2 До того-ж, під 
час свого розпросторення на схід і північні й південні племена 
сх. Словян стрінулися й перемішалися з иншими несловянськими 
народами: північні —  переважно з ріжними фінськими племенами, 
з Литовцями, з племенами автохтонної болгаро-мерянської Групи,3 
південні ж —  з племенами іранськими, Готськими, тюркськими, мо
же й з „яфетитами“ ітд. Таким чином утворилися ріжні антропо- 
льоґічні типи серед сх. Словян. На поглиблення ріжниць між окре
мими Групами сх.-словянських племен впливали Географічні та еко
номічні умовини їх життя й нарешті сусідство тих чи инших наро
дів, від яких чи через посередництво яких ширилися ріжні культури 
серед сх. Словян.4 Різкий поділ сх.-словянських племен на 2 або 
й 3 ґрупи зустрічаємо не тільки в Пархоменка, але і в багатьох 
инших дослідників, зокрема у Спицына, котрий виразно розріжняє 
п і в д е н н у  й п і в н і ч н у  ґрупи сх. Словян, а в останній добачає 
дві галузі: а) д а в н і ш и х  переселенців з західної Словянщини — 
Кривічів та ільменських Словінів, і б) п і з н і ш и х  —  Вятичів і 
Радимичів.5 Подібний поділ сх словянства приймав давніше й Пар
хоменко.6 —  Та тепер Пархоменко вносить значну, але цілковито 
невдачну зміну. На підставі літописних згадок з 859 та 885 р. про 
те, що Поляне, Северяне, Вятичі й Радимичі платили дань Х о за-

1 Релігійні вірування ріжних сх.-словянських племен в поганській добі були 
неоднакові. На се однак не зверталося досі належної уваги: дослідники сх.-сло- 
вянського поганства звичайно говорять про поганську релігію сх. Словян так, 
начебто всі сх.-словянські племена чи навіть взагалі всі Словяне (!) мали одна
кові поганські вірування. Але в дійсности ріжниці в поганських віруваннях між 
ріжними сх.-словянськими племенами, були дуже великі. Напр. дуже популярний 
в Київі культ Перуна був зовсім чужий і здається навіть н е м и л и й  (!) Новго
родцям. (Докладніше про се — в нашій рец. на працю А. Ковалівського: „Ви
робничі культи в давній Україні“ ).

2 С п и ц ы н .  Археология в темах начальной русской истории, cc. 7—9.
* Ibid., c. 6; див. також статтю Спицына про владимирські кургани в „Изв. 

Арх. Ком “ , в. 15 .
ш 4 Докладніше про се говорили ми у ст.: „З  найдавнішої історії сх. Словян. 
їх походження і розселення у світлі сучасної археольоґії“ („Ст. Україна“, 1924, 
Ч. 1 1 )  і „До питання про початок державности у сх. Словян“ („Н. Бесіда“, 1926 
чч. З і 4.).

5 С п и ц ы н .  Op. cit., c 8.
e В працях „Начало христіанства Руси“ (1913)*, „Три центра древней Руси“ 

та инших, писаних у передвоєнних часах.



рам, він виводить, що сі чотири племені становили одну осібну 
п і в д е н н о - с х і д н у  племінну ґрупу сх. Словян. З  другого боку, 
на підставі літописних звісток про довгу боротьбу Полян з Улити- 
чами й Деревлянами й правдоподібної відсутности хозарських впли
вів на Деревлян та инші південно-західні сх.-словянські племена, 
Пархоменко залічує Деревлян, Уличів, Тиверців і „Лендзенів“ до 
п і в д е н н о - з а х і д н о ї  племінної ґрупи.1

Сей новий поділ сх. Словян на 3 ґрупи —  південно-східну, 
південно-західну й північну (кривіцько-словінську) треба признати 
цілком довільним і безпідставним. Зєдинення в одній ґрупі Полян 
і Северян з Вятичами й Радимичами наскрізь штучне. Той факт, 
що сі чотири племени платили данину Хозарам, ще зовсім не до
водить культурної одности їх усіх. Данницька залежність від Х о 
зар могла бути для деяких з тих племен обставиною й цілком зов- 
нішною; з другого боку, Поляне й Северяне були під впливом не 
тільки хозарської, але й Византійської, й кавказької, й навіть за 
хідної культури;2 тим часом слідів византійської й західної тай 
кавказької культури серед Вятичів не знаходимо. Гіпотеза Ш ахма
това, принята й Пархоменком, начебто Вятичі до X в. замешкува
ли приозівсько донський край, збудована на занадто крихкій під
ставі; 3 а, головне, їй суперечить такий важливий факт, як сильна 
ворожість Вятичів до христіянства аж до XII в., якої не моглоб 
у них бути, якби вони давніше жили в приозівсько-донськім краю 
напів-христіянськім. Історія поширення христіянства серед По іян, 
Северян і Вятичів виразно вказує, оскільки ріжний був стан куль

1 „Теорію“ про існування південно-східної сх.-словянської ґрупи Пархоменко 
створив почасти під впливом гіпотези Шахматова про істнування „середно-русь- 
кої“  галузи сх. Словян, до котрої Ш. залічував Северян, Вятичів, Радимичів 
(але Полян Ш. признавав племенем „південно-руським“ ), почасти під впливом. 
Соболевського, котрого Пархоменко теж часто й охоче цитує; Соболевський, як 
відомо, вважає і Северян і Полян „середно-руським“ — ,, п р а - в е л и к о р у с ь -  
к и м “ племенем і подібно до М. Погодина обстоює думку, що Київщина й С е- 
верщина під час татарських нападів цілковито спустіли через виеміґрування їх 
давнішої людности до Великоросі!'. Пархоменко про те не йде вповні ані слідами 
Шахматова ані слідами Соболевського й гадає, що Поляне перемішалися з пів
денно-західними племенами й таким чином утворили українську народність.

2 Про вплив західної культури на сх.-словянське (северянське) населення 
Л і в о б е р е ж н о ї  України, починаючи від V ili—IK віків, свідчать надзвичайно 
цікаві археольоґічні знахідки в Р о м е н с ь к і м  городищі, розкопуванім Макарен- 
ком („Изв. Арх. Ком.“, в. 22).

* Пархоменко повторює тут гіпотезу Шахматова, котрий здогадувався, що 
Вятичі мали походити з Подоння на підставі дотепної, але цілком довільної інтер
претації літописного оповідання про похід Святослава І на Вятичів (Шахматовъ, 
Южныя поселенія вятичей. „Изв. И.А.Н.“ , 1907, Ч. 18; Древнія ляшскія поселенія 
въ Россіи. „Славянство“ , 19 1 1 ,  Ч. 4—6; критику сеї гіпотези дав М. Грушевський 
у „Зап. НТІІІ ", т. 98). В останніх днях появився вельми цікавий нарис Ст. Тома- 
шівського „Девятьсот літ тому“ . (З приводу ювилею міста Белза). («Нова Зоря“ . 
1930 ч. 1), де висловлений здогад, що „Ляхами“  в найдавніших часах у нас на
зивалася „держава, що обіймала горішнє Повисля (Малопольщу), Закарпаття, 
Посяння, частину Подніпровя і Передбужжа*'. Сій темі Томашівський обіцяє при
святити цілу монографію. Можливо, що коли Томашівський справді зможе уґрун
тувати се твердження — зможемо тоді зясувати й питання про центральні сх.- 
словянські племена, що походили з „Ляхів“ .
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тури тих племен: під той час, як Поляне й Северяне перейнялися 
христіянським духом і христіянською культурою вже в кінці X ст., 
Вятичі —  найдовше з усіх сх.-словянських племен трималися по
ганства й старого ладу і становили опір христіянській м ісії.1 Чи ж 
можна, знаючи сі факти, говорити про культурну одність Полян, 
Северян і Вятичів?! Щож до Радимичів, у літописі маємо виразні 
вказівки на їх культурну відсталість та про погорджування ними, 
наче якоюсь низшою расою, з боку Полян („Русь коряться Ради
мичемъ". . . )  Дуже характеристичне й твердження літопису про по
ходження Вятичів і Радимичів „от рода Ляховъ". Як що навіть не 
приймати його дослівно (хоч дані археольоґії цілковито потверджу
ють можливість зах.-словянського походження Радимичів і Вяти
чів), це свідоцтво літопису вказує, що Поляне вважали сі племена 
за чужинців, бачучи очевидно більшу ріжницю між ними й пів
денними сх.-словянськими племенами. Вятичів та Радимичів, оче
видно, слід залічувати не до південної чи там південно-східної, а 
до північної сх.-словянської Групи (разом з Кривічами й Словінами) 
або до окремої „центральної“ ґрупи.

На хиткій підставі побудований також і поділ південних сх.- 
словянських племен на дві різко відосіблені ґрупи. Такі великі 
ріжниці, які припускає Пархоменко, між західними та східними 
пра-українськими (південними) племенами ледви чи могли бути. А 
priori ми можемо припустити істнування деяких ріжниць між пів
денно-східними та північно-західними пра-українськими племенами. 
П і в д е н н о - с х і д н і  пра-українські племена були переважно с т е 
п о в і ,  мали в собі мабуть більшу домішку несловянського еле
менту й знаходилися певно під більшим впливом Византії, Кавка
зу й Хозарії. П і в н і ч н о - з а х і д н і  пра українські племена — пе
реважно лісові й за посередництвом Чехів можливо підлягали бі
льше західним, німецько-римським впливам. Але се тільки апріорні 
гіпотетичні припущення. Археольоґія нині ще не дає достатного 
метеріялу, щоби перевести подібний поділ.2 З В  літописі Пархоменко 
вказує два факти, що начебто доказують етнічно-культурну від
рубність південно-східної ґрупи від південно-західної: а ) згадані 
вже звістки про данину Полян, Северян та инших Хозарам і б) 
численні згадки про уперту боротьбу Полян з Деревлянами й Ули-

1 В XII в- Вятичі ще міцно трималися поганства. Тодіж у землі Вятичів прий
няв мученицьку смерть св. Кукша за проповідь христіянства. Поганство в деяких 
частинах землі Вятичів держалося й пізніш, найдовше у Мценській окрузі — до 
поч. X V  в.!

а Великі труднощі виникають передовсім через недостатність археольоґічних 
даних про Полян. Далі, неясним нині є питання про племінну приналежність меш
канців Переяславщини. Давніше в них бачили Северян. Але археольоґія виказує 
досить помітні ріжниці між населенням северської Чернігівщини і Переяславщини. 
Виникає питання: чи не було населення Переяславщини полянським? (порів. Пар
хоменко. Нові істор. проблеми Київ. Руси. „Україна1', х928, VIj або мішаним по- 
лянсько-северянським? а може там був і елемент тиверський або улицький (?).
З другого боку, треба звернути увагу на подібність археольоґічних знахідок у 
Поліссі й Чернігівщині, а також і на збереження в обох сих землях подібних 
до себе а р х а ї ч н и х  північно-українських говірок.



чами. Перший з тих доказів сам собою не вистарчає, а другий 
зовсім ніякого значіння не має: часті сусідські війни бувають не 
раз і між дуже близькими, одноплеменними князівствами, грома
дами й родами (таких прикладів в історії безліч), На більшу увагу 
заслуговує думка, піднесена Новицьким, що Поляне й Северяне 
творили одну державну цілість — „Руську Землю “, що імя Руси, 
„Руської Землі“ прикладалося довший час виключно, а потім пе
реважно до земель Київської, Переяславської й Чернігівської, 
себто до земель Полян і Северян, у протиставленню до всіх ин- 
ших сх.-словянських племен.1 Та в кожнім разі при нинішному 
стані наших відомостей про Полян і Северян, коли ми навіть не 
знаємо напевно, де проходила границя їх племінної території,2 
питання про близшу племінну спільність сих двох племен, мусимо 
залишити не вирішеним.3

Уличів і Тиверців Пархоменко зачислює до південно-західної 
ґрупи. Та се вже зовсім довільно й безпідставно. Бо про сі пле
мена ми надто мало знаємо. Спицьш якраз навпаки підносить пи
тання: „чи не були тиверці одно з северою “ (Северянами)?4

Таким чином до теорії Пархоменка про поділ сх. словянства 
на 3 галузі треба внести значні корективи: 1 ) Треба вилучити Вя- 
тичів і Радимичів з південно·східної ґрупи й віднести їх до пів
нічної або до окремої — центральної; 2 ) треба відкинути різкий 
поділ південної частини сх. Словян на південно-східну й півд.-за- 
хідну галузі; а істнування двох розгалужень (західного й східного)

1 Що імя Руси дійсно прикладалося довший час майже виключно до земель 
Київської, Переяславської та Чернігівської, се вірно. (Порів.: Новицький. Снеми 
Руської землі, с. 6— 11) . Про те, в двох випадках у XI ст. імя Руси зустрічаємо 
в приложенню до Заюрпаття. Так нпр. в угорського Аноніма є звістка про умо
ву угорського короля Стефана (997—1038) з польським королем у справі кордо
нів біля Пряшева „inter Hungaros, Ruihenos el Polonos“ . Син Стефана Генрих 
( t  10 31) був „князем Русів“ . Яких? Ясно, що не київських і тмутаракансько-озів- 
ських, а очевидно закарпатських.

Проти імовірної племінної близькости Полян і Северян висувають такий ар
гумент, но між Черніговом та Київом постійно велася боротьба. Та се не слу
шно; бо, як ми зазначали висше, боротьба часто велася в давнині и поміж 
одноплемінними краями.

2 Племінний характер Переяславщини дуже неясний. Між археольоґічними 
знахідками Переяславщини й Чернігівщини є певні ріжниці. Пархоменко цілком 
слушно ставить питання: „Чи не слід обмежити географію поширення літописної 
території Полян? Чи не був Переяслав містом полянським?“  (,,Нові історичні про
блеми‘‘..., с. 3). Додаймо, що вже ň давніше деякі історики, нпр. Єфименкова, 
підносили близший звязок Переяслава з Київом і відчуженість Київа й Переясла
ва від Чернігова.

3 В одній з найновіших статей: „Нові історичні проблеми Київської Руси“  
(„Україна“ , 1928, кн. 6) Пархоменко начебто вже й сам почасти відмовляється 
від своєї теорії поділу південних сх.-словянських племен на дві ґрупи — пів
денно-східну (полянсько-северянсько-вятичську) і південно-західну (деревлянсько- 
улицько-тиверську) і рішуче підносить (хоч і не слушно, на наш погляд) „чужість, 
відокремленість історичного життя“ северянського Чернігова, від полянського 
Київа й правдоподібно теж полянського Переяслава, отже нібито вже не обстоює 
близької спільности Полян і Северян?

4 С п и ц ы н .  Археология в темах начальной русской истории, c. 9.



в південній частині сх. словянства можна приймати лише яко гі
потезу.1

Б.) Друга основна теза Пархоменка —  походження Полян-Руси  
та инших південно^ східних племен —  Северян, Вятичів і Радими
чів з Подоння й Озівсько-Тмутараканського краю.

Походження Вятичів, а очевидно й Радимичів з надозівського  
краю треба рішуче відкинути. Ціла історія суто-поганського пле
мени Вятичів, котре й взагалі довго трималося якось „особнякомъ“ 
серед усіх сх.-словянських племен, як ми вже вказували, доводить, 
що Вятичі вийшли не з христіянізованого надозівського краю.

Складніше питання з походженням Полян і Северян. Пархомен
ко майже виключно займається Полянами. Але наведені ним до
кази „надозівського“ походження Полян надто слабі. Хозарський (?) 
титул київського князя —  „каган*, східні божества у Полян, як 
прим. Хоре, східня друга назва Київа — Самбатас і т. под. нічого 
не доказують. Чи „Хоре“ — імя східне, чи словянське, чи яке 
инше, се остаточно не вияснено; „Сам батас“ теж виводять з ріж- 
них мов, м. и. з фінської. 2 * * * * * 8 Зрештою, й, живучи в Подніпровю, 
Поляне могли все те переняти від Хозар чи якого иншого СХІДНО' 
го народу. Поважніше виглядає вказівка на саму назву П о л я н ,  
котра найправдоподібніше походить від „поле“ —  степ, рівне міс
це. Що Поляне прийшли з я к о г о с ь  „поля“, се дуже ймовірно, 
як рівнож дуже ймовірно і те, що вони займали, принаймні, давні
ше, не тільки невеличкий край на Правобережжі, коло Київа, але 
й инші землі на південь, а може й на схід, себто вже на Ліво
бережжі, нпр. може Переяславщину.

Але чи прийшли Поляне аж з надозівського „поля“? Як раз  
сього довести Пархоменко не зміг. Про те, ц і л к о в и т о  в і д к и 
д а т и  г і п о т е з у  П а р х о  м е н к а  п р о  п р и х і д  П о л я н  ( і  С е 
в е р я н )  з о з і в с ь к о - д о н с ь к о г о  к р а ю ,  я к о  н е м о ж л и в у ,  
не  с л  і д.  В озівсько*донськім краю в найдавнішій добі безперечно 
мешкало якийсь час якесь сх.-словянське племя, котре потім ку
дись виеміґрувало. Найправдоподібніше се були Северяне, або

1 Ще два слова про ще один „доказ“  істнування трьох Груп сх словянства
в ЇХ ст., про згадки східних письменників за істнування трьох центрів на Русі
в IX ст.: Куябу, Арту і Славу. Пархоменко, слідом за Иловайским та ин., в Куябі
бачить Київ (що мабуть вірне), в Арті — Тмутаракань (досить довільно) і в Сла
ві — Новгород (цілком безпідставно). С і три центри малиб відповідати трьом
племінним групам сх. словянства, сконструованим Пархоменком. Ототожнення
Слави з Новгородом (досить широко розповсюджене в історіографії) зовсім без
підставне. Новгород так, ані якось подібно, ніколи не звався. Відносити звістку 
про Славу, один із центрів Р у с и  IX в., до Новгороду неможливо; бо Новгород 
Руссю тоді не звався (сеж доводить і сам Пархоменко). По словам Ідрізі, Слава 
недалеко лежить від Артсана (Арти) : „від Артсана до Слави чотири дні“ . Отже 
коли Арта се Тмутаракань, як гадає Пархоменко, Слава в кожнім разі не Нов
город. Всі три центри Руси мусіли бути десь не дуже далеко один від одного, 
в тім краю, який називався вже в IX віці Руссю, отже мабуть на території те- 
перішної України (і може ще на Подонню).

8 Вяч. Е г о р о в .  Два финских имени. Киев — 2αμβατας. „Сборник статей, 
посвящ. Платонову,“ 1922, с. 14.



Поляне, або й ті й другі, чи нарешті, якесь инше пра-українське 
сх. словянське племя, котре потім, злившися з иншими племенами, 
дало племя Полян або Северян або й обидва сі племени. Що 
в Подонню й надозівськім краю мешкало якесь словянське племя, 
се ясно видно з чужоземних джерел, а почасти й з археольоґіч- 
них дослідів. В кожнім разі можемо прийняти висновок Грушев- 
ського, котрий вважає „зовсім певним, що Словяне десь між V  
і X в. займали Подоння“. 1 *

Але в ніякім випадку не можна погодитися зі здогадом Пар- 
хоменка, начебто переселення Полян-Руси відбулося в серед. X в. 
за часів кн. Ігоря Старого, котрий, на думку Пархоменка був спершу 
князем тільки Озівсько-Тмутараканської Руси і щойно в 940  их 
рр. опанував Київ. Трактати О лега й Ігоря з Византіею аж надто 
ясно доводять, що не тільки Ігор, але і його попередники були 
довший час правдиво київськими князями. Гіпотетичне „переселен
ня" Полян з надозівського краю в Подніпровя, як що воно дійсно 
колинебудь мало місце, могло відбутися лише в „передісторичні“ 
часи, себто в кожнім разі перед X ст. За  часів Ігоря могли пе
реселятися у Подніпровя хиба рештки полянської людности зі 
сходу чи з полудня, під натиском Печенігів.

В) Спроба Пархоменка погодити літописні відомости з даними 
новознайденого жидівсько-хозарського документу про „Хальґу" 
цікава, але не видержує критики. Бо умова О лега з Византіею 
ясно доводить, що О лег таки був київським князем. Нам здається, 
що погодити відомости літопису з вісткою жидівського документу 
неможливо, оскільки ми будемо ототожнювати літописного Олега 
з Олегом (?)-„Х альґою “, згаданим у жидівськім листі X в. Чи не 
слідби пригадати стару думку Антоновича про те, що в IX та 1-ій 
пол. X в. було на Русі мабуть двох О легів?

Г.) Що до антинорманістичних доказів Пархоменка взагалі, то 
він у новіших своїх працях додав дуже небагато до того, що 
писав давніше сам у дисертації „Начало христіанства Руси“ та 
инших працях передвоєнного часу і що дали инші найповажніші 
антинорманісти, особливо Антонович і М. Грушевський. Загалом, 
мимо того, що останніми часами появилася ціла низка нових праць 
і статей про початки Руси, остаточно вирішити питання про по

1 Про словянську кольонізацію Подоння — Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія України-
Руси, І3, с. 194-197; про озівсько донську Русь — цілком тверезі й помірковані 
дані у Г р у ш е в с ь к о г о ,  там же, с. 417-418. Пор. ще звідомлення О. Міллера
про новіші археольоґічні досліди на Подонню („Собщения Госуд. Акад. истории 
матер. культуры“ , 1926, с. 315). Томашівський (Nowa teorja о początkach Rusi, c. 
34-35) висловлює сумнів, чи мешкало взагалі яке небудь словянське племя в По- 
донні, і то з двох причин: 1) про жадне словянське племя в озівськім чи донсь
кім краю літописець не згадує, коли перелічує ріжні сх.-словянські племена; 2) на 
Осколі, Донці й горішнім Доні мешкали, як свідчить археольоґ Спицин, Яси-Аля- 
ни. Але літописець міг не згадати про словянське племя в озівсько-донськім 
краю вже просто через те, іцо в той час, коли складався літопис (XI в.), в тім 
краю словянського населення сливе не було. З другого боку, перебування Аля- 
нів на Осколі, горішнім Доні ітд. не доводить, що на південь від них, а може та
кож і всуміш з ними, не жили Словяне.



ходження імени „Русь“, про походження династії „Рюриковичів“ , 
про час появи Норманів і т. и., досі не вдалося. Натомісць, можна, 
здається, вважати доведеним, що: 1) початки державности й куль
тури на Україні-Русі не звязані з появою Норманів; культура Руси 
IX — XII вв. се продовження й дальший ступінь культури тих пле
мен, що жили давніше на українській території; 2) Нормани б ез
перечно відограли певну ролю в державнім і культурнім життю, та 
роля ся в історії Руси не була „рішаючою“; 3) князі й дружина 
в старій Русі, як що навіть були норманського походження, дер
жалися й поводилися в Сх. Словянщині не яко завойовники й 
гнобителі, а так начебто се була м і с ц е в а  висша верства н асе
лення (се особливо підносив Ключевський у своїй знаменитій 
праці: „Боярская дума древней Руси“).

Д.) В кінці згадаємо нові міркування Пархоменка про ніби-то 
„суто-византійську" церковно-політичну діяльність св. кн. Воло
димира Вел., про що иншим разом подамо окрему записку.

В. З  а ї к и н

Сковорода в освітленню новійшої ні
мецької літератури

В ОСТАННІМ часі появилися німецькою мовою три праці про 
українського фільософа Григорія Сковороду, а саме: проф. 
Фелікса Гаазе: »Die kulturgeschichtliche Bedeutung des ukraini- 
schen Philosophen Grigorij Skovoroda* * \  проф. Івана Мірчука : 

»H. S. Skovoroda, ein ukrainischer Philosoph des XVIII Jahrh«.2 і більша 
праця д-ра Домета Олянчина: »Hryhorij Skovoroda (1722-1794) der 
ukrainische Philosoph des XVIII Jahrhunderts und seine geistig-kulturelle 
Umwelt«, в серії »Osteuropäische Forschungen. Neue Folge« (том 2). 
Отся малощо не рівночасна поява праць про українського фільо
софа вказує на те, що його фільософія викликала в останнім часі 
певне зацікавлення. Се явище тим замітнійше, що досі в німецьких 
виданнях було головно зацікавлення тільки російськими фільосо- 
фами, як одинокими представниками східно-європейського фільо- 
софічного світогляду.

Проф. Гаазе подає на основі дотеперішної літератури про 
Сковороду його життєпис (розділ І), джерела його світогляду 
(p. II) і його культурно-історичне значіння (p. III).

Найбільшу вагу мають два послідні розділи. Головними дж е
релами фільософії Сковороди уважає автор грецьку фільософію

і Див. »Jahrbiicher fiir Kultur und Geschichte der Slaven«. N. F. Band IV. Heft 1. 
1928, CT. 21-42. .

* »Zeitschrift fur slavische Philologie«. Separntabdruck aus Band V. 1/2 1928



з її представниками Плятоном, Аристотелей, Сократом та стої
ками, а опісля —  св. Отців Церкви і представників так назв, 
олександрівської школи та неоплятоніків. Що до західних впливів, 
особливо західної містики, то автор, уважає, що Сковорода не 
стояв під їх впливом. Також зовсім слушно автор відкидує у Ско
вороди впливи раціоналізму, стверджуючи тільки дуже слабий їх 
відгук за посередництвом Прокоповича.

В кінцевім розділі Гаазе стверджує, що головну увагу звер
тав Сковорода на людину, на її душу, її нутро, а не на абстрактні 
ідеї. Може не цілком слушно уважає автор Сковороду поперед
ником славянофілів, головно Достоєвського. Вправді автор робить 
ріжницю між Сковородою і російськими фільософами, підчерку- 
ючи, що йому як Українцеви бракує сього аналізуючого методу, 
що ним визначаються російські фільософи, та се, на мою думку, 

. ще не вистарчає, щоби з одного боку зазначити певну духову 
спорідненість, з другогож виказати глибокі ріжниці між росій
ськими фільософами і Сковородою. Що до культурного значіння 
Сковороди для України, то автор стверджує, що його значіння 
не було таке, на яке він заслуговував, хоч безперечно його вплив 
сягнув глибоко і він є одним з важнійших представників духово- 
культурного розвою України в XVIII ст. Студія проф. Гаазе, хоч 
не має претенсій бути вичерпуючою, все таки є важним причин
ком для поширення відомостей про Сковороду в німецькій науці.1

Подібно заложена є й праця проф. І. Мірчука. Запізнавши чи
тача з життєписом українського фільософа, автор переходить до 
коротенької і далеко не вичерпуючої характеристики його фі- 
льософії і її джерел. Головну увагу звертає автор статті на вплив 
Сократа на Сковороду. Подібність між ними, на думку автора, 
лежить у браку певного означеного світогляду та в перевазі 
практичної фільософії над метафізичними спекуляціями, (я до- 
давби ще —  над абстрактною теорією пізнання). Окрім спорід
нення зі Сократом, автор стверджує впливи Плятона, стоїків і кін
чить відкиненням впливів раціоналістичної фільософії XVIII ст. 2.

З наведених трох праць обємом найбільша студія, присвячена 
Сковороді, д-ра Домета Олянчина. Складається вона з VI частий 
зі вступом. Вступ призначений духовому життю України-Руси 
перед Сковородою, друга часть життю і діяльности, трета змі- 
стови, четверта та пята представленню фільософічного світогляду, 
шеста духовому окруженню українського фільософа. Маючи на

1 На ст. 42 автор згадує про Карамзіна, який збирав датки на засновання 
перш ого університету на Україні в Харкові. Тут є перемішаний російський 
історик Карамзин з українським патріотом і культурним діячем, зем левласни 
ком Каразіном, який причинився до засновання хар ківсько го  університету. 
Пор. В. З а ї к и н. Харківський університет. »Стара Україна«. 1925, І-ІІ.

2 На стор. 42 згадується, що неоплятоніки не тішилися признанням в пра
вославній  Церкві. Однак історія духових течій східної Церкви виказує щ ось 
зовсім  протилежне. Через сю основну хибу коротенької розвідки ціла фі- 
льософ ія Сковороди не виступає ясно і не звязана зі старою  традицією, без 
якої не можна собі уявити творчости Сковороди.



увазі, зазначену видавцем книжки проф. Геном у вступі, необзна- 
йомленість автора з німецькою мовою і тамже вказаний факт, 
що се перша його праця, ми всеж таки з огляду на те, що вона 
призначена для чужої публики, дозволимо собі на декілька кри
тичних заміток з приводу її появи.

Передовсім вступ. Він не тільки не дає картини духового життя 
на Україні перед Сковородою, але її в такій формі загалом дати 
не може.

Слідом середновічних писань автор регіструє духову історію 
України-Руси від IX ст. перед Христом аяг до Історії Руссов По- 
летики, вдушуючи її в найріжнороднійші точки поглядів: істо
ричну, політичну, культуральну, релігійну, педагогічну і т. д. На
слідком сього повстають певні історичні схеми, які кождого чи
тача (а особливо німецького, необзнайомленого з історією сходу), 
дезорієнтують. Зокрема у вступі (а опісля і в инших розділах) на
ходимо низку висказів, які є малозрозумілі і необосновані. І так, 
на ст. 11 сказано: »Die heidnisch-naturalistische Weltanschauung griin- 
dete sich auf den kaufmännischen Verkehr, die staatlichen Beziehungen, die 
Tradition, den Kultus«. (Погансько-натуралістичний світогляд опи
рався на торговельних зносинах, на державних звязках, на тра
диції та культі). Що се має означати, читач ніяк не догадається. 
Далі, на тійже стороні: »Eine eigene Philosophie besafì die Ruś-Ukra
ine in der Ftirsten-Epoche nicht. Sie kannte nur die Stätten, an denen die 
Philosophie gepflegt wurde, hatte aber noch nicht die nôtige Reife, um sie 
in sich aufzunehmen«. Видно, що автор щось иншого хотів сказати, 
одначе в наслідок незнання мови висловився невлучно. На ст. 15: 
»Dadurch aber dah die Wissenschaften nach dem scholastischen System, 
und dafi statt des Lebens die Theologie vermittelt wurde, konnte sich das 
wissenschaftliche interesse nicht entwickeln«. Значить, що наукові інте
реси не могли розвиватися тому, що замість життя в школах, 
учили теольогію. На ст. 17 згадується, що в добі Сковороди і у 
тодішнім світогляді панували не інтелектуальні сторони, а емо
ціонально-волюнтативні. Емоція (чувство) і волюнтас (воля) се 
два протилежні бігуни і їх змішувати не можна. На ст. 18 незро
зумілий пассус про історію Руссов Полетики, яка —  після погляду 
автора — написана в дусі »солідарности« (якої?). Тамже сказано, 
що та сама історія Руссов вщіпила після Драгоманова в богатьох 
головах людські гадки, »hat... in viele Kôpfe menschliche Gedanken 
gepflanzt«. Хиба »гуманні ідеї« хотів сказати автор. В заключенню, 
де автор резімує огляд історії розвою духових течій на Україні 
довідуємося, що вони стояли під впливом трох факторів: 1) сло- 
вянсько-натуралістичного, 2) орієнтально-грецького і 3) латин
сько-протестантського. Що автор розуміє під словянсько-нату- 
ралістичним фактором — тяжко догадатися. Мабуть се поганська 
релігія, замість слова »Naturreligion«, автор ужив вислову натура
лізм. Також не можна говорити про латинсько-протестантський 
фактор. Се знову протилежні собі поняття.

Але навіть колиб ми поминули сі промахи, то мусимо сказати,



що вступ не дає того духового тла, на якім Д. О. бажав зма
лювати постать Сковороди і його фільософічний світогляд. Ми
мохіть насувається думка, в якім звязку стоїть сей вступ зі Ско
вородою. Де якась духова цілість зображених епох, де прина
лежність України-Руси до якихсь близше означених культурно- 
духових системів, які кидалиб світло на світогляд Сковороди, де 
коріння його духовости, його світогляду?

На мою гадку, в такому вступі треба булоб порушити один 
з головних проблємів, який кинувби світло на джерела духової 
звязи Сковороди з минулим розвоєм духового життя України. 
Се приналежність України-Руси до візантійської культурної си
стеми через ціле середновічча і перехрещування в новітній добі 
на Україні візантійської духової культури з західно-європейською 
(римською та германською). На тих двох могутніх фундаментах 
виросло все духове життя України-Руси і на тім тлі виступає 
релієфно цілий духовий світогляд Сковороди.

Се оправдалоб вступ і давалоб отеє історичне тло, в якім гли
бокими коріннями спочиває світогляд Сковороди. Та не тільки 
вступ, також і ціла праця про Сковороду повинна була виходити 
з того заложення і тоді моглаб дати замкнений в собі образ не 
лиш історії духових течій, але й особистости українського фільо- 
софа, в якім сі духові течії найшли собі своє ясне зеркало. Тоді 
не треба булоб оправдання, що на Україні-Руси фільософії в ши
рокому того слова значінню (себто способу реаговання людини на 
зовнішні явища та її відношення до космосу) не було, бо сталоб 
ясним, що цілий візантійський світогляд і його симбіоза з західно
європейським дали Україні-Руси не менше глибокий, хоч відмін
ний, духовий підклад, як західно-римський у західній Европі.

Не будемо задержуватися на двох слідуючих розділах, де Д. О. 
подає докладні дані до біографії та зміст творів Сковороди, від
мітимо лише термінольогічний промах в опреділенню одної га- 
лузи творів, яку Д. О. називає імпульсивно(!)-психольогічною. 
Приступаємо до зображення самої фільософічної творчости Ско
вороди. (Розділ IV* і V, ст. 76-110).

Автор ділить творчість Сковороди на 1) контемплятивно-спе
кулятивну, 2) практичну, 3) педагогічно-теоретичну. З тим по
ділом, який уже находимо і в инших дослідників Сковороди, мож
на погодитися1. Але не можна погодитися з методом підходу до 
обозначення фільософічного світогляду Сковороди. В фільосо- 
фічнім способі думання ходить перш за все про пояснення цілости

1 У більш ости дослідників Сковороди запримічуємо подібне явищ е, так 
у З ел еногор ського : Философия Г. С. Сковороди, украинскаго философа XVIII 
стол., у Ефименка: Личность Г. С. Сковороди какъ мислителя, і у инших. Однак 
сі досліди всеж  таки яснійш е подаю ть образ світогляду Сковороди, що о со б 
ливо відноситься до праці З ел еногор ського . Одною з ліпших праць сьо го  
роду є студія В. Ерна: Григорій С аввичъ Сковорода жизнь и ученіе, М осква 
1912. З укр аїнського боку на жаль до нині такого роду вичерпую чої праці 
про фільософічний світогляд Сковороди не має. Праця акад, Багалія має 
всеж  таки більш історичний характер.



на основі елементів. Себто елементи мусять бути підпорядковані 
цілости, не цілість елементам. Не ходить отже т і л ь к и  п р о  
б л и з ш е  о з н а ч е н н я  складових частий даного світогляду, але 
про п овязан н я сих ск л а д о в и х  частий в одну з а о к р у г л е н у  
п о в н у  ц і л і с т ь .  Д. О. натомість аналізує поодинокі части, як 
прим, відношення Сковороди до поняття Бога і Ябсолюна, його 
відношення до Біблії, до щастя, до природи, до духових та ду
шевних проявів людини, та коли ходить про зображення цілости 
його фільософії, його світогляду, тоді висновки автора губляться 
в калейдоскопі найріжнороднінших очеркнень, заплутуються для 
самого автора, а тимбільше і для читача в незрозумілій терміно- 
льогії, або виринають якісь схеми, в які вкладає автор найріж- 
нороднійші впливи, поняття, означення, які замість цілости, да
ють малосуцільну картину. Так найбільше неповязаними з собою 
є ті розділи, де саме повинна була бути віддана ясна картина 
Сковороди. Сі розділи відзначаються накопиченням найріжнород- 
нійших фільософічних термінів, якими ще до того, як ми уже 
згадували, автор не володіє і їх як слід не розуміє. Наводимо 
лише кілька місць такого накопичення термінів, які нагадують 
лябіринт мітичного Міноса. Розділ V, ст. 104: »3  патристики пе- 
реняв він (себто Сковорода) східно-христіянський льогізм, теїзм 
і догматизм, зі стоїчної фільософії —  етику, життєвий ідеал, з ан
тичности —  онтольогізм (?), антропольогізм, гностицизм, універса
лізм (?), телєольогізм (? і волюнтаризме На ст. 92, у відношенню 
індивідуума до Бога і космосу запримічуємо у Сковороди: сінгу- 
ляризм (?), монізм (в поясненню однак сейчас згадується про ду
алізм!), спіритуалізм, пантеїзм; у відношенню індивідуума до при
роди: теольогізм (?), динамізм (?), еволюціонізм (?) і оптимізм.

С е д і й с н о  у ж и в а н н я  я к и х с ь  а л ь г е б р а ї ч н и х  п о 
н я т ь  і з н а к і в ,  с о б і  п р о т и л е ж н и х  та с е б е  в з а ї м н о  в и 
к л ю ч а ю ч и х ,  к л ю ч  д о  р о з ш и ф р о в а н н я  я к и х  а в т о р  
с а м  з а г у б и в .  Такі самі шифри находимо на ст. 91 та 107  
(5. Charakterisierung). На основі тих ріжних складових частий, які 
подає автор, читач має вражіння, що Сковорода се рід губки, 
яка всьо всала в себе, що тільки явилося на полі духового жит
тя людства, від старозавітної, грецької, христіянської фільософії 
почавши, а на Ляйбніцеви, Льокке, Спінозі і т. д. скінчивши.

На щастя воно так не було; індивідуальність Сковороди не 
калейдоскоп і не пестра мозаїка, а жива, в собі заокруглена, 
особистість, в якій пульсує рівномірним темпом кровобіг одного 
сталого світогляду і одного певного реаговання на прояви зов- 
нішного світа та космосу.

Не маючи наміру давати тут вичерпуючої характеристики, 
застановимося тільки коротко над кількома чертами фільософіч- 
ного світогляду Сковороди і над його джерелами. Саме джерела 
його фільософічного світогляду вкажуть нам напрям та прина
лежність Сковороди до певних універсальних духових течій.



Основною чертою світогляду Сковороди я назвавби і д е а л і с 
т и ч н и й  м і с т и ц и з м 1. Але містицизм Сковороди не має нічого 
спільного з раціоналістичним містицизмом новочасної Европи, 
з якого зродилися в XVIII ст. ідеї Руссо і європейський роман
тизм, соціялізм, індивідуалізм і т. д. Містицизм Сковороди на
скрізь ідеалістичний та ірраціональний, забарвлений релігійно.

Де шукати джерел того ідеалістичного містицизму Сковороди?
Джерелом сього містицизму Сковороди є східнохристіянська 

та візантійська містика2. Її головними представниками є неопля- 
тоніки, з Діонисієм Ареопагітом на чолі3. Тут мусимо на хви
линку спинитися на ріжниці розвою духових течій східної та 
західної Европи, тому, що щойно тоді зрозуміємо красше, чому 
власне Сковорода стоїть під впливом неоплятонізму і старохристі- 
янської містики.

Ріжниця в розвою духових течій східної та західної Европи 
полягала в тім, що східна Европа (Візантія) стояла через ціле 
середновічча включно і до найновійших часів під впливом не- 
оплятоністичного ідеалізму, і з ним тісно звязаного старохристі- 
янського містицизму. Західна Европа натомість уже в середно- 
віччу (в XIII ст.) перейшла сильне духове пОтрясення, яке ви
явилося в тім, що над старим христіянським містицизмом і не- 
оплятонізмом взяла верх инша течія, знана під назвою аристо- 
телівського емпіризму4. Наслідком сього було, що уже починаючи 
ХІІІ-им ст. приготовлювався в західній Европі сей нахил до емпі
ричного реалізму, який в добі ренесансовій, розбивши теольо- 
гічно - релігійні основи універсалістичного світогляду середньо- 
вічча, спричинив повну секуляризацію всіх проявів людської ду
хової чинности та культурних вартостий. Гуманістичний індиві
дуалізм, раціоналізм, розвій природописних наук, визнання емпі
ричного світа досвіду, матеріялізму і т. д., довели кінець-кінців

1 В ячеслав Заїкин, у своїм огляді праць про Сковороду (див. Нові праці 
про укр аїнського релігійного мислителя. »Ельпіс« 11. 1927), уважає погляди 
дослідників про суцільність ф ільософ ічної творчости Сковороди за хибні. Не 
сум ніваю ся в тім, що Сковорода переж ивав еволю цію  поглядів, але разом 
з тим він творить певний суцільний світогляд. Суперечности, які мнимо деякі 
добачую ть в творчости Сковороди зникаю ть, коли звернем о увагу  на дж е
рела його ф ільософ ічного світогляду. У неоплятоніків є такі самі »супе- 
речности«, прим, між відношенням духа до матерії. В д йсности однак сі су
перечности не противляться ідеалістично-духовном у характерови як неопля- 
тоністичної фільософ ії так і ф ільософ ії Сковороди.

2 На містичні елементи у Сковороди слушно звернув недавно увагу  П. 
П елех (»3аписки Н. Т. Ш.«, т. СХХХѴІ-СХХХѴП : 3  життя і творчости Г. С ково
роди). Однак мені ходить тут більш е про містичний характер його світогляду, 
як про практичні приміри його містики, що проявляються в його життю. Не 
улягає однак сумнівови, що між тими обома явищами є тісна звязь , себто ,, 
що сильний нахил до містицизму проявлявся так в його ф ільософ ії як і 
в практичнім життю (особливі, надзвичайні переживання).

3 Про неоплятоніків і їх  значіння див. Hug і Ball. Byzantinisches Christentum. 
Drei Heiligenleben. Miinchen u. Leipzig í 923.

4 Яскраво виступає ся духова кріза в спорах так званих ном іналістів та: 
реалістів.



до сього зматеріялізовання культури, що її завершила наша 
капіталістична доба1.

Иншим шляхом натомість ішов розвій духових течій східної 
Европи. Тут заховався безпереривно аж до найновійших часів 
сей східно-христіянський неоплятонізм і містицизм, із глибокою 
релігійною закраскою. Европейський Схід не переживав такого 
потрясення основами сього світогляду в середновіччу, а опісля 
в добі ренесансу, як Захід. Тут не наступила ся секуляризація, 
як в західній Европі.

З факту сього непереривного пановання ідеалістично-релігій
ного містицизму в східній Европі зрозумілий буде також і сві
тогляд Сковороди. Містичний ідеалізм Сковороди має сей чисто 
духовний, пневматичний та онтольогічний характер, який ціхує 
всі духові прояви східної Европи. Духовість східної Европи 
ріжниться від західної, почавши від доби ренесансу, тим, що тут 
не наступила ся повна секуляризація і раціоналізація всіх проявів 
духового життя, як на Заході.

Тим можна пояснити собі, чому світогляд Сковороди є анти- 
раціоналістичний, в противенстві до йому сучасної фільософії 
доби освічення (Руссо, Вольтер і и.). Сковорода є рівнож про
тивником секуляризації проявів духового життя, він, опертий на 
довговічній традиції, продовжує східно-європейський ідеалістич
ний містицизм та онтольогізм, опертий на неоплятонізмі та ста- 
рохристіянській релігії.

Але разом з тим Сковорода не є радикальним спіритуалістом. 
Він не відкидує світа матерії. В космічному пляні Божої будови, 
сей світ матерії має своє означене місце2. Не прикладає він 
однак всеї ваги до сього світу матерії, як се робили ренесансові 
пантеїсти, але і не відкидує його знову як світу сатани, як се ро
били деякі західно-європейські спіритуалісти середновічча, а 
признає йому місце в пляні божественної будови світа. Деякі 
дослідники добачували, що в світогляді Сковороди витворився 
свого рода дуалізм, що він є рівночасно пантеїстом3 і спіри
туалістом. На мою гадку сього не можна добачити у Сковороди. 
Се його відношення до зовнішнього світа відповідає неоплято- 
нічному світоглядови, в якому є певна гармонія між зовнішним 
світом (останки античного пантеїзму, особливо яскраво висту
пають у Філя Юдейського), а світом ідей (плятонізм і неоплято
нізм у христіянськім дусі). Цілий матеріяльний світ се еманація, 
се наслідування сього найвисшого і совершенного Добра, яке 
рівнається Божій Ідеї, се основна нота містицизму Діонисія Аре-

1 Хто інтересується тим процесом, сьо го  відсилаємо до праці Е. Трельча: 
Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, 1912 i до Ганса Айбля: Union und 
Zukunft (»Ex Oriente«. Religiose und philosophische Probleme des Ostens und des W es- 
tens 1927, 10).

2 Див. »Вся твар єсть то поле сл ѣдо в Божих« (»Израильскій Змій«), та
кож місця в »Р азго во р ,і о душ евном ъ мирѣ«.

8 Див. опрокинення сього  твердж ення і у З ел ено го р сько го  на ст. 223.



опагіта, неоплатоніків старохристіянської фільософії та Ско
вороди'.

Так незвичайно цікавим є відношення Сковороди до Сократа. 
Від нього перебирає він ясність фільософічного думання, його 
етичний світогляд і певну і р р а ц і о н а л ь н о - м і с т и ч н у  н о т у 1 2, 
—  отже саме те, що ділить Сократа від старої грецької космо
гонічної фільософії, а зближує до новійшої.

Вирісши на традиції східної неоплятоністичної містики Ско
ворода шукає в західно-європейській фільософії передовсім міс
тичних течій. Західно-європейська містика доби проти-реформа
ції, яка запустила досить глибоке коріння на Україні, не остала 
без впливу і на Сковороду. Він переймав із західно-європейського 
духового життя це, що мало споріднення з його ідеалістично-ре
лігійним містицизмом. Отже не ренесансовий пантеїзм та інди
відуалізм, не раціоналізм та інтелектуалізм XVIII ст. (доби осві
чення), не поступові филі тодішного духового розвою Европи 
захоплювали Сковороду, а релігійний західно-європейський мі
стицизм доби протиреформації.

Найяскравійшим сього доказом, се етика Сковороди. Тут він 
ріжниться о с н о в н о  від специфічно по російськи забарвленої 
етики східної. Квієтизм та пасивізм, який найшов такий клясич- 
ний вислів у фільософії Толстого: »не противися злу«, або обо- 
голицяння зла і добра, яке находимо у світогляді Достоєвського, 
зовсім чужі Сковороді! Його етика, се боротьба зі злом, се стрем- 
ління до ліпших, висших і досконалійших форм життя. В нього 
нема сього вирівнювання по найнизшим типам їх героїзовання, 
або шукання божественних прикмет тільки в хоробливости, в при- 
нижености і т. д. Пробивається сей етичний активізм головно 
в тім, що Сковорода визнає свобідну волю в людині, яка вибирає 
між злом і добром, чим саме людина ріжниться від звірят.3

Отже етика Сковороди стоїть під сильним впливом західно
європейського волюнтаризму. З тим звязаний і його ідейний 
оптимізм, який так сильно відріжнюється від сталих депресій та 
безвихідного песимізму (вчасти і нігілізму) російських письмен
ників. Тому то і світогляд Сковороди має в собі щось більше 
погідного та зрівноваженого.

На основах двох могутних духових культур виріс світогляд 
Сковороди. Його ідеалістичний релігійний містицизм, се виплив 
приналежности Сковороди до східно-європейської релігійної мі
стики, його етичний світогляд, його субєктивізм та волюнтаризм, 
се продукти західно-європейських духових течій.

1 Див.: »Сѣнь тѣнь, краска абрисъ круга таитъ за собою  ф о р м у  
с в о ю ,  и д е ю  с в о ю ,  р и с у н о к ъ  с в о й ,  в ѣ ч н о с т ь  с в о  ю«, з дія- 
л ьо га : »Потопъ зміинъ«.

* Вона безсумнівно у Сократа є, — тільки раціоналізм XIX ст. її  у н ьо го  
не добачував. Див. Uphues Pädagogisches Magazín 324, c. 61. Der geschichtliche 
Sokrates. Також Adolf Busse: Sokrates. 1914, стр. 126.

3 Реф лексії на сі теми в »Р азговор ъ называемый Алфавитъ или буквар ь 
мира«.



Таким образом постать Г. Сковороди незвичайно яскраво ви
ступає на тлі історії духових течій України. Сковорода зрівно
важує в собі в суцільній гармонії все те, що зложилося на ду
хову культуру України XVIII ст.

Культурний дуалізм і його синтеза, Схід і Захід, Візантія і Рим, 
містичний ідеалізм та етичний активізм, складаються на характе
ристику його світогляду. Сковорода не випадкове явище в ду
ховій історії України. Сковорода глибокими коріннями спочиває 
в українській духовій історії XVIII ст. і яко такий він духовий 
тип української людини.

Коротко ще про вроджений Сковороді гієрархізм в соціольо- 
ґічних питаннях. Сковорода визнає асиметрію в природі, асиметрію 
в людських характерах, здібностях, можливостях, працеспосі- 
бности і т. д .1

В острім противоріччу стоїть тут Сковорода як супроти тоді 
поширюваних ідей Русса, так і супроти ідейного комунізму Льва 
Толстого. Се відчування громадської гієрархії зближує Сковороду 
до західної Европи. Не до новочасної Европи Русса і доби осві
чення, і до вийшовшої з неї доби революції та демократизму, 
а до тої гієрархічної, станової, лицарської Европи, яка в середно- 
вічній добі витворилася на основах христіянської моралі та ре
лігії. І це явище не є випадкове. Сей гієрархізм Сковороди опер
тий на тім соціяльнім укладі України, який витворився у козаць
кім періоді, і з якого сам Сковорода органічно виріс.

Не можна однак подавати такої характеристики Сковороди, 
яку на ст. 107 дає автор, де в 5 точках є 10 противорічностей: 
1) Сковорода був першим своєрідним, мандрівним, українським 
фільософом; 2) Сковорода був фільософом в інтелектуально —  (?) 
емпіричнім (?) змислі; 3) був се фільософ-теозоф, теольог (?) і пан
теїст (?); 4) був фільософом у моралістично-евдаймоністичнім (?) 
змислі; 5) був представником ренесансу (?) античности і релігій
ного синкретизму (?) на Україні. Тут одно поняття противорічить 
другому: пантеїзм теольогізмови, теольогізм інтелектуальному 
емпіризмови, ренесанс теозофії, а все разом релігійному синкре- 
тизмови (якому?) на Україні. Подібні противорічности стрічаємо 
в послідному розділі: »Сковорода посеред свого окруження«. Тут 
виступає Сковорода в однім місци як раціоналість (ст. 117), в дру
гім знову як містик, причім свій містицизм черпає з якогось мі- 
тольогічного джерела на Україні (стр. 116), або з олександрій
ської школи (стр. 117). На стр. 116 перечить автор начеби Ско
ворода черпав з німецької містики, на слідуючій стороні уже 
про се забуває і каже, що з німецькою містикою запізнався 
основно за границею.

На кінци переводить автор анальогії між Сковородою і фільо-

1 Пор. »Разговоръ называемый Алфавитъ или букваръ мира« і »Х арківські 
Байки«, де замітний його висказ: »воиномъ кто р о ж д е н ь, дерзай, воору
ж ай ся^ Отже рішаючі всю ди природні (органічні) здібности.



Софією Соловйова, Толстого та Достоєвського. Певні споріднення 
є і їх правильно відмічує автор. Вони витворилися через спіль
ність релігійного містицизму, але рівночасно є і великі ріжниці. 
Може найблизше стоїть Сковорода до Соловйова і його запад- 
ництва (хоч і тут точка виходу є відмінна), натомість глибокі 
ріжниці, особливо в поняттю етики, є між Сковородою і фільо- 
софією Толстого та Достоєвського.

Низка (хоч н̂ е всі) замічених похибок дасться пояснити вчасти 
незнанням німецької мови і видно не цілком засвоєною собі ні
мецькою фільософічною термінольогією. Зате більше спадає вини 
на видавців книжки, чим на молодого її автора. З самого зало- 
ження книжки і матеріялу там зужитого, видно на всякий случай 
пильність і добру волю автора в напрямі до опановання матерії. 
Що йому те не все удається і матеріял не все перетравлений, 
се йде вчасти на карб незнання мови і термінольогії, чим по
яснюються неясности і противорічности. А се шкода, бо якщо 
видавець бувби серіозно поставився до сеї праці і якщо бувби 
виправив сі разячі хиби, то праця д-ра Д. Олянчина моглаби бути 
пожиточним джерелом для пізнання Сковороди в німецькій мові.

В. З а л о з е ц ь к и й



IV . БІБЛІО ГРА Ф ІЯ

Праці Богосл. Наук, Товариства і Гр. Кат. Богосл. Академії у Львові». 
Том IV-V. Аскетичні Твори св. Отця Нашого Василія Великого
переклав з грецького митроп. Андрей ШЕПТИЦЬКИЙ. Львів 1929* 
(Друкарня 0 0 .  Василіян у Жовкві). 8° XV -(-490 .

Є се цінний вклад в нашу рел. літературу, особливо патристичну. 
Вона-ж така вбогенька, що і стид і жаль. Що нам придбали ще давні 
наші батьки, переклавши на церковну мову дещо зі св. Василія, Зо- 
лотоустого, Єфрема, Дамаскина, се пішло в непамять, а нового не 
причинили нам нічогісінько цілі довгі сотки літ, крім хиба Золото- 
устового »Про священство« і його гомілій на Матея. Книга отже 
»Аскетичні Твори«, що обіймає, сказатиб, третину всіх творів св. О. Ва
силія, се справді поважний набуток і вже з сього п е р шо г о  згляду 
заслугує на особлившу вдячність для Достойного Перекладчика від 
усіх, котрим убогість нашої релігійної літератури лежить на серці.

Більше ще з д р у г о г о  згляду, з огляду на предмет перекладу.
•Правила св. Василія (див. „Правила для монахів св. О. Н. Василія Вел. пе

ревів Андрей Митрополит, схимонах ЧСВВ. Ж овква 19i l ,  ст. 21) так як майже 
всі його твори, радше надаються до розважання, чим до читання. Тілько в них 
є незвичайної мудрости, тілько сили пересвідчення, тілько тепла, а при тім така 
рівновага, така клясична міра, а всюди така глубина мисли, що часом читаючи сотний 
раз який уступ, знаходимо щось, чого ми досі не спостерігали... Кілька речень тої 
книжки принесе душі більше хісна, чим перечитання цілої книжки иншого автора. 
В тім чоловіці (Василієви), сказати можна, найвисший і найідеальніший тип вселюд
ської культури. Зпоміж усіх Отців і церковних писателів ніхто не є такнім клясиком... 
Простіший від Григорія Назіянського, без порівнання ліпше знає від Йоана Золото- 
устого цілу літературу і цілу науку Греції... Є в нім щось зі сили, спокою, могучости 
Демостена. Бесіда рівно гладка, прозрачна, ідеальна як у Плятона. Є вискази, котрі 
видаються, якби взяті з Аристотеля. А при тім усім — така легка поезія і така 
самостійна гадка, так ніколи не наслідує, так всюди є собою самим, що певно 
є одним з найґеніяльніших писателів. .«

Т р е т и й  згляд, се практична потреба душ.
Розбуджене в останних десятках літ у нашій Церкві релігійне жит

тя кличе численні душі до наслідування Христа по Його євангельським 
радам. Одинокий Василіянський Чин, хоч оснований що до свого 
внутрішного законного життя, вповні на правилах і аскезі св. Васи
лія, однак із виразної волі св. Церкви влучив до своєї сущної ціли ще 
від часів св. Йосафата також апостольську працю для спасення ближ
ніх, може принята до свого інституту лише членів відповідаючих тій 
ціли. Для инших кандидатів належало створити инший тип законного 
життя, що й зділав Високопреосвящений Архієрей, обновляючи так 
званий устав св. Теодора Студита. Основою внутрішного аскетичного



виобразування душі також і для сього типу були Правила св. Василія. 
Та що для переважної більшости душ, посвячаючих себе сьому типови, 
оригінальна грецька мова св. Василія є недоступна, а переклади на 
чужі мови невистарчаючі, щоби з них доволі черпати науку і духа св. 
Законодавця, длятого Достойний Автор піднявся великого і тяжкого 
труду переложити всі аскетичні твори св. Василія В. на нашу мову. 
Так повстав уже в 1909 р. »Вытягъ зъ Правилъ св. О. Н. Василія 
Вел. уложений для Инокинь Іосифомъ Веляминомъ Рутскимъ«, 
Жовква 1909, ст. 1— 48, опрацьований наново Високопреосвященим 
Архієреєм, з додатком: «Конституціи женьскихъ монастирѣвъ ЧСВВ. 
Галицкои Провинціи«. В слід за сим появилася в p. 1910 нова праця: 
»3ъ Правилъ св. Отця Нашого Василія Великого*, (Жовква 1910), 
як устав для Чина Братів Студитів. В тім також році вийшли друком: 
«Пять бесѣдъ аскетичныхъ сьв. Отця нашого Василія Великого, 
перевѣвъ Андрей Митрополитъ«. Жовква 1910; а в році 1911: 
«Правила для монахів сьвятого Отця нашого Василія Великого, пе
ревів Андрей Митрополит, схимонах ЧСВВ«. Жовква 1911, вкінці 
в біжучім році повний переклад усіх аскетичних творів св. Василія, як 
у горі зазначено.

Справедливо завважує Високопреосвящений Перекладчик, що » пере
водити св. Василія, се праця може незвичайно мила, бо дає нагоду 
ліпшу як читання вникати в тайни оригіналу, але се праця так трудна, 
що треба незвичайної смілости, щоби до неї братися«. (див. «Пра
вила^ ст. 23). Та хто як хто, а Високопреосвящений Автор міг собі 
на таку «смілість* позволити, і з піднятої праці вивязатися, як ніхто 
другий. І се є ч е т в е р т и й  згляд, який «Аскетичні Твори « в данім 
нам перекладі всеціло рекомендує. Основне знання грецької мови, не 
менше як також знання чужих мов, на які Василієві письма були пе- 
рекладані і з якими перекладчик міг оригінальний текст порівнювати 
і справджувати, відтак знання св. Письма і теольоґії, без чого віддати 
думку св. Василія прямо неможливо, а вкінці, що рівнож є преважне, 
себто знання христіянської аскези і великий для св. Василія пієтизм, 
все те дає нам ґваранції, що Достойний Автор дав нам своїм пере
кладом під кождим оглядом твір знаменитий. Додаймо і се, що Автор 
ще про свою працю покірно, але вірно, заявляє: »Я над нею працював 
літами... часу і праці я не щадив...« (див. »Правила«, ст. 24 —25), а зро
зуміємо, що діло з таким знанням і трудами доконане, мусіло вийти 
звершеним. Таким воно є дійсно. '

Але дуже помилявсяби/ хто «Аскетичні Твори« св. Василія вва- 
жавби ділом пригожим і цінним для самих тільки законних осіб. Так 
не є. Аскеза св. Василія, се не якась спеціяльна аскеза василіянська, 
чи студитська, чи якого иншого монашого типу, ані навіть не спеці
яльна якась аскеза » Східної Церкви «. Се аскеза з а г а л ь н о  х р и с т і -  
я н с ь к а ,  се п р и с т о с о в а н н я  з а к о н у  в і ри і о б и ч а ї в  до 
п р а к т и н о г о  ж и т т я  христіянина, який стремить до cero, щоби 
практичне життя уладити і допасувати відповідно до закону віри і мо
ралі. А що христіянське життя є двояке: життя по заповідям і життя 
по євангельським радам, длятого св. Отець в Е т і к а х  подає основи 
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христіянської аскези для христіян взагалі, а в П р а в и л а х  основи хри- 
стіянської аскези для стану монашого. А ту свою аскезу св. Отець ви
водить і розбудовує з євангельської науки в такій формі, що в ній 
майже нігде не видимо Василія промовляючого, а скрізь Христа са
мого. В той спосіб Василієва аскеза виходить, як влучно підносить 
Автор: »Так загально людська, так висша над одну добу, один край 
або один рід монахів, що вона не менше дається примінити до за
конних згромаджень, що повстають у наших часах, ніж до перших 
кападокійських і палестинських монастирів«. (Див. »Аск. Твори«, ст. 
Vili, IX). Тим-то була вона скарбницею, з котрої як на Сході так і на 
Заході, як міряни для себе так монаші інституції для себе, по всі віки 
черпали сили і заохоти, світла й тепла до життя звершеного по науці 
св. Євангелія.

В »Аскетичні Твори* влучив Дойстойний Перекладчик не тільки 
безспірно автентичні діла св. Василія, але й такі, яким критика від
мовляє автентичности. В своїм виданню »Пять бесѣдъ аскетичныхъ«, 
на ст. 4 7 —48 зазначує се Автор що до трактату: »Монаші Науки«, 
які в »Аск. Тв.« подані числом 34 на ст. 378—429, а яких автен
тичність оспорює Gamier, Бенедиктинець, » котрий був«, як каже Автор, 
»на три послідні століття найбільшим ученим знатоком св. Василія«, 
^Колись дасть Бог, видаючи переклад тих конституцій відповімо на 
його арґумента«. На жаль, в »Аск. Творах« не знаходимо, ніякої від- 
повіди, а те, що Автор в цитованім місці завважує (ст. 48), не обо- 
ронює як слід заквестіонованої автентичности, так що і сам Автор 
кінчить свою увагу: »Не перечимо, що суть інші поважні сумніви що 
до (тих) конституцій. На кождий однак спосіб суть вони твором з дав- 
них віків, узнаваним за устав монашій. Мають проте для нас мо
нахів незвичайну ціну —  хотяйби не були автентичним твором св. 
Василія*.

Про »Епітимії« (покути), числом 60, і ^Покути для інокинь*, пот 
дані теж в »Аск. Твор.« на ст. 370— 375 булоби, на мою думку, так 
само вказаним завважити, що се безспірно неавтентичний твір св. 
Отця, що й сам Автор зазначив в иншім своїм виданню: »Епітімії... 
нема сумніву, що то є твори неавтентичні і походять з пізнійших ча
сів^ (Див, »Правила«, ст. 17).

Плятонід Фі л я с ,  ЧСВВ.

Проф. дръ Титъ МЫШКОВСКІЙ. Изложеніе цареградской ли
тургіи (св. Василія В. й св. Іоанна Златоуста) по ея древнему 
смыслу и духу. Львовъ 1926. 8° ст. 162.

Високу ціль поставив собі автор у своїй праці. Представити »смыслъ 
и духа нашихъ литургій« і то »съ точки зрѣнія тѣхъ временъ, въ коихъ 
оны были сочиненьи та в сім світлі зясувати » органическую связь 
какъ цѣлой божественной литургіи сообща, так и ея частей, а даже 
и отдѣльныхъ мыслей« (ст. 3), се завдання актуальне і гідне науки.

Станувши на становищі, що кождий людський твір, будучи ділом 
індивідуального чоловіка, має на собі печать свого часу і свого сере-



довища, автор старається наперед подати знаменні ціхи »христіянскаго 
вѣросозерцанія и благочестія« тих часів, в яких жили вселенські Учи
телі Василій В. і Іван Золотоустий. Першою ціхою є загальне і фор
мальне почитаннє пресв. Тройці. В ідеї Бога, якою послугувався то- 
дішний христіянин, при актах богопочитання мимовільно виступала 
в його свідомости радше потрійність Божих Осіб, чим одність Божої 
природи. Другою питоменністю побожности того часу, то відмінний від 
нашого погляд »на главную цѣль и задачу новозавѣтной, безкров
ной Жертвы«. В давнину мав першенство і перевагу в Службі Божій 
елемент прославний над переблагальним і просительним. Вкінці по 
трете Бож. Літургія, по думці її творців, є опанована ідеєю жертви 
в противенстві до наших часів, в яких переважає гадка на св. При
частіе. Замітки про зовнішний устрій Служби Божої, се є про співді- 
ланнє священика і вірних в її відправі, про місце, яке в ній має 
кожда з трьох Божих Осіб і Преч. Д. Марія та святі, доповняють отсі 
»предисловныя мысли«. '

Цілу літургію ділить автср на літургію оглашенних, чин жертви 
і причастіе вірних, як на окремі, в собі замкнені акти богослужебного 
дійства, органічно зі собою злучені і опановані одною ідеєю жертви 
(пор. ст. 104).

Сю працю можна розглядати як твір науковий або як спробу спо
пуляризувати між ширшими кругами глибше, аналітичне розуміннє 
Служби Божої і 'її провідних ідей. Як популяризаційний твір »Изло- 
женіе« має свою вартість. Се овоч глибоких розважань автора, напи
саний з теплом, спосібний будити побожність. Сій однак ціли стоїть 
на перешкоді мояа. Вона —  російська, отже для Українця трудно зро
зуміла, для Росіянина — за непоправна.

Як твір науковий, праця дає богато до бажання. Тема, яку вона 
обробляє, має визначно історичний характер, як на се й заголовок та 
ціль вказують. Її можна обробити лише в рамах історичного тла, яке 
обіймає довгі віки і тільки на підставі конкретних історичних фактів, 
узятих із розвитку літургій. Тимчасом автор переводить аналізу Служби 
Божої ех principiis intrinsecis, розважаючи тільки сам її текст і зміст, 
доповняючи те »своїми< увагами чи поглядами на »духъ христіянскаго 
вѣросозерцанія и благочестія« IV і V століття. Не запускаючись у по
дробиці, хочу лише деяким точкам сеї праці присвятити трохи уваги.

І наперед, чи справді в тих часах при думці на Бога, в ідеї Бога 
на перше місце вибивається потрійність Божих Осіб, поняттє пресв. 
Тройці? Щоби знайти умотивовану відповідь, беру до руки твори 
одного з головних речників богословської гадки і аскетичного та мі
стичного життя, св. Василія В. І перекидаючи сторінки його писань, 
передусім не спостерігаю того мимовільного підчеркування потрійности 
Божих Осіб у Бозі, як се припускає теза автора, хоч святому тільки 
разів приходилося говорити в обороні поодиноких Божих Осіб. Загаль
но і звичайно, як і ми нині, послугується він словом »Бог«, вислов
люючи ним одність Божої природи. Але ще щось замітне впадає мені 
в очи. Зі своїх 52 бесід і гомілій, 40 кінчить св. Василій доксольоґією. 
Але кого? Тільки одну закінчує доксольоґією пресв. Тройці, одну —



св. Духа, шість — Бога взагалі, аж трийцять дві —  Ісуса Христа і то 
навіть у Гексемероні і в поясненню псальмів. Так то глибоко і фор
мально культ Богочоловіка ввійшов у побожність того часу!

Та припустім, що справді »тогда понятіе тройственности тѣсно со
единялось съ понятіемъ Божества и даже видвигнулось въ послѣднемъ 
какъ-бы на первое мѣсто: Понятіе Богъ тогда само собою обыкно
венно означало три лица« (ст. 10, 11). Чи навіть у сім випадку культ 
пресв. Тройці, який бачимо в Службі Божій, треба дійсно пояснити 
духом »вѣросозерцанія и благочестія* IV і V віку? Сам автор зазна- 
чує: що »обѣ тѣ литургіи вовсе не различаются между собою по части 
діяконской, ни по частямъ пѣваемымъ хоромъ, ни (вообще) въ громкихъ 
возглашеніяхъ священника... Часть предъ жертвоприношеніемъ и прочіе 
послѣдованіе всего священнодѣйствія остается обыкновенно общимъ во 
всѣхъ литургіяхъ данной церкви « (ст. 4, зам.). Все те отже до св. Ва
силія В. вже має свою історію і не було випливом »патрически-фило- 
зофическаго развитія ученія о св. Тройцѣ«. А якраз на сій части, го
ловно на троїчних доксольоґіях основує автор свою гадку про визнач
ний вплив доби вселенських Учителів св. Василія Вел. і св. Івана 
Золотоустого.

Инше питаннє, чи при слуханню Служби Божої в психиці та по- 
божности нинішних вірних на першім місци стоїть »моментъ проси
тельный и удовлетворительний«, а на другім тільки »богочтительный« 
(ст. 12), якщо взагалі вони про се думають. Про се чейже не рішає 
наміреннє, в якім вірні просять жертвувати Службу Божу. Давнійше 
христіяни, жертвуючи свої дари, рівнож просили о память на їх по
треби, як на се й вказує молитва проскомидії: »Помяни... принесшихъ 
и ихже ради принесоша«. Радше рішає про се предметовий порядок 
літургії і спосіб участи в ній. Коли вірні беруть в ній участь, як сього 
вимагає її природа і будова, заховують такий порядок цілей, який 
предметово є виражений в літургії. А в самій Службі Божій, хотяй 
момент прославний займає перше місце, як то з природи річи вихо
дить, однак »моментъ пользы для умныхъ тварей* (ст. 13) має вла
стиве, окреме, обширне, хоч другорядне місце. Чейже »приміненнє 
жертви« від »Твоя отъ Твоихъ« аж до кінця »Отче нашъ« є нічим 
иншим як лише формальним представленнєм просьб Богови в імени 
евхаристійної Жертви.

Спитаймо вкінци, чи можна поставити як тезу, що нині в Службі 
Божій для вірних головним і осередним актом є не так акт жертви, 
як радше св. Причастіе. Про священика того не можемо сказати. Він 
передусім мусить слідкувати за текстом літургії, а її текст нині такий, як 
був літ 1500, його осередною ідеєю є жертва, для св. Причастія розмірно 
не богато відставлено місця. А коли що каже йому заздалегідь ду
мати про хвилю св. Причастія, навіть у сам момент жертви, то се 
якраз старинні молитви літургійні і самі слова освячення: »Пріймите 
ядите«... »пріймите и пийте*... Що до вірних, то більшість їх не хо
дить часто до св. Причастя, і длятого остають під таким вражіннєм, 
яке на них із зовні робить сама відправа, а осередком літургійної від
прави таки є жертва. Зрештою вже сама хотяйби практика частійшої



сповіди, при якій не св. Причастє, але участь в евхаристійній жертві 
е одним з головних, ставлених питань і справ, на якій кладеться ве
ликий натиск, достаточно усвідомлюють у вірних велику хвилю жертви. 
А те, що в момент таїнственної, личної злуки з Сином Божим у св. 
Тайні Причастя ми можемо чутися на вершку побожности, хиба не 
доказує, що ми ^фактично, чи тільки психольоґічно св. Причастє ро
бимо центральною точкою Служби Божої.

Висше підняті питання в кождім разі є такими, що можна про 
них много дискутувати і читаючи їх в отсій праці, мається вражіння, 
що ту дійсність нагинається до теорії наперед уложеної.
. При сій нагоді годиться зазначити, що в цілій розправі майже не 
звернено уваги, що Служба Божа є »на памятку« Ісуса. Символіка 
в Літургії, на яку нарочно вказує її текст і якою так люблять займа
тися літурґісти, як принцип тут майже цілком неузгляднена. Але що 
правда, через се треба булоб дати богато місця думці на людську 
природу Христа, а се не цілком гармонізувало з концептом Служби 
Божої, який виробив собі автор.

Читаючи сю працю не можна не звернути уваги на дивні погляди 
автора що до деяких обявів христіянського життя в давнину та їх 
причин.

Бін каже, що христіяни тих давних часів, хоч і вірили в присутність 
Ісуса в освячених дарах і віддавали Йому поклін в пресв. Евхаристії, 
»однако это бывало только случайно на св. Литургіи, особенно при 
св. Причастіи, а кромѣ этого на то таинственное присутствіе Іисуса 
въ ссв. Тайнахъ почти не обращали вниманія« (с. 6). На Службі Бо
жій вони так були переняті вірою і контемпляцією Пресв. Тройці і Бо
жого Слова, що »таинственное появленіе Єго подъ видами хлѣба и 
вина уже не оказывало особеннаго воздѣйствія« (c. 117).

Невж^ж се історичне? Невже психольоґічно умотивоване?
Що ні на востоці ні на западі не було тоді деяких зовнішних, ве

личних форм і практик почитання пресв. Евхаристії, се за очевидне, 
щоби над тим затримуватися. Але на якій підставі можна твердити, 
що не було там практично-глибокої віри в присутність Ісуса, наслід
ком якої ся тайна була осередком культу і мала головне місце в христі- 
янськім життю?

Cero ще не доказує та звичайність і простота, з якою вірні на 
зверх обходилися з найсв. Тайнами, приймаючи їх на руки, перено
сячи до домів чи переховуючи в себе. Нині подібні явища бачимо 
в переслідуванім Мексику.

Але зате пресв. Евхаристія є «хлібом життя*. Тим була вона пе
редусім у ті давні часи, коли вірні ледви не що дня причащалися.

«Щоденно причащатися, — се слова св. Василія В . — і приймати св. Тіло і 
Кров Христа є добрим і дуже корисним ділом. І хтож буде сумніватися, що' бути 
безнастанно учасником життя є жити обильним і богатим життям? Ми в Кесарії 
причащаємося чотири рази кождого тижня: в неділю, в четвер, пятницю й суботу, 
а в инші дні, коли випаде память якогось святого* (див. Аскет. Твори, с. 454).

Та Христос в діланню, передусім евхаристійнім на душу, не є звя- 
заний історичним розвитком догми ані духом часу. Як найвисший 
Господь Він ділає безпосередно і свобідно дає життє тай свідомість



сего життя і пише живу його історію в кождій душі. Отже вірні 
в давнину »3 ломання cero Хліба* черпали »богате« життє, свою гли
боку віру, свою надприродну мудрість, своє геройське мужество і со- 
вершенну любов і знали кому се завдячують, а мимо того особеннаго 
вниманія на то таинственное присутсвіе Іисуса не обращали?« Ні, се 
психольоґічно не умотивоване!

Колиж читаємо твори такого св. Івана Золотоустого, то ми приму
шені сказати, що се прямо неісторичне. Для приміру —  кілька уривків.

»Коли ти видиш Госпсда принесеного в жертву, священика, що відданий свому 
урядови молиться, товпу окроплену багром отсеї дорогоцінної Крови, чи думаєш, 
що ти ще на землі і між смертними стоїш людьми?.. О чудо Божого милосердя! 
Того, котрий сидить з Отцем на висотах неба, в тій самій хвилі на землі дотор- 
кають усіх руки і всім, хто хоче, себе самого позволяє брати і пригортати... Чи не 
знаєш, що людські душі ніколи не перенеслиби вогня сеї жертви, але всі погиблиби, 
коли не булоби великої помочи Божої благодати« (De Sacerd. 1. НІ).

Читаючи отсі слова ніяк не маю вражіння, що в часах св. Івана 
Золотоустого »таинственное появленіе (Іисуса) подъ видами хлѣба и 
вина не оказывало особеннаго воздѣйствія*. І ще: »На що ангели 
дивлячися зжахаються і не сміють свобідно глядіти, ізза блесків, що 
звідтіля вихоплюються, тим ми кормимося « (Нот. 60 ad pop. Antioch.); 
і »no що згадувати будуче? Коли ми є ще в сім життю, ся Тайна ро
бить, що земля стає для нас небом« (Нош. 24 in І. Сог.), Се слова, 
які не говорять лише про віру в приявність всюдиприсутного Бога, 
але про Христа, якого »дотикають руки« і який вже тут зі землі ро
бить небо!

Святий так часто проповідав про пресв. Евхаристію, (в своїх 77 
бесідах інколи і по кілька разів про неї говорить1); жадає пошани 
в церкві таки задля сеї св. Тайни, так дуже накликує до участив ній, 
робить з неї так часті примінення до життя, як прим, щоби на при
людних видовищах хоронити очи перед усім ,брудним, бо ними глядимо 
на евхаристійну трапезу (De spectae.), що наглядно переконуємося, як ся 
тайна була дійсно головною силою тодішного христіянського життя.

Але автор старається своє твердженнє про мале почитання пресв. 
Евхаристії історично пояснити.

Се поясненне рівнож своєрідне. Тодішні христіяни особеннаго 
вниманія на то таинственное присутствіе Іисуса не обращали потому, 
что выше ставили Его естественную божескую вездѣсущность какъ 
Бога-Слова (неотдѣлимую уже и отъ Его принятой человѣческой при
роди) (с. 7). Іменно »въ старину... умъ священнослужителей и вѣрныхъ 
въ церкви всецѣло былъ занятъ божескимъ присутствіемъ какъ тріеди
наго Бога, такъ и Богочеловѣка-Христа; во время всего священно
дѣйствія, а не только во время послѣ освященія бож. даровъ, то и 
дѣло приносилъ Ему честъ и поклоненіе и таинственное появленіе Его 
подъ видами хлѣба и вина уже не оказывало особеннаго воздѣйствія на 
него; оттого и на самъ моментъ этого явленія не обращали особеннаго 
вниманія« (с. 117).

1 Пор. F. Claudius de Saintes. De Eucharistia et missae ritibus ex operibus Ioannis 
Chrys. у  »D. Ioannis Chrys. Operum t. V«. Antverpiae MDCIV, c t .  1093—1120.



В сих словах автор ставить як історичний факт, що в ті часи дар 
високої контемпляції був загальним у Христовій Церкві. Бож та віра 
»ясная и живая, разпалявшая тогда и умъ и серце« (с. 6), »священно- 
служителей и вѣрныхъ*, яка до тої міри »всецѣло« захопляла ум 
>присутствіемъ какъ тріединаго Бога, такъ и Богочеловѣка*, що п о 
явленіе Его подъ видами хлѣба и вина уже не оказывало особѣннаго 
воздѣйствія на него«, не могла бути ділом тонкого грецького ума, 
але в цілости богомільним даром ласки.

Над сим »фактом« не хочу затримуватися. . е
В дальшім розведенню своїх гадок висказує автор два догматичні 

твердження, які мають річ глибше умотивувати. Наперед, що людська 
природа Ісуса задля гіпостатичної злуки з Богом-Словом поділяє Його 
всюдиприсутність. »Умъ же говоритъ,... что присутствіе Іисуса въ ссв. 
Тайнахъ есть только внѣшнымъ и чувственнымъ проявленіемъ Его 
невидимаго присутствія, которымъ Онъ и безъ того присутствуетъ —  
Своимъ божествомъ, а по нераздѣльному соединенію человѣчества 
съ Божіей Ипостасію и своимъ человѣчествомъ вездѣ, на всякомъ 
другомъ мѣстѣ, не менѣе, чѣмъ въ церкви на престолѣ... кромѣ сз. 
Тайнъ Іисусъ Богочеловѣкъ присутствуетъ на кождомъ мѣстѣ, а 
именно своимъ Божествомъ —  ествственно, а своимъ человѣчествомъ 
—  ипостасно, по неразлучному соединенію человѣчества съ вездѣсу
щею ипостасію Бога-Слова« (с. 8). Звідси по друге каже, що Ісус зі 
своею людською природою не є ліпше і совершеннійше в пресв. Евха- 
ристіі, чим нпр. на котрім з бічних престолів, де найсв. Тайн нема. 
»Только былоби ошибочно, еслибы кто думалъ, что таинственное 
присутствіе Іисуса въ ссв. Евхаристіи составляетъ какъ бы пополненіе 
и усовершенствованіе Его естественной, божественной вездѣсущности, 
какъ будто-бы Іисусъ присутствовалъ въ ссв. Тайнахъ лучше и полнѣе 
чѣмъ присутствуетъ внѣ ссв. Тайнъ по своему ипостасному соедине
нію съ Богомъ-Словомъ* (с. 7).

Гадки сі є нові і бодай дивні на богословськім полі, а висновки 
з них їх заперечують. Хоч коротко над ними застановімся. Після ав
тора отже Ісус і »Своимъ человѣчествомъ є всюди. Для нас не важне, 
що се не є »естественно«, а тільки задля гіпостатичної злуки. Бе
ремо сам факт. Але всюдиприсутність є прикметою виключно Божою, 
припускає єство нескінчене і абсолютно незмінне, а людська природа 
Ісуса є сотворена і ограничена і не може стати участницею цїх вну- 
трішно Божих, не перестаючи бути собою. До того, якщо Ісус і своєю 
людською природою бувби всюди, тоді Він з тілом і душею взагалі не міг- 
би бути тільки на однім місци, нпр. в небі, але фізично і конечно; вічно му- 
сівби бути нпр. і в пеклі. Cero не каже жаден богословський підручник.

Крім сього, в сім припущенню не мігби Він ані рухатися ані фі
зично ділати, бо рух се перехід з місця де ми є на місце, де нас 
нема, а ділання, бодай самого тіла, якось припускає можність пере
ходити з одного стану до другого, звязаного з простором. При всюди- 
присутностиж се неможливе.

Вкінци, якщо людська природа Ісуса є всюди, питаємо себе, яким 
способом вона є. Католицьке богословіе послугуючись індукцією, подає



нам потрійний спосіб бути в просторі: описно (простірно, circumscriptive), 
огіредільно (definitive) і на спосіб субстанції (per modum substantiae). 
Але ні один з них не пояснює способу, яким людська природа Ісуса є 
всюди. Навіть спосіб буття на лад субстанції, яким є Ісус в пресв. 
Евхаристії, хоч п о з е о л я є  in indefinitam multiplicabilitatem видів, не робить 
однак Його найсв. Тіла фізично всюдиприсутним. Треба отже заклю
чите, що хотяй можемо згідно з правдою говорити: „Хртосъ Бгъа 
є „к*здѣ скій“, бо підметом присудкування є тут Божа Особа і про 
Неї правильно і правдиво висказуємо те, що відповідає Її Божій чи 
людській природі, то однак не можемо про Її людську природу при- 
судкувати прикмет виключно Божих.

Задля того то також ніяк не можна сказати, що Ісус не є при- 
сутний »въ ссв. Тайнахъ лучше и полнѣе“, чим денебудь инде. Нав
паки, в пресв. Евхаристії є Він так як ніде инде, хиба в небі, то є 
на тім однім місци, в якім в нормальний спосіб перебуває Його про
славлене Тіло. Ижі горѣ со Оцшъ сѣдлй й зд ѣ  нЛлгк №КЙДИЛ\0 
спревкікЛли. Бож тут є Він »vere, realiter et substantialiter«. А говоримо ce 
не тільки що до людської природи Христа, але й що до Його Бо
жества. В пресв. Евхаристії в окремий спосіб є воно присутнє і обяв- 
ляє свою славу. Іменно, коли говоримо про Божу присутність в сотво- 
рінню, то не розходиться нам про абсолютне Боже буттє само в собі, 
яке очевидно »не можетъ получить никакого дополненія или усовер- 
шенствовэнія« (с. 8), але про відношеннє сотворіння до Бога в його 
залежносте від першої причини. Бог, каже св. Тома, est in omnibus 
per essentiam, in quantum adest omnibus ut causa essendi (I. qu. Vili. a. 3. c.).
0  стільки отже Бсг є в своїм сотворінню, о скільки в нім ділає, бож 
діланнє і буттє в Бозі то одно. І длятого, як Бог ріжно може ділати 
в своїм сотворінню і в ріжне відношеннє до себе його поставити, так
1 в ріжний спосіб може йому уділятися і зі собою його лучити. Чим 
отже Бог совершеннійше в нім ділає, тим і совершеннійше в нім є. 
Звідси невластивим є спосіб говорення, що Бог однаково є присутний 
в небі і в пеклі, в серці безбожника і в серці Богочоловіка.

Задля того то також, коли всемогучість Божа в якімсь із своїх діл 
з’єдинює всі богатства природи, ласки і слави і доконує чудного діла 
гіпостатичної злуки, як се є в прославленій, людській природі Ісуса 
укритого в пресв. Евхаристії, а до того постійно довершує там усіх 
чудес потрібних до евхаристійного способу життя, тоді ми можемо і ми 
повинні сказати, що »на сім місци« є Бог цілком окремим способом.

Ще на одну річ хочу звернути увагу. В своїй праці автор висту
пає як ревнитель восточности, хоч непрямо однак з уподобаннєм на
зиває себе »обрядовцем« (с. 94, зам.). В численних замітках дає вираз 
своїм поглядам у яркій деколи формі. На с. 46, зам. 1, введене в нас 
поминаннє папи перед іменем митрополита в єктенії мирній називає 
»излишнее, да и незаконное«. А як психольоґічну причину cero вве
дення подає: »Только бѣдный »русинъ« привыкъ то и дѣло изъощряться 
въ новыхъ вымыслахъ, какъбы все болѣе и болѣе изъявлять свою 
подчиненность, даже и тамъ, гдѣ отъ него того не требують«. Невжеж 
Всв. о. Професор думає, що се нечесть, або бодай річ менше гідна



скристалізованого характеру »все болѣе и болѣе изъявлять свою под- 
ниненность« Намісникови Христовому? Що саме те одно не може бути 
достаточною причиною поминати папу там, де поіменно поминається 
взагалі ціла церковна єрархія? Невжеж Всв. Професор не уявляє собі 
иншого можливого мотиву, як тільки настрій раба? Або —  чи завсіди 
маємо ми акцентувати, що ми тільки »уніяти«, в Церкві Божій почу
вати себе приймаками, мати їх психіку і длятого бути надмірно вра
зливими, щоби часом не забогато показати підчинености? Також хиба не 
буде незаконним те, що робиться за приміром і відомом своїх єпископів.

На с. 118, зам. 2, зачисляє автор між »латинствующіе обычаи«, 
введений львівським синодом, »западный видъ богопоклоненія посред
ствомъ колѣнопреклоненія«. Не розходиться тут про прикляканнє на 
одно коліно, але про клячання або глибокий поклін на двох колінах. 
Длячого пятнується отсей спосіб богопочитання, як »латинствующій« 
і »западный«, трудно вгадати. Чейже се спосіб, яким у відданню чести 
Богови визначно послугується Схід. Глибокі поклони товаришать від
правам в пості, сотками бив їх колись св. Йосафат, молитва на ко
лінах була в ужиттю Ісуса і апостолів, на колінах бодай подекуди до 
війни відправлювано епіклєзу по православних церквах і на ділі се не 
є ні восточний ні западний, але природний спосіб віддавати най
глибшу честь Богови.

Але досить уваг. Закінчу словами одного з дослідників обрядової 
старини, якого хиба не будемо підозрівати в односторонности. »По 
историческимъ изслѣдованіямъ ясно и несомнѣнно, что св. Церковъ 
относительно обрядовъ богослуженія, дѣйствовала съ разумною свобо
дою: принимала новые порядки служенія по ихъ благотворному дѣй
ствію на людей и потомъ замѣняла ихъ другими, когда видѣла, что 
предніе порядки не совсѣмъ полезны и нужны другіе. Она, какъ и 
въ другихъ случаяхъ, не дозволяла быть судьями —  властителями 
тѣмъ, которымъ порядокъ апостольскій указывалъ быть учениками, а 
не учителями: но не дозволяла и себѣ самой сна безпробуднаго, а 
зорко смотрѣла за нуждами времени и постоянными нуждами души.

Теорія церковнаго богослуженія, не опирающаяся на историческихъ 
даныхъ, ложная теорія сама въ себѣ и вредная по послѣдствіямъ. 
Тутъ гуляетъ произволъ, наводящій туманъ и на умъ и на серце. По 
его милости въ толкованіи однаго и тогоже дѣйствія, одной и тойже 
обрядовой принадлежности, встрѣчаете пять и шесть толкованій раз
ныхъ, —  одно у Симеона Солунскаго, другое у Кавасилы, третье и 
пятое — у третьяго толкователя. Вотъ новая причина, почему нужны 
историческія изслѣдованія*. ( Фи л я р е т ъ ,  черниг. архіеппъ, Истор. 
обзоръ пѣснопѣвцевъ. Спб. 19023, 4— 5).

Павло Т е о  д о р о в и ч ,  ЧСВВ.
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STEIN, A. M. The Catholic University of America. Patristic Studies. Voi. XVII. 
Washington, D. C. 1928. 8°, X C V I+166.



Похвала Василієви, архіеп. Кападокійськоі Кесарії, написана вко- 
ротці по смерти святого його молодшим братом Григорієм, еп. з Нісси,. 
становить цінне жерело до життєпису і характеристики св. Василія 
Великого. Її ціллю було усталити день, в якому малаб бути святкована 
память Василія, що своїми чеснотами і ділами заслужив собі місце 
поміж святими. Чи се однак справді братний твір Григорія з Нісси?
Н. Usener (Das Weinachtsfest? Bonn 1911,  ст. 255) відмовляв його Гри- 
горієви з Нісси, і загалом комунебудь з родини Василія, по причині 
відсутности у змісті твору особистих споминів і відношень автора до 
Василія Великого. Инші учені патрольоґи вважають похвалу автен
тичним твором св. Григорія з Нісси, а поминення особистих відношень 
пояснюють просто штучною шкільною формою похвали.

Сестра Stein, шаритка Воплоченого Слова, вибрала собі за тему 
докторської диссертації на фільософічнім факультеті катол. університету 
в Вашингтоні сю похвалу Василієви. Тому, що її грецький текст, як 
загалом текст усіх инших творів Григорія з Нісси, ще не просліджений 
критично, і досі перепечатувано його за першим виданням з 1615 р. 
(editio princeps completa Frontonis le Duc, Parisiis), авторка оригіналь
ний текст друкований у Migne’a ревідує на основі шістьох рукописів, 
і подає в низу тексту критичний апарат. До зревідованого тексту 
опісля дає англійський перевід і долучує коментар, який містить най
більше фільольсґічних обяснень та дещо історичних (біблійних та із 
сучасної творови історії). Ся властива часть праці попереджена обшир- 
ним уведенням, в якому говориться про життя і твори Григорія з Нісси, 
зокрема про літературну форму, будову і мову похвали Василієви. Хо- 
тяй праця писана із підходу фільольоґічного, проте вона має також 
своє теольоґічне значіння і дає певний і ясний текст похвали Васи
лію та доказує, або принайменше збирає мовний матеріял для дове
дення її походження від св. Григорія з Нісси. -

Василь Л а б а

Л. П. КАРСАВИНЪ. Св. Отцы и Учители Церкви. (Раскрытіе 
православія въ ихъ твореніяхъ). УМСА.-Press. Paris(?) 8°, 270.

Автор-еміґрант старається у свойому творі подати історичний роз
вій христіянської думки на Сході від самих початків христіянства аж 
по кінець патристичної доби (до св. Йоана Дамаскина). За сим роз- 
воєм він слідить не тільки у правовірній (східній) літературі, але та
кож у літературах реліґійно-фільософічній Жидів і Греків та єретичній. 
Се просто з того згляду, що окружаючі христіянство системи могли 
мати, і як показується дійсно мали свій вплив на зовнішний розвій 
і формований христіянства. Через се, розуміється, христіянство не пе
рестало бути христіянством, так як «христіанскій храмъ не перестаетъ 
быть христіанскимъ по замыслу і выполненію, если среди каменьщи- 
ковъ были и язычники< (с. 10). Впрочім без узгляднювання духового 
середовища ми навіть не зможемо розуміти св. Отців, які говорили 
мовою своїх часів. Сама христіянська правда, забезпечена переданням 
непомильної соборної Церкви, від сих зовнішних впливів не потерпіла,, 
З огляду на свій зміст христіянство не опреділене ані минулим ані



будучим, .противно, христіянство опреділювало минуле і будуче: минуле 
—  як його очікування і стремління до нього, будуче —  як його 
обяснення і здійснення. Після такого застереження проти раціона
лістичних теорій про повстання христіянства (теорії зачерпнень з дав- 
нійших релігій і релігійних фільософій та теорії внутрішної еволюції' 
христіянства), приступає автор до обговорювання внішного, органічного 
розвою христіянської правди, яка »есть і вѣдома во всей своей непо
рочности и полнотѣ Вселенской Православной Церкви« (с. 11).

За чергою обговорюються такі етапи розвою христіянської думки: 
Фальшива ґноза, яку автор зове «спутникомъ христіанства... вплоть 
до Ареопагитикъ і св. Максима Исповѣдника« (с. 256); протиґностики,. 
що свою христіянську науку основують на переданню (іриней з Ліону); 
христіянська гноза (Александрійці: Климент і Оріґен); тринітарні спори 
(монархіянізм, боротьба за єдиносущність і за божество св. Духа); су- 
мерк патристичної богословії (куди зачислені затяжні христольогічні' 
спори, одна з головних причин її занепаду). При кінці подано дещо- 
з російської і западної патристичної літератури (с. 248— 251) та ко
ротка рекапітуляція змісту твору (с. 252— 270).

Не треба казати, з яким заінтересованням нині береться в руки 
російську, наукову, богословську книжку. Раз,, що се рідкість. Стара 
богословська література увязнена або знищена, а нової, якби не було. 
А по друге, студії над церковним Сходом нині так актуальні, що зай
матися ними се, так сказатиб, научна мода. Передусім пожадана така, 
богословська книжка, що інформує про специфічно православні, цер
ковні справи, підходить до богословських питань з православного ста
новища, за православною літературою та східними жерелами. Книжка 
Карсавина у сьому згляді не дає богато. Правда, коли станеться її 
читати, так вже сам вступ розвіває той сумнів, що його могла викли
кати у читача фігуруюча на окладинці накладня УМСА, видавництва, 
протестантського товариства христіянської молоді. Карсавин задержує 
всюди своє православне становище як щодо протестантів, так і щодо- 
католицької Церкви. Тільки в сьому другому случаю те своє пра
вославне становище маркує сміливійше на кількох місцях. І так: Папа 
Ліберій належав до тих западних єпископів, які виявили менше посто
янности і понимання сути річи в аріянських спорах; Запад, додатком 
filioque, виказав брак богословської зрілости, бо протиставив аріянам: 
формулу, котра якраз підтверджує аріянізм тим, що виводить Божі 
особи від осіб-іпостас; розвій христольогічного питання ослонило і за
темнило «вмѣшательство Рима, плохо разбиравшагося въ существѣ 
дѣла, по неутомимо стремившагося замѣнить Соборную Церковъ папскою 
монархіею« (с. 220); найвиразнійше при самому кінці, кажучи, що після 
Дамаскина богословська думка не завмерла, але пішла иншими доро
гами... «Только міръ сначала осозналъ ее односторонне въ западномъ- 
христіанствѣ, потомъ, отожествивъ ложность етой односторонности 
съ ложностью основанія, отвергъ его и попытался идти своими пу- 
тями« (с. 247).

Основна догматика автора, навіть коли її брати з православної: 
точки погляду, внутрішно нескладна і нерозвинена. Сущні для вартости



твору догматичні питання він трактує зовсім не по богословськи, 
збуває їх гарно, ба й побожно вистилізованими фразами. Передання, 
без якого »нѣтъ и не можетъ быть Свящ. Писанія«, не находить для 
себе найменшого пояснення. Де воно в Церкві помішується? Правду 
Христову запоручує авторитет Соборної Церкви, »ибо ей, какъ Тѣлу 
Христову, ей, какъ согласующей многообразіе въ единство, симфони
ческой, соборной (католической), Истина чрезъ Христа доступна и вѣ
дома, какъ Христу« (с. 6). Яким же конкретним способом Церква ви
конує той свій авторитет і зобовязує вірних приймати її правди? Та
кож і »ученіе святыхъ отцовъ и учителей Церкви поставлено выше 
сомнѣній только въ мѣру принятія его Церковью, которое выражается 
прежде всего въ Преданіи, вѣчно живомъ и живущемъ« (с. 6 —7). Деж 
се признання для своєї науки дістають св. Отці зі сторони Церкви? 
Чи може лиш на вселенських Соборах щодо тих кількох тринітарних
1 христольоґічних правд, які там були вирішені? Без опреділення таких 
питань, як чинники передання, непомильний авторитет Церкви, авто
ритет св. Отців, всяке розкривання православя в творах Отців і Учи
телів Церкви висить у воздусі.

Попри легкий стиль книжка має в собі щось тяжкого. Повно в ній 
тяжкої, живцем переводженої і комбінованої термінольоґії. Місцями 
томить сам зміст, прим, вже при переповіданню поодиноких гностичних 
системів. Куди красший бувби загальний огляд ґнози. Корисною може 
бути книжка одним: патристичними нотами, що їх автор подекуди на
віть дуже обильно виписує з творів поодиноких Отців і письменників, 
пр. Орігена, Атаназія, Кападокійців, в першу чергу Григорія Нісського, 
якому присвячених аж 36 сторінок. В. Л а б а

Dr. Ludwig MOHLER. Kardinál Bessarion ais Theologe, Humanist 
und Staatsmann. I. Bd. (Quellen u. Forschungen aus dem Gebiete der 
Geschichte. Gôrres-Gesellschaft. XX Bd.) Paderborn 1923. Veri. F. Schôningh. 
80 ѴПі+ 4 3 2 .  M. 26.

Найвизначнійший речник унії Сходу з Римом від часів Фотія і рів
ночасно найчільнійший пересадник гуманізму і фільософічних, іменно 
плятонівських, засад на плідний італійський ґрунт у добі ренесансу, 
Висаріон, дочекався основної й інтересної монографії фрайбурґського 
доцента Молєра. Сталося се майже припадково і дивуватися треба, 
як щастя, що в парі з талантом дописувало Висаріонови через ціле 
життя, послужило йому пятьсот літ несповна після його смерти до 
закріплення його слави як богослова і гуманіста. Бо не за Висаріоном 
шукав Молєр по ватиканських, фльорентійських, мілянських та ве- 
нецьких архівах, а цілком за чим иншим. З гіоручення німецького істо
ричного Gôrres-Gesellschaft шукав він матеріялу до фінансових відно
син папського двора, іменно до приходів апостольської скарбниці за 
Климента VI. Архівальні досліди завели його до особистости, що ли
шила незатерте своє пятно на епосі італійського відродження і чару
вала німецького дослідника через цілу десятку літ, доки не зістала 
увінчаною знаменитою монографією, після якої мають ще появитися
2 томи автентичних писань грецького кардинала.



Із сумерків старовини виринає перед наші очи сильна індивідуаль
ність Висаріона зі всіми подробицями його життя, зі всіми напрямами 
і змаганнями його душі, зі всіми дрожаннями його наскрізь благородного 
серця. Від найраншої молодости (*1415 р.), коли як хлопець незаможних 
родичів у Трапезунті, з хрестним іменем Іван, був для своїх спосібностей 
післаний єпископом сього міста Дозитеєм на студії до Царгороду, аж до 
глубоко! старости, коли на службі римської столиці для здійснення ве
ликого хрестоносного походу, який мав вигнати невірного Турка з Ві
зантії, помер у поворотній дорозі з політичної місії до, француського ко
роля в Равенні (f  1472 р.), оглядаємо з найбільшим зацікавленням сю 
благородну стать великого чоловіка, бистрого умом і сильного харак
тером. А наймаркантнійші прикмети йсго ума і серця ось які: 1. Як бо
гослов перейшов основний курс студій у василіянськім монастирі в Ge- 
лімбрії, разом із пізнійшим київським митрополитом Ізидором, звідки пе
рейшов на 5-літний фільософічний курс до Мізитри коло Спарти, де за
живав великої слави відродитель плятонської фільософії Ґеміст Плєто, 
що опісля був виклятий патріярхом Ґеннадієм Схолярієм за ширення ста
рогрецького політеїзму. З одної і другої школи виніс Висаріон найкрасше 
образування, яке можна було тоді здобути і яке поставило його в часі 
фльорентійської унії в ряд найзнаменитших богословів і мислителів. 
З респектом і любовю відносилися до нього західні богословські уми, що 
брали участь в соборі: Цезаріні, Траверзарі, Торквемада, Капраніка. 
Він умів всіх захопити гладкістю стилю, глубокістю думки та силою 
аргументації, чим відбивав дуже корисно від свойого антипода Марка 
ефеського, непослідного богослова, але тяжкого мислителя, а при тім. 
запаленого і упертого полеміста, для котрого альфою і омегою був 
Ніль’Кавасила. Вже Висаріонова промова на отворення першого прилюд
ного засідання в Фльоренції могла збудити ентузіязм і з’єднати Грекам 
довіря західних представників, бо кінчилася такою прегарною молитвою: 
>0  Христе Царю! Ти один будь нашим царем, бо Твоєю дорогоцінною 
кровію ми зістали відкуплені, бо Ти зложив зі себе за нас окуп, бо 
Ти визволив нас з неволі тирана. Зроби з двох одно стадо, не стерпи, 
щоби Твої між собою вели боротьбу. О святий Духу! жерело ласк, 
духу правди, духу пізнання, духу божого страху, для котрого і з ко
трим обі Церкви зачинають отсі переговори, віджени від нас всяку 
гордість, зійди до нас в отсі змагання, які ми для Тебе підняли і по
кажи нам правду*. Пізнати правду се засаднича черта Висаріонового 
ума, що тягнеться червоною ниткою через всі його твори від виступу 
в (̂ бороні поглядів Векка проти Палами та проти Максима Плануди, 
аж до листу про походження св. Духа, адресованого до Олекси Ляска- 
ріса, Та ВІД Λόγος δογματικός Щ περί ενώσεως, ВИГОЛОШЄНІМ на фльорентІЙ- 
ськім соборі 13— 14 марта 1439 р. в обороні патристичної формули 
διά τον υίοϋ, рівнозначної з латинською ех filio, аж до його відповіли на 
сильоґістичні глави Марка ефеського. Пізнати правду, се був клич 
Висаріона, якому остав вірним від молодих літ, коли вглублявся 
в лектуру Отців та порівнував старі кодекси, з яких виніс протифоті- 
янське переконання про походження св. Духа, що оживляло вже Ми
киту з Мерони, Никифора Влеміду та речника ліонської унії Івана



Векка, аж до пізно! старости, коли вивчивши латинську мову вчиту
вався в твори западних Отців; Августина і Томи, та послугувався сею 
імовою в письмі і слові. І не кривив душею Висаріон, коли пізнав 
правду, як се чинили многі візантійські письменники з часів давній- 
;ших унійних змагань, що під впливом цісаря зміняли в одній хвилі 
свої переконання, або як й сучасний йому Геннадій Схолярій, але 
остав вірний до смерти правді, котру пізнав і полюбив. Мужеська по
стійність се благородна черта Висаріонового характеру.

2. Як фільософ і гуманіст, що виніс зі школи Ґеміста основне 
знання Плятона, не уляг погубному політеїстичному впливови свойого 
учителя. Правда обявлена була для нього абсолютно певною та не 
дала себе захитати поганською фільософією. Висаріон є радше одним 
з тих талантів, що уміли цінити зарівно добре Аристотеля як і Пля
тона та потрапили запрягти їх фільософічну систему на услуги бо
гословського знання. Плято супроти закоріненої аристотелівської тра
диції був на Заході цілком незвісний. Поза тими впливами, які діста
лися на Захід через переклад творів плятонізуючого Псевдо-Діонисія 
Ареопаґіти не мали італійські гуманісти жадного поняття ані про 
життя, а тим менше про оригінальні твори сього фільософа, бо правду 
кажучи і на Сході пішов він від часів Юстиніяна і св. Дамаскина 
в цілковите забуття, доки Ґемісто не відновив старих плятонівських 
традицій Пльотіна, Прокля і Ямбліха в своїй мізитрійський школі. 
•Поява старого Ґеміста на соборі в Фльоренції поділала магнетично на 
сучасних гуманістів з двора фльорентійських Медицеїв і араґонських 
королів, а Висаріон по своїм осідку в Римі після 1444 р. стає як 
ученик Ґеміста пересадником грецької, іменно плятонівської фільософії 
на італійський грунт. І хоч як дивно се нині виглядає, то прецінь є 
•се не запереченим фактом, що до Висаріонового академічного кружка 
належали поруч Енея Сіпьвія, пізнійшого папи Пія II, поруч кардинала 
Аманаті, Ліонарда Бруні та пріора камедулів Траверзарія, також такі 
вільнодумці як Валля, що перший піддав в сумнів дар Константина, 
Плятіна, Беккаделі, Перотті, Філєльфо і и. З грецьких учених, що по 
упадку Царгороду перенесли свою діяльність на італійський ґрунт на
лежали до Висаріонового кружка самі перипатетики, як Теодор Ґаза 
і Юрій Трапезунтський, з котрих останний у своїх »Порівнаннях Пля
тона і Аристотеля« приписав Аристотелеви мудрість рівну обявленню 
(після нього мав вже Аристотель учити про св. Тройцю), а Плятона 
осудив як многоглаголивого байочника, що затемнив правдиву фільо- 
софію своїми неясними поняттями, епікурейською та магометанською 
моралю, комуністичними поглядами: на державу і родинне життя, та 
всякими иншими єресями. За оборону Плятона взявся сам Висаріон, 
який в своїм спокійнім і далекім від полемічної пристрасти творі 
»Проти калюмніятора Плятона«, дав по раз перший западним гума
ністам начерк життя і розбір науки сього фільософа, якого боронить 
перед неоправданими закидами і старається аристотелівськими кате
горіями розяснити суть його фільософії. Твір сей викликав велике за
хоплення серед западних гуманістів. Його читали ночами з запертим 
віддихом і він полишив Висаріонови славу відродителя гуманізму на



Заході. В самій річи Висаріон положив для гуманістичного відроджен
ня величезні заслуги через се, що оснував бібліотеку, зложену в двох 
третих із самих грецьких рукописів (коло 500), яку передав Венеції, 
як осередкови грецької культури по упадку Царгороду. Рідкістю руко
писів і їх скількістю Висаріонова бібліотека перевисшила книгозбірні 
всіх найславнійших меценатів ренесансу і мала величезний вплив на 
перещіплення грецької культури на Заході. Завдяки сьому і нині імя 
Висаріона не перестало ентузіязмувати дослідників середньовічної 
культури.

3. Як політичний діяч Висаріон був уживаний римською курією до 
ріжних політичних місій, з яких найвдатнійшою була його місія як 
папського легата в Больонії. Дв.і инші місії, як легата до Німеччини 
і Франції, не увінчалися таким успіхом як перша і принесли богато 
розчаровання грецькому кардиналови, який мріяв про відбиття Цар
городу при помочи хрестоносного походу. Однак яка се дивниця, що 
навіть такий гладкий і проворний політик як Висаріон не годен був 
зробити чуда і одушевити поріжнених між собою німецьких князів та 
самолюбного Людвика XI до хрестоносного походу, коли найкрасші 
наміри самого папи Пія II скінчились цілковитим фяском цілого воєн
ного підприємства в Анконі?! ‘

Як член колегії кардиналів заживав Висаріон великого поважання 
в курії, звичайно перший забирав голос у важнійших справах. Два 
рази усміхалася йому доля заняти найвисшу' пастирську гідність 
в христіянськім світі і оба рази стали сьому на перешкоді політичні 
впливи Франції, а може й стара ненависть Франків до Греків грала 
тут ролю. Однак париська Сорбона з її ректором Фішетом була та
кож під впливом Висаріонового духа, очарована його працею про 
Піїятона.

Був він виїмковою синтезою Сходу і Заходу, перетопив у горнилі 
свойого благородного серця всі елементи східної і західної культури, 
був вірним представником грецької традиції і відданим сином като
лицької Церкви, Latinorum graecissimus, Graecorum latinissimus, живий 
образ уніонної ідеї...

Щира подяка належиться авторови інтересної монографії про Ви
саріона не лише від богословів, що занимаються розвоєм догм, але 
також від усіх дослідників і любителів минувшини за його цінний 
вклад в історію середньовічної культури.

Андрій І щак

Nilo BORGIA, Ieromonaco di Grottaferrata. \(Ω Ρ Ο Α 0ΓΙΟ Ν  »Diurno« delle 
Chiese di rito bizantino. Orientalia Christiana. Уоі. XVI. N. 56. Pontif. 
Institutum Orientalium Studiorum. Roma (1929). 8° 106.

1. Ціллю автора —  дати почин до студій над обробленням кри
тичного видання *Ω ρ ο λ ο γ  l o v ’ y , себто по нашому, Часослова, а по
хвальною спонукою до таких студій є найперше вага Часослова, який 
між богослужебними книгами у візантійськім обряді займає, практично 
беручи, першостепенне місце, а відтак стан богослужебних книг у 
візантійській Церкві. »Мусимо ствердити, каже автор, що грецькі бого



служебні книги полишено самим собі; ніколи якоїсь контролі над ру
кописами; ніколи якогось критичного провіренення текстів, чи то з лі
тературного боку чи історично-гаґіоґрафічного; попсовання в них і пе
реміни увіковічнюються, з історією перемішуються лєґенди« (ст. 43),.. 
»Ті, що обовязані займитися квесііями так важними в церковній кар· 
ности, з браку досвіду і нерадіння, вдоволяються брати молитвенні 
книги з рук недосвідчених ляїків... Маємо на думці єпископські ко
місії, під котрих оглядом ті книги видаються, однак найчастійше без 
ніякого наукового вкладу...; працю над виготовкою, ревізією і тп. текстів 
полишають якомусь там доброму протопівцеви, чи доместикови, які до 
свого труду нічого иншого не можуть внести, хиба добру волю і тра
диційні ремінісценції, серед яких аж досі затягнулися всякі »іспорченія« 
(guasti) і недостачі (с. 10).

2. Свою ціль автор думає осягнути головно висвітлюючи »хаос, 
браки і самовільні додатки« (la confusione, le lacune e le arbitrarie 
aggiunte), які ввійшли в. Часослов і які роблять відправу богослуження 
такою замотаною і розтяглою« (с. 5.) Переходить отже по черзі всі 
части богослуження, виказуючи, що в них з б.гом часів додано, що 
пропущено, що змінено, що попсовано. Під сим оглядом праця італій
ського Василіянина подає богато інтересного і совісно зібраного ма- 
теріялу. Вона може немалу прислугу віддати також дослідникам нашої 
обрядової ділянки, бо-ж наш обряд у зависимости від грецького одіди- 
чив по нім як додатні так і відємні його прикмети. Автор вповні 
оправдано міг заапострофувати до »fautori e propugnatori « візантійської 
традиції, до котрих радо і сам причисливсяби, »якщо та традиція бу- 
лаби, вже не кажемо первісна і чиста (genuina), а просто бодай за- 
ґварантована достаточною науковою підготовкою « (с. 43), та »вика- 
зані нами дотепер »іспорченія« (guasti) є аж надто вистарчаючі, щоби 
отворити очи тим, які сліпо чіпаються нинішної царгородської пра
ктики* (с. 44).

Ми однак дуже сумніваємося, чи отворять очи такі fautori e pro
pugnatori візантійського обряду, як прим. о. К. Каралевський1, або єрей 
Лев2, б. Бенедиктинець, які залюбки розписуються про >іспорченія« в на
шім богослуженню, а не видять, а може й не знають »хаосу« в ві
зантійськім. З праці автора такі »візантійці« моглиби пересвідчитися, 
як справедливо нераз було повторяв бл. п. о. Із. Дольницький, що 
наша Церква далеко вірнійше віддає первісного, оригінального духа 
грецького богослуження, як сама нинішна Греція.

3. Виказати зміни, які протягом віків зайшли в богослуженню, се 
праця не така тяжка, як вказати на те, що требаби зділати для доброї 
реформи богослуження, О скільки ми вирозуміли працю автора, він 
глядить на все, що в грецькім богослуженню з часом пропущено чи 
перемінено чи придано, як на попсовання. Звідси й напрямною лінією, 
по котрій требаби виправити богослуження, малаби бути реконструкція 
богослуження до п е р в і с н о г о  виду. Та спитаємо, де його знайти

1 Пор. його публікації в Stoudioiťi і в відомих брошурах.
2 Писав у Irénicon’i і нещодавно мав перейти на... правосдавє.



по тих періпетіях, що їх обряд перебув за XX віків?! Правда, по розділі 
грецької Церкви від кат. единства в її відправах мало що змінилося. 
Устав патр. Фільотея (1351— 1376), се мабуть остання перерібка бо
гослужебних практик (с. 28), які візантійська Церква вже в схизмі 
зділала, і при чім до нині позістала. Забракло в ній творчого духа 
живої віри і теплотою віри освіченої побожности. Зате попередні віки, 
в яких грецька Церква дихала ще яко тако живою вірою, свідчать, 
що й її обряди, подібно як всі обряди живої катол. Церкви, не стояли 
на мертвій точці. Доказом сього Типикони й Устави, на які вказує 
Симеон Солунський: >3 давен давна всі церкви (публичні) по світі 
розсіяні«, каже він, »трималися такої форми у відправі, що викону
вано її завсіди зі співом, а без співу не було нічого, крім * молитов 
священика і діяконських ектеній1. Передовсім перестерігали сього ве
ликі церкви Царгороду, Антіохії і Солуня. З них ще тільки в солун- 
ській церкві затрималася та форма і то лише в одній церкві св. Со
фіи. »3і всіх и н ш и х  вона зникла, а її місце заняла система монастир
ська... покаянна, основана на протяглій і монотонній псалтирській 
стихольогії«2 3 *. Була се »глубока, радикальна змінам, як каже автор. 
Але перед нею були й инші. Богослужебні Устави змінялися. »їх автор 
не є один, бо як змінялися часи, змінявся також (pro varietate tempo
rum et rerum) чин у відправі богослуження, і не всюди принимався 
в них один завсіди звичай«8. Сю правду стверджують всі поважні 
знавці старини. По Харитоновім уставі ( f  350) прийшов устав Евти- 
мія (f  473), по нім Сави (ф 532), по нім патр. Софронія (f  638), по 
тім Дамаскина (ф 754). При такій компіляції за чотири століття »хочби 
вона в своїх началах була sincera e genuina*, каже автор, »скількиж 
змін, скільки пропусків, скільки прибільшень повносилося в текст! А 
від часів Дамаскина до Симеона (ф 1429) премного знов рук покла
далося на ту книгу (Устав), яку він (Симеон) хотівби вважати ділом 
автентичним Дамаскина« (с. 28).

В котре отже століття будемо спускатися, щоби знайти той вид 
візантійського богослуження, реконструкція котрого малаби визнати його 
за sincero e genuino?! Чому доХІУ-го а не до Х-го; чомудоХ-го ст. а не 
до Ѵ-го, і т. д.? Всі-ж вони в відношенню до обряду мають однакове 
право, щоб їх узгляднити, о скільки в них творцем обрядових звичаїв 
був дух живої катол. віри і катол. побожности, а не очевидно... про- 
топівець чи який доместик! А ще тяжше приходиться рішати, що на̂  
лежалоби викинути, а що оставити, що й як справити із змін, які на 
протязі XX віків ввійшли в богослуження, в нім принялися і вкорі
нилися і сотки літ перетревали. Ясна річ, що рішаючою мірою в сій 
квестії не може бути сам с т а р и н н и й  в і к  якогось звичаю, коли 
його усунув вік пізнійший, ані в ік  п і з н і й ш и й, щоби від його зви^ 
чаю повертати до первісного. Коли по свідоцтву Симона Сол. все’ 
в богослуженнях йшло зі співом аж до недавних часів перед ним, крім

, 1 Щойно в XV ст. зачали співати єктенії; в нас — найперше в Новгороді, як пише
Голубинський.

2 Ст. 23, з покликом на PG. CLV. сої. 624.
3 А 11 a t і u s de libris lit,, p. 2.
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священичих молитов і діяконських єктеній, то всеж мусіла та система 
мати свої поважні обєктивні рації. Та коли за його часів та система 
скрізь уступила місце иншій, новій, монастирській простій стихольоґії, 
то й се не могло статися рівнож без поважних обєктивних рацій. А 
коли ще в дальших віках, аж до нині, і та система улягла зміні, так 
що й богослуження частями співаються антифонним чи гіпофонним 
давним способом, частями рецитуються монастирською стихольоґією, 
то і ся система має очевидно свою поважну рацію. Те саме з діякон- 
ськими єктеніями, які до XVI ст. скрізь відчитувалися, а нині скрізь 
відспівуються. Хто отже хотівби реконструовати богослуження під 
диктат с а мо ї  т і л ь к и  с т а р и н н о с т и  звичаїв, той нехтувавби 
обєктивні рації, за якими йшли пізнійші віки, узгляднюючи в своїм 
церковнім життю питомі йому вимоги і потреби. А хотячи бути послі
довним, мусівби знехтувати сам принцип, що для обрядових звичаїв 
є ще инші вартости, а не сама їх старинна оригінальність. Церква, не 
спускаючи з ока ціли, якій повинні служити богослужебні звичаї, не 
є вправді рівнодушна на те, що колись бувало, але рівнож бере мудрий 
згляд на те, чого її дітям для оживлення і помноження віри і по- 
божности нині потреба. Не можна яснійше і красше сеї її мудрости 
виразити, як на прикладі і словах папи Григорія Вел. Висланий для 
навернення Англії св. Августин ( f  607) запитує Григорія, длячого 
церкви в Галії в своїй літургії держаться инших обрядів, як Церква 
римська. Папа так йому відписує: >Ти знаєш, милий брате, обряд 
римської Церкви, в якім ти був від молодости вихований. Моїм однак 
бажанням є, щоби ти робив старанний добір того, що знайдеш мо
жливо в р и м с ь к і й  Ц е р к в і ,  а може й в які й и н ші й,  що Все- 
могучому Богу моглоби ліпше подобатися, та щоби ти в церкві Анґлів, 
яка ще є нова, запровадив те, що з м н о г и х  ц е р к о в  при з б и- 
р а є ш н а й з н а м е н и т ш о г о  для наставлення у вірі, бож не задля 
якогось місця треба любити якусь річ, але противно, любити мусимо 
місце задля добрих річей. Non pro locis res, sed pro bonis rebus loca 
amanda sunt. З п о о д и н о к и х  ц е р к о в  вибери отже все те, що 
там знайдеш побожного, будуючого і доброго, збери те неначе в один 
сосуд і введи се в звичай у Анґлів«. Той сам папа сказав иншим ра
зом: »Коли щось доброго має хочби й Церква царгородська, або яка 
инша, то я і мої підчинені є готові наслідувати їх у добрім«1. В сих 
золотих словах промовляє універсальний дух Христової Церкви, яка 
держачися строго науки і установ свого Божого Основателя, держиться 
так само далеко від дрібничкового партикуляризму, та для добра своїх 
вірних вибирає все те добре, що його денебудь знайде.

Сеї мудрої засади держиться св. Церква також у своїх реформах 
обряду, які в живій Церкві ніколи не перериваються і ніколи не сти- 
сняються, коли дух віри і побожности вимагає дещо —  хоч і старинне 
—  але як перестаріле і непрактичне —  заступити новим, або усунути 
нове, яке показалося невідповідним і повернути до давнійшого. Безліч 
є таких прикладів у кат. Церкві. На такій засаді, salvo meliori iudicio,

1 PG. CXUI, col. 1055



повинні; думаємо, станути всі ті, що також з візантійського богослу- 
ження бажають усунути »хаос«, а мудрою реформою вляти в нього 
силу нового життя, придаючи йому до нинішних вимог віри і побожности 
також відповідні форми і засоби, та не слухати дядьків, які кажуть: 
»Батьки наші не уживали хустки до носа, бо їм Бог дав пальці, а хустку 
до носа вигадали Французи«, (ніби то також западники).

Під тим кутом оцінюючи працю Шан. Автора, справедливо нале
житься йому похвала, яку на титуловій картці його книжки положив 
Впреосв. митрополит Андрей: »Je crois, que cette première étude est 
excellente «.

Пл. Фі л я с ,  ЧСВВ.

K. BRIAN-CHAN1NOV. L’Eglise russe. Collection »La Vie chrétienne« 
publiée sous la direction de Maurice Brillant. Paris 1928. 12° 210.

Зазначена книжка своєю метою, пляном і завданнями заслуговує на 
особливу нашу увагу. Її мета —  подати західно-європейському світові 
короткий історичний нарис про »Руську« Церкву — l’Église Russe (під 
якою розуміє автор Церкву всієї Східної Словянщини), з котрого видно 
булоб, яке місце займає »Руська« Церква в релігійній історії народів, 
і на основі котрого можна булоб зясувати істоту реліґійности руського 
(russe) народу, чи як її називають » р у с с к о й  в Ѣр ы«... Як свідчить 
передмова до сієї книжки, її автор щиро перенятий ідеєю зєдинення 
поріжнених »старих і святих Церков Сходу і Заходу« й до своєї праці 
приступив очевидно в тій ціли, щоб у міру своїх сил причинитися до 
прискорення дня, в який сі Церкви >зєднаються наново в первісній 
любові, аби виконати щирий заповіт Серця Збавителя в останній го
дині: ut omnes unum sint«.

Завдання собі автор поставив вельми складне. Якби автор просто 
схотів дати добрий короткий огляд історії Руської Церкви, і се булаб 
задача нелегка. Російська (а тим більше українська, не кажучи вже 
про білоруську) церковно-історична наука значно менше й слабше роз
роблена, як »загальна«? світська історія Росії (й взагалі Сх. Словян
щини). Монументальна 30-томова праця митр. Макарія Булгакова, се 
лише обширний і цінний звід м а т е р і я л і в  до історії Руської Церкви, 
а не критично оброблений науковий огляд. >Руська« церковна історія 
ще не дочекалася на такі компендіяльні наукові твори, як >Исторія 
Россіи« С. Соловйова або »Історія України-Руси« М. Грушевського. 
»Исторія Русской Церкви« Голубинського се безперечно твір великого 
ума, узброєного широкою науковою ерудицією й здібністю до гострого 
критичного аналізу; але твір сей не доведений і до половини й до 
того страждає надмірним субєктивізмом і безмежним скептицизмом 
у джерелознавстві. »Семинарські« курси Знамєнського, Доброклонського 
та и. стоять на межі шкільних підручників і наукових праць (най- 
красший з них —  безперечно Доброклонського), мають певне значіння 
яко одинокі короткі й суцільні огляди »исторіи русской Церкви«; але 
їх розуміється, не можна й порівнювати з науковими з а г а л ь н о -  
історичними курсами Ключевського, Любавського, Платонова та и. 
Монографічна література по історії »Руської« Церкви велика; але



більшу частину її становлять статті, розкидані по ріжних журналах, 
що дуже утруднює користування нею. До тогож ріжні періоди й ріжні 
питання церковної історії освітлені в ній нерівномірно. Деякі моменти 
церковної історії, особливо української, ще майже зовсім не досліджені. 
Орієнтуватись в тій літературі не легко.

Та Brian-Chaninov хотів не тільки дати загальний нарис »руської« 
церковної історії, але й підчеркнути в нім своєрідні, типово->руські« 
прикмети »Руської« Церкви й »руського« релігійного світогляду, щоб 
познайомити Захід з »руським« світом і причинитися до їх взаємного 
церковно-релігійного зближення.

На жаль, автор не зміг перебороти багатьох труднощів, зустріну
тих при писанні нарису. Передусім, він не зумів зорієнтуватися ані 
в загально-історичній, ані в церковно-історичній літературі. В бібліо
графічнім огляді, доданім до його праці, він зазначає правда коло 120 
праць; але серед них багато творів, що мають лише далеке, посереднє 
відношення до його теми; є також праці другорядні й перестарілі, 
нпр. Погодіна »Князь Андр. Боголюбскій«, Більбасова «Исторія Єка- 
терины 11« і т. д.; і разом з тим зовсім не згадано творів С. Соловйо
ва, Платонова, Шахматова; не зазначено навіть »Лекцій по русской 
исторіи» Ключевського; не вказано жадного курсу церковного права 
й історії руського права; з літератури на польській мові авторові ві
дома тільки »Unia Brzeska« Ліковського; літературу на українській 
мові, отже й українські праці М. Грушевського, Томашівського та и., 
зовсім ігнорує; російські праці по історії Церкви на Україні в XVI— ХѴІЧ 
вв. (Ор. Левицького, Жуковича, Титова, Харламповича, Чистовича 
й баг. и.) теж не згадує; з літератури по історії Церкви в старій 
Русі також не вказує найважнійших праць, ітд.1. До тогож багатьма 
зі вказаних творів автор користувався дуже поверховно, що зрештою не 
видно, бо автор —  мимо того, що проминув чимало важливих праць 
— · переглянув усе-ж таки багато творів. —  Шкідливо відбилося на 
праці автора зокрема невикористання творів з історії »руського« та 
церковного права, тим більше, що в його книжці є навіть спеціяльні 
розділи про правний стан Руської Церкви. — Ще шкідливішою ока- 
залася в його праці »єдино-неділймчеська« тенденція. Автор уперто- 
уникає терміну »Україна« й навіть »Малоросія« й уживає штучних 
виразів: » південно-західні провінції Росії<, »південний захід Росії« 
й т. п. Ведений »єдино-неділимчеською«, тенденцією, він ігнорує ріжниці 
між Україною, Білоруссю й Великоросією, між старою Київською Руссю- 
Україною й пізнішою Московською державою, деякі риси, властиві 
Московській державі, переносить на Київську Русь-Україну, ітд. —  
Нарешті, чимало помилок і дуже багато важливих прогалин у . праці 
Брянчанінова сталося очевидно через те, що він величезний матеріял 
втиснув у невеличку книжку (202 сторінки малої вісімки, друковані до 
тогож великим шрифтом), а при тім зупинявся іноді -на деяких дру^

1 Про те бібліографічний огляд Брянчанінова має . певну'вартість; бо в нім за
значено досить' багато праць на з а х і д ho - є в р о п е й с ь к и х  мовах, що мають 
те чи инШе' відношення до » руської* церковної історії. * ' ’ ' ’



горядних питаннях і обминав найважніші. В сій рецензії зазначаємо 
лише найзначніші з тих пропусків і помилок, що особливо кидаються 
в вічі.

В першій главі Брянчанінов говорить про христіянську проповідь 
на Русі й хрещення Руси. Про хрещення Бравалина та його дружин
ників, про поширення христіянства після походу Руси на .Малу Азію 
(про яке згадує Амастридська легенда), про руські псалтир і єванге
ліє, знайдені св. Кирилом, про Аскольда й Дира Брянчанінов навіть 
не згадує. Про похід Руси на Византію в 860 р. Б. згадує лише в при
мітці, підчеркуючи, що то були не »тубільці Київського краю, а Нор- 
ма н и« Що б и  за пару років по тім нападі Руси на Византію могло 
наступити масове хрещення Русинів, Б. сильно сумнівається, ігноруючи 
цілком' певні вістки византійських джерел, а про заснування руської 
митрополії в 860-их рр. знову мовчить. —  »3 кінця ЇХ ст., —  каже 
Б., —  істнувала мала христіянська громада грецького обряду, яка 
мала церкву на честь пророка Ілії«. Твердження, що ся громада й цер
ква св. Ілії істнували саме з кінця IX ст. цілком довільне й не має 
ніяких підстав. —  Далі, зле зрозумівши вѣдомости й міркування Ма- 
лишевського й Пархоменка, про жидівсько-хозарські впливи на Русі, 
Брянчанінов оповідає про поширення на Русі в IX ст. христіянства не 
в чистім його вигляді, а >змішаного з юдаїзмом*. —  Оповідаючи про 
св. Ольгу, Б. каже, що «православні історики ...намагаються довести, 
що св. Ольга хрестилася в Константинополі^... В дійсности-ж є нав
паки, більшість православних істориків гадає, що Ольга прийняла 
хрещення у себе на Русі, хоч наш літопис, а також і Тітмар Мерзе- 
бурський (чого Брянчанінов не знає, хоч і вказує Тітмара в своїм 
бібліографічнім огляді) запевняють нас, ніби-το Ольга хрестилася в Ви
зантіи Б. здається гадає (хоч в и р а з н о  сього не каже), що св. Ольга 
прийняла христіянство по західному обряду; але всі джерела наші 
однозгідно вказують, що Ольга вихрестилася в >грецькім« обряді, 
й нема ніяких підстав у тім сумніватися. Навпаки, все говорить за 
тим, що Ольга дійсно спершу була під впливом Византії й за її до
помогою хотіла перевести організацію руської єпархії й христіянізацію 
Руси, і щойно по конфлікті з Греками звернулася до Оттона. —  
Втечу західного єпископа Адальберта в 962 р. Б. цілком слушно по
яснює спротивом поганської партії; але не згадує про перехід влади 
від Ольги до Святослава, котрий —  як можна бачити з порівнання 
відомостей нашого й західних літописів —  стався рівночасно і оче- 1

1 Брянчанінов взагалі стоїть на становищі крайного норманізму. Про антинор- 
маністів він говорить прямо-таки зневажливо й пояснює повстання антинорманізму 
виключно «російським націоналізмом» (!), хоч як відомо творцем наукового анти
норманізму був н і м е ц ь к и й  учений Еверс. «Норманське або скандинавське пов
стання Руської Держави поважно ніким не оспорюється«, запевняє Б. В  дійсностиж, 
якраз навпаки, більшість істориків (у тім числі й чимало визначних норманістів) 
признає, що початки руської державности покладено не Норманами. Видно, що Б. 
не знає ані більшости найновіших праць про початки Руси, ані загально-історичних 
курсів Платонова, Грушевського (хоч і вказує в бібліографічнім огляді його «Кіев
скую Русь«), Багалія, Владимйрського-Будавова («Ист. рус. правас) ітд. Про сучасний 
стан сього питання див. висше нашу ст. «Спір про початки Руси«.



видно у звязку з виступом поган проти Адальберта. —  Далі розпо
відає Б. просто дивовижні речі про нецивілізованість. відсталість, жор
стокість і т. п. риси, властиві Словяно-Русам. «Протягом к і л ь к о х  в і 

к і в  Словяно-Руси жили організованими грабіжництвами й розбоями*, 
каже Б. Вірування пра-Русинів (у передхристіянській добі) не ство
рили нічого подібного до «релігії цивілізованого народу«... Чи треба 
говорити, як далекі сі твердження Брянчанінова від висновків сучасної 
історичної науки, котра якраз підносить давність і непереривність 
руської культури на українській території від найдавніших часів.

Другий розділ глави про проповідь христіянства на Русі Б. при
свячує питанню про поганську релігію старої Руси. Се питання дуже 
слабо досліджене, а до того ще затемнене багатьма поверховними 
й ненауковими »дослідами« в роді праці Афанасьєва (котрий відкрив 
»дуалізм« у поганській релігії давних Словян), а також спробами від
шукати загально-словянську поганську релігію, якої в дійсности не 
було, бо ріжні словянські племена мали дуже одмінні релігійні погляди. 
Брянчанінов, теж говорячи про поганську релігію словяно-руських пле
мен, не розріжнює релігійних поглядів ріжних словянських племен 
і народів та навіть змішує поганські релігії Київської Руси й полаб
ських Словян, хоч в сучасній науці вже досить ясно виявлено, що 
стародавня Русь мала зовсім одмінні поганські вірування, як полабські 
Словяне. —  В дсбі поширення христіянства серед Словян. стверджує 
далі Брянчанінов, —  їх мітольоґія неясною й первісною (imprecise et 

. rudimentaire); сформована в дуже давних передісторичних часах, сло- 
вянська мітольоґія не розвивалася в жаден спосіб з бігом часу. Через 
те усі словянські племена (за винятком балтійських) не мали ані по
ганських храмів, ані колегії жерців, ані навіть «асортименту* ідолів. 
У дійсности-ж, поганська мітольоґія Словян, принаймні м іт о л ь о ґ ія  
пра-українських сх.-словянських племен не тільки не лишалася незмін
на, а навпаки помітно еволюціонувала. Навіть з прийняттям христі
янства, розвиток поганської мітольоґії у сх. Словян не припинився, 
а продовжувався далі в досить своєрідних формах, іноді пристосову
ючись до нових христіянських понять, іноді навіть змішуючись з христі- 
янськими віруваннями. Слова Б. про відсутність «асортименту^ ідолів 
у Словян видаються дуже дивними, бо наш літопис виразно свідчить 
противне1. Питання про істнування храмів і »колеґії« чи організова
ного стану жерців у сх. Словян належать нині до спірних. Маємо 
деякі вказівки, начебто сх.-словянські волхви були не поодинокими

1 Сю суперечність Б. пробує усунути в той спосіб, що істнування ідолів у Київі 
пояснює... впливом Норманів. Твердження безпідставне, бо: 1) Нормани взагалі не 
мали помітного впливу на внутрішнє життя й зокрема на релігію сх. Словян, як то 
признають навіть найповажніші »норманісти«, прим. С. Платонов; 2) якби ідоли 
в Київі ставили Нормани, то серед тих ідолів мусілиб бути й ідоли норманських 
богів Одіна, Тора ітд.; тим часом там були тільки ідоли південно-сх.-словянським 
богам Перунові, Дажбогові, Хорсові; нарешті, маємо й безпосереднє свідоцтво літо
пису про те, що ставлення ідолів було твердо вкоріненим звичаєм київських Сло
вян: коли перед хрещенням Киян за Володимира Вел. руйновано ідоли, чимало Киян 

- »плакахуся«, бачучи нищення. Перунового ідолу, чого не моглоб бути, якби ідоли 
були в Київі ч у ж о ю  н о в и н о ю ,  щойно заведеною Норманами, як припускає Б .



звичайними ворожбитами (як загально думали донедавна), а становили 
досить організований стан жерців (за тим промовляє зокрема діяль
ність жерців у 1070-их рр.).

Ліпше, ніж попередні, написаний у Б. третий розділ 1-ої глави —  
про поширення христіянства серед сх. Словян за Володимира Вел. та 
його наступників, але і в нім є дуже великі прогалини й помилки; 
нпр. ні словом не згадано про участь Болгар у христіянізації Руси, 
й поширення христіянства серед сх. Словян представлено так, начебто 
се було діло самих лише »Византійців«;. Київщину, котра —  в порів- 
нанню з иншими сх.-словянськими, головно пра-великорус. та пра- 
білоруськими землями, відзначалася значно більше розвиненими ари
стократичним і монархічним елементами, схарактеризовано яко суто- 
демократичну країну, дуже ревниву до своїх громадських прерогатив 
і свобід.

Друга глава книжки Б. »Византія й східний розксл« має лише 
посереднє відношення до його теми, хоч розуміється вона не зайва 
для західного читача при - ознайомленню його з історією й »духом« 
Руської Церкви. Ми не будемо робити її перегляду.

В третій главі розповідає Б. про в і д н о с и н и  Р у с и  з к а т о 
л и ц ь к и м  с в і т о м  до серед. XV ст. Слідом за М. Баумгартеном та 
иншими дослідниками, він слушно підносить постійні й близькі звязки 
династичні, політичні, економічні, культурні між Руссю й католицьким 
Заходом від кінця X ст. до татарських часів; але у слід за тим вика
зує цілковите нерозуміння тогочасного церковно-правнсго і державно- 
правного устрою на Русі. »Церква Руси, яко окрема й автономна 
особа, не істнувапа; се була філія Византії«...1, каже Брянчанінов. 
Отже папи, звертаючись з кількаразовими пропозиціями відновлення 
церковної сдности, виявляли —  на думку Б. — повне незнання цер
ковних відносин на Русі, бо все одно Русь нічого не могла зробити 
без Византії... В дійсности, Церква на Русі зовсім не була в такій

1 ...»ľÉglise de Russie en tant que personnalité distincte et autonome n’existait pas; 
c ’était une filiale de Byzance«... Брянчанінов уживає тут термін »autonome« у невла
стивім значінню. А в т о н о м і я  се термін дер  ж а в н о - правничий, а не цер
ковно-правничий. Автономія Церкви се незалежність її у внутрішнім життю в і д 
д е р ж а в и .  Самостійне ж становище »частинної« Церкви (себто Церкви якоїсь дер
жави чи краю) супроти инших »частинних« Церков називається в науці церковного 
права а в т о к е ф а л і є ю .  Автокефалія може бути »повна« й »обмежена«. »Повну« 
автокефалію мали звичайно патріярхати й деякі инші рівнорядні з ними »частинні« 
Церкви, нпр. Кипрська (давніше їх звано автокефальними архиепископіями); властиво 
з о в с і м  повної автокефалії ч а с т и н н і  Церкви по ідеї, по науці христіянській 
про одність Церкви не повинні мати. Але на правосл. Сході по занепаді Византії 
правосл. частинні Церкви спершу фактично, а потім і de jure втратили звязок Иж 
собою, й стали в п о в н і  автокефальними (заховуючи лише ідейну одність). Від 
1917 р. почали іноді вживати, всупереч науці, (по части свідомо в певних цілях), ча
сом навіть в офіційних актах правосл. Церкви, термін »автономія« в значінню 
»обмеженої автокефалії«; нпр. противники унезалежнення Україн. Правосл. Церкви 
від Москви казали, що Україні треба лише »автономії« Церкви, а не автокефалії, 
(в дійсности, вони хотіли просто задержати церковну о д н і с т ь  України з Москвою). 
Проти свідомого й несвідомого змішування термінів »автокефалія« й »автономія«, 
зясовуючи їх ріжницю, виступав і в пресі й на Москов. прав, соборі Є, Темниковський.



цілковитій залежности від Византії, як то видається Брянчанінову. 
Заснована при безпосередній участи не лише Византії, але й словяно- 
македонської Охриди й Риму, Церква Руська від самого початку мала 
досить широку а в т о к е ф а л і ю .  Обшир сієї автокефалії з бігом часу 
дещо змінювався. На самім початку свого істнування Руська Церква, 
як гадає не без підстав Є. Голубцнський, мала «повну« автокефалію, 
нарівні з патріярхатами, була «автокефальною архиепископією«; потім 
мабуть в 1020-их рр. вступила в залежність од царгородського патрі- 
ярха, але заховала при тім обмежену і то досить широку автокефалію; 
пізніше кілька разів (у 1050-их рр. під конець князювання Ярослава І, 
за митр. Іларіона; в 1070-их рр. за Ізяслава І; здається в 1090-их рр. 
за Всеволода І; в 1150-их рр. за Ізяслава II й митр. Клима Смолятича) 
Руська Церква поривала свій звязок з Византією й ставала знову 
»вповні автокефальною«, в и з н а ю ч и  при ті м і нод і  (за Ізяслава І 
й здається за Всеволода І) н а й в и с ш у  з в е р х н і с т ь  А п о с т о л ь 
с ь к о ї  С т о л и ц і  (що не суперечило «повній автокефалії« в т о 
г о ч а с н і м  її розумінню). В кождім разі, Церква Руська ніколи не була 
в цілковитій залежности від Византії. Правда, митрополитами на Русі 
часто бували Греки; та не всі вони однаково відносилися до своєї 
батьківщини, деякі безперечно переймалися місцевими руськими інте
ресами, деякі може й з особистих мотивів воліли держатися самостійно; 
з другого боку, серед Греків не всі однаково ставилися й до Апост. 
Столиці, було чимало Греків-прихильників церковної одности. Серед 
митрополитів київських бували нераз і Русини: Іларіон, Єфрем II, 
Миколай (?), Кпим Смолятич, Петро Акерович. Нарешті, великий вплив 
на церковні справи мали на Русі князі, котрі іноді навіть доводили 
до розриву з Византією (Ярослав І, Ізяслав І, Ізяслав II), видаляли 
небажаних їм митрополитів, а іноді навіть вступали під зверхність 
Риму (Ізяслав І, Петро-Ярополк Волинський, здається Всеволод І, 
пізніше св. Михайло і король Данило). З того всього виходить, що 
папи, всупереч твердженню Б.,, не тільки добре знали церковні відно
сини на Русі, але й нераз уніоністична акція приводила до віднов
лення церковної одности Руси з Апост. Престолом. .

Цілком невірно характеризує Б. і державний устрій старої Руси. 
Вся Русь (Russie), за винятком Галичини, мала на думку Б. суто-де
мократичний устрій (foncièrement démocratique), а пізніше —  сильно 
автократичний (fortement aútocratique) і вявляла з себе федерацію. 
В д йсности, від найдавнішого часу, ріжні сх.-еловянські землі мали 
дуже одмінні форми політичного устрою: на Україні —  не тільки в Га
личині, але і на Волині, в Київщині, Переяславщині ітд. —  дуже силь
ний був елемент боярський, хоч зовсім не без значіння були також 
і князь і віче (в Галичині —  так самої); лише »болоховські« землі 
здається мали більш демократичний устрій, і розуміється >громади 
татарських людей* у XIII в.; на півночі —  в Новгороді, Пскові, По
лоцьку й Вятці до XV ст. панувала демократія; на північному сході 
—  в Суздалі, Владимир!, Москві майже від початку була міцна кня
зівська влада; але і в північних (крім Вятки) і в піёнічно-східних землях 
ф а к т и ч н о  мала великий вплив боярська аристократія (в Новгороді



й Пскові боярство складалося передовсім з багатих купців, котрі рів
ночасно бували й великими землевласниками). Ніякої федерації в ста
рій Русі не було; що найбільше, бували часом спроби її усталення 
,(»заповіт« Ярослава). Звязки ріжних сх.-словянських земель мали ха
рактер особистої унії, протекторату, суверенітету, конфедерації, але не 
-федерації. Се вже давно й всебічно вияснено історично-правничою 
наукою.

З инших помилок Б. у 3-ій главі кидаються у вічі: твердження про 
навернення Святополка І на католицтво Рейнберном підчас їх увяз- 
нення в Київі Володимиром1 і основане на очевиднім непорозумінню 
приписування Грекові Теодосові, ймовірному авторові відомого поле
мічного памфлету » 0  вѣрѣ варяжской« ігуменства в Київо-Печерській 
Лаврі. -

Четверта глава в книжці Б. має характеристичний наговолок »Le 
mouvement »imiate« dans la Russie du sud-ouest«. Значніших помилок 
у ній нема. З о в н і ш н и й  перебіг церковних подій в часах усталення 
Унії (Берестейської), передано досить вірно2. Слідом за о, Пієрлінґом, 
вказує Б. на постійні перешкоди з боку Польщі зближенню Риму- з Ро
сією3. Але про в н у т р і ш н є  життя греко-католицької Церкви, а та
кож про її пізнішу долю Б. каже може аж надто мало. Ледви чи 
можна згодитися з твердженням Б , що православіе все наближувало 
народи до Москви, а тим більш з запевненням, »que le catholícisme 
les soudait a la Pologne«. З належним признанням згадує Б. »подивугідну 
працю« (oeuvre admirable) оо. Василіян протягом двох віків; та ^рівно
часно закидує Василівнам, що вони старали »modifier les rites de ľÉglise 
unie afin de les rapprocher davantage de ceux de Rome« і тд. (Б. покликуєть- 
ся при тім на >L,Uniatismec< о. К. Королевського). Згадуючи коротенько 
про сучасний стан греко-католицької Церкви, Б. каже, що донині 
істнує »Уніятська« Церква у Галичині з трома міліонами вірних, орга
нізована у три єпархії. Про істнування греко-католицьких епископств 
на Закарпатті, в Румунії, Югославії, Канаді й Америці очевидно не знає.

Про незєдинену православну Церкву на Україні по відновленню 
її єрархії в 1620-1632 рр. Б. не каже нічого; не згадує зовсім Петра 
Могили, його церковної, культурної й письменницької діяльности, не 
згадує й Київо-Могилянської Колєґії-Академії та богословської праці 
її професорів, нічого не каже й про пізніших визначних діячів Укра
їнської Православної Церкви, як Варлаам Ясинський, Йосиф Кроков- 
ський, Дмитрій Тупталенко та и.

Пята глава в книжці Б. має назву: «Москва —  ,,третий Рим“ «. 
Се дуже поверховний і однобічний нарис про московську державність, 
Церкву і нрави в XWXVII вв, Б. характеризує тогочасну Москву за- * *

1 Б.» зовсім неслушно покликується на Тітмара Мерзебурзького; бо Тітмар, як 
то вже нераз вказували ріжні історики, між ними Голубинський і Абрагам, зов
сім того не каже. 1

* Про Флорентійську Унію Б. лише коротко згадує, не зупиняється над її до
лею на Україні та Білорусі й не доцінюючи та не розуміючи очевидно її величезного 
впливу в історії України та Білоруси.

* Порів. Р. P i  e r i  і n g. La Russie et le Saint-Siège. II. Intr., XXVIII.



надто вже темними рисами, не бачучи тих світлих сторін, які в ній 
будь що будь безперечна були. Москва мала свої особливі культурні 
традиції, одідичені по великих монархіях Сходу. Своєрідна східна ци
вілізація старої Москви чужа й дивна була і для західно-европейців 
і навіть для Українців. Зсе-ж таки уважний європеєць, не позбавле
ний ширшого виднокругу, не може позбутися певного подиву й по
шани, стикаючися з рештками тої своєрідної й прастарої цивілізації, 
які заховувалися до недавнього часу у великоруських старовірів. Та 
Б. її не доглянув, так само як не зауважив він і своєрідного »благо- 
честія« в церковно-релігійнім життю й побуті старої Москви, вели
кої місіонарської праці Великоруської Церкви на півночі сх. Европи 
в XV-XVII вв. розвитку оригінальної богословської думки в Велико
роси (Зиновій Отенський) ітд. Цілковито не зрозумів він і велико
руського старовірства, котре попри багатьох негативних рисах, мало 
в собі богато позитивного.

Так само однобічний і несправедливий нарис про руське мо н а 
ш е с т в о  в YI главі в книжці Б. Починає сю главу Б. щонайменше 
вельми спірним, а в кождім разі неясним і нестислим твердженням 
про »цілковитий занепад« (pleine decadence) монашества в Византії в тій. 
добі, коли Русь приймала христіянство, себто в 1Х-Х ст. Про упадок 
монашеського життя в Византії в тім часі можна говорити лише в від
ношенню до ч а с т и н и  (може чисельно й більшої); але рівночасно 
були в тій добі в Византії й монастирі, де аскетичне життя стояло 
на дуже високім рівні. Аджеж у IX ст. довершив своєї реформи Тео- 
дор СтудитІ Коли Русь засвоювала христіянство й монашество, то 
напевно на початку з ревністю, властивою всім неофітам, старалися 
руські монахи наслідувати ліпші зразки византійського монашества. 
Далі, се ще питання, чи Византія була одиноким джерелом нашого 
монашества. В початковій історії руського монашества бачимо незви
чайно цікавий факт переваги діяльного монашества над пасивно-кон- 
темплятивним, що сильно відріжнює від самого початку наше мона
шество од византійського. Далі, слідом за Голубінським. Б. ши р о к о  
розповідає про й м о в і р н і  дефекти, які м о г л и  бу т и в монастирях 
у старій Русі. Але ж се все тільки припущення (у Б. вони стають 
ніби то безсумнівними фактами) і про них в короткім нарисі можна 
булоб навіть і не говорити. З другого ж боку, Б. занадто мало ска
зав нам про позитивні сторони нашого монашества в старій Русі. 
Не показав він ані таких могутних і величних постатей нашої старої 
Руси, як основники Київо-Печерської Лаври, свв. Антоній і Теодосій, 
ані инших визначних представників старо-руського монашества, їх 
життя, їх подвигів, не навів яскравих прикладів впливу їх на грома
дянство, не вказав навіть основних видів аскетичного подвижництва 
у старій Русі; а се все необхідно було зробити не тільки для того, щоб 
дати вірніший образ минулого Руської Церкви, але також, щоби вірніше 
й яскравіше схарактеризувати »дух« руської реліґійности. Оповіда
ючи далі коротку історію сх.-словянських монастирів у пізніших (по- 
татарських часах) Б. цікавиться виключно монастирями великорусь
кими. З україн. монастирів* що повстали-в потатарській добі,.незга-



дує він жадного, навіть Почаївської Лаври. Обійшов мовчанкою також 
Б. і діяльність славнозвісного діяча й відродителя сх.-словянського 
православного монашества Паїсія Величковського, учні котрого по
клали початок великоруському старчеству й цілковито обновили де
які великоруські монастирі й >пустині«. Кажучи далі про відновлення 
монастирів у російській державі після жорстокої ліквідації монашества 
Катериною II. Б. початок того відновлення невірно відносить до часів 
Олександра І, а не Павла І. —  Та в останнім розділі глави про мо
нашество Б. цілком слушно і правильно полемізує з негативною хара
ктеристикою руського монашества А. Лєруа-Больє, автора відомої, 
але поверховної праці » L’Empire de Tsars«, котрий —  не маючи сливе 
ніякої уяви про справжній дух, заслуги й історію Церкви й монаше
ства в Росії та взагалі в сх. Европі —  одначе сміливо росписувався 
про відсутність визначних постатей, визначних праць і помітного 
історичного впливу серед руських святих. Б. спростовує дилетантське 
твердження Л.-Б. і вказує на великий вплив руських (сх.-словян- 
ських) церковних діячів і монахів у ріжних сферах громадського, полі
тичного й культурного життя. Сей розділ мабуть найкрасший і най- 
ціннійший з усієї книжки Б., хоч докази проти . Л.-Б. можна вибрати 
ще яскравіші й сильніші від тих, що їх навів Б.

В VI главі » Р у с ь к а  Ц е р к в а  з а  ч а с і в  і м п е р а т о р і  в« Б. 
говорить про правний стан Рус. Церкви в ХѴІІІ-ХІХ вв., про відно
сини між Росією та Апост. Столицею, про новочасну російську бого
словію й в кінці пробує зясувати основну суть російського (чи русь
кого, тобто сх.-словянського?) релігійного світогляду. Змалювати яскраво 
правний стан Руської Церкви за імперат. часів Б-ву не вдалося. Зга
дуючи про найменування російського імператора »главою Церкви* 
в »указѣ объ императ. фамиліи*, Б. каже, що се титул » т і ль ки по
ч е с н и й ^  але найвизначніші російські й українські каноністи й дер- 
жавознавці Суворов, Казанський, Темниковський та инші грунтовно й 
всебічно доводять, що вже від часів Петра І і de jure й de facto росій
ський імператор був главою Російської Православної Церкви. — До ді
яльносте Петра І Б. ставиться чомусь занадто лагідно; не згадує чомусь 
за певну зміну на ліпше в церковній політиці російського уряду за імп. 
Єлисавети і зовсім несправедливо осуджує імп. Павла І, людину правда 
вельми зденервовану й не завжди здібну до панування над собою, але 
безперечно щиро-релігійну й захоплену стремлінням до добра Церкви, 
держави й підпорядкованих йому народів. Заміну виборів парафіяльного 
духовенства номінацією Б. звязує з »участю деяких священиків у народ
них повстаннях і великих бунтах, які мали місце ввесь час (?!) за пану
вання Павла І* (??). Тих »народних повстань і великих бунтів*, що 
ніби-το тяглися всі шість літ панування Павла, в дійсносте не ,було. 
Замінаж виборів духовенства номінацією відбулася в результаті довгої 
еволюції протягом XVII-XVIII ст. й пояснюється змаганням піднести 
освітний і моральний рівень духовенства й вивести з залежносте від 
парафіян, часто тяжкої й невідповідної1. Остаточно ж парафіян усунено 
від участи в ставленню священиків в 1815 р. за Олександра L

* Боротьбу' зі сваволею світського громадянства в церковнім життю й зокрема



Огляд російської {чи властиво сх.-словянської) богословії XVIII-XIX вв. 
у Б, такий побіжний і невдатний, що абсолютно не дає ніякої уяви 
про розвиток і теперішний стан руської богослов, думки. Як »dei ех 
machina«, появляються в тім огляді Теоф. Прокопович і Сг. Яворський; 
про попередний розвиток сх.-словянської богословії ані слова. У Проко
повича, як звичайно, Б. вказує лише протестантські впливи й еле
менти, хоч в дійсности при всім »фільо-протестантстві« й безперечній 
залежности П-ча від деяких протестант, теольоґів, у його науці все 
таки було ледви чи не більше з а х , - к а т о л и ц ь к и х  елементів. Ні

• словом не згадує, на жаль, Б. про релігійно-наукову й богословсько- 
історичну діяльність митр. Дмитрія Тупталенка, признаного Правосл. 
Церквою святим, автора »Четій-Миней«, у поглядах котрого були яскра
во-католицькі елементи (нпр. про Непорочне Зачаття Діви Марії). 

^Обійшов мовчанням Б. і богословську діяльність визначного й оригі
нального великоруського богослова Тихона Задонськсго, твори котрого

• сучасні російські богослови-ревізіоністи вважають одним з головних 
джерел »справжньої« православної богословії, не »змішаної« з като
лицькими елементами. Про російську богословію XIX ві Б. подає пару 
рядків, котрі абсолютно нічого не кажуть читачеві.

В останнім (IV) розділі VII глави Б. пробує зясувати основи су
часного російського релігійного світогляду, на підставі головно творів 

.^Бердяева. Подана там характеристика російської релігійної думки що
найменше дуже спірна. Розглядати й критикувати її ми тут не можемо, 
бо се забралоб забагато місця.

Нарешті, в VIII главі Б. подає короткі відомости про богослуження
• й церковну музику. Відомости про богослуження мають лише описо
вий характер. Внутрішної сторони богослуження, його містики Б. не 
торкається. Помилок значніших він тут не зробив; лише трохи на
плутав з в^чірними службами й всенощною. Натомісць нарис про 
руську церковну музику вийшов зовсім невдатний. Березовський і Борт
нянський оказалися наслідувачами Сартія й Ґалуппія. Бортнянському, 
на думку Б., бракувало скромности й правдивого релігійного почуття. 
:Про український елемент у творчости Березовського й Бортнянського 
ані слова. Взагалі про український вплив на розвій російської музики 
каже Б. дуже мало. Серед російських (чи точніше сх. словянських) 

^композиторів ХІХ-ХХ ст., що писали на церковні мотиви, лише два 
заслужили на похвалу Б. — Глінка (Білорусин) і Кастальський; гар
монізація старих священних мельодій Балакіревим і Римським-Корса- 
ковим має »манеру дещо фантастичну й занадто мальовничу«; всі ж 
инші —  »мірноти«, в роді »такого Віноґрадова або такого Ґречанінова«, 

•що створили лише »бліді речі безстильні й бездушній... —  Чи не за 
сміливо??... Прецінь російська музика ХІХ-ХХ ст. досягла дуже висо

заходи до обмеження вибору священиків розпочав уже митроп. Петро Могила; його 
працю в тім напрямі продовжували на Україні Варл. Ясинський, Йос* Кроковський 
та инші; в Росії, наслідуючи реформат, діяльности П. Могили на Україні, почав 
обмежувати вибори священиків патр. Никон. Особливо ж остро повели боротьбу 

-З вибором духовенства в Росії єпископи й митрополити укр. походження в XVIII ст. 
-Зложений з них синод сильно обмежив вибори вже в першій чверті XVIII ст.



кого розвитку, й російські композитори здобули признання в усій 
Европі; церковним мотивам присвячували вони нимало уваги. І нам 
здається, що в російській церковній музиці є не самі лише »бідні,. 
безстильні й безвартісні речі«.

Наш досить докладний перегляд праці Брянчанінова, одинокого нині 
на зах.-європейській мові нарису історії Руської Церкви показує, на. 
жаль, що мимо всіх добрих намірів автора, нарис сей не вийшов удатно. 
Мабуть, при сучасному стані нашої церковно-історичної науки задо
вольняючий, достаточний нарис історії Руської (Сх.-Словянської) Церкви 
мігби написати лише добоий знавець церковної й загальної історії 
Сх. Словянщини і то по довгій праці. Дещо є в книжці Брянчанінова 
доброго й корисного, пр. спростування легковажних і невірних твер
джень А. Лєруа-Больє про брак в руськім монашестві визначних по
статей та незначний вплив руських святих у культурнім життю й історії. 
Але в цілости книжка Б. може причинитися скоріше до поширення 
невірних і баламутних відомостей про Сх. Словянщину та її церковно- 
релігійне життя в минулім і в сучаснім, ніж до зазнайомлення Заходу 
зі справжньою історією »Руської« Церкви чи з основами »руського« 
релігійного світогляду. , В. З а ї к и  н

N. de BAUMGARTEN. Chronologie ecclésiastique des terres russes.
du X-e au Xlll-e siede. » Orientalia Christiana«. Voi. XVII-1. N. 58. Pontif. 
Institutum Orientalium Studiorum. Roma (1930). 8° 180.

З січня 1930 p. цінне видання Папського Інституту Орієнтальних 
Студій »Orientalia Christiana«, в якім досі видруковано вже багато 
важливих й досить ріжноманітних матеріялів і причинків до історії 
Церкви на Сході, стає щомісячним виданням. Яго XVII том »Orientalia 
Christianae за січень-лютий 1930 р., вийшла нова цінна праця росій
ського дослідника Миколи Баумгартена: »Церковна хронольоґія русь
ких земель від X до XIII ст.«.

М. Баумґартен, б. маршалок шляхетства («предводитель дворянства«) 
Бірського повіту Уфімської губ., не католик, вже перед сим опрацював 
досить цінні генеальоґічні таблиці й «таблиці західних шлюбів« русь
ких Рюриковичів («Genealogies et manages occidentaux des Rurikides- 
russese), видані в IX томі «Orientalia Christiana*1. Нині ж він готує 
до друку розвідку про св. В о л о д и м и р а  й н а в е р н е н н я  Р у с и  
(»Saint Vladimir et la conversion de la Russie«).

Нова праця Баумгартена «Chronologie ecclésiastique « складається 
з двох частин: 1) хронольоґічного огляду (по роках) церковних подій 
і взагалі всіх подій, так чи инакше звязаних з Церквою, на руських, 
(східно-словянських) землях від 987 р. до 1239 р. і 2) >катальоґу« 
східно-словянських епископств і єпископів за той сам час. Сі огляди 
попереджає Баумгартен: 1) бібліографічним показником, у якім подає 
основні й помічні джерела й літературу до старо-руської церковної

. 1 Див. наші замітки про сю працю в »3ап. ЧСВВ.« 629. Докладнішу і; на наш
погляд, дещо загостру рецензію на неї вмістив д-р Ст. Томашівський у «Kwartalniku 
Historycznym«, 1928, зош. 2, cc. 316-321, в котрій знаходимо деякі дуже цінні уваги, 
й додатки. . _ .. . . . -



хронольогії, 2) історіографічним вступом, де подає короткі відомости 
про важніші списки літописів, літописні компіляції то-що, а по части 
й оцінку їх (часом с у б є к т и в н у )  і 3) вступними увагами до церков
ної хронольогії найдавнішого періоду 987— 1039 рр. (теж досить субєк- 
тивними, побудованими по части, здається, на здогадах О. Шахматова. 
А по хронольоґічнім огляді церковних подій Баумгартен подає свої 
оригінальні й в своїм роді досить цікаві в и с н о в к и 1.

Найцінніша й найбільша частина нової праці Баумгартена (131 сто
рінка зі 177) се безперечно хронольоґічний огляд церковних подій 
в старій Русі (Сх. Словянщині). Мимо деяких помилок і досить значних 
пропусків у тім огляді, він буде без сумніву вельми корисним, яко 
помічна праця при студіях над церковною історією старої Руси. За 
:зложення і видання сього огляду належиться Інститутові Орієнталь
них Студій і п. Баумґартенові велика вдячність.

Пропуски в сім огляді, як рівнож і в катальозі епископств і єпис
копів, походять головно від того, що Баумгартен в основу своєї праці 
кладе лише сх.-словянські літописи (включаючи й пізніші московські 
компіляції XV —XYI вв., але не всі) і тільки дуже зрідка використовує 
инші джерела сх.-словянські й чужоземні; лише для найдавнішого пе
ріоду (987 — 1039 рр.) користається иншими джерелами: »Похвалою 
и Памятью « Іакова мниха, Яхйєю Антіохійським, Кедреном, Зонарою, 
Тітмаром Мерзебурзьким то-що; одначе використовує сі джерела не 
вповні. Між помічними джерелами до своєї праці Баумгартен* * згадує 
Київо-Печерський Патерик і інколи навіть посилається на нього в хро
нольоґічнім огляді церковних подій; але і з Патериків і з окремих 
Житій користає він аж надто мало. А хронольоґічний огляд церков
них подій, зложений без використання великого багатства нашої жи
тійної літератури, що служить цінним джерелом не тільки до церковно- 
релігійної, але й політичної, суспільної й культурної історії сх.-сло- 
вянських народів, — розуміється, матиме багато пропусків. Звичайно, 
критичне, наукове використання Патериків і окремих Житій значно 
ускладнилоб працю і розширилоб її обєм; але натомісць надалоб їй 
-велику вартість.

Шкода також, що Баумгартен розпочав свою працю лише з 987 р., 
поминувши попередню добу (IX і X ст.), особливо часи св. Ольги, 
Святослава й Ярополка І. Його огляд оказався тепер без початку, 
і то початку дуже важного для вірного зрозуміння церковної й куль
турної історії старої Руси, зокрема для належного освітлення стано
вища Руси в передтатарській добі між Сходом і Заходом. Особливо 
важна доба св. Ольги, коли зроблено спробу заснування зах.-христіян- 
ської єпархії на Русі. Перегляд церковних подій від поч. IX ст. до 
987 р. не забравби багато праці й місця, але давби необхідний поча
ток праці Баумгартена2.

1 Слід зазначити, що редакція «Orientalia Christiana« застереглася, що не прий
має на себе відповідальности за особисті міркування Баумгартена («Ses jugements 
personels n’engagent pas la responsabilité des O r i e n t a l i a  C h r i s t i a n  a«, стор. 
26, прим. 2).

* He так конечним, але дуже бажаним, на наш погляд, бувби перегляд церков



Літописний матеріял, мимо його великого розміру, простудіював 
і використав Баумґартен докладно, поважно й добре. Все ж таки при 
оцінці (у історіографічнім вступі, стор. 17—23) й при використуванню 
літописів бачимо у Баумгартена певну тенденційність. Так нпр., зна-. 
ходячи в т. зв. Радзивилівськім або Кеніґсберґськім літописі загально 
відоме оповідання про гостру мову кн. Романа до папського посла 
(під 1205 р.), яке видається Баумгартенові неймовірним, він відкидає 
Кеніґсберґський літопис як джерело, називає його ^компіляцією XVI 
ст.« і зазначає лише в огляді »літератури«. Тим часом Кеніґсберґ
ський список, вельми близький змістом до Лаврентіївського й Хлєб- 
ніковського, дуже добре .заховує початковий літопис і, хоч писаний 
дійсно пізно, мусить безперечно вважатися за добру копію старого 
списку.

Найвисше ставить Баумґартен т. зв. Синодальний харатейний спи
сок, вважаючи його значно ціннішим від Іпатського та Лаерентіїв- 
ського і їм подібних. Справді, сей список давний (XIII в.) і в багатьох 
відношеннях цікавий. Він містить північну версію початкового літо
пису. Але питання про вартість північної чй південної версій дуже 
спірне і ледви чи не мусить бути вирішене на користь південної, шир
шої, докладнішої, більш упорядкованої й більше звязаної з головним 
політичним, культурним і реліґійно-церковним осередком Сх. Словян- 
щини — Київом.

З московських літописних компіляцій XVI в. Баумґартен викори
стовує Софійський Временник, Воскресенський і Типоґрафський літо
писи і досить богатий на екстраваґанції і »літературно-оброблений« 
Никонівський (або Патріярший) літопис. Натомісць »Степенную Книгу* 
він іґнорує. Се правда, що >Степ. Книга« підпала значному літера
турному обробленню, й тому вимагає обережного відношення до її зві
сток. Але разом з тим вона містить, як і »Никонівський літопис«, чи
мало матеріялу, без сумніву позиченого зі старих, нині утрачених літо
писів і инших джерел, зокрема чимало цікавого саме для церковної 
історії. Тому її й не слід було ігнорувати, так само як і Никонівський 
літопис (може навіть більш оброблений, як »Степ. Книга*), котрого 
цілком правильно не відкидає Баумґартен, хоч використовує його зви
чайно з застереженням.

З т. зв. »литовських« (чи »західно-руських«) і з українських літо-

них подій на сх.-словянській території перед IX в. Взагалі, в звязку з сучасними 
висновками історичної науки й археольоґії про тяглість і нерозривність культурної 
традиції на території сучасної України (див. особливо: R o s t o v t z e f f ,  Les origi
nes de la Russie kiévienne, >Revue des études slaves®, II, 5— 18), стає конечним звер
нути більшу увагу на давніші часи, перед IX в. і починати »руську« історію не з IX 
ст„ а від тої пори, коли маємо історичні дані про населення пізнішої Руси-України, 
якби те населення не називалося. Коли істнувала тяглість культурної традиції, то 
христіянські впливи у Сх. Европі (головно в її південній частині, тобто Україні), по
ширювані чи то завдяки місії, чи просто через зносини з христ. народами, очевидно, 
не зникали без жадного сліду. А в такім разі, початки церковної історії треба пере
сунути щонайменше до IV—III ст. Та, розуміється, що огляд церк. подій на сх.-сло
вянській території в III—VIII не конче мусить бути сполучений з оглядом церковних 
подій на Русі в IX—XIII вв., а може становити окрему цілість.



писів XVI-XVII ст. Баумґартен згадує чомусь лише т. зв. літопис 
,Аврамка і Густинський. Обидва визнає він не за основні, а в найліп
шому разі за помічні джерела: Аврамка!—  цілком слушно, через те, 
що в нім взагалі мало матеріялу до історії Руси в передтатарській 
добі, а Густинський літопис —  за його »безчисленні помилки«. Баум- 
ґартек вважає Густин. літопис за »найшкідливіший з літописів « (»C’est 
la plus pernicieuse de toutes les chroniques«). Нема сумніву, що Густин
ський літопис має в собі сліди оброблення, як і Никонівський та >Оте- 
пенная Книга«, але в нім незвичайно богато доброго й цінного ма
теріялу. Приписувати свідому фальсифікацію впорядникам Густин. літо
пису ледви чи маємо право; тим часом Никон. літопис, здається, таки 
свідомо був де в чому перероблений. Взагалі, непевного матеріялу' 
й блудів у Густинськім літописі значно менше ніж гадає Баумґартен.. 
Чимало з того, що вважає Баумґартен у Густинськім літописі за по
милки й свідому фальсифікацію, знаходимо й в инших джерелах. — - 
Та, крім літописів Густинського й Аврамка, на Білорусі й на Україні 
була низка инших сучасних їм літописних компіляцій, нпр. »литов- 
ські« літописи Супрасльський, Уваровський ітд., і особливо цікавий 
і докладний літопис Биховця. Літописи Супрасльський, Уваровський, 
Дубровського та ин. досить коротко переказують давну історію Руси,, 
наближаючись до т. зв. »новгородських« літописів, і помітної втрати 
від того, що їх зігнорував Баумгартен, мабуть, нема. Але літопис Би-' 
ховця, близший до Іпатського, містить в собі деякі дуже цікаві вісти, 
яких ми більше ніде не зустрічаємо. Літопис Биховця безперечно ви
користав деякі народні перекази, до яких треба ставитися з великою  ̂
обережністю й критицизмом; але використано в нім очевидно й якусь 
чи якісь редакції південних старих літописів, нині вже невідомих (мож
ливо, що деякими з тих літописів користувазся також Стрийковський). 
У Биховця є звістки, вельми цікаві для церковної історії. Так нпр. 
тільки в літописі Биховця знаходимо оповідання про св. Параскевію 
(Пракседіс, f  1239), руську княжну, котра — по словам сього літопису 
— «зсбралася до Риму і в Римі мешкаючи Богу служила пилне, 
і мешкала колькось год і освятилася, которую зовут святая Праксе
діс, а по руску Парасковія, которой же в Римі і костел збудовали на 
імя єє святоє« * 1 Можна, розуміється, ставитися критично до звісток

1 3 приводу се? звістки про Параскеву-Пракседіс утворилася невеличка літера
тура: S t e b e l s k i .  Dwa wielkie światła, czyli żywoty św. panien i matek Eufrozyny
i Parascewii zakonnic i hegumenij, 2 вид., Львів, 1866; K o j a l o w i c z .  Miscellanea rerum 
ad statum ecclesiasticum in Magno Lituaniae Ducatu pertinentium, Vilnae, 1650, c. 7. 
Сумніви відносно її життя й навіть істнування підніс А с с е м а н і .  Порів.: M a j*ti
no у. S . J .  Annus ecclesiasticus graeco-slavicus, Brux., 1863, c. 263. -  Д а  ни л e-,
в и ч .  («Исторія Полоцкой земли до. конца XIV ст.«, Київ, 1896, с. 244) і за ним 
С у ш и ц ь к и й  («Западно-русскія лѣтописи, какъ памятники литературы*, ч. 1, Київ*. 
1921, с. 33) зовсім відкидають навіть можливість істнування сеї кн. ПараскевиЛ вва-. 
жають уміщене в літописі Биховця оповідання про неї «католицькою перерібкою жи
тія преп. Евфрозинії Полоцької. — A b r a h a m  («Powstanie organizacyi' Kościoła ła
cińskiego na Rusi«, t. І, Львів, 1904, c, 62\ ставиться .до сього оповідання дуже обе
режно. — Відкидати оповідання про Параскеву-Пракседіс ли,ше на тій підставі, що. 
про неї не згадують инші літописи — давніш^ неможливо; бо літописи не. згадують* 
і про св. Евфросиніїр і про, деяких * инших святих, »житія« котрих складено дуже> 
давно і в істнування котрих сучасна історіографія не сумнівається.



літопису Биховця, але його ніяк не можна обминати при дослідах над 
історією старої Руси. .

Зігнорував також Баумґартен і инші українські джерела ХѴІ-ХѴІІ в., 
в тім числі »Синопсіс« Інокентія Гізеля, »Палінодію« Захарії Копи- 
стенського з к а т а л ь о ґ о м  к и ї в с ь к и х  м и т р о п о л и т і в ,  скла
деним на підставі «Київського столичного помянника*, а також і инші 
»катальоґи« митрополитів і єпископів — т. зв. «Київський катальоґ* 
св. Димитрія Ростовського і загальний >Каталогъ или лѣтописаніе 
бытности архіереевъ Россійскихъ.

Не звернув належної уваги Баумґартен і на польських хроністів та 
істориків, з котрих деякі (особливо Дпуґош і Стрийковський) подають 
нераз дуже цінні варіянти й додатки до наших літописів, іноді вельми 
цікаві й для церковної історії Руси, — зокрема на Стрийковського. Та 
як раз Стрийковського зовсім не використовував Баумґартен.

З давнішої літератури Баумґартен теж обминув деякі важні праці, 
які мусілиб бути принаймні помічними джерелами до його студій, 
нпр. Ігн Кул ь ч и н с ь к о г о. (Specimen Ecclesiae Ruthenicae), Нико
дима Се л л ія, Вас. Р у б а н а  (Київський катальоґ митрополитів, з до
датками й увагами —  в » Московскомъ Любопытномъ Мѣсяцесловѣ«, 
1776 p.) і деякі инші.

Літературу пізнішу Баумґартен вказує дуже велику (всього зазна
чає він 148 праць у своїм покажчику літератури до церковної хроно- 
льоґії Руси X— XIII вв.)1; орієнтується в ній загалом досить добре.
З важніших праць, потрібних до його теми не зазначені Баумґарте- 
ном: Ш а х м а т о в а  «Повѣсть временныхъ лѣтъ*, т. I, Вводная часть, 
Петрогр., 1916; К л ю ч е в с ь к о г о :  >Курсъ русской исторіи* і «Бо
ярская дума древней Руси*; П а р х о м е н к а :  >Начало христіанства. 
Руси«, Полт., 1913, »У истоков русской государственности», Ланингр., 
1924 та и.; П р и с е л к о в а :  «Очерки по церковной и политической, 
исторіи Кіевской Руси X— XII вв.« Пб. 1913, «Аѳонъ въ начальной · 
исторіи Кіево-Печерскаго монастыря* —  «Изв. отд. рус. яз. и сл. 
ИАН«, 1912, т. XVII, кн. 3, та и.; П р е с н я к о в а :  »Княжое право 
въ др. Руси,« Пб. 1909 та и.; Т о м а ш і в с ь к о г о :  «Українська істо
рія*, т. I, 1919; «Історію України-Руси« Г руш е в сь ког о, т. І Баум
ґартен використав лише у 2-ім виданню, а не в 3-ім, в котрім є деякі 
важні додатки в порівнанню з попередними виданнями2.

В церковній історії передтатарської Руси Баумґартен розріжнює

1 М. ин. зазначає Баумгартен всі праці по церковній історії Руси IX—XIII вв„ 
надруковані в «Записках ЧСВВ«.

2 3 инших праць моглиб бути корисні: Б а т а л і я  «Нарис україн. історіографії*, 
т. І—II, Київ, 1923—24 (хоч він писаний дуже недбало, хаотично й з помилками, 
містить всетаки чимало доброго матеріялу, позбираного з ріжних инших авторів) і 
«Русская исторія«, т. І, М., 1914; С у ш и ц ь к о г о  «Западно-русскія лѣтописи*.... 
K., 1921; Еп. К и р і о н а  «Культурная роль Иверіи въ исторіи Руси«, Тифлис, 1910 
(було й друге, пізніше видання); К о р о б к и  «Къ вопросу объ источникѣ русскаго 
христіанства* в «Изв. отд. рус. яз. и сл. ИАН«, 1906, т. XI, кн. 2 і відповідь на неї 
С о б о л е в с ь к  о г о — там же, кн, 4 1; Т. Б.: «Князь Ярополкъ Святославовичъ —  
католическій государь Руси«, »Китеж«, (Люблин), 1928, кн. 5 —6 і «Русь, Византія 
и Римъ* (не скінч.) — там же, 1928, кн. 7— 10 та и.
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два періоди: 1) від 987 до 1037 р. і 2) від 1037 до 1239 р. Ідучи за 
Шахматовим1, Баумґартен гадає, що митрополію на Русі засновано 
лише в 1037 р. Підстави сеї гадки такі: 1) Московські літописні ком
піляції ХУІ в. (Софійська, Воскресенська, Никонівська та и.), оповіда
ючи про будову Софійської катедри в Київі, кажуть при тім, що Яро
слав 1037 р. » у с т а в и  м и т р о п о л ь ю «  в Київі; 2) в новгородськім 
літописі (синод, харат. списку) вміщений список митрополитів, в котрім 
сказано: »а с е  Р у с т ѣ и  м и т р о п о л и т ы :  п р ъ в ы й  м и т р о п о 
л и т ъ  Г у с к ы й  Т е о п е м т ъ « ;  3) Іпатський і Лаврентіївський літописи 
про заснування митрополії за Володимира Вел. й за перших митропо
литів не згадують зовсім; відомости про митрополію на Русі вже за 
часів Володимира подають лише Н о в г о р о д с ь к и й  л і т о п и с  та 
пізніші літописні компіляції й Церковний Устав св. Володимира Вел., 
при чому в усіх літописах, які згадують про заснування митрополії за 
Володимира Вел., говориться, що Володимир » в з я  у Фот і я  п а т р і 
а р х а  у Ц а р ь г р а д с к а г о  п е р в а г о  м и т р о п о л и т а  К і е в у «  
то що; 4) Тітмар Мерзебурзький під 1018 р. каже не про митрополита, 
а про а р х и е п и с к о п а  київського. Отже, на думку Баумгартена, ми
трополитів на Русі до 1037 р. не було, й всі відомости літописів та 
инших джерел про митрополитів Михаїла, Леона й Іоана вигадані 
й вставлені в літописи пізніше з тенденційними цілями.

Справа організації церковної єрархії на Русі в кінці X та на поч. 
XI в. представляється справді не зовсім ясно. Однак його скептицизм 
у відношенню до наших відомостей про церковну єрархію на Русі 
в кінці X— поч. XI в. видається нам надмірним, а прийнята від Шах
матова гіпотеза про »заснування« руської митрополії лише в кінці 
1030-их рр. хибною: 1) Слова московських літописних компіляцій: 
» у с т а в и  м и т р о п о л ь ю«  ні в якому разі не можуть означати, що 
Ярослав 1037 р. заснував у Київі м и т р о п о л і ю,  а з цілого опові
дання під 1037 р. ясно випливає, що мова тут іде про митрополичу 
катедру св. Софії2. 2) Мовчання деяких літописів (Лаврентіївського, 
Іпатського) про справи церковної єрархії до 1039 р. взагалі нічого не 
доводять, бо навіть і в пізніших часах літописи Лаврентіївський і 
Іпатський лише принагідно й досить рідко згадують про справи церков
ної єрархії. З другого ж боку, нема ніяких підстав відкидати з Новгород, 
літопису ц і л е  оповідання про першого митрополита руського Леона; 
тим більше, що —  судячи по свідоцтву сього літопису —  оповідання 
про єпископа Йоакима походить від людини, близької до тих часів і 
добре поінформованої —  від учня Йоакимового наступника й ученика 
Єфрема3. В се оповідання вставлено було пізніше мабуть лише саме 
імя патріярха Фотія. 3) Крім Новгород, літопису, пізніших літописних 
компіляцій, Татищева й Церк. Устава Володимира Вел., про митропо
литів на Русі перед 1037 р. говоря^ щ ей  инші  д ж е р е л а  —  
Яххйя Антіохійський (котрий каже, що заки приїхала царівна Анна на 
Русь, вислано туди з Византії м и т р о п о л и т і в  і єпископів), »Ска-

1 Ш а х м а т о в ъ .  Корсунская легенда о крещеніи Владимира, Пб. 1906, с. 68.
* Пор. Г р у ш е в с ь к и й .  Історія України-Руси, т. І* *, с. 520.
* Порів. Г о л у б и н с к і й .  Исторія Русской Церкви, т. І, пол. I і, с. 242.



занія« про Бориса і Гліба, преп. Нестора й Іакова мниха (обидва —  
дуже давні), »Служба« свв. Борисові й Глібові —  »твореніє Іоанна 
митрополита Руськаго« (найдавніші списки від XIII в.) та и. Супроти 
всіх тих даних, не можна відкидати факту істнування на Русі митро
политів Леона й Іоана (сумнівним представляється лише митрополит 
Михаїл, котрого Степенная Книга, Никонівський літопис і південні 
редакції Церковного Устава Володимира вважають' першим митропо
литом, а Новгородський літопис і більшість пізніших московських ком
піляцій рахує другим, наступником Леоновим). Не можна заперечувати 
й певної ролі Византії в організації руської єрархії в кінці X ст. Про 
участь Византії в »хрещенню Руси< і організації рус. єрархії виразно 
кажуть, крім наших руських джерел, згадуваний зараз Яххйя Антіохій- 
ський і Тітмар Мерзебурзький. Тому всі спроби довести, що Византія 
не брала ніякої участи в організації Руської Церкви за Володимира 
Вел.. були невдатні1 * з.

Неясність становища руської єрархії для нас полягає головно в ин- 
шім. Сумніви викликають: 1) суперечність наших джерел в означенню 
імени першого й другого митрополита (Михаїл чи Леон?), 2) вістки 
про істнування митрополії в Переяславі й 3) титулування перших (а 
зрідка й пізніших) руських митрополитів а р х и е п и с к о п а м и :  архи- 
епископом титулується Леон у деяких списках його полемічного проти 
латинників твору про опрісноки (на грецькій мові), Іоан у »сказаніях« 
про свв. Бориса й Гліба, преп. Нестора й Іакова мниха, й не названий 
по імени київський владика в Тітмара Мерзебурзького. —  Сі супе- 
речности й неясности однак можна погодити й зясувати (хоч, пого
джуючи та зясовуючи їх, ми вступаємо вже в сферу наукових гіпотез). 
Яхйя Антіохійський, що є найголовнішим нашим джерелом до історії 
христіянства на Русі за Володимира Вел., цілком виразно каже, що 
з Византії вислано на Русь к і л ь к о х  м и т р о п о л и т і в .  У згоді 
з сею вісткою стоять відомости про істнування митрополитів на Русі 
протягом XI ст. не тільки в Київі, а і в Переяславі. В такому разі 
й » плутанину « з першими митрополитами Михаїлом і Л еоном не важко 
розвязати; вони могли бути сучасниками: один в Київі, другий в Пе
реяславі. Крім Київа й Переяслава, в кінці X ст. міг бути митропо
лит на Русі ще в якімне.будь із значніших центрів, нпр. може в Тму- 
таракані (?). Слід зазначити, що в »катальозі« митрополитів, виданім 
Вас. Рубаном, у 1-ій пол. XI в., крім Леона, Іоана й Теопемпта, за
значаються, яко »сумнівні«, митрополити Г е о р г і й  і Никифор.  Чи

1 Найповажніші з тих спроб зроблені еп. Ки pi он о м , пізнішим патріярхом 
Грузинським (»Культурная роль Иверіи въ исторіи Руси«, 1910), П р и с е л к о в ы м
(»АѲонъ въ начальной исторіи Кіево-Печерскаго монастыря«, »Изв. Отд. рус. яз., 
и сл. ИАН«, 1912, т. XVII, кн. 3, та ин.) й К о р о б к о ю  (»Къ вопросу объ исто
чникѣ русскаго христіанства*, ibid,, 1906, т. XI, кн. 2). Патр. Киріон надає головне 
значіння в початковій історії христіянства на Русі Кавказові, зокрема Грузії; При- 
селков (і почасти, здається Т о м а ш і в с ь к и й  — у ст. »3відки Україна приймила 
христіянство?« в »Н. Зорі«, 1928, ч. 23—24) заведення христіянства на Русі звязув
з  Охридським македоно-болгарським патріярхатом; Коробка натомісць ширителями 
христіянства в Сх. Словянщині вважає Норманів, котрі мали, на його думку, при
нести христіянську віру на Русь у західнім обряді.



не були се митрополити якогось иншого міста на Русі? — Як що 
приняти здогад про істнування на Русі в кінці X —на поч. XI в. кіль
кох митрополитів, треба буде припустити, що на початку руська єрар- 
хія була організована складнішою й можливо більше самостійною, як 
була вона в пізнішім часі. Зносини Руси з Апостольською Столицею 
в кінці X ст. саме в часі організації руської єрархії промовляють за 
тим, що Церква Руська організована не самою тільки Византією, але 
за санкцією Апостольської Столиці. Дуже ймовірно, що в організації 
Руської Церкви брала участь і Охрида. Але в такому разі виникає 
питання: чи була організована Руська Церква, яко підвладна Византії? 
Чотири ріжні джерела —  західне, грецьке й два руські — згідно вка
зують, що перші владики-глави Руської Церкви звалися архиеписко
пами; а титул архиепископа, коли його носив найстарший владика,, 
означав у тих часах на Сході главу а в т о к е ф а л ь н о ї  Церкви, тобто· 
незалежної від патріярхів. Можливо й так, що Руська Церква одер
жала не зовсім повну автокефалію, чи інакше кажучи —  вступила не зо
всім у повну залежність од византійського (чи охридського?) патріярха, 
й що голова Руської Церкви одержав тому подвійний титул архиепископа- 
митрополита. Будь що будь, ані істнування архиепископського титулу 
найвисших руських владик в кінці X й на поч. XI в., ані ймовірна 
автокефальність Руської Церкви зовсім не спростовують ні відомостей 
про владик Михаїла, Леона, Іоана та ин., ні факту істнування митро
политів на Русі перед 1037 р., ні участи Византії в організації русь
кої єрархії за Володимира Вел. (правдоподібно спільної з участю Охри- 
ди й Риму?).

Історії Руської Церкви в 987— 1037 рр, присвячує Баумґартен осо
бливу увагу й дає вельми цікаве й оригінальне освітлення розвитку 
церковного, а почасти й політичного та культурного життя Руси в тім 
часі. Сміливістю, але також і довільністю, конструкція руської церков
ної історії тієї доби у Баумгартена нагадує конструкції Пархоменка, 
хоч вони й дають сьому періодові цілком ріжне й навіть протилежне 
освітлення1. Баумґартен готовий вважати Руську Церкву до 1030-их 
рр. м а й ж е  в і л ь н о ю  від грецьких впливів. До 1030-их рр., на 
думку Баумгартена, в Київі й більшій частині Руси панували норман
ські впливи. Володимира Вел. й Ярослава Мудрого він називає »варяго- 
руськими князями* (princes Variago-Russes). ^Серцеві київських і новго
родських Варяго-Русинів, —  гадає Баумґартен, — був симпатичніший 
вплив західний* (»influence occidentale, plus sympathique au coeur des. 
Variago-Russes de Kiev et de Novgorod«). Але в 1030-их рр., на думку 
Баумгартена, наступила зміна церковної й культурної орієнтації Київ
ської Руси. В 1034 р. помер брат Ярослава Мстислав, котрий »у про
тилежність до Ярослава, був оточений завжди Греками, Готами, Хо
зарами, Осами й Касогами«; а сі народи в той час були більше звя- 
зані з Византією, як із Заходом. Ярослав же, перебираючи наслідство 
по Мстиславі, мусів зробити, звичайно, деякі уступки боярам і дружині

1 Пархоменко готовий бачити у св. кн. Володимирі Вел. »послушного« в усьому 
виконавця волі Византії, (У истоков рус. государственности, 1924).



свого брата. Дійсно, через три роки після сієї події, ми бачимо утво
рення в Київі митрополичого престолу, по котрім наступило іменування 
Константинополем першого грецького митрополита; після того помалу 
грецький вплив зростав у Київі все більше.

В загальному, ми поділяємо думки про не дуже сильний, порівнюючи 
з пізнішими часами, в кожнім разі не виключний вплив Византії в Ки
ївській Русі в X. та на поч. XI ст. та ступневий зріст сього впливу, 
починаючи з першої пол. XI в.; зокрема вважаємо дуже ймовірним, 
що до зросту византійського впливу на Русі в 1020— 1030-их рр. могло 
причинитися, між и н ш и м, зміцнення Мстислава, князя напів-еліні- 
стичної Тмутаракани. Ми навіть висловили сі думки в одній з недавно 
(в 1928 р.) надрукованих наших статей. Але в цілому концепції руської 
церковної історії 987— 1037 рр. Баумгартена ми приняти не можемо: 
1) В ній відбивається скрайній антинорманізм; Ярослава називає він 
»в а р я г о - руським князем«; Норманам приписує всеорґанізуючу ролю 
в Київській Русі. З такими поглядами погодитися не можна; навіть, 
колиб приняти норманське походження династії »Рюриковичів«, треба 
визнати, що вже в 2-ій пол. X., а тим більше в XI ст. »Рюриковичі« 
вже цілковито зісловянізувалися, носили словянські імена, бувши по
ганами, вірили в оловянських богів і присягалися не на Одіна, а на 
Перуна й Велеса ітд.; а вплив Норманів у внутрішнім життю Руси, як 
то признають і найповажніші норманісти, прим. Платонов, був д у же  
о б м е ж е н и й . 1 2) Твердження про «більшу симпатію« Норманів до 
західної, ніж до византійської культури цілком не апріорне й не уза- 
саднене, хоч висказувалося вже нераз і давніше ріжними істориками, 
нпр. Коробкою.2 Нормани у Скандинавії в XI ст. справді приняли хри
стиянство в західнім обряді й переняли з г о д о м  зах.-европейську ци
вілізацію. Але в X і на поч. XI в. культура Норманів навіть сканди
навських сполучувала складники цивілізацій західної й східної (в основі 
арабської), а по части й византійської. Ті ж Нормани, що довше пе
ребували в сх.-словянських землях, як свідчать про се норманські ж 
саги, підпадали сильним византійським впливам і иноді приймали хри
стиянство в сх. обряді (пор. сагу про Олафа Тріґвасона). 3) Признаючи 
ймовірним вплив Мстислава Тмутараканського та його напів-еліністич- 
ного оточення на більше зближення Руси до Византії, не можемо ду
мати, щоб се була одинока причина переваги византійського впливу 
на Русі. Тут мусіли заважити й инші причини, прим, упадок Маке- 
доно-болгарського царства й елінізація Охридського архиепископства, 
котре без сумніву відогравало визначну ролю в церковнім життю Руси, 
імовірне ослаблення зах.-христіянського впливу в звязку зневдатним 
вміщанням Рейсберна у внутрішні справи Руси й поразкою Святополка, 
піддержуваного зах.-христіянською Польщею й зах.-христіянським ду
ховенством, зріст числа монахів —  пострижеників Атонських та ин-

1 Див. висше нашу статтю: »Спір про початки Руси«.
2 K о р о б к а. Къ вопросу объ источникѣ рус. христіанства. »Изв. Отд. рус. 

яз. и сл. ИАН«, 1906, XII, кн. 2; порів. відповідь на сю статтю Соболевського (ibid. 
1906, XI, кн. 4). Див. також нашу ст.: »М. Коротка та його розвідка про джерело 
руського христіянства* (*Богословія«, 1926, т. IV*, кн. 4).



ших грецьких монастирів і сильне зміцнення їх впливу (зпосеред по- 
стрижеників грецьких монастирів вийшли деякі визначні СВІТОЧІ РУСЬКОГО' 
монашества, нпр. преп. Антоній), спільність обряду'з Византією, більша 
знайомість і більша (навіть географічна) близькість Руси до Византії,. 
більша спорідненість византійської культури (перенятої в тих часах 
уже в значній мірі словянськими складникамиї), дуже давні (трьохти- 
сячлітні!) звязки Сх, Европи з грецьким світом, все ще піддержувані 
обаяння, слава і величність византійської імперії (мимо її внутрішног 
кризи й внутр. упадку в тих часах), нарешті цезаропапістичні тенденції 
руських князів, котрі могли побоюватися сильного зросту впливів зах.- 
христ. духовенства, який бачили вони в зах. краях, зокрема в сусідній 
Польщі, й котрим певно подобалася незвязаність монархів у відносинах 
з Церквою у Византії, ітд1. 4) Твердження про утворення митрополичої 
катедри в Київі в 1037 р., як ми вказували висше, засноване на не
порозумінню, як рівно ж і твердження про початок митрополитства 
Теопемпта з 1037 р.; коли він став митропопитом, ми не знаємо2 з. 
5) Що Теопемпт був на Русі першим митрополитом грецької націо
нальности, в тім що найменше можна сумніватися. Правда, цілком 
певних і безпосередних д а в н і ш и х  відомостей про національність 
перших наших митрополитів ми не маємо, але (крім Густинського лі
топису) про ймовірно грецьку національність Леона свідчить його 
грецький твір. Михаїла літописи називають »Сирином«. За грецькою 
національністю більшости найдавніших руських владик промовляє ви
значна участь Византії в організації руської єрархії.

Переходимо до поодиноких хронольоґічних дат. Передовсім, питання 
про рік хрещення св. Володимира Вел. й Киян. Довгий час уважалося, 
що й те й друге відбулося в 988 р. Але вже Голубинський піддав під 
сумнів сі дати й^висловив здогад, що Володимир охрестився мабуть 
у 987 р., а хрещення Киян відбулося пізніше — в 989 або 990 р. 
Слідом за Голубинським, Баумґартен приймає яко дату хрещення Во
лодимира 987 р., а як дату хрещення Руси —  990 р. Питання се за
галом дуже спірне. Пархоменко (Начало христіанства Руси, 1913) 
обстоював не без деяких підстав давніше приняту дату хрещення Во
лодимира й Киян — 988 р., доказуючи при тім, що хрещення Киян 
мусіло наступити невдовзі по хрещенню самого Володимира. Рік хре
щення Володимира можемо усталити з великою ймовірністю досить

1 Порів.: Т. Б. Русь, Византія и Римъ въ XI— XII в в. »Китеж«, 1928, N 7 — 10* 
с. 119— 120, 125— 126.

* Утрата широкої автокефалії Рус. Церкви, як що ся автокефалія істнувала 
була давніше, за Володимира Вел, .могла наступити й б. 1037 р., але скоріше слід, 
припустити, що се мусілоб статися раніше. Якби можна було довіряти звістці Ор
ловського (Ch. Nepom. Orłowski: Vindiciae Episcopatus Kiovensis, c. 76) й Фріза (Chr. 
Goti. Friese: De Episcopatu Kioviensi..., c. 7, 27-28) про втечу чи вимушений виїзд
з Руси біля 1021 р. архиеп. Олексія, ніби-το присланого до Київа папою Венедиктом: 
VIII, сей факт можнаб повязати з імовірною утратою широкої автокефалії Рус. 
Церкви за Ярослава І. На жаль, ніде не знаходимо навіть посередного потвердження 
вістки Орловського-Фрізе. Тому до неї сучасна історіографія ставиться досить скеп
тично (порів.: Abraham, Powstanie organizacyi Kościoła łacińskiego, 1904. I, c. 15) хоч* · 
з другого боку, ніщо не говорить проти ймовірности фактів, поданих у тій звістці.



точно, бо маємо цілу низку вказівок; Володимир вихрестився певно на 
початку 988 р. (по давному рахункові, після якого починали рік з 1 
березня, можливо, що на самім кінці 987 р.)1. Не так ясно стоїть справа 
з датою хрещення Киян. Коли вірити звістці, що воно сталося вже по 
корсунськім поході, тоді треба гадати, що хрещення Киян відбулося 
або влітку, чи навіть на початку осени 989 р. або в 990 р. (Корсунь 
здобув Володимир в п е р ші й  полов. 989 р.). Але не доведено, що 
хрещення Киян відбулося по поході на Корсунь; а в такому разі можна 
припустити, що воно сталося і в 988 р., як стверджують літописи.

Згадуючи бурхливі політичні й церковні події в кінці князювання 
Ізяслава І, Баумґартен вважає літописні відомости про непорозуміння 
св. Антонія з Ізяславом й симпатії Антонія до Всеслава за пізнішу 
вставку й навіть фальсифікацію. Але кому й на що в пізніших часах 
могла бути потрібного така фальсифікація? » Докази « сумнівности тих 
відомостей, наведені Баумґартеном, зовсім нічого не доказують. Тим- 
часом ті відомости стоять у цілковитій згоді з загальною тодішною 
ситуацією, коли на Русі здається загострилася боротьба двох церков
них орієнтацій — західної, представником котрої, як напевно знаємо, 
був кн. Ізяслав І, і византійської, яку очевидно представляли серед 
Русинів передовсім постриженики атонських та инших грецьких мона
стирів, а найвизначнішим з тих пострижеників був св. Антоній2.

Пишучи про перебування Єфрема II на переяславській катедрі 
(1090 р.), Баумґартен вважає його єпископом переяславським, а не 
митрополитом, мимо виразного твердження літописів про істнування 
віддавна переяславської митрополії.

Здогад Leit/a про те, що »Грекъ метрополичь« Теодор, що при
був у 1091 р. на Русь від папи, в дійсности був митрополитом, при
сланим папою (як се виходить з оповідання Татіщева), Баумґартен 
іґнорує. Але сей здогад варто булоб зазначити в примітці, розуміється, 
не як певний, а як імовірний.

Не зупиняючись ширше над иншими неточностями й прогалинами 
в хронольоґічнім покажчику церковних подій Баумґартена, мусимо при
знати, що він будь що будь становить значну вартість, тим більше, 
що се п е р ший  покажчик того роду (коли не рахувати деяких давні
ших спроб в роді праці о. А. Журавльова »Историческій ѳеатронъ 
съ хронологическими извѣстіями«..., 1814 р. і т. п.).

Меншу вартість має Баумґартенів »катальоґ« руських епископств 
і єпископів X— XIII ст. Таких »катальоґів«, складених в ріжні часи 
(в XVII— XIX вв.) маємо вже цілий ряд. Гарний критичний катальоґ 
сх.-словянських єпископів дав Голубинський у 1-ій пол. І тому »Исторіи 
Русской Церкви«. Покажчик Баумґартена має дуже мало нового в по- 
рівнанню з працею Голубинського, а з другого боку пропускає багато 
імен єпископів, зазначених у сього останнього. Таким чином »ката- 
льоґ« епископств і єпископів Баумґартена ні в якому разі не може

1 Flop.: Г р у ш е в с ь к и й .  Іст. України-Руси, І3, с. 501.
а Докладніше — в нашій статті: »Сз. Стефан, єпископ Володимирський і Га

лицький...« (»3ап. ЧСВВ,« III, 190); див. ще: Т. Б. »Русь, Византія и Римъ« (»Ки-
теж«, 1928, N 7— 10).



заступити покажчика Голубинського. У своїм покажчику Баумґартен 
зазначає тільки митрополитів і єпископів, з г а д а н и х . у  л і т о п и с а х ,  
але й з тих декотрі імена не наводить, почасти свідомо, почасти (рідко) 
мабуть через недогляд. .

В покажчику митрополитів Баумґартен не згадує перших митро- 
попитів (Михаїла, Леона, Іоана і т. д.). Першим митрополитом руським, 
як ми вже згадували, Б. вважає Теопемпта. З пізніших митрополитів 
не згадуються в Баумгартена: К и р и л І (імя котрого одначе є 
в списку Никонівського літопису), Г а в р и ї л  і Д і о н и с і й  (котрого 
згадує, крім ріжних »катальоґів«, також т. зв. »Типоґрафський« лі
топис під 1210 р.).

Покажчик переяславських владик Б. починає з еп. Петра (1072 р.). 
Історія переяславської катедри взагалі дуже цікава, але неясна. Все 
говорить, на наш погляд, за тим, що в Переяславі істнувала довший 
час, мабуть до кінця XI століття митрополича катедра (рівночасно 
з київською архиепископсько-митрополичою(?) катедрою) \  Баумґартен 
сю обставину іґнорує. З пізніших переяславських владик не згадані 
в його списку: Н и к о л а й  (попередник митр. Єфрема), С и м е о н (на
ступник Єфрема), а також відомі лише з помяника, використаного о. 
Д. Юзефовичем («Ієрархія Полтавскс-Переяславской епархіи«, >Полт. 
Епарх. Вѣд <s 1863, N 14 сл.): Н и к о л а й  II та І оан (1123— 1126). 
Владику Марка Б. ототожнює з Маркелом, хоч о. Юзефович (ор. cit.) 
вказує, що се ріжні особи, при чому Марко, по о. Юзефовичу, мав ще 
друге імя Макарія.

З чернигівських єпископів у Б. не зазначені три перші: Н е о ф і т  І, 
М а р т и р і й  і Т е о д у л .  Мартирія й Теодула Б. не згадує очевидно 
тому, що їх імен нема в літописі; Неофіта І вважає »ампліфікацією« 
пізнішого Неофіта, згаданого в літописі коло 1072 р.; складачі списків 
єпископів, на думку Б., «першого відомого« єпископа Неофіта »зро- 
били« єпископом, поставленим за часів Володимира Вел. Припущення 
ледви чи слушне, тим більше, що в деяких списках Неофіт-епископ 
1070-их років очевидно фігурував аж на 4-ім місці, й між двома Нео
фітами стояли Мартирій і Теодул. З пізніших чернигівських владик не 
згадані в Б.: І с а і я  (котрий, після Никонівського літопису, мав бути 
в 1112 р.) і відомі лише з помяників, використаних митр. Евгенієм 
(»Ист. росс. іерархіи*) та архиеп. Філаретом: Партеній, Гераклід, Тео- 
текн і Евтимій2.

Туровських єпископів Б. згадує лише трьох: Іоакима, Іоана і Лав
рентія; Голубинський намічує їх 6, а митр. Евгеній (Ист. іерархіи, Ту- 
ровск. еп., с. 225) і архім. Николай3 9. Не згадані в Б. Сим еон,  
І г н а т і й ,  Г е о р г і й ,  К и р и л  І (згад. в літоп. 1114 р.), І оа н (згад.

4 Питання се ускладняється ще більше тим, що Леон іменується у деяких списках 
його антилатинницького твору »архиепископом« п е р е я с л а в с ь к и м !

а Ф и л а р е т ъ ,  архіеп. Черниг, Историко-статистическое описаніе Черниговской 
епархіи. Черн., 1862.

3 Историко-статистическое описаніе Минской епархіи, составленное... архим, Ни
колаемъ. Пб. 1864.



у  Татіщева під 1146 р.) і навіть славнозвісний проповідник св. Ки
ри л II.

З єпископів білгородських (Білгороду київського, що був в 20— 25 
км. на захід од Київа) не згадує Б. першого єпископа Никиту, постав
леного за часів Володимира Вел., гадаючи, що се імя вигадано; бо 
еп. Никита в Білгороді був пізніше в 1072 р. (деякі літописи одначе 
згадують в Білгороді під 1072 р. не про еп. Никиту, а про Стефана).

Покажчик єпископів юрєвських (Юр’єв теж лежав у Київщині, трохи 
на південь од Канева) у Б. добрий; бракує лише еп. О л е к с і я  (к. 
1225 р.), відомого нам з Патерика.

Історія волинської (володимирської) катедри взагалі досліджена не- 
.достаточно; в ній багато неясного. Не знаємо гаразд, коли і як вона 
повстала. Ріжні джерела називають ріжні імена перших володимир- 
ських єпископів. По літопису, володимирську катедру засновано за 
Володимира Вел. Але чи не було на Волині єпископів перед Володи
миром? Деякі дані промовляють за тим, що на Волині- були єпископи 
перед 989— 990 р. Літопис називає першим єпископом володимирським 
Стефана І, поставленого в 991 чи 992 р. Але в помяниках, викори
станих митр. Евгенієм, згадується ще еп. Т о м а  Грек, що був давніше 
від Стефана І. Коли саме він був, ким поставлений, при яких обста
винах? Того не знаємо. Петрушевич знайшов у бібліотеці перемиської 
гр.-католицької капітули латинський рукопис, писаний ніби-το »ех an
tiqua charta«, у якім уміщено досить довгий список володимирських 
і галицьких єпископів1; перші зі згаданих там єпископів володимир
ських (Ioannes, Antonius, Anythi, Codrius, Helias) невідомі з инших дже
рел; але далі в нім згадується цілий ряд єпископів, знаних і з літо
писів. Б. ті дані ігнорує (варто булоб їх подати хоч у примітці) й спи
сок свій починає зі Стефана І (992 р.).

Короткі відомосте Б. про катедри Галицьку й Перемиську, початки 
й давна історія котрих (особливо Перемиської), на жаль, мало знані, 
цілком вірні. Варто булоб однак згадати хоч в примітці дані згадува
ного зараз перемиського латинського рукопису, по якому першим вла
дикою галицьким (б. 1141— 1157 р.) був Алексій2 * *.

Епархії Самбірської Б. не згадує зовсім, хоч її засновано, здається, 
«вже в передтатарській добі.

Подібні ж прогалини бачимо в Баумґартеновім огляді білоруських 
та великоруських катедр. Нпр. Б. не згадує полоцького єпископа Ілії, 
відомого з житія св. Евфросинії; смоленських єпископів, відомих зі ста
лого й вірогідного смоленського Требника8, і т. и. З ростовських єпископів 
Б. не згадує Мономахового сучасника Єфрема, про котрого каже нам 
однак Лаврентіївський літопис (Б. в огляді церковних подій висловлює 
думку, що літописець мав на увазі митр. Єфрема); не згадує також 
.Николая Грека іменованого в 1183 р. на ростовську катедру й з огляду

1 А. П е т р у ш е в и ч  ъ . О соборной церкви и святителяхъ въ  Галичѣ. »Галич- 
скій Историч. Сборн«. Льв., 1853, вип. 1, с. 145.

2 Ibid.
* Див. Г о л у б и н с к і й .  Исторія Русской Церкви, т. I, пол. 1. гл. III. Прило

женія: Маетнѣйшія извѣстія объ епархіяхъ періода домонгольскаго. Розділ 11.



на спротив князя перенесеного скоро на катедру полоцьку1. Покажчик: 
новгородських єпископів у Б. цілком добрий. Взагалі хронольоґічний 
огляд історії великоруських катедр вийшов у Б. значно ліпший і пов
ніший, ніж катедр українських. Се зрештою цілком зрозуміло, бо вза
галі історія Церкви на Україні від найдавніших часів була значно склад
нішою, а разом з тим і менше досліджувалася, ніж історія Церкви 
в Великоросії; до того багато історичних памяток загинуло, значно 
більше як великоруських. Тому й нині в історії Церкви на Україні 
значно більше неясностей та спірних питань, і досліди над нею значно, 
трудніші. В кінці слід побажати, щоби автор »Церковної хронольоґії 
руських земель« продовжив свою працю далі.

Вячеслав 3  аї к и н

Regesta regum stirpis Arpadianae criticodiplomatica. Tomus Г. 
Diplomata regum Hungariae ab anno MI usque ad annum MCCLXX com- 
plectans. Iussu Historicae Commissionis Academiae Litterarum Hungariae 
critice digessit Emericus SZENTPÉTERY. Budapestini MCMXXIII.

Az A'rpád-házi királyok okleveleinek kritikai jegyzéke. A Ma
gyar Tudományos Akadémia Tôrténelmi Bizottságának megbizásából szer- 
kesztette SZENTPÉTERY Imre. I. kôtet, 1001— 1270. 1— 2 fiizet. Buda
pest 1 9 2 3 -1 9 2 7 . 4® 1-352.

Мадярська Академія Наук почала дуже корисне видавництво, якого 
початкові два випуски першого тому хочемо занотувати на сім місці, 
іменно реґести всіх королівських грамот арпадської доби, які досі 
переховалися. Королівські грамоти з того часу — се правдиві гор
дощі історіографії, тим більше, що літописні памятки з того часу 
дуже убогі, як кількістю, так і якістю. Є що-правда аж дві система
тичні збірки грамот із XI —XIII в.: старший дипломатарь Феєра (1829і 
— 1844) і новіший Венцеля (1860— 1874), одначе вони оба сьогодні не 
відповідають вимогам історичної науки. Передусім, після останнього 
з них знайдено богато нових грамот; одні з них були друковані в ріж- 
них періодичних видавництвах й окремих студіях, инші до наших днів, 
полишилися в рукописах. Дотого, спеціяльні досліди над старими гра
мотами виявили безліч хиб у старих виданнях: помилки в відчиту
ванню, пропуски, не відріжнювання автентичних грамот від фальси
фікатів і т. ин. Все те зробило, що нове повне і критичне видання, 
загального дипломатиря арпадської доби стало пекучою потребою 
угорської історичної науки й обовязком М. Академії Наук.

Передумовою такого нового видання є розслідження досьогочасного 
стану угорського жерелознавства того часу, а найкрасше виявиться 
сей стан, коли з усіх знаних грамот зроблені будуть реґести. На сей 
шлях пішла Академія, чи то її історична комісія, що поручила свойо

* Дані т, зв. »Типоґрафського« літопису про ростовських єпископів Б. не бере, 
під увагу; дійсно, вони такі баламутні й перемішані, що з них ледви чи може бути, 
користь; у списку ростовських єпископів »Типоґр.« літоп. бачимо безсумнівне пов
торення тих самих імен, відсутність хронольоґічного порядку, нарешті імена єпископів, 
володимирських.



му членови Сентпетері видання реґестів як підстави до майбутнього 
критичного видання повного дипломатаря арпадської доби.

У двох перших випусках, що досі появилися, впорядчик не обме
жився до змістів усіх знаних грамот; здобувши кількасот нових, досі 
недрукованих грамот, він не хотів обмежатися до реґестування їх —  
він подає їх у цілости, щоби сим способом уже тепер наука могла 
оцінювати їхню історичну вартість. Цілість реґестів, разом із повними 
текстами новознайдених грамот, обрахована на два великі квартові 
томи: перший для часу 1001— 1270, другий для 1271— 1301. Покищо- 
у згаданих висше двох випусках першого тому маємо обговорених 
1146 грамот1 до часу 1001— 1257. Техніка видання Сентпетері така: 
в першій колюмні з ліва уміщена дата грамоти, очевидно о скілько 
вона може бути докладно означена; побіч дати поданий короткий 
зміст грамоти (по мадярськи) з вірним захованням усіх імен; нові гра
моти, як зазначено вже, подані в цілости; після змісту (при ново
знайдених, після тексту) зазначується, де грамота зберегається, чи 
в оригіналі, чи в копії, дальше занотовується всі важніші видання 
даної грамоти, в ц іл о с т и  або уривках, та голоси критики про справу 
автентичности або евентуального підроблення, з усею дотичною літе
ратурою; вкінці, на крайнім правім боці сторінки уміщене порядкове 
число грамоти.

Переглядаючи видані досі частини реґестів, український дослідник: 
шукає в нім очевидно передусім слідів взаємин ніж Угорщиною і Русю. 
Сю останню треба розуміти двояко, як частину Угорщини т. зв. Угор
ську Русь, і як державну Русь, головно галицько-володимирську. 
Перша категорія грамот, може служити лише до історії землеволодіння 
і колонізації руського Закарпаття; на жаль, грамоти по 1257 дають 
дуже скупенький матеріял дэ розяснення сих справ (доказ пізного 
заселення тої країни!) тому на сім місці полишаємо їх на боці; прийде 
на них час по появі дальших випусків. Матеріял із другої категорії —  
про взаємини з Галичиною — також не богатий. А втім, се й не 
дивне; королівські грамоти то акти передівсім внутрішної адміністрації, 
а не міжнародної політики. Факти з обсягу сеї останньої згадуються 
тілько припадково і найчастіше посередно. Всетаки при допомозі, 
таких припадкових згадок можна дійти до ріжних інтересних висновків, 
зокрема до докладнішого хронологічного означення деяких фактів.

Прикладом такої грамоти, інтересної для українського дослідника, 
може бути надання короля Ґейзи І монастиреви св. Еґідія в Шомодь- 
варі з 1091 р. (Регести ч. 24). При кінці акту названі свідки надання, 
а між ними: Gerazclavus filius regis Rutenorum gener ipsius ( =  короля 
Ґейзи). Таким способом припадково довідуємося, що якийсь руський. 
»королевич« себто князь, на імя Ярослав, жонатий був із дочкою 
Ґейзи І. Котрий саме? При кінці XI в. було трьох Ярославів на Руси: 
два внуки Ізяслава Ярославича ( f  1078) —  берестейський князь Ярослав 
Ярополчич (f  1102) і володимирський князь Ярослав Святополчич 
( f  1123), та один братанич його —  муромський князь Ярослав Свя-

1 В дійсностей більше, бо під деякими числами є по 2 і 3 грамоти.



тославич (1129). Теоретично беручи, всі три могли женитися на Угор
щині, одначе в данім випадку мусів се бути другий із названих у горі 
—  Ярослав Святополчич. Бо лише про нього одного наші літописи зга
дують, що він мав близькі зносини з Угорщиною (хоч нічого не го
ворять про його женитьбу там): се він з поручення батька Свято- 
полка київського закликав Угрів проти галицьких Ростиславичів (1099 
погром Угрів під Перемишлем) і в його інтересі ходили Угри на Во- 
лодимирь 1123. Зогляду на все те, генеалогії Рюриковичів дають 

•сьому Ярославови за жінку угорську королівну, дочку Ґейзи І. (Пор. 
Baumgarten: Genealogies russes, table II, N. 11). Без тої грамоти, ми 
сього не знали-б і не розуміли-б як слід подій при кінці XI і на поч. 
XII віку. Подібну прислугу могло-б дати нам письмо короля Беля IV 
до папи Іннокентія IV про татарську небезпеку, при чому згадується, 
що ради сеї небезпеки король видав дві дочки за руських князів, 
а третю за польського князя (ч. 933 а). Що-правда, ми і без сього 
документу знаємо, що одна дочка Анна, була за Ростиславом Михай
ловичем, кандидатом до галицького престолу, а друга Констанція, за 

-Львом Даниловичем (третя, Кінґа, за польським Болеславом Огидли
вим), одначе дуже важно було-б знати докладну дату подружа Льва 
з Констанціею, бо як знаємо, хронологія галицько-волинського літо
пису цілком хибна. На превеликий жаль одначе, письмо Беля IV не 
має річної дати, лише місячну (11. XI). Видавці клали його на час 
1250— 1253; Сентпетері містить його під 1250, а то тому, бо наш 
літопис саме під сим роком говорить про подружа Льва. До того 
і грамота Беля IV, 1251 (ч. 955) говорить про Данила як dilectum 
cognatum nostrum Danielem illustrem ducem Ruthenorum, що можливе " 
лише по подружю Льва з Констанціею. Та все те ще не задовільняє 
нас, бо літописні події під 1250 належать у дійсности до часу 1245— 1248.

В актах до 1257 бачимо тілько два, що належать безпосередно до 
нашої історії: Один —  то просьба короля Андрія II з 1214 до папи 
Іннокентія III, щоб сей поручив остригомському архиєпископови пома
зати королевича Коломана на галицького короля (ч. 294); другий —  
то подяка короля Андрія II папі Іннокентію III за королівську корону 
.для сина Коломана в Галичі (ч. 302). Документи в історіографії знані. 
За те побічних згадок у ріжних грамотах доволі; вичисляємо по порядку:

Доволі богато грамот короля Андрія II, якими надгороджує ріжних 
угорських лицарів за прислуги зроблені йому в походах на Русь (чч. 
263 з 1211,  278 з 1212 ,456  з 1229, 467 з 1230, 529 з 1234). У двох 
грамотах тогож короля з 1218 (ч. 350 і 490) в користь остригом- 
ського архиєпископства згадується, що надана йому посілість (вин
ниця) була раніше в посіданню Володислава Русина. Мова тут, оче
видно, про знаного самозванного князя з галицьких бояр, що коротко 
•сидів у Галичі (1213), а потім був усунений Уграми. Видно, що в 1218 р. 
він уже не жив, коли його землю король надає кому иншому. Щодо 
галицького короля Коломана, то маємо ряд грамот з ріжними надан

нями на Угорщині (ч. 438, 451, 587, 711, 721, 722, 762, 765, 771 
-з 1227 і 1229); факти з історії Руси там не згадується.

Натомість доволі таких згадок у грамотах Беля IV. В наданнях



за воєнні або дипломатичні прислуги на Руси згадуються імена ко
ролевича Андрія, князя галицького і перемиського (ч. 808 з 1245), 
Данила (чч. 608 з 1235, 955 з 1251 і 1076 з 21. II. 1256), Льва (ч. 
995 з 7. VI. 1253), Ростислава (чч. 853 з 2. VI. 1247 і 946 з 10. V.. 
1251), Галича, Володимири і Ярославля (чч. 608 з 1235 і 1076 з 21. II. 
1256), Дністра та »Великих Галицьких Воріт званих Угорськими* 
(чч. 882 і 883 з 1. V. 1248), або тілько загально Русів (чч. 691 з 12. 
VIII. 1240, 763 з 22. IV. 1244 і 1105 з 1256), вкінці імя боярина Мо
лодика Русина (ч. 1100 з 1256). Все те свідчить про живі взаємини 
між Галичиною і Угорщиною, а поодинокі моменти сих взаємин позво- 
ляють близше означити хронологію. З сеї причини особливо інтересні 
будуть грамоти з останнього десятиліття Арпадів (1261— 1301), на яке 
наш літопис не розтягається вже; їхні вістки про Русь є для нас кар
динальні; тому нетерпеливо чекаємо виходу дальших частин великої 
праці д. Сентпетері. С. Т о м а ш і в с ь к и й

Abbé Chevalier de CORSWAREM. La Liturgie byzantine et ľUnion 
des Églises. Avignon 1926. Aubanel Fils Ainé Editeur. 8° 132.

Сама книжка, що появилася в колекції »La Prióre et la Vie Litur- 
giques«, не є якоюсь спеціяльною, науковою студією, в якій автор ро- 
бивби критичні досліди, чи кидавби якесь нове світло на візантійську 
літургію. Ціль автора —  дати пізнати Заходови Схід, бо се взаїмне 
пізнаннє зближить їх і легше допровадить до єдности.

В книжці автор говорить найперше загально про східні літургії, 
про значіння візантійського обряду в Римі від V— IX ст., про його 
вплив на папську літургію, на римський обряд, на релігійні практики 
(передусім що до культу Божої Матери). Опісля зокрема автор займа
ється візантійською літургією, котра стоїть на чільнім місці між усіми 
східними літургіями. І так, переводить її аналізу, звертає увагу на 
питоменні прикмети візантійської літургії, обряду й усього, що з обря
дом лучиться, згадує в осібнім розділі й про два культи, які домінують 
у відправах, а саме про культ Б. Матери і Ч. Хреста Господнього, 
вкінці спеціяльно займається російською православною Церквою, з огля
ду на її значіннє і чисельність. Окремі розділи посвячені розглядови 
акції Апост. Престола для навернення православних і виглядів та надії 
сього навернення. Гадка, що лучить і переходить цілу книжку се зна
чіннє і вплив, який може мати візантійська літургія в зєдиненню,. 
відки й титул книжки: Візантійська літургія і унія Церков.

Всі квестії, якими автор займається, оброблені ясно, проглядно і 
приступним способом. З великою прихильністю й теплом відноситься 
до справ східних. Ся книжочка інформує добре західних читачів і від
повідає намірам св. Отця, вираженим в енцикліках про Схід. Поши
рена, може мати добрий вплив і значіння між загалом західних като
ликів у їх відношенню до Сходу й зменшить у деякій мірі се незнання, 
яке панує на Заході відносно східної літургії. Треба отже похвалити 
автора, що хоче спопуляризувати сю справу й що підібрав до неї влучний 
підхід. Годиться зазначити, що з великим пієтизмом і узнанням гово
рить про особу митроп. А. Шептицького.



Та не оминув автор і деяких неточностий. В останнім розділі 
(ст. 129) пише про вбивство о. Будкевича, називаючи його епископом- 
помічником архієпископа Цєпляка, підчас коли Будкевич не був єпис
копом взагалі, лише прелатом, а саме еп. Цєпляк був помічником мо- 
гилівського архієпископа. На ст. 131 поворот 120.000 Холмщаків по 
1905 р. до католицизму автор представляє мовляв як рух католиць
кий, поширений між російськими масами; тимчасом се були давні уніяти, 
які ними не переставали бути, лише офіціяльно російським урядом 
були причислювані до православних. Вони скористали лише з свободи 
1905 р. і офіціяльно стали зачислюватися до кат. Церкви. Також не 
згадав автор про насильне їх притягнення до православя в 1875 р. 
.Нема теж у книжці ніякої згадки про ролю оо. Василіян, яку вони 
відіграли в ділі зєдинення й яку можуть відіграти. Се залишення тим 
дивнійше, що є згадка (с. 41) про нових східних Бенедиктинів та про 
оо. Редемптористів сх. обряду.

Однак мимо сих дрібних неточностий автора праця може принести 
-богато користий. Побажатиб лише, щоби на Заході чим-раз більше по- 

• явилося так цінних книжок з сього обсягу й таким симпатичним спо
собом написаних. А і нам самим, що маємо ту саму літургію, про яку 
пише автор, требаб подумати про видання бодай популярної, практичної 
книжочки з поясненням Сл. Божої для вжитку народа. Тим способом 
приклалосяб і у нас руку до помітного вже нині на Заході культу мо
литви і життя літургічного і до поглиблення літургічного знання між 
вірними. В обох напрямах праця de Corswarem’a може бути взором.

Т. Л - и й ,  ЧСВВ.

Das orthodoxe Christentum des Ostens. Sein Wesen und seine ge- 
genwärtige Gestalt. Gastvorträge, gehalten an der Berliner Universität von 
Stefan ZANKOW. Berlin 1928. Furche-Verlag. 8°, 148.

Протестантський богословський університет у Берліні запросив 
весною 1927 р. православного професора теольоґії в Софії, Стефана 
Цанкова, на ряд відчитів про східну Церкву і віру. З тих саме відчи- 
тів повстала отся книжка, в якій зложене є в науковий спосіб ціле 
віроісповідання православної Церкви під сучасну хвилю. Те, що в Ві
росповіданню Петра Могили є зложене в формі катехизмовій, воно 
тут являється у формі ядерно виложених розділів про віру, Церкву, 
св. Тайни, обряд і побожність практикуючого христіянина на Сході. 
Виклад що до форми і змісту без закиду, тон не полемічний, але стро
го обєктивний, догматичні ріжниці між східною і западною Церквою 
поминені майже мовчанкою, бо автор, приклонник найновійшого лібе
рального напрямку російської теольогії, започаткованого Янішевим, 
зачисляє їх до »теольоґуменів«, отже до правд нездефініованих на со
борі, що до яких вільно мати свободу гадки. З точки католицького 
погляду таке становище недопускаєме тому, що всі догматичні ріжниці 
зістали власне здефініонані в католицькій Церкві як правди віри. 
Звідси походить примиримість автора в усіх справах віри з католиками, 
крім одного примату папів, що його уважає автор випливом західного 
формалізму і юридизму (закид укутий вже Хомяковим). Впрочім автор



є представником здорового іренічного напряму, підходить до дражли
вих питань спокійно і без упередження, а при кінці признає отверто, 
що православна Церква є більше зближена в вірі до католиків, чим 
до протестантів. Обзнакомленість Цанкова з літературою католицькою 
— автор цитує твори кн. Макса Саксонського і Аврелія Пальмієрія 
зарівно добре, як твори протестантів і православних —  підносить 
наукову обєктивність книжки, яка ізза своєї ядерности і короткости 
може слушно уходити за модерне віроісповідання православних незєди- 
неного Сходу. А. І ща к

MONARCHIA SANCTI PETRI. Die kirchliche Monarchie des heiligen 
Petrus als freie und universelle Theokratie im Lichte der Weisheit.
Aus den Hauptwerken von Wladimir Solow jew  systematisch gesammelt, 
iibersetzt und erklärt durch L. Ко b і 1 i n s ki - E 11 i s. Mathias-Griinewald- 
Verlag. Mainz 1929. 8° 632. RM 19*—

»Соловйов, каже в передмові до сієї книжки о. Ф. Грівец, є без
сумнівно найбільшим російським релігійним фільософом і одним з най
більших христіянських богословів взагалі«. До сього треба додати, що 
творчість Соловйова була дуже ріжносторонною й ріжноманітною: він 
обмірковував і зясовував питання догматики й моральної, освітлював 
проблеми теорії пізнання й етики, церковно-релігійної та світської 
політики й естетики; був наконець також визначним науковим дослід
ником, блискучим, сильним публіцистом і правдивим поетом-ліриком, 
автором гарних, щиро релігійних поезій. Для нас, Українців, велична 
творчість Соловйова має особливе, потрійне значіння. Передовсім, 
джерела його світогляду в значній мірі були українські. Його універ
ситетським професором, а разом з тим ідейним провідником і вчителем, 
що ввів його в сферу богословії й фільософії, був Українець Памфил 
Юркевич, один з найбільших наших фільософів XIX ст. З другого боку, 
чималий вплив мали на Вол. Соловйова звязані з Кирило - методіїв- 
цями та взагалі з українським ґрунтом »почвенники«, зокрема Укра
їнець з походження Ф. Достоєвський. Вся' богословсько-фільософічна, 
публіцистична й поетична творчість Соловйова характеризується га
рячим, пристрасним і плодотворним змаганням до створення богослов
сько* фільософічного, церковно-політичного й культурного синтезу за
хідних і східних основ. Нащадок відомого російського православного 
священичого роду, внук правосл. священика й братанок правосл. архи
епископа, син найбільшого російського історика, Володимир Сергієвич 
Соловйов, »сей ґеніяльний Росіянин (як замічає о. Ґрівец) був вповні 
цілковитим Европейцем« (»dieser geniale Russe ist zugleich ein ganzer 
Europäer«), a по своїм релігійним переконанням, по свойому релігій
ному світогляді — правдивим католиком.  Серед російських католиків 
Вол. Соловйов займає цілком особливе й окреме місце: давніші росій
ські католики 1-ої пол. й серед. XIX ст., як прим, визначний публіцист 
Чаадаєв, приходячи до католицизму, рішуче поривали зі Сходом, га
даючи, що світло тільки на Заході й що Схід віддавна гине у повній 
темряві. Новіші, сучасні російські католики навпаки стараються, при
наймні в більшости, лишитися у всьому людьми східної культури,



з великою дражливістю й боязливістю ставлячись до всього »західного«, 
й рівночасно аж занадто сильно підчеркуючи свій російський патріо
тизм, що переходить не раз у крайний шовінізм (порів. нпр. писання 
кн. Π. М. Волконського). В творчости Соловйова натомісць знаходимо 
гармонійне поєднання 'західних і східних засад, до котрого на нашу 
думку повинні змагати й ми, Українці, в нашім культурнім розвитку. 
Разом з тим, бачимо у Вол. Соловйова й глибоко продумане змагання 
до синтезу національної ідеї з універсальними, вселенськими завдан
нями христіянства й католицької Церкви.

Імя Соловйова останними часами почало здобувати все ширшу 
популярність не тільки в Росії, але й на Заході; але знайомість із 
його творами нині ще занадто мала, хоч уже почали появлятися, 
спроби перекладів його на західні мови 1 й досліди та статті західних 
учених про його особу й творчість2. Особливо цінним серед тих за
хідних видань є безперечно зазначена нами в наголовку »Monarchia 
Sancti Petri«, вибір творів та1 деяких розділів і уривків з инших творів 
Вол. Соловйова в гарнім і стараннім німецькім перекладі Л. Кобилін- 
ського-Елліса з численними й просторими примітками, поясненнями, 
додатками й післямовою Л. Кобилінського-Елліса та з короткою, але 
цінною передмовою д-ра Франца Ґрівеца п. т. »Bemerkungen zur The- 
ologie Wladimir Solowjews«. Безсумнівно, ся нова книжка принесе ве
лику користь поширенням на Заході ідей одного з найбільших мисли
телів христіянського Сходу (нечужого, як ми зазначили висше, й для 
нас Українців). Зовнішний вигляд книжки відповідає її внутрішному 
змістови: видана вона дуже гарно. '

Високо цінячи в цілому се видання, мусимо одначе зазначити й де 
які його тіневі сторони. Передовсім кидається у вічі деяка схематизація 
світогляду Соловйова. Ані Кобилінський-Елліс, ані о. Ґрівец не узгляд
нили розвитку ідей Соловйова. Соловйов, може почасти через те, що 
вмер передчасно, в 48-ім році життя, не дав вповні викінченої релі
гійно - фільософічної системи. Його погляди ввесь час розвивалися 
й поглиблювалися. При уважнім досліді й порівнанні його творів, пи
саних в ріжних періодах його життя, виступають виразно деякі значні 
зміни в його світогляді. Між ідеями »La Russie et ľÉglise universelle« 
і »Трьох розмов« є очевидна ріжниця. Те, що видавалося в 1883-88 рр. 
Соловйову ясним і простим, прибрало значно глибший і складніший 
вираз у його останних творах. Така зміна поглядів характеристична 
зрештою для багатьох найвизначніших фільософів. (Згадаймо хочби 
радикальну еволюцію суспільно-політичного світогляду Плятона). Отже 
в тім нема нічого понижаючого для В. Соловйова. Але ані Кобилін
ський-Елліс, ані о. Ґрівецо над еволюцією поглядів Соловйова не зу
пинилися. Вони її просто зігнорували. Вибираючи ріжні частини творів * *

1 Деякі зі своїх творів Вол. Соловйов сам написав і видав француською мовою: 
»La Russie et ľÉglise universelle« (Paris, 1889), »Ľidée russe« (Paris 1888).

* Нпр.: M. d ’ H e r b i g n y  S .J .  Un Newman russe — Wladimir Solowjew. Paris, 1911 
(недавно вийшло друге видання); F. M u c k e r m a n n  S .J .  Solowjew und das Abendland 
(„Christi Reich im Ostene, 1926); A. S t o h r .  Randbemerkungen zu Solowjews Sophia- 
lehre; L. K o b i 1 i n s k i -  E  11 i s. W. Solowjews See-Lyrik, i и. .



Соловйова до уміщення в ^Monarchia Sti Petri«, K.-E. проминув супе
речні між собою місця в писаннях Соловйова і сливе без уваги за
лишив один з найцікавіших творів великого фільософа —  »Три раз
говора^ Се старання »обійти« певні місця в творах Соловйова ледви 
чи може бути чимньбудь оправдане. Еволюцію поглядів Соловйова 
в католицькім виданню вибраних місць із його творів треба було уз
гляднити й обговорити тим більше, що останними часами зроблено 
деякі спроби пояснити сю еволюцію, як »цілковите розчарування* 
Соловйова в католицтві й відмову від його давніших католицьких 
поглядів, що на наш погляд невірне; але се питання вимагає доклад
нішого вияснення.

Основу фільософії Соловйова К.-Е. вбачає в науці про св. Софію 
(Sophia-Speculation). Без сумніву, ідея Божественної Премудрости —  
Софії притягала до себе увагу Соловйова. Та ледви чи можна в ній 
шукати основну ідею всього богословсько-фільософського світогляду 
й всієї творчости Соловйова. Инша річ, що думки Соловйова про Со
фію вплинули дуже сильно на пізніших російських мислителів, зокрема 
на о. Флоренського й о. Булгакова, з котрих деякі, на думку правосл. 
митрополита Антонія Храповицьксго, — в своїх міркуваннях про Софію 
дійшли нібито навіть до »єреси«1 Та для деяких релігійних мислителів, 
прим, для о. Флоренського, ідея св. Софії була безперечно позитивною. 
Отеє значіння міркувань про Софію в пізнішій російській релігійній 
фільософії певно й привело К.-Е. до висновку про ідею Софії яко 
основу світогляду Соловйова. Але о. Ґрівец вірно вказує, що при всім 
значінню думок Соловйова про Софію основою його світогляду була 
ідея Б о г о ч о л о в і ч е с т в а ,  з якої послідовно випливають дальші 
реліґійно-фільософічні міркування Соловйова.

Помітні помилки бачимо в К.-Е., а по части й в о. Ґрівеца і в осві
тленню джерел фільософії С-ва. Передовсім, певних застережень ви
магає твердження о. Ґрівеца, що Соловйов »als Laie und theologischer 
Autodidakt ohne eigentliche Fachschulung eilig an die schwierigsten the- 
ologischen Fragen herangewagt hat«. Се розуміється вірно, що Соловйов 
не одержав академічної богословської освіти; але богословські студії 
свої він розпочав не яко самоук, а під проводом богословів і релігій
них фільософів П. Юркевича й Кудрявцева-Платонова, котрі були не 
тільки його університетськими професорами, але й фактичними вчителя
ми та ідейними провідниками, й вплив їх на Соловйова був безперечно 
значний.

Взагалі К.-Е. й о. Ґрівец дещо перебільшують оригінальність фі- 
льософічних поглядів Соловйова. К.-Е. занадто низько оцінює попе- 
редний розвиток російської, чи точніше взагалі східнословянської фі
льософії, не завжди вірно характеризує й деяких сучасних Соловйову 
сх.-словянських мислителів, нпр. Достоєвського, Леонтьева (котрого 
К.-Е. вважає »zu einem extremen Verlreter jenes streitenden Panslawis- 
miis«...; в дійсности Леонтьев взагалі не був ніяким панславістом, 
а навіть гостро критикував » панславізме !), Мик. Данилевського, Стра
хова. Торкаючись питання про історіософічну полеміку Соловйова 
з М. Данилевським і Страховим, К.-Е. дуже легковажно ставиться до
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історіософічної концепції Данилевського і Страхова. В полеміці сій 
Вол. Соловйов був слабший від своїх противників, котрі створили по
слідовну й оригінальну фільософічно-історичну систему, подібну в ба
гатьох своїх точках до найновіших історіософічних шукань сучасних 
німецьких істориків, соціольоґів і фільософів. Соловйов, при всій ве
личності його ідеольоґії в цілому, саме в історіософічних міркуваннях 
натрапляв не раз на суперечности, котрих він так і не погодив К Не 
зовсім вірні в К.-Е. й характеристика сх.-словянського старчества 
та пояснення слова »юродиві«. Ледви чи можна погодитися з думками 
К.-Е. про реформу Петра І.

Не зупиняючись над деякими иншими, дрібнішими недостачами ви
дання »Monarchia Sti Petri«, мусимо признати, що в цілому— мимо де
яких переважно другорядних помилок, неточностей і пропусків —  вар
тість і користь його безперечно дуже великі. І коли ми дозволили собі 
зробити з приводу нього зауваження, ми зовсім при тім не хотіли 
зменшувати великої цінности праці Ксбилінського-Елліса й о. Ґрівеца, 
котрим мусимо бути за се видання вдячні. В кінці лишається висло
вити побажання, щоби в нас Українців появилося хочби подібне ви
дання вибору з творів великого католицького фільософа з відповідними 
примітками й поясненнями. В. Заїкин

R. Р. Raymond JANIN A. A. Saint Basile Archeveque de Cesaree 
et Docteur de l’Eglise. Paris 1929. Maison de la Bonne Presse. 5, rue 
Bayard. 16°, 128. 1 fr. 50.

Направду щира вдяка належиться авторови і видавництву за отсю 
популярну книжечку, що її без вагання слід поставити зразком у людо- 
вій гагіоґрафії. Бо зразкові популярні життя святих можуть писати 
тільки талановиті і спосібні фахівці. До таких належить учений асумп- 
ціоніст, о. Р. Жанен. Тому не знайдете в отсьому недовгому описови 
життя св. Василія В. научного апарату, не помітите дискусійних при
пущень, навіть не зустрінете чогось нового що до великого Кападо- 
кійця. Се ж бо —  звичайний собі огляд життя і чину св. Василія, 
призначений для широких мас, вихованих на західній культурі. Стать 
святого стоїть виразно у сяйві католицької акції і мабуть тому автор 
не дає окремого розділу, в якому силкувавсяб накреслити загальний 
образ Василія і його середовища. Образ сей одержує читач, перечи
тавши останні рядки життєпису.

Проте подивляти треба авторів хист і замисл, що ними створив 
він свою зразкову, популярно віддану біографію святого. В тім саме 
бачу фаховість о. Жанена. Дуже достосованим до цілости вступом 
автор відразу відкриває перед нами свою провідну думку, що оживля
тиме ціле сповіданнє і кидає очам нашим ціль, для якої пише се опо- 
віданнє. Опісля йде XII розділів, в котрих оглядаємо Василія від дня 
народження до хвилі смерти. Народився при кінці 329 р., у Констан
тинополі мабуть не зустрінув Лібанія, пізно прийняв хрещення, ще

1 Про се докладніше писав я у ст. »Н. Н. Страховьс (»Воскр. Чтеніе«, 1929, 
чч. 14 і 15, і коротше у »Н. Зорі«, 1928, ч, 97).



перед священством написав Обширні Правила і заклав свій монастир... 
і так до кінця життєпису плине спокійне оповіданнє, —  без поле
міки, без патосу, без додаткових епізодів. До н а й кр а с ш и х ' за
числяємо розділ ІІ-ий про монаше життє, в якому з глубоким, історич
ним зрозуміннєм зясовано те, що в чернечій термінольоґії називається 
духом і сутею василіянського Чину. Видається, що вірн.йше сеї кве- 
стії навіть годі начеркнути. До н а й в е л и ч н і й ш и х ж е  зараховую 
розділи IX ий і XI*ий, про навчаннє та про вплив святого на Церкву. 
Думаю, що не помилюся, коли скажу, що тими розділами шановний 
автор поклав повну змісту основу під слова, що ними недавно проф. 
Ціховський малював величну появу св. Василія В. в східній богословії: 
...»учитель великої міри, сей славний наукою і святістю Отець і Доктор 
Церкви, св. Василій Великий, якого богословські погляди оперті що 
правда на підставах фільософії Плятона, але котрий завдяки своїй 
вродженій тверезости в осуді і завдяки здоровому розсудкови вмів 
устерегтися відхилів новоплятонізму і зіставив у спадщині богослов
ський систем наскрізь католицький« (Przegląd Powsz., т. 185, с. 214). 
Вкінці, д о н а й н і ж н і й ш и х  і своєю темою с в і ж и х ,  уважаю роз
діл Х-й про приязни св. Василія. Ціла низка приятелів і приязней 

* пересувається на тих не многих сторінках і мимоволі чудується чи
тач, чому досі Василієві життєписці так мало присвячували уваги 
і місця тій сущній і все вдячній темі із ^суворого життя« Василія, тим 
більше, що й він сам часто і з насолодою признається, що »від ди
тинства до старости мав багато приятелів«.

Та хоч отсі стрічки пишу з признаннєм для автора й його праці, 
•однак щиро заявляю, що подавати її в перекладі читачам нашої су- 
спільности —  не раджу. На се тепер іще не пора, —  поки като
лицька акція не підготує в нас відповідного ґрунту.

Й. С к р у т е н ь ,  ЧСВВ.

P. Chrysostomus BAUR O.S.B. Der heilige Johannes Chrysostomus 
iind seine Zeit. M. Hueber-Verlag. Miinchen 1929/1930. 2 Bde. 8° X L +  331 
і 411. Ціна брошур, тт. J/II RM. 2 2 5 0 , оправл. 27*50.

Автор присвятив студіям свойого св. Іменика ціле життя і опанував 
зміст творів, жерела і літературу, загалом все, що бодай цосередно 
вяжеться з особою св. Івана Золотоустого, з імпонуючою основністю. 
Вислідом сих студій являються численні його розвідки по наукових 
журналах (Theol. Quartalschrift, Theologie u. Glaube, Byz. Zeitschrift, Zeit- 
.schrift fur kath. Theologie, Revue Benedictine) та дві більші праці про 
Святого: S. Jean Chryscstome et ses oeuvres dans ľhistoire littéraire. 
Louvain-Paris. (праця видана 1907 p. в 1500-літну річницю смерти 
Святого) та найновіша біографія Святого на тлі співчасної історії: 
культурної, політичної і церковної.

По перечитанню обширної двотомової біографії св. Івана Золото
устого годі здержатися, щоб передусім не дати вислову незвичайно 
милому вражінню, яке залишається у читача. Се одна з найсимпатич- 
ніших патрольоґічних праць, яку колинебудь малося в руках; наскрізь 
наукова, а рівночасно писана з такою безпретенсіональною простотою
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і легкістю, що |читається неначе повість. Хотілосяб мати більше по
дібних святовітцівських біографій з ріжних церковних центрів і з ріж- 
них часів. В сьому згляді книжка є просто методичним зразком, як 
ладити такі праці, щоби вони були справжними коментарями життя 
і творів дотичного Отця. Численні екскурзи, як прим, про великомій- 
ське життя обох резиденцій: Антіохії і Царгороду, про тогочасне 
шкільництво, про монаше життя, про суспільні відносини, про останні 
часи поганства, дають нам розуміння середовища, з якого вийшов 
Святий і з якого зродилися його письма.

Автор не перепустив без обяснення, згл. без провірки ні одного 
з сих фактів чи осудів, що їх часто один автор насліпо переписує за 
другим. Томуто раз у раз стрічаємо у нього вияснення річей, які нам 
були радше механічно засвоєні, або переоцінки осіб і фактів. Так 
прим, він обговорює широко квестію єгипетських монахів, мнимих 
оріґеністів, що їх Тесфіль, александрійський патріярх, так лукаво ви
користав при поборюванню св. Івана Золотоустого, відмовляє Лібанієви 
німбу найбільшого ретора і загалом духового представника поганства 
за IV ст., виправдує царицю Евдоксію відносинами, серед яких вона 
жила, відмовляє доказової сили на римський примат обом листам 
св. Івана Золотоустого до папи Інокентія І. і б. ин.

Навіть світський чоловік буде читати сю книжку з великим вдо
воленням. З тим більшою певністю можна се сказати про духовного, 
-особливо нашого, якому особа св. Івана Золотоустого повинна бути 
слеціяльно близькою, яко нашого літурґа.

В. Л а б а

Проф. Іван ОГІЄНКО. Костянтин і Мефодій. їх життя та діяль
ність. Історично-літературна монографія. Частина І і II. Варшава 1927/28. 
8°, ст. 324 і 400. (Обі частини вийшли як тт. І і II твору: »Історія 
церковно-слов'янської мови« і як книга III та кн. IV видання: »Студії 
до української граматики*. Видають: Іван Огієнко та Роман Смаль- 
Стоцький). .

Таку широку та складну тему, якою являється питання про життя 
і діяльність св. Кирила й Методія, треба в ряди-годи наново прослі
дити, вживаючи всіх нових дат та відомостей, добутих з ріжних обла
стей наук. Розуміється, що головні досліди мусять зосередитися на 
критиці 'Джерел, бо залежно від оцінки джерел виглядатиме й ціла 
картина. Широко заложена двотомова праця Ів. Огієнка, професора 
Православного Богословського Виділу Варшавського Університету, що 
літографовано вийшла вже в 1926/27 р., має характер більш інфор
мативний чим науково-дослідчий; вона знайомить нас з усіми про
блемами, звязаними з життям і діяльністю словянських апостолів і які 
коли небудь вирішувано. Кожний розділ має широку бібліографію, 
а крім того, в т. II в окремому розділові (ст. 199-254) зладжений до
кладний список літератури про св. Кирила і Методія від XVII ст. по> 
сьогодні. Подивугідне очитання, вислід довголітних студій, дало Ів. 
Огієнкові змогу написати працю, що і для фахівця добре ознайомле
ного з предметом подасть неодин товчок, а для кожного іншого стане



бажаним підручником для скорої орієнтації в плутанині питань і по
глядів про тему все живу й актуальну.

У короткому вступі (8— 13) начеркує Огієнко значіння праці св. 
Константина і Методія, послугуючись місцями аж надто високими фра
зами, пр.: »св. брати були великими революціонерами^. Опісля описує 
молодість солунських братів, їх вступ у громадське життя, місійні праці, 
перш за все серед Хозарів і на Мораві, подорож до Риму, де вмирає 
молодший брат Константин, здобувши вперед від папи дозвіл на сло- 
вянське богослуження. Огієнко часто перериває епічний тон свойого 
оповідання довшими вставками, як пр. увагою про руські переклади 
в Херсонесі в 860 р. (ст. 94— 122), згадкою про викопані знахідки 
в Римі, в храмі, де Константин був похований (ст. 298— ЗОЇ), начер
ком характеристики Константина кінчить І ч., а заразом і 1-ий том 
своєї праці. В II томі, у другій частині (ст. 5 — 131) описує дальше 
діяльність Методія в архидієцезії моравсько-панонській, його увязнення 
в Швабії, його бої з троязичниками на Мораві, другу подорож до 
Риму, подорож до Царгороду, а перед описом його смерти й похорону 
вставляє знову довшу літературно-критичну увагу про його переклади 
св. Письма і богослужебні книги (71— 121), закінчуючи цю часть ко
роткою характеристикою. В ІІІ-ій частині (132— 198) займається 
опйсом судьби учнів Методія, оповідає про жорстоке прогнання їх 
з Морави, про упадок держави Святополка, про поширення словянської 
літургії у полудневих та східних Словян, про культ цих апостолів 
у східно й західно словянській Церкві. Четверта частина (199—251), 
це докладний огляд літератури про Кирила й Методія від XVII в. аж 
по наші дні, а вкінці в пятій, послідній частині (261 — 340) йде мова 
про джерела до життя і творчости св. Кирила й Методія, які описує 
та оцінює у звичайному порядкові, наперед словянські, потому латин
ські, грецькі, німецькі, а також матеріяльні. На кінці додана інтересна 
спроба огляду Кирило-методіївської іконографії (340— 389), та допов
нення до І і II т. '

Вже з цього короткого начерку виразно проявляється все багатство 
матеріялу, як теж і внутрішня будова цілої двотомової праці, котра 
має бути, як каже автор, тільки. частиною його великої праці, (себто: 
» Історії церковно-слов’янської мови«), що займе ще цілий ряд дальших 
томів.

Праця Огієнка призначена, як це й виразно підкреслено (І, 6), 
»для читача з кол широкого громадянства^ і мабуть длятого, з пси- 
хольоґічних причин, огляд кирило-методіївської літератури і джерел, 
поданий аж на кінці тому. Але в такий спосіб дійшло до того, що 
читач, необізнаний зі значінням поодиноких джерел, є прямо виданий 
на ласку й неласку автора, який від початку постійно наводить ріжні 
джерела про ту чи іншу справу, кладе нераз поруч себе два проти
лежні погляди на дану справу, так що читач стає безрадний. І саме

* Загалом можна сказати, що Огієнко часто піддається захопленню і попадає 
в ліризм, що місцями змінюється в пересадну реторику. Тим способом писання при
гадує праця Огієнка подібні маніри П. А. Лавровського в його праці: «Кириллъ и Ме- 
тодій какъ православные проповѣдники у западныхъ Славянъ*. (Харків 1863).



тому, з психольоґічних причин, глава про джерела (II, 261— 340) по- 
виннаби стояти на самому початку твору. Теж і попередну главу про 
кирилометодіївську літературу (II, 199— 251) з методичних причин 
волілиб ми бачити на початку І тому, зараз після статті про дже
рела.

Колиж найперше взяти ближче під увагу тоті дві глави, то слід 
опрокинути з а г а л ь н е  недоцінювання праць про Кирила й Методія 
католицьких учених, яким закидує субєктивність (II, 93/ 201, 211). 
Ніхто не перечить, що й деякі праці католицьких вчених, мають де- 
не-де недомагання, що деякі з них прямо невдатні 1, але напевно це 
не відноситься до всіх, а також і не до тих, що в житті й творчости 
св. Кирила й Методія находять елементи унії, бо вони опираються а 
певні фа к т и .  Булоби дуже інтересно почути погляд автора саме про. 
ці факти. Так пр. не знайдемо в Огієнка ні чог о про т. з. »сло- 
вянські схолія« в церковно-словянському перекладі номоканону, про
що є досить багата й гідна уваги література. Відкрив їх у двох руко
писах, (соловецькому з XV в. і Троїцько-сергієвськоІ лаври з XVI в.) 
А. Павлов, визначний знавець словянського перекладу Кормчої, який 
і напечатав їх у статті » Анонимная греческая статья о преимуществахъ. 
Константинопольскаго патрияршаго престола и древне-славянскій пе
реводъ ея съ двумя важными дополненіями«. (Византийскій Времен
никъ, т. IV, 1897, ст. 143— 154). В тих двох додатках або схоліях до 
28 канону халькедонського вселенського собору опрокидується попе- 
редний виклад про першенство царгородського патріяршого престола 
і доказується історичними та теольоґічними даними, що першенства 
не тільки почесне, але й справжнє першенство юрисдикції належить 
римському папі. А. Павлов, хоч сам православний, не вміє пояснити 
собі появи тих »папістичнйх« схоліїв, тої, як сам каже, »апольоґії« 
римського примату та полеміки проти царгородського патріярхас 
інакше, як в цей спосіб, що вони походять від самого св. Методія, 
який був суфраганом папського престола, якого місіонарська і літера
турна діяльність відгравалася в межах римського патріярхату і якому 
папа уділив висвячення на єпископа.

Це все^доказує А. Павлов солідними, досі ніким неопрокиненими 
доказами. Його відкриття і його студії дали католицьким вченим товчок, 
до цілого ряду статей, в котрих вони відтепер слушно виводили, що 
відношення св. Методія, а теж і св. Кирила, до примату римського 
папи було позитивне. Наведу декотрі з них: Р. Martin J u g i e :  Le plus, 
ancien recueil canonique slave et la primauté du pape (»Bessarione«, 1918),, 
відтак i d e m  в »Echos dOrient« (1920, avril-juin, вип. 118, ст. 238 д.) 
і в Theologia dogmatica Christianorum Orientalium (Париж 1926, І, ст. 
225-228); M. ď H e r b i g n y  в Theologica de Ecclesia (1921, II, 150-151),,

1 Пр. хитка теорія архівара Фр. Снопка (про двох Климентів, з котрих один 
був учнем св. Кирила і Методія, натомість другий, Климент-Храбр, автор життя 
Константина і Методія, жив пізніше) була опрокинена фр. Грівецем, а так один як 
другий — католики. Рівнож працю католицького священика д-ра Fr. Prikryla: Denk- 
male der heil. Konstantin (Cyrill) u. Methodius in Europa (Wien 1920) гостро скрити- 
ковано в католицькому журналі »Hlidka« (Brno. 1923, ст. 495— 497).



в » Etudes* (5 Oct. 1921); Fr. G r i v e c :  Doctrina Byzantina de primatu 
et unitate Ecclesiae (KromefiF 1922, c t . 83-101, cap. VI: > Scholia slavica 
de primatu ecclesiae « і т. ин.1 Здається, що цего всего Огієнко не 
знає. Дуже прикро вражає, коли професор православної теольоґії не 
знає, що це є відпусти (indulgentiae) і пише таку страшну нісенітницю, 
будьтоби »усім, хто прибуде підчас ювилею 5-13 липня (1863 р.) до 
Велеграду, папа обіцяв повне відпущення гріхів«! (II, 211) 2.

Другу недостачу бачу в цих частинах, які мають нам змалювати 
історичне тло доби, в якій жили і . працювали св. Кирило й Методій. 
Для історичної синтези нема в Огієнка ні достаточно™ підготування, 
ні ширини думки, ні сили слова 3. Маю тут на увазі головно спосіб, 
в який Огієнко описує відносини в церкві в Царгороді, розладдя між 
патріярхою Ігнатієм і цісарським двором, вступлення Фотія на патрі- 
ярший престол, спір Фотія з папою Миколаєм І. З яркими анахроні
змами описує ворожнечу ігнатіянців і фотіянців (І, 36-41), як боротьбу 
партії к о нс е рв а т ив н ої ,  монашої, що відносилася до студій з крайною 
погордою, і партії Фотія, л і б е р а л ь н о ї ,  що шанувала освіту і йшла 
з духом часу (ст. 39: досвіта надавала фотіянам широких поглядів 
і давала їм змогу йти в рівень з часом«!), уміла шанувати саму себе 
і свою східну Церкву (ст. 40) і тому виступала проти претенсій рим
ського папи. Цей примітивізм історичної концепції, і все, що з нього 
Огієнко далі виводить, мож пояснити тільки незнанням історичної 
дійсности. Про те, як в дійсности справа стояла, інформує клясична 
ІІІ-томова праця J. Hergenròther’a (Photius), котру вправді наводить 
автор між джерелами (І, 33 і деинде), але як це з цілого його опрацьо
ваний виходить, не є з нею обзнайомлений. Можнаби замітити, що це 
твір римського кардинала, алеж тоді наведемо твір протестантського 
професора Ернста Перельса: »Papst Nikolaus I und Anastasius Biblio- 
thecarius (Berlin 1920), де автор наново розглядає і критично дослі
джує всі ті події, що відносяться до спору між обома партіями в Цар
городі і цілий спір між Фотієм та Римом. І автор вправді наводить 
цей твір, що вийшов вже 1920 р. (II, 302), але не видно ніякого сліду, 
щоб цей твір був йому відомий4.

1 Про ті схолія писали ще: M. ď Herbigny: L ’ unite dans le Christ (»Orientalia 
Christiana*. 1923, Nr. 1. ст. 23-24); Fr. Grivec: Cerkev (Ljubljana 1924, ст. 185 і далі); 
проф. М. А. Таубе: Римъ и Русь въ домонгольскій періодъ (Католическій Времен
никъ, II, Париж 1928. ст. 161); проф. J. Vajs у »Časopis Katol. duchov.« (1922, ст. 
31); J. Vašica: »Hlidka« (Brno Í922).

2 Огієнко не відійшов тут далеко від П. Лавровського, який колись (»Кириллъ 
и Методій...* ст. 314) писав, що »земному намѣстнику Спасителя приписывается 
католическимъ западомъ право на индульгенціи, т. е. на разрѣшеніе не только 
прошедшихъ но и будущихъ грѣховъ«!

* Просто комічне вражіння викликають слова О. (I, 47): »Але все на світі минає, 
минулося і образоборство«, або (І, 2 8 5 ) : »1 тому веселим оком поглядав папа на 
Костянтина, убачаючи в ньому свойого спільника...·* *

4 Порівн. пр. наївну характеристику Миколая І. на ст. 210 1-го тому! Про архи
епископа сиракузького Григорія Асбестського (Асвести) є згадка на ст. 39 (т. І), 
але не зазначено його визначної ролі у спорі Ігнатія з Бардою і Фотієм. Автор по- 
кривджує бібліотекаря Анастазія коли представляє його як чоловіка односторонного, 
як »запеклого лютого ворога Фотія* (І, 65); незгідне з правдою, що Елевтерій, який 
пірвав дочку папи Гадріяна II, був братом Анастазія (І, 268  і 274, зам. 2); він же



Недостача історичної перспективи мала в наслідку теж некритичне 
перецінювання словянського богослуження в релігійному й культурному 
житті Словян. Словянську літургію, що була тільки одним зі засобів до 
ціли, якою була справа охрещення Словян, уважає Огієнко за найваж- 
нішу їхню працю (І, 210), за »святая святих« (1) Константина (І, 291); 
богослуження »живою мовою мало відродити словянський нарід до са
мостійного життя« (І, 257); »з малих словянських народів загинули 
всі, котрі не завели собі богослуження рідною мовою (!)« (І, 239); Ки
рило і Методій були приняті на Мораві »не тільки як післанці візан
тійського імператора, але й проповідники національної церкви, учителі, 
що прийшли закласти незалежну від німців церкву«, (І, 199) і т. д. 
Огієнко ставить на рівні словянську літургію і голошення божого 
слова мовою зрозумілою для народу (ї, 210, 215). Наводить з признан
ням перестарілі тиради Знаменського (І, 211) про словянське бо
гослуження, начеб то богослуження в іншій ніж народній мові було 
психольоґічним абсурдом! Огієнко хотівби і сьогоднішну церковно- 
словянську мову замінити на народню мову вкраїнську, як це обережно 
зазначує довгою випискою з Голубинського (І, 241). Ті пересадні 
й односторонні похвали словянської літургії вже нераз стрічалися зі 
спротивом, головно в А Брікнера і М. Мурка* 1.

Дуже булоби вийшло на користь цілій праці, якби автор при оста
точному приготуванні до друку, счеркнув був усі місця, де про ту саму 
справу говориться двічі, часто тими самими словами, або, якби бодай 
у замітці вказав на попереднє місце; від цього книжка зискалаб була 
на більшій звязлости й легшому перегляді2 3.

В кінці, в деяких місцях стрічаємо противорічча, які виходять з того, 
що автор другим разом ту саму річ інакше пояснює, пр. вступлення 
Фотія на патріярший престіл (І, ст. 38-39 і 70); на ст. 62 і 186 (II) 
твердить автор, що св Методій посвятив 29 червня 884 р. церкву 
св. Петра і Павла в Брні, тимчасом на ст. 317 (II) довідаємося, що 
відомість про цю подію є підроблена;8 на ст. 15 (І т.) читаємо, що 
»словянкою була певно й мамка Костянтинова«, тимчасом дещо 
далі (ст. 18) автор твердить, що батьки Константина були греками;4 *

був його братаничем, сином єпископа Арсенія, Днастазієвого стрия. Рівнож в II 
томі (ст. 301-2 ) образ Анастазія начеркнений блідо. Про каяття цього антипапи 
нема й згадки.

1 A. B r i i c k n e r .  Gôttinger Gelehrten Anz. 1911, Nr. 10. (Jhg. 173) ст. 608, і 
Wahrheit uber die Slavenapostel (1913), ст. 116— 117; M. M u r k  o. Die sláv. Liturgie 
an der Adria (»Ôsterr. Rundschau«. Wien 1905. Band II, 177).

2 Так пр повторяється те саме порівнання, остаточно цілком без значіння, по- 
рівнання Константина з Степаном Устюжським на ст. 24 і 183; нехіть патріярха 
Ігнатія проти Барда ст. 38 і 70; ст. 171 і сл. та 183 і сл. повторюються цілі сторінки; 
те що було сказано про повстання словянського письма, повтаряється при поясненні 
повстання словянських перекладів; на ст. 263 і 286 маємо той самий опис відносин 
у Болгарії; на сг. 115 і 168 ІІ-го т. повторюється те саме про грецизми в кирило- 
методіївських перекладах, та ин.

3 Рівнож недоказана є вістка, подана Огієнком на ст. 198 і 206 (І), що 29 чер
вня 863 р. Константин посвятив в Оломунці церкву св. Петра, подібно як відомість 
про посвячення костела в Літомишлі (І, 204  і 206; II, 185).

4 Тут нема ніякого противорічча, бо »мамка« не значить »мати« тільки пі-
стунка. (Прим. Ред.).



на стр. 193 і 265 (II) Огієнко обстоює погляд, що життєписи Кирила 
й Методія написані двома ріжними авторами, тимчасом на ст. 267 (II) 
вважає правдоподібним, що оба життєписи написав Климент. Таких 
дрібних неточностей находимо ще цілий ряд.

За додатню сторінку твору вважаю те, що Огієнко всюди стара
ється дати самостійний погляд на складні проблеми. Головно широко 
займається він »руськими перекладами в Херсонесі в 860 р.« (І, 94-122) 
і »триязичною єресю« (І, 210-243). Є це властиво самостійні моно
графії вставлені до життєпису св. Кирипа й Методія. В першій, в су
переч популярній теорії нормандсько-готській, доказує автор, що єван
гелія і псалтиря писані »роушькыми« або »росьскы« або »рускими 
писмены«, які Константин найшов в Херсоні, та які навчився читати 
при допомозі чоловіка, що знав цю мову; ці книги походять на думку 
автора від київських Словян і були писані словянською мовою, тільки 
з наголосом, що різнився від тої словянської мови, яку Константин 
знав від дитячих літ з околиць Солуня; тому, щоб вповні зрозуміти 
цю мову, вистарчило Константинові засвоїти собі »силу мови« (»силу« 
Огієнко розуміє як »наголос«). Цей виклад годиться з його гіпотезою, 
для якої в джерелах нема жаднісінької підстави, що хазарська місія 
мала на меті власне Словян: начеб то погане в хазарській державі 
були в більшости Словяне і нібито вони ізза неприхильности до Жидів 
і Магометан післали до Царгороду посольство з проханням, післати 
їм учителя української віри (І, 81-82, 93, 108), нібито переклади єван
гелія і псалтирі на мову словянську (Полян) повстали в Київі і були 
писані грецьким уставом (І, 115-6), а Константин пізніше використав 
їх для свойого перекладу (І, 117). Той виклад, в подробицях досить 
переконуючий, (прим. сила=акцент), в цілости має свої слабі сторони, 
бо словянська ціль і характер хазарської місії є чистою комбінацією 
автора, запозиченою від Ламанського (І, 147), недоказаною жадними 
джерелами. До подібних здогадів, чи то красше видумок автора, треба 
зачислити також і тоті: що Константин зрікся гідности бібліотекаря 
при церкві св. Софії задля недовірчивого упередження патріярха Ігна- 
тія до вчених людей (І, 43); що Константин переложив вже в часі 
свойого побуту на горі Олімп євангеліє і псалтирю на словянську 
мову (І, 76); що погане в хазарському царстві були в більшій части 
Словянами (і, 81-82); що патріярх Фотій хотів післати Методія як 
єпископа до Київа (І, 151);  що Константин, бажаючи осягнути офіці- 
яльне признання письма і зладженого вже раніше перекладу для Сло
вян, затіяв якусь »політичну гру< в присутности моравського посоль
ства (І, 174) та ін. Я належу до людей, що радше зречуться своїх 
пояснень, ніж малиб видвигати здогади, на які в джерелах нема жад
них доказів.

Наконець я бажавби ще від себе додати деякі дрібніші поправки і до
повнення, бо легко це зразуміти і оправдати, що при такому обшир
ному творі і при такому багатстві матеріялу, що його треба було 
опрацювати при історії св. Кирила і Методія, вкрадеться тут і там 
деякий недогляд. В І т. ст. 23, в зам. 1, де говориться про храм св. 
.Дмитра в Солуні, як про турецький мечет, треба додати, що по бал-



панській війні (1913 р.), від прилучення Солуня до грецької держави, 
в тій святині відновлено знову словянське богослуження, але в часі 
світової війни, підчас пожежі в Солуні 27 вересня 1917 р., була ушко
джена і базиліка св. Дмитра; на ст. 157, згадана тут булля папи Евге
нія II є фальсифікатом з X століття (nop. V. Novotný: České dejiny I,. 
291, зам. 2 i G. Friedrich: Cod. Diplom. Bohemiae I, č. 366, ст. 332— 334); 
на ст. 180, в листі папи Івана ѴШ «Industriae tuae« з 880 р. треба 
читати: litteras sclaviniscas a Constantino q u o n d a m  (а не: quodam) 
philosopho repertas«, як це вже читає і Фр. Пастрнек (в своїм творі: 
Dejiny slovan. apostolu Cyr. a Meth. 1911,  ст. 257); дальше треба до
дати, що листи папи Івана VIII, які відносяться до св. Методія, оскільки 
вони переховані у ватиканському рукописові, між ними і булля » Indu
striae tuae«, видав факсимільовано Jos. Vajs (Joannis Vili PP. epistolae 
ad Svätopluk principem et Methodium archiepiscopum. Romae 1924, 4°,, 
з латинською передмовою); на стор. 186 і 229 автор неслушно твер
дить, що Бесси були Словянами1; на ст. 202 утотожнює автор Дівин 
з Велеградом, який на ст. 198 (зам.) уважає за старе місто біля Угор
ського Граду; це неможливе, бо під Дівином, який згадується кілька 
разів у фульдських анналах, можна розуміти тільки Дівин, що лежить, 
над зливом Морави й Дунаю2; на стр. 213 Огієнко твердить, що Кон- 
стантин »pocnojiaB правити службу по словянському з а р а з - ж е  (роз
рядка моя — Й. В.), як приїхав до Моравії... дозвіл, бодай провізо- 
ричний, Костянтин мав з Царгороду«, —  однак це не згідне з сві
доцтвом джерел. Огієнко тут надто радо користується П. Лавровським 
(Ор. cit., ст. 253) міжтим, як не тільки Ginzel, але й Ф. Пастрнек 
(Dejiny, 75) уважає за більш правдоподібне, що перед поїздкою до 
Риму відбувалися тільки пильні приготування до запровадження сло- 
вянського богослуження, до чого мало послужити виховання свяще
ників; рівнож і V. Jagič (Entstehungsgeschichte der k.-slav. Sprache, 1913,. 
ст. 23) пише: »...alles war nur Vorbereitung dazu«; на стр. 212 Огієнко 
думає, що «повного грецького богослуження на Моравах Костянтин 
ніколи не правив, бож для моравянина грецьке богослуження булоб 
так само незрозумілим, як і богослуження латинськеє, а однак знаємо 
з «Життя Методія« (гл. XVII), що й пізніше над мертвим тілом св. Ме
тодія правилася «служба црьковная« не тільки по «словенський але 
й по латині й по грецьки; на стр. 281 Огієнко твердить, що перша 
словянська літургія в Римі за Адріяна II правилась після обряду грець
кого, а теж в II т. ст. 33 —38, 99 доказує, що словянський обряд за 
Методія на Мораві і в Панонії був візантійський. Однак новіші досліди 
сильно захитали цю тезу. І так, сьогодні є вже певною річчю, що сло
вянська літургія в Чехах, куди її в кирилометодіївській добі перенесено

1 Бесси, це було трацьке племя; пор. L. Niederle: Manuel de ľantiquité slave, т. I 
(Париж 1923), ст. 70.

2 Про Дівин пор. основну студію проф. E . Šimek’a: «Devine в »Památky archeo
logické*. XXXII, 1921, ст. 1— 53; з новіших праць: д-ра І. L. Červinka: Slované na 
Morave a Riše velkomoravská (Brno 1928, ст. 9 8 — 110). До питання про Велеград. 
звертаю увагу на працю д-ра Fr. Robenek’a у час »HIidka«, (Brno 1927— 2 8 }  п. н. 
«Morava-metropole sv. Methodeje«; Робенек· уважає за осідок архиепископа Методія 
Ostrihom (на Мадярщині).



з Морави, була обряду західного, римського; нова праця Бенедиктинця 
Куніберта Мольберта (Il Messale glagolitico di Kiew, sec. IX, ed il suo 
prototipo romano del sec. VI— VII. Atti della Pontif. Accadem; Rom. di Ar- 
cheol., ser. III. Roma 1928) вкінці вважає самого Константина за пе
рекладчика римського служебника (Liber sacramentorum Romanae Eccle
siae), що його відпис заховався до наших часів у відомих київських. 
листках1.

В II томі, ст. 184 говорить, ' що найстарша вістка проŁ діяльність 
св. Методія в Чехах (вихрещення князя Боживоя), знаходиться у Косми 
з XI в., хоча про це говорить вже Christianus в X в., якого й Огієнко 
враз із Pekaf’oM вважають твором сучасника св. Войтіха; на стр. 193 
і далі говориться нефахово про канонізацію, ніби «остаточна каноні
зація солунських братів в Західній Церкві наступила тільки за наших 
часів«, коли то папа Лев XIII (1880) поширив культ св. Кирила й Ме
тодія енциклікою Grande munus на цілу західну Церкву(!), а в проти
ставлення західної Церкви кладе словянську Церкву(?), яка «канонізу
вала Костянтина зараз же слідом за Церквою західною, а Мефодія,. 
десь на поч. X! в., а може й давніше« (194); ст. 312, т. зв. Далімі- 
льова хроніка є подана помилково між латинськими джерелами, замісць 
між чеськими; стр. 336 до вісток про т. з. кирилометодіївські хрести, 
які Огієнко вважає за історичні, треба відноситись дуже скептично 
(впрочім гляди про те І. L. Červinka, Slované na Morave, 1928, ст. 241— З, 
де теж подано літературу до цього питання); мимоходом зазначую, що 
каплиця »Кирилка« на Велеграді, що про неї згадує Огієнко на 336 
стр. («її відновив оломуцький єпископ Фридрих Фюрстенберг, але сере
дину прикрасив зовсім по-католицькому«), цього року набула іконостас.

До бібліографії (II том) зазначую ще такі новіші публікації: до стр. 
120— 121, J. Vajs, Kniha Rut v preklade staroslovanském (Praha 1926);. 
idem, Exangelium sv. Marka a jeho pomer k ŕecké pŕedloze (Praha 1927); 
до стр. 250, твір Fr. Grivec’a: Slovanská apostola sv. Ciril in Metod, вий
шов теж у чеському (Olomouc, 1927) і німецькому (Olmutz-Mainz, 1928) 
перекладі; стр. 276, до чеських перекладів легенди про Константина 
треба додати ще видання Dr. J. Teige: Život sv. Konštantína, ŕečeného 
Cyrilla (Akademická knihovna, čis. 3. Praha 1920 —  є то відбитка пе
рекладу Pervolfa з »Fontes Rer. Boh.« I, 1873), і мій новий переклад: 
Život a pochvala sv. Cyrila, učitele slov. národa («Stará Riše na Morave«,. 
1927); на стр. 312 бракує важного твору Pekaf’a: Die Wenzels und 
Ludmila-Legenden und die Echtheit Christianus (Prag 1906).

1 Єдиний A, Briickner (Die Wahrheit iiber die Slavenapostel, 1903, ст. 107) помі
тив і признав за правильну інтерпретацію Фр. Снопека (»Studie Cyrillomethodejskéc. 
Brno 1906, ст. 161— 165, і Nova kniha о slov. apoštolich, »Č as. Mat. Mor.« 1912, ст. 
8— 9): »Ехскорѣ же вксь црккокнун чннк п р Гем к, наоучн ьє.. тайнѣн сл8жбѢ« (Житіє 
Конст,, гл. XV), як читають три найважніші рукописи — оба рукописи Володислава 
Граматика з 1469 і 1479 рр. і І львівський рукопис (монастиря св. Онуфрія), тоді 
як інші читають прїємь — прѣложь (-жи), що по думці Снопека (і Брікнера), означає,, 
що Константин приняв на Мораві цілий церковний чин римський, покинув обряд 
грецький і приняв обряд римської Церкви. На жаль, Пастрнек (Dejiny, 201), котрий: 
в супереч Шафарикові й Мікльосичеві, які читають прїємь. читає прѣложь, не подав, 
того важного варіянту навіть у замітках!



Загально, хоча ми й мусіли подекуди на дещо звернути увагу, треба 
сказати, що праця проф. Огієнка приносить багато відомостей про 
тему, якою з цікавістю займаються не тільки всі Словяни, але й ці
лий учений світ. Дуже влучно підчеркує Огієнко (II, 258) потребу но
вого критичного видання усіх писаних джерел, що відносяться до св. 
братів, яке не тільки влекшилоби працю дослідника, але й могло II 
спрямувати на нові шляхи. Також від розвитку візантольоґічних студій 
мож сподіватися висвітлення неодної, досі нерішеної, загадки з життя 
і діяльности св. Кирила й Методія.

Йосиф В а ш і ц а

Dr. Stephanus HILPISCH. Geschichte des benediktinischen Monch- 
tums in ihren Grundziigen dargestellt. Mit 17 Bildern auf 10 Tafeln. Frei
burg im Breisgau 1929. Herder. 8°. (X -|-434-|- 10 таблиць). Ціна RM. 11; 
оправл. 13’50 М.

Сам автор признає, що се перша спроба подати історію Бенедик
тинського Чина. Крім великанських законних анналів і хронік, котрі 
походять головно з XVIII століття, крім коротких записок або студій тут 
і там розкинених, до тепер не істнувала іще методична історія Бене
диктинів, котра вказувалаби 1400-літний історичний шлях cero вели
кого й заслуженого Закону. Притім автор мав до поборення великі і 
поважні трудности. Поминувши так велику добу часу, як XIV століть, 
поширення Чина по всіх землях католицького світу і його вплив та 
значіння на всіх ділянках життя, найповажнійша трудність лежала 
в питомій організації Бенедиктинського Чина. Кождий монастир за
ховує повну самостійність, а тим самим історія Бенедиктинської уста
нови се властиво історія поодиноких монастирів. А помимо того автор 
зумів опрацювати і то відносно в короткій формі загальний і на же- 
релах опертий огляд розвою Бенедиктинів.

У вступі подає автор перші початки монашества на Сході і як 
воно з анахоретизму й пустиножительства перетворювалося у пра
вильне законне життя. Під тим оглядом много заслужився св. Пахомій, 
а. основи й правила подав св. Василій. »В історії монашества Василій 
є дійсно Великий. Для Орієнту він означає останній степень розвою, 
поза котрий монаша ідея у свойому розвоєви не пішла... Але для Заходу 
став він провідником; та для Заходу він не завершення а початок* (с. 48).

Вказавши так на жерело, з котрого повстав Бенедиктинський Чин, 
у чотирох більших уступах представляє розвій Чина. Згадує коротко 
про перші передвенедиктинські початки монашого життя на Заході, 
переходить відтак до великого діла реформи св. Венедикта, передовсім 
докладно подає його правила, його монаші поучення і значіння для 
культури (65— 72). Для лучшого зрозуміння розвою Чина Бенедикти
нів автор не поминає також національних і монаших правил у Кельтів і 
Візиґотів, в части щоби могти розріжнити їх від Бенедиктинів, а та
кож, щоб зрозуміти їх вплив на форму самого Бенедиктинського Чина. 
Сей уступ говорить і про поширення Чина в Англії, в Франції та про 
перші його початки в Німеччині і про його культурні праці (73— 132).

Друга часть займається передовсім добою т. зв. пров і д них  мо



н а с т и р  і в. Перше значіння під тим оглядом має звісний монастир 
у Клюні (Cluny). Відтак порушує змагання до реформи в Англії а та
кож в Айнзідельн у Швайцарії. Переходить до аскетичного відновлення 
і руху в Італії за часів Ромуальда і св. Петра Даміяні. По занепаді 
клюніятського монастиря повстає новий осередок в Сіто (Cíteaux) за
вдяки такому мужеви, яким був Вернард з Клерво (Clairvaux). Сей осере
док дав початок новій галузі Бенедиктинського Чина т. зв. Цистерсам. 
На той час припадає також основання Премонстратенців і регулярних 
каноніків, котрі не мало причинилися до зменшення впливу й значіння 
Бенедиктинських монастирів. Замітне в тій добі є прямування до якоїсь 
органічної злуки всіх Бенедиктинських монастирів і до творення про
вінцій (ст. 2 2 9 -2 5 2 ).

Трета часть подає історію венедикт. Чина, а властиво поодиноких 
важніших монастирів в добі реформації і тридентійського Собору. Не 
так реформація підкопала Бенедиктинів як янзенізм і лібералізм. Та 
хотяй в тій добі припадає останній розцвіт науки, літератури й ми
стецтва в Чині, то заразом з ним і повний занепад релігійно-аскетичного 
життя, а на кінець секуляризація великого числа монастирів у Фран
ції, Німеччині, Австрії, Італії, Еспанії і в Польщі. »Так з початком 
XIX ст. остало лиш кілька Бенедиктинських монастирів, а Бенедикти
нець папа Пій VII. бачив повний занепад Чина, котрий через XII 
століть Церкві і всему світови ніс превеликі прислуги« (ст. 365).

Остання четверта часть вказує на віднову венедикт. Чина. Поча
ток дала Баварія, особливо т. н. байронська конгрегація, відтак St. Ot- 
tilien в півн. Баварії і Субяко в Італії. Велике значіння мало засно- 
вання в Римі центральної колегії (St. Anseimo). Найбільше однак до 
віднови венедикт. Чина причинився великий папа Лев XIII, надаючи 
йому актом з дня 12. липня 1893 р. побіч повної автономії поодиноких 
конгрегацій і єдність в організації, а ще важніше у проводі. Праця 
кінчиться переглядом нинішнього стану Чина і вичисленням поодино
ких Бенедиктинських конгрегацій і домів.

Се діло має надто й ту додатну сторону, що не ограничається 
лиш на зовнішну історію венедикт. Чина, але входить у внутрішний 
розвій в аскезу й релігійне життя. Зазначує й характеризує пооди
нокі напрями й їх становище до правил, традиції і доби, а помимо 
того не губиться в поодиноких проблемах і не тратить з очей загаль
ного образу розвою Бенедиктинів. Тут автор дає вправді на першім 
місці історію свого Чина, але попри неї начеркує також й історію цер
ковно - релігійного життя Заходу. Т. Г -  к и й , ЧСВВ.

Georg HOFMANN SJ. Patmos und Rom. Darstellung der Beziehungen 
zwischen dem griechischen Johanneskloster und der rômischen Kirche nach 
ungedruckten Quellenschriften. («Orientalia Christiana«. Voi. XI.— 2. N. 41); 
Roma (1928). 8° 72.

Ce вже четвертий з ряду випуск невиданих досі жерельних при
чинків до цікавої під кождим оглядом історії взаємин найважніших 
монастирів православного, грецького Сходу з Апостольською Столицею1.

1 Три перші автор видав у тімже вид. „Orient. Christiana“, NN, 19, 28 і 37.



І підчас коли три перші випуски містили по кілька десятків ріжноманіт- 
них змістом і формою документів, що мали завдання зясувати дещо 
докладніше становище двох найбільших осередків монашества, Атону 
й Сінаю, до столиці західного христіянства, отсей найновіший зшиток 
приносить ряд оригінальних, чи у відписах захованих жерел, що кидають 
більше світла на мало розглянену ще в історіографії бувальщину тре- 
того з черги найважнішого монастиря незєдиненого Сходу, славного 
-передусім своїми превеликими богатствами рукописів з обсягу візан
тійської літургії й иншої богословської літератури, в його мало що 
не тривікових зносинах з Апостольським Престолом, а послідовно 
-з дальшим католицьким Заходом.

Патмоський сей монастир св. Йоана Богослова, побудований Ком- 
•ненами (1088 р.) й богато наділений грецькими цісарями та патрі- 
ярхами, став незабаром враз з цілим островом другою по Атоні мона
шок) республикою і ставропигіею царгородського патріярхату. На цілім 
протязі істновання латинського, східного цісарства він стояв все вірно 
при візантійських імператорах і при церковній схизмі Керулярія, 
так що в часі другого ліонського і фльорентійського Собору нема ні 
сліду якогонебудь зближення його з католицьким Заходом. Щойно 
упадок Константинополя, руїнницьке,чпановання Турків і часті напади 
середземноморських розбишак заставили його звертатися від тепер 
щораз частіше за помічю й охороною до папів римських. Видані вже 
давніше, передусім Мікльосічем-Мюллєром, документи наглядно вика
зали, що почавши від Пія II (1461 р.) до Венедикта XIV (1741) ріжні папи 
видавали численні охоронні буллі на руки патмоських монахів та наді
ляли відпустами добродіїв святоіванської обителі. Йдучи вперед проф. 
Гофманн наводить низку католицьких віроісповідань, що їх підпису
вали мешканці того монастиря, поодиноко і спільно, а також подає 
й инші, звичайно по італійськи писані, жерельні причинки, що все 
разом свідчить про дуже оживлені взаємини між Патмосом і Римом. 
В світлі отсих даних ніяк не можна погодитися з поглядами право
славних істориків Патмосу, котрі довголітні його взаємини з Римом 
пояснюють виключно інтересами матеріяльної натури. Й в тім саме 
лежить вся вартість Гофманнового видання. * ·

М. В ав рик,  ЧСВВ.

Россія и Италія. Сборникъ историческихъ материаловъ и изслѣ
дованій, касающихся сношеній Россіи съ Италіей. Изданіе Академіи 
Наукъ. T. I, вип. 1, Петербургъ 1907, вип. 2, Пб. 1911;  т. II, вип. 1, 
Пб. 1908, вип. 2, Пб. 1913; т. III, вип. 1, Пб. 1911, вип. 2, Пб. 1915; 
т. IV, Ленинград 1927.

Се видання Російської Академії Наук має велику вартість і для 
історії української Церкви; тут маємо масу джерельного матеріялу 
з ватиканського архіву до уніонного питання в Східній Словянщині, 
зібраного кореспондентом Академії в Римі Е. Ф. Шмурлом в 1903— 1914 
рр. —  В 1-ім випуску 1-го тому подає автор огляд своєї праці у ва- 
тиканськім архіві в 1903— 1905 рр. та опис сього архіву. В сім описі 
подає він реєстр видавництв ватиканських матеріялів до 1880 р., як



також літературу, що писала про сей архів та розглядає архівальний 
матеріял по групам. (Archivio Segreto Vaticano, Archivio di Avignone, 
Archivio della Dataria, Archivio della Segretaria di Stato, Archivio di Ca
stello, родинні архіви. Varia та індекси ватиканського архіву). 2-ий ви
пуск посвячує Шмурло обговоренню письм єзуїтського Чина в Римськім 
.Державнім Архіві з 1566— 1613 рр.; досить значна часть того мате
ріялу відноситься до єзуїтської місії на Україні і Білоруси.

ІІ-ий том містить в собі опис польської нунціятури XVI ст.; серед 
того матеріялу представляють для нас найбільший інтерес подані 
в уривках звіти польських нунціїв про поширювання католицизму на 
Україні й Білоруси та про козацькі розрухи в 1593 р. Тут маємо та
кож уривок листу Поссевіна з 1584 р. з вісткою про окатоличених 
князів Острожських Януша й Константина. Опис польської нунціятури 
доповняє Шмурло оглядом матеріялу в німецькій нунціятурі, який від
носиться до східно-європейських справ. В додатку до »Опису поль
ської нунціятури« (що обіймає 2-ий випуск II- го тому), представляє 
.інтерес для українського історика передовсім оттакий матеріял: за
писка, виготовлена для короля Генрика Валєзія з початком 1574 р. 
М. А. Ґраціяні, секретарем кардинала Комендоне, папського легата 
в Польщі, що між иншими подає вказівки щодо політичних й еконо
мічних завдань Польщі на Україні; депеша нунція Каліґарі з 1579 р. 
про католицтво на Кримі; огляд листів кардинала Комо з 1572— 1584 
рр., з яких деякі порушують наші справи; лист нунція Больонієтті з 8
VII. 1583, в якім він згадує про свої зусилля навернути на католи
цизм кн. Юрія Слуцького та князів Острожських; огляд матеріялів до 
римсько-молдаванських зносин в 1587— 1591 рр., (деяких є поданий 
текст); реєстр переписки перших пятьох польських нунціїв з карди
налами й иншими знатнішими людьми з 1555— 1568 рр., що не збе- 
ріглася в цілости. До сього тому залучив Е. Ф. Шмурло хронольоґічний 
виказ листів та особистий й географічний показник.

В ІІІ-ім томі сього видавництва подає Шмурло звіт зі своїх дослі
дів у ватиканських архівах в 1905 — 1912 рр. Притім дає огляд пере- 
гляненого ним матеріялу; дещо подає в уривках або навіть в цілости. 
З того всего цікавими є: реляція про побут царя Петра І у Львові 
в 1698 р.; матеріяли до життєпису хорватського черця Юрія Крижа- 
нича, заприязненого з холмським уніятським єпископом Методієм Tép- 
лецьким, уніонного місіонаря на Московщині (долучено 2 факсімілє ли
стів Крижанича); огляд записок дотично ріжних народів в актах архиву 
Пропаганди, з деякими їхніми текстами та 8 фотографічними знимками. 
Натомість менше вартісний для українського історика інтерес пред
ставляє поданий в сім томі (2-ий випуск) обильний матеріял для історії 
Московщини еспанського Симанкаського архіву. Значно більше є для 
нас цікавим реєстр матеріялів Бібліотеки катедрального собору в То
ледо. В сім реєстрі бачимо між иншим листи нунція Больонієтті до 
кн. Острожських та кн. Юрія Слуцького з 80-их рр. XVI ст. Ще більше 
значіння мають для нас збережені в сім архіві записки нунція Маре- 
скотті про церковні справи на Україні й Білоруси в 1668— 1670 рр. 
з  цікавою характеристикою слуцького архимандрита Василевича. Ті



записки напечатав вже ранше А. Каковський на основі рукопису Свєн- 
токшиського монастиря в Варшаві п. з. »Vademecum pro nuntiis, аро- 
stolicis in Polonia a Galeazzo Marescotti nuntio apostolico circa a. 1670 
exaratum, quod apud Ciampi inscribitur: L ’istruzione al nuovo nunzio di 
Polonia. Editionem curavit ac prooemio auxit Dr. Alexander Kakowski rector 
Academiae romano-catholicae Petropolitanae. Petropoli, 1912«. Зовсім не 
дотикають нашої історії подані при кінці ІІІ-ого тому матеріяли до 
історії московсько-еспанських взаємин за останню четвертину XVI ст., 
зібрані в висше згаданім архіві Симанкаського монастиря.

В 1927 р. появився lV-ий том трудів Е. Ф. Шмурла, що є посвя
чений оглядови матеріялів архіву Пропаганди, що відносяться до пе
редреволюційної Росії. Печатаныя сього тому почалося ще в 1914 р. 
і під доглядом пок. предсідателя Постійної Історичної Комісії акад. А.
С. Лаппо-Данилевського та при безпосередній участи у виданню са
мого Е. Ф. Шмурла доведено його до 14 аркуша друку. В 1919 р. пе- 
чатання застановлено і щойно в 1926 р. почато його продовжувати. 
Постійна Історично-Археольоґічна Комісія Академії Наук ССРР. в Ле
нінграді поручила се діло секретареви комісії А. І. Андрееву; остан
ньому помагали в сій праці Е. Г. Гендрикова і Н. С. Платонова, яка 
спорядила до сього тому показник.

Після загального вступу про св. Конгрегацію de Propaganda Fide 
та її архів подає Шмурло огляд архіву по групам. (1. Acta S. Congre
gationis. 2. Udienze di Nostro Signore. 3. Congregationes particulares. 4  ̂
Congregatio particularis de rebus Sinarum et Indiarum Orientalium. 5. 
Sacra Congregazione per gli affari di rito Orientale. 6. Lettere della S. Con
gregazione. 7. Scritture originali riferite nelle Congregazioni Generali. 8. 
Scritture riferite nei congressi. 9. Visite e Collegi. 10. Collegii. 11. Istru
zioni. 12. Missioni. 13. Decreta S. Congregationis. 14. Miscellanea. 15. Bei 
инші документи, що не ввійшли до попередних груп). В цілости є по
дані протоколи трох перших засідань Конгрегації. Решта сього огляду 
обмежується тільки реєстрацією архівального матеріялу. Ширший огляд 
дає автор в ІІ-ім відділі, де описує поодинокі групи й вказує на ма- 
теріял, що відноситься до земель, які входили в склад дореволюційної 
Росії. З наведених висше Груп автор виключає тут »ActaS. Congregationis«, 
^Congregatio particularis de rebus Sinarum et Indiarum Orientalium « та 
«Lettere della S. Congregazione«, тому що —  як подає —  в кождім 
томі »Актів« та »Листів« Конгрегації є вістки інтересні для східно
європейського історика; зновуж четверта група виходила зовсім поза 
рямці заінтересувань автора. Для українського історика, а передовсім 
для дослідника наших церковних відносин в XViI— XVIII ст. має сей 
том праці Шмурла неоцінену вартість. Тут має наш історик реєстр, 
що поможе йому вишукати потрібний матеріял будь в архіві Пропа
ганди, будьто, оскільки вже друкований, у видавництві; багато теж 
реляцій, інструкцій та листів дотично нашої церковної унії в XVII— XVIII 
ст. подає Шмурло в цілости або в уривках. Словом, наш історик, опра
цьовуючи своє минуле, просто провинивсяб, якщо не заглянувби до 
сього видавництва, з якого заголовку не можна й як слід збагнути,, 
що воно містить в собі стільки матеріялу для історії України.

М. А н д р у с я к



Е. ШМУРЛО. Римская Курія на русскомъ православномъ Во
стокѣ въ 1609— 1654 годахъ. (Le Saint-Siège et ľ Orient orthodoxe 
russe 1609— 1654). Publication des archives du Ministère des affaires 
étrangeres. Première serie. № . 4. Прага 1928. 8°, V III+356-|-261.

Проф. E. Шмурло з доручення російської Академії Наук працював 
довший час в італійських архивах, збираючи матеріяли до історії від
носин між Римом та східною Европою. Огляд усіх своїх знахідок він 
подав у чотиротомовому видавництві »Россіа и Италіа« (1907— 1927). На 
основі сього джерельного матеріялу написана його нова монографія 
про відносини Риму до сходу Европи в першу половину XVII ст. —  
праця першорядного значіння також для білорусько-української Церкви.

В двох перших главах автор займається московськими справами 
підчас »смутного времени«, а дальше переходить до ^польської Руси«. 
В історії зносин Риму з Україною нову еру розпочав рік 1622, коли 
була заснована Конгрегація Пропаганди. Зараз в початках своєї ді- 
яльности ся Конгрегація віднеслася через варшавського нунція до ла
тинських єпископів з запитом про стан унії в Польщі. Відповіли були 
мало потішаючі: в Перемищині уніятів було дуже мало, »щоби не ска
зати зовсім нікого*; в Холмщині є повно православних, а й ті, що 
прийняли унію, не все робили се з переконання; на Волині не рідкі 
випадки повороту з унії до православя; ще гірше у львівській єпархії. 
Латинські єпископи висловлювали думку, що унія була помилкою, —  
красше булоб поширювати чисту форму католицизму. Нунцій Лянче- 
льотті у своїх донесеннях до Риму підкреслював, що римо-католики до 
унії відносяться дуже зневажливо, —  »уніятів трактують в Польщі, 
як в Римі Жидів і таке саме проявляють до них обмерзіння«. Уніят- 
ські церкви все називано синагогами, латинські суфраґани не хотіли 
уступати першенства уніятам-владикам, навіть самому митрополитові, 
від парохіян уніятів латинські єпископи брали десятину і т. под. 
Письма митр. В. Рутського переповнені такими жалями і проханнями
0 поміч Риму.

»Конгреґація Пропаґанди«, пише автор, »горячо прийняла до серця 
інтереси унії і робила від себе все можливе, щоби створити їй най
більш успішні умови для дальшого розвитку. Як справді дбайлива 
мати вона постійно писала до короля, латинських прелатів, доручала 
нунцієві впливати на сенаторів світських і духовних, з подібними ува
гами відносилася до місцевих Єзуїтів і Домініканів, але трівких ре
зультатів всі ті заходи і доручення не приносили. Римська курія 
мусіла боротися з течіями, яким не все могла дорівняти. Перешкоди 
одначе не охолоджували ревности Пропаганди, противно, ще загрівали 
її — і в тім відношенню треба віддати їй належну справедливість: 
Конгрегація високо держала свій прапор, раз на все його поставивши,
1 уперто, витревало пробивалася до своєї мети«.

Пропаганда займалася найріжнороднішими справами, що торкалися 
унії: спорами про першенство серед єпископів, уведенням митрополита 
до сенату, десятинами, постами, сповідю, календарем. Великої ваги 
було рішення з 7 лютого 1624 про заборону переходу з грецького 
обряду на латинський, —  воно викликало великі протести в Польщі.
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Богато заходів роблено біля відкриття руської семинарії, —  але проект 
не був зреалізований. В 1624 — 1629 р. обгоровювано подрібно плян 
приєднання православних єпископів до унії, виринув проект утворення 
патріярхату грецького обряду в Польщі, підготовлено зїзд єпископів 
для порозуміння, але остаточно все без результату. В 1 6 3 2 -  1633 р. 
нунцій всім и силами виступав проти уступок православним, які дав 
новий король Володислав IV. В 1636—1646 р. заходи Конгрегації 
оберталися довкола особи Петра Могили, котрий в деякій мірі був 
симпатиком церковного обєднання з Римом. »Сумний і турботний стан 
грецької Церкви, повний її розклад і відкрита торгівля константино
польським патріяршим престолом; підірвана репутація патріярхів, яких 
то назначувано, то скидано; небезпека закаламутити чисту віру каль- 
винською єресю, — все те цілком природно відтручувало від Констан
тинополя, підривало його авторитет, а тим самим відкривало двері 
до Заходу«. В справі унії заховалися інтересні меморіяли Могили 
і сенатора Адама Кисіля. І ся спроба залишилася незреалізована. Ко
зацьке повстання 1648 р. на довший час перепинило унійні пляни.

В праці проф. Шмурла порушено ще богато инших епізодів, що 
торкалися навязання зносин Риму зі Сходом; в цілости праця дуже 
інтересна, деколи прямо ревеляційна. Цілу низку документів, належних 
до сих питань, подав автор in extenso в окремім додатку, —  инші 
використано в широких примітках.

І. К— ч

Akta grodzkie і ziemskie. Tom XXIII. Lauda sejmikowe wiszeńskie, 
lwowskie, przemyskie i sanockie 1731*1772, wydał Antoni P r o c h a s k a .  
Lwów, 1928. 4° XXI +  682.

Отсей том актів гродських і земських закінчує видання соймикових 
вишенських лявдів, себто т. зв. генералу Руського всевідства. Том, ви
даний під редакцією д-ра А. Прохаски, може служити як зразок скру- 
пулятної й доцільної едиції, а особлива подяка належиться видавцеві 
за основні індекси, осіб і місцевостей та предметів.

На сьому місці бажаємо звернути увагу на матеріял, що відноситься 
до історії Церкви.

Вишенська інструкція з 16. III. 1733 р. на конвскаційний сойм по- 
ручає послам взяти в опіку доховні добра грецького обряду, та добути 
зворот маетностей, які >stante turbulento statu rei publicaec деякі панове 
»заїхали« (с. 10).

Вишенський соймик в інструкції 22. VIII. 1740 р. виступає проти 
десятини або »мешного«, яку побирається в самб>рській економ ї з під
даних уніятів на річ самбірських Місіонарів (с. 195); просить о рескрипт 
у справі маетностей уніятських владик; жадає, щоби поповичі, за ви
їмком церковного причту, були трактовані як піддані; щоби Спас, Стра- 
шевичі та ин. на сенові фундації князя Льва належали до перемиського 
єпископства (с. 197).

Соймик 16. IX. 1744 р. виступає проти латинських єпископів, що 
підчас візитацій в дієцезіях львівській і перемиській видають розпо
рядки в справі уніятських парохій: »wsi presse ruskie ab aevo i ruskimi



ludźmi osiadłe, w których sui ritus uniti kapłani Sakramenta śś. admini
strują, a do parafii kościołów rzymskich nigdy nie należą, ani tego chcą, 
ani potrzebują, —  do parafii i kościołów, które im się podobają, wpisując 
(c. 232). Те саме в інструкції 19. Vili. 1748 p. (c. 271), де також жада
ється, щоби митрополит »plebeias personas na opactwa nie promował ani 
onych kreował, a jeżeliby aliqua plebeia persona miała się in hac functione 
znajdować, aby takowych na tym nie konsekrował urzędzie, ale deposita 
persona plebeia szlachcica na taki urząd promował« (c. 274).

Соймик 6. II. 1764 p. поручає, щоби духовні бенефіції були віддавані 
місцевій шляхті (с. 651).

Дві ухвали відносяться до Чину св. Василія В. Монастиреві св. Юрія 
дозволяється 1752 р. не платити чопового з бровару під монастирем 
тому, »że teraz de nova radice cerkiew murowaną erygować muszą« (c. 294). 
В 1764 p. вишенський соймик просить затвердити фундацію бучаць- 
ких Василівн, яку зробив Микола Потоцький, белзький воєводич (с. 451).

Конфедерація Руського воєвідства 27. V. 1767 р. жадає справедли
вости для «Греків дисунітівс, щоби утримати приязнь з імператрицею 
Катериною (с. 536). Сяніцька шляхта 24. VIII. 1767 р. жадає, щоби дис- 
унітів залишено при давних правах (с. 546).

І. К р и п я к е в и ч

Д-ръ А. ПЕТРОВЪ. Karpatoruské pomístni názvy z pol. XIX a z poč. 
XX st. Карпаторусскія межевыя названія изъ пол. XIX и изъ нач. XX. в. 
Прага 1929. 8° 35 і 220 стор.

Імя проф. А. Петрова стоїть на першому місці в новійшій історіо
графії Закарпаття. Його «Матеріялы для исторіи Закарпатской (б. Угор
ской) Руси« се фундаментальне видавництво, іцо принесло масу нових 
жерел до історії сеї забутої країни і вияснило ріжні загадки її ми
нулого. Том І-ІІ має заголовок «Стара віра« і унія в ХѴІ1-ХѴІІІ в.; 
т. Ill розяснив справу фальсиф кату, відомого як грамота князя Федора 
Коріятовича 1360 р.; т. IV дає збірку заміток з етнографії і статистики, 
про архиви і бібліотеки Угорщини, про заговори і заклинання поч. 
XVIII в., про стародруки в Мукачові і Ужгороді; в т. V опублікований 
перший друкований памятник угроруського говору, урбар часів Марії 
Тереси; т. VI означає язикові границі з урядових даних 1773 р.; т. VII 
публикує памятники церковного життя Закарпаття, а саме Нягівські 
поучення на євангеліє і єрея Михайла »Обрсна вѣрному чодвку<<; 
т. VIII розглядає відзвуки реформації на Закарпаттю. Окремо вийшли 
ще праці про канонічні візитації Закарпаття 1750-1767, про найдав- 
нійшу церковно-словянську грамоту 1404 р. з закарпатської території 
і ціла низка дрібних заміток в російській і чеській мові.

Тепер — в 70-ліття трудящого життя шановного дослідника — , 
дістаємо новий том, присвячений Закарпаттю; «Карпаторусскія межевыя 
названія изъ пол. XIX и изъ нач. XX в.« з російським і чеським комен
тарем. Матеріял до сеї праці зібраний ріжними людьми в ріжних ча-, 
сах; найперше на анкету Фр. Пешти 1863-1866 р. а 321 місць; в но- 
війших часах записи д-ра Я. Стрипського 1900-1913 р. з 50 місць;, 
відповіди на йогож анкету 1923 р. з_ 210 місць; відцовіди на анкету
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А. Банова з 1925 р. з 170 місць; анкета з ініціятиви самого автора 
в 3 місцевостях 1927 р. Матеріял відноситься до місцевостей столиць: 
Мараморошської 104 відповідей,. Угочської 42, БережськоІ 109, Ужан- 
ської 60, Земплинської 117, ШаришськоІ 25, Спишської 14, разом 471, 
але вдоволяючих відповідей є тільки 210.

Матеріял впорядкований автором по такій системі: кожда столиця 
творить окремий розділ, в ній ідуть місцевости в латинськім альфа- 
беті; при місцевости на першому місці є дані з урядового лексикону, 
потім топографічні назви з ріжних записів, деколи поділені на відділи 
(гори, полонини, потоки), деколи всуміш. З технічного боку зробилиб 
ми закид, що основні назви місцевостей не друковані товстим друком, 
не виступають належно на перше місце і тяжше їх віднайти при пере
гляді. Друга частина праці се азбучні реєстри назв латинкою і граж
данкою, —  дуже помічні для віднайдення пошукуваної назви. Про ве
лику вартість праці для топографічних, діялєктольоґічних і історичних 
дослідів над Закарпаттям не треба й говорити, — справді велика вдяч
ність належиться проф. Петрову, що взявся за таку роботу.

Звернемо ще увагу на матеріял василіянських монастирів: місцево
стей з назвою М а н а с т и р  є 4 в гражданськім реєстрі і 4 в латин
ськім; М а н а с т и р е ц ь  2 в гражд., 1 в лат.; М а н а с т и р с ь к а  
г о р а  ї в  гражд.; Ч е р н е ц ь  2 в лат. '

І. Крипякевич

І. СВЄНЦІЦКИЙ. Іконопись галицької України Х Ѵ -Х У І віків.
Львів 1928. 4° стор. 1 0 0 + 1 1 7  ілюстр.

Отся проба підходу до історії галицької іконописи ХѴ-ХѴІ ст. за
слуговує на увагу тому, що перший раз передає нам богатий, до те
пер недоступний та непублікований матеріял, який уможливлює уже 
нині певний перегляд і певну оцінку сього матеріялу з точки погляду 
історії мистецтва. Тому за се видання нового, до тепер незнаного, 
матеріялу треба бути перш за все вдячним. Автор підходить з ріж
них точок погляду до ряду проблємів, які вяжуться з історією галиць
кої іконописи XV та XVI ст. І так, він застановляється над часом, 
повстанням і критеріями датовання ікон, історично-культурним тлом 
повстання нашої іконописи, тематичним змістом ікон галицької іко
нописи, далі —  констатує побутово-народний первісток в малярстві 
ХѴ-ХѴІІІ ст. і накінець застановляється над формально-мистецькими 
проблемами, над технікою та розміщенням ікон в церкві.

Бачимо отже, що автор старався вичерпати важнійші проблеми, які 
вяжуться з галицькою іконописсю. Збірки Національного Музею, які 
уможливили многолітний досвід на полі досліду, лягли в основу сеї 
публікації. Вона являється властивим вступом до другої публікації, яка 
подає в збільшенім розмірі майже весь дорогоцінний матеріял іконних 
збірок Нац. Музею у Львові і яка вийшла в 1929 році під заг.: »Ікони 
Галицької України ХѴ-ХѴІ вв.«

Перед істориком мистецтва стоять при критичнім огляді нашого 
богатого матеріялу. коли оставимо на боці чисто технічно-музейний 
бік, який тут зістав основно узгляднений, три найважнійші проблеми,



а саме: 1. Питання віку ікон і критерій їх датований; 2. питання стилю 
і 3. питання філіяції чужих впливів.

На основі поданого матеріялу остаточно сих питань розвязати не 
дасться. До такого остаточного вирішення сих проблємів треба зі- 
братиб в е с ь  іконописний матеріял не тільки галицької України, але 
і сусідних земель, передовсім Волині та Підкарпатської Руси. На се 
треба ще років праці і систематичного збирання1. Але полишаючи 
покищо таке всебічне освітлення матеріялу, можна подати певну кри
тичну оцінку матеріялу нашої публікації.

Такий критичний перегляд матеріялу доводить мене до заключень, 
які не все сходяться з поглядами автора. Перш за все ріжнимося в по
глядах про стиль, вік і мистецький процес повстання наших ікон. 
Наслідком сього, що більшість наших галицьких ікон є недатована, 
проте для винайдення критеріїв для встановлення їх віку, треба ужи
вати методу с т и л і с т и ч н о ї  а н а л і з и .  Тільки вона, в тім ви
падку, може дати нам відповідь на ряд дуже важних питань. При чім 
треба послугуватися сею методою в наших випадках дуже обережно, 
бо критеріями являються дуже часто малярські памятники, які ле
жать поза границями Галичини.

Дуже важним питанням для нас є критична оцінка ікон XV ст., 
бо їх уважає автор точкою виходу галицької іконописи. На першім 
місці ставить він ікону з Моленням із Стариск, яку відносить до пол. 
XV ст. Ті ікони, на його думку, є наслідуванням фрескової техніки. 
Справді, ікони зі Стариск ріжняться дуже сильно від инших ікон XV 
та XVI ет. Але не лише технікою, а також своїм мистецьким викін
ченням. Ріжняться плоскістю, лінійним способом віддавання моделю
вання, красками і певною грубістю у віддаванню пропорцій людського 
тіла. Не думаю, що сі висше згадані прикмети йдуть тільки на кошт 
фрескового малярства. Фрески краківські, або молодші люблинські, 
стоять о ціле небо висше від наших ікон у Старисках. А найважні- 
шим є се, що їх стиль є зовсім відмінний. Такого плоского і ліній
ного стилю в менш-більш сучасних фресках не подибуємо. Також 
під оглядом квалітетности ікони в Старисках стоять низше від фре
скових розписів. До сього треба додати ще одно замітне явище в істо
рії малярства наших західних земель, іменно факт, що тої самої манєри 
ікон у Старисках придержуються найстарші ікони Підкарпатської Руси2. 
Ріжниця тільки та, що між ними находимо і низку квалітетних ікон 
побіч менше кваліт0тних. З сього слідує, що в тім стилі, який є най
старшим іконописним стилем західних земель, треба добачувати не 
початок іконописи західно-українських земель в XV ст., але конець ста
рої доби іконописного малярства, яке задержалося тут до XV ст. і яке 
прибрало певні, специфічно галицькі ціхи. В Старисках ми маємо до діла

1 Автор отсих стрічок мав нагоду запізнатися з дуже богатим іконописним ма- 
теріялом Підкарпатської Руси, який доповнює в дечім галицький матеріял.

* Пор. В. Залозецький. Малярство Закарпатської України (ХІѴ-ХІХ ст.) (»Стара 
Україна* * ч. ѴІІІ-Х). Ікона в Калинах фіґ. 2 та ряд ікон у Мармароській Ростоці, 
в Іеках, в Тороні. Тому що сі ікони Підкарпатської Руси бувають часто високо квалі- 
тетні, треба догадуватися, що і в Галичині такі істнувалй.



з дуже сильно провінціональним відгуком сього старого стилю. Коли сей 
стиль витворився, як довго він в Галичині задержався, та під якими 
услівями він витворився, се дуже тяжко сказати, бо бракує відповід
ного матеріялу (а бодай мені він недоступний) для вирішення сього 
дуже важного питання. Також тяжко сказати оскільки відбилися тут 
західні впливи. На кождий спосіб можна сконстатувати, що чисто ві
зантійська манера заступлена тут стилем плоским, стилем лінійним. 
Коли порівнати наше Молення зі Стариск прим, з іконами з Цеперова 
(Преображення), з Бусовиск (Преображення), або з царськими воро
тами з Домажира, що їх автор приписує XV вікови, то впадають 
в око основні ріжниці. Ріжниці не лише в квалітеті, але що важніше, 
в стилеви. Там вартости площі та лінії, тут вартости плястичні, бо
гатство красок, та о много конкретніше віддавання зображених пред
метів. Сі ріжниці вказувалиб якраз на переломову добу в історії ма
лярства галицької України. Але чи дійсно припадає вона на XV ст.?

З трьох іконних композицій в Цеперові, в Бусовисках та в Дома- 
жирі, тільки сі послідні безсумнівно є галицького походження. До 
сього заключення доходимо на основі порівнання наших царських две
рей в Домажирі з іконами царських врат новгородської школи XVI ст. 
збірки Лихачева1. Питання отже перш за все, чи домажирські двері 
походять з XV ст.? Орнаментика рам і горішних різблених звоїв про
мовляє рішучо за XVI ст., тому що її характер уже наскрізь ренесан- 
совий. Погляд автора будьтоби се був орнамент ґотицький не дасться 
вдержати, тому що такого орнаменту в готиці ні в початках ані в по
ловині XV ст. не подибуємо. Орнаментика тла на вівтарі Тухера 
в Норимберзі2, який повстав менше-більше в тім часі, до якого ав
тор відносить двері в Домажирі зовсім відмінна. На місце правильної 
домажирської орнаментики (Wellenranke) в норимберґськім вівтарі на
ходимо вибуялу пишну неправильну ґотицьку орнаментику —  натура- 
лістично-ростинну. Отже домажирські двері треба віднести уже до 
XVI ст.

Коли далі візьмемо під увагу, що Преображення з Цеперова та Бу
совиск має найменше типічно-галицьких мистецьких ціх в собі і що 
вони повстали під ч^жим впливом * * 8 та що з XV ст. до нас не дійшли 
ікони галицькі стилістично до них подібні, тоді треба по найбільшій 
правдоподібносте переломовий етап галицького малярства перенести 
під сам кінець XV, а радше на початок XVI ст. На кождий спосіб 
в XVI ст. виринають в галицькім малярстві дуже сильні візантійські 
впливи, які йшли з тодішних центрів візантійського мистецтва, що 
заховалися були по упадку Київської Руси та Візантії в Новгороді, 
опісляж в Москві. Сей факт на полі історії мистецтва потверджують

1 Пор. Halle. Altrussische Kunst. Фіґ. 18.
* Пор. Burger. Altdeutsche Malerei. II. Teil. Фіґ. 370-372. Походить з 1440 р.
8 Преображення з Цеперова відносить І. С. до греко-італійської(?) школи, Пре

ображення з Бусовиск стоїть під дуже сильним впливом новгородської школи. 
Пор. фігуру правого Апостола з Бусовиск з фігурами »Чину« XV ст. збірки Рябущин- 
ського. (Грабарь. Ист. Русск. Иск. І. 219). Також скелі нагадують новгор. школу 
XVI ст.



і явища з области- духово-культурного розвою наших земель в XVI ст. 
Відродження православія починається уже в XVI ст., а до сього в ве
ликій мірі причинився натиск західно-латинської культури, який перш 
за все відбивався на наших західних землях. І під тим натиском на
ступає певне освіження старої візантійської малярської традиції же- 
релами тих осередків, котрі зберегли сі традиції: Новгороду та Москви. 
Зовсім слушним проте є погляд автора, що волинські землі були в на
слідок російської еміграції (Курбський) посередниками між північною 
Руссю і Галичиною.

З того зіставлення буде зрозумілим і се, що в першій половині 
XVI ст. стрічаємо в Галичині такі сильні візантійські впливи в іко- 
нописи і сліди впливів новгородських. Сьому питанню північно-руських 
впливів на галицьке малярство XVI ст. треба посвятитиб окрему сту
дію. Тут мусимо ограничитися тільки до сконстатовання сих впливів 
на кількох примірах.

Сильні північно-руські впливи стрічаємо, в Далеві; в Камянці стр. 
(св. Николай), в Шклярах б. Даляви (Спас-Пантократор), в Соколівці
б. Бродів (Ікона св. Тройці) і в многих инших менше замітних іконах. 
І так Архангели в Далеві наслідують рух Архангелів Рубльова. Тут 
маляр осягнув може найвисший щабель досконалости. Також мотив і 
композиція св. Тройці із Соколівки опирається на зображенню того 
самого змісту Рубльова (св. Тройця троїцько-сергіївського монастиря). 
А й тип ікон св. Николая походить з новгородської школи (пор. ікону 
св. Николая зі збірки Рябушинського в Москві). Велика подібність 
дається зауважити в зображенню св. Йоана в Хлопчицях і Йоана 
новгородської школи (Собр. Анисимова в Новгороді; пор. Грабарь, op. 
cit., ст. 250). Далі композиція Христа окруженого сяйвами херувимів 
запозичена з Новгороду; пор. ікону Христа з Ясениці замкової і Христа 
новгородської школи XVI в. в Приділі Московського Благовіщенського 
Собора; Грабарь І. c. ЗОЇ. Тут анальоґії дійсно впадаючі в око. Рождество 
в Поворознику нагадує Рождество Третяківської ґалєрії XVI ст.

Але значіння галицького малярства XVI ст. не вичерпується са
мим констатованням новгородських впливів. Ікони галицькі принимають 
майже. рівночасно західні впливи, які йшли з Польщі і головно через 
Польщу з дальшого Заходу, головно з Німеччини. І тим проблемам 
треба булоб посвятити окремо студію, бо вони не менше важні, як 
впливи північно-руські. Ми з браку місця мусимо ограничитися тільки 
до кількох зауважень. Впливи сі опираються вчасти на німецькім, ґо- 
тицькім натуралізмі, по части на німецькім ренесансі. При оцінці тих 
впливів треба все мати дві річи на оці: 1) територіяльне розміщення 
ікон і кріпшання тих впливів в напрямі зі сходу до заходу і в околи
цях більших культурних осередків; 2) інтенсифікацію тих впливів у ча
совім відношенню.

Впливи сі помітні уже на початку XVI ст. Коли порівнаємо по
статі Апостолів з Лисятич з Апостолами Молення з Далеви то зараз 
впадає в око цілком відмінний від візантійського стиль лисятицьких 
апостолів. Він відбивається о много більше натуралістичним зобра- 
женнєм фалдів та чисто-ґотицько-орнаментальним укладом тих фалдів.



Тяжкі візантійські фарби перемінилися в фарби легенькі, мягкі, які 
віддають характер матерії одягу. Також уступила візантійська стилі
зація в одягах і в обличах, в яких пробивається сильнійший натура
лізм і індивідуалізація. Се один з найзамітнійших примірів дуже силь
ного пізно-ґотицького впливу на наших західних землях. Сей вплив 
відбивається також в богато конкретнійшім віддаванню архитектур 
та краєвиду. Але сей візантійський, абстрактно-конвенціональний кра
євид не перемінюється нараз в ґотицько - натуралістичний, противно 
його готицький натуралізм тільки постепенно випирає. І так найча- 
стійше стрічаємо ікони, де сі два елементи, візантійський —  абстрак
тно-конвенціональний та готицький натуралістичний виступають в одній 
і тійже самій іконі. Так прим, можемо спостерігати, що в іконах з На
конечного краєвид та архитектура є більше візантійсько-абстрактні, 
натомість натуралістичнійшою є простірна звязь, підчас коли в Либу- 
хорах архитектури та краєвид є більше (розуміється релятивно) нату
ралістичні, картини більше простірні, але формально-абстрактна будова 
композиції та простірна звязь є слабшою. Бо не треба забувати, що 
разом з новим натуралістичним мистецтвом заникали чисто формальні 
прикмети візантійського мистецтва. Результатом сього була певна по- 
ловичність, невирівняність, певний дуалізм, який мусів дуже некорисно 
відбитися на чисто мистецькій сторінці наших ікон так довго аж вони 
не з’амальґували сі дві протилежні мистецькі течії в собі.

За тим процесом можна досить точно слідити, коли порівнуємо зі 
собою ікони того самого змісту, напр. ікони з Рождеством Господним. 
Возьмемо під увагу чотири ікони, які зображують ту саму тему: з По- 
ворозника, з Бусовиск, Вишенки та Долини. Автор нашої студії відно
сить три перші ікони до початку XVI ст., останню до кінця XVI. Але 
ріжниці стилістичні між трома першими іконами є такі великі, що їх 
до одної і тої самої доби віднести не можна. Рождество з Поворозника 
придержується ще строго старих ідеалістично-абстрактних традицій ві
зантійських. Ані в краєвиді, ані в зображенню фігур тут ще впливів 
натуралізму не видно. З основ сеїж самої візантійської традиції ви
росла рівнож ікона Рождества з Бусовиск. Але тут уже вкралися 
сильні натуралістичні впливи у відданню скель, краєвиду (левади), 
вегетації, одягу Богородиці та простирала, на якім вона спочиває. 
Тяжко отже припустити, щоб обі ікони повстали одночасно. Ікона 
в Бусовисках могла повстати щойно по іконі в Поворознику. Порів- 
нання ікони в Поворознику з новгородськими іконами (пор. Рождество 
новгор. школи XVI ст. в Московськім Благовіщенськім соборі, яке є
0 много богатше від нашого Рождества і тому вказує на його давній- 
ше походження) вказувалоби на се, що вона повстала ще під кінець 
XV ст. Але підчас коли в іконі в Поворознику і в Бусовисках все ще 
основи були візантійські, в Вишенці та Долині вони сильно зредуко
вані. Змінилася основно ціла обстановка сцени, простірна композиція
1 відношення фігур до себе. Обстановка сцени змінилася на стільки, 
що замість скель і неусталеного близше місця (перед печерою), встав
лено в цілу сцену архитектурне тло. Отже наступило певне конкретне 
означення місця. В наслідок зазначення кількох полос (передної з ліж



ком Богородиці, середущої з жінками-слугами та балюстрадою і задної 
з замикаючим архитектурним тлом) ціла картина зискала на простір- 
ности та релієфности. До того простірна ілюзія в Долині о много 
сильнійша чим в Вишенці. Картина більш одноцільна, напр. сцена 
-з купелею не губиться десь в долі, а більше звязана з архитектурним 
тлом, прим, сцена з купелею в Вишенці не губиться десь в долі, а 
більше звязана з архитектурним тлом. Ілюзію простірну викликує тут 
також погляд в нутро архитектури праворуч, який нагадує німецькі 
або нідерляндські архитектури. Але на загал цілий композиційній систем 
обох ікон до себе, помимо ріжниць, дуже подібний. З другої однак 
сторони він до тої степени відмінний від ікон з Рождеством в Пово- 
рознику та Бусовисках, що віднести ікону в Вишенці до початку 
XVI ст. ледви чи можна. Проти такого датовання говорять північно- 
ренесансові мотиви архитектури, убрання слуг і поділ к а р т и н и  на  
п о о д и н о к і  п р о с т і р н і  п о л я 1. Тому на мою гадку ікону в Ви
шенці треба віднести щонайменше до половини XVI ст. Не треба за
бувати, що впливи західні приходили до нас зі значним опізненням і 
є неможливе, щоби форми німецького ренесансу уже на початку XVI ст. 
найшли у нас таке сильне поширення, тому, що в перших десятиліттях 
XVI ст. почав взагалі щойно формуватися німецький ренесанс2.

Розуміється, не були се безпосередні впливи, ані впливи першо
рядних майстрів. Се були елементи західного мистецтва, які посередно, 
по найбільшій части через графіку, дереворит та мідорит, переходили 
і на нашу іконопись. ,

Розуміється, що се перехрещування візантійської ікони з західним 
(ґотицьким та північно-ренесансовим) малярством має спочатку ха
рактер більше випадковий і щойно з часом, в процесі розвою, дохо
дить ДО більшої ОДНОЦІЛЬНОСТИ. Але Ц ІЛ К 09И Т 0Ї одноцільности тих двох 
течій, себто візантійської та західної в XVI ст. осягнути не удалося. 
Цілий мистецький процес XVI ст. стоїть під знаком дуалізму, тертя 
і боротьби двох протилежних течій. Він творить поволи се підложжа, 
з якого в XVII ст. виросло під новим сильнійшим подихом заходу ми
стецтво барокове. Воно могло найти таке поширення і глибоке про
никнення саме через те, що зародки сього перехрещення лежать в дов
гім мистецькім процесі, який переходило галицьке малярство в XVI ст.

Що галицьке малярство не видало в XVI ст. таких творів як 
в XVII та XVIII ст. то причина сього лежить не лише в тяжких зов- 
нішних обставинах, але і в тім, що треба було перемогти тертя, які 
повставали наслідком асиміляції двох зовсім собі протилежних стилів: 
візантійського та західно-європейського. Далі, не треба забувати, що 
ті малярські памятники, які заховалися походять з провінції, де і ви- * *

1 Жіночі фігури слуг при Рождестві грають визначну композиційно-простірну 
ролю в ренесансовім малярстві; пор. Рождество Domenica Ghirlandaio в S. Maria 
Novella. Сі мотиви находимо також у фресках торапонтового монастиря (пор. Гра
барь І. с. 102).

* Творчість Буркмайра, Гольбайна старшого Дірера та плястика Фішера припа 
дають саме на перші десятки XYI ст. Посередно, через Польщу, ті впливи не по
ширились перед другою половиною XVI ст. на наші західні. землі.



моги не були такі великі і визначнійші малярі не появлялися. Процес 
творення нових великих культурних осередків ще не розпочався, а 
живий культурно-духовий рух на полі релігійнім щойно став проявля
тися. Ми стоїмо якраз по середині пониження рівня культурного, між 
добою княжою, яка мала своє монументальне двірське малярство1, і 
добою козацького барону, де рівнож в нових осередках повстав мону
ментальний бароковий стиль. В нашій добі, головно через брак па
нуючої верстви, яка почала польщитися та латинщитися, мистецтво 
знаходить собі притулок на провінції, там де випхано колись куль
турно і політично над центрами володіючу стару княжу Русь2. Але 
вже недалекий час в якім вийде вона з тих провінціональних заулків 
і в бароковім періоді сотворить нові форми політичного, суспільного, 
культурного та мистецького життя. А тоді і се провінціональне ми
стецтво початків XVI ст. набере ваги, бо воно заховало культурну 
тяглість та традицію і приготовило творчий процес нової доби.

В. Р. З а л о з е ц ь к и й

Josef STRZYGOWSKI. Die Altslavische Kunst. Ein Versuch ihres Nach- 
weises. Augsburg 1929. Dr. Benno Filser Verlag. G. M. B. H. 33 X  25,. 
XV +  296. _

Серед істориків мистецтва займає Й. Стржиґовскі (Німець, проф. 
віденського університ.) спеціяльне місце з двох причин: 1) з огляду 
на його досліди над генетичною основою європейського мистецтва, а 
передовсім над ґенезою церковного мистецтва христіянського і 2 ) з  огля
ду на його методольогію. І одна і друга сторона медалі його наукової 
праці має своїх прихильників, але і рішучих противників, які його до
сліди уважають звичайним витвором фантазії без всяких реальних, 
основ, а методу, яку Стр. форсує до наукових дослідів, за бездушний 
шабльон, який не лише не веде до ціли, але і з педагогічного боку 
є дуже шкідливий, бо манірує дослідників і робить їх дилетантами. 
Вже сам спосіб писання Стр. спричинює йому ворогів. Думки свої ви
словлює він дуже войовничо, самопевно, покликуючись безперестанно 
майже виключно на свої власні праці, а инших дослідників по фаху, 
які не годяться на його погляди, уважає просто за останніх невіжів 
і тупоголових дурнів. Розуміється, що того рода вислови витворюють 
серед наукових дослідників атмосферу, в якій навіть дійсно вартісні, 
здобутки можуть не знайти признання. Остання його праця про ста- 
рословянське мистецтво ні стилем, ні методою нічим не ріжниться від 
попередних його праць.

Метода праці Стр. полягає на тім, що він підходить до справи з фа
хового становища, значить заздалегідь вимагає при дослідах певного 
наставлення, якого вимагає фах історика мистецтва. Він є великим 
ворогом тої свободи в дослідах, яку посідають гуманістичні науки. На

1 Відгуком сього монументального малярства є фрески краківські, люблинські 
та сандомирські. Литовська пануюча верства переняла сей стиль від княжої Руси..

* Зводити сей процес емуляції Сходу і Заходу на наших землях в кінцевій фазі 
до боротьби закону робучої сили (Схід) та капіталу (Захід), як се представляє автор* * 
на с. 32, з історично-генетичної точки — дійсно не можна.



його думку нарешті повинен вже устати той хаос метод, нераз супе
речних зі собою, в ріжних науках. Всі досліди наукові, а між ними 
і досліди над мистецтвом, мусять бути взяті в точно означені карби, 
як це є в науках природничих, коли ми в данім фаху хочемо дійти до 
якихось остаточних певних вислідів. В своїх методольоґічних працях 
подає він дуже подрібну розробку цього питання. Та метода його має 
дуже мало прихильників, а радше є збувана мовчанкою. Зрештою він 
сам не придержується її всюди послідовно.

За те в дослідах над ґенезою христіянського мистецтва, помимо 
численних застережень, здобутки його знайшли признання. Стр. про
тиставиться цілому гуманістичному світоглядови і гуманістичній на
уці, значить цій, яка уважає Рим, яко переємника античної культури,, 
за творця христіянського мистецтва. В своїх дослідах з великим за
взяттям і рішучістю виказує, що не Рим був творчим у мистецтві, але 
Схід. Рим лише покористувався перенятим добром і завдяки церкві- 
і дворови розповсюднив форми мистецтва, передовсім архітектури, які 
витворив Схід. Під поняттям Сходу Стр. в ріжні часи розумів ріжне.- 
Иого погляди переходили майже з кождим його твором еволюцію. І коли 
в перших своїх працях на цю тему уважав за Схід великі східносеред- 
земноморські міста як Олександрію, Анатолію, Византію і побережжа 
Малої Азії, —  то відтак пересунув вагу в глибину Малої Азії аж до 
Вірменії і Грузії, а в останні часи в глибину центральної Азії аж до 
Ірану. На витворення форми христіянської архітектури на його думку 
зложився великий вплив релігії маздаїзму, а іменно на витворення типу 
будівництва з центральним заложенням. На полі орнаментики ви
казує великі заслуги кочових вандрівних народів. Другу велику ролю 
у формованню европ. христіянського будівництва приписує він рівнож 
мистецтву Півночі, а передовсім деревляній архитектурі. Дає він місце 
в тій ролі і українському деревляному будівництву. І тут треба при
знати йому наше зобовязання, бо він перший з європейським іменем 
дослідник і історик мистецтва втягає українське будівництво в широ
кий круг близьких заінтересовань поважних дослідників і визначує 
йому так інтересну ролю. Через Україну на його думку ішли впливи 
Сходу на Північ. Під Північю розуміє Стр. в першій мірі германські 
народи, а взагалі цілу територію понад гори Альпи, Карпати, Кавказ 
і Тибет, значить північну Европу і Азію (Сибір). На жаль термінольоґія 
нашого імени в него не усталена (побіч Ukraine, ukrainisch, ще ruthenisch,·. 
SudruBland, kleinrussisch, Karpathorufiland (!), Kleinpolen (!) і через те дає 
можливости до непорозумінь. Але все таки українське мистецтво трак
тує він як осібну особливу групу серед словянських мистецтв.

До тепер панували погляди, що східні і полудневі Словяни цілу 
свою культуру завдячують Візантії, західні Римови. Одже одержали 
вони в спадщині те, що витворило середземно-морське грецько-римське 
середовище. Про мистецтво словянських народів перед їх звязком з хри- 
стіянством ніхто не підносив голосної думки, а радше ніхто не старався 
при помочі аналізи форм з вчасних христіянських памятників виділити  ̂
того, чого Словяне не могли одержати з Полудня. Правда, памятники 
того передхристіянського мистецтва Словян майже не заховалися, але1



це на думку Стр. не є ще ніяким доказом на те, що того мистецтва 
взагалі не було. Для історика мистецтва не те повинно бути в першій 
мірі інтересним, що Словяни одержали від своїх полудневих сусідів, 
але яке мистецтво посідали вони заки ввійшли в зносини з Византією 
і Римом і як ці оба первістки мистецькі перехрестилися на словянській 
появі. Стжиґовскі твердить,, що те мистецтво, яке Словяни мали перед 
полудневими впливами належало до круга мистецтва північного. В своїй 
праці про словянське мистецтво не доходить Стж. до якихсь нових 
теорій. Він лише розвиває дальше на словянськім ґрунті те, що він 
порушив в попередній своїй праці: »Christliches und Heidnisches um das 
Jahr 1000«, де старався доказати, що Північ творила осібний від По
лудня культурно-мистецький круг. В противенстві до Полудня, яке 
будувало в камені, Північ мала будівництво виключно деревяне. Будів
ництво те на Заході не загинуло безслідно, але виперте будівництвом 
камінним, витиснуло на нім своє пятно архитектурних форм, які були 
► в деревиннім будівництві пануючими. Чим дальше на північ і схід, це 
деревляне будівництво збереглося в більшій кількости і якости і нині 
дає нам змогу дійти до цего, яке воно було колись на цілій Півночі. 
І сліди того власне мистецтва і впливів на него мистецтва Сходу Стр. 

•старається виказати у мистецтві цілого Словянства.
На жаль праця його дуже нерівномірна. Поминувши те, що він 

на перше місце висунув будівництво, а инші роди мистецтва заступ
лені в него дуже скупо, але одним Словянам (Хорватам) присвятив він 
дуже богато місця, инших дуже мало, а деяких майже зовсім не узгляд
нив. Мистецтво Москалів порушує в кількох стрічках, хоча воно посі

ває найбільше з усіх Словян наукових опрацьовань, звідки він мігби 
зачерпнути потрібних інформацій. Мистецтво Москалів вже з самої 
природи географія, положення повинно мати в собі богато тих північ
них елементів, про які Стр. так ходить. Та він не завдав собі труду 

•блище ним занятися. Переважна частина праці посвячена мистецтву 
старохорвацькому, хоча сам признає, що справи маються так, що ли
ше мистецтво Східних Словян може дати вгляд в старословянське 
мистецтво. На жаль цею дорогою він не пішов, хоч справа того ви
магала. Мистецтву Українців присвятив він лиш кілька карток на 
підставі доривочної літератури. Своїх власних дослідів він не пере
водив, ані навіть не знає того мистецтва з блищої автопсії. Через 
те його дані, здогади і описи нераз зовсім не покриваються з правдою. 
Розуміється годі тоді признати беззастережно деякі його висновки.

Ця нерівномірність праці походить звідси, що вона є скомбінована 
з його давніщих поодиноких дослідів присвячених лиш деяким Словя- 
нам, а про мистецтво инших Словян прийшлось дати поспішні і за
гальникові відомости.

Та супроти загальної ідеї його твору, яка є найважніщою справою 
і до якої він дійшов радше інтуїцією, як систематичними рівномірними 

.для всіх Словян дослідами, —  не можна нічого сказати. Вона має 
свою правдоподібну рацію. Та остаточно доказати її зможуть щойно 
поодинокі праці на підставі докладних і з нового становища перепро

ваджених дослідів т. зв. народнього мистецтва кождого з осібна сло-



вянського народу. Стр. має ту заслугу, що ввів досліди рівнож над. 
народнім мистецтвом в круг конечних заінтересовань історика »вели- 
кого« мистецтва, а не, як досі було, етнографа. Становище, яке заняв 
Стр., уважливе до мистецтва кождого народу а не лише »вибранихс 
народів, безумовно оправдане. Трудно нині поважному дослідникові 
не звертати уваги на мистецтва ріжних не звісних дотепер в мистец
тві народів і підходити до тих мистецтв із категоріями понять устале
них для якогось одного мистецтва. А хочби навіть деякі занадто посу
нені теорії Стр. не вдержалися, то вони свіжі і спричинюючі дискусію, 
а тим самим дуже корисні, бо дають змогу провірити дотеперішні· 
усталені погляди, які може не мають ніякої основи до існовання. Тим 
самим вага праць Стржиґовського лежить бодай в тім, коли не ин- 
шім, що вони спричинюють ревізію старих перестарілих правд.

Михайло Д р а ґ а н

La Confession Orthodoxe de Pierre Moghila, métropolite de Kiev 
(1633— 1646) approuvée par les patriarches grecs du XVII-e siede. Texte 
latin inédit publié avec introduction et notes critiques par Antoine MAL- 
Ѵ У et Marcel VILLER de la Compagnie de Jésus. (»Orientalia Christiana 
Voi. X. Nr. 39). Roma— Paris 1927. 8° C X X X I+223.

Є ce видання латинського рукопису Ісповідання віри Петра Могили, 
що зберігається в Парижі. Автори видали його з фільольоґічною точ
ністю і нарядили потрійним науковим апаратом під текстом. Крім тогоѵ 
перевели пильні історично-критичні і богословські студії над текстом. 
Находимо тут життєпис Петра Могили, діяльність його кружка, опис 
боротьби проти протестантизму і початки ісповідання, діяльність Ки
рила Люкаріса і його наклін до кальвінізму, собор київський (1640), 
пересправи в Яссах, видання Ісповідання, походження париського ру
копису. Автори слідять за жерелами Ісповідання і находять їх в ка
толицьких катехизмах, розбирають мову латинського тексту і порів- 
нують його з текстом грецьким, зіставляють своє видання з коротким 
катехизмом Могили. Поза текстом поміщений докладний розбір спірних, 
особливо питань на основі Ісповідання. І так, представлено науку Іспо
відання про походження св. Духа, про стан невинности, про Церкву, 
про церковні заповіли, грецькі пости, про науку за послідні -річи і т.п.

Автори використали пильно важнішу літературу, також і українську, 
але між цитатами не видно Грушевського і Пелеша. Замітити треба 
й те, що Україна не має в авторів постійної назви; раз називають її 
Малою Росією, другий раз Русею (Ruthénie), иншим разом таки Укра
їною. Книжку кінчать 7 покажчиків, а то спис наведених місць св. 
Письма, виказ цитатів Соборів, Отців і церковних письменників, та
блиця цитованих авторів, індекс історичний, поазбучний покажчик 
річевий і зміст. Се богатство покажчиків дуже влекшує користування 
книжкою, яку з користю прочитає і наш історик та богослов.

f І. О. Б.
Прим.  P е д. На нашу думку отсей короткий огляд завваги гідного- 

видання Віроісповідання П. Могили зовсім добре достосовується до 
програми »Записок ЧСВВ.« і для нас він вистарчає тим більше, що;



недавно появилася дуже основна і фахова критика тогож видання на 
сторінках »Échos dOrient« (т. XXVIII, с. 414— 430) під наг.: La Confes- 

sSion orthodoxe de Pierre Moghila à propos d’une publication recente, якої 
автором відомий учений M. Jugie.

Un grand mystique byzantin. —  Vie de Syméon le Nouveau Thé- 
ologien (949— 1022) par Nicétas S t é t h a t o s .  Texte grec inédit publié 
avec introduction et notes critiques par le P. Irénée H a u s h e r r SJ. et 
traduction franęaise en collaboration avec le P. Gabriel H o r n  SJ. («Orien
talia Christiana«. Voi. XII. N. 45). Roma (1928). 8° X C IV +255.

Помішуючи на сторінках «Записок ЧСВВ.« коротку записку про 
найновійше видання Житія Симеона Нового Богослова, ми тим своїм 
кроком даємо явний вислів узнання і подяки авторам за їх труд і 

•особливо за добру волю спопуляризувати отсю замітну східну особистість 
і її життя на Заході. Навіть недавно пороблені ривалізуючою крити
кою замітки, вставки та поправки (див. » Echos dOrient« XXVIII, 431) 
не в силі захитати сею старанною та наглядно методичною публіка
цією. Від себе, з огляду на саму справу, ми подалиб іще до відома 
гвидавців, що крім згаданих у Мартинова словянських рукописів, істнує 
їх ціла низка по наших бібліотеках у фоліових Прольоґах, Четіях Міней 
то що, як про се можна дізнатися хочби й з основного опису руко
писів, поміщуваного д-ром Яр. Гординським у «Записках ЧСВВ.« Та 

•се замітка неважна, бо оба автори загалом не придавали більшого 
значіння рукописам грецького і словянського Сходу. Крім сього, також 
з огляду на загальний інтерес, ми уважаємо за відповідне зазначити, 

.що названнє Симеона »Новим« (грецьке Συμεών »ό νέος*) означає по 
сенсови радше придаток »Молодший«, як »Новий«. (Словенське: 
новый =новий, прийдешний, пізнійший, мрлодший; пор. F. Miklosich, 
-Etymol. Wôrterbuch der sláv.'Sprachen (1886), c. 217, або йогож: Краткій 
Словарь (1885), с. 410). Тому й Французови слідби було біля Syméon 
поставити le Jeune. Отеє наше припущенне потверджують уваги відки 
инде відомого видавцям A. E(hrhard)*a, що їх ми знайшли в «Byzant. 

-Zeitschr.« XXVIII, 444. Вказане у вступі поясненне епітету «новый«, 
зроблене митр. Філяретом, як і зовсім справедливо зазначено, не- 

-допускаєме.
Та замітили ми, що крім узнання й подяки за труд належиться 

видавцям ще й особлива вдячність за добру волю познайомити Захід 
з постаттю визначною і небуденною на Сході, з особою і життям 
Симеона Нового Богослова. Чим він для Сходу, се надто відоме. Чим 
він для в і з а н т і й с ь к о г о  Сходу, про се свідчить факт, що по- 
томність присвятила йому один із двох видів грецької гаґіоґрафії —  

.βίος, котре то житіє належало до звичайної і щоденної лектури серед 
візантійської суспільности. Яке значіннє привязувано тоді до житія 
(βίος), видно з того, що візантольоґи досі трактують житіє на рівні 
з історичними памятниками і послугуються ними як літописами, напи
сами або офіціяльними документами (пор. П. Безобразовъ. Визан
тійскіе сказанія. І. Юрьевъ 1917; X. M. Лопаревъ. Греческіе житія 

•святыхъ Vili и IX вв. Петроградъ 1914, і ин.). Чим Симеон Новий



Богослов для Візантії, про се звіщає нам богата література що до 
його особи і що до його творів. Що більше! Навіть нині преп. Си- 
меон Н. Б. для Сходу провідником, взором, подвижником, найбільшим 
містиком, —  воплоченнєм Сходу, передусім візантійського. До нині ще 
видаються його твори в оригіналі і перекладі, (нпр. відомий Гаусгер- 
,рови (с. VILI, н. 4)-єромонах Пантелеймон видав: Божественные Гимны 
преп. Симеона Н. Б. переводъ съ греческаго. Сергіевъ Посадъ 1917; 
тут уміщено і грецький текст, разом із російським перекладом, вступ
ного слова Микити Стетатоса до Гимнів), до нині обороняється східну 
містику по його творам (див. П. Аникіевъ. Апологія мистики по тво
реніямъ преп. Симеона Н. Б. Петроградъ 1915), до нині накликується 
до його тривкого культу і повної регабілітації (пор. уваги Г. В. Фло- 
ровського в париськім органі »русской религіозной мысли »Путь«*. 
N °  16 (1929), 99— 103). Вкінці, чим Симеон Н. Б. для Сходу, про се 
голосить і ся боротьба, що велася і ведеться біля особи і життя пре
подобного. Звичайно, як кожда велика стать, як кожда небуденна 
одиниця, кождий герой, що ведуть зі собою і проти себе войовників, 
так і Симеон Н. Б. у боротьбі зріс, боротьбою захищався і боротьбою 
.досі ослонений.

І саме з отсею мініятурою візантійського Сходу видавці його жит
тя запізнають нинішний Захід. »Византію открываютъ вновь на За
падѣ «, писав Г. Флоровський (тамже, c. 102) з приводу появи праці 
Гаусгерра. Представляють Западови того, котрого він майже не знав, 
або знав його лише як предтечу Палями, мало правовірного, малощо не 
єретика. Представляють у саму догідну пору, коли Захід залюбки звер
нений до Сходу, до Візантії і чуйним ухом надслухує все, що лиш йде 
відтам і допитливо сам питає про історичні, історично-літературні, 
мистецькі, культурні, фільософічні, богословські, аскетичні, монаші, 
містичні і їм подібні надбання та вартости Сходу. Представляють вмі
ло, бо представляють його житі e -βίος, бо супровожають те житіє вче
ним вступом, у якому між иншим розкривають східні поняття про ду
ховний подвиг, про аскетизм, святість, канонізацію то що, бо вкінці 
начеркують бойове середовище, на якім і з якого у добі по-плятоніків 
і по-святвітцівській, передусім у добі по-дамаскинській,. малощо не на 
порозі схолястиків, виринає стать містика Симеона Н. Б. Таким чином 
обємисте видання має всі дані, щоби Захід прийняв його без упере
дження і розгорнувши його картки вичитав у ньому все зложене, ви
читав і не соблазнився, але виніс збудованнє, зрозуміннє і навіть 
симпатії для всего того, що репрезентує собою житіє преп. Симеона 
Н. Б. В тім напрямі, в слід за тим виданням ми шлемо наші найщи- 
рійші бажання.

Не можемо однак здержатися від одної уваги. На нашу думку ви
давці житія Симеона Н. Б. занехали дослідити і виявити широкому 
світу преважну справу. А саме, вони повинні були у нашій квестії 
відшукати причини сеї очевидної і неначе відрухової прірви, яка роз
діляла Симеона Н. Б. від Заходу, а властиво Схід від Заходу. Істно-. 
ванне сеї прірви, се незаперечний факт і на него слід було авторам 
звернути увагу. Подані ними у вступі пояснення за дрібні і неначе



особистої натури, тим більше, що робиться ті пояснення при обгово
рюванню конкретних противників Симеона Н. Б. Нам видається, що 
видавці повинні були знестися понад століття і з точки бачення істо
ричної перспективи вчинити досліди і потягнути висновки. Й думаємо,, 
що наконечно вони булиб прийшли до переконання, до якого прихо
дить сучасна історична наука: передусім візантійський пасивізм та 
широта і неопреділеність усякого, у нашім випадку чернечого, подвигу, 
котрі так наглядно пронизують і знаменують особу і життє Симеона 
Н. Б. були тим, що раз у раз гіршило активний і навиклий до дрібної 
навіть опреділености (канонічносте) Захід, держачи його оподалік 
у грецької віри« і східного подвигу. ^

Й. С к р у т е н ь ,  ЧСВВ.

Wiktor PIOTROWICZ. Z zagadnień wyznaniowych w Polsce. Wilno 
1929. 12°, Ѵ ІІІ+205.

, Отся книжка появляється як другий том бібліотеки видавництва 
»Zródła Мосу< (так називається в Вильні неперіодичний журнал ха
рактеру ярко регіонального). Її автор, яко воєвідський урядовець у 
Вильні, опісля ж на висшім становищі в Міністерстві Справ Внутріш- 
них у Варшаві, займав літ кілька саме ті ресорти, котрі мали безпо
середні звязки з віроісповідними справами. Деяке обзнайомлення з тими 
то справами заохотило автора оголосити в останних роках на сторінках: 
виленської преси низку статей. їх саме вязанку представляє отеє ле
жача перед нами книжочка. Не силкуючись на вичерпаннє предмету 
до дна, Пьотрович із неуданою зичливістю трактує визнавців иншого 
обряду й іновірців. А однак сеї доброї прикмети не зрозуміли деякі 
критики, котрі хотілиби, щоб автор конечно зарекомендував наперед, 
себе, яко католика і латинника, і се ендецького типу. Головною хи
бою книжки те, що В. Пьотрович зраджується яко досить тісний дер
жавний муж.

По черзі обговорюються віроісповідання: римо-католицьке, право
славне, старообрядовців, євангеликів, жидів, музулманів, караїмів, сектан
тів. Помилкою було трактувати гуртом лютеранів із кальвінами, бо 
підчас коли останні належать до народности польської та литовської 
і під оглядом релігійним є скрайно ліберальні, лютри в своїй подавля
ючій більшосте зачисляються до народности німецької і є більше кон
сервативні (не управляють en masse огидного процедеру розводового,. 
що дало одному публіцистови у Вильні привід дораджувати кальвінам,ч 
щоби вони на своїм зборі дотеперішнє: Дайте честь Господеви! змі
нили на: Дайте честь Венері!). Сторонників сенатора В. Богдановича 
Пьотрович трактує як єретиків, підчас коли вони є лише схизматиками.

Українського читача будуть більше цікавити ось які розділи: Ві- 
роісповідна політика, Конкордат Польщі, Артикул XIX і XX конкордату,. 
»Христіяни всіх країв єднайтеся!« (Унія чи демонстрація?), Місія зле 
зрозумлена (мова тут про знаного вже і в Галичині кс. кан. Йосифа; 
Бородзіча), Перед українською революцією в Церкві і ин.

На кінці книжки є бібліографічна нотатка.
о. Вл. Т о л о ч к о



Nonciatures de Russie ďaprés les documents authentiques. Nonciature 
ďArezzo 1802— 1806. Première partie: 1802— 1804 par M. J. ROUET 
de JOURNEL, S. J. Rome 1922. 8° CLXVIII-i-750.

Seconde partie: 1804— 1806. Rome 1927. LV-j-507.
Яка велика шкода, що українська наука по закриттю постійного 

і систематично веденого бібліографійного відділу при «Записках Н. 
Т-ва і. Шевченка* досі не має місця навіть для звичайного реєстро
ваний наукових новин! Тільки при сього рода умовинах для наукової 
праці можна було промовчати появу в горі названої цінної публікації, 
котрої І ий том вийшов у світ ще 1922 р., другий же 1927 р. Бажаємо 
бодай в части направити втрату, спричинену сею проволокою нашій 
науці, даючи отсю записку про інтересне видання Р . де Журнеля.

Оба томи містять малощо не всю переписку, досі —  за малими 
виїмками —  ніде ще не друковану, ,котра повстала в рр. 1802 — 1806 
за час надзвичайного посольства Апостольського Престола на царськім 
дворі в Петербурзі. Папою був тоді Пій VII, російським царем Олексан- 
дер І, а надзвичайним амбасадором —  архіеп. Тома Arezzo (*16. XII. 1756 
-j-3. II. 1833). В першім томі поміщені документи, котрі відносяться до 
тзв. періоду петербурського (Т802— 1804), другий том обіймає все з тзв. 
періоду дрезненського (1804—1806). Великий матеріял автор при
збирав сумлінно, упорядкував його хронольоґічно, заосмотрив солід
ними приписками, виданню придав модерну техніку, якої звичайно 
уживає сучасна німецька наука при видаванню жерел, спорядив знаме
нитий покажчик імен, а всьому тому, неначе на доповнення і за
вершення, придав два окремі, достссовані до матеріялу кождого з томів, 
введення. Як введеннє у першім томі, так і введеннє в другім, подає 
докладний і дуже синтетично збудований погляд на цілість уміщеного 
матеріялу, —  доказ глибокого знання дотичної доби і ще більше доказ 
всебічного опановання автором ріжнородного матерія пу. Партії, що їх 
автор обробив у введенню, а саме: загальний погляд на справу, ви- 
численнє і опис документів, нунцій і його біографія, амбасада з по
дрібним і довгим викладом, ті всі партії живцем належалоб перенести 
на відповідні сторінки кождого підручника історії, церковної і світської. 
Також і всі авторові приписки та пояснення, розкинені скрізь в обох 
томах, свідчать лише додатно про самого автора і заслугують на 
окреме узнаннє, тим більше, що зроблені Р. де Журнелем осуди де
яких осіб чи фактів, далі —  висловлені ним тут і там особисті погляди 
чи подані характеристики осіб, далеко щасливійші і обєктивнійші ніж 
такіїж осуди, погляди та характеристики, пороблені російськими, поль
ськими чи українськими істориками. Тут зачислюю те, що автор сказав 
про митр. Й. Булгака (т. І, с. 102і), еп. П. Важинського (І, Из). еп. Ґ. 
Цєцішевського (I, 9 9 J , Т. Гостоцького (І, 179г, 4 6 3 J , Я. Смогожев- 
ського (I, 2 2 4 J ; опісля належать сюди авторові вістки про щирих 
католикофілів Андрія Розумовського (І. 241), Віктора Кочубея (І. 88і), 
Петра Козловського (І, 103г), Анну Толстой-Барятинську-Вернеґ (II, ІЗЗі); 
вкінці тут належать інформації, що їх дає автор (І, 7372) про секретну 
колегію, котра під проводом царя виробляла всі проекти реформ, 
а також в цілому авторів погляд на ролю митр. С. Сєстшенцевича, 
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Ьо. Єзуїтів, Василіян і т· д. Ось тим всім автор добре прислужився 
в першій мірі нашій справі і ми складаємо йому за се щиру подяку.

Коли переходимо до оцінки самих матеріялів, що їх містять у собі 
два томи, відразу замітимо** що ЇХ розглядати можна що найменше 
'з двох боків. Вониж представляють офіціяльну переписку посольства; 
в них зложена папська і царська дипльоматія, ба навіть малощо не 
уся тодішна політика; в тих мертвих стрічках —  глибінь мисли, пли
нів, тайних потягнень; між стрічками — повно щирости, отвертого 
осуду осіб і фактів, деколи визнаннє помилки і осудження тактики; 
хоч дипльоматичний розум наказує в усіх таких випадках мовчанку 
і робленнє доброї міни. В світлі таких матеріялів річ ясна на перший 
плян виступають творці дипльоматії, автори листів, стаючи* перед 
нами з ус!ми своїми світлами і тінями. Так прим, сам Mgre Arezzo 
либонь не знайде біографа, котрий з більшим психольоґічним хистом 
начеркнувби його власний характер, як се чинять надруковані Р. де 
Журнелем матеріяли. Попри“Характер ті матеріяли розказують і про 
рідню папського посла (II, 74, 97, 223) і про його офіціяльний титул 
посольський (І, 15) і про ціль його висилки на царський двір (І, 89); 
подають докладну маршруту його поїздки до Петербурга (І, 103) через 
Відень, Краків (І, 92), Козиці (І, 94), Бересть Лит. (І, 98), Вильно, 
Ригу (І, 99), з докладним описом невигід, клопотів і вражінь, між 
якими подибуємо інтересні його італійські поняття про сніг і снігові 
засипи (І, 89, 92, 94, 95), про зустріч із російським священиком (un 
sacerdote russo, brav’ uomo), місцевим населенням, Поляками і Жидами 
(І, 95); знаходимо місця про уважливість нунція на те, як до него 
відноситься цар, цариця, міністри, дипльсмати чужих держав (passim); 
дізнаємося і про особистих приятелів нунція (II), прэ котрих доносять 
йому инші (II, 164) і він сам згадує їх поіменно (II, 172); ба навіть 
зустрінеться тут такі інтимні вістки, що нунцій посилає до Риму 
чай (І, 542), і папі самому (І, 562) з допискою цікавою: Da un povero 
nunzio non possono attendersi che poveri doni, або як дуже почуває він 
себе щасливим, що побачив і розмовляв із Наполеоном (II, 410).

Усе те один бік, так сказатиб матеріяльний, тих матеріялів, що 
ввійшли в оба томи. Остається ще другий бік, з якого можна і треба 
розглянути працю де Журнеля. Се бік історичний. Історія, зложена 
в згаданих томах, належить до складу загальної і церковної історії, 
але належить також до історії нашої Церкви. Уважаємо своїм обо- 
вязком принаймні винотувати тут головнійші справи, приналежні до 
історії української Церкви, бо про квестії инші годі нам забирати 
слово.

На славу пізнійшого кардинала Ареццо і на похвалу його нунція- 
тури слід зазначити, що скрізь зі зрозуміннєм відмежовується назву 
Росії і Росіян від Руси і Русинів, що скрізь ясно здається собі справу 
з окремішности східного обряду і послідовно, коли сього заходить по
треба, успішно сей обряд обороняється. Наш обряд названий або на
звою rito ruteno, або greco-unito. В богатьох місцях подані вістки зна
менито складаються на се, щоби на їх основі утворити собі погляд 
на цілість нашої церковної історії в рр. 1802 — 1806. До таких вісток



належать: Справа нунція Літти1, попередника ̂ Ареццо (І, 36), дані про 
надужиття і згіршеннй в Польщі (І,\197)^ про, те, що в Росії всяке 
лихо від духовних (І, 356), або—: чому лат. єпископ: не одержує юрис  ̂
дикції над. східними та що> св. Отець , щасливий, що справи нашої 
Церкви відділені від справ^латинської (І, 297), про оо. Єзуїтів у Росії 
{І, 242), в Петрограді (II, 219), зокрема про їх впливового генерала 
о. Грубера (II, 189, 260), далі — вістки про шкільництво (І, ЗОЇ, 361, 
362), папську колегію у Львові (І, 34, 35, 45), дух. семинарію у Бильні 
(і, 417, 472),, опісля —  незвичайно цінні і зовсім нові вістки про 
могилівського архіеп. Сєстшенцевича, якого поганий характер і шкід- 
ливоруйнуючий вплив на царськім дворі висвітлений всебічно і ріжни- 
ми особами (І, 32, 37, 111, 173, 200, 242, 387, 420, 421, 473, 559, 
723), передусім; що до його настирливих просьб (І, 177), про які папа 
Пій VII в листі до царя ось як висловився: » alcune delle quali con
tengono cose, che ripugnano ai principii della nostra santa religione ed alla 
nostra stessa coscienzacc (I, 645). Покровителькою, митр. Сєстшенцевича, 
на думку Ареццо, була двірська дама, полька Наришкін (II, 346). Вкінці 
до тих вісток зачисляємо ще все сказане, про инших сучасних нунці- 
єви церковних єрархів обох обрядів, сказане чи то Літтим (І, 160— 
162), чи самим Ареццою про архіеп. Г. Лісовського (І, 148, 218, 219), 
еп. С. Левинського (І, 528; II, 9), еп. Цєцішевського (1, 113,  115, 335, 
372), чи папським державним секретарем (І, 461) або авдитором нун- 
ціятури (І, 716, 717, 728), а також належать сюди порозкидані ві
стки про поодинокі дієцезії (І, 296, 447, 461, 633), майбутну митро
полію нашу (І, 528), спільний зїзд усіх єпископів у Петрограді (І, 654), 
про церковну* колегію (І, 728; II, 70, 72, 108), царський указ для уні- 
ятів (II, 90), а навіть вістки про влучну характеристику посла на 
царськім дворі, добре звісного теоретика-політика de Maistre’a (I, 692).

Окреме місце в документах займають Василіяни і Чин св. Василія 
В. на територіях цілої Росії. Вистарчить заглянути до альфабетичного 
покажчика і переконатися, кілько відведено їм місця. Для Чину св. 
Василія В. був се час дуже критичний, бо наступав на нього ворог 
із нутра (тзв. опатська афера) і обосічний ворог із зовні: митр. Сє- 
стшенцевич (І, 178, 182, 373, 387) і царський уряд разом із палатами. 
Що саме тепер не прийшла катастрофа Василіян на землях російських 
царів, се в першій мірі належить завдячити нунціятурі часів Ареццо. 
Такі як сен. Неплюєв (nop. І. 349, 364) у тих часах належали до рід
костей. Сам Ареццо мав як найкрасше поняттє про василіянський Чин 
(І, 374), а його кінцеві інформації, котрими він увінчав свою нунція- 
туру, списуючи між и. стан і долю Василіян та їх монастирів (II, 449, 
479), ще нині не втратили значіння і як історичний документ свідчать 
про всегдашну життєвість і працездатність отсеї чернечої установи.

Та все те, зазначуємо, лише поодинокі і відірвані вістки, котрі 
щойно зложені в одно можуть дати картину менше-більше поглядову 
на сучасні обставини. До певної міри стає нам тут помічним сам нун

1 Про нього див. працю П. О. П и р л и н г а ,  Папскій представитель при русскомъ 
•дворѣ Lorenzo Litta 1797— 1799. («Русская Старина*. С.-Пб. 1909, т. СХХХѴІІ).



цій Ареццо, котрий у своїй довгій, кінцевій реляції (видавець Р. де 
Ж. помістив її в т. II, с. 425-496), ще окремо і поза нагромадженим) 
матеріялом нунціятури, начеркнув виїмково повний і цінний погляд на 
актуальний стан катол. Церков, істнуючих у царстві російськім. Ре
ляція своїм змістом свідчить вимовно про велику зорієнтованість- 
папського посла у тутешних відносинах та про глибоке опанованнє. 
цілої переписки і нагромаджених матеріялів за час його урядовання. 
Для цілий історіографічних варто запізнатися бодай із поодинокими 
главами довгої реляції. Гл. І: Про російську релігію; II. про дієцезію 
могилівську, III. виленську, IV. самогитську, V. луцько-житомирську,,
VI. каменецьку, VII. минську; VIII. поглядове зіставленнє всього до те
пер сказаного. Про три дієцезії гр.-уніятські: IX. полоцьку, X. луцьку, 
XI. берестейську; XII. про церковні справи латинян; XIII. про тзв. 
церковну колегію; XIV. про виленський університет і його генеральну 
семинарію; XV. вістка і інформація про Єзуїтів у Росіях; XVI. справи 
гр.-уніятських дієцезій; XVII. справи руських Василіян; XVIII. про над
ужиття в Росії і Саксонії та Додаток ріжних документів. Як скрізь, 
так і тут видавець заосмотрив реляцію доповненнями і науковими 
відсилачами.

Для повноти отсеї оцінки належалоб іще докинути слівце про браки 
книжки і то хиба про браки натури зовнішної та технічної. Але їх 
не богато. Має бути: Polnoé Sobranié (CLXVI), Pelesz (I, 7 J ,  Rozou- 
movskyj (І, 24г i passim), Markov (І, 119г i passim), Janosza (l, 2241),t 
Dolgoroukaia (І, 105х i passim), Bariatynskaia (I, lOój і passim), Quapropter 
ego (I, 224), au point (I, 394), Raczyński (II, 3 8 0 ^ . На нашу думку,, 
коли видавець рішився подавати бібліоґрафійний виказ (I, CLXVI; II, 
LIV), то належало його безумовно доповнити або не виказувати в нім 
річей слабих (нпр. Бобровського). Та се дрібниці.

Й. С к р у т е н ь ,  ЧСВВ.

Walerjan CHARKIEWÍCZ. P lacyd  Jankow ski (John of Dycalp). Życie 
i twórczość. (Bibljoteka prac polonistycznych Koła Polonistów Słuchaczów 
Uniw. SB. w Wilnie. Nr. 1). Wilno 1928. 8 ” 205.

Евстахій Пляцид Янковський, син уніятського пароха, професор, 
письменник і критик, діждався окремої монографії! Та в тім іще не 
знаходимо нічого дивного. Для нас дивн ше се, що її написано щойно 
тепер. Чи треба було, щоби до сього діла забрався аж В. Харкевич?.» 
І коли маємо бути щирі, скажемо отверто, що наш автор оказався тут 
найбільше покликаний до написання отсеї праці і ні трохи не жалуємо, 
що досі ніхто инший не брався за важку роботу. Складну проблему 
життя і творчости Янковського зуміло зясувати лише перо Харкевича. 
Сам літерат і історик літератури, В. Харкевич віддав на першім місці 
велику прислугу історикам літератури і критики, видаючи так пильно 
і старанно оброблену працю, котра кидає стільки світла на сучасні 
Янковському відносини на Литві. Віддав теж немалу прислугу і істо
рикам Церкви, коли з таким зрозуміннєм і глубоким внутрішним^від- 
чуттєм описав долю і недолю одного із грабарів церковної унії. Його 
історія ще повторюється й сьогодні, тому закінчу отсю коротку за



мітку словами самого Янковського, бо вони не перестають бути 
актуальними: »Dawno już się temu dziwią oczy moje na świecie, że kiedy 
Bóg lekko i krótko które prowincje karać chce, polityczne tylko kwestje jakie 
na nie przypuszcza, ale kiedy okrutnie i z gruntu karać je chce, kwestje o re- 
ligję djabłu wzniecać każe:-zda się jakoby się już tak naprzykrzyła Bogu 
nieszczerość i sycophancya ludzka, w miarach wszystkie libidines praktyk 
różnych, płaszczykiem religji pokrywająca, że teraz już religjami najbardziej 
Bóg karze...« (c. 29).

* M. К а р о в е ц ь ,  ЧСВВ.

M. J. ROUET de JOURNEL, S. J. Une Russe catholique. Madame 
Swetchine. D’après de nombreux documents nouveaux. Maison de la Bonne 
Presse. Paris, 1929. 8°, 400-(-l портрет. ,

Софія Свєчина (уроджена Соймонова, * *1782, -fl857) була однією 
з  найвизначніших представниць католицького руху в Росії на поч. 
XIX ст. Її »Дневник навернення* (Journal de la conversion), » Examen 
religieux« ( ма б у т ь  також написаний нею?), її релігійні міркування 
й думки, записані нею (й видані по її смерти француською й німець
кою мовами1, листування'з друзями, наконець, спомини її друзів про 
неї — свідчать про її глибоку й щиру релігійність, небуденний ум і 
жадібне змагання до істини. Свєчина мала значний і глибокий вплив 
на своє оточення, своїх знайомих і друзів і тоді, коли жила в Росії 
(до 1816 р.), в кругах російської аристократії і пізніше, коли вона 
жила у Франції, —  серед еліти француського громадянства. В 1815— 16 
р., коли наступив виразний перелім у світогляді російського імп. Але
ксандра І (за молодих літ вільнодумця), між ним і Свєчиною навяза- 
лися щирі дружні відносини, й імп. Александр, здається, підпав під 
вплив визначної, тоді щойно наверненої російської католички. Як при
пускає о. Руе де Журнель, саме з огляду на затіснення приязни між 
Свєчиною й імператором та-зріст її впливу на нього, противники ка
толицизму в Росії постаралися урядити так, що чоловік пані Софії 
Свєчиної, генерал Свєчин, а з ним розуміється й пані Свєчина мусіли 
покинути Росію. Та є відомости, що між Свєчиною й царем від тоді 
почалося жваве листування; листів тих одначе не знайдено2. —  Про 
визначну ролю Свєчиної та її широкий вплив свідчить між ин. ціла 
низка статей про неї у російських журналах 1860-их рр. і зокрема по
леміка в них з приводу її особи й діяльности. Взагалі, під той час, 
коли про инших-визначних католиків у Росії й Сх. Україні написано

1 Chois de méditations et pensées chrétiennes, publiées par le comte de Falloux. 
Tours, 1867. — Kampf und Sieg. Ober die morgenländische und abendländische Kirche. 
Gedanken und Betrachtungen iiber die Wahrheit und Gôttlichkeit des Christenthums. 
Regensburg, 1865.

* Приязнь Свєчиної з імп. Александром та її вплив на царя заслуговують на 
особливу увагу. Істнує чи то легенда чи »передання« (?), нібито імп. Александр І 
десь коло 1816—25 рр. став таємним католиком. Ся легенда звязується з другою 
— про славнозвісного сибірського »старця Ѳедора Кузьмича«, під імям котрого на
чебто ховався імп. Александр І серед аскетичних подвигів у Сибірі по 1825 р. .Сей 
»старец Ѳедор Кузьмина відзначався великим благочестіем, але перед смертю від
мовився від сповіди у православного священика.



небагато, а, про деяких майже зовсім нічого, про, Овечину появилася 
ціла низка статей і більших праць на француськш, російській і ні
мецькій мовах. Останними часами появилося кілька нових праць, при
свячених в цілости або в части Свєчиній. Серед тих найновіших праць 
на особливу увагу, —  крім зазначеної в горі книги M. J. Rouet de 
Journel, також заслуговують: Ernest Seillière. Le coeur et la raison de 
M-me Swetchine (Paris, 1924) і Renée Zeller. Lacordaire et ses amis (Paris, 
1930; Свєчиній присвячені сторінки 139— 165); не дуже давно пере
видано д ё в я т н а д ц я т и м  виданням двохтомову працю ґр. de Falloux: 
»Mme Swetchine. Sa vie et ses oeuvres«, яка, до появи згаданої праці 
Rouet de Journel, була основним і головним джерелом відомостей про 
Свєчину. \ ,

Праця Rouet de Journel становить дальший етап у студіях фран- 
цуських учених над життям і діяльністю славної російської католички. 
R. J. старанно перестудіював і: використав здається всю важнішу лі
тературу про Свєчину, а також і численні не видані ще матеріяли, 
що торкаються її життя, діяльности, впливів. В кінці своєї досить ши
рокої праці R. J. видрукував у перше »Examen religieux«, короткий, 
але цікавий з історично-ідеольоґічного погляду нарис чи популярний 
трактатець, писаний і по всій імовірности особою російського похо
дження, наверненою до католицької Церкви, і поширений на поч. XIX 
ст. серед російських католиків. R. J. припускає можливість, що авто
ром сього нарису була Свєчина, але не обстоює сього здогаду. Шкода, 
що R. J. не перевів порівнавчого стилістичного аналізу писань Свє- 
чиної та »Examen religieux«; такий аналіз можливо усунувби дотичні 
сумніви. і ;

R. J. вже перед сим працював над історією католицького руху в Росії 
в 1-ій пол. XIX ст. й між ин. видав працю про Колегію Ісусовців у 
Петербурзі (Un collège de Jésuites à Saint-Petersbourg 1806— 1816, Paris, 
1922). До писання праці про Свєчину о. Руе де-Журнель приступив 
отже з певним підготуванням. Сторінки, присвячені о. Руе де-Журнелем 
в книжці про Свєчину першим крокам російського католицизму на 
межі XVIII—XIX ст. та на поч. XIX ст. безперечно цікаві й добре 
написані, але може подекуди неповно й дещо однобічно. Для характе
ристики тогочасного становища католицької ідеї й католицького руху 
в російській державі, на наш погляд, слід було кинути хоч трохи 
світла на фільокатолицькі настрої частини висших урядово-аристокра
тичних кругів Петербургу, зокрема й деяких російських міністрів (між 
ними й Українців —- рос. міністра внутр. справ князя Віктора Кочубея 
й міністра освіти ґр. Олексія Розумовського, сина гетьмана). —  Ледви 
чи зовсім- вірне пояснення дає автор видаленню Ісусовців з Росії 
в 1815 р.; се видалення могло не означати ворожнечі рос. уряду 
проти католицтва взагалі. —  Діяльність Ж. де-Mecjpa, котрого можна 
вважати ідейним дождом російського , католицького руху на поч. ХДХ 
ст., мала й деякі тіневії риси,, замовчані автором. Се були призирство 
Ж. де-Местра до російських (та взагалі сх.-словянських) національних 
особливостей до_ російського \ селянства, котре . Ж,?де-Местр вваждв 
негіднйм визволення з крепацтва, до східного р(5ряду ітд., висміювання



всього того, словом цілковита нетолерантність до всього російського,. 
сх.-словянського, східного. В наслідок того, пропаганда Ж. де-Местра 
могла мати успіх серед дуже обмеженого кругу людей і —  що було 
ще гірше —  виривала майже всіх навернених ним від національного 
ґрунту, вела до їх денаціоналізації й тим самим ще більш зупиняла 
можливість розвитку католицького руху в російській державі. —  Ха
рактеристика імп. Павла І Руе де-Журнелем явно несправедлива.
P.-Ж. бере її з брукового письменника, автора ѵн і б и - історичних на
рисів В а л і ш е в с ь к о г о  та з мемуарів ворожих Павлові російських 
аристократів, котрі ненавиділи сього царя за його змагання обмежити 
сваволю російської аристократії й стати »народним царем«. Новіші 
історичні досліди (нпр. цінна праця Мих. Клочкова) майже цілковито 
»регабілітують« імп. Павла. — Та розуміється подібних дефектів, як 
неузгляднення деяких цікавих моментів в історії фільокатолицтва, 
в Росії або цитування замісць найновіших поважних російських на
уково-історичних праць про Павла, ніби-історичного писання Валішев
ського, чужоземному, франкському авторови трудно уникнути. Зрештою, 
й таких дефектів небагато. Загалом, праця о. Руе де-Журнеля написана 
дуже старанно й добре, особливо її друга, більша частина —  про 
життя й діяльність Свєчиної у Франції (1816— 1857).

В. М. 3. -

Walerjan CHARKIEWICZ. Bez steru І busoli. Sylwetka ks. prof. Mi
chała Bobrowskiego. (Odbitka z »Alma Mater Vilnensis« Nr. 8). Wilno 
1929, 12° 61. w

M. Бобровський уродився на Підляшу 8. XI. 1785 р.1 Його отець, 
Кирило, походив із старої, але зубожілої шляхти, що давно сиділа на 
Підляшу. По проданню батьківщини та по довгій мандрівці по Поділ
лю та взагалі по Україні, мандрівці, підчас котрої в пошукуванню за
робітку йому довелося їсти хліб не з одної печі, спинився він оста
точно на спокійнійшім та статочнійшім »ремеслі«: він став гр. кат. 
священиком. Кирило Б. вступив до духовного стану 1777 р., одержав 
приходство у Вільці ца Підляшу, а 1779 р. був висвячений на свяще
ника. Жена о. Кирила Б., Анна з Крупських^ померла по 12 роках 
супружого життя та лишила двох хлопчиків: Йосифа, пізнійше доктора 
фільософії й прав, та Михайла; троє инших дітей померло у дитинних 
літах. .
, Початкову освіту здобув Михайло Б. в домі свого батька та свого 

хресного батька, о. Антона Сосновськэго, пізнійшого виленського офі- 
ціяла, що по своїм батьку, пароху у Кліщілях (Kleszczele), одідичив не 
тільки парохію, але й школу, що тоді в околиці була одною з най- 
красших початкових шкіл і походила ще з XVII ст. Талановитого срина 
віддав батько потому на науку до Колегії оо. Піярів в Дорогичині. По 
скінченню науки в Колегії у 1803 p. М. Б. перейшов в сімже році до

1 Такий рік поданий у В. А. Ф р а н ц е в а :  Польское славяновѣдѣніе конца XVIII 
и первой четверти XIX ст. Прага Чешская 1906, с; 257. Такий самий рік поданий 
також у І. В . Я ґ і ч а: Исторія славянской филологіи (»энциклопедія славянской фи
лологіи*, вип„ I. С-Петерб. 1910, С; 227). У ; книжці Э . Харкевича поданр, 1784 р.;



гімназії в Білостоку. Ся гімназія лежала на землі, що була тоді під 
займанщиною Прусаків, котрі знаменито зорганізували та богато ви^ 
вінували білостоцьку гімназію. У 1806 р. М. Б. покінчив науку в Гім
назії зі срібною медалею, виносячи зі шкоки між ин. добре знаннє 
клясичних і нових МОВ. ' '

По скінченню гімназії молодий абітурієнт найшовся на розпутті. 
Будучи ще в гімназії, Б. М. навідувався часто до супрасльського мо
настиря, де мав впливових знайомих: приятеля свого батька, єпископа 
Духновського, та свого хресного батька, о. Ант. Сосновського. тоді 
каноніка супрасльської капітули. М. Б. вже тоді користав з богатої 
бібліотеки старого монастиря і з великим замилуваннєм переглядав 
і читав старі рукописи і словянські стародруки. Також ферії проводив 
він часто у Супраслі і вже замолоду втягався в архівну та палеогра
фічну працю. Та віддатися науковій праці на університеті у него не 
було засобів і він два роки приватними лекціями мусів заробляти на 
хліб. Аж 1808 р. зміг він віддатися студіям. При виленськім універси
теті утворено тоді Головну Семинарію, висшу богословську школу, не- 
зависиму від єпископської влади і підлягаючу університетській владі, 
по Йосифинським взорам. Організатор Головної Семинарії, єпископ 
Стройновський, в основу навчання попри предмети богословські та фі- 
льософічні поклав також світські науки: природничі, правничі, фільо- 
льоґічні, котрих питомці училися разом зі світськими студентами 
у головнім будинку при костелі св. Івана.

Чотиролітний побут М. Б. у Гол. Семинарії знаменувала.безупинна 
праця, викликана ніколи незаспокоєною жаждою знання. З'однаковим 
захопленням студіював він духовні і світські предмети, здобував ди- 
пльом за дипльомом (магістра фільософії, теольоґіі), навідувався даль
ше до Супрасля, де віднайшов рідкі друки давної друкарні в Заблудові, 
основаної Григ. Ходкевичем, описав долю Федорова та Мстиславця, 
подав взори старих друків, студіював право і т. д„ але до свячення 
не приступав, хоч по скінченню студій минав рік за роком, хоч вже 
1814 р. поручено йому у заступстві катедру св. Письма. Сю катедру 
він приняв, хоч його замилуваннє йшло радше в напрямі словяно- 
знавства. Свячення приняв він доперва 1815 р. з рук виленського 
суфраґана, еп.. Головні Адріяна. Висвятився він у безженнім стані. 
У 1817 р. митрополит Булгак іменував його каноніком берестейської 
капітули. В тім самім році виленський університет, відповідно до за
мірів куратора, кн. Адама Чорторийського, вислав його за границю 
у наукову подорож для основного приготовання до ведення викладів 
св. Письма, пізнання організації заграничних висших богословських 
заведень, переведення студій над словянськими мовами.

Плянований первісно трилітний побут перемінився на пятилітний. 
М. Б. побував у всіх важнійших європейських наукових осередках: 
Відні, Празі, Венеції, Падуї, Больонії, Римі, Парижі, пізнав Дальматію, 
північну Німеччину, Лужичі, працював пильно в архівах, бібліотеках, 
робив копії старих рукописів, у ватиканській бібліотеці відкрив старий 
рукопис дальматинської хроніки. В сім часі поробив він знакомрсти 
з виднійшими представниками європейської науки, зокрема словяно-



знавства: Ганкою, Копітарем, Юнґманом, Ціммерманом, Солярічем. Йо- 
•сиф Добровський у передмові до своєї граматики зазначив, що богато 
завдячує Бобровському у своїх дослідах, директор ватиканської бібліо
теки у своїм видавництві п. з. »Nova Collectio Veterum Patrum«, V т., 
складає йому горячу, подяку за поміч у праці. Комітет зїзду слявістів 
у Задарі 1820 р. запрошує Бобровського виголосити реферат. У своїй 
подорожі не занедбував М. Б. також науки чужих мов. Будучи ще 
у вітчині, научився він німецької мови, француської, єврейської, грець
кої, латинської^ (нею володів як рідною), а за границею вивчився ще: 
халдейської, сирійської, арабської, італійської, англійської.

Зі славою незвичайного ученого вернув М. Б. 1822 р. до Бильна, 
де його відразу іменовано надзвичайним професором, 1823 р. одержав 
степень доктора теольоґії і того самого року був іменований звичай
ним професором. Був се перший випадок, що гр. кат. священик став 
проф. виленського університету (о. А. Томашівський, Василіянин, був 

,з походження римо-католиком).
Та такі службові й наукові успіхи М. Б. нагло змінилися на гірше. 

У Бильні почалися арешти молодіжи з нагоди процесу філяретів. 
У процес замішано між ин. професорів: Даниловича (гр. кат.), Ґолухов- 
ського, Лєлєвеля, а проповідь, виголошена М. Боброзським у костелі 
оо. Кармелітів, в дні опіки св. Йосифа, 27. IV. 1824 р., проповідь, 
у котрій була мова про несправедливість людських судів, була при
чиною, що його позбавлено катедри і відставлено до Жирович. У часі 
заточення М. Б. не цікавився духовною працею, а продумував над 
тим, якби то при помэчи учених приятелів вирватись із Жирович та 
примхтитись по науковій части. Завдяки заходам петербурських при
ятелів, між ин. акад. П. Кеппена, та завдяки заходам ґр. Остерманна 
Толстого та ґр. Румянцева Бобровський одержав 1826 р. амнестію та 
вернув до Бильна з забороною виголошувати проповіди.

З побутом М. Б. у Жировичах звязані дві дуже важні події: одна 
.дуже щаслива, друга дуже нещаслива, одна натури загально-словянської, 
.друга особистої. Щаслива подія —  се відкриттє славного Супрасль- 
ського Рукопису, нещаслива, — се спаленне (через нещасливий ви
падок із свічкою) дневника заграничної подорожі та рукописів других 
праць, котрих М. Б. не міг вже більше відтворити. Се нещастє так 
потрясло його нервами, що його феноменальна память стала від тоді 

•слабнути.
По повороті до Бильна розвинув-М. Б. живу педагогічну та нау

кову діяльність, виголосив торжествену промову з нагоди 250-ліття 
виленського університету, уложив частину катехизму для гімназій та 
катехизм для повітових шкіл для римо-кат. молодіжи, причім вийшла 
цікава історія: римо-кат. священики, що засідали у цензурнім міністер
ськім комітеті, закидували Б-кому нетерпимість супроти некатоликів.

Прийшло листопадове повстання. Б., по переказам, віднісся до пов
стання з відємним осудом, називаючи його мабуть зрадою. Події, що 
наступили по повстанню, м. и. ліквідація Головної Семинарії та пе- 
реданнє її справ і майна римо-катол. духовній А^адеміії, ліквідація унії 
у російській імперії, відіграли ролю в життю М. Б. До апостазії, ви



маганої Сємашком, не пристав, але й не виступив проти поганої роді 
Сємашка. Наслідок того був такий, що по утраті. професури у , Голов
ній Семинарії він, що був кілька разів кандидатом на єпископа* став 
парохом у Шерешові, пружанського повіту. Епископами та иншими 
церковними достойниками стали люди малої моральної та наукової 
стійности, його бувші ученики, котрі давали відчувати свою висшість 
незначному шерешівському парохови. Останний все ще мав надію вир- 
ватисьчз глухого провінціонального кута, мріяв про виїзд до Петер
бурга га про заняттє науковою працею, длятого робив заходи одер
жати емеритуру з виленського універ., м. и. при помочи Сємашка,. 
тим більше, що тоді помагав родині брата. В надії на виїзд зі села 
навіть не розпаковував своєї великої бібліотеки.

В такім розположенню духа 1837 р. він підписав перехід на пра- 
вославє, а 1839 р. асистував Сємашкови підчас торжественого Бо- 
гослуження, відправленого разом з православними єпископами у по- 
василіянській церкві св. Тройці. В рапорті до Протасова, прокурора 
синоду, Сємашко підчеркнув зокрема приявність Б-кого, »з огляду на 
те, що він є дуже знаний у Вильні«. Остання замітка відповідала 
повній правді: його товариші були професорами римо-кат. духовної 
Академії, його ученики були не тільки його власними настоятелями 
у православній церкві, але їх більшість займала визначні становища- 
у римо-катол. церкві, но і вкінці з підручника, написаного ним, пра
вославним батюшкою, училася католицька молодіж. Одначе згодом, 
і у Вильні стали його призабувати. Осівши на селі, зірвав він зносини 
найскорше . з виленськими кругами, опісля з жировицькими, коли 
у 1845 р. жировицьку консисторію і семинарію перенесено до Бильна, 
де осів архіеп. Сємашко. Вкінці замкнувся для него і його найвузший 
світ, родина брата, бо по смерти мужа братова вийшла замуж вдруге,, 
а діти виїхали до шкіл. М. Б., нікому непотрібний, лишився сам. Оди
ноким його окруженням були: сотрудник —  пяниця та два дячки, а на
віть вони не замкнули йому очий на вічний спочинок, бо він упав 
жертвою холеричної епідемії 21. IX. 1848.

Книжка В. Харкевича, автора ще й инших праць про унію, напи-г- 
сана цікаво, живо й читається з неослабним зацікавленням від початку 
до кінця. Автор не міг підібрати більше підходячого заголовку, як: 
»Bez steru і busolU, бо справді змальований ним чоловік »без керми 
і без вітрил« відбув своє високо трагічне плаваннє по житейськім 
морі. Автор влучно зобразив плаваннє сього героя, та за мало основно 
відшукував душевні понуки, котрі привели його до найстрашнійщої 
душевної метаморфози, бо до р е л і г і й н о ї  а п о с т а з і ї ,  тим страшу 
нійшої, що допустився її священик. Автор не сягнув гцубше та не 
звернув зовсім уваги на се, що його герой допустився ще й другої 
апостазії, а саме: н а ц і о н а л ь н о ї ,  ставши з Українця Поляком.. Яка 
була еволюція національних пересвідчень та почувань М. Б. від його· 
наймолодших: літ і взагалі у цілім його життю,, про се автор цікавої- 
сильветки не говорить, та сеї справи безумовно не можна поминути. 
Навіть на основі опублікованого матеріялу можна сказати, що був час,.



коли під впливом відповідного середовища в душі М. Б. збудились 
приспані національні пересвідчення або тільки почування, інстинкти, 
котрі відтак у него знова загинули, як він опинився у відміннім се
редовищі. Маю на думці дві його власні заяви з 1819 р. Сі заяви 
про українську (руську) національну приналежність М. Б. поміщені 
у його листах до двох замітних чехів: знаного Йосифа Добровського 
та Івана Ціммерманна. В листі до першого- з них, з 10. IV. 1819 р.г 
писав він між и.: »Si quam gratiam promeruerim,- maximo mihi esset ho
nori paqcis litteris ab Illustrissimo Domino donari, quae citissime ad me· 
venient cum nota: apud p r a e p o s i t u m S - a e  Ba r ba r a e ;  idque ante
quam in Italiam profectus fuero: quod iter facere proposui post Nonas 
Maias*.1 В сім листі' підписав він себе: »Mich. Bobrowski Ruthenus*. 
В листі до другого з 1. V. 1819 р. назвав він себе так само: »Іоаппі 
Zimmermanno Bohemo Michael Bobrowski Ruthenus S. P. D«.2 Згаданий 
у листі до Й. Добровського »praepositus S-ae Barbarae* був пізнійший, 
заслужений перемиський єпископ, о. Іван Снігурський, котрого впли- 
вови треба приписати наведені висше національні маніфестації М. Б.
— Якжеж мусів бути здивоний той сам Добровський, коли по 4 
роках з Бильна одержав листа з дивною фірмою: »Viro celeberrimo Jo- 
sepho Dobrovsky Michael Bobrowski Polonus S. P. D. Vilnae pridie Ka- 
lendas Quintiles A. MDCCCXXIII.«3 Великим дивом мусів дивуватися· 
»патріярх слявістів*, що на схід від Праги поважні люди протягом 
4 років міняють народність, як рукавицю.

Отся національна апостазія М. Б. була підложем для його релігій
ної апостазії, котра корінилась може ще у молодих літах його життя. 
Можна думати, що перші вражіння релігійної (і національної) рівно- 
душности М. Б. переживав ще у домі свого батька, який мабуть не̂  
з покликання став священиком, а хліба ради. Холод у релігійних спра
вах, якого М. Б. набрався ще у батьківськім домі, не покидав його 
ціле життє. З книжки В. Харкевича ми бачили, що він тільки з ко
нечности вступив до Головної Семинарії, що по її скінченню довший, 
час не висвячувався, що його не манила навіть висока церковна ка- 
рієра та що у хвилях, коли йому зпід ніг усувався ґрунт, він був 
готовий покинути всякі обовязки духовного на те, щоби віддатися ви
ключно світським студіям. Та не вважаючи на се, ми мусимо співчу
вати з недолею о. М. Бобровського, бо він був трагічною жертвою 
лихоліття нашої Церкви і нашого народа. В щасливійших обставинах 
він бувби прецінним робітником на полі української науки, все одно 
чи світської, чи духовної. . ,
< М. Т е р ш а к о в е ц ь  .

Dr. Hans KOCH. Die orthodox-autokephale Kirche der Ukraina·.
(»Ost-Europa«. Berlin 1928. 3. Jahrgang. Heft 12, c. 833— 846). . )
- —  Die  ̂ Ukraine. (»Zeitwende« (Munchen). 1929. 5 Jahrg. Heft 1, c;.
60 — 71; Heft 2, c. 158 — 162). ’ . . · -

1 Див. Францев, o. c. XLVIII. ~ ~
2 Ibidem, XCVII. LÍ

'> 3 Ibid., XCVIII. .v . , .



Автор сих нарисів — про Україну й українську «православно-ав
токефальну Церкву — професор протестантської богословії на універ
ситеті в Відні, б. старшина У. Г. А., щирий симпатик і приятель укра* 
їнського народу. Його стаття про українську «правосл.-автокефальну 
Церкву« є одним з найцікавіших.Л  стосунково найповніших нарисів 
про т. зв. липківщину. Автор використав деякі дуже мало знані на 
Заході матеріяли до історії липківщини, як нпр. »Діяння всеукраїнського 
православного церковного собору в Київі в 1921 р.« ^Київ, 1921, 2-е 
вид. 1927), »Історична записка« «Української Церковної Ради«, жур
нали «Церква і Життя « й «Церковні Вісти«, видавані липківцями на 
Вел. Україні в 1927 р. ітд. До липківщини автор, як протестант, ста
виться з певною симпатією. Про те всеж таки вважає »Церкву« лип- 
ківців не за ч и с т о  р е л і г і й н у  церковну організацію, а за «Церкву 
націоналістичную Всі взагалі Церкви і инші христіянські релігійні ор
ганізації Східної Европи автор розділяє на 3 групи: 1) ч и с т о  ре
л і г і й н і  (баптисти й «євангельські христіяне«); 2) «церковні  ново
т в о р и  з в и в і ш е н и м  с о ц і я л ь н и м  п р а п о р о м«  («жива Цер
ква*, »старо-апостольська«, »обновпенська«); 3) н а ц і о н а л і с т и ч н і  
«Церкви*, до яких зачисляє автор, поруч зі старовірами роскольниками. 
й Вірменами (вірмено-григоріянами?), також російську патріяршу (ти- 
хонівську) й грузинську православні Церкви, а найбільш націоналісти
чною, «чисто-національною« вважає «правосл.-автокефальну Церкву« 
липківців. (Католицької Церкви автор не згадує, цілком слушно, бо 
вона, хоч має своїх вірних у Сх. Европі, але через свій універсальний, 
всесвітний характер, очевидно, не може стояти в ряді з територіяль- 
ними чи національними церквами й сектами Сх. Европи). Сей поділ 
дерков і сект Сх. Европи на 3 групи треба признати досить влучним, 
хоч і не зовсім повним; лише »обновленську« церкву автор помилково 
зарахував до «соціяльних*;, на початку її істнування в ній дійсно були 
деякі ферменти, подібні до >живоцерковщини«, але тепер «обновлен
сь к і церкви російська й українська від тих ферментів уже визволи
лися; сі церкви можнаб поставити посередині між »чисто-реліґійними« 
й »національними«.

Відомости про липківщину взяв автор з першоджерел і тому в за
гальному вони вірні, хоч і не зовсім повні (не зазначений ліберально- 
модерністичний ухил серед «духовенства* липківців). Але з освітлен
ням липківщини, яке подає автор, погодитися вповні не можна. Пе
редовсім рішуче мусимо заперечити твердження автора, ніби-το: «das 
strenge Betonen gerade des Versammlungs- und Laienelements (що стано
вить по словах д-ра Коха основну рису укр. «прав.-автокеф. Церкви«) 
► entspricht durchaus dem ukrainischen Volkscharakter«... Слідом за дея
кими українськими дослідниками, д-р Кох повторює далі на' доказ 
► сього свого твердження, фантастичну легенду про особливий демокра
тизм українського народу від найдавніших часів, коли віче мало бу- 
цім-то кермувати й державними і церковними справами, ітд.; при тому, 
розуміється, «український демократизм« у державнім і церковнім життю 
протиставляє^«московському^-централізмовію' Д-р Кох повторює- тут 
те, що пишуть у к р а ї н с ь к і  »історики«. Та нашим дослідникам час



би. вже покинути легенду. про, > від вічний· демократизме України й уваж
ніше простудіювати історію українського церковного життя й україн. 
державности. Порівнюючіж доспіди над політичною й церковною істо
рією України й Великоросії виявляють, що 1) в старих часах на Україні 
значно сильніші були складники монархічний і аристократичний, ніж 
на великоруській півночі; 2) що навіть в козацькій добі Україна лише 
дуже короткий час була демократичною державою, а де далі тим 
більше перетворювалася на державу аристократично-монархічну, якими 
були тоді майже всі держави Европи; 3) що ^демократичні засади« 
в церковнім життю, зокрема виборність духовенства були в Сх. Сло- 
вянщині явищем досить пізним, розвинулися в XVI— XVII ст. і то не 
тільки на Україні, але і в Великоросії; при чому найвизначніші пра
вославні владики українські, особливо П. Могила й В. Ясинський 
з тими демократичними засадами* рішуче боролися; колиж Українці 
за Петра І. позаймали більшу частину архиєрейських катедр у Росії 
й становлячи більшість серед членів заснованого при їх участи Синоду, 
обійняли провід над церковним життям і Росії й України, вони почали 
рішучу боротьбу з виборністю духовенства й ин. демократичними за
садами і в Великоросії й на Україні.

Не можна також признати вірним твердження д-ра Коха, що »die 
neue Kirche sieht sich dog m at is ch ais Teil der orientalischen Ortho- 
doxie an«. »Висвячення« священиками й » народом· псевдо-єпископів, 
впровадження »пресвитеріянського принципу«, надання мирянам істо т
них прав· (суперечних з канонами), зазначені й самим д-ром Кохом, 
ясно доводять, що т. зв. »православно-автокефальна Церква« липнів- 
ців розірвала канонічний звязок з ин. незєдиненими православними 
Церквами і взагалі не є жадною Церквою, а сектою, по ідеольоґії 
своїй дещо спорідненою з західним модернізмом і »Action franęaise«.

Нарис >Die Ukraine« написаний загалом добре. Д-р Кох подає 
в нім короткі відомости про Україну Географічні, історичні, історично- 
літературні; окремо спиняється над національно-державним відроджен
ням України й боротьбою її за незалежність. Деякі помилки й неточ
ности мусимо вибачити авторови, яко чужинцеви, тим більше, що він 
їх поробив (майже всі) слідом за українськими дослідниками, творами 
котрих користувався. Так нпр. і в сім нарисі знаходимо твердження 
про »eine ganz ausgeprägte demokratische Form« у Київській Державі. 
З українського джерела напевно взяв автор і твердження: »eine kirchli- 
che Union mit Rom (1596) fôrderte die polnische Angleichungspolitik·. 
Зрештою, поза сим автор, хоч протестант, нічого невірного чи невід
повідного про унію у своїм нарисі не написав. —  Зєдинення України 
з Московщиною в 1654 р. проф. Кох назвав федерацією; питання про 
правну істоту сього зєдинення спірне, та останніми часами вже можна 
вважати доведеним, що то був або протекторат Москви над Україною 
або васальна залежність України від Москви. — Не можна погодитися 
з автором, що Україна не має справжного промислового пролєтаріяту; 
його не так богато, але на Східній Україні він уже істнує яко окрема 
кляса. —  Невірно також, що гетьманство в 1918 р. було тільки »еіп 
Produkt der Not und der dputschen Okkupation«; не точно схарактери-



зовано íl· зовнішну політику України за часів гетьманства. —  Та по
дібних помилок і неточностей в українських авторів можна стрінути 
часом навіть ще більше ніж у д-ра Коха. Взагаліж за сей Нарис, на
писаний для зах.-европейськоґо громадянства з глибокою й щирою 
•симпатією до України та її історичної недолі, мусимо бути проф. 
Кохові дуже вдячні. \,

В. 3.

W. R. v. ZALOZIECKY. Zur F ra g e  des byzantinischen U rsp ru n gs  
der funfschiffigen Kreuzkuppelkirchev(>>Byzantinische Zeitschrift« XXVIII, 
372-391). ;

Проф. Залозецький, учень і невмолимий противник геніяльного 
проф. Стшиґовського, се клясичний тип кабінетного ерудита, що раз 
поставленої тези боронить до останку, навіть тоді, коли аналіза ре
ального й джерельного, матеріялу дає індиферентні, а навіть негативні 
результати. Як не як, а вся досьогочасна наукова діяльність проф. 
Залозецького зясовується в упрямій неґації гіпотез свого вчителя про 
праджерела візантійського мистецтва з одного, та в консеквентному 
параліжуванні праці тих дослідників, які так чи інакше дійшли до 
ствердження певних прикмет самобутности в творах українського ми
стецтва з другого боку, — без огляду на те, чи се буде мистецтво 
візантійської чи барокової доби, чи навіть народна, церковна архітек
тура. Перед нами один із причинків нашого вченого до обґрунтований 
його, звужуючої горизонти візантольоґії, гіпотези, для якої темою по
служив йому тип пятинавної, центральнокупольної будівлі в роді ки
ївської св. Софії. Аналіза проф. Залозецького переконує його в тому, 
що прототипу нашого памятника не треба шукати поза Царгородом 
так само, як не можна добачити в нім ні ціх питоменности місцевого 
(в тексті: altrussischІ) будівництва а тим менше пізно західних європей
ських (романських) впливів. З огляду на те, що твердження проф. За
лозецького мають конкретно-витичений напрям і наявно змагають до 
переоцінки досьогочасних наукових істин, спробуємо в найблизшім часі 
протиставитись його гіпотезам у спеціяльному рефераті.

М. Г о л у б е ц ь

Летопись занятій Археографической Комиссіи за 1927—1928 
годы. Випуск 35. Ленинград 1929. 8°, 316.

Новий том відомого і цінного видавництва Академії Наук СССР, 
присвячений в цілости землям »Русского Севера« тобто країні при 
устю Двини та над Білим Морем. Проф. С. Ф. Платонов у статті «Про
блема русского севера в новейшей историографии«, що була читана 
на «російськім історичнім тижні« в Берліні, подає історію дослідів над 
тими далекими північними землями. Зразу російська історіографія 
уважала побережжа Білого Моря кольонією Новгорода Великого, з якої 
він добував товари для свойого ринку. В сій кольонії новгородське 
боярство заводило свої факторії, де селило своїх холопів і старалося 
взяти під владу туземців »дуку лопь« і >самоядь«. Але крім Новго
родців ішли на північ Москвичі, селяне і монахи —  повставали се



лянські > общини « і монастирські лятифундії. Давня історіографія звер
тала особливу увагу на се селянське самоуправління і старалася по
яснити його повстання ріжними теоріями — мало звертаючи уваги 
на вишукання архівних матеріалів. Щойно при кінці XIX в. пані Ал. 
Єфименко (заслужена теж для української історії) розглянула архиви 
в Холмогорах і Архангельську і дала основу до всестороцнього роз
сліду північних земель. Показалося, що сей таємничий край не мав 
такого примітивного устрою, як думано зразу, але що тут боролися 
з собою ріжні економічні струї —  окрім новгородських капіталістів і 
московських царів також велике значіння мали тут англійські купці, 
що від XVI в. уперто старалися опанувати побережжа Білого Моря, 
щоби мати прямий доступ до торговлі футрами, Сьогодня вже »Русскій 
Север« має велику і дуже основну літературу. Инші статті, поміщені 
в сьому томі »Летописи«, дають причинки і матеріяли до докладні
шого пізнання тих країв.

. І. К 'Ч

L exikón  fur T heologie und K irche. Zweite, neubearbeitete Auflage 
des Kirchlichen Handlexikons. In Verbindung mit Fachgelehrten u. mit 
Dr K. Hofmann als Schriftleiter herausgegeben von Dr M. В uc hb er 
ger.  Erster Band: A bis Bartholomäer. Mit 8 Tafeln u. 88 Textabbildungen. 
Herder et Co. Freiburg i. Br. 1930. 2 7 X 1 8 ,  X +  16* +  1 - 992.

Наслідком систематичного і широкого розреклямовання накладнею 
Гердера і Сп. отсього лексикону ріжні особи і деякі установи, устно 
і письменно, питали в Редакції »Записок ЧСВВ.« ради і вказівок що
до закупна. Не бажаючи випереджувати фактів, ми загально здержу
валися від видавання осуду і всім інтересованим заповідали, що с̂вою 
думку висловимо прилюдно щойно по появі цілого першого тому. И ось 
робимо се сьогодні, по довшій застанові, провіривши докладно матеріял 
і зміст у горі зазначеного першого тому.

Відразу зазначимо, що наш осуд про сей том —  доволі відємний. 
Всежтаки ми зважуємося отсей наш погляд ясно означити, бо маємо 
надію, що Редакція і Видавці сього коштовного та відки инде роз
кішного видавництва ще в час, в інтересі самої монументальної справи 
і в інтересі чисто купецькім, постараються заспокоїти бажання вели- 
тенської области словянської, на якій Гердерівський Лексикон досі мав 
не злу традицію. Останними словами ми й опреділюємо наш підхід до 
книжки, котру оцінюємо.

В світлі тих саме уваг формуємо наш головний закид: У І-ім томі 
виданого Lexikon'y f. Th. u. K. словянські річи, зокрема справи унії 
і близького Сходу, якщо не відсунені на бік то принаймні належно 
і повно неосвітлені. Берім закид конкретно, переходячи до подробиць. 
Словянства не відзначено між 33 наміченими групами і в розкладі 
фаховців зовсім, а у виказі співробітників заступлено його ледви двома 
словянськими назвиськами (В. Біднов, Ф. Вєрціньскі); у списку Чинів 
нема ні одного словянського, — ні Чина св. Василія В., ні Чина св. Те
одора Ст., ні оо. Маріянів, ні оо. Воскресенців, ні сс. Служебниць, ні 
сс. Уршулянок і и.;. в. довгім виказі літератури не подибуємо праць



авторів, котрі мають- незаперечне відношення до матеріяЯу і змісту 
лексикону, як нпр. (щоби згадати бодай деяких з них): Абрагам, Баль^- 
цер, Н. Баумґартен, Феєр, Фортеску, Guépin, Гарасевич, Годинка, Го- 
лубев, Голубинський, Грушевський, Коялович, Кульчицький, митр. Ма
карій, Ліковський, Пелеш, Родота, Стебельський, Соловйов, Татищев, 
Theiner, Тургенів, Заленський і т. п.; не зазначені ніде відповідні збірні 
видавництва російської імпер. Академії Наук, Духовних Академій, де
яких Комісій (пр. виленської); далі —  нема видань краківської і бол
гарської Академії, нема Monumenta Poloniae Historica, нема зазначених 
жадних видань Наук. Т-ва ім. Шевченка, не згадуючи про »Богословію« 
і ^Записки ЧСВВ«, бо навіть не виказано жадних словянських лекси
конів чи енцикльопедій, от хочби таких елементарних як Брокгауса, 
Орґельбранда, Новодворського, Хельміцького, Лопухіна і т. п. Значить, 
словянство залишено на боці. Побачимо далі, які поправки і допов
нення належапоб увести з сього боку у даний нам текст першого 
тому. Не думаймо одначе (мимоходом кажучи), що тільки ми, Словяни, 
по замислам редакторів і видавців лексикону мали зайняти останнє 
місце, бо в дійсности не красшої долі зазнали й  инші нації, не Німці, 
і вже зачинають появлятися голоси критики, які в сім напрямі роблять 
свої уваги (див. N. Revue Théol. 1930, c. 426).

Те саме сталося з квестією унії і зі справами близького Сходу. 
В лексиконі, в котрім знайшлося місце на о к р е ме ,  фахове виріж- 
неннє для гимнольоґії, для містики і аскетики, для сектанства, в тім 
лексиконі не відзначено церковному зєдиненню рівнорядного місця. 
Хочемо вірити, що принаймні в цілому пляні відступлено тій справі 
місце підрядне, хоч і сього не можна ствердити, маючи на увазі весь 
матеріял першого тому. З жалем приходиться підчеркнути, що факт 
сей, залишення на боці унії, довершується в часах Пія XI, в добі істно- 
вання і постійного творення нових унійних плянів, міжнародних зїздів, 
спеціяльних установ тощо. Й ніщо инше так дуже, як власне близький 
Схід стає нині предметом найбільших унійних зусиль, як той сам 
близький Схід, під иншим оглядом, становить clou унії, маючи за со
бою розроблену її вікову традицію та історію. Не знаємо причини, 
чому німецький світ (тут уже не перший раз) не здає собі справи, що 
словянство близького Сходу, будь воно православне, будь і католицьке 
(уніятське), нині розкинене буквально по всій вселенній і ся приму
сова в певній мірі еміграція безперечно скрізь залишає слід по собі, 
ба навіть у многих випадках переформовує середовища й окруження. 
З тим усім, на нашу думку, не слід було Ьехікоп’ови fiir Theologie u. 
Kirche переходити до порядку.

Але сей наш головний закид не сміє бути голословним, тому до 
матеріялу 1-го тому ми поробимо й відповідні доповнення і поправки, 
зазначуючи під кінець наші desiderata. —  Слідячи за квестіями інте
ресуючими Словянина і східного читача почувається, що всі вони не
наче взяті зі старого видання лексикону і перенесені на сторінки но
вого, або огладжені вправді свіжою рукою однак не достосовані до 
сучасного стану річей. Щоби при помочи н о в о ї  інвенції впровадити 
на шпальти лексикону нов і  предмети, такого змагання не можна



запримітити. Ще найкрасше виходять артикули, іцо їх написали F. Haa
se, R. Janin, M. Jugie, ^A. Landgraf (він між и. цитує в бібліографії 
(І, 468) працю о. д-ра Й. Сліпого), V. Laurent, S. Salaville, J . Schweigl. 
Сходячи до подробиць занотуємо низку доповнень і поправок: При 
виказі літератури на ст. 19 подати: Г. Костельник · В. Садовський, День 
Тайної Вечері. Нове пояснення (Львів 1928). Література до арт. 
Aberkios (25), згл. до квестії Аверкієвої епітафії, зовсім не знає основ
ної студії A. Abeľa, поміщеної в Byzantion III, 321-411, з обширним 
оглядом жерел. При слові Abt (51) автор Бенедиктинець не дав по
яснення сього уряду у східнім розумінню, хоч уже давно пояснювано 
його в німецькій лексикографії (див. Fr. Grundmayr. Liturgisches Lexi
con. Augsburg 1822, 11), а нещодавно (див. Byzantion IV, 67) зовсім 
слушно получено його з поняттєм архимандрити, про яке і в нашім 
лексиконі (617) нема ясного опреділення. до Василіян то сей 
останний уряд автентично розяснений в їх конституціях (пор. ст. 97, 
127). Дещо світла в тій справі докинула й редакція Stoudion’y (IV, 162). 
При Abtôtung (54) ані словом не згадується поняття Сходу про умер- 
твлення, про яке від давна ведеться науковий спір (Bali, Holi і и.); 
Ахрида (67) втішається спеціяльнсю словянськсю літературою, з якої 
не зазначено нічого. Також добре булоб, попри погляд Duchesne’a, 
згадати раншу і замітнійшу гадку Никифора Ксантопулоса, яка саме 
тепер стає щораз актуальнішою (див. Byzantion II 123). При чеськім 
Адальберті (82) і Агні (139) не зазначена слов нська література; клич 
A. M. D. G. (102) сягає часів св. Василія В.; в Аґрамі (145) є й Ва
силівни, а в дієцезії СС. Василіянки і СС. Служебниці. Між літера
турою про Академії (177) не згадані російські праці (нпр. Ѳ. В. Лива
нова з р. 1874); акафистова (179) словянська література —  богата 
і шкода, що її не зазначено (див. праці Ловягині, Снегирева, арх. 
Филярета, А. Попова і и.). Є й інтересні переклади. Для прикладу на
веду: Przetłómaczenie і ułożenie w Wierszach sławnego we wszystkich 
prawie Językach i Kraiach Hymnu Akafistowego o Zwiastowaniu Nayświę- 
tszey Maryi Panny na Honor Teyże Królowy Nieba i ziemi uczynione przez 
J. X. Ignacego Filipowicza Bazyliana, Filozofii, i S. Teologii Doktora. Su
periora Podhoreckiego Roku P. 1793. Dnia 25 Marca. Або: Acathiste-li- 
tanies à la Très-Sainte Vierge. Traduit du grec par le pretre S. Wérigui- 
ne. Pau 1902. Між иншим нема відомої праці о. Петра Крипякевича, 
напечатано! в Byzant. Zeitschrift XVIII, 357. Також треба зазначити, 
що істнують і акафисти в честь Ісуса Христа та Святих (тим то між 
церковними книгами є й акафистник). Що до арт. Akoluthia (188) за
значимо за Analecta Bolland. XLVill, 241, що нема тут узглядненої 
спеціяльної літератури. Аколітів (188) знає і руська Церква. Про Аля- 
нів (193) нинішні досліди пішли значно вперед. Alba Julia (198), істо
ричний Білогород у Семигороді, нині належить до Румунії. В артикулі 
про Александра І (246) не виступає ясно істнозаннє надзвичайної 
амбасади Апост. Престола при його дворі, а в виказі жерел подано 
самі давні праці. Артикул »Amerika« (355) в цілости присвячений ро- 
зглядови історії місійного діла в давнині і під сучасну пору на в с і й  
території Америки. На жаль, визначний знавець сеї ділянки, яким 
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є автор артикулу, A. Freitág, SVD., ні словом не згадав про початок 
наших місій і нашого душпастирства в Аргентині, Бразилії, Канаді 
і Спол. Державах Та поминувши мовчанкою минуле автор міг зовсім 
добре в рубриці >Gegenwärtiger Stanek подати ось які дані:1 1) На те
риторії Канади є 1 дієцезія гр.-кат. обряду, 259.000 вірних, 51 свяще
ників світських і 43 монахів (оо. Василіян і оо. Редемптористів гр.- 
кат. обр.); 2) при виказаних (358) 2 гр кат. дієцезіях у Спол. Дер
жавах ще належало відріжнити 553.100 вірних гр. католиків і 237 
священиків; що до Південної Америки то хоч нема тут окремої дієце- 
зії гр.-кат. обряду, всетаки є тут понад 60.000 вірних і 12 наших 
священиків. Здається нам, що пояснення при Anaphora (387) вельми 
теоретичне і ніяк не толкує анзфори sensu obvio (пор. К. Никольскій, 
Пособіе къ изученію... С.-Пб. 1907. 18, 453; I. E. Rahmani. Les Litur
gies... Beyrouth 1929 sub v.). В артикулі про св. Андрея (411) автор 
деякі твердження будує на тзв. Андріївській легенді (нір. вісти про 
його мощі в Візантії або про те, що св. Андрей уважається патроном 
Росії), хоч в дійсности самі російські дослідники (Василевський, Го- 
лубинський, Карташев, Малишевський, Петровський, Присьолков, Спе- 
ранський, Седельников і и.) в великій мірі причинилися до розбиття 
сеї історичної містифікації (про се див. працю проф. С. Томашівського 
в »3ап. ЧСВВ.« IV, 15). Як тут, так і при Andreastag (420) не вика
зано словянських жерел. А відомо прецінь кілько матеріялів про Ан-. 
дріївський день мають: В. Антонович, Ор. Левицький, Хв. Вовк, В. 
Гнатюк і инші Чейже св. Андріївський день належить на Україні 
до - найб'льше люблених (див. Странникъ. Спб. 1905. II, 861). Дані 
про антольогіон (476) дещо неповні. Також і про антифони (503) 
подані уваги не покриваються з нашим розуміннєм антифонів. К. Ан- 
тоневич (510) по національности —  Вірменин. В літературу до ар
тикулу Kirchliches Archivwesen (621) треба внести замітну працю Івана 
Кволєка, Naukowa organizacja archiwów kościelnych (Przegląd Teol. XI, 
1). Про Аркудія (622) істнує доволі цінна словянськг література, 
а крім сього богато причинків знайдеться у Пірлінґа, Харлампо- 
вича, Королевського (в його цінній розвідці; Les premiers temps de 
ľhistoire du Collège grec de Rome, друкованій на сторінках римського 
Stoudion’y, III, 33 і д.) і и. До ролі П. Аркудія в нашім полемічнім 
письменстві малощо не нову тезу видвигнув недавно акад. М. Возняк 
(див. Записки НТШ. ХСІХ). При Arezzo (627) названо його »нунцієм« 
у Петербурзі, підчас коли автентичні жерела (видані Rouet de Jour- 
пеГем) сього титулу в стислім значінню йому відмовляють. В Аргентині 
(628) не зазначено української еміграції, в більшости гр. католиків, 
із своїми церквами і священиками. Православні в самій столиці мають 
тут свою церкву ще від р. 1889 (див. Воскр. Чтеніе. Кіевъ 1898, 132). 
Між жерелами про Вірменію (669) слід було подати основну працю 
І. Е. Троїцького, Изложеніе вѣры Церкви армянской. С.-Пб. 1875 
і А. Аннинського, Древніе армянскіе историки, какъ историческіе источ-

1 Див. Statistica della Gerarchia e dei Fedeli di rito orientale. Città dell Vaticano 
1929, 104; Catalogus OSBas.M. Zovkva 1930. ^



ники. Одесса 1899 і тогож, Исторія армянской Церкви. Кишиневъ 1900 
до історії польських Вірмен, див. S. Barącz, Żywoty sławnych Ormian 
w Polsce (Lwów 1867) i Rys Dziejów Ormiańskich (Tarnopol 1869). 
Про вірменську республику в СССР. див. V  Europa Orientale VI, 201. 
При Aseität (717 відсилач говорить про д о г м а т и ч н і  шкільні під
ручники A. Lehmen’a і J. Gredťa, підчас коли оба ті автори загально 
відомі зі своїх фі л ь о с о фі ч н и х  шк. підручників. Про Асербейджан 
(718) у звязку з СССР, писав A, Palmieri (див. U Europa Orientale VI, 
204). Про Атос (774) істнують праці, що їх не вільно не виказувати. 
Сюди належать твори архим. Антоніна, Леоніда, далі Gass’a (Zur Ge- 
schichte der Athos KI. 1865), Langlois'a, Neyraťa, de Vogue, Флорин- 
ського, Регеля, П. Успенського (пропущено: Первое путешествіе, Кіевъ 
1877 і Второе путешествіе, Москва 1880). Проф. В. Біднов1 в арт. про 
протопопа Аввакума (876) повинен був зазначити його дату наро
дження бі ля  1620 р. і то в с. Григорові нижегородської губернії. День 
смерти кладуть на 14. IV. 1682 р. Між жерела треба було втягнути 
досліди П. Смирнова і А. Бороздина. Нещодавно видано життє Авва
кума німецькою мовою під заг. Das Leben des Protopopen Awwakum. 
LJbersetzt aus dem Altrussischen von R. Jagoditssh (»Quellen u. Aufsätze 
zur russischen Geschichte«, herausgegeb. v. Dr Stählin, Bd. 10) Berlin 
u. Kônigsberg Pr. 1930. При поясненню Babel (887) ми раді булиб ба
чити використаною працю Т. Галущинського, ЧСВВ. De urbis Babel 
exordiis. Leopoli. 1917. Інформації про Бачку (905) неточні, бо ні згадки 
про наших гр. католиків, котрих числять тут б. 12.000. Також при 
Banjaluka (948) треба було зазначити, що 9.000 уніятів —  се Укра
їнці. До речі, сама Б. навіть не має нашої церкви, бо вірних Tyj мало, 
а тих 9.000 душ припадає на всю Босну. При Варлаамі і Йоасафі 
(971) добре було зазначити, що спеціяльно словян:ькі рукописні же- 
репа і трохи церковне малярство на словянських просторах залюбки 
цікавилися обома королевичами.

З тими доповненнями і поправками тісно лучаться друкарські 
ошибки, що їх ми не богато запримітили. На стор. 4*, колюмна 2-га, 
ряд. 2 з долу, треба читати: Vizantijskij Vremennik; ст. 201, ряд. 18 
з долу треба: Stoudion; ст, 622, ряд. 26 з гори треба: Terleckyj; ст. 
876, ряд. 29 з гори треба: »Materiały dla...

Так зближаємося до кінця, підкреслюючи ще наші desiderata. Навіть 
у скромних рямках лексикону треба було знайти місце для звісток 
про Авраамія, еп. суздальського, котрий товаришив митр. Ісидорови 
на Фльорентійський Собор, далі про Агнця літургічного, про росій
ських царів Олександра II і III, коли є мова про Олександра І, про 
кн. Андрія Боголюбського (* б. 1111 f  ЗО. VI. 1175) кор. Анну, доньку 
Ярослава Мудрого, жінку француського короля Генриха І, преп. Антонія 
Печерського (f  7. V. 1073), про апостату архіеп. Антонія Зубка (* 1797 
f  1884), про трете племя Руси —  Артанію зі своєю столицею Артою, 
про що фахово сповістив науку В. Мошин, опісля про м. Архангельськ,

1 Автор— православний і се нічого не шкодить запевненню Редакції лексикону, 
що... »wird das Werk in aller Treue zur fides catholica stehen« (VI).



б. Архангельську єпархію і російського мораліста Μ. П. Архангель** 
ського, про Аскольда, м. Астрахан і б. Астраханську єпархію, (дані 
про неї дав Н. Л. в Церк. Вѣдом. Спб. 1902, ст. 1583), про діяльного 
противника берестейської унії ігумена Атанасія (f  5. IX. 1648). Вкінці 
треба було сказати кілька слів про бакалявреат, еп. мукачівського 
А. Бачинського, еп. Арсенія і Ґедеона Балабанів, про відомого в ро
сійській місійній літературі Єзуїту Евгена Балабина (* 1815 ф 1895), 
про обох Барсових, Миколу Івановича, автора церковно-історичних 
та гомілєтичних праць, і Тимотея Василевцча, плідного каноністу.

Оттакі наші уваги і desiderata. Не перечимо, що їх ми посунули 
до maximum, але нехай зрозуміють редактори і видавці лексикону, що 
з половичністю і поверховністю в науці треба вже раз скінчити. Запад 
жадає від нас —  і зовсім справедливо —  повної і обєктивної поінфор- 
мованности про все, що його, — будьмож послідовні і ми східні, жа
даючи від Западу ні менше ні більше тілько того самого, аби припо- 
відковим не був вислів, що — мовляв —  orientalia negleguntur.

Й. С к р у т е н ь ,  ЧСВВ.

A c a d é m i e  R o u m a i n e .  Bulletin de la section historique. Publica
tion trimestrielle sous la redaction de N. J o r g a .  Ill — IX-e année. Bucarest 
1915 -1 9 2 1 . 2 4 X1 6 ,  370 +  1 3 4 + 2 2 6 ; tome X — XIV. Bucarest 1923— 1928. 
2 4 χ  16, 1 9 5 + 6 8 + 2 4 2 + 5 6 + 1 7 4 + 8 1 + V I  табл.

У сім видавництві, що кількома наворотами зміняло свої титули, 
обем і час виходу, міститься доволі статей на теми інтересні й до
слідникам української історії. Важніші з них отсі: 1) Ni s t o r  J.: Die 
rumänischen Wanderungen aus Siebenburgen (III-me année, 1915, p. 
134— 142). Аітор стверджує, що ромунська людність Буковини прийшла 
з Семигороду. 2) J o r g a  N.: Quelques données nouvelles au sujet de 
relations entre les principautés roumaines et ľÉglise constantinopolitaine 
dans la seconde moitié du XVII-e siècle (Ill-e année, 1915, p. 143— 162). 
Ce продовження заміток проф. Йорґи про становище ромунської Церкви 
в патріярхаті Царгородськім, що підпадало ріжним перемінам, відпо
відно до впливу господарів, молдавського і волоського, у Константино
полі. 3) J o r g a  N.: Relations des Roumains avec les Russes Occidentaux 
et avec le territoire dit de »ľUkraine« (III/IV a., 1916, p. 306— 357). У сій 
статті є більше політичної публіцистики ніж історії українсько-ромун- 
ських взаємин від найдавніших часів до поч. XVIII в. По автору, бу
ковинські Русини не старші 1677 р., а головно за Австрії прийшли 
з Галичини. Для характеристики методи автора нехай послужать його 
твердження, що назва »Волочиськ« означає »волоську« оселю (ст. 327). 
4) J o r g a  N.: Les premieres cristalisations d’Etat des Roumains (V— VIII, 
1920, p. 33— 47). Нарис ґенези Молдавії і Волощини. 5) J o r g a  N.: 
Leon Sapieha et Étienne-le-Grand (IX, 1921, 79— 82). Premieres relations 
entre Roumains et Polonais (ibidem, 88— 122). Relations entre boiars 
moldaves entre la nation roumaine et la nation polonaise (ibidem, 157— 170). 
Ce короткі огляди польсько-румунських взаємин від XV до XVIII ст.
6) M a r i n e s e  u С.: Le pretre Jean, son pays, explication de son nom 
(X, 1923, p. 73— 112). Дуже солідна розвідка про голосного в середніх



віках і легендарного »попа Івана« (про нього пор. мою розвідку п р е д 
теча Ісидора« в «Записках ЧСВВ.« II, 237). Автор доходить до виснов
ку, що в основі легенди лежать відомости про володаря Етіопії. —  
Том XI (1924) присвячений византинолоґічному конґресови в Бука- 
решті. Між иншими рефератами уваги заслугують: 7) B a l s  G.: Sur 
une particularité des voutes moldaves (XI, 9 —24). Мова про вірменські 
елементи в церкозній архитектурі (склепіння) молдавських церков. 
8) В і a n n І.: Sur les miniatures et ornements polychromes de ľévan- 
géliaire écrit en langues slave et grecque dans le monastère de Neamt en 
Moldavie en 1429 par le moine Gabriel (X, 37— 38). Короткий комуні- 
кат про мініятури й прикраси на словянсько-грецькій євангелії у ня- 
мецькім монастирі в Молдавії з 1429 р. —  на жаль без жадних репро
дукцій. 9) В r é h і e r L.: La sculpture iconographique dans les églises 
byzantines (XI, 5 5 —75). Знаний на полі церковної історіографії автор 
збирає скупі відомости гро іконографічні різьби у византійських цер
квах і стверджує, що боротьба за образи в VIII і IX в. не вспіла 
цілком усунути різьб із церков. 10) Pu і g і C ad  a f a l  ch І.: Les 
églises de Moldavie (XI, 76— 85). Автор слідить за ґенезою архитектури 
молдавських церков і зазначує споріднення чи там паралелі з будів
ництвом на Руси і на Заході в XI в. Додано 14 рисунків і знимок. 
11) J o r g a  N.: Le origines de ľiconociasme (XI, 143— 156). Автор по- 
рівнує іконоборський рух у Византії з подібним одночасним явищем 
у Китаю. 12) G r e c u  V.: Darstellungeh altheidnischer. Denker und
Schriftsteller in der Kirchenmalerei des Morgenlandes (XI, 1— 60). Автор 
оперся головно на малюнках ромунських, у значній частині буковин
ських церков. 13) B r a t i a n u  G: Contributions à ľhistoire de Cetatea 
Alba (Akkerman) au XIII et XlV-e siècle (XIII, 1927, 25— 31)., Кілька 
причинків до історії наддністрянського Білгороду при кінці XIII і на 
поч. ХІѴ-го в.

С. Т о м а ш і в с ь к и й

A c a d e m i a  R o m a n a .  Memoriile SectiuuU Istorice. Seria HI. 
Tomul I. Bucuresti 1923. 2 5 X 1 7 , 336; S. III.-^Tom. II. Bucuresti 1924. 
2 4 X 1 7 , 396-f-IV табл.; S. IH. T. III. 1926. 2 6 X 1 8 , 852-[-XLIII табл. 
+ I V  карт.; S. III. T. IV. 1925. 2 5 χ ΐ 7 ,  444; S. III. T. V. 1926. 350;
S. III. T. VI. 1927. 400; S. III. T. VII. 1927. 26 X 18, 416; S. III. T. VIII. 
1927-28. 456. .

Отеє академічне виданнє має річи, котрі цікавлять Українців в бать
ківщині, під чужою владою і на еміграції сущих, тому занотую їх тут 
у хронольоґічнім порядку, як вони появлялися. S. III. T. І. 147-190 
Z. Paclisanu дає розвідку: 3  церковної історії румунського Семигороду, 
а саме про »богослова« уніятських владик. Крім статті автор помі- 
щує XI залучників, між якими маємо латинські листи еп. П. Аарона 
ЧСВВ. (eppus Fogarasiensis r. gr) o. B. Bosiscovich’a ЧСВВ , лист Ве
недикта XIV у поминаючий ел. Аарона, лист із цісарської канцелярії 
для закомуніковання томуж епископови, вкінці цікавий меморіял, пе
ресланий для ужитку о. Ігн. Володзькови ЧСВВ., головному прокура- 
торови гр. катол. Церкви в Римі, про церковні справи в Семигородї.



Dr Iacob Radu (S. III. T. I, 261-308) описує рукописи бібліотеки уні- 
ятських єпископів у Вел. Варадині. Принаймні зазначу числа тих ру
кописів, котрі так чи інакше до нас відносяться. А саме: чч. 31, 32 
(про римські привілеї для гр. кат. Українців), 35, 36 (ріжні записки 
Я. Аарона, ще яко питомця Колегії Пропаганди в Римі), 49, 50, 67-70, 
90-92, 94, 102, 116, 123, 131, 141, 163а, 179, 212 (словянський літур- 
ґікон), 220, 221, 223, 224, 233, 239-241, 249, 250 ,252 , 253, 25 8 ,2 5 9 , 
267. Богато тут річей писаних Василіянами: С. Кляйном, Г. Сінкайєм 
і и. Числа, зазначені в нас товстим друком, подають перекладом щось 
із творів св. Василія В. —  N. Jorga дає невелику статтю: Note P e
lone (S. III. T. II, 379 396), до якої додано 4 світляні репродукції, між 
и. Марії Могилянки. Стаття підмащена польонофільським духом, для 
вченого професора чести не приносить, хиба —  компромітує його. 
В нерумунських текстах, як звичайно, богато ошибок. —  P. Р. Panai- 
tesai містить (S. III. T. IV, 149 372) жерельну працю про польський 
вплив на твори і особу хронікарів Гр. Урехе і М. Костіна. Від ст. 282  
додатки і вставки в хроніці Урехе, зроблені Я. Бєльським. — Під на
головком: Procesele calugarilpr dela Santilie si Gheorghe, Pisarul Lesesc 
(S. III. T. IV. 411-434) проф. N. Jorga містить самі документи (між 
ними один старословянський) відносно сучавських і инших монахів. —  
Важної справи торкається Dr. A. Veress у докладі (S. III. T. VI, 3 3 3 
399): Письма місіонаря Бандінія з Молдавії (рр. 1644— 1650). Від стор. 
353 йдуть документи (по італійськи). — C. І. Karadja (S. НІ. Т. VII, - 
59-91-}-IX світляних знимок, обяснюючих літургію по грецькому обря- 
дови і и). пише про посольства з його країни на Константський Со
бор в р. 1415. Від стор. 80 тексти, між якими є дуже цікаві. Автор 
часто цитує Пелеша, Geschichte der U. На знимках цікаво представ
лений Гр. Цамблак. — В докладі N. Jorga, Noi acte romanesti la Si- 
biiu (S. III. T. VII, 93-101) вартість для нас представляють знимки 
документів, що їх долучив автор числом ХНІ до тексту. — Тойже 
проф. N. Jorga (S. Ill, Т. VII, 113-125) переповідає німецькі інформації 
про Румунію і Бесарабію за рр. 1860-70, при чім інтересне й те, що 
автор дорікає Німцям за їх тенденційність. — Дещо нове має Dr А. 
Veress (S. III. Т. VII, 127-230) в основній розвідці про семигородське 
душпастирство в Молдавії і румунській державі до р. 1821. Від ст. 
208 —  додатки. —  S. Metes (S. III. Т. VII, 285-342) дає нові причинки 
що до боярської родини Богушів у Молдавії. — І. Nistor (S. НІ. T. VII, 
343-351) розказує про розбійничий собор 1877 р. в Буковині і Беса
рабії. — Статейка проф. N. Jorga (S. III. Т. Vili, 301-304) про масонів 
і заговірників у Молдавії цікава тим, що між ними участвували ченці 
гр. обряду. —  Вкінці праця: Nuntii Apostolici in Ardeal (1592— 1600), 
котру містить Dr. A. Veress (S. III. T. Vili, 305-360), приносить у до
кументах (поданих від ст. 347) вістки про козаків.

Й. С к р у т е н ь ,  ЧСВВ.

A c a d é m i e  R o y a l e  de  B e l g i q u e .  Bulletin de la Classe des 
Lettres et des sciences morales et politiques, 5-е Série. Tome X I. 418; 
X II, 352 ; X III, 448; X IV , 354 ; X V , 352. Bruxelles 1 9 2 5 — 1929 8".



Дякуючи ухвалі бельгійського академічнзго збору з дня 5 XI. 1928 р. 
(див. Bulletin XIV. 318), якою порішено правильний обмін із нашими 
»3аписками ЧСВВ«, ми в з'мозі вказати на цікавійші праці і записки, 
що їх містять прислані нам досі томи Bulletin^. На загал, у тім ви- 
данрю мало є для нас підходячого. Πepeглядáючи по черзі пять то
мів, найперше запримічуємо (XI, 97) інформаційну нотку про 1-ий том 
книжки С. Аскеназого, .Napoleon et la Pologne, Подібна замітка в т. 
XIV, 195 і 196 про твір Р. Graindor’a, Athènes sous Auguste, та про 
G. Corniľa, Die Arrha im justinianischen Recht. Опісля маємо між и. 
такі більші і менші праці: член Академії, Бенедиктинець U. Berlière 
(XI, 99) жерельно досліджує папські десятини в давних бельгійських 
дієц’езіях XIII і XIV стол.; J. Р. Waltzing (XI, 205) дає студію про ри
туальний злочин, що ним дорікали христіянам ІІ-го стол. Ритуальний 
морд у христіян перших стопіть се абсурдна казка, котрої абсурдности 
автор не доказує, але приймає як певну; зате основно розглядає 
розвій сеї казки від часу її появи аж до її заникненчя, додаючи кілька 
висновків. E. Vandervelde (XI, 269) дає причинок про соціялізм в Ев- 
ропі від 10 літ, а Е. Hubert (XII, 138) про непорозуміння в родині 
Габсбургів при.кінці XVIII σΓ;'Η . Pirenne (XIV, 43) зясовує відноленнє 
княгині брабантської Аліей (Aleydis Ducissa) і твору св. Томи Акві- 
натського »De Regimine Judaeorum «, Η. Capitant (XIV, 199) начеркує 
плян міжнародного кодексу дозжностей і контрактів, вкінці відомий 
Єзуїт H. Delehaye, член Академії, оброблює цікаво одну сторінку з тзв. 
Єронімського Мартирольоґіону (XV, 20). ^

Ось і весь інтересуючий нас матеріял. Й. Скр,

Byzantion. Revue Internationale des Études Byzantines. Publié par 
Paul Gr a i n  dor et Henri Grégoi re.  Tome I. Paris-Liége 1924. 8°, Vili—}— 
755 (з табл.); T. II (1925). Paris-Liége 1926. 660 (з табл.); T. III (1926). 
Fase. I. Paris-Liége 1927. 320 (з табл.), Fase. H. Paris-Liége 1928. 321 
— 567; T. IV (1927-1928). Paris-Liége 1929. 846.

Коли вчений Єзуїт H. Delehaye сповіщав членів бельгійської Ака
демії Наук про перший том сього незвичайного видавництва (див. 
Bulletin de la Classe des Lettres, XI. 94) був у клопоті, як і ми нині, 
яким способом переказати весь зложений тут матеріял: бо виписувати 
самі наголовки — за мало, переповідати ж усе подрібно— за богато. 
Вибиремо дорогу середну, подаючи все, що може цікавити українського 
вченого.

Том 1-ий стоїть під знаменем 80 літних уродин патріярха візан
тійської археольоґії, Η. П. Кондакова. Про се мова і в переднім 
слові і в окремій сильветці J. Ebersolťa, а навіть відгомін сього маємо 
і в томі ІІ-ім, с. 181. Саме пок нчено друк, як ювилят, не бачивши 
присвяченого собі тому, помер, про що сповіщала читачів окрема 
вкладка-летючка, додана до тому. В слід за тим, зовсім правильно 
і як пристало, товстий том започатковує вельми оригінальна і основна 
студія самого Н. Кондакова, Les costumes orientaux à la cour de By- 
zance (7). Крім самого змісту вона замітна ще й тим, що в ній втяг
нена і використана велитенська література. Опісля Д. Айналов (59),



питомою собі методою, розглядає Un fragment d’Evangéliaire du ѴІ-е 
siede de la Collection V. N. Chanenko. Фрагмент з ріжних титулів близь
кий Украінцеви: він прийшов із Кавказу, закупив його наш Ханенко, 
тепер він власністю Музею ВУАН. в Київі. Ще далі A. Andréadès (75) 
студіює De la monnaie et de la puissance d’achat des métaux précieux 
dans l’Empire byzantin. N. A. Bees (117) дає доклад Sur quelques éve- 
chés suffragants de la Métropole de Trébizonde. Як попередна, так ще 
більше отся праця важна для нас і загапом для Словлн тому, що за 
румунським істориком Н. Йорґою слід прикласти дгтя всіх назву »уче- 
ників візантійської цивілізацій (див. Byzantion II, 289). Далі В. Бене- 
шевич (145), автор з європейським іменем, як причинок дає Sur la 
date de la mcsaique de la Transfiguration au Mont Sina:. L. Bréhier (177) 
студіює життє провінції візантійської держави, так мало знане навіть 
першорядним біографам наших святих: Les populations rurales au IX-e 
siècle d’après ľhagiographie byzantine^H. Delehaye (191) містить ніжний 
опис під наголовком: La Vie de sainte Théoctiste de Lesbos. Славний 
Ch. Diehl студіює Le Sénat et le Peuple Byzantin aux VII-e et VIII-e 
siècles. Дещо з історії сицилійських Василіян подає стаття J. Gay, 
Netes sur ľhellénisme sicilien de ľoccupation arabe à la conquete nor
mande (215). З особливою приємністю нотую тут статтю А. Грабара 
(229), Un reflet du monde latin dans une peinture balkanique du 13-е  
siècle. Праця науково стверджує між и. тезу, що тзв. гебридизми, де 
вони не приходилиб, річ природна і конечна. V. Grecu (273), в праці 
Eine Belagerung Konstantinopels in der rumänischen Kirchenmalerei, вво
дить нас у часи нашої давної слави, хоч і не під історичною нашою 
назвою, бо все тут давне румутське. Та хиба годі звати прарумун- 
ськими словянські назви осель, або спсвянські написи?!...1 В наступнім 
огляді: De ľoriginalité des peintures bucoviniennes dans l’application des 
principes byzantins (291) автор P. Henry принаймні гідно говорить про 
нашу Буковину і вміло вибирає те все, в чім вибивається оригіналь
ність її малюнків (так нпр. видно ролю і вллив унії). Для повноти за
значу La Satire contrę les Higoumènes (317), себто спробу француського 
перекладу одної поеми, що її подають E. Jeanselme і L. Oeconomos. 
Єзуїт P. Peeters (485) торкається дуже актуальної в науковій праці 
потреби: Sur la nécessité cľun Onomasticon de ľOrient byzantin. Вкінці 
J. Strzygowski (535) дає теоретичну, але вельми поглядово написану 
працю: Die Kunstgeschichte und die byzantinischen Studien. Том закін
чується рецензіями (581) і хронікою (649). Між рецензіями (606) звер
тає увагу цікава оцінка праці C. Marinescu про »попа Івана«, про яку 
з узнаннєм висловлюється проф. С. Томашівський і в нашім органі 
(див. »3ап. ЧСВВ.« III, 724). В хроніці знайдемо між и. добрий огляд 
византинольоґії повоєнних ча:із в Америці, Болгарії, Греції, Італії, 
Румунії і в Югославії. Між новинками (717) подибуємо спис праць 
російських византиністів, готових до друку і приготовлюваних.

Том ІІ-ий гідно додержує кроку попередному зовнішним виглядом,

1 Де сього заходить слушна потреба ми радо признаємо рацію противному 
поглядови. Так прим, нічого не маємо проти статті Д. Шелудка, Rumänische Ele
mente im Ukrainischen. Див. Balkan-Archív II (Leipzig 1926), 113.



іменами співробітників і добірними темами. Кілька з них цікавлять 
і нас, а саме: Notes sur ľhistoire des Etudes byzantines en Russie (1) 
T. Успенського; по ній слід згадати В. Granila (123), Die Griindung 
des autokephalen Erzbistums von Justiniana Príma durch Kaiser Justinian I 
im Jahre 535 n. Chr. Наші історики Церкви мають тут богато цінного 
матеріалу і вказану літературу звичайно в нас невикористовувану. G.
I. Bratianu (153) дає оригінальний причинок Les Bulgares à Cetatea 
Alba (Akkerman) au début du XlV-e siede, до якого долучена інтересна 
карта. Ю. Вернадський (169) робить досліди Sur les origines de la Loi 
agraire byzantine. N. Jorga (237) розпочинає в сім томі корисний огляд: 
Médaillons ďhistoire littéraire byzantine, в якім подає недовгі критичні 
сильветки більше як 28 істориків літ. починаючи Прокопієм ретором 
з доби Юстиніяна. Сей огляд, взятий з історії візантійської літератури, 
автор поширив іще в томі III Byzantion’y (17) сильветкою Фотія. Ch. 
Diehl (299) дав статтю: L a  Renaissance de ľArt Byzantin au XIV-me 
siede. Незвичайно основну працю містить М. Sulzberger (337), Le Sym
bole de la Croix et les Monogrammes de Jésus chez les premiers Chré
tiens. Коротке доповнення до сеї праці помістив автор під заг. Note 
sur la Croix chrétienne en Egypte, т. III. 303. І тут обговореннє книжок 
(455) та хроніка (581) замикають том. Для нас цікава остра рецензія 
грецької книжки М. Дендіяса про початки Руси (див. 567), а з хроніки 
замітний огляд візантійських видань в Італії, Румунії, Югославії і Греції.

Третий том мабуть переходив якусь крізу, бо видано його в двох 
нерівномірно по собі по:лідуючих зшитках, меншим обємом, без пи
томого иншим томам розмаху. Але й тут видно старання обох редак
торів, P. Graindor’a і H. Grégoire’a, дати вченим читачам річи оригі
нальні та ріжнородні. На нашу особливу увагу заслугують ссь які 
праці: L. Bréhier’a (73), Notes sur ľhistoire de ľenseignement supérieur 
à Constantinople. Під скромною назвою »заміток« криється дуже цінна 
студія, котра кидає сильне, місцями і нове, світло щодо зрозуміння 
образовання доби св. Отців. Продовження сеї студії находимо в т. IV, 
13, закінченнє однак ще не появилося. Опісля маємо працю J. Zeiller'a 
(215), Les premiers siècles chrétiens en Thrace, en Macédoine, en Grèce 
et à Constantinople. Відома річ, як сього рода квестії стоять близько 
історії укр. Церкви, тому не дивно, що сю працю зокрема поручаемо. 
До таких зачисляємо ще одну працю, а саме В. Leib’a (233), Rome 
vue de Byzance au Xl-e siècle. Вона повстали з нагоди появи книжки
J. Gay’a (Папи XI ст. і христіянство), і хоч не довга, всетаки причи- 
нюється до красшого зрозуміння тих причин, котрі поклали прірву 
між Римом і Візантією. Рецензії (443) і хроніка (505) замикають том.

Остається ще четвертий том, під кождим оглядом найповажнійший. 
Він присвячений Карлови DiehľoBH з приводу його 40-літної праці 
професорської. З довгої низки студій і розвідок нас інтересують ось 
які: L. Hauptmann (137), Les Rapports des Byzantins avec les Slaves 
et les Avares pendant la seconde moitié du Vl-e siècle. Солідна і вельми 
жерельна се праця, про тези якої годі тут подрібно розводитися. V. 
Valdenberg (237) дуже цікаво розправляє про La philosophie byzantine 
aux IV— V-e siècles, ілюструючи свій виклад найповажнійшими лред-



ставниками: Синесієм, Денисом Ареоп., Немесієм, Енеєм Газьким. G. 
Vernadskij (269) пише про Relations byzantino-russes au XII-e siècle. 
Се один з цікавійших причинків, у якому автор старається внести 
в історію тих часів дещо нового. З огляду на словянський характер 
слід теж занотувати статейку В. Filow’a (313), Die Miniaturen des E- 
vangeliums Iwan Alexanders in London. Дпя зрозуміння же поширеного 
на наших землях покрову Пречистої Діви зазначу статтю Fr. Stelè 
(349), La Vierge Protectrice а^СІгаг^Позатим маємо ще тут 4 праці, 

ΤωτρΓ^тим чи иншим способом вяжуться з давною культурою нашою: 
Ν. Baklanov (363), Deux monuments byzantins de Trébizonde; N. Brou- 
nov (393), La Sainte-Sophie de Trébizonde; M. Alpatov (407), Les reliefs 
de la Sainte-Sophie de Trébizonde; N. Protassoff (419), Monuments de 
Dževizlyk. По статтях у сім томі поставлена хроніка (483), в якій зна
ходимо цінний огляд візантинольогії в Росії і на Україні в рр. 1924—  
1929. Тут між и. поданий огляд праць Т. Ів. Успенського (f  1928). 
Далі маємо такий сам огляд для Румунії, а крім сього цінні огляди 
візантійського мистецтва, візантійського права і и. Щойно потім ідуть 
огляди і оцінки книжок (569), а вкінці, як новододаний відділ, ріжні вісти 
і інформації, де знаходимо коротку посмертну згадку про G. Schlumber- 
ger’a (783), про збірник в честь Ch. Diehľa (788) і инші дрібні комунікати.

В цілому поважне видавництво Byzantion робить найкрасше вра- 
жіння (словянського читача вражає хиба прспущеннє або неясне від- 
даваннє друком таких знаків як ч, щ, ш) і з певністю воно вже ді- 
пняло сього, що наука мусить з ним числитися. Варто однак доклад- 
нійше сбзнакомити з ним усі словянські центра, бо досі вони мало 
про нього знають і дуже тяжко знайти котрий небудь том у словян- 
ських прилюдних бібліотеках. й. С к р у т е н ь ,  ЧСВВ.

Pubblicazioni delľ »Istituto per ľEuropa Orientale« in Roma. Studi 
bizantini. Roma MCMXXV. 8° III-|-327.

Studi bizantini. Volume secondo. Roma 1927. Vili-[-356 .
Цікава річ, що Італія досі не мала свого органу, присвяченого ві

зантійським студіям. Якийсь час тим цілям служили журнали: >Bes- 
sarione« і »Roma e ľOriente«, та по їх закриттю італійські візантиністи 
стали містити свої праці на сторінках чужомовних органів. Тілько 
щасливому випадкови треба завдячити повстаннє в р. 1925 публікації 
Studi bizantini, нині першого тому видавництва сього імени. Один 
з ініціяторів згаданої публікації, A. Giannini, в двох вступах щиро 
й отверто переповідає її долю. Покищо світ побачили том І і II, а запо- 
віджений на 1929 р. том III ще не появився в розпродажі, хоч є всі дані, 
що видавництво не буде припинене. Тимто розглянемо інтересуючий 
нас зміст обох перших томів, вижидаючи нетерпеливо появи наступних.

В цілому том 1-ий дає нам цінні б і б л і о г р а ф і ч н і  огляди. Поза 
ними, до речі кажучи, і нема в нім чогось приковуючого нашу увагу. 
Зокрема підчеркую, що вибивається тут матеріял до історії василіян- 
ського Чину в Новій Греції і серцем радію, що можу нині ствердити 
як і там все церковне життє звязане було з життєм Василіян. Так 
маємо: F. de Simone-Brouwer, Il bizantinismo e і cultori di esso in Italia



(77) —  невеликий причинок, ілюструючий новійшу добу і шкода, що 
не сягнено в давнину, коли то в Італії на всю ширину процвитало 
візантійство. Подібний причинок дав Ch. Diehl, ĽÉcole franęaise de Ro
me et les études byzantines (89). Далі йде одна з цікавійших праць: 
G. Gabrieli, Gľltalo-Greci e le loro colonie (95). Ce історико-лінґвіністично- 
бібліографічні замітки про італійсько-візантійські осади ще досі істну- 
ючі на півдні Італії. Для нас спеціяльну вартість представляє друга 
частина і залучена бібліографія. Скрізь виказано богато праць Васи- 
ліян і про Василіян. Опісля темою близький нам причинок, що його 
начеркнув S. Mercati, Epigrammi in morte di M. Movila, voivoda di Mol
davia (141), разом із доповненням у т. II, 7. Не без користи буде за
значити й виказ праць С. Меркатія з области візантинольогії (195), 
а також доклади: A. Munoz, Studi di arte bizantina in Italia (208), B. 
Pace, Ľ  arte bizantina in Sicilia (229), a передусім записку N. Turchi, 
V  Italia bizantina (317), в котрій начеркнені головні напрямні взаємин 
між Римом і Візантією. Та ніяк не можна не зазначити ще одної 
розвідки, правдивої прикраси всього І го тому як самою темою, так 
і прізвищем автора, а саме: A. Palmieri, La teologia bizantina e antibi
zantina in Italia (241). Невтомний та всебічний дослідник і тут виявив 
себе палким любителем сходу, враз із його маєстатичною традицією. 
На ст. 259-269 поданий цінний Elenco degli studi bizantini ed orientali 
di A. Palmieri.1

Том II ий видимо належить до серії названої періодичної італійської 
публікації, чого не можна сказати про том 1-ий. Зате своїм матері- 
ялом він для нас менше вартісний. Всетаки занотуємо: В. Beneševič, 
Monumenta Vaticana ad ius canonicum pertinentia (121). Працю попе
реджають: а) вступні замітки А. Пальмієрія, Gli studi di В. Benescevic 
sul diritto canonico delle Chiese orientali; б) редакційна замітка-пояснен- 
ня покладена після надрукованого тексту і в) приписка Ів. Меркатія, 
Codice in unciale di opere di S. Basilio e non codice Basiliano di una 
collezione canonica, надрукована як окремий доклад (187), пояснюючий 
одно неясне місце в розвідці Бенешевича. Опісля відзначимо: L. Petit, 
Acolouthie de Marc Eugénicos archeveque ď Ephèse (193). Ось і все за- 
мітнійше між розвідками. В долучених: Note biobibliografiche маємо 
найперше дані про Т. Успенського (T. U. e gli studi bizantini in Russia. 
321), враз із виказом його праць, а опісля дані, подані тимже Т. 
Успенським, про Бориса Панченка (326). З черги йде короткий відділ 
бібліографії (329) і замітнійший огляд журналів по окремим Групам. 
Тут знаходимо між и. зміст праць про св. Василія В., що їх відмітимо, 
а саме: P. Battifoľa, L’Ecclésiologie de Saint Basile (334), V. Grumeľa, 
Saint Basile et le Siège apostolique (335) i F. Cayré’a, Le divorce au 
IV-e siècle dans la loi civile et les canons de Saint Basile. В кінцевім: 
Notiziario da Costantinopoli найцікавійшими є вістки про археольогічні 
і наукові установи (351). ^

И. Скр.

1 Велика шкода, що проф. Я. Гординський сьому вченому дослідникови не при
святив докладнійшої згадки в своїм найновійшім огляді: »Україна й Італія* (див. 
Збірник Заходознавства. II [Харків—Київ 1930], 3-69).



Walerjan CHARKIEWICZ. Żyrowice — łask krynice... Słonim 
1930. 12° 48.

Доля хотіла, що наше покоління призабуло Жировичі, призабуло 
їх велику копись ролю, призабуло минуле і »весь блеск забутого нині, 
але славного в ході століть, малого місточка, посідаючого старий ва- 
силіянський монастир з чудотворним образом Божої Матери, укороно- 
ваним торжественно перед 200 роками* (5). В сей отже ювилейний 
рік автор хоче всім довкруги, своїм і чужим, пригадати давну славу 
Жирович, славних єдино чудотворною іконою. І се є ціллю невеликої 
брошурки, прикрашеної кількома образками і всім, що має якесь від- 
ношеннє до жировицького образу. Між тим на особливе відріжнення 
заслугує »Жировицька бібліографія«, що її автор совісно призбирав 
в мовах латинській, польській, італійській, українській і російській. 
Живо написана часть історична в загальному не відкриває перед чи
тачем ні одного нового моментуг'натомість тут і там осуджує автора 
за його палкий патріотизм, за його пояснення історичних подій, 
котрі склалися на жировицькій землі, довкруги жировицької ікони 
і обители ЧСВВ. Чейже слідно, що автор з хистом і вміло покриває 
мовчанкою історичну назву »мешканців, що заселювали землі, сягаючі 
ген аж поза Дніпро і Двину« (6), бож се землі, на яких споконвіку 
сиділи Білорусини, Українці,.., в кождім випадку не Поляки. Автор 
ставляє поруч себе Ченстохову і Жировичі; нічого не маємо проти та
кого зіставлення, та незжеж не природнійше булоб потягнути висновок: 
чим для Польщі Ченстохова, тим для Литви і Руси Жировичі?... Ма
лює картину, на якій королі і представники найзнаменитших родів: 
Потії, Сапіги, Радивилли, Вишневецькі, Полубинські, Оссолинські, Опа- 
линські, Казановські і инші, в покорі перед образом Божої Матери 
згинають коліна, а біля них, біля королів, вельможів і магнатів, кля- 
чала сіра юрба хлопів, визнавців »хлопської«, »руської« віри... (15). 
З захватом і вдоволенням стверджує В. Харкевич, що в історії унії 
либонь не було більше вимовних і зворушаючих картин правдивого 
братерства визнавців грецького і римського обрядів, ніж те, що його 
оглядали, а радше витворювали Жировичі. Та чомуж не доповів автор 
усьої історії до кінця, зазначуючи, що картину сю мальовано у ночи, 
поза плечами схоплених на екран малюнку, що вона вся, себто та 
історія, —  твором штучним, щоби не сказати підступним. Невжеж 
автор вірить у польськість тут згаданих і ще инших із довгої фа- 
лянґи магнатських і вельможних родів? Невжеж він не знає В. Ли- 
пинського, Z dziejów Ukrainy (Kijów 1912) або Η. Г, Викторовського, 
Западно-Русскія Дворянскія фамиліи, отпавшія отъ православія въ кон
цѣ XVI и въ XVII вв. (Вып. I. Кіевъ 1912)? Невжеж »потопови« му- 
ситься надавати лиш один змисл і єдиний толк —  сєнкевичівський? 
Чиж так заявлюване братерство не є радше пародією правдивого бра
терства? Дивувались, що правда, визнавці »хлопської«, »руської« віри 
(в Річипосполитій постійно висмівансї), коли бачили в Жировичах поруч 
себе вельможу і магната, що як один так і другий був тим, що від
бившись від грецького обряду і перещіпившись насильно в обряд ла
тинський, уже не знав і цурався-хлопа, з котрим ще вчера був утім



же самім обряді, а нині, будучи в латинськім, показував свою »мил’‘сть« 
і зичливість обрядови хлопа... Шкода, що В. Харкевич не зумів міркувати 
своїх патріотичних почувань досвідом минулого і холодом сучасного. 
Не закривавби тоді правди серпанком мовчанки, не висувавби запобігли
во і скрізь історії давної Річипосполитої. Ся історія не завсіди приємна!

Та направду, гадаємо, прислужимося авторови і самій справі, коли 
докинемо один-другий причинок, яким доповнимо історію жировицького 
скарбу.1 Перше місце займає тут коронаційний обряд з дня 26. IX. 
1730 р. В наших руках невеликий (15 .5ст Х  10) лист сучасного письма, 
в якім тодішним способом описане торжество. Подаємо його для памяти 
грядучих і для науки сучасних в сей 200-літний рік від укороновання 
жировицької ікони Божої Матери.

Im(a)go Pontificis Romani Regis, et Card(ina)lis Alban(i)
Ordo Ceremoniae Incoronationis BVM Zyroviciensis

Praeparatio ad Illa(m) in Ecclesia 7. arcus Miracul ru(m) BVM: Tronus 
ad Incoronandu(m), Tronus pro Archiep(isco)po soldistoriu(m) pro Ep(isco)- 
po assistente pro alijs Ep(isco)pis assistentibus Sedia pro Principibus Se
natoribus et Magnatibus etia(m) ex utraque parte Troni Archiep(isco)palis 
ad Latus ad altare pro Ep(isco)pis ad Latus vero ad Ecclesia(m) pro 
Senatoribus ette, aleae Troni cooperient ista Singula: gradus pro Tronio Inco- 
ronatoris tres pro alijs unus, adornatio Ipsius Ecclesiae. Supra porta(m) 
majore(m) Ecclesiae Imago Pontificia in medio ad Latus dexteru(m) Regis 
Poloniae, ad sinistru(m) Incoronatoris Extra Ecclesia(m) serva(n)do Ste- 
mata supra portam1 4tuor(?) arcus Triumphales seu Portae. Ante Vespe
ras Solemnes actus Imus in Vigilia Incoronationis deportatio Coronaru(m) 
privilegij et Indulgentiaru(m) a Principe NB honor(?) post prandium tanqua(m) 
Legato ab Urbe et Consignatio Illaru(m) Incoronatori Ar(chi)ep(isco)po 
cu(m) brevi (c t . 2) oratione expraessiva facultatu(m) a Sede Ap(osto)lica 
talis actus susceptio Incoronatoris talis functionis gratiaru(m) actio pariter 
per breve(m) oratione(m) et acceptatio

Ante Vesperas immediate 2dus actus deportatio publica2 ad Ecclesia(m) 
ante Vesperas eiďem) assistentia, Coronaru(m)3, et Consignatio illaru(m) 
ad manus Religiosoru(m) Zyroviciensiu(m) praemissis brevibus orationibus, 
et jurisdictio formandaa\ Iuventibus Religiosis Coronar, in fusiis(?)

3tius4 actus benedictio Coronaru(m). praeparatio mensae in qua libent 
a Coronae pro benedictione, finita benedictione Incipit Ipse.

4-tus Actus Incoronationis Incoronator tradet una(m) Corona(m) Ep(isco)- 
po assistenti altera(m) alteri ad deportandu(m) ad Imaginem5 6 et praecedent

1 Деякі дані про коронацію див. Starożytności Polskie. Poznań 1852. T. II, 783.
1 Останні слова дописані горою.
2 Перечеркнено.
8 Почавши від сього слова горою написано і опісля перечеркнено: quis iartf ibi(?) 

verba gratiaru'vm) dicet(?)
4 Над рядком дописано: Praeludiu(m) illas dedit, (?) dedi. (?) Soleminis depor

tatio Coronaru(m) mane Processio ordinum saeculares...(?) З боку поздовж написано: post 
Vesperas petitio a Religione traditionu(m) Coronarum, debet adesse notarius Ap(osto)li-
cus. Hic et oratio gratiaru(m) actorif?)

6 Туг на горі дописано: hic dostoyno. себто зазначено, що в сім іѵрсці треба 
співати »Достойно єсть«*



paulatim et ascendent Sursu(m) per gradus bene ornatos postqua(m) ascen
derit Ipse incoronator accipiet a primo assistente et imponat Capiti BV. 
Mariae deinde ludus (?) in hoc spacio. Cantores decantabunt per tres choros 
dispositi Dostoino iest postqua(m) Incoronator et Ep(isco)pi assistentes 
(ст. 3) descenderint et inferius ante altare stantes adorabunt incoronatu(m), 
Musici incipient hymnu(m) ave maris Stella ita ruthenico idiomate finito 
hymno Incoronator Versiculos et responsoria et Oratione(m) dicet.

5tus actus Incoronator Solemnem Missa(m) Cantata(m) Incipiet, publica 
ben(edic)tio l ma de ia(m) incoronata finita Solemni Missa ascendit suu(m) 
tronu(m) Incoronator Vestitus Pontificaliter adhuc et hic.

ótus actus veniet ad Tronu(m) G(ene)r(a)lis Ordinis cu(m) assistentia 
Consultoru(m) et Monachoru(m) rogabitq(ue) per brevem oratione(m) publi
cationem) Indulgentiaru(m) consentiente incoronatore Legentur per audito- 
re(m) aut Secretariu(m) IIIті Incoronatoris.

7mus actus post Lectione(m) Indulgentiaru(m) Illmus Incoronator Bene
dicet populu(m) benedictione Papali, et Te Deu(m) Laudamus1.

(ct. 4) Autorita te S. Sedis Apostclicae concedit Illussrnus Coronator 
Athanasius Archieppus Metropolitanus Russiae ab Unione facta Xi hic omnibus 
praesentibus et subsequentibus diebus usque ad octavam diei praesentis huc 
advenientibus Fidelibus Christi confessis et s. Communione refectis qualibet 
die Indulgentiam plenaria(m) et remissione(m) omniu(m) peccatoru(m).

Alter diaconus Polonice: Władzo swieytey Stolicy Apostolskiey pozwala 
Jasnie Wielmożny Imci X.M. Koronator Atanazy Arcybiskup Metropolita 
Całey Rusi w Unij S: Xi. Tu wszytkim przytomnym у w następuiące 
dni az do oktawy dnia dzisieyszego Tu przybywaiącym Wiernym w Chry
stusie Chrzescianom spowiadaiącym się у komunikuiącym każdego dnia 
odpust zupełny у odpuszczenie wszytkich grzechów.

Другий наш причинок відноситься до нотатки автора, в якій він 
на стор. 43 за російськими жерелами стверджує істновання великого 
рукопису, обіймаючого чуда, що мали місце в Жировичах за часів ва
ллонських. Про сей саме цінний рукопис псдаємо кілька вісток, бо й він 
у нашій диспозиції.^ Властиво маємо перед собою один том повний, 
а саме—  перший. Його розмір 2 0 с т Х 1 6 , оправлений, сторін 1122, 
усіх вписаних чудес 1976, від р. 1558 до 1650 р. Рукопис виготовле 
ний одною рукою. На кінці ркп. записка: Ja niegodny Josaphat Dubie- 
niecki Zak: S. B. W. Archimandryta Połocki tę pracę moią, ktorąm na 
cześć Panny Prze: Zyrowickiey będąc tu przy iey Cudownym Obrazie 
Kaznodzieią ofiarował, na cześć iey większą za Starszeństwa Przewiel: 
O. Konstantego Witopolskiego oddaię. Idem q(ui) supra mp. Том другий 
— неповний, без обгорток, вирваний із середини колись оправленого 
рукопису. Формат майже однаковий (1 9 с т Х І6 ) , картки нумеровані, почи
наючи карткою 32 до к. 223. В  середині бракує кілька карток. Чуда 
на полях не нумеровані, як у двох инших томах, однак виразно скрізь 
позазначувані роки, в яких сталися, а саме в рр. 1618— 1634. Замітна 
річ, що вписи сильно помішані, хоч нема сліду, щоби книжку перео-

1 3 боку поздовж на сій сторінці є ще слова, що їх не знати де треба вста
вити, а саме: 2dus In Crastinu(m) (?) dedi, A далі): Publicatio Instrumenti In- 
ęoronątionis і на другій стор. долом: rogabit per breve(m) oratione(m) Protoarchimandrita,



правлювано. Між згаданими тут рукописами сей том найціннійший, 
бо писаний ріжними руками, з оригінальними підписами осіб в мовах 
польській, латинській і народній українській (віддані характеристичним 
скорописом XVII ст.). Все промовляє за тим, що сей том не належить 
до цілости з двома иншими. Том третий зовнішно належить до пер
шого. В нім сторін 367 (разом із незаписаними), чудес 123*6, від 
р. 1658 до 1753. Письмо кількох рук, оригінальних підписів майже 
не подибується. На всякий випадок рукопис про жировицькі чуда 
з ріжних оглядів заслугує на особливе перестуціованнє.

До невеликої обємом брошури закралися й деякі помилки, котрі 
тут справляємо. Треба: pogrzebano (8), dążyli (13), podzieliły (16), Ger
wazy (27), oddaję się (33). Позатим від серця бажаємо, щоб автор 
швидко здійснив свої дальші пляни і дав нам обширнійшу монографію 
про Жировичі, їх славний монастир та Чудотворну Ікону.

Й. Скр.

Henryk PASZKIEWICZ. U podstaw potęgi moskiewskiej. Studjum 
z dziejów Rusi suzdalsko-włodzimierskiej XIII wieku (Ateneum Wileńskie,
г. V, 1928, Z. 14. C t . 1 -8 4 + 1  t . ) .

Автор цінної монографії про руську політику Казимира В. змінив 
сим разом час і місце: хронологічно пішов назад, у другу половину 
XIII в„ а територіяльно геть на схід, в Надволжанщину. А методично? 
Боюся, що нова розвідка п. Пашкевива не оправдала сподівань чита
чів. Якби не перша приписка, то ми не зрозуміли-б самого титулу, чи 
там не вмілиб пояснити собі суперечности між ним і змістом розвідки. 
Бо окрім кінцевих загальних міркувань про причини політичного зро  ̂
сту Москви, в дійсности ми з розвідки майже нічого не навчаємося 
про московську могутність та про її основи. Зі вступної приписки до
відуємося, чому автор, замість слідити з р і с т  Мо с к в и  широко опо
відає нам про у п а д о к  С у з д а л я - В л а д и м и р а ;  тому іменно, що 
отся студія — то початок більшої праці про взаємини між Ягайло- 
вичами і Москвою... Виходить отже, що Ягайловичі вимагали сягнути 
до початків Литви, а Москва —  для самої тілько симетрії —  до того 
самого часу, себто до Батиєвого наїзду на Русь. А що історію Москви 
в XIII-ім в. можна вичерпати на 1— 2 сторінках, тому автор взявся 
широко оповідати про тогочасні події в Суздальсько Владимирській Руси, 
яка в тім часі переходить анальоґічний процес від одноцільности до 
удільности, який в XII в. перейшла вся Київська Русь. Очевидна річ, 
що такої методи не можна похвалити.

Автор дає доказ великої роботящости й основности, на жаль од
наче, вони пішли більше в напрямі усталення подробиць, ніж щоби 
вхопити моторичні сили і розвоєві тенденції. У висліді маємо типовий 
примір >дерев, зпоза яких не видко ліса«. Серед маси генеалогічних 
й історично-топографічних подробиць пропадають найважніші риси 
суздальської політики супроти Києва, Новгороду, Швеції, Ордена й Зо
лотої Орди. Так само й церковна політика Олександра Невського і насл. 
не вхоплена. Замість тягнути читача в водоворот родоводів і поділів 
волостей, себто в мало цікаву історію десаґреґації Суздальщини, до?



того вже докладно розсліджену російською історіографією, мабуть кра- 
сше було· б —- або обмежитися до слідження розвитку самої Москви, 
або, коли її історичний genius loci обіймає гео-політичні цінности 
всього Поволжа, сягнути до його політичних підстав, себто до часів 
Мономаха і його близшого роду. Та сталося. В такім стані, як вона 
надрукована, студія п. Пашкевича має також свою вартість, тим більшу 
що польська історіографія дуже мало й дуже нерадо вступає на поле 
дослідів тих країн і епох, що не вяжуться безпосередно з історією 
давної Річипосполитої. Може вона заохотить молодше покоління пійти 
слідом автора.

Стілько про загальний зміст і характер студії п. Пашкевича. Вхо
дити в подробиці її не задумую на сім місці, одно тому, що се заве- 
лоб нас за далеко, а друге —  часто не знати, хто за дане місце від
повідає: автор, редактор чи коректор. Бо взагалі, праця робить вра- 
жіння чогось невикінченого. Щоб не бути голословним, ось дрібна 
частина уваг, які насунулися мені при курсоричнім читанню розвідки. 
Іду по порядку.

Так-ось уважаю незручним один із початкових висловів автора: 
»Р1апу Temuczina, zmierzającego do podboju całego świata, a przede- 
wszystkiem ludów mongolsko-turańskich, w znakomitej mierze zrealizowane 
przez wielkiego Czingizchana, stały się po jego śmierci ideą przewodnią 
etc.« ( c t . 2). Мало свідомий читач міг би з сього набрати погляду, що 
Темучин і Чинґисхан —  то дві окремі особи, а не одна й та сама. 
Подібно може вийти щодо Плано-Карпіні (ст. 17). Не уважаю також 
щасливою формою імя Batu Batego; якщо літописний »Батий-Батия« 
не відповідний, то лишається тілько »Батухан« —  однаково добрий 
в обох мовах. Автор повинен був рішитися, на котрий рік класти по
чаток владимирського князювання Ярослава Всеволодича —  на 1238 
чи 1239 (ст. 4, 5); в кождім разі, у хвилі битви на Ситі (4. III. 1238), 
Ярослав не сидів в Києві, лише в Новгороді (ст. 4). В його часах 
не можна також уважати суздальського князівства за щось окреме від 
великого князівства владимирського (ст. 5). А знов малокритичний 
читач розвідки може мішати Переяславль Київський з т. зв. Заліським 
(ст. 9, 10). З одного боку автор засипує читача подрібними хроноло
гічними датами, з другого полишає його в повній непевности, циту
ючи навіть літописи з сакраментальним »того-же лѣта« без наймен
шої хронологічної вказівки (ст. 15, 16, 40 ,41 ). Цитування жерел взагалі 
полишає богато до бажання. Наперед, автор не робить найменшої 
ріжниці м ж сучасними літописами та пізнішими компіляціями; дальше, 
фантазійного Татищева бере за віродостойного свідка (ст. 18, 24, 40,52); 
транскрипція на латинку (по що вона?) фальшива, і т. д. Високе ці
нування Ярослава Всеволодича нічим неоправдане (ст. 14-20). При
більшує автор, говорячи про його »dzieło zbudowane wielkim wysiłkiem 
wytrwałej energji« (20). Не він був творцем могутности Суздальсько- 
Владимирської Руси; він дав саме початок її упадкови. Стверджує се 
мнимий »тестамент« Ярослава, який на думку автора з одного боку 
»був синтезою його життя« (ст. 20), а з другого — причинився до чи-, 
малого роздроблення великого князівства (ст. 21) і вплинув у своїх



наслідках на погиблення татарського володіння« (ст. 22). Неприємно 
вражає при читанню те, що автор часто уживає т. зв. отчества за княжі 
імена (Всеволодич, Ярославич, Константиновичі і т. п.), без хрестних 
імен, тому що за кождим разом треба доходити, про кого се мова 
(ст. 4, 25, 28, 46 й ин.). Автор, здається, не добре розуміє літописний 

% термін »вся Русь«, що частенько означає саму тілько Київщину (сг. 
25). Він дуже вразливий на випадки смерти поодиноких князів; всюди 
підозріває злочин. Без достаточного оправдання обвинувачує він загал 
суздальсько-владимирських князів за смерть Ярослава Всеволодича 
в Орді (ст. 19), або за смерть Василя Всеволодича і Володимира Кон
стантиновича (обох зове чомусь Констатиновичами)— Олександра Нев- 
ського і ростовсько-білозорських Васильковичів (ст. 28). Доказом вини 
має бути »плач< Александра над умершими та присутність инших на 
похоронах! »Не сумнівається* теж автор, що Олександер Невський 
був отроєний Татарами (ст. 37), хоч у сім напрямі нема жадних по
зитивних вказівок і в даній ситуації воно неправдоподібне. Щодо 
Олександра, то при нім автортїаде в другу крайність: вивисшивши не- 
оправдано батька, обезціняє вартість сина, хоч зі становища історії 
Московщини висшість сього останнього не підпадає найменшому сумні- 
вови. Зокрема щодо ролі його в історії руської Церкви автор не зо
рієнтований як слід, хоч дотикає сього предмету. Видко се особливо 
з його заміток про тогочасну митрополію (ст. 37-38). Моя розвідка 
про митр. Петра (Акеровича) була авторови незнана; так само і инші 
з нею звязані статті. Що тілько в кінцевій дописці згадує він поль
ський витяг із моєї головної праці (Ruski epizod soboru lugduńskiego), 
та на-жаль зраджується притім, що сам його не читав, а тілько 
здався на т. ск. на коліні писану рецензію Малечинського в JKwaiitalriik*y... 

>Hisicn:3[cziviM_ (доказ у твердженню, буцім-το я уважаю Петра наслід- 
ником митрополита »Йоасафа«), не знаючи мабуть, що я в тімже самім 
Kwartalnik-y розмовився з сим рецензентом. Та щож, п. Пашкевич має 
повне право вірити йому, а не мені, одначе в такім разі не повинен 
писати, що мовляв моє »przypuszczenie powyższe wydaje n am się wąt- 
pliwem« (ст. 84).

С. Т о м а ші в с ь к и й

Walerjan CHARKIEWICZ. Zmierzch Unjl Kościelnej na Litwie
1 Białorusi. (Przyczynki do dziejów kultury polskiej na północno-wschod
nich ziemiach Rzeczypospolitej). Słonim 1929. 8°. 160.

Ав ором огсих причинків — Вильнянець, доктор фільософії, добрий 
знавець сучасного й минулого сеї історичної землі, гарячий патріот, 
палкий бесідник, рухливий прелєгент, письменник і поет із скрізь та 
завсіди ідеально почуваючим серцем, знаний і загально цінений, по 
словам пиоф. Сііхеїіі’я, »пер дусім за свої цікаві праці про Унію« (див. 
Kurjer Wileński), з котрих дещо помістив уже і на сторінках «Записок 
ЧСВВ.« Маючи те все на приміті —  направду важко рецензентови пи
сати сумлінну оцінку праці, котра, як саме в горі зазначена, повста-· 
вала у ріжних часах і хвилинах, під сильнійшими і бодай чи не що
денними поривами душі, що мусіла виладовувати себе низкою стрічок, 
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окремими артикулами... Тим пояснюю собі богатство поезії в книжці 
Харкевича, тут і там пересадний патріотизм і пламенну любов до роз- 
ідеалізованої батьківщини (конкретно: Польщі), нерівномірне в ріжних 
місцях потрактованнє однаково важних чинників, скрізь богато повто
рюваних образів, думок, фраз, ба навіть аргументів. Не перечу, що між 
усіми статтями є лучність, одна провідна ідея, та льоґічне і система- . 
тичне розложеннє. Хиба не треба аналізувати сторінки за сторінкою, 
щоби видати отсей осуд, бо вистарчить зупинитись на кождім із при
чинків.

Так уже авторове передне слівце орієнтує вас, що на зміст книж
ки складаються фрагменти з історії польської культури на північно- 
східних землях Річипосполитої. Й отеє просте звірення —  стає вам 
призмою, крізь яку дивитеся: автор і ви. Байдуже, що осуди вас обо- 
їх — ріжні і протилежні,- Досі складне питання ліквідації Унії в р. 
1839 студіовано як фрагменти з історії Церкви, сьогодні автор впев
няє вас, що такий п ід х ід  до справи не вірний. Засадничо поділяєте 
його становище, але мимо сього твердите, що у висновках ваші осуди 
розбіжні. Бо чомуж тільки п о л ь с ь к у  культуру вязати з всебічною 
квестією унії, коли знаємо, що польська культура, якщо й була вона 
на тих окраїнних землях не оазійно, а саме широко й далеко розли
тою, що та польська культура виросла не поруч і не в суміш, але на- 
правду на руській, чи пак литовській культурі? Не буде парадоксом 
коли скажу, що саме тому унія на тамтих землях скрахувала і розле
тілася, бо була » провідником народозих п о л ь с ь к и х  ідей«. Свої мір
кування в тій справі автор ясно висловив у статті: Dwie twierdze. 
Стаття була вже друкована, а тут подана з деякими змінами. На на
шу думку вона у світогляді Харкевича принципіяльна, однак для нас 
не до приняття і дискусія над нею не допровадить до нічого. Сама 
концепція—  подумана ідеально: двома твердинями польськости, се ви- 
ленський університет і церковна унія! М. Костомарів —  російським 
істориком; василіянський монастир у Бильні — бастіоном Поляків; 
згірдливе поняттє »попа« прийшло зі сходу; Литва —  се Польща і поль
ська культура, словом весь артикул стоїть сильно на крайнім польськім 
становищі. Ідім далі. Walące się mury, —  такий наголовок одержала 
поширена розвідка, друкована в »3аписках ЧСВВ«. (III, 213). І тут 
автор засадничо повертає до концепції, розвиненої в попередні стат
ті. Між и. хвалить Василіян за участь у повстанню 1831 р., хоч як
би там не було, така участь, у нашій ідеольоґії, не приносить чести 
тодішним членам ЧСВВ. Наступний причинок: Ognie z pod śniegu, тут 
лише передрукований. Мова про фільоматів, а в ній замітне зіставлен- 
нє Міцкевича з Сємашкою. Навіть польська критика заявилася проти 
такого порівнання. Автор оброблював тему при помітнім мабуть на
строю душевнім, бо се найбільше поетичний причинок. Testament Sie
maszki, річ тут передрукована. Bohaterzy і triumfatorzy, праця ще ніде 
не публікована, первісно призначена для »Записок ЧСВВ.«, представ
ляє похмуру ґалєрію мало відомих портретів головних »богатирів« —  
ліквідаторів унії на Литві і Білій Руси. Написана вона в 90 -ту річ
ницю безприкладного в історії людства зліквідовання Церкви її най-



висшими достойниками і проти волі та бажання широких мас іспо- 
відників. Відомо прецінь, що в Полоцьку, дня 12. II. 1839, три уні- 
ятські єпископи: Й. Семашко, В. Лужйнський та А. Зубко підписали 
меморіял, заадресований до царя Миколи І, з просьбою приняти уні- 
ятів на лоно »праматерної православної Церкви«. Вчинку сього епи- 
скопи-богатирі і тріюмфатори доконали в імени власнім, в імени понад 
тисячу священиків і Василіян, р ід  котрих підступно або насильно ви- 
могли зобовязання на кожде зазізвання перейти на православіе, —  
також і в імени міліонової маси вірних, котрі нічого не знали про на- 
мірену апостазію. З усіх причинків отсей написаний найкрасше. Між 
літературою не стрічаємо використаної праці Π. І. Бобровського, Под
готовка реформъ въ русской греко-уніатской церкви (1803-1827 г.), 
друкованої в »Христ. Чтенію« 1889. I, 720. Оба дальші причинки: Jak 
to było w Wilejce i Na ostatnim szańcu тут лише повторені. Для нас 
важне, що автор з притиском підносить видатну ролю жінок в історії 
унії. Нам відома їх роля у загальному і то на початку XVII ст., себто 
на провесні унії і лише в кругах тісно світських, а також в деякій 
мірі відома роля польського жіноцтва. Про перше навчав нас Мали- 
шевський, котрий дійшов до висновку, що в литовських та западно- 
руських семействах жінки останні переходили на унію (див. Чтенія 
въ Истор. Общ. Нестора Лѣтоп. Кіевъ 1879, кн. 1), про друге А. J. 
Rolle (див. Niewiasty kresowe. Opowiadania historyczne. Warszawa 1883). 
Передостання стаття: Makryna Mieczysławska дуже гарно доповняє істо
рію сеї голосної Василіянки, знаної нам передусім із сопідних праць 
Ів. Урбана і Е. Майксвського. Однак треба справити очевидну помилку, 
що впущено до законниць не пяних діяконів (ст. 122), але дяків, як 
е в познанськім зізнанню (див. «Записки ЧСВВ.« III, 87), Крім сього не 
розумію, чому саме »всі польські  серця стали дрожати на звук слів: 
Холмщина і Підляшшя« (128)? Врешті йде кінцевий причинок: Tra
giczne dziesięciolecie. Думаю, що не помилюся, коли назву його візією, 
написаною автором у час найбільшого підйому душевного. Причинок 
добре і доцільно написаний як пересторога для грядучих поколінь, 
однак жадним способом як обєктивне відтворення cero історичного 
і справді трагічного 10-ліття (1830-1840). Доказом нехай стане те, що 
автор написав про Василіян (ст. 137).

Збірку прикрашує 4 портрети: Сємашка, А. Тупальського, Пл. Ян- 
ковського і М. Мечиславської. Для інформації додам, що один портрет 
Пл. Янковського, представляючий його з нагрудним хрестом, зберіга
ється в Укр. Національнім Музею у Львові під ч. 3619. Зовнішний вигляд 
книжки симпатичний, головно завдяки оригінальній обгортці, котру 
прикрашено колірами, взятими з гербу княжого міста Слоніма.

Й. Скр.

L. LOHN S J. Doctrina S. Basilii M. de processionibus divinarum 
personarum. («Gregorianum*. X. Romae 1929, 329-364, 461-500).

Ks. Wł. LOHN TJ. Nauka św. Bazylego o pochodzeniu Ducha św. 
również i od Syna. (Na podstawie III ks. przeciw Eunomjuszowi). ^P rze
gląd Teologicznym X. Lwów 1929, 407-427).
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Між східними Отцями Церкви св. Василій В. займає особливе місце 
в науці про св. Тройцю, а його слова про походження св. Духа і від 
Сина належать до клясичних місць. З другого боку, саме св. Василія 
В. з давних давен вибрали противники католицької науки за покро
вителя своїх єресей і ще до нині вперто не вірять його ясним словам. 
Се й була одна з рішаючих причин, чому наш автор, відомий пргфе- 
сор догматики, спершу на »Gregorianum« у Римі, сьогодня на >ВоЬо- 
lanum« в Люблині, в сторону св. Василія В. звернув свої очи. Латин
ська і польська праця взаїмно покриваються, або виразнійше — ко
ротший польський артикул mutatis mutandis є перерібкою (щоби не 
сказати перекладом) сього розділу латинської праці, в якім обробле
ний доказ на походження св. Духа і від Сина із III кн. проти Евномія.1 
Як се й зазначено, праця є спробою зібрати в одно науку св. Василія 
В. у наміченій матерії, вірно її пояснити, обороняючи тим способом 
науку католиків, чи радше опрокидаючи закиди противників. Наслідком 
сього праця —  безпретенсійна, автор не здобувається на оригіналь
ність, навпаки, шкільна форма викладу виступає може аж надто ясно, 
а польський виріб зраджує початкуючого письменника. Незвичайно 
сумлінно автор призбирав дотичну літературу, між якою (що рідко 
буває) поважне місце відступлено словянським працям. З праць о. Й. 
Сліпого знана о. В. Льогнови лиш одна, зате російських виказано (пе
редусім при польськім тексті) цілу низку. Замітимо однак, що власти
вого пояснення науки первісної Церкви по мисли православних у авто
ра ми не знаходимо. До речі, коротко сю науку подав С. В. Кохомсь- 
кий у »Христ. Чтенію«. Спб. 1876 І, 247. (Пор. іще: »Хр. Чт.« 1889. 
І, 338, 581;  II, 280, 520). Також не точно, на нашу думку, автор сха
рактеризував ситуацію богословів у Росії і на Україні, витворену бонн
ськими конференціями. В складній квестії автор виробляв свій осуд 
мабуть на основі чужих реляцій, не познакомлюючись із вражіннями 
безпосередних учасників. Доказом нашого погляду можуть стати авто- 
рови доповіли »Христ. Чтенія«. Спб. 1875. II, 565 або замітки з сього 
приводу Н. Богородського (тамже, 1879. І, 770). Далі зазначимо, що 
А. Зерникав ( * 1 . Х .  1652) се жаден Borussus, але відомий український 
політично-культурно-церковний діяч, що працював при Л. Баранови- 
чеви, гетьманах Самойловичеви і Мазепі у Батурині, де й написав 
свій обємистий твір про походженнє св. Духа тілько від Отця (див. 
»Поступ«. IV. Львів 1924, 205). Опісля не знаємо причини, чому автор 
у приписках до польської праці виказує твори П. Могили, Л. Бара-, 
новича і Й. Ґалятовського (в тексті помилково: J. Goliatowskij) по ла
тинську а вкінці щодо Т. Прокопсвича, котрого національна прина
лежність авторови теж неясна, то зроблено з нього велику і впливову 
людину, але не простудій вано його в іасного богословського світо
гляду, ріжного від протестантського, наслідком чого Прокоповичева 
роля в науці про Божі походження вийшла блідою і неначе другоряд
ною. В тій справі деяке світло кидає ряд статтей П. А. Червяковського

1 Обі розвідки остаточно знаходимо в авторовім Tractatus de SS, Trinitate. 
Romae 1929. .



про богословіе Т. Прокоповича (див. »Христ. Чтеніе«. Спб. 1876. I, 
32, 101; 1877. I, 291. II, 2; 1878. I, 18, 321), доволі замітний виклад 
Т. Тихомирова (тамже, 1884. II, 315) або студія И. А. Чистовича, Тео- 
фанъ Прокоповичъ и его время. Спб. 1868

Та зреалізовані ті всі наші домагання мабуть за богато виспеція- 
лізувалиб працю автора і відібралиб її питомий характер, тому ми ніяк 
не хочемо відмовляти їй належної вартости, навпаки —  ми вдячні 
за відслонений рубець науки нашого св. Отця і радо поручаемо обі 
праці всім інтересованим. ^

В. ЗАЇКИН. Французька праця про Митрополита Андрея.
(»Поступ«. X. Львів 1930, 55-61).

J. ŚWIENCICKYJ. Metropolita Andrzej Szeptycki jak o  działacz 
społeczny i narodowy. (»Przegląd Wileński*. R. XIII, N. 5 i 6).

Ks. P. T. RZEWUSKI. Na usługach Jedności. (Z okazji Jubileuszu 
J. E. ks. Metropolity A. Szeptyckiego). (»Misje Katolickie*. XLIX. Kraków 
1930. 446).

Ті три статті повстали в час, коли українське громадянство святкує 
30-літні роковини митрополита Галицької Землі. Як велить традиція, 
митрополит сей належить до чернечого стану, є членом Чину св. Ва
силія В., тому й чернечий орган неначе з обовязку нотує появу тих 
публікацій. В. Заїкин. властиво говорячи, займається відомою моно
графією К. Каралевського, Le métrop. A. Szeptyckyj, son action pasto
rale, scientifique et philhénotique (Rome 1920). Та в дійсности, вчений 
автор склав тут, в тексті і передусім у приписках, більше ніж зви
чайне собі обговорення француської праці, бо маємо на тих немногих 
сторінках компендіярно і з історичної перспективи начеркнений виклад 
малощо не всіх основних церковно-історичних і публіцистично-куль
турних питань, звязаних із постаттю Митр. Галицької Землі. Шкода, 
що недбало зроблено коректу, так що місцями найшлися й історичні 
помилки; так прим, замість митр. Теопемпта залишено Теоктиста, 
замість кн. Ізяслава І, зроблено Ярослава І і т. и. — Иншого покрою 
є стаття І. Свєнціцького. Вона принагідна і відчувається, що написана 
за слабо, в мінернім тоні. Широко закроєний вступ (у якому з св. Ігна- 
тія Л. зроблено Андрія Л.) жадає ширшого розвинення. Чи щасливо схо
плена суспільна діяльність митрополита? Се покаже історія... Для са
мих популяризаторських цілей — стаття своє завданнє сповнить надто 
добре. —  Тим більше свою ціль осягне начерк свящ. Т. Жевуського. Він 
же (зайва річ, що однобічний) вдержаний у незвичайно високім тоні, 
котрий —  на нашу думку —  для властивої справи шкідливий. І хто знає, 
чи саме сей високий тон не був причиною, що Редакція помістила юви- 
лейну статейку не на першім, але на другім місці. pj Скр

Prof. Wacław ZAIKIN. Nieco o świętym Józafacie. (»Pro Christo —  
Wiara i czyn«. Warszawa 1928, 910-919).

З кількох причин годиться на сторінках «Записок ЧСВВ.« подати 
вістку про отею невелику розміром розвідку. Раз, що особа св. Йоса-



фата дорога всьому василіянському Чинови, а » Запискам « зокрема, бо 
в його ювилей (1623-1923) вони почалися, як також з приводу отсьо- 
го ювилею появилася і зазначена праця В. Заїкина. По друге, авто
ром начерку — молодий історик церковної давнини, що вже дав себе 
пізнати цілою низкою вчених праць. Автор, по релігійному ісповідан- 
ню, православний, походженням —  урожекець Харківщини, по фаху — 
професор, котрому доводиться під теперішну пору кутати гіркого 
хліба еміграції. Вкінці тема, розвязка і провідна думка розвідки »Nie- 
со о św. Jozafacie* такі завваги гідні і своєю оригінальністю смілі, 
що довелось їм, створеним православним автором, перечеркнути доте
перішні досліди, погляди, словом мало що не усю історіографію росій
ського надбання. А перечерпують вони не лише дотеперішні дані й опінію 
щодо особи і життя св. Йосафата, але й щодо унії загалом. Нарис, 
подуманий як оцінка 1-го тому Праць Б. Н. Т-ва у Львові, появився пер
вісно українською мовою як науковий фейлєтон у »Ділі« (ч. 199-201/1925) 
і спричинив у православних, наукових кругах нічим неоправданий відрух, 
ба навіть —  пішли й докори на адресу автора за те, що —  мовляв —  
в недогідний час він узявся справляти історію і захищати католиків. 
Згодом T. R(zewuski) дав отсей польський переклад і тим способом 
з висновками українського вченого запізнав ще й польську суспільність.

Й. С к р.

Dr. Fr. GRIVEC. V zhodne Cerkve in vzhodni obredi. (>,Bogoslovni 
Vestnik«. Ljubljana 1930, 1-50).

Своїм очам ми не хотіли вірити, коли перечитували огсей огляд 
церков і обрядів христіянського сходу. Було й деяке упередженнє до 
особи автора, був і набутий досвід, як пишуть чужинці про східні 
справи. Тимчасом слід хиба повторити, що не так склалося як жда
лося. Проф. Ґрівец у відносинах до Українців і до нашого обряду зай
няв поправне і обєктивне становище, що ми на отсім місці з при
ємністю підчеркуємо, тим більше, що саме з того приводу редактор 
поважного місячника »Misje Katolickie« (XL1X, 96) зробив йому нері- 
чевий і неоправданий докір. Прилюдно заявляємо, що рацію має поза 
кордонами жиючий люблянський учений, з котрим і ми солідаризу
ємося, натомість не знає або й не хоче знати стану річей тут у краю 
перебуваючий J. Krz. —  Крім сього й сама тема оброблена автором 
без заміту, —  коротко, звязко і притім незвичайно сумлінна та по- 
глядово, де не видно роботи чужинця дилєтанта-аматора, але в дій— 
сности руку досвідного наукового дослідника. Про се свідчить також 
виказ поданої літератури, з якої дізнаємося, що автор належно поін
формований і пильно слідить за виданнями католицьких Українців 
(згадує: »Нову Зорю«, »Ниву«, »Богословію« і з узнаннєм »3аписки 
ЧСВВ.«). Тому оглядом о. Ґрівеца буде покористуватися і найповаж-
нійший історик. ~ _

*  И. Скр.

Ks. Władysław CHOTKOWSKÍ. Dzieje klasztorów i monasterów 
galicyjskich od 1780— 1848 r. Praca oparta na aktach archiwów pań



stwowych wiedeńskich. (»Bulletin International de ľAcadémie Polonaise des 
Sciences et des Lettres«. Classe de philologie, Classe ďhistoire et de phi· 
losophie. Année 1926. Cracovie 1928, ст. 20— 27).

Дня 18. X. 1926 p. Fr. Papée прочитав по смерти автора (В. Хот- 
ковський І  13. VII. 1926) на засіданню істор.фільос. Секції Польської 
Академії в Кракові другу половину висше зазначеної праці, бо першу 
її часть читав іще сам автор дня 5. VI. 1916. Résumé обох частин 
уміщено француською мовою щойно в 1928 р. в офіціяльнім » Bulletin 
International«. По наголовку можна заключати, що праця присвятить 
дещо місця розглядови долі монастирів галицьких уніятів. І ми за тим 
шукали. Та в тім напрямі ми знайшли лише скупі звістки, про які говорять 
і инші автори, а навіть і наш автор у своїх ранших працях. Під уні- 
ятськими монастирями слід розуміти тільки монастирі ЧСВВ., мужеські 
і жіночі. Було їх у той час 67, між ними 58 мужеських і 9 жіночих. 
Про останні автор дав окремий огляд у праці: Historya polit, dawnych 
klasztorów panieńskich w Galicyi (Kraków 1905), тому тут уже про них 

.не згадує. Займається отже нашими монастирями мужеськими в суміш 
із долею світських парохій і монастирів латинських. Розріжнює три 
періоди в історії закриття монаших установ у Галичині. Тут щойно 
зустрічаємо нові для нас матеріяли. Ще більше нового і цікавого автор 
сказав у темі, котру вплів до головної та провідної, говорячи жерельно 
про систему релігійних фондів, про їх адміністрацію, про долю галиць
кого фонду тощо. Тим і закінчив першу часть. — Друга для нас не 
цікава. В ній, що правда, автор займається монастирями цілковито 
закритими і монастирями засудженими на редукцію, але все те мо
настирі латинського обряду. Щоби начеркнути долю василіянських 
монастирів, на се автор перед смертю не спромігся. —  Про характер 
і духа, що їх мавби був вложити автор і в отсю працю, маємо дані, 
на основі котрих ми мусілиб на жаль повторити се, що ми писали 
при иншій нагоді (див. »Нива« XVIII, 115). До таких даних належить 
без сумніву погляд, що гр. кат. духовенство жило коштом дотації 
римо-кат. клиру, ба навіть —  що воно жило надбаннєм і власністю 
польського духовенства. Також між стрічками відчувається, що вельми 
було жалко автсрови, що гр. кат. духовенства було більше, себто, що 
воно було чисельнійше і так сказатиб густійше розсаджене. Не думав 
однак автор, що кождий кийок має два кінці і в потребі обороняємо 
себе одним або другим. · ~

Quelques notes sur la question de ľévangélisation de la Ruthé- 
nie kievlenne (Russie Méridionale) \

(Au sujet de la critique de mes ouvrages sur le commencement du christia
nisme en Ruthénie dans le »compte-rendu« de »la littérature historique ukrai- 
nienne en Pologne et dans Immigration ukramienne« de 1927-1928 de Myron Kor- 
douba). 1

1 J’emploie ici les termes »Ruthénie«, ^Russie Méridionale« et *Ukraine«, comme 
identiques, et le terme »Russie« pour la désignation de tous les trois pays des



Myron Kordouba consacre quelques pages dans son compte-rendu 
de ľhistoriographie ukraínienne contemporaine, imprimé dans le »Bul- 
letin ďlnformation des sciences historiques en Europe Orientale“ (t. II, 
fase. 1-2, Varsovie, 1929) à mes ouvrages du christianisme en Ruthénie 
au X-e siècle1 1. Mais ľexposé et la critique ďe mes ouvrages dans cet 
article sont si étranges, que je me crois obligé de donner quelques no
tes au sujet de cette critique. Kordouba expose mes ouvrages très iné- 
xactement et nťattribue des theses c o n t r a d i c t o i r e s  à celieš que 
j ’avais écrites. Toutes les objections de Kordouba sont basées exclusi- 
vement sur son ignorance des sources et de la littérature de ľhistoire 
du christianisme en Russie du X-e siècle et sur ľattribution à mon 
égard des opinions que je n’avais pas exprimées.

Kordouba écrit: »Zajikyn... conclut (avec Golubinski) que les chré
tiens formaient le parti dominant* (à ľétat kievien à la fin du gouver- 
nement ďlgor). Or, je donne dans mon ouvrage ľopinion justement con
traire: »il semble qu’ils (les chrétiens kieviens) n’étaient pas un parti 
dominant, comme ľacadémicien Goloubinski le suppose« 2 3.

Plus loin Kordouba continue: »Toutes les conjectures de ľauteur 
sur ľexistence ďune hiérarchie écclésiastique en Ukraine à cette épo- 
que manquent de fondement«. Cependant, je n’ai rien écrit de «ľexi
stence d’une hiérarchie écclésiastique« en Ruthénie (Ukraine) k i e v fe n n e  
au temps ďlgor d. Au contraire, considérant la supposition du prof. Pri- 
siolkov des pourparlers russo - byzantins en 945 sur ľorganisation de 
la hiérarchie en Ruthénie k i e v ie n n e , je dis que nous n'avons a u c u n  
r e n s e i g n  em en t de c e s  p o u r p a r l e r s  d a n s  n o s  s o u r c e s ;  
quoique, sachant les grands succès du christianisme en Ruthénie au 
milieu du X -e  siècle, nous ne trouvions .rien ďimpossible dans ľhypo- 
thèse de Prisiolkov, mais en t o u t  c a  s, m é m e  si  l e s  R u t h è -  
n e s  k i e v i e n s  e u s s e n t  eu d e s  p o u r p a r l e r s  a v e c  B y z a n -  
ce,  en 9 4  5, s u r  ľ o r g a n i s a t i o n  d e s  d i o c è s e s  c h r é t i e n s  
à ľ é t a t  k i e v i e n ,  c e s  p o u r p a r l e r s  n’e u r e n t a u c u n  r é s u l -  
t a t 4 . A une autre place de mon ouvrage j’ecrivis: »en t o u t  c a s

Slaves de ľorient (de la Ruthénie-Ukraine, de la Grande-Russie et de la Blanche- 
Russie) ensemble.

1 »Le christianisme en Europe Orientale au milieu du X-e siècle«, * Ε λ π ίς * , 
t. I (1926), p. 47-93; t. II (1927), p. 107-164; t. Ili (1927), p. 57-68; t. IV (192«), 
p. 70-87; «Христіянство на Україні за часів князя Ярополка 1 (969-979)« [»Le 
christianisme en Ukraine au temps du kniaze Jaropolk I (969-979)«], «Analecta 
OSBM.«, t. Ill, fase. 1-2  (1929), p. 1-39; «Князь Ярополк 1« [»Le kniaze Jaropolk 1«), 
«Nova Zoria«, 1928, N. 43; «Початки христіанства в Київській Русі - Україні« 
[«Les origines du christianisme en Ruthénie (Ukraine) kievienne·], »Nova Zoria«, 
1928, N. 59 et 61.

2 «Chrześcijaństwo w Europie Wschodniej w połowie X-go wieku« («Le chri
stianisme en Europe Orientale au milieu du X-e siécle«), * Ε λ π ίς * , 1927, II, p. 142.

3 Au sud-est de ľ  U kraine, à Tmoutarakagne, suivant ľopinion de Goloubinski, 
de Baumgarten etc., un éveché chrétien existait peut-etre au temps ďlgor. Cette 
hypothèse a certains fondements, Còmp. les indications de ľéveché de Tamatar- 
que (Ò Τυμάταρχα, τά Μάταρχα), publiées par de Boor dans «Zeitschrift fur Kir- 
chengeschichte«, etc. .

4 «Le christianisme en Europe Orientale au milieu du X-e siècle«, » Ε λ π ίς * , II,
p. 163-164. ,



o n  n e  c o m m e n ę a  p a s  u n e  o r g a n i s a t i o n  ď h i é r a r c h i e  
c h r é t i e n n e  a u  t e m p s  d 4 g o r «  (en Ruthénie kievienne) l.

Touchant la question de ľinfluence de ľOccident sur ľévangélisa-  
tion de la Russie ayant St. Vladimir, Kordouba soutient que ľopinion 
de ľexistence de celte influence fut avancée par V. Parkhomenko en 
1913. En réalité, cette question avait été éclaircie déjá au XlX-e siècle 
dans les travaux de Fortynsky, de Voronov, de Skobelsky, de Lynny-  
tchenko etc. et surtout au commencement du X X -e  siècle dans ľoeuvre 
célèbre et impartiale de ľestimable savant de Léopol Wł. A b r a h a m :  
»La formation de ľorganisation de ľÉglise latine en Russie« (1904) et 
dans Particle connu de N. Korobka: »La question de la source du chri
stianisme russe« ( 1 9 0 6 ) 2.

Puis, raillant ľopinion de Goloubinski, acceptée aussi par moi, que 
Ste Olga avait probablement des sympathies pour la religion chrétienne 
du vivant de son mari, Kordouba imagine qu’ «il est beaucoup plus 
rationnel d’admettre la-thèse de Malyszewskyj qui suppose qu'elle était 
Bulgare et, par conséquent, chrétienne dès son enfance«. Mais cette 
opinion »rationnelle«, elle n’est qu'une fantaisie n'ayant aucun fonde- 
ment et de plus en contradiction flagrante avec toutes nos sources,  
Toutes les chroniques russes, les annales allemandes contemporaines 
de cette époque et ultérieures, ľancien ouvrage russe du moine Jacques  
»Éloge« (»Pokhvala«) à St Vladimir et à Ste Olga, les chroniqueurs 
byzantins Skilitza et Cedrénos, tous affirment unanimement que Ste 
Olga est restée longtemps pàì'enne et ne reęut le baptème qu’au temps 
de son règne. Au temps de Mälychevsky on aurait été encore excu
sable de construire des hypothèses sur ľorigine bulgare d O lga; mais 
de nos jours de telies fantaisies, contradictoires à toutes les sources, 
sont, pour le moins, très étonnantes.

Plus loin Kordouba écrit que la femme de Yaropolk était »une 
p r i n c e s s e  grecque*. C'est une autre fantaisie n'ayant aucun fondement 
dans les sources.

Kordouba croit que la suite de la chronique de Reginon est la source 
unique de ľambassade dOlga auprès ďOtton I et de ľérection de ľévéché  
de Kiev en 959-961. Pourtant les autres annales allemandes du X-XIl-e

1 Ibid., p. 156.
2 Д. В о р о н о в ъ :  О латинскихъ проповѣдникахъ на Руси Кіевской въ X  

и XI вѣкахъ, «Чтенія въ Историч. О-вѣ Нестора Лѣтоп.«, I; Ф о р т и н с к і й :  
Крещеніе князя Владиміра и Русь по западнымъ извѣстіямъ, ibid., 11; С  ко
бе л ь  с к і й:  Згадки о Руси въ жерелахъ нѣмецкихъ, »Справозд. Львов. Акад; 
Гимназіи«, 1881; Л и н н и ч е н к о :  Взаимныя отношенія Руси съ Польшей до 
пол. X IV  ст., Kiev, 1884, I; A b r a h a m :  Powstanie organizacyi Kościoła łaciń
skiego na Rusi, Léopol, 1904, 1; К о р о б к а :  Къ вопросу объ источникѣ рус
скаго христіанства, »Изв. отд. рус. яз. и сл. Имп. Акад. Наукъ«, 1906, t. XI, 
fase. 2. Il faut ajouter que V. Parkhomenko a écrit aussi plusieures oeuvres sur 
cette question avant 1913: «Древнерусская княгиня св. равноапост. Ольга«, 
Kiev, 19 11; «Крещеніе св. кн. Ольги« («Вѣра и,Разумъ«, 1911, N. 10); «Свидѣ
тельство продолжателя хроники Регинона ó крещеніи св. кн. Ольги«. (ibid., 
1912, N. 1); «Христіанство Руси до Владиміра Св.« (ibid., 1912, N. Í0 et 11) etc. 
Toutes ces oeuvres sont indiquées dans mes ouvrages: «Chrześcijaństwo w Eu-  
торіе Wsch. w. poł. X w « et «Христіанство на Україні за часів кн. Ярополка 1«.



siècle, par exemple celieš de Hildesheim, de Quédlinburg, de Saxe (Saxo),  
de Hersfeld (de Lambert ďAschaffenburg) etc. rapportent aussi ces faits1.

Considérant les suppositions du bapteme probable de Yaropolk, Kor- 
douba affirme qu'elles sont appuyées exclusivement sur ľoeuvre de St 
Pierre Damiani et sur la suite de la chronique ďAdhémar; il souligne 
que les chroniques locales ne gardent aucune trace de ces évenements 
et que »dans les chroniques occidentales le meme nom du prince sonne  
a u t r e m e n t «. Avant tout, il faut dire que dans ľoeuvre de Damiani et 
dans la suite de la chronique ďAdhémar o n n e m e n t i o n n e  p a s  l e  
n o m  d u  k n i a z e .  Cependant les détails, communiqués par P. Da
miani et par le continuateur de la chronique ďAdhémar ne ressemblent 
qu’à la description que nous avons de Yaropolk. 11 n ’y  a aucune rai
son de considérer les nouvelles de P. Damiani et du continuateur ďAd
hémar comme falsifiées. Certains écrivains, surtout Jean Ohienko (dans 
le pamphlet anticatholique, intitulé »Le bapteme du peuple ukra'inien«, 
Varsovie, 1925), soupęonnent que c’est une falsification des catholiques. 
Mais, sans meme mentionner qu’il est impossible de voir en Saint Pierre 
Damiani un falsificateur, une t e l l e  falsification ďaurait aucun sens. 
D’un autre côté, plusieures autres indications confirment la probabilité 
de la supposition du bapteme de Yaropolk et témoignent de son inte- 
rét et de ses grandes sympathies pour le christianisme, de la protec
tion qďil lui accorda etc. En vérité, dans les chroniques russes il n’y 
a pas ďindications directes du baptéme de Yaropolk. Mais nos chroni
ques contiennent en général très peu de nouvelles de la vie écclésiasti- 
que de la Russie. Elies ne mentionnent pas beaucoup de faits de la vie. 
de ľÉglise en Russie ancienne lesquels nous sont connus par les sour
ces de ľOccident. Par exemple, elles gardent le silence sur ľambassade  
dOlga auprès ďOtton, sur ľérection de ľévéché kievien en 959-961 ,  
sur Reinbern, sur ľambassade du Pape en 1055, sur ľunion de ľÉglise 
russe orthodoxe avec ľÉglise catholique romaine au temps ďlziaslav  
(1076), sur la mission de ľarchevéque Pierre (Akerovitche?) sur le sy
node de Lyon (1245) etc. Du reste, dans les chroniques russes se con-  
servèrent quelques indications très intéressantes de ľétat du christia
nisme au temps de Yaropolk; ce sont les nouvelles des relations de ce  
kniaze avec le St Siège et sourtout ľindication (conservée dans ľhistoire 
de Tatichtchev) des sympathies de Yaropolk pour le christianisme et 
de la grande importance et du pouvoir, donnés par lui aux chrétiens, 
qui furent, suivant cette nouvelle, la cause principale du mécontente- 
ment contrę Yaropolk ďune partie de la population kievienne, ainsi 
que de la perfidie du boyard Bloud et de la mort tragique de Yaro
polk; enfin, il у a dans la chronique des descriptions de certaines cé-  
rémonies écclésiastiques sur les ossements de Yaropolk au temps de

1 Les indications de la nomination de St Adalbert à ľévéché de Kiev en 901 
se trouvent aussi dans la chronique de Thietmar de Merseburg et dans ľédit de 
la nomination ď Adalbert métropolite de Magdeburg. Toutes ces indications sont 
utilisées et citées dans mon ouvrage »Le christianisme en Ukraine au temps du 
kniaze Yaropolk U (»Analecta OSBM.«, t. Ili, fase. 1-2) ainsi que dans les oeuvres 
des autres historiens du christianisme en Ruthénie au X-e siècle.



Yaroslav і etc. Kordouba dit audacieusement que »ceux qui font de ce 
prince un martyr de la religion catholique, s’égarent dans le domaine 
des fantaisies«. Mais le témoignage, conservé dans ľhistoire de Tatich- 
tchev, démontre que Yaropolk en effet tomba victime de son devoue- 
ment au christianisme. Dans la littérature historique nouvelle c’est le 
grand historien Serge Soloviov qui, argumentant sur les indications 
des chroniques russes, éclaircit le progrès victorieux de la religion chré- 
tienne en Ruthénie kievienne à ľépoque de Yaropolk et présente la 
thèse que ce kniaze fut perdu à cause de son attachement au christia
nisme et de sa protection qu’il lui accorda1. Une considération plus 
détaillée de ľétat du christianisme en Ruthénie (Ukraine) au temps de 
Yaropolk sera publiée dans la suite de mon ouvrage: »Христіянство 
на Україні за  часів князя Ярополка 1 (969-979)«  dans les »Analecta  
OSBM«. Venceslas Z a í k y n

О ГЛ Я Д  надісланих книг

В тім відділі даємо місце всім  книжкам, надсиланим на адресу Р е д ак ц ії"  
„Записок 4 C B B .“ (Львів, Жовківська 36), без огляду на їх зміст і світогляд. При 
деяких подаємо короткі, оціночні замітки, а що до инших залишаємо за собою 
право висловитися про них у нашім органі й окремо, в міру потреби та досто- 
совання їх до змісту нашої програми. — Виказуємо т і лько  книжки та збірні 
видання, пропускаючи письма періодичні і їм подібні. Виказ тих останних містимо 
на кінці випуску, яким закінчуємо поодинокий том. "

Abhandlungen des Ukrainischen Wissenschaftlichen Institutes in Berlin. Band II. 
Записки Українського Наукового Інститути в Берліні, т. II. Berlin u. Leipzig 1929. 
26X17, 217.

Acta Conventus Pragensis pro studiis orientalibus anno MCMXXIX celebrati. Olomucii 
1930. 24X 16 , 258.

Зокрема відріжнимо статті : Dr J. Vašica, De s. Venceslao in documentis litterarum 
palaeoslovenicis (39); P . D. Ghiulov, De relationibus inter Bulgaros et S. Sedem (65); 
Dr J. Vajs, De unione Brestensi a. 1595 (80); Dr H. Cichowski, De fundamento phi
losophico theologiae orientalium separatorum (85); Dr Fr. Dvornik, Quomodo incremen
tum influxus orientalis in imperio byzantino s. VII-IX. dissensionem inter Ecclesiam, 
Romanam et Orientalem promoverit (159); Dr V. Vilinskij, O ruské náboženskosti (18 5 ). 

Ahren aus der Garbe. Kleines Jahrbuch des Matthias- Grunewald- Verlags fur das Jahr 
1926: Christi Reich im Osten. Die geistige Bedeutung Wladimir Solowjews und die 
inneren Voraussetzungen zur Wiedervereinigung der russisch-orthodoxen und der rômisch- 
katholischen Kirchen. Mainz-Wiesbaden. 18X 12, 279. Оправл. 3 RM.

Се гарно виданий альманах, зложений з промови Пія XI до Орієнталів і причинків 
російських, німецьких і французьких авторів. Вони займаються головно особою 
і думками Соловьева. Позатим, на увагу заслугує стаття о. д , E р б і н і „Єдність 
у Христі“ іН .  Б е р д я е в а  про обєднання христіян Сходу і Заходу. Т.

1 C. M. С  о л о в ь е в ъ, Исторія Россіи, t. I (éd. de la Société «Общества 
Польза^), p. 158-159. — Comp.: З а б ѣ л и н ъ ,  Исторія русской жизни съ древ
нѣйшихъ временъ, t. И, Moscou, 1879, р. 252-254; Sr k u l . j ,  Drei Fragen aus 
der Taufe des heil. Vladimir, »Archiv fur sláv. Philologie«, XXIX (1907). Zabieline. 
et Srkulj acceptent les vues de S. Soloviov.

Всі непідписані оцінки подав Й. Скр.
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Voi. XVI—2. N. 56. Roma (1929). 24X16, 106.

Див. » За писки ЧСВВ.« НІ, 639.
BRUNSMANN Joh. SVD. Lehrbuch der Apologetik. I/II. St. Gabriel b. Wien 1924-1926. 

23X15, X V I+403; ХІІІ+466. -



Отсей двотомовий підручник апольоґетики доцента богословського заведення в St. 
Gabriel коло Відня визначається ясністю викладу і обильністю дотичної апольо- 
ґетичної літератури, переважно німецької, в якій автор є начитаний. Похвали 
гідне є змагання автора вийти поза утерті прийоми шкільних підручників апо
льоґетики і дати дещо нового та зібрати коротко і ясно вислід науки в деяких 
трудних питаннях, дискутованих в останних часах по ріжних періодиках. Такий* 
характер мають розділи пз. Religionsgeschichtliche Paralellen zum A. u. N. T. у пер
шім (365-397), та Akt des Glaubens у другім томі (341-394), де автор подає пере
гляд трудного в науці питання про розбір акту віри, Також дещо інтересного· 
стрічаємо в автора про незєдинені церкви. Однак у викладі про ноти Церкви 
він іде здавна утертими слідами і поза Дербіні’я, Theologica de Ecclesia, не зра
джує знайомости відомих на Заході католицьких авторів, що занимаються схід
ними Церквами, як Пальмієрі, Жіжі, Спачіль. Рівнож автор нігде не цитує періо
дичного видавництва Slavorum Litt. Theol., пізнійше Acta Acad. Velehr., присвяче
ного богословським наукам незединених. Тому деякі його погляди що до святости 
і апостольства незединених церков не стоять на висоті сучасної науки. А. Іщак

CASTEL Р . Saint Augustin. Bonne Presse. Paris 1930. 18X10, 176.
Ce життєпис безсмертного Августина, виданий у X V  сотню від дня його смерти. 

Праця може, служити взірцем для писання популярних життєписів святих.
Церковное преданіе и русская богословская литература. Критическое сопоставле^ 

ніе. Фрейбургъ въ Бр. у Б. Гердера, 1898. 2 4 X 1 5 ,  V il i- f 584.
Гердерівська видавнича фірма звертає увагу на сю давну, одначе й сьогодні 

цінну книжку російського автора, вже покійного, якого рідня опинилася в дуже 
тяжких обставинах. Дохід із продажі сеї недорогої (замість RM. 4*— лише RM. З*—) 
книжки призначений саме на підмогу сій сімї. На зміст складається аналітичний 
розбір голосних у своїм часі російських книжок: аноніма » 0  Церкви« (Берлін 
1888), Б ѣ л я е в а  » 0  католицизмѣ« (Спб. 1889), Л е б е д е в а  » 0  главенствѣ 
папы« (Спб. 1887) і С у ш к о в а  »Противъ лжеученія о всел. главенствѣ рим. 
Церкви« (Спб. 1890). Сьогодні, коли православна Церква б. Росії в агонії, го
лоси старих російських католиків варті особливої уваги. Т.

CHAREWICZOWA Ł. Dr. Klęski zaraz w dawnym Lwowie· Z 10 ilustr. w tekście. 
(Bibljoteka Lwowska. ХХѴІІІ). Lwów 1930. 24 X  16, 90. .

CHARKIEWICZ W. Placyd Jankowski (John of Dycalp). Życie i twórczość. Bibljoteka 
prac polonistycznych. Wydawnictwo Koła Polonistów słuchaczów U SB. w Wilnie. Nr. L  
Wilno 1928. 2 3 X 1 5 , 20b

Див. » Записки 4CBB.« III, 708. -
— Bez steru i busoli. Sylwetka ks. prof. M. Bobrowskiego. Wilno 1929. 1 8 X 1 2 ,6 2 .
Див. »3аписки 4CBB.« III, 7 1 1 .
— Ostatnie lata Alumnatu Papieskiego w Wilnie. Wilno 1929. 24X16, 28 (відбитка).
Ce та обширнійша розвідка, про котру згадує сам автор у »3аписках ЧСВВ.«

III, 552. Цікавий для нас доданий рапорт, у якім регабілітується світлу память. 
Василіянина о. П. Лешинського, б. ректора Папського Алюмнату.

— Zmierzch Unji Kościelnej na Litwie i Białorusi. Słonim 1929. 2 4 X 1 7 ,  160.
Див.в » Записки 4CBB.« III, 737.
— Zyrowice — łask krynice... Słonim 1930. 17 X  12, 48.
Див. »3аписки 4CBB.« III, 732.
Христос моя сила. Молитвеник для питомців гр.-кат. Духовної Семинарії у Львові.. 

(Аскетична Бібліотека. Т, 1, виходить під проводом о. д*ра И. С л і п о г о ) .  Львів 
1929. 14 X 8 , 156.

Незвичайно щасливу мав руку о. ректор Й. Сліпий, починаючи свою »Аскетичну 
Бібліотеку« отсим молитвеником для питомців. Поза забутим Подручникъ’ом Кли
риковъ (Львів 1897) Й. Мільницького і поза вичерпаними книжочками І. Доль- 
ницького, наші питомці не мали свого vademecum. А  се перше на шляху моло
дого кандидата до стану духовного! Щасливий се крок ще й тим, що впорядчи- 
кови удалося вказати і зложити в питомецькім молитвенику чисті, католицькі 
жерела надприродної сили, якими питомець напоївшись замолоду, сміло і бадьоро· 
йтиме навіть найдовшим і найприкрійшим шляхом свого священичого життя. До 
тих хрустальних жерел належать: ріжнородна молитва (устна, умна, співуча), ріж- 
нооодні практики духовні (Ангел Господень, добре наміреннє, посіщення, кори- 
станнє з відпустів, благодареннє по св. Причастію, розважаннє, іспити совісти,,



сповідь), всегдашна свідомість одержаних чинів священичих. За  додатний бік 
молитвеника ще слід зачислити поміщеннє in extenso чину св. Тайни Священ
ства, а між відемні враховую: недбалу коректу, ненаукове, бо довільне, змо- 
дернізованне кирилиці щодо правопису, вимови і наголосу, вкінці оставленнв слова 
»православний« і залишеннє давної форми »Святий Боже«.

CIESZYŃSKI N. L. X, Roczniki Katolickie na Rok Pański 1929. R. VII. Poznań 1929. 
2 1 X 1 5 , 564. e

Принаймні нехай автор дозволить справити декілька помилок, котрі вельми разять 
„поетично“ не настроєного читача. А  саме: О. Пьотровський (ст. 312) родом із 
Сх. Галичини, хрещений у гр. кат. обряді, сам пробував дістатись і ще тепер 
має рідного брата в Чині оо. Василіян, вже нині перебуває поза Хінами. Першим 
директором Епархіяльного Архіву в Познаню є свящ. Едмунд Майковський (353). 
о. П. Демчук ЧСВВ. (368 і 370) перейшов до Пинська з Торокань, а слово Боже 
в Янові він виголосив таки українською м о в о ю .  Про участь, а радше відсутність 
гр. кат. духовенства на евхаристійнім конгресі у Львові (379) красше було не зга
дувати, бо в дійсности скомпромітувалися тут господарі конгресу. Також не треба 
було видвигати на денне світло вістки про свящ. М. Тарнавського (397), бо й тут 
правда не по стороні автора »Roczniki,B. Зокрема не сподобався нам цілий розділ 
XXXI (401), починаючи від самих смішних піднаголовків: Niepewność unitów mało
polskich. Ich plotki zza opłotków... Очевидно, авторові міркування на тему унійну, 
чи загалом східну, нам ані не поможуть, ані не зашкодять, але тут передусім 
автор дав себе „rozkołysać mrzonkami nacjonalistycznemi“ і понаписував усякої 
всячини, що й справляти годі. Щодо східного словянського обряду на тзв. окра
їнах нинішної Польщі, ми хотілиб, щоб автор передумав усю полеміку окраїнної 
(головно виленської) преси, котра час від часу давала в тім напрямі річеві статті. 
Поминувши речі, поміщувані на сторінках нелюбого Полякам „PrzeglącTy Wileń- 
skľoro“, відмітимо для прикладу низку статей В. Харкевича, Wobec nowych nie
znanych dróg (див. виленське „Słowo“. IX, чч. 154, 155 , 157, 159, 16 1), йоі:ож від
повідь о. Ів. Урбанови T. І., п. н. Grunt — się nie przejmować! (див. „Słowo“. IX, 
ч. 179), або артикул T e stis i, Nowa orjentacja w Unji (див. „Kurjer Wileński“. VII, 
ч. 202) і и. O. Мацевич, про якого мова на ст. 410, називається Павло. >а

Cisterzienser Missionskalender 1930. Herausgegeben vom Kloster Schlierbach. O.-Òster- 
reich. Linz. 22 X 1 5 , 128.

В календарі, на ст. 89-90, є згадка про нашу еміграцію в Бразилії та про працю 
для неї тамошних ОО. Василіян.

ЧАЙКОВСЬКИЙ А. Віддячився. Оповідання з козацької давнини для укр. молоді. 
Зі вступом М. Матіїва-Мельника. Трете видання. Львів 1929. 1 7 χ ΐ 2 ,  2 15 .

d’AQUILA Р. Le Clocber en flammes. Bonne Presse. Paris 1929. 18X 10 , 96.
Під тим сензаційним наголовком криється популярно - уморальнююча новелька. 

Стиль простий, текст прикрашений образочками.
• d’ARVOR М. A. La revanche de Marie-Claire. (Romans populaires. N. 14). Bonne 

Presse. Paris 1929. 1 9 X 13 , 124.
По незвичайно дешевій ціні (1 fr. 25) одержують француські маси отеє цікаве 

оповіданнє.
de BAUMGARTEN N. Chronologie ecclésiastique des terres russes du X-e au XIII e 

siècle. (»Orientalia Christiana«. XVII.— 1. N. 58). Roma (1930). 25 X 1 8 , 180.
Див. »3аписки 4CBB«. III, 653.
De Oriente: Documenta et libri. (Orientalia Christiana. Voi. XVI.— 1. Num.55). Roma (1929). 

24 X 1 6 , 148.
De Oriente: Studia et libri. (Orientalia Christiana. Voi. XVIII.—2. Num. 61). Roma (1930). 

2 4 X 1 6 , 116.
Є тут коротка записка N. de Baumgarten’a, Le dernier mariage de Saint Vladimir. Кве- 

стія ce дещо складна і до неї думаємо повернути.
ДЕЖЕЛІЧ Вел. Софію вибрав, роман з IX в 3  хорватської мови за дозволом ав

тора переклав Μ. Ф  і р а к. Львів. »Добра Книжка«. 1 14  вип. 1930. 18 X 13 , 231.
d’HERBIGNY М. S J .  L’Islam naissant. Notes psychologiques. Orientalia Christiana. 

Voi. XIV—2. Num. 51. Roma (1929). 2 4 X 1 6 , 152.
ДОРОШ ЕНКО Д. По рідному краю. (Подорожні вражіння й замітки). Видання 

друге, перероблене й доповнене. (Популярна Бібліотека. Книж. 1). Львів 1930. 
17 X 12 , 156. '



Між описами замітні вражіння про Гетьманський монастир на Гетьманщині, про 
Почаїв, Кремянець та Луцьк.

ДОРОШ ЕНКО В. Найновіша література про ІІ»^ІСуліша. (Інформативний огляд 
видань і розвідок за останніх 15 літ). Львів 19 28^ 54X 16 , ЗО (відбитка),

D U PLESSY  Eug. Les conséquences de l ’obligation morale: péché, ver tu, mérìte. 
Bonne Presse. Paris 1929. 17 X 10 ,  62. '

Три моральні теми знайшли тут основне й ясне освітлення відповідно до cero, чи закон 
нарушений, чи захований і чи потягає відповідальність. В першім випадку пов
стає гріх і про него як акт і як навикненнє розправляє автор у двох розділах. 
В другім випадку родиться чеснота, про яку говорить окремий розділ; врешті, 
при відповідальности, має місце заслуга, про яку написаний розділ кінцевий.

—  Le respect de la propriété et de la vérité. Bonne Presse. Paris 1930. 17 X 10 , 64.
В добі випирання з людського словника навіть поняття: власність, правда, добре

імя тощо, отся книжочка дуже надається до масового поширення.
— Les devoirs sociaux: familie, patrie, humanite. Bonne Presse. Paris 19 3 0 .17 X 10 ,63.
Дуже вміло директор практичного видавництва La Réponse обговорює соціяльні

обовязки: родинні, званеві, національні і міжнародні. Дослівно можнаб його працю 
давати перекладом у наших людових виданнях.

— Le respect de la vie naturelle et surnaturelle. Bonne Presse, Paris 1930. 17 X 10 , 62.
Мова йде про морд, вбивство, двобій, згіршення, про пошану людської гідности.
DVORNIK Fr. Dr. Żywot świętego Wacława na pamiątkę tysiąclecia jego śmierci mę

czeńskiej. Praha MCMXXIX. 18χΐ3, 84.
ДВОРНІК Фр. д-р. Жнття св. Вячеслава до 1000-літної врочистости його муче

ницької смерти. Прага 1929. 16 X 10 , 70. *
ДЖИДЖОРА І. Україна в першій половині XVIII віку. Розвідки і замітки. З  пе

редмовою акад. М. Г р у ш е в с ь к о г о .  ВУАН. Київ 1930. 2 7X 19 , VlII-j-172.
Се збірка наукових розвідок молодого історика Івана Джиджори (* 9. II. 1888 

t  22. IV. 1919), б. учня школи бучацьких ОО. Василіян.
E x Oriente. Religiose und philosophische Probléme des Ostens und des Westens. Bei- 

träge orthodoxer, unierter und katholischer Schriftsteller in russischer, franzôsischer und 
deutscher Sprache. Mit einem achtfarbigen Titelbild und sechs einfarbigen Bildern. 
Herausgegeben von Prof. Dr L. B e r g .  Matthias-Grunewald-Verlag. Mainz-Wiesbaden 
1927. 2 5 X 16 , X V I+ 4 2 7 . Брош. RM. 14 * - ,  onp. RM. 16 * - .

Нам дуже важко оцінювати такі збірники як сей. Чому? Відповідаємо: 1)  по при
чині ріжнородного матеріялу, між яким є зерно і полова, річи для одного інте
ресні і вартісні, для иншого без значіння; 2) з огляду на спосіб понимання одної 
і тої самої справи через людину западної культури, особливо запалену до якоїсь 
справи і через людину східну, передусім коли вона стає предметом обсервації, 
студії, науки. Під обома оглядами на альманаху д-ра Берґа сповнюються наші 
труднощі. Тому, залишивши на боці річи слабі, для нас не цікаві і чисто теоре
тичні (до сих останних зачисляємо міркування на тему зєдинення Церков, на 
тему психольоґії східної душі, всі спомини і помічення і т. п.), підкреслимо весь 
позитивний матеріял збірки Ex Oriente, серед якого на перше місце вибивається 
матеріял суто історичний. Таким робом одержуємо низку ось яких поміщених тут 
праць: 1 .  Митр. А. Шептицький. Русскій католическій Экзархатъ. Дані тут не 
нові і стисло льокального характеру. Не бачимо причини подавати одну і ту саму 
річ двома міжнародними мовами. Се відносимо і до праці митр. Шептицького 
і до всіх инших. 2. Т. Галущинський. Die gegenwärtige Lage der kath. Kirche (ukra- 
inisch-katholischer Ritus). Огляд практичний, але за короткий. Формою і оброблен- 
нєм нагадує огляд, що його помістив „Христ. Календар“ на 1923 р. (Жовква 1922), 
ст. 129, хоч се жерело ніде не згадане. 3. Л. Берґ. La reunion des églises orien*· 
tales avec Féglise catholique romaine au cours des siècles. Шкода, що начерк за 
популярний. 4. Г. Гуссен. О старѣйшихъ сношеніяхъ Грузинской и Римской Цер
квей. 5. Р. Іваницький-Інґільо. Lose Blatter aus der Geschichte der georgischen Kir
che. 6. С. Батманшвілі. L'Eglise catholique en Georgie. 7. Я. Воронецький. Папа 
Григорій VII и юная Русь. 8. М. А . Таубе. Римъ и Русь въ домонгольскій пе
ріодъ (Х-ХІІІ вв.). Се найосновнійша праця в цілім збірнику. її оцінив С. Тома- 
шівський у „Записках 4 C B B .“ III, 282, а одному з порушених у ній питань тойже 
проф. Томашівський присвятив окрему статтю (див.„3ап. 4C B B .“ 111,17 1) . 9. И. Умін- 
ський. Сношенія Рима съ Россіей въ XIII в. 10 . В. Залозецький. Die Kirche des hl.



Pantelejmon in Halitsch. 1 1 .  І. Пусино. Н. Кузанскій и взаимоотношенія Западной: 
и Восточной Церквей его времени (1401-1464). 12 . В. Строев. Einige Worte iiber 
die kulturellen Verdienste der^ath o lisch en  und der orthodoxen Geistlichen in Russ- 
land. 13 . K. Лібецк. Die Prie'sterehe in der griechischen Kirche. Досить слабий істо
рично-правничий виклад. — Під кінець відповімо на поставлене нам питаннє:. 
Чи на будуче вказаним в видавати такі збірники? Думаємо, що хосен з них 
малий і загальній справі, для якої спрямовують їх  видавці, вони не помагають,, 
тому що всякі збірники ніколи не беруться поважно. А  чи для самої реклями та 
інформації виплатиться виголовляти і пускати в світ таке коштовне видання?

FAViER М. M arguerite Sinclair ľadmirable ouvrière d’Écosse (1900-1925). Bonne 
Presse. Paris 1929. 1 8 X 10 , 100, ’

Ся ніжно написана біографія надається для всіх рухливих людей нашої нервоз
ної доби, передусім для бюровців і робітників усякрї категорії.

FLORISOONE М. Le Cardinal Dubois. Bloud et Gay, Éditeurs. Paris 1929. 2 2 X 16 , 60.
Життєпис кард. париського, котрий був незвичайно популярний і за час свого- 

життя розвинув широку і ріжнородну діяльність у користь св. Церкви. Книжочка 
прикрашена многими світлинами.

Fontes XXIV. Towarzystwo Naukowe w Toruniu. Torunii 1929. 25X 17, 289.
ФИЛИПЧАК І. Сила волі. Повість з купецького життя з другої половини XIX віку,, 

на тлі дійсної події. Вид-во »Русалка«. Жовква 1930. 2 3 X 15 , 120.
Підзаголовок опреділює зміст книжки. Для нас замітне те, що тут маємо між ин- 

шим спомини про монастирську школу в Лаврові.
GILOTEAUX P . Ľ A b b é  Léopold Giloteaux 1886-1928. Ouvrage illustre de 14 gravu

res hors texte. 2-me mille. P . Téqui. 82, r. Bonaparte. Paris (VI) 1929. 2 2 X 14 , X III+ 2 5 4 .
Рідний брат списав отсей життєпис свого брата, котрого слушно назвав свяще- 

ником-жертвою. Книжку читається легко і з правдивим збудованнєм, бо помер- 
ший священик, се зразок побожного і містично розположеного аскета. Й поза 
законними установами жиють святі в наших часах!

G O ETTSBERG ER J. Einleitung in das A lte Testament. Mit 12 Bildern u. 4 Tafeln. 
(Herders Theologische GrundriBe) Freiburg in Br. 1928. 8° X V III+522.

Знаменитий підручник для студентів богословія. Богата, хотяй не вичерпуюча лі
тература і при кождім важнійшім питанню докладне подання жерел може впро
вадити і заохотити студіюючого до дальших і глибших досліджувань. Досить за- 
мітний є поділ матеріялу. Коли звичайно автори загальну часть Введення до св. 
Письма, а саме історію канону і текстів дають на перед, а оцінку поодиноких 
книг як другу часть; тут є навпаки. По короткім вступі слідує і часть: Книги С. 3 . 
поосібно, зате II часть трактує історію С. 3-го канону, а III часть про історію 
тексту С. 3 .  Якихсь нових або оригінальних поглядів на численні проблеми книг 
С. 3 .  автор не подає. Зате дуже вміло упорядкований матеріял під оглядом ди
дактичним. „ Т . Г.

GRENTE Mgr. Som m es-nous les fils  de la  Sainte Église? M. Bonne Presse. Paris 
1929. 18X 11, 54.

Практичний обрахунок совісти відповідає на поставлене питаннє. Головний мотив,, 
щоби чванитися з приналежносте до св. Церкви, щоби ї ї  слухати та любити, се 
знесле ї ї  відношеннє до нас, а саме відно и енне матери до дитини.

GRIVEC Fr. Die heiligen Slavenapostel Cyrillus und Methodius. Olmiitz— Mainz. 
Academia Velehradensis, 1928. 24χΐ5, 172+1 Брош RM. 5*—; опр. 6*50.

Прекрасно видана і 40 ілюстраціями прикрашена монографія одного з найліпших 
знавців доби св. Кирила і Методія. Приступний виклад іде в парі з повною на
уковою методою. Бажано було-б побачити український переклад сеї праці визнач
ного словінського автора. Польський уже появився. Т.

GUERIN L. Lourdes, les apparitions de 1858* historique, impressions, documents. Mai
son de la Bonne Presse. Paris 1930. 25χΐ7, 128+84 ілюстр., табл.

Підзаголовок близше опреділює зміст і характер сеї щироко поширеної книжки. 
Для історії люрдських зявлень важними є документи, долучені в Додатку.'

ГАЛУїЦИНСЬКИЙ Т. о. ЧСВВ. Думка і наука Церкви в питаннях літурґічної 
мови. Львів-Станиславів (1929). 1 7 X 12 , 16. .

Коротку згадку отсій книжечці присвятив д-р І. Цегельський у »Богословії« VII, 245*
— Найвисший пастирський уряд в Христовій Церкві. Первенство Христового На

місника Папи Римського. Львів 1930. 16 X 10 , 32. ^



Про сю брошуру висловився. »Христіанинъ« (Религіозный журналъ для народа. 
Вильно 1930. N. 1, c. 26), що вона »является прекраснымъ отвѣтомъ «Воскре- 
сенью« (журнал православного братства у Львові, котрий остро атакував катол. 
Церкву) и несомнѣнно принесетъ большую пользу«. „

— Царство сатани наступає на нас ! Бібліотека УХО, ч. 14. Станиславів - Львів 
1930 16 X 10 ,4 8 .

А . Ч. в »Н. Зорі« (1930, ч. 20) зазначув, що книжочка відзначуеться »совісним 
зібранням й умілим упорядкованням незвичайно живого *й нового інформаційного 
матеріалу про сучасний воюючий большевизма X . F . В . в »Gaz, Kośc.« (XXXVII, 
153) висловився: »Брошурка дуже добре написаная.. . . .

— Сирійські тексти. (На правах рукопису). ' -
H ERVIER J. Le coeur de Jésus d’après ľÉvangile. Bonne Presse. Paris 1 9 3 0 .1 9 X 1 2 ,1 4 4 .
Ce низка розважань, що їх зовсім добре і з користю можна уживати весь місяць

червень і кождої першої пятниці та неділі в місяці.
HILP1SCH St. Dr. Geschichte des benediktinischen MÔnchtums in ibren Grundzii- 

gen dargestellt. Mit 17  Bildern auf 10  Tafeln. Freiburg i. Br, 1929. Herder et Co. 8° 
X + 4 3 4 + 10  табл. .

Див. «Записки ЧСВВ«. НІ, 684. .
HOFMANN G. S J. Griechische Patriarchen und rômische Päpste. Untersuchungen 

u. Texte. H i. Patriarch Kyrillos Lukaris u die rômische Kirche. (Orientalia Christiana. 
Voi. XV— 1. N. 52). Roma (1929). 24χΐ6, 116+23 текстів -f- 13 таблиць.

— Untersuchungen und Texte. Ih. Patriarch Athanasios Patellaros. Seine Stellung zur 
rômischen Kirche. Mit 18 Tafeln. (Orientalia Christiana. Voi. XIX-2. N. 63. Roma (1930). 
2 5 X 17 , 80

— Untersuchungen und Texte. II3. Patriarch Kyrillos Kontaris von Berrôa. Sein Anschluss 
an die katholische Kirche und sein heldenhafter Tod. Mit 12 Tafeln. Anhang: Patriarch 
Parthenios I und Rom. (Orient. Christiana. Voi. XX-1. N. 64). Roma 1930. 2 5 X 1 8 , 80.

— Concilium Florentinum. I. Erstes Gutachten der Lateiner iiber das Fegfeuer. Text 
mit Einfiihrung Orient. Christiana. Voi. XVI—3. Num. 57. 2 5 X 17 . 4 8 + 2  табл.

— II. Zweites Gutachten der Lateiner uber das Fegfeuer. Text mit Einfiihrung, Orient.
Christiana. Voi. XVII— 2. N. 59. Roma (1930). 2 5X 18 , 64. *

ГОЛУБЕЦЬ Μ. З історії міста Сокаля. Наш Рідний Край. Істор. Краєзнавча Кни
гозбірня. Рік І, ч. 1 .  Львів 1929. 17 X 12 ,  3 2 + 4  ілюстр. .

— Полумяний 1848 рік. Картини й епізоди. Наш Рідний Край. Істор.-Кр. Книго
збірня. 1, 2-3. Львів 1929. 18 X 13 ,  80. *

— Люде і блазни. II. Бібл. «Нового Часу«. ч. 24. Львів 1928. 20X 14 , 174.
ГОРДИ Н СЬКИ Й  Я . Акад. Кирило Студинський, як дослідник літератури X V I

й XV II ст. Львів 1929. 2 4 X 16 , 84.
Письменство XVI й XVII ст., се головна ділянка наукової праці проф. К. Студин- 

ського і сей погляд зустрічаємо теж у закордонних виданнях (див. Revue ďhi- 
stoire ecclésiastique. (Louvain) Vili, 423; Христіан. Чтеніе. Спб. 1895. II, 584). Тому 
не дивно, що саме тій справі автор присвятив осібну студію, закінчуючи ї ї  ось 
якими словами: «Окреме місце в українській науці забезпечують акад. Студинському 
не тільки сумлінні і багаті у висліди досліди одної з тяжких ділянок укр. літератури,

. але й своєрідна конструкція його наукових творів, дуже живий, цікавий, навіть пори
ваючий спосіб оповідання і гарна, добірна мова передовсім пізніших його писань«.

HUONDER A. SJ. Zu Fiissen des Meisters. Kurze Betrachtungen fiir vielbeschäftigte 
Priester. Dritter Band: Der Verklärungsmorgen. Mit einem Titelbild. Herder et Co. Frei
burg im Br. 1929. 1 7 X 13 ,  X IV + 39 8 . Бронь 4*— M.; onp. 5*40 M. ,

Нічим незаступні Гуондерові розважання одержують отсим ІІІ-им томом природне 
викінченнє. Хто зі священиків раз-другий послугувався тим підручником, сей уже 
не бачить поза ним иншого світа. Питомий авторів оптимізм, пламенне. одушев
ленна для св. Церкви і для ї ї  справ, коротко — весь благородний дух апостола 
XX століття передістаєтьсч в натуру розважаючого і він почуває себе — вязнем 
і слугою Христа. А  чи можна мріяти про красший успіх із щоденного розважання? 
Чи се не поручаючий себе самого підручник, котрий саме дає такі успіхи?...

Istruzioni per servire la Messa privata ad uso dei chierici о laici. 2-da edizione. Città 
del Vaticano 1929. 19 X 12 ,  35.

1Щ АК A . Др. Доґматяка незєдиненого Сходу. (Часть загальна). Львів 1929. 186 
(літогр.). . v
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JACOBSOHN Ljubow. Russland und Frankreich in den ersten Regierungsjahren der 
Kaiserin Katharina II, 1762-1772. (Osteuropäische Forschungen im Auftrage der Deut- 
schen Gesellschaft zum Studium Osteuropas, herausgegeben von Otto Hoetsch. N. F. 
Band 4). Berlin 1929. 2 3 X 1 6 , 74. Брош. Rm. 4.

Праця складається з ось-яких розділів: 1) Росія і Франція підчас семилітної вій
ни; 2) Заострення російсько - французьких взаємин за Катерини II; 3) Боротьба 
за Польщу (1762—1767); 4) Франція і »північна система«; 5) Упадок »східної 
барієри« (поділ Польщі). , Т.

JACQUEMET G. L ’éducation de la pureté. Bloud et Gay, Éditeur. 5, rue Garancière. 
Paris 1930. 19X12, 220. 12 frs.

Поширеній у нас книжці Ферстера, отся книжочка повинна зробити конкурен
цію. Написана з католицького погляду, по друге — дуже ніжно й обережно зя- 
совує суть квестії, по трете — практичні аплікації куди ширші як у инших ав
торів, вкінці — дешева ціна, отеє спонуки, що промовляють за нею.

Jahrbuch der Ludwig- Maximilians- Universität Miinchen fur das Jahr 1928/29. 
Munchen 1930. 23X 15, 121.

Jahresbericht des Verlages Herder et Co. in Freiburg i. Br. 1929. 22 X 1 4 , 79.
JANIN R. Saint Basile Archevèque de Cesaree et Docteur de l’Église. Paris 1929. 

Bonne Presse. 18 X 10 , 128. 1  fr. 50.
Див. «Записки 4CBB.« III, 674.
JANUSZ В. Z pradziejów ziemi lwowskiej. Z 10  rycinami w tekście. (Biblioteka 

Lwowska. XXII і XXIII). Lwów 19 13 . 2 4 X 16 , 93.
— „Mons Pius“ Ormian lwowskich. Z 8  ilustr. w tekście. (Bibl. Lwowska. XXVI). 

Lwów 1929. 24X 16 , 84.
ЯВОРСКІЙ Ю. А. Карпаторусское поученіе о снахъ. Ужгородъ 1928. 2 2 X 15 , 4 

(відбитка).
— Къ библіографіи литературы объ А. В. Духновичѣ. Ужгородъ 1928. 2 2 X 15 , 4 

(відбитка).
— Галицко-русская вирша о злой жене. Прага 1928. 25X17, 5 (відбитка).
— Легенда о происхождении павликиан. Ленинград 1928. 27X 19 , 5 (відбитка).
— Національное самосознаніе Карпаторуссовъ на рубежѣ ХѴІІІ-ХІХ вѣковъ. Уж

городъ 1929. 2 3 X 15 , 4 (відбитка).
— Пѣсня-баллада о козакѣ и кулинѣ и духовная пѣснь грѣшныхъ людей. Ужго

родъ 1929. 2 4X 17 , 66 (відбитка).
— Повѣсти изъ «Gesta Romanorum« въ карпаторусской обработкѣ конца ХѴІІ-го 

вѣка. Прага 1929. 2 4 X 1 8 , 41 (відбитка).
— Къ вопросу о литературной дѣятельности Ермолая-Еразма, писателя ХѴІ-го 

вѣка. Прага 1929. 2 5 X 17 , 52 (відбитка).
— Старая латинская записка о с, Гукливой. Изданіе О-ва им Ал. Духновича 

въ Ужгородѣ. Вып. 7 1. Ужгородъ 1929. 2 3 X 15 , 10.
— П. Д. Лодій въ изображеніи польскаго романиста. Ужгородъ 1930. 24X 16 , 7.
JĘD RZEJO W SKA  А. Książka Polska we Lwowie w XVI w. Z 32 ilustr. w tekście.

(Bibljoteka Lwowska. XXVII). Lwów 1928. 24X 16 , VIII-f99.
Ювілейний Збірник на пошану акад. М. С. Грушевського з нагоди 60-річниці 

життя та 40 роковин наукової діяльности. III Матеріяли до бібліографії друкова
них праць акад. Грушевського за 1905-1928 рр. Упорядкували: Балика Д., Кар- 
пінська О,, Козель Н., Пипкина Н. Доповнення В. Дорошенка. Київ 1929. 26X 18 , 
ІѴ + 10 4 .

Календар „Благовѣстника“ на звычайный рокъ 1930. Рокъ изданія 4-ий. Изданіе 
Видави. ЧСВВ. въ Ужгородѣ 1929. 2 3 X 15 , 96. .

К А РХ У Т Спир. о. Др. Нове видання Служебника. Правила правопису й мови 
та зміни в дотеперішнім тексті. Львів 1929. 2 2 X 15 , 40 (відбитка).

Справа видання нового Служебника нині актуальна, тому поява праці о. д-ра Кар- 
хута річ зрозуміла. Та крім актуальности справа ся ще й не легка, аби не сказати 
— дуже складна. Наслідком сього щойно видану розвідку як слід може оцінити 
людина фахова. До таких, як відомо, зачисляється професор праського універси
тету, Dr. J. Vajs, котрий надіслав нам ось яку оцінку, писану латинською мовою: 
De libello Dris Karchut: »Nova editio Liturgiconis slavici« iudicium ferre non auderem, 
nisi voluntas et auctoritas... urgeret; scio enim, quod cl. auctori verba mea minime pla
cebunt; sed magis amica veritas. 1. In ipso libelli p r o o e m i o  sunt, quae nemo philo-



logorum slav. subscribet; egr. § 2 de grammatica et ortographia 1. palaeoslavicae, vel 
§ 4 de recensione ucrainica; in libello plura sunt, quae ex hac terminorum confusione 
procedunt. 2. De o r t h o g r a p h i a .  Pag. 7, quae de distinctione н et Ї disserit nul
lius sunt valoris; sed transeat. Pag. 8 nescio an bene intelligo: estne possibile, ut in 
nova editione Liturgiconis loco цлры, отцы, д$шы, крлчы (асс. plur.) scribere vellet: 
цари, отцн, д$шн, врачи? Unum aeque ac alterum erroneum est. Pag. 9, quae de scri
bendo -fe — e dicit, male asserit; quae est enim communicatio erroris cum veritate? Su
mat Miklosich, Lexicon palaeoslav.! Ibidem § 5-7 localis in plurali nec сірдкц-кх* nec 
сірдкца\*х, sed si quid corrigendum esset, unice et exclusive admittenda est forma сірдк- 
ци^х et errori nul l a  facienda est concessio. Pag. 10 idem dicendum est de k post ц (§3); 
puto enim non bene esse unum errorem vel lapsum expellere vel emendare per alium. 
Auctor habet parvum horizontem. Pag. 11 de w — о nugae sunt, relinquendae parvu
lis. 3. D e c l i n a t i o .  Pag. 16. Quae de gen. singularis, nom. et accus. pluralis dis
serit futilia sunt; si nequeunt corrigi haec, relinquenda sunt non solum haec, sed et 
alia similia. Haec sunt enim tristes sequelae et consequentiae grammaticae »Palaeosla- 
vicae-Ukrainicae«, — parvus error in principio maior fit in fine. Pag. 17 nugae pue
riles sunt, quae in § 5-6 de formis сй — їй dicuntur; unum enim aeque ac alterum stare 
potest. Pag. 21 peius est, quod non satis clare de imperfecti forma in -αχζ disserit; 
recte dicit, ubi radix in vocalem desinit (χκ^ΛΗχζ, глаголах*), male vero si radix in con
sonam desinit: и д— ндігхх, non ндгах*! — Non ulterius progressus sum, nec correctio
nes ab auctore pag. 28 ad finem propositas scrutatus sum; puto enim e superius alla
tis satis clarum esse auctorem non esse idoneum ad negotium tam arduum uti esset 
correctio librorum liturgicorum. .

K EPPLER P. W. v. Im Morgenland. Reisebilder. Mit 17  Bildern. 16  u. 17  Tausend. 
Herder et Co. Freiburg im Br. 1930. 19 X 13 , VIII+240. Брош, 3*50 M.; опр. 4*80 M.

Знаємо подорожні описи близького і далекого Сходу духовних осіб: А. Баумґар- 
тена, П, Кльоца, П. Кепплєра і кождий з тих описувачів є майстром у своїм 
роді. Останний, котрого витяг із обширних »Wanderfahrten u. Wallfahrten im Orient« 
подає в горі зазначена книжка, має те до себе, що кількома потягненнями пера 
відтворює величну і чаруючу картину, від котрої йде якесь тепло і сяйво. Гра 
слів, добірна мова, простота в схопленім і відтворенім образі, надівсе пієтизм 
самого автора до мальованої картини, все те Кепплєрові описи робить вічними. 
Як нема чогось незвичайного в проповідях великого єпископа, так і нема сього 
в його описах. А  однак — як тамті, так і отсі все подобаються. Для прикладу 
возьмім: Образ святого міста (ст. 59), Вифлеєм (120), Назарет (134), св. Софія 
(215) і ин. Яка булаб користь, якщо наші автори Історій біблійних, провідники 
студентських реколєкцій, великопостні проповідники і людові місіонарі вмілиб 
користати з таких описів, якими є Кепплєрові!

КЕРБУД Дж. О. З тавром убийшзка. Роман. » Добра Книжка« 1 12  вип. Львів 1929. 
18 X 13 ,  166.

KLEPACZ М. Ks. Ambona о szkole. Wydawnictwo Komisji Akcji Katol. Nr, 1 .  Kielce 
1930. 2 3 X 15 , 32. ^ .

КОБИЛЯНСЬКИЙ Л. Др. Микола Лисенко. (Біографічний, нарис). (Популярна 
Бібліотека. Книж. 2). Львів 1930. 17 X 12 ,  96.

KONARSKI К. Dr. Nowożytna A rchiw istyka Polska i je j  zadania. Wydawnictwa 
Archiwów Państwowych X. Bibljoteka czasopisma »Archeion« I. Dodatek do czaso
pisma »Archeion« zesz. V-ty i VI-ty. Rok 1929. Warszawa 1929. 24X 16 , 160.

КОСТЕЛЬНИК Г. Др. о. Спір про епіклєзу між Сходом і Заходом. Львів 1928. 
2 3 X 15 , 152.

KOSTELNYK G. D-r. Das Prinzip~der Identitätsgrundlage aller Sch lusse. Analyse 
u. Systematik des logischen Schlussprozesses. Autorisierte Úbersetzung aus dem Ukra- 
inischen von Vlád. D. S a d o w s k i  j. Lemberg 1929 (відбитка). 2 3 X 1 5 , 56.

Праця подумана доволі ґеніяльно, хоч притім автор мабуть сам відчував, який світ 
труднощів стає перед його світоглядом. Крім сього, боїмося, щоби з наконечного 
сцентралізовання всего в однім принципі (тут ідентичности), льоґіка не перестала 
бути наукою. Вкінці, не бачимо потре5и математиці придавати у фільософійній 
системі якогось неначебто рівнорядного місця, до чого склонюється автор. Авто
ровій студії присвятив дещо місця німецький орґан Gorres’oBoro Товариства „Phi- 
losophisches Jahrbuch“, 43 Bd. 4 11, а се чейже також говорить про її  вартість у на
уковім світі. , . .



L ’Education chrétienne de la  Jeu n esse . Encyclique de S. S . Pie XI (31 Dèe. 1929).
Bonne Presse Paris 1930. 2 5 X 1 8 , 128. -

Є ce окреме число (NN. 507-508) відомого тижневика La Documentation Catho- 
lique, присвячене папській енцикліці про христіянське виховання молоді. Крім 
офіціяльного француського тексту маємо ще тут численні виїмки з актів Ап. Пре
стола, пзпів і єпископату поодиноких країв.

ЛЄИКІН М. В країні помаранч. (Фрагмент гумористичної повісти). Книгозбірня 
»Неділі<<, т II Львів 1929. 1 8X 13 , 112.

Le Р. Louis Querbes fondateur de ľlnstitut des Clercs de Saint-Viateur (1793-1859).
Bonne Presse. Paris 1928. 1 9 X 1 2  IX p 260. .

Добре заслужена для католицької справи накладня Maison de la Bonne Presse 
(5 rue Bayard, Paris 8-е) випустила в останнім часі ряд життєписів, достосованих 
до програми актуальної нині акції католицької. До них належить виспіє назва
ний. Можу впевнити, що кождий ідейний читач у сій біографії знайде ініціятиву,

* плян і розвязку для своїх замислів і починань.
Lettre „Quae nobisu de S S. Pie XI sur les principes et fondements généraux de ľac- 
' tion catholique (13 nov. 1928). Bonne Presse. Paris 1929. 18X 11, 64.
Поданий тут текст відомого папського листу до кард. А. Бертрама і основний та 

всебічний коментар, що його подавав Osservatore R  mano.
Ludwig - Maximilians - Universität Munchen. Verzeichnis der Vorlesungen: Winter
- Halbjahr 1929/30. Sommer-Halbjahr 1930. Winter-Halbjahr 1930/31. Munchen 1929/30. 

2 3 X 1 6 , 4 8 + 4 8 4 -4 8 .
ЛА БА  В, Др. Біблійна герменевтика. (Праці Гр.-кат. Богословської Академії у 

Львові. T. VI). Львів 1929. 2 4X 16 , 148.
Се новість в нашій богословській літературі і заразом перший основний і науково 

.обро.блений підручник одної галузи біблійного студіюм. Автор старався подати не 
лише, конечні герменевтичні питання, але також узгляднив і основно обробив поо
динокі модерні проблеми, а саме: Біблійне питання (Quaestio biblica); приватне 
читання св. Письма; Біблійні Товариства і т. п. На особлившу увагу заслугує 
ч. IV : Історія толковання св. Письма передовсім у незєдинених. Помимо того, 
що автор не міг користуватися повною біблійною літературою східних незєдине- 
них богословів, все таки його праця під тим оглядом має велику цінність і при
знання. Т . Г .

ŁEW В. Apostoł Krechow ski. Warszawa 1929 2 3 X 1 5 , 20 (відбитка).
Оцінений тут під оглядом палеографічним і язиковим рукопис монастиря О О . Ва- 

силіян у Крехові, обіймаючий Діянія Ап., Листи Апост. і Апокаліпсу св. Иоана 
в людовій укр. мові другої пол. X V I ст. -

Мадярсько-руський словарь. Под редакцією: Е. Б о к ш а я. Юл. P е в а я и д-ра 
М. Б р а щ а й к а .  Выданя Педаґ. Т -ва Подкарп. Руси в Ужгородѣ. Ч. 32. Ужго
род (1928). 2 1 X 1 5 , 516.

М АРДЕН О. Воля і успіх. Переклав В. Приходько. (Книгозбірня »Неділі«. Т. VI). 
Львів х 1930. 2 1 X 1 5 , 100.

MAUCLERE J, Monique et M arie-Louise. (Romans populaires. N. 13). Bonne Presse 
Paris 1929. 19X13, 126.

Дуже почитне оповіданнє.
Menschen und H eilige. Katholísche Gestalten, Herausgegeben von H. Mo h r .  Mit Holz- 

schnitten von H. Unkel. Verlegt bei Herder in Freiburg 1930. 23X 17 , IV + 4 3 2 . Ціна: 
8 * ^  M .; onp. 10’— M.

Направду, варто відкласти трохи часу, щоби перечитати отею книжку. Дивні і чудні 
прикмети вона збирає в одно, лучить їх і творить отсі католицькі постатті, справ- 
жну ґалєрію людей і святих. Легенда і історія, наука і здогади-t розум і обявлення, 
первістки Євангелія і його зрілі овочі, мужеський і жіночий рід, старинна доба, 
середновічча і модерна епоха, восток і запад, гріх і чеснота... тут неначе спря
глися, щоби понести нинішну людину від землі до неба, від чоловіка до святого. 
До сеї мети зміряє кождий із 25 авторів, що дав для книжки свою постать, обро
блюючи ї ї  під свій смак і по свому розумінню. Видавець може бути гордий за 

' ту ґустовну серію з землі взятих неземських постатей, бо кожда манить до себе 
і говорить вам щиро: Йди за мною! Загальніш ий інтерес представляють силь- 

.-ветки ось яких святих: Венедикта, Франца Салеського, Амврозія, Віяннея, Йо- 
ана Хрестителя, Пилипа Нерійського, Франціски Римлянки, Павла Апостола



На нашу думку читанне отсеї книжки дуже надається на час спільних реколєкцій 
або спільного подвигу, що має місце в монастирях і духовних установах.

MICHEL A. Dr. Humbert und K erullarios. Quellen und Studien zum Schisma des XI 
Jahrhunderts. Zweiter Teil. Mit einer photographischen Tafel. Ferd. Schoningh. Pader
born 1930. 25X 17, X II+ 4 9 3 .  Брош. 32 — RM.

Рецензію подамо в наступнім випуску.
MIRČUK J. H. S. Skovoroda, ein ukrainischer Philosoph des XVIII Jahrhunderts. Leip

zig 1928, 23X16, 27 (відбитка).
Працю оцінив коротко д-р В. Залозецький у »3аписках ЧСВВ.« III, 614.
— Tolstoj und Skovoroda, zwei nazionale Typen. Berlin 1929. 24X17, 28 (від

битка).
— Das geistige Leben der U kraine im 16, 17 und 18 Jahrhundert. Berlin 1929. („G er

mania*. Nr 248).
МІРЧУК І. Філософічні основи світогляду Масарика. (Реферат на святі в честь 

президента Масарика дня 7. III. 1925 р.) Прага. 25X 18, 11.
MOHLER L. Kardinal B essarion  ais Theologe, Humanist und Staatsmann. Funde und 

Forschungen. I Band. Darstellung. Paderborn 1923, Ferd. Schoningh. 25X17, Ѵ Ш + 4 3 2 . 
RM. 26 - .

Див. »3аписки 4 C B B .«  IH, 636.
Молитвословъ для христіанъ греко славянскаго обряда. Альбертинъ, 1 9 2 9 .13X8, 442.
Звичайну оцінку отсього молитовника можна дати скоро і ясно. Щодо зовнішного 

вигляду — книжочка видана дуже старанно і помітний великий вклад праці, щоби 
вдоволити і вибагливого богомольця. Натомість щодо змісту і внутрішної форми — 
молитвослов, починаючи від самої назви: „д\я христіян греко-словянського обряду*, 
впроваджує такі очевидні, смілі і нігде між східними католиками не практиковані 
зміни та новости, що й дивуєшся, пощо ще досі вчать скрізь по католицьких 
школах про літургію, рубрики, про заборону впроваджувати при священодійствах 
якінебудь зміни без спеціального дозволу Апост. Престола ітд. Очевидно, тут не 
вдаємося в ті подробиці, бо не наша се справа. Але слівцем іще бажаємо тор
кнутися иншого питання, глибше звязаного з появою альбертинського молитве
ника, котре в деякій мірі пояснює те сміле переробленнє літургії, про яке ми 
щойно натякнули. Діло в тім, чому і на якій основі переводиться наглядне аси- 
нодальщуваннє апробованих, святих, традиційних, кровію уніятських ісповідників 
освячених богослужб і їх  обрядів? Роблять се у нашім випадку члени солідного 
Ордену, оо. Єзуїти східного обряду і вони, видиться, щоби не зривати з давною 
єзуїтською традицією — пішли слідами св. Франца Ксаверія, де Нобілія, Річчія, 
Шалля і и. Відомо однак, що римська курія заявилася тоді проти оо. Єзуїтів, 
а новітнє апостолованнє наглядно показало невластивість системи Ордену оо. Єзу
їтів. (Богату літературу до сеї квестії виказує кождий підручник місійного діла; 
щодо самого ї ї  meritum див. G. Schurhammer. Das kirchliche Sprachproblem in der 
japanischen Jesuitenmission des 16 u 17 Jahrhunderts. Ein Stiick Ritenfrage in Japan. 
Tokyo 1928; J. Thauren. Gibt es eine Anpašsung im modernen Missionsbetrieb? (»Schô- 
nere ZukunfU. V. Nr. 13-15); зміст сего артикулу в »Misje Katol.« XLIX, 298, 368). 

„ Але, міркуючи далі, памятаймо, що роблять сю насильну зміну члени Ордену 
малощо не інстинктово колись і тепер нелюбленого саме на тих землях, на яких 
нині працюють. Треба лякатися, щоби постепенно не відживала месть і ненависть, 
що про них стільки писали і стільки оповідають. Вкінці, роблять се люди, котрим 
мабуть не слід приписувати злої волі, але чомуж їхня робота має на собі при
кмети наглядно р о с і й с ь к о ї  акції, або яскравійте: акції царсько-російської, 
„котра хоче з православних Українців і Білорусинів зробити Росіян - католиків 
східного обряду?- (Див. статтю Testis'a у »Kurj. Wileń.t VII. Nr. 202). Як до сеї 
акції відносяться православні і Росіяне див. „Воскр. Ч теніе", V II. 466, 482, 612 
і т. д. Як ї ї  трактують нинішні Поляки, — річ загально відома, але не забу
ваймо, що наконечне вирішеннє сеї квестії не піде ні по лінії альбертинських 
оо. Єзуїтів, ані по нашому бажанню, — ї ї  вирішить ґ р е м і я л ь н и й  польський 
дух. У  виду сього, молитвослов для христіян греко-словянського обряду — без
цільна і непотрібно іритуюча новість.

Monarchia Sancti P etri. Die kirchliche-Monarchie des hl. Petrus ais freie und univer- 
selle Theokratie im Lichte der Weisheit. Aus den Hauptwerken von Wl. Solowjew



systematisch gesammelt, ubersetzt und erklärt durch L. K o b i l i n s k i - E l l i s .  Mat
thias- Griinewald-Verlag. Mainz 1929. 20X14, XXXI-|-632.

Див. »3аписки 4 C B B .«  IH, 671.
Monumenta H ofbaueriana. I. Der hl, Klemens Hofbauer und das Auswanderungspatent 

vom 10. Vili. 1784. Sammlung der diesbezuglichen Documente. Miscellanea. Krakau 
1915. 2 7 X 1 7 , V I + 9 8 .

— Fase, secundus et tertius. Acta, quae ad vitam S. Clementis M. Hofbauer referuntur.. 
Toruniae 1929/30. 2 7 X 1 8 , 9 6 + 9 6 .

М ОРАВСКІЙ  В. Современное положеніе русской Церкви. Вильно 1929. 14X10, 34.
— О церковномъ единствѣ. Вильно 1929· 14X10, 40.
MURAWSKI Fr. Die aszetisch e Theologie. Ein systematischer Grundriss. (Verlag Jo 

seph Kosel & Friedrich Pustet), Munchen 1927. 16°, 504.
Є се систематичний начерк аскетичного богословія і практичного впровадження 

для тих, що стремлять до христіянської досконалости. Головна вартість cero діла 
лежить в тім, що автор узгляднив найновійші досвіди на полі психольоґії і пе- 
даґоґії. Те, що давнійше в аскезі подавано радше на основі інтуїції, досвіду й 
особливих переживань, тут перепроваджено, поширено й поглиблено дорогою на
укового обосновання. Під тим оглядом заслугують на особлившу увагу уступи: 
Людська душа; Людське тіло; Цілий чоловік; Перепони в душевнім життю; Пра
вильні переміни душевного життя. (І Кар., §§ 4, 5, 6, 7). Крім того, між оруд- 
никами ласки автор умістив цілий уступ про всі св. Тайни і Благословлення, що 
звичайно в аскетиках трактується досить поверховно. Т . Г.

М ЫШ КОВСКІЙ Т. Д-ръ. Изложеніе цареградской Литургіи (св. Василія В. и св. 
Іоанна Златоуста) по ея древнему смыслу и духу. Львовъ 1926. 23X15, 162.

Див. „Записки 4 C B B .“ III, 626.
Надгробні Слова· Зібрав свящ. д-р Яр. Л е в и ц ь к и й .  Видави. ЧСВВ. в Ужгороді. 

Ужгород 1929. 20X14, 59. .
Науковый Зборник Т-ва „Просвѣта“ в Ужгородѣ за 1928/29 р. Выдае литер.-науко- 

вый оддѣл под редакціею А. Волошина, д-ра В. Гаджеги, д-ра И. Панькевича 
и д-ра В. Бирчака. Рочник V I. Друкарня оо. Василівн в Ужгороді. 1929. 25X18, 276.

Найповажнійше наукове виданнє Закарпатської України і сим разом принесло 
нам поважні, суто-жерельні праці відомих наукових робітників. Д-р В. Гаджеґа, 
як скрізь, так і тут у студії про М. Лучкая, дав більше як заповідає голий наго
ловок. Також і причинок його про два найдаЕНІйші наші привилеї замітний перед
усім жерельним ствердженнєм, що слово „Волохи“ означає й Українців. Д-р І. Пань- 
кевич гідно продовжує традицію А. Петрушевича, Іл. Свєнціцького, Г. Стрип- 
ського, А, Петрова, Ярослава Гординського і ин. даючи нам: Покрайні записи на 
підкарпатських церковних книгах. Д-р Юл. Яворський з широким знаннєм оброб
лює: Пісня-баллада о козакѣ и Кулинѣ и духовная пѣснь грѣшныхъ людей. Вкінці 
д-р Т . Галіп кидає декілька гадок про звичаєве право спадкове на Верховині, яко 
джерело діючого права. Не в гнів видавців замітимо, що сього роду видання ви
магають основнійшої коректи.

Науковий Збірник за рік 1929. Записки Іст. С . ВУАН . Том X X X II під редакцією 
голови секції акад. М. Г р у ш е в с ь к о г о .  Д ВУ. Київ 1929. 26X19·, 204.

Треба відмітити такі праці: В. Чернова, До питання про редакції „Руської Прав
ди“ (ст. 3 ); О . Андріяшева, Літописне Болохово й Болоховські князі (20). Тут чо
мусь залишено на боці А. Петрушевича, Кто были Болоховскіе князья? (див. 
„Слово,“ 1877. Чч. 94-95); Д . Абрамовича, Літописні джерела Четьїх-Міней Дми
тра Ростовського (32); В. Січинського, Ротонди на Україні (62); між и. автор при
свячує згадку лаврівській церкві оо. Васіліян (85) і дає докладнійшу та вельми 
інтересну записку про монастирську ротонду Чернечої Гори б. Мукачева (87). 
Січинський гадає, що архітектом сеї ротонди був львівський майстер, Італієць 
Stefan Piamens, котрий теж „міг бачити ротонді в Галичу і Лаврові...“

Н АЗАРУК О с. д-р. Гр.-Катол. Церква і укр. ліберальна інтеліґенція. Загальний 
огляд сучасної укр. кирині на церковній области в краю і на еміграції. Львів 
1929. 2 0 X 1 4 , 148. _

— Вчасна весна в північній Алберті. З моїх подорожних записок. Львів 1929. 
1 6 X 1 0 , 32.

— Преса. Перша міжнародня вистава світової преси в Кольонії. Вражіння і думки 
Українця. Бібл. У Х О , ч. 8. Львів 1929. 1 8 X 13 , 192.



O . Назарук під многими оглядами виявив себе майстром, але, на нашу думку, 
першенство належиться його обсерваційному змислови разом із незрівнаною вмі
лістю прецезійно перенести помічене на папір. Отся прикмета зродила його вра- 
жіння і думки, затитуловані простенько: „Преса.“ Але в дійсности ся Назарукова 
„Преса“ се подвиг і метеор у ділянці всеактуальної справи, якою є преса. Більше 
на похвалу книжки сказати — не вмію. Шкода лише, що не додано будь якого 
покажчика і змісту.

— Рокселяна, жінка халіфа й падишаха, Сулеймана Великого, завойовника і зако
нодавця. Історична повість з ХѴІ-го стол. Львів 1930. 2 0 X 1 4 , 304. '

Велике знання і начитаність (щоби не сказати: окрему студію) поклав автор у сю  
історичну повість, блиснув теж і небуденним літерацько-мистецьким хистом, ща
сливо до п є е н о ї міри оминув і неприродний монольоґізм та шабльоновість не- 
фахових повістярів, подужав і легконастрійну для нервів і змислів яскравість ки- 
нених картин, але в однім, на нашу думку, автор Роксоляни потерпів поразку, 
а саме в психольоґічнім гясовуванню живих фактів і в грі людських почувань. Дізна
ється вражіння, що автор чимось вяжеться, або красше — він справді звязаний 
і його рухи, полет, вислів, розмальовування картин, життя, акції тощо, не живі, 
не свої, неповні, несвобідні, неначеб стидливі. Автора гальмує щось невидиме 
і воно спинює природний розмах його думки. Один автор, менший і несмілий, 
пише повість, другий — справжний і талановитий, скрився і не дає сього, що 
дати в змозі і що дати хоче: сей другий тілько з конечности якоїсь позичається 
першому. Тим пояснюємо собі недотягнення і деякі невикінчення в подробицях, 
а передусім правдиве недокінчення часом і темою цілої повісти.

„Неділя“. Калєндар-Альманах на 1930 р. І. Річник. Львів 1929. 28 X 2 0 , 216.
Oeuvres inédites de Nicolas Milescu publiées par N. J o r g a. (Académie Roumaine. 

Études et Recherches HI;. Bucarest 1929. 2 4 X 1 7 , 126.
OGIJENKO I. Języ k  cerkiew no-słow iański na Litwie i w P olsce w ww. X V — XVIII. 

Warszawa 1930. 23 X 1 5 , 19 (відбитка).
— Крехівський Апостол 1560-их років. 2 4 X 1 5 .
— Les épitres des ap ôtres de K rech iv datant de la 7-ième dècade du XVl-e siede.
ОГІЄНКО Іван Проф. Найважніщі пам’ятки церковно-слов’янської мови. Ча

стина І: Пам’ятки старо-слов’янські Х -Х І вв. (Історія церковно-слов’янської мови. 
T . V . — Студії до укр. граматики. Видають: І. Огієнко та Р. Смаль-Стоцький. 
Книга V ). Варшава 1929. 2 4 X 1 6 , 494.

— Українська літературна мова X V I ст. і український Крехівський Апостол. 
Том І-ІІ. (Студії до укр. граматики. Видають: І. Огієнко та Р. Смаль-Стоцький. 
Книга V II-V III). Варшава 1930. 2 5 X 1 8 , 5 2 0 + 1 9 2 .

Праця буде обговорена в нас окремо.
О ЛЕСЬ О. Минуле України в піснях. Княжі часи. Книгозбірня „Неділі“, т. IV . 

Львів 1930. 17 X 1 2 , 168.
P . Z. Ziarniatki z rodnaje junackaje niwy. Wilnia 1929. 1 6 X 1 2 , 15.
Personenstand der Ludwig-Maximilians-Universität Munchen: Winter-Halbjahr 1929/30»

Sommer-Halbjahr 1930. Munchen 1929/30. 2 4 X 1 8 , 2 0 6 + 1 4 7 .
Первісне громадянство та його пережитки на Україні. Примітивна культура та ї ї  

пережитки на Україні, соціальна преісторія, народня творчість та ї ї  соціологічні 
підстави. Науковий щорічник за редакцією Катерини Г р у ш е в с ь к о ї  керівниці 
Кабінету Примітивної Культури. 1929 вип. 2. Загального числа кн. 7. ВУАН . 
Київ 1930. 2 6 X 1 9 , 146.

РЕТІТО Т Η. Р . OP. Mile de la  R ochetière en religion mère Marie de Jésus, Fonda
trice de l’Institut de Marie-Thérèse. Sa vie et son oeuvre. Preface de Mgr L a v a l l é e ,  
Bonne Presse. Paris 1929. 1 9 X 1 2 , X X I+ 1 6 0 .

Три части обіймає життєпис, жиючої в рр. 1776-1842 основниці законної установи:
І. Духова формація; II. Фондації і III. Життє духовне. З огляду на активну ге
роїню, книжка у великій мірі може допомогти справі католицької акції.

П ЕТРО ВЪ  А. Дръ. Проф. Карпаторусскія межевыя названія изъ пол. X IX  и изъ 
нач. X X  в. Прага 1929. 2 7 X 1 8 , 220.

Див. „Записки 4 C B B .“ III, 691.
— Задачи карпаторусской исторіографіи. Прага 1930. 24χΐ6, XVII (відбитка).
PIERRE Hiéromoine. L ’Union de l ’Orient avec Rome. Une controverse recente. (Orien

talia Christiana. Voi. XVIII— 1. N. 60). Roma (1930). 2 5 X 1 8 , 160.



PIOTROWICZ W. Z zagadnień wyznaniowych w Polsce. Bibljoteka »Źródeł Mocy« 2. 
Wilno 1929. 1 9 X 1 2 , 210.

Див. „Записки 4 C B B .“ III, 704.
POPLATEK J. Powstanie Sem inarjum  Papieskiego w Wilnie. (1582-1585). Wilno 

1930. 2 4 X 17 , 5 1 (відбитка).
Праці Українського-Історично-Філологичного Товариства в Празі. Рік перший (1923

1924). Том 1. Прага 1926. 28X 19 , 210.
Відмітимо зокрема дві статті, що мають для нас деяке значіння: Д. Антоновича, 

Ррзвій форм української деревляної церкви — і йогож, Хто був будівничим браць- 
кої церкви у Львові? Не без інтересу також Протоколи Т-ва. поміщені обширно 
на ст. 192-208. ^

Правила для питомдів греко-катол. Духовної Семинарії у Львові. Аскетична Бібліо
тека гр. кат. ДСемин. у Львові виходить під проводом о. д-ра И. С л і п о г о. Т . 2. 
Вид. третє перероблене й доповнене. Львів 1929. 1 7 X 1 1 ,  52.

PROCHASKA A. Dr. Lwów a szlachta. Z 10 rycinami w tekście. (Biblioteka Lwowska. 
ХХ ІѴ -Х Х Ѵ ). Lwów 1919. 2 4 X 1 6 , 98. .

РАДЗИ КЕВИ Ч В. Короткий нарис історії україн ської літератури. Підручник 
для шкіл і самоосвіти. Друге змінене видання. Львів 19 31 (!). 2 3 X 15 , 304.

RIEUDÉ L La Vengeance du Vorace. Bonne Presse. Paris 1929. 18 X 10 , 216.
В  формі легких оповідаючих нарисів автор представив, як саме мститься при

страсть лакімства в преріжних ділянках. Нариси подумані для молоді.
ROBINSON G. H istory and Cartulary of the Greek Monastery of. St. Elias and St. 

Anastasius of Carbone. — I. History. Hi—2 Cartulary. (Orientalia Christiana. Voi. XI-5; 
XV.-2; XIX-1. NN. 44, 53, 62). Roma. 2 5 X 1 8 , 8 4 + 1 6 0 + 2 0 0 .

Roczniki Historyczne. Organ Tow, Miłośników Historji w Poznaniu pod redakcją K, 
T y m i e n i e c k i e g o  i K.  K a c z m a r c z y k a  Rocznik IV, zesz. 2. Poznań 1928. 
24X 16 , 138.

— Rocznik V, resz. 1  i 2. Poznań 1929. 24X 16 . 276.
— Rocznik VI. zesz. 1 i 2. Poznań 1930. 2 4 X 1 6 , 264.
Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu Rocznik XXXV. Toruń 1929. 2 5 X 1 7 , 

4 6 2 + L X X  табл.
— Rocznik XXXVI. Toruń 1930. 25 X  17, 476 +  VIII табл. +  III мап.
ROGER. Flam bart-Trim aillet et Cíe. Bonne Presse. Paris 1929. 18 X 10 , 206.
Нариси присвячені молодим; супонують однак молодь зорганізовану і духово ви

роблену.
ŔOUET de JOURNEL M. J. Une Russe catholique. Madame Swetchine. D’après de 

nombreurt documents nouveaux. Maison de la " Bonne Presse. Paris 1929. 2 0 X 13 , 
4 0 0 + 1 портрет.

Див. „Записки 4 C B B .“ III 709.
RUTKOWSKI Fr. ks. Ks. W incenty K luczyński, arcybiskup - metropolita mohylowski, 

administrator Apostolski diecezji mińskiej 1847-1917. (Kilka rysów i wspomnień). Poz
nań 1929. 23X 15, 74.

Симпатично написаний життєпис можна набути в автора (Poznań, Ostrów Tumski 1) 
по 3*— зл. за примірник. Чистий дохід призначений на покриття коштів пере
возу тлінних останків з Петрограду до Вильна, а також на вмуровання таблиці 
над місцем спочинку у виленській базилиці.

SCHW EIGL J. S J. Die H ierarchien der getrennten Orthodoxie in Sowjetrussland.
II. Ihre kanonischen Grundlagen. Orientalia Christiana. Voi. XV-3. Num. 54. Roma 
(1929JL 25X 17, 80.

СЛІПИЙ Й. Д-р. Г р .- К а т . Богословська Академія і ї ї  статути. Львів 1930. 
24X 17, ЗО.

SPAČ IL Th. Р . S J. Doctrina theologiae Orientis separati de SS. Eucharistia. II. Quae
stio n e s  de forma Eucharistiae — de pane eucharistico — de Communione sub utra

que specie et de Communione parvulorum. Orientalia Christiana. Voi. XIV-1. Num. 
50. Pont. nst. Orientalium Studiorum. Roma (1929). 24X16, 172.

Spis wykładów i wykaz instytucyj uniwersyteckich. Rok akademicki 1929/30. Katolicki 
Uniwersytet Lubelski. Lublin 1929. 22X 14, 64.

Spomenica Kalendar grkokatolika kriŽevačke biskupije za godinu 1931. Uredio: Dr. Janko 
Š  i m r a k. Zagreb 1930, 22X15, 176.

Календар треба назвати історичним, бо зложено тут таке богатство історичного,



статистично-ориґінального матеріялу, що мабуть нікому, хто буде займатися ми
нулим і сучасним греко-катол. крижевацької єпархії, не доведеться залишити 
його на боці. «

S. Roberto Bellarm ino S . J. Cardinale di S . R. C. e arcivescovo di Capua. 29 giugno 
1930. Roma 1930. 27X19 80.

STELLA Fr. Institutiones liturgicae in seminariorum usum. 3-tia ed. T. I. Liturgia in 
genere, de Sacramentis et Sacramentalibus^ Roma 1929. 20X13, X X 4-180.

Дуже практичний підручник літурґіки! Його достосованнє до потреб студіюючих 
питомців у нічім не стоїть на перешкоді, що5 і кождий священик послугувався 
ним як підручною книгою. Розклад матеріялу ясний, виклад приступний, латина 
популярна.

Студії з  історії України Науково-Дослідчої Катедри Історії України в Київі. Том
III. Київ 1930, 27X19, 1X4-234.

Зміст 1-ого тому отсих Студій подав у нас д-р І. Крипякевич (див. „Записки Ч С В В .“ 
І, 636). Тому ІІ-го ми не одержали, а зміст сього ІІІ-го тому такий: Звідомлення 
НДКІУ за рік 1928/29; П. Федоренко, Грабіж у побутті і праві Гетьманщини; 
О . Баранович, Нариси магнатського господарства на півдні Волини у X V III ст .; 
О . Степанишина, Господарство графів Браницьких на Київщині і реформа 1861 р. 
в їхніх маєтках.

SW1ENCICKYJ І. C h arak terystyka druków lwowskich ukraińskich XVI-XVIII ww. 
Lwów 1928.^23X 16, 6.

СВЄНЦІЦКИЙ І. Ікон опись Галидької України Х Ѵ -Х Ѵ І вв. Збірки Націон. Му
зею у Львові. Львів 1928. 3 5 X 2 5 , 1004-117 ілюстр.

Див. „Записки Ч С В В.“ III, 692.
— У справі музейних збірок Ставропігії і Народнього Дому. Львів 1929. 23X16, 8.
— Звіт Управи Національного Музею за 1928 і 1929 р. Львів 1929. 23X 15, 18.
Св. ІГН А ТІЯ з Льойолі Духовні вправи. Пояснив М. М е ш л є р  Т . І., з німець

кого видання В. Сірпа Т . І. переклав Пл. Ф і л я с  Ч СВВ. Жовква 1929. 16X12, 
V ili  f 272.

Невіджалованої памяти перекладчик окремим письмом просив підписаного поручити 
в „Записках Ч С ВВ.“ отсі „Духовні вправи“. З  найбільшою приємністю сповня
ємо просьбу покійного, тим більше, що книжка належить до чільних нових у нашій

ѵ духовній літературі, а своїм змістом піддає щоденний і вічний корм усякій душі.
S1MRAK Janko. Crkvena Unija u sjevernoj Dalmaciji u XVII vijeku. (De unione Epi- 

phanii Stephanovic, «archiepiscopi Dalmatiae«, cum Apostolica Sede Romana medio 
saeculo XVI). Šibenik 1929. 22X14, 304-2 .

Історикам нашої Церкви буде інтересно пізнати з сеї книжечки, що одночасно з на
шою Берестейською унією анальоґічний уніонний рух (без польської „інтриґи“ !) 
проявився у православних Дальматинців. Розвідка написана вчасти на основі ар- 
хивного матеріялу. Т .

Sprawozdanie Dyrekcji Zakładu Naukowo-Wychowawczego OO. Jezuitów w Bąkowicach 
pod Chyrowem. (Надіслано 28 зшитків). .

Щ УР AT В. Памятка по ргчникови покривджених. (Короленко про вязнення митр. 
ШептицькогоЧ Передрук з „Ниви“. Львів 1929. 24X16, 15.

ТЕО Д О РО ВИ Ч Ъ  Т. На память о первомъ пятилѣтіи правосл. митропол. благо
творительнаго общества въ Варшавѣ (1924 25. XII 1929). Варшава 1929. 24X16, 24.

THIERRY  G. La Bague de fer. Bonne Presse. Paris 1929. 17X10, 96.
„Желізна обручка“ —- ce оповіданнє зі серії „Collection Bayard“. N. 42. Надається 

для молоді.
TOMASZEWSKI S. Nowa teo rja  o p oczątkach  Rusi. Lwów 193J. 23X 15, 46.
Ce гостра критика теорії В. Пархоменка про початки Руси. В загальному працю 

проф. Томасівського узгляднив уже проф. Заїкин у „Записках Ч С В В.“ III, 591-614.
ТОМАШ ІВСЬКИЙ С. Десять літ українського питання в Польщі. Переклад 

стенограми відчиту уладженого „Інститутом дослідів національних справ“ у Вар
шаві 12/1V 1929. Львів 1929. 20X14, 48.

З  приводу появи сеї голосної брошури, писав один приятель Українців, сторонний, 
притім бистрий обсерватор нашого життя, не Поляк, хоч писав польською мо
вою, в листі до ред. „Зап. Ч С В В.“ 17/ѴІІ 1929: ...„Wczoraj skończyłem lekturą 
С. Томасівський, Десять літ etc. Coraz wiącej podoba mi sią ten autor. Tąga głowa, 
wysoka kultura, jasność myśli, głąbokie poczucie prawości... Śród świeckich to .unicum...“



— До історії перелому Хмельниччини. Київ 1927 (відбитка).
— Про ідеї, героїв і політику. Відкритий лист до В. Липинського з додатками. 

Львів 1929. 16X10, 132. .
TATARYNOWICZ Р. Ks. Św iaty Izydar СЫеЪагоЬ. Wilnia 1929. 16 X 12 , 3 1 .
TÓTH T. Dr. Bildung des jungen Menschen. (Wachstum und Gestalt. Biicher der 

Lebenserfassung fiir den jungen Menschen. I Band). 2 Auflage. Herder et Co. Freiburg 
im Br. 1929. 2 0 X 13 , V I+ 17 0 . Карт. 3*40 Μ.; опр. 4*20 Μ.

— Charakter des jungen Menschen. (W u. G. II Band). Herder. Freiburg i. Br. 1928. 
20X13, V I+ 16 4 . Карт. 3°40 M.; onp. 4*20 M.

— Die Religion des jungen Menschen. (W. u. G. III Band). Herder. Freiburg i. Br. 
1929. 20X13, V I+ 17 2 . Карт. 3*40 M.; onp. 4*20 M.

Про ті три праці д-ра Tóth’a найкрасше говорити разом, бо се трильоґія з одним 
пляном, з суцільною оживляючою думкою і з раз наміреною метою. Побіч Меш- 
лєра, Ш ільґена, Плюса й Ферстера^ автор вибився на модерного під кождим огля
дом виховавця академічної молоді. Й нічого иншого не шукає він у своїх книжках, 
як саме виховати в цілому молоду людину. Коли взяти 1-ий том трильоґії, бачимо, 
як автор бажає ним покласти основи в молодій душі і молодім тілі. Тому йдуть 
тут розділи (І): 3  чоловіка в чоловіка, або про те, яким треба бути, а яким ні, 
що в життю треба робити, а що ні; далі (II): Здоровий спосіб життя, себто про 
те, як треба гартуватися, відживлюватися, як вправлятися в спорті і грі; опісля 
(III): Студіюм і лектура і вкінці (IV): Зрілість або вибір звання. Другий том ви
ховує молодь під оглядом характеру. Розказує, що значить: Я  хочу. А саме, я 
хочу опановувати змисли і почування, хочу внести лад у свої думки, хочу най
перше думати, опісля говорити, хочу вчитися з минулого, думати про майбутнє 
і тому як найкрасше користати з теперішности. Третий том виховує щодо релі
гії, котру представляє як пряжу, сполучуючу душу з Богом. Робить се автор 
двома розділами: Про зберіганнє віри та про Бога і душу. Хоч як обильний ма- 
теріял змістив автор у невеликих томиках, мимо сього скрізь видно ясність і син
тезу. Короткі речення повязані внутрішною льоґікою, котрій дуже часто автор 
дає поміч у виді образів, порівнань, історичних алюзій, прикладів і т. п. Тілько 
оригінальна, сміла, глубока та нова думка не має в авторових працях такого права 
горожанства, як пр. має вона в творах Шільґена, або в иншого знаменитого Ма- 
даря, в еп. О. Прохаски.

Twenty paragraphs about the World Conference on Faith and Order. Boston 1928. 
16 X 9 , 12 . . . .

Український Археографічний Збірник видає Археографічна Комісія Всеукраїн
ської Академії Наук. Том третій. Київ 1930. 2 7 X 1 8 , 348.

Український Архів видає Археографічна Комісія Всеукраїнської Академії Наук. 
Том перший: Генеральне слідство про маєтності стародубського полку. Київ 1929. 
2 7 X 1 8 , IV + X X II+ 5 7 6 . t

Укр. Науковий З їзд  у Празі 3-7. X . 1926. Звідомлення Президії Організаційної 
Комісії З'їзду. Прага 1928. 2 4 X 1 6 , 75.

На стор. 20 поданий зміст праці д-ра Гаджеґи В., котра незабаром буде поміщена 
в цілости на сторінках „Записок 4 C B B .“

Український В. Університет в Празі, в рр. 1921-1922. Прага 1924. 2 4 X 17 , 236.
UMIŃSKI Józef Dr. О warunkach pracy nad h istorją  K ościoła w Polsce. (Referat 

wygłoszony na zjeździe Pol. Tow. Teolog, we Lwowie, 12. IV. 1928). Włocławek 1928. 
2 4 X 17 , 8. -

— Zagadnienia hozjańskie. Lwów 1930. 2 3 X 15 , 18 (відбитка).
— A rcybiskup Wincenty z N iałka, następca Henryka, zw. Kietliczem. Lwów 1930. 

2 5 X i9 ,  ЗО (відбитка).
VAJS Jos. Dr. Psalterium  Palaeoslovenicum  croatico · glagoliticum. Tom. I: Textus, 

annotationes, tabulae. Pragae MCMXVI. 2 7 X 19 , XXIII+ 2 0 6 -{-88.
— Kniha Rut v preklade staroslovanském. Praha 1926. 2 6 X 17 , 48+V III.
VAŠICA J. Dr. Sv. V áclav  v památkách církevne-slovanských. Brno 1929. 23X 16, 14 

(відбитка).
— D ruhá staroslovenská legenda o sv. V áclavu. Praha 1929. 2 9 X 2 2 , 67 (відбитка).
VIL1NSKY V. S. R uský národ a zjednoceni cérkvi. Olomouc 1928. 2 3 X 1 5 , 66.
W ASILEW SKI J. ks. A rcybiskupi i adm inistratorowie arch id iecezji m ohylowskiej.

Pińsk 1930. 2 0 X 1 4 , 198.



Збірка біографічних нарисів 29 архиепископів, єпископів і пралатів, що правили мо- 
гилівською архидієцезією від 1783 до 1923. Автор користується головно архивним 
матеріалом. Т .

WISŁOCKI Wł. Т. Je rz y  Lubomirski 1817-1872. Lwów 1928. 2 4 X 1 6 , 184-}-XII табл.
Візантійство і боротьба з  ним. Збірка статтей. Львів 1929. 1 7 X 1 2 , 78.
WOJNAROWSKYJ Т. v. Das Schicksal des ukrainischen Volkes unter polnischer 

Herrschaft. I. Band. Wien 1921. 22χΐ5, IV+256.
ВО ВГУР M. Перемога. Драма на IV  дії. Коломия (? )  1 9 X 1 2 , 102.
ВОВК Х в. проф. Студії з  української етнографії та антропології. Прага (?). 

Укр. Гром. Вид. Фонд. 2 5 X 1 8 , 356.
ВОЗНЯК М. Із співаника Домініка Рудницького. (Львів 1929). 2 5 X 1 6 , 10 (від

битка).
— Ол. Кониський і перші томи „Записок". (З  додатком його листів до М. Дика- 

рева). (Львів 1929). 2 5 X 1 6 , 52 (відбитка).
— Апологія кирилиці Дениса Зубридького. (Львів 1929). 25X16, 22 (відбитка).
ZALOZIECKY W. R. Dr. B yzantinische Baudenkm äler auf dem Gebiet der Ukraine

(надбитка).
З минулого Жовкви. Історична читанка. На дохід будови укр. повітового дому 

в Жовкві. Жовква 1930, 24X17, 34.
Дуже пожиточна книжочка, за яку треба бути вдячним видавцям та авторам совісно 

опрацьованих причинків. Сюди входять: д-ра Я . Пастернака, Археологія Жовків- 
щини; д-ра І. Крипякевича, Картини з історії Жовкви; В. Даниловича, Спомини 
з праці в Жовкві (1898-1913); М. Сухого, Як се було в жовківськім повіті; 3  істо
рії укр. установ у Жовкві; І. К., Шануймо наше минуле! Цікава й всячина, в якій 
мова про пожари в Жовкві, про саранчу, повітря, ураґан та засуди смерти в Жовкві. 
(Пор. іще замітки Н. Н. в „Ділі", ч. 231/1930 р.).

Звідомлення Вінницької Ф ілії Всенародньої Бібліотеки України та Кабінета виучу
вання Поділля з 1. X . 1926 р. до 1. X . 1927 р. Ювілейне підсумування досягнень 
з нагоди 10 річниці Жозтневої Революції. Вінниця 1927. 27X18, 8.
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Académie Royale de Belgique. B U L L E 
TIN DE LA CLA SSE DES L E T T R E S  
et des Sciences morales et politiques. 
Bruxelles.

Академия Наук СССР. ЛЕТОПИСЬ  
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КОМИССИИ. Ленинград.

ANNALES Ordinis S. Benedicti. Sub
laci.

ARCHÍV DES HISTORISCHEN VE- 
REINS DES KANTONS BERN. Bern.
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dorf.
ДУХОВНА СТРАЖ А. Сомбор.
ESTUDIOS ECLESIASTICO S. Revista  

trimestral. Madrid.
КИ ТЕЖ Ъ. Русскій катол. вѣстникъ. 

4 раза въ годъ. Варшава.
GLOS KARMELU. Miesięcznik. Kraków.
LA VIE AUGUSTINIENNE Parait tous 

les deux mois. Paris.
ЛІТОПИС ЧЕРВОНОЇ КАЛИНИ. Львів.
MARIAPOCSI VIRAGOSKERT. Mária- 

pócs.



M YSTERIUM  CHRIST i. Czasopism o  
liturgiczne. Kraków. - 

PRZEG LĄD  CHYROW SKI. Chyrów. 
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Прага.
SLOVANSKY  PŕEH LED . Praha. 
STAD T G O TTES. St. Gabriel. 
STUDIEN UND M1TTEILUNGEN zur

Geschichte des Benediktiner-Ôrdens 
und seiner Zweige. Miinchen. 

SZKOŁA CH RYSTU SO W A . Dwumie
sięcznik. Lwów.

UM SEELEN . St. Gabriel.
ВІСТНИКЪ. Органъ русскаго студ.
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ŹRÓDŁA MOCY . Wilno.
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