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PRAEFATIO 

І nter sollemnia Concilii Oecumenici Vaticani ІІ evenit celebтatio 

quinquies centenaria аЬ obitu Patтis eximii Concilii Florentini, Cardinalis 
Isidori, Metтopolitae Kioviensis (1463-1963). Occasio haec figuтam magni 
,iUius U nionis ecclesiasticae Athletae magis usque sublineat et тectius con­
sideтandam proponit. Quaestio петре unionis omnium chтistianorum in 
una sancta catholica et aposColica Ecclesia Chтisti in Concilio Florentino 
clare Patribus Concilii proposita, in V aticano І І omnibus fете discepta­
tionibus subest. Expeтientia pтoinde а Florentinis Patтibus obtenta, Patтibus 
V aticanis emolumento esse potest. Exinde nomen Isidoтi tempestive ех um­
Ьra hівtотіае in lucem ponituт, quo homini noвtri temporis collustтaтi pos­
sunt. 

Inde Ordo Basilianorum S. Josaphat habuit in propositis, ut Isidoтi 
figuтam extollendo, ad eius vitam et opus mentes contemporaneorum attтahe­
тet, ut maiori adhuc conatu еа nosceтe contenderent. N оп est quidem opus 
unius diei, neque ad solam celebrationem limitatum. Motus enim oecume­
nicus ad unitatem ecclesiasticam, qui novum quemdam ех Concilio V ati­
cano І І assumpsit vigorem, mentes 1wminum utique ad studium pтofundius 
historiae ecclesiasticae attraheтe valet. Qua in historia figuтa Isidori suum 
momentum haud spernendum obtinet. Нас consideтatione ducti, volumen 
quaтtum ес Analectorum OSBM )) Isidoтo in 1wnorem dicavimus, quibusdam 
quae eius vitam et activitatem tangunt in lucem editis, aliis quam pluтimis, 
quae de unione tтactant отпіит christianorum adnexis. 

М anet proinde ut quaedam de eius Ьіоgтарhіа innuamus, quae, etsi 
іат тетит pтaeteтitarum вtudiosis nota sint, aliis quodam emolumento 
esse possunt. 

• • • 
Isidoтus Thessalonicensis, vel тectius Moreus (in Peloponneso) secundum 

alios, іто et Bulgarus vel Constantinopolitanus ad mentem aliorum, natus 
est іпtет annum 1380-1390 (J. Mercati). Uтbs vero Constantini еі, ut vide­
tur, natalis fuit in spiritualibus, forsan in ipsis initiis saec. XV. Variis 
vicibus in patriam тedux (1407, 1417, 1430), іЬі etiam ситтісиlит monasti­
cum ingтessus est in monasteтio S. М ichaelis in М onembasia. Мох tamen 
аёrет natalem cum illo Constantinopolitano permuta'Dic, ubi, ровt exantlata 
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opera et опеrа, іп moпasterio S. Demetrii hegumeпus coпspicitur et ut taliв 
actor historiae ecclesiasticae huius temporis deveпit . 

.Anno петре 1433 legationi imperiali ad Ooncilium Basileense praeest, 
in qua et primam obtinet palmam prout orator et optimus in ageпdis medi­
ator negotiorumque arduorum propugпator. N оп tатеп Basileae corona 
gloriae еі imposita fuit. 

І n patriam redux, а ппо 1436 К ioviam mittitur ut provinciam hanc 
ecclesiasticam regeret, u t К ioviensis totiusque Russiae А ntistes. Praeter 
morum probitatem, in divinis scientiam et in pastoralibus prudentiam, 
іп eius favorem zelus ille ecctesiasticae uпitatis militabat, quo tunc tem­
poris tum Patriarcha Constantiпopolitanus Josephus ІІ tum Imperator 
J oannes V І І І Palaeologus in suis operibus ducebantur, ut, reconciliatione 
omnium christianon.tm procurata, І mperio etiam consulereпt. Isidorus sane 
j1.tit, qui primam lrgationem imperialem ad Concilium Basileense modera­
Ьatur. 

І n Russiam tunc temporiн profectus, statim Sedem priпcipis moscho­
rum - М osquam ]Jetiit, qиав de facto inde аЬ anno 1300 etiam sedes М etro­
politarum К ioviensium erat, ut principi Basilio legatioпem ad Concilium 
Oeoumenicum Ferrariae Ї'n Italia celebrandum persuaderet, una cum lega­
tioпe constantiпopolitana, quam ipse patriarcha et imperator secum duce­
Ьant. Frustra tamen conabatur, ut rem Reipublicae christiaпae quam magis 
пecessariam persuaderet. Proinde, re infecta, et аЬ urbe К ioviensi а prin­
cipe lithuano Sigismundo impeditus, assumpto віЬі in socium itineris 
AЬrahamo, Episcopo Suzdalieпsi, sat numeroso persoпarum comitatu 
stipatus, lstdorus recw ad Concilium Ferrarieпse se contulit (Moskva, 
Novgorod, Dorpat, Lubecca, etc.). Ferrariam die 20 augusti 1438 appulit. 
ІЬі, et dein Florentiae, Isidorus coetui promotorum unionis nomen dedit, 
іто hac in re prae aliis eminuit, simul cum Bessarioпe, М etropolita N і­
саепо. Ніс іп circumstantiis difficillissimis saepe mediatorem agebat inter 
Imperatorem et Romanum Poпtificem, Eugenium IV. 

Die 6 iulii 1439 Isidorus ипіопет Ecclesiae Graecae et Latinae sub­
signavit ut « metropolita Kioviensis, ас locumtenens apostolicae sedis san­
ctissimi patriarchae Antiocheni domini Dorothei >>. 

U піопе ecclesiastica firmata et sublato de medio illo pariete, qui occi­
dentalem orientalemque dividebat Ecclesiam, І sidorus laetus primus paratur 
ut nuntium pacis et laetitiae ad populos Orientis europaei afferret. Legatus а 
latere in Lithuaniam, Livoniam et Russiam nominatus (17 aug. 1439), 
mense octobri iter arripuit et civitatem V enetiarum transeundo mense mar­
tio 1440 Budam in Huпgaria venit, unde Oracoviam petiit in Polonia, 
Peremysliam in Russia occidentali visitavit, ad civitatem Leopoliensem, 
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Н aliciensem, Cholmensem se contulit ( mense iulio 1440), Bullam (( Lae­
tentur caeli et exultet terra >> omnibus nuntiando. Dein Lithuaniam petiit, 
ubi а mense augusto ad mensem martium 1441 permansit. Tandem, epar­
chiam Turoviensem et К ioviensem peragrando, versus М oscoviam ite1· 
suum direxit, quam die 19 martii 1441 ingressus est, cruce Legati ponti­
ficii elata. Ніс, concordia Florentina annuntiata coram principe et populo, 
ut apostata аЬ orthodoxia exceptus fuit animo infenso et in carcerem, in tribu­
nali ecclesiastico iudicandus, detrusus. ІЬі forsan usque ad mensem septem­
Ьrem an. 1441 permansit. 

Мох, fuga arrepta, ad civitatem Tverensem, а principe М oscoviae 
independentem, pervenit. І n Lithuania et Polonia оЬ adversas circumstan­
tias non exceptus, Romam petiit et die 11 iulii 1443 in civitate Senensi 
capellum rubeum dignitatis cardinalitiae excepit е manibus Eugenii РР. IV, 
ad quam dignitatem inde а die 18 decembris 1439 promotus fuit, ad titulum, 
ut videtur, 88. Petri et Marcellini. 

Eodem anno 1443, die 28 aug. (( secessit de Senis gressus suos dirigens 
versus partes Graeciae et Rusвiae >> 7 forвan in connexione cum Ьello anti­
turoico Regis Poloniae et Hungariae, Vladiвlai Jagellonidis (1434-1444), 
quod exitum habuit infelicem apud V arnam in Bulgaria. 

Ровtеа Isidorus contulit se Constantinopolim, ut unionem promoveret 
cum Imperatore Joanne VIII Palaeologo, qui tamen anno 1448 in pugna 
contra turcas occisus fuit. Roman reversus, М artino РР. V consiliarius si­
mul cum Bessarione in rebus orientalibus fuit. Romae, anno 1450, die 8 fe­
Ьruarii, Ecclesiam Sabinensem in titulum obtinuit, quam fere ad suam 
mortem tenuit, retenta вimul in commendam, ad vitae tempora, (( ecclesia 
Ruвsienвi >>, prout habetur in Bulla provisionis. 

Anno tamen 1451, mense вeptembri, Iвidorus legationem ad novum 
Imperatorem Ьyzantinum, Constantinum ХІ Palaeologum (1448-1453) 
obtinuit, ut promulgationem U nionis Florentinae in U rbe Constantiniana 
tentaret, quam revera die 12 decembris 1452 promulgavit in ecclesia S. So­
phiae, stipatus tribus centenis sacerdotum, praesente І mperatore, populo 
tamen animo infenso et hostili aspiciente. 

Тетроте obsidii Urbis Constantinianae eiusque expugnationis die 
29 maii 1453, Isidorus animum civibus addere conatus est, qua capta et 
ipse in captivitatem ductus fuit, е qua mox redemptus, iter romanum arri­
puit, ut totam Rempublicam christianam de crudelitate deque periculis ех 

parte turcarum eмceret, testis oculatus. Deinde, revera, totus in apparanda 
defensione christianitatis fuit tempore Calixti РР. ІІІ et Ріі РР. ІІ. 

His in circumstantiis Isidorus vix de Metropolia Kioviensi cogitare 
valuit, quae vere uti vacans hoc tempore considerari potest. Sed mox, rebus 





І. А R ТІ С U L І 

Joseph GШ, S. J. 

ISIOORE'S ENCYCLICAL LEТfER FROM BUDA 

In the variouв accounts tl1at have been written of the misвiono of 
Iвidore, :Мetropolitan of Kiev and All Rusвia, to spread news of the 
union of the eastern and Western Churches proclaimed in Florence on 
6 July1439 and to implement that decision in his province, there is mention 
of an encyclical letter that he wrote in Buda while on his journey from 
Italy. The original letter, presumahly written in Greek, has been 
lost. А Russian version of it is pt·eserved in several Russian sources, 
but so far no translation into а western European language has appeared. 
It is this fact that excuses its publication here. 

There ів no need to dilate on the historical situation of that time­
Ladislas of Poland distracted hy his election to the throne of Hungary; 
Poland and Lithuania hostile to Роре Eugenius IV and favourable to 
the rump-council of Basel and іtв antipope, Felix V; Lithuania and Mo­
scow vying for pre-eminence among the Orthodox population and Basil 
of ::Мoscow intent on retaining the :Мetropolitan of Kiev and All Russia 
as а subject of his State and а support of his schemes - for all that is exa­
mined and descibed at lenght in various parts of this volume аlво. It was 
difficult situation in which to preach реасе and concord, unity and fra­
ternity, but Iвidore had been commissioned to do precisely that. Не 

issued а statement of principle to prepare the ground. It wав his ency­
lical letter from Buda, which read as follows 1 • 

"Сий же Сидор злочестивЬІй 

приим'Ь от папьr велию честь; 

и тако идущу ему от Рима в 

"This ваше wicked Sidor re­
ceived high dignity from the 
Роре. So, on his journey from 

1 PoZrюjв гоЬтаmjе тиІВkісh Zietopiгвj, vol. VI, St. Peterburg 1851, р. 159-160. 

1 - Aмlecta OSBM, vol. lV. 
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. 
nуть свой на Русьскую митр о-

полию, приспе в град нарицае­

МЬІй Будив, месяца марта в 5 
день. Оттуду пославшу ему 

своя писання в Лятьскую и в 

Литовьскую землю и на всю 

Русь православнаrо хрестьянс­

тва, сице пиша: 

Милостью Божнею Сидор, пре­

священнЬІй архиепископ всея 

Русин, легатос от ребра апо­

стольськаго седалища Лять­

скаго и Литовьснаго и Н еме­

цкаго, всем и всяному христо­

вернЬІм с прибавлением верЬІ 

своея вечное спасение в Госпо­

да. В'зрадуйтеся и возвесели­

теся вси нине, яко цериовь во­

сточная и западная колюю 

время разделеви биша и едина 

ІЮ единой враждебнЬІ; а нине 

истинним соединением соеди­

нишася в паначалное свое с'е­

динение, и мир, и единачество 

древнее, безо всякаго разделе­

ния. Вси же ХристоименитЬІИ 

людие, кан Ла:тЬІни, тан Гре­

кове, и ти вси, иже подлежат 

соборней цернви Rонстянтино­

польстей, еже суть Руси, и Сер­

би, Бляхи, и инии вси христь­

янстии родове! пр·имите тое же 

святопресвятое единачество с 

велиною духовною радостию и 

с честию. Напред молю вас в 

Госnода нашего Исуса Христа, 
иже с вами милость сотворша­

го, чтобЬІ пиканова разделения 

у вас с ЛатЬІною не било; за­

неже вси раби есте Господа 

Rome to his Russian metropo­
litanate, he arrived at the city 
named Budin on the fifth day 
of the month of Мarch. From 
there he sent his letters through­
out the lands peopled Ьу Or­
thodox Christians, to Poland, Li­
thuania, and all Russia, writing 
thus: 
"Sidor, Ьу the Grace of God 
consecrated Archbishop of All 
Rusвia, Apoвtolic Legate а La­
tere for the Sees of Poland, 
Lithuania, and Germany, to all 
and each in particular of faith­
ful i_n Christ, Ьу the growth of 
their faith, eternal salvation in 
the Lord. 
" Let all now exult and rejoice, 
for the Eastern and Western 
Churches, which for so long we­
re separated from and opposed 
to each other, now with all di­
vision removed are united Ьу 

а veritable union and brought 
bark into their original unity, 
реасе, and aneient concord, with­
out any division. 
" Do you, therefore, all Chri­
stian people, Latins as much as 
Greeks, and all others who are 
subject to the ecumenical Church 
of Constantinople, namely Rus­
sians, Serbians, Rumanians, and 
all other Christian nations, recei­
ve this most holy reunion with 
great spiritual rejoicing and ye­
neration. 
" І Ьeseech you in our Lord 
J евuв Christ, who has loaded us 
with favours, not to ш:lmit for 
the future any division Ьetween 
you and the Latins. For you 
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Исуса Христа и во имя его кре­

щени. Виж е Латьшьстии родо­

ве, тех всех, иже в вере Грече­

стей суть, истинно веруйте бево 

всякого равмьrшления; суть бо 

вси крещени, и крещение их 

свято есть и истинно испитно 

от Римьскьrе церкви, еже ис­

тинно и равно есть яноже и тое 

церкви крещение; и дале бЬІ 

межи вас пикаково алое размьr­

шление не бьrло о тех делех, но 

како Латьrни, тако преждере­

чении Грекове ко единой церкви 

смотрение имели, еже бо еди­

нЬІм едина есть. И когда Греки 

в земли суть Латьrньстей, или 

где в их земли Латьrньская цер­

ков, чтобьr еста все к божествен­

ней службе прибегали и тела 

Исус Х ри сто ва смотрЬІли, со­

крушением сердца их честь во­

вдавали, якоже в своих церквах 

чинят; а на покаяние да при­

ходит к Латьrнсиим попом и те­

ло Божие от них приемлют. 

А Латьrни должни в их церковь 

итти и божественньrя службЬІ 

слушати, степлою верою покло­

нятися тому Исус Христову те­

лу, панеже истинно Исус Хри­

стова тело такоже священно от 

Греческа попа в иислом, а Ла­

тьrнским попом священно во пре­

сном хлебе: того ради достой­

но есть обое дрьжати, пресное 

и кислое. А Латьrни такоже 

да приходят на покаяние к 

Грецким попом и причасrие 

І;ожие or них ваимают, панеже 

all are вervantв of our Lord 
J евuв Chriвt and are Ьа ptised 
in his name. Do you реорlев 

of the Latin rite sincerely and 
without reвerve accept a.U thoвe 

who confess the Greek Creed. 
They are all in very tru th Ьа p­
tised and their Ва ptiвm is holy 
and has been а pproved hy the 
Roman Church ав valid and equal 
to its own. 
" And, henceforward, there вho­

uld Ье no thought of rivalry in 
these matters between you, but 
the Latinв, like the aforementio­
ned Greekв, muвt Iearn to think 
of the Church, whjch is one Ье­
саuве of thiв union, ав their 
common Church. And when the 
Greeks are living in Latjn la.nds, 
or when in their own country а 
Latin Church is to Ье found, let 
them assist there at the holy 
Liturgy and contemplate in faith 
the Blessed Sacrament, вhowing 
every respect with contrite hearts, 
as they do in their own churches. 
Moreover, they may confess their 
sins to Latin priests and reeeive 
from them the Body of the Lord. 
The Latins, on the ot.her hand, 
should frequent their (Greek) rhur­
ches and assist at the diYine 
services, and with fervent faith 
ad'OO'e there the Body of Jesus 
Christ; for it ів truJy Jesus Christ's 
Body, co:nsecrated in as true 
mann~... Ьу the Greek priest in 
Ieavened ав Ьу the Latin priest 
in unleavened bread. It ів, the­
refdre, just to retain both rit.es, 
the leavened and the unleave­
ned. The Latins also sho.uld 
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обое то едино есть. Тако бо 

собор копчал в явленом посяде­
нии, в честней Божии церкви 

служивши, во граде флорентии, 

под летЬІ воплощениа Господня 

тьюяща и четЬІ}>еста и триде­

сять девятаго лета, месяца ию­

ня 6 день" 3
• 

J. Gill ArtlcuU 

confess their sins to the Greek 
priests and receive ho1y Commu­
nidn from them, for in both the­
se Sacraments there is no ine­
quality. So defined the Council 
in а public session, solemnly held 
in the illustrious divine church 
of the city of · Florence in the 
year 1439, on the sixth day of 
June" 2

• 

The mention of " Germany " in the introductory phrases immedia­
tely strikes the еуе as something strange. The area for which Isidore was 
appointed legate ів known from the Bull of l1is nomination, which both in 
the preamble and in the text itself autlюrised him to Ье Apostolic Legate 
" in the proviнces of Lithuania, Livoнia and Russia and in the cities, dio­
ceses, lands and localities of Lechia " 4

• " Lechia" was Poland. The nor­
malcurial usage, certainly, in the many letters addressed to Ladislas was 
to call the country "Polonia ". Why in the document of nomination ano­
ther term was employed is ha.rd to say, unless it was meant, as the exact 
specification of " cities, dioceses, lands and localities " perhaps implies, 
to denote only those parts of Poland where the po}юlation was largely 
or entirely of oriental rite. 

The geographical descriptions in the Russian text differ, eacl1 meп­
tioning three, but not the same three, of the areas specified in lsidore's 
nomination. The editor's list is Poland, Lithuania and Russia, with no 
reference to Livonia or that part of northern Europe, corresponding 
roughly to present-day Latvia and Esthonia, then in the hands of the 
Teutonic Knights. The preamble of the letter proper has Poland, Lithuania 
and Germany, which must mean Livonia, and, most surprisingly, there 
is no mention of Russia, though Isidore was, and had just called himself 
in the letter, "consecrated archbishop of all Russia" and though he 
had in his possession а letter addressed Ьу the Роре Eugenius IV to 
the Prince of Moscow recommending his mission as legate. Perhaps, 

1 1t is indeed June in the document not Jul. July would Ье non ijunjo 
but ijuZ'ja in Russian. 

І І am indebted to Fr. Ivan zutek, s. J. for the Russian tranQCription of 
this text and for its translation. 

4 Epiвtolae ponti/iciae ad OonciZium Floтвntinuт вpectanteь, ed. G. Hofmann 
(Romae 1940-46), doc. 202. 



Isidorlana Jsidore's encyclical letter 5 

having just asserted his office ав Archbishop of all Russia, he felt there 
was no need to labour the obvious, that he was also .Apostolic Legate 
for " All R ussia ". 

The impression left after reading this letter is that its writer has 
grasped firmly the basic principle of union of the two Churches and 
of unity in the Church. There is only one Church of which all, irrespec 
tive of rite, are members, since all are baptised. All the sacraments 
of the Church are valid and good, and therefore all members can and 
shoud use them, again irrespective of rite, without making any unfavo­
rable discrimination between them. Such, he wrote, was the decision 
of the Council, the council understood as ecumenical and therefore binding 
on all Christians. 

Isidore was writing for both Latins and Greeks and he was trying 
to meet the prejudices of both. His contacts with Latins, apart from 
the few scholars from the west like Aurispa whom he had met in Greece, 
had been sprea.d over same three years, half in Basel as en voy of J ohn 
VIII to the Council, half in Italy at the Council of Florence. The Rus­
sian Church he can hardly have known at all. Нів spiritua.I home was 
the Church of Constantinople. It is in the light of this past that one 
should view the particular and practical recommendations that he proposes 
in his encyclic al. 

When he speaks of Baptism (though he reminds all, both Latins 
and Greeks, that they are, servants of Our Lord Jesus Christ), he urges 
the Latins, but not the Greeks, to the acceptance of the validity of the 
other rite. That ів strange. One would, indeed, have expected the 
reverse, since both Greeks and Russians had for more than two centurieв 
complained of the Latin Baptism, first because it was perfor med with 
а single immersion instead of with three, later because it was done Ьу 
infusion and not Ьу immerвion at all. Indeed, according to Syropoulus, 
the question had Ьееn discussed among the Greeks in Italy, for he ac­
cuses Gregory, the Emperor's confessor, of inconsistency as at one time 
condemning Latin Baptism and then of condoning it. 

At the time of the Council of Florence the oriental custom in accept­
ing Latins into their Church was to treat them as heretics of the last 
(and least) class, to Ье received with an abjuration of errors and а pro­
fession of Orthodox faith, not Ьу rebaptism. 

For their part, the Latins seem at times to have acted much in the 
same way. In 1367 the Emperor John V was reconciled with Rome 
Ьу an abjuration and а profession of faith and the same method was 
that proposed several times subsequently Ьу popes in faculties they 
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gave to Latin missюnaries; e.g. Gregory ХІ in 137 4 to internuntios in 
Greece 5 ; Eugenius IV in 1442 to Andrew, Archbishop of Rhodes •; the 
same Роре to а certain Gregory, а Moldo-Wallachian archbishop convert 
from Orthodoxy in 1436 7

• On these occasions there was no question 
of reba.ptism. 

The Latins, however, were not always happy about the oriental 
form baptism: " N.is haptised ... ". As long ago as 1231 the question 
had arisen in Soutl1 Italy when Роре Gregory ІХ condemned baptism 
Ьу the formula: " Baptizetur talis in nomine ... " as invalid. The next 
year, however, he mitiga.ted his decision for further examination 8 • А 

century later, in tl1e reign of Clement VI, the same problem was discussed 
apropos of the Аrmепіа.пн ін connection with the Brothers of Union of 
Armenia, а branel1 of tІю Пominican Fratres Peregrinantes pro Christo. 
There were severa.l inнta.nees when their prelates and priests were re­
baptised conditiona.lly, нumetimes (it seems) because it was imposed, 
вometimes to settle (loul)ts ін tlшir own minds (or so it was said) about 
the validity of their lшptiнrn, and always the basis of the doubt on the 
one side and on tl1e otlн•r watн t11e formula used in the sacrament: ":Мау 
N.be baptized ... " 1 • Тlш Лгшеніа,ns came in again for special provision 
in the reign of Gregury XL. J)oul)ts were expressed, once more Ьу the 
Dominican Brothers of tJніон, н.Іюut their baptism, "whether they 
were baptized according to tІш form of the Church ", and permission 
was given to rebaptize tІ1еш ('orнlitionally 10• 

The Greek formula of Ішрtінш was essentially the same as the Arme­
nian and charges made against tІш latter could Ье equally levelled against 
the former. However, they do ноt sееш tu have beed made. In Basel 
probably and possible also in Italy, Iнi<lore might have encountered, 
besides а general atmosphere of suspi(·ioн a.gainst any rite that was not 
Latin, positive doubts about the orienta,l })aptism in particuJar, engen­
dered Ьу the recurrent action of the lloly See in the previous cen-

• RAYNALDUS, Annales eoolesiaвtici, vol. VII, р. 246. 
• G. Н OFMAN~, ор. cit., doc. 33. 
7 RAYNALDUS, ор. cit., ІХ, р. 227. 
1 С. GIANELLI, Un documento всоnовсіиtо della polemica tта Gтесі в Latini 

intorno alla foтmula Ьatteвimalв, in Oтiвntalia Chтiвtiana Ретіоdіса, Х ( 1944 ), 
рр. 150-67. 

1 Fcmteв, series ІІІ, vol. ІХ: Acta Сlвтєntів РР. VI (1342-1352) е regestia 
vaticanis ali.isque fontibus collegit А. L. Tautu (Citta del Vaticano 1960), р. 60, 
133, 172, 309; cfr. 690. 

11 RAYNALDUS, ор. oit., VII, р. 250. 
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tury. :М:ау Ье it was to forestall а disquietening reserve towards the 
oriental baptism that in his encyclical he addressed himself to the Latins, 
stressing its recognition " Ьу the Roman Church as equal to its own ". 

There should have been no need for him to urge this, since the theo­
logians surrounding Eugenius IV in the Coun('il of Florence had no doubt 
about it. The question, as far as ів known, was not even debated with 
the Greeks. With the Armenians, on the other hand, baptism was вре­
сіаНу treated: "Іtв form is: 'І baptize you in the name of the Father 
and of the Son and of the Holy Ghost '; but we do not deny that true 
baptism is conferred also Ьу the words: ':М:а.у such and such а servant 
of Christ Ье baptized (baptizetur) in the name of the Father and of the 
Son and of the Holy Ghost ', or: 'Ву my hands N.is baptized in the name 
of the Father and of the Son and of the Holy Ghost' " 11• Poland and 
Lithuania on which Isidore had his еуев, were non however represented 
at Florence. They may have held а more rigid theory about orien­
tal baptism and Isidore may known of it. Certainly, when the union 
broke down there some thirty years later, the conversion of the orien­
tal population wa.s made to involve rebaptism 12• 

Isidore's letter speakes of two other sacraments as equally valid in 
the two Churehes, Confession and Holy Communion. Не draws the logical 
consequence: the rites are equal; the faithfull, therefore, could and вhould 
hold theme in equal honour and use the sacraments of both indiвcrimi­
nately. That, he says, was the council's definition. It was certainly 
the council's thought and intention, if not its definition, for the council, 
ав far as known, never said any word about the вacrament of confession. 
The equality of rite in leavened and unleavened bread was defined, with 
indeed surprisingly little debate вeeing that over the previous centuries 
it had been one of the regular objections made Ьу the Greeks against 
the Latins-a dead sacrifice in unleavened bread-an objection repeated 
Ьу Mark of Ephesus in Ferrara 13

• The first example of common liturgical 
worship was the М:ass in the cathedral of Florence on 6 July 1439 when 
the decree of union was promulgated, and thereafter, on their way home, 
in Venice and elsewhere (though Isidore was not present) the Greeks 

11 Пecretum pro Armenis; HOFMA....~N, ор. vit., doc. 224. 
11 А. М. AMMANN, Geвchichtв dєт GeZtung dєт Floтentineт Konzilвentschei­

dungen in Polen-Litauen: Dєт Stтeit uЬєт die Gifltigkeit dет « Gтiechentaufв », in 
Orientalia Chтiвtiana Ретіоdіса, VIII (1942), рр. 289-316. 

11 Quae вирєтвиnt actorum gтаооотит Concilii FZorвntini, ed. J. Gill (Romae 
1953), р. 32. 
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celebrated their own Liturgy for а mixed congregation and attended 
the Latin :Мass. 

Isidore had certainly graвped the real вpirit of union and he expressed 
it in his letter, wiвely making the applications that were its immediate 
consequences, so that the reader should realise that it was а concrete, 
practica1 reality and not mere theory. This letter deals only with things 
spiritual. Isidore was prudent enough to know that "Not Ьу bread alone 
does man live ", that equality of rite and religion should Ье implemented 
also in the sphere of every-day life. There is good reason to believe that 
it was he who persuaded Ladislas on 24 :Мarch 1443 to decree from Buda 
equality of political rights to all Christians in his rea1ms, no matter their 
rite. Unfortunately Ladislaв was killed shortly afterwards and his 
enlightened policy lapsed. 



lsldorlana 

Р. М. Wawryk, OSBM. 

QUAEDAМ NOVA DE PROVISIONE МЕТRОРОLІАЕ 

KIOVIENSIS ЕТ MOSCOVIENSIS ANN. 1458-1459 

9 

Principalis effectus Unionis Florentinae in terris Ucrainae et Bielo­
russjae, qui adhuc perdurat, est procul dubio divisio unius quondam 
metropoliae Kioviensis, quae totum territorium Europae Orientalis com­
prehendebat, in Kioviensem et :Мoscoviensem, peracta а Рара Callisto 
ІІІ die 21.VII.1458 et post eius mortem (t 6.VIII) аЬ eius successore 
Ріо ІІ promulgata in Bulla « Decens reputamus 117 3 Sept. Imprimis Pius ІІ 
invehitur in intrusum in sedem Kioviensem Jonam, qui а principe 
Basilio 1448 а. constitutus a.cephalus metropolita moscoviensis in loco 
legitimi pastoris card. Isidori, sibi etiam administrationem partis occiden­
talis metropoliae Kioviensis a.rripuit in terris Ucrainae et Bielorussjae 
sub ditione regis Poloniae et magni ducis Lithuaniae Casimiri Jagellonidis. 
Quapropter « praedecessor noster - ita Pius ІІ - eiusdem Isidori archie­
piscopi expresso consensu provinciam ruthenensem ... in duas partes di­
visit 117 relicta Isidoro parte moscoviensi, quae hic « superior )) nominat·ur, 
et constituta propria metropolia Kioviensi in territorio ucraino-bielorus­
so, quae rursus « Russia inferior )) nuncupatur, eique novellum metropoli­
tam praefixit Gregorium Bulgarum, Isidori discipulum, et insimul con­
fessorem patriarchae Constantinopolitani Gregorii :Мammae, Romae de­
gentis. De hisce eventibus fusiorem sermonem facimus in altero articulo, 
ucraino sermone conscripto, in quo publici juris fit formula commemora­
tionis liturgicae patr. Gregorii :Мammae in metropolia Kioviensi с. а. 

1452, et litterae installationis episcoporum metr. Gregorii Bulgari ех 
vetusto Euchologio slavo saec. XVI, quondam basiliano, nunc vero Apos­
tolicae Bibliothecae Vaticanae (:Мuseo Borgia 111. 15) petitae. 
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Nunc vero opere pretium ducimus de litteris, quae Roma missae 
sunt de ipsa consecratione et missione metr. Gregorii ad regem Poloniae 
Casimirum Jagellonidem, aliquot verba facere, ut chronologiam earum 
ваt confusam restituamus. Sermo imprimis instituendus est de tribus epi­
stulis ipsius Рарае Ріі ІІ ad Casimirum in causa nostri Gregorii, ех quibus 
una tantum « Gratiae divinae • in eius Bullarii Libro І-о (Reg. Vat., 468, 
f. 157 v) exstat et in Matriculis Regni Poloniae (ХІ, р. 190) reeensetur 1, et 
duae aliae: « Quemadmodum alias >> atque « Inter alias », solummodo in 
iisdem Matriculis (ХІ, 117 et 191-2) conservantur 2

• Prima earum in 
Bullario loco exaetae diei hoc solum habet: « Datum ut supra », quod 
etiam in praecedentihus duahus litteris Рарае ad Capitulum Clerumque 
diocesis Kioviensis (f. 156 v-7) et Episcopos Ruthenos (f. 157 rv) de 
promotione metr. Gregorii prostat et ad Bullam « Decens reputamus • 
(f. 155 v-6 v) eiusque distinetam datam refertur: (( Anno 1458 3-іо Nonas 
Sep. (3. ІХ) Pontificatus Nostri Anno І-о • 3 • Quapropter hac indicatione 
freti, editores А. Pro(']шska • et R.mus Р. А. Welykyj 5 annum falsifi­
catum 1459-um (!) in data Ішіс Brevi « Gratiae Divinae >> in Matriculis 
addita (Anno 1459 3-іо Nonas Sept. Pont. Nostri А. І-о) in 1458-um 
correxerunt. 

Pari modo uterque 8 correxit in 1458-um annum 1459-um in data 
tertiae epistulae Ріі ІІ ad CaRimirum in causa metr. Gregorii « Inter 
alias », quae in М atriculiн illa.m primam excipit cum identica data: 
« Anno ... 1459 3-іо Nonas Sept. J>ont. Nostri А. І-о в. Attamen ordo 
earum, qualis in М atriculis est, minime fuit in vertendus secundum rectam 
animadversionem, quam clar. О. Ilalecki per transennam fecit in sua 
accuratata analisi documentorum, quae referentur ad renovationem 
::М:etropoliae Kioviensis 1458-9 а. 7 

• Item vix posset inveniri ratio mittendi 

1 Т. WIERZBOWSKI, Маtтісиlатит llegni Poloniae summaria, І (Yv'arszawa 
1905), N. 532, р. 28. 

1 Т. WIERZBOWSKI, N. 504, р. 26 et N. 533, р. 28. 
• Cf. А. WELYKYJ, OSBM, Documenta Ponti/icum Rom. hiвtoтiam Ucтainae 

illuвtтantia, І ( Romae 1953 ), N. 82, 14 7. 
• Nieznane dokumвnty do Unji Floтвnckiвj w Роlвсе: << Ateneum \Vilenskie ')' 

І (1923), N. VI, 69. 
• Documвnta, І, N. 84, 149. 
• Рв.оснА.SкА, N. V., 68 et WELYKYJ, N. 83, 148. 
7 Тkв Ессlввіавtісаl Sвpaтation of К івv fтom М oscow in 1 ~58: " Studien 

zur alteren Geschichte Osteuropas >> І (Graz-Kбln 1956), 26, n. 30. Sed insuo mon.u­
mentali opere Fтom Floтвnce to Втввt, Rome 1958, 86-7, videtur cl. auctor istam 
quaestionem amplius non urgere. 
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repetitas litteras uno eodemque die ad eandem personam de eodem 
negotio. Immo, luce clarius apparet Breve « Inter alias >> nullo motivo 
diei 3. Septembris 1458 deberi, quia hic metr. Gregorius jam dicitur 
« secundum graecos ritus а Gregorio patriarcha C-politano ordinatus >>. 

Quod cum die 15 Octobris 1458 perfectum sit, prout ipse patriarcha ad 
Casimirnm in epistola 20. ХІ refert (ll. infra), Breve illud consequenter 
huic termino postponendum est, ita ut nostra sententia prorsus alterae 
epistulae Рарае ad Casimirum « Quemadmodum aHas Serenitati Tuae 
significavimus >>, 18 Deeembris 1458 8 posterius sit. Ное potissimum 
suadet loquela Ріі ІІ, qui in epistula << Inter alias >> de missюne sui 
legati Nicolai (Zagupiti) cum metropolita ad regem ut de praesenti 
loquitur (« mittimus ad Celsitudinem Tuam nuncium et oratorem 
nostrum >>), dum ipse Gregorius Bulgarns die 20.ХІІ.1458 11 Casimirnm 
certiorem facit: « quod ad Majestatem Vestram ... de praesenti non venio, 
quia jam iter meum paravi iturus, sed per SS-um Dominum nostrum 
Papam, qui brevissime ad M-em V-am suos legatos missurus est, fui 
praepeditus et de eius mandato usque ad recessum illorum legatorum 
oportet me spectare et Deo dante cum ipsis legatis me associabo >>. Quod 
tandem mense januario anni sequentis ad finem perductum est, sicut 
infra videbimus, et insimul insinuat Breve « Inter alias >> revera anno 
1459-о deberi, prout Matriculis R. Р. adumbratur. 

In causa metr. Gregorii Bulgari habemus quoque duas litteras patr. 
Gregorii :Мammae et unam card. Isidori ad Casimirnm, quae in М atriculis 
R. Р. asservantur. Ех epistulis :Мammae una solum а Prochaska 10 publici 
juris facta est, quae in Matricularum Libro ХІ-о bis transcripta est, nimi­
rum р. 115-7 et denuo р. 192-4. In utroque textu datam solummodo 
sic conceptam praesefert: « Datum Romae vicesima die novembris indic­
cione septima ))' quam Т. Wierzbowski arbitrario modo anno 1457 -о 
attribuit 11 , qua.mvis uterque textus in Matriculis R. Р. inter documenta 
а. 1458-9-і recensetur н. Prochaska vero eum in annum 1458-um correxit 

• Textus apud Prochaвka, N. ІХ, 72-3 et Welykyj, N. 91, 155-6. Nostra вen­
tentia primis verbis (( Quemadmodum alias '' Pius 11 alludit ad primum Breve 
in саuва Gregorii Bulgari ad regem: << Gratiae divinae ,,, 3.ІХ.1458. 

• Textum eius ех Matrwuliв R. Р., ХІ, 114 (WIERzвowsкi, N. 505, 26), 
edidit Рн.оснлsкл, N. Х, 73-4. 

10 N. VIII, 71-2. 
11 N. 451, 23-4. 
11 Prima vice inter epistolam Gregorii Bulgari 20.ХІІ. et Breve Ріі 11 « Que­

ma.dmodum" 18.ХІІ.1458 inseritur et secunda- cum sibi subвequente altera 
epiвtula eiusdem patriarcha.e, 27.1.1459, in Matriculiв unum corpus efficit (v. 
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et recte quidem, quoniam nostra sententia patr. Gregorius, qui hanc 
epistolam in originali graece subscripsit, еі quoque loco anni currentis 
solam- ut mos Graecorum fuit- 7-am indictionem byzantinam apposuit, 
sicut et in ipso textu consecrationem Gregorii Bulgari « 15-а die mensiв 
octo bris indiccione 7 -а » а se peractam dixit. Illa enim indictio plane anno 
1458-о correspondet: 1458+3:15=(97) 6+1 inde а septembri 13• Unde 
liquet, consecrationem nostri metropolitae revera die 15.Х.1458 locum 
haЬere et idcirco documenta, quae huius facti mentionem continent, 
Шо termino posteriora esse. 

Praeter supradictum Breve Ріі ІІ « Inter alias >> hoc dicendum est 
de altera epistula eiusdem patriarchae ad regem Poloniae, quae in 
Matriculis R. Р. primam excipit (f. 194-5) et datam 27 Januarii 1458 
haЬet. Sub hoc anno illam collocat Wierzbowski It et Prochaska qui 
eius textum publici juriв facere omittit 15, necnon J. Fijalek 11, qui eam 
summis Jabiis enarrat: ес І..~е nouveau (У!) patriarche fait part au roi 
qu'apreв le resignation du <'ard. Isidore, воn eleve et successeur grec 
comme lui, et abhe du monaвtkre de в. Demetriuв а Cple, а ete consacre 
а Rome metropolite de Kiev et de Мовсоu. Les esperances des patriarches 
de Cple fideles а l'Union qui, comme Isidore et son successeur (У!) Gre­
goire ІІІ :Мammas, s'atteшlaient que la Ruthenie moвcovite continuerait 
а etre placee sous la jurisdiction eeclesiastique dев metropolites de Kiev 
s'evanouirent immediatement (!) lorвque le раре Ріе ІІ., recemment 
elu, publia le bref du З. вeptembre 1458, en vertu du quel la Ruthenie 
moscovite fut abandonee а son sort et les вeules la Ruthenie lituanienne 
рuів la Ruthenie faisant partie de la Couronne furent placees souв le 

nostram editionem). Quinimmo patriarcha regi refert, quod etiam ad eum н SS-mus 
atque B-mus Summus Pontifex ... ut ad legitimum filium Ecclesiae Christi вcri­

bit ». Nullo marte poteвt іЬі вubintelligi Рара Calliвtus ІІІ, qui Casimirum excom­
municavit propter bellum cum cruciferis Рruввіае ( cf. FRIEDBERG J AN, Zatarg 
Polski z Rzymen to czasie wojny 30-letniej: «Kwartalnik Hist. )), 24 (1910) 424). 
Nam ad вuccessorem еіuв Pium 11 mater Cмimiri Sophia litteras 9.Х.1458 dedit 
cum вupplicatione istam excommanationem levandi (А. S~к~Lowsкr-J. SzuJ­
sкi, Codex epistolaтis в. XV-i, Раrв 2-а, Krak. 1876, 182). 

18 V. GRUMEL, La Chтonologie - ТтаіМ d'dtudeв byz., І, Раrів 1958, 128, 203. 
Erroneo igitur modo Prochaska indictionem post 15.Х. in вextam correxit, quaвi 
indictio 7-а jam annum 1459-um connotaret (р. 71, n. 4 et р. 72). 

1• N. 478, 25. 
15 Sub N. ІІІ, 66, вolum titulus huiuв epistulae prostat. 
18 Los Unji Floтenckiej w W. Квіевtwіе Litetoвkim za Kazimieтza Jagiellon­

czyka: ес Bull. internat. de l'Ac. polonaise dев вс. et dев lettreв )), Classe de p-.ruo­
logie, СІ. d'hiвtoire et de philosophie, Annee 1934, Kr. 1934, n. 1-3, 15. 
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contrбle de l'archeveche de Kiev >>. Quod primo ictu oculi in hac loquela 
D-ni Fijalek percipitur, est mentio nostri metr. Gregorii jam consecrati, 
ita ut ео ipso stratagema subsequens omnimodo suspectum reddatur. 
Eapropter omnem lapidem movimus, ut textum integrum huius epistolae 
Gregorii :Мammae е Matriculis supradictis, nunc temporis in Torun 
depositatis, adipisci possemus. Quod cum оре Rev. Р. Arsenii Kulybaba 
OSBM et humanitate cl. Directoris Zenonis Nowak nacti sumus, revera 
invenimus non solum distinctam mentionem consecrationis nostri metro­
politae, sed etiam allusionem ad priorem epistulam patriarchalem ad 
Casimirum 20 Nov. 1458. Regem enim patriarcha sic alloquitur: « Alias 
per nostras litteras Tuae Serenitati significavimus R.ssimum D. Isidorum 
in Spiritu S. carissimum fratrem et comministrum Nostrae Paternitatis 
et S. R. Е. Cardinalem Chievensi Ecclesiae cuius tunc metropolita erat 
una cum tota inferiori Russia cessisse nosque tunc Rev. Р. D-um Grego­
rium... electum metropolitam Chievensem in archiepiscopum Ecclesiae 
Chievensis creavimus et alia fecimus prout tunc super his Tuae S. ti 
lacius per scripta nostra innotebamus ''· Quapropter haec epistula Mam­
mae Ша, de qua supra disputavimus, 20 Nov. 1458, posterior dicenda 
est, sicut ipse ordo earum in :М:atriculis indicat, et data eius simpliciter 
secundum s. d. Computum Florentinum (stile fiorentino), tunc temporis 
in Curia Romana usitatissimum, legenda est. Quoniam in calculo illo 
annus аЬ Incarnatione Domini, id est а die festo Annuntiationis usque 
ad 25 Martii, observabatur, in primis tribus mensibus (januario-25 martii) 
nequaquam cum nostro moderno anno coincidit, ita ut documenta roma­
na, diebus januarii-25 martii assignata secundum hunc computum, jam 
anno sequenti hodiernae computationis correspondeant 17

• Quapropter 
etiam supradicta epistola patriarchalis secundum chronologiam modernam 
nostri temporis die 27. Jan. 1459 confecta est ut commendatitia ad 
regem Poloniae pro metr. Gregorio Bulgaro in vigilia discessus eius ad 
вuam sedem Kioviensem 18 • 

17 Н. GROTEFEND, HandЬuch der hist. Chтonologie, 1912 1 27-8; F. К. GINZEL, 
Handbuch dет mathematischen-tec.hnischen Chтonologie, ІІІ (Leipzig 1914), 161-2; 
А. DE BoUARD, Manuel de diplornatique fтanraiвe et pontificale, І (Раrів 1929), 
203-4, 308; А. CAPPELLI, Cтonologia (Milano 1930), 9-10; Enc. Catt., І (Vaticano 
1949), 1376: An11.o (N. de Re). 

І 8 In data huius epistolae inserta евt quoque indictio sexta, quae potius « вe­
nensis 11, computo Florentino familiai·iв, quam pontificia dicenda est. Cf. GINZEL. 
15J-2; BoUARD, 310; Enc. Catt. І (1951), 1870: Indizione (А. Pratesi). Dicit enim 
Ginzel: « Die Beurteilung der Ind.iktion wird dadurch erschwert, da.ss in ein 
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Eandem indolem praesefert quoque epistula card. lsidori ad Casi­
mirum, quae in Matriculis R. Р. supradictas litteras patr. Gregorii excipit 
(р. 196-7) sub 11 ultima Januarii >> а. 1458-і 18• Pari modo haec data 
secundum computum Florentinum assignata apparet ideoque modernae 
diei 31.1.1459 correspondet ео magis, quod etiam hic lsidorus metr. 
Gregorii Bulgari mentionem facit, << qui quidem et omnes suscepit 
ordinationes а R.ssimo in Christo Patre et D-no Grigorio patriarcha 
C-politano » 20 • Quinimmo cardinalis noster ulterius alludit ad litteras 
papales et patriarchales in causa Gregorii ad regem mittendas: <І Plenius 
certior fiet Vestra Serenitas per breve et alias apostolicas bullas S-mi et 
B-mi D-ni Gregorii Patriarchae C-politani et praecipue а nobili viro d-no 
Nicolao Jacub ... quem S-mus Dominus noster mittit oratorem ad V-am 
Serenitatem ». Breve quidem, quod lsidorus hic nominat, nostro judicio 
est illud « lnter alias », de quo jam supra verba fecimus, quia in compara­
tione cum Brevi Ріі 11 ad Casimirum 18. ХІІ.1458 jam novum elemen 
tum continet, nimirum mentionem legati pontificii Nicola.i. Litterae 
autem patr. Gregorii videntur esse illae 27 .1.1459, nam patriarcha jam 
facit hic expressam mentionem anterioriв suae epistulae 20.ХІ.1458 

(v. supra). 
Шsсе absolvitur nostra brevissima disquisitio chronologica commer­

cii litterarum Ріі ІІ, Gregorii :Мammae atque lsidori cum rege Casimiro 
in negotio metr. Gregorii Bulgari. Nihil aliud remanet nobis, nisi ad 
instar exemplaris editionis litterarum pontificiarum in collectione 
Rev.mi Р. Welykyj ceteras epistulas prelo committere secundum recti­
ficatum ordinem chronologicum. Prima igitur patr. Gregorii epistula 20. 
ХІ.1458 prostat nunc nobis in transcripto, а nuncupato claro viro 
Nowak ех Matriculis R. Р. (ХІ, 192-4) liberaliter procurato, quae edi­
tionem Prochaskianam (=Р) ех Matriculis (ХІ, 115-7) in nonnuJlis locis 

und derselben Kanzlei nicht вelten das Gebrauch der lndiktionsarten wechselt~ 
so"·ie, dass hier und da Eigentumlichkeiten und Abarten von Indiktionen auf­
treten 11 (153). 

18 Textum ех Matтiculis (WIERzвowsкi, N. 479, 24 вuЬ а. 1458) cum eadem 
data edidit PRocнASKA, N. lV, 66-7. 

•• Secundum hunc computum anno 1459-о adjudicat WELYKYJ in вuа col­
lectione litteras pasвus pro Iвidoro 10.1, item pro metr. Gregorio et legato Nico­
lao 17 .1, necnon resignationem ех parte Iвidori Ecclesiae Corphiensis 15.3, а Ріо 11 
вubsignatas: "Anno etc. 1458 ... Pontificatus Nostri А. 1-о 11 (NN. 92-5, 15-9). 
Ех eodem tempore citat quoque diversa documenta pontificia L. Р лsтоR, Stoтia. 
dei Рарі, 11, Roma 1942, 22, n. 2-3; 37, n. 3 et 38 n. 2, cum аг.nо 1458 stili Floren­
tini, quem simpliciter in 1459-um transcribit. 
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corrigit. Altera vero cum data 27.І.1459 prima. vice hic ех iiвdem Ma­
triculis (ХІ, 194-5) publici juris fit atque identicam primae epistulae 
constructionem praesefert. Et tandem quasi pro corolla.rio epistula ca.rd. 
Isidori 31.І.1459 denuo ех editione Prochaskia.na еів subjungitur, nam 
integrae quaestionis :Мetropoliae Kioviensis а Calliвto ІІІ Pioque ІІ 
renovatae вuccinctum praebet summarium. 

1. 

Litterae ad Casimirum regem аЬ archiepiscopo Constantinopolitano 11 

Gregorio ІІІ de card. Isidori тesignatione sedis metropolitanae Kiooiensis 
necnon de promotione Gregorii Bulgari. 

Romae, 20 nooembris 1458. 

(р. 192) Gregorius miвeratione divina archiepiscopus Constantinopo­
litanus Nove Rome et universalis patriarcha. 

Illustrissime et gloriosissime rex Poloniae etc. in spititu sa.ncto ca­
rissime fili nostre pa(te)rnita.tis 22 • 

Optamus serenitati tue vitam longevam вinceram incolumitatem 
victoriam atque trophea adversus _invisibiles atque vівіЬіІев hosteв insuper 
benediccionem et graciam а domino ad dirigendum pium et Christianum 
populum tuum. Etsi multum temporis elapsum est ех quo discessit 
istinc reverendissimus metropolita Chievensis prestantissimus 23 et вa­

pientissimus dominus Isidorus in spiritu sancto carissimus frater et 
comminister pa(te)rnitatis nostre in pre(senв) cardinalis sacrosancte Ro­
mane eclesie, tamen quia spes erat eum rursus istuc 24 redditurum ad 
eum quem rite et canonice sortitus erat gregem, non curavimus hactenuв 
pastorem alterum atque rectorem cure animarum decernere et ad illam 
Christi eclesiam destinare qui profectus benedicere 2& posset tuam sere­
nitatem et pro еа orare necnon Christianum tuum populum dirigere, 
divina вacramenta Christi eclesiae (р. 193) ministrando ad sanctificationem 
et utilitatem istius regionis iuxta consvetudinem reverendissimorum 

11 Litterae ... C-politano, advertit libenter Dr. Nowak, manu 16-і s. medii 
&dnotatae вunt in capite textus Маtтісиlатит, ХІ, 192. 

11 P-parvitatiв (!) et pasвim. 
11 preвtantiвsimus ... in praeвens ех Р., quia in p.l92 haec verba, inad­

vertenter o~sa, infra textum adiecta sunt. 
м illuc-P. 
1 • benediccione-P. 
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metropolitanorum 21• Nunc vero ео, quia. impossibile videtur amplius 
eum ad vos accedere pro offi.cio eius in Romana. eclesia., utpote qui in 
omnibus utilis est nunc presertim pro expedicione incepta. per sa.nctis­
simum et beatissimum papam et universum sacrum collegium de re 
Christianorum propter bonam noticia.m quam ipse tenet rerum Asia­
narum, ut bene res succedere possint contra infideles, ideoque renun­
ciavit archiepiscopatui Chieuensi, eapropter curavimus, ut delegeretur 
decernereturque qui posset sufficienter preesse illi eclesie ad commodum 
atque complacenciam tue serenitatis atque curam totius populi Christiani 
tui. Nostra itaque et sacri collegii electione in conspectu Ьeatissimi sum­
mi pontificis, cooperante quoque prefato reverendissimo domino Isidoro 
cardinali, neque enim deeuisset nos secus facere dum essemus Rome nisi 
eorum consilio et еоnsешш, electus est reverendus pater dominus Grego­
rius spiritualis 17 filiuн p:t(tt.' )rnitatis nostre et abbas venerandi monasterii 
magni martiris et mira('ulorum effectoris Demetrii alias nuncupati Pa­
leologorum, qui qui(leш ifloпeuR habitus est, ut efficeretur metropolita 
Chievenвiв tanquaш vir рrо1юн н.tque pontificie dignitati accomodatissimus, 
quamobrem 2" сошш<·rаvішuн su <'ШП legitimum et ca.nonicum metropolitam 
Chievensem Litvaпieчue зо Hl'ili<·t-t чuanta аЬ a.ntiquo erat sub dicione 
Grecorum eclesie et inferioriн 31 Нuнніе in spiritu sancto carissimum fra­
trem et comministrum pa(tt')rнitн.tiн rюstre decima quinta die mensis 
octobris indiccione septima. ін пш~rю ct illustri templo assistentibus 
reverendissimis et honorahilihпR Ш<'tropolitis in spiritu sancto carissimis 
fratribus et comministris pa(te)rпitatiн noнtre Athenensi 32 et Coensi et 
venerabilibus episcopis Phocensi, Sщ:~(lашшні, Carthaginensi et Gallipoli­
tano. Venit itaque istuc et primo quИеш l)tШefli<·imus serenitatem tuam 
ас pro еа oramus, ut sis benedictus a.l) oшвipotente domino. Item sit 
benedictus populus et universum regnum tuuш ronserveturque 33 in 
operationibus salutaribus 34 et deo аееерtін necnoп in debita obediencia 
erga serenitatem tuam 35 et benevolentia. Deinde rogamus, ut eum su-

м metropolitarum-P. 
" pater-add. Р. 
18 quod оЬ rem-P. 
•• conвervavimus-P. 
10 Lithuanieque ... eclesie-om.P. 
11 totius-P. 
І 1 аlіав Achaie-add. Р. 
11 construetur-P. 
1 вalubribus-P. 
111 tuam-om. Р. 
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всіріаs Ьenigne et tanquam amicum et patrem вpirituaJem eum tra.ctes, 
populus vero ut pastorem et ma.gistrum suum recognoscat 18• Est enim 
taliв qui tue serenitati in omnibus obsequatur et populum rega.t iuxta 
doctrinam domini, per ostium ingressus, canonice electus, legittimus 
metropolita Chievensis et Lithvaniensis atque totius Russie inferioris. 
Ronor enim et reverencia in eum exhibita ad nostram pa(te)rnitatem 
refertur et per nos a.d Deum, imago enim Christi est quisque pontifex 
et honor imagini habitus ad principale exemplar refertur. Verum si quis 
latronum more intrusus (р. 194) nominatus est Chievensis metropolita, 
surrepta Christi eclesie dignitate nemine prohibente, sibique arrogat 
huiusmodi tituJum preter superiorem ordinem et instituta factus eccle­
siastice iurisdiccionis antique, Ше talis ut invasor а sacris canonibus 
abiciendus est et damnatus а nobis quoque 37 а Deo. Enim eiusmodi 
homines damnant sancta oecumenicaque еоnсШа atque canones sanctorum 
a.postolorum, ut ne 38 in extremo quidern '\'ite permittant 311 eis com­
munionem immaculati corporis dominici. Quinimo eciam illos, qui cum 
eis versentur atque comunicent et eorum partes tueantur, pari репа 
afficiendos decernunt. Secuti igitur nов sanctos illos atque beatos patres, 
eum qui se metropolitam &О Chievensem nominat vel omnino preter ca­
nones audet vendicare ipsam metropolim, eiectum atque exclusum cen­
вemus аЬ eclesia Christi nisi se penituerit et а titulo predicte eclesie absti­
nuerit quam uti mercenarius et non verus pastor invasit. Similiter et 
omnes qui cum ео communicant, nisi se penituerint et 41 а titulo predicte 
eclesie abstinuerint, decrevimus •z, incurisse gravem et horrendam exco­
municacionem tanquam comunicantes cum excomunicato et invasore. 
Verum si аЬ eius conyersacione 43 abstinuerint et yeniam petierint agno­
scentes prius legitimum et verum pastorem вuum, quem ad vos mittimus, 
veniam consequantur. Rogamus denique serenitatem tuam, ad quem 
sanctissimus atque Ьeatissimus summuв pontifex ut ad legittimum filium 
есlевіе Christi scribit, quomodo hanc rem disponere dеЬеав, ut iuxta 
sanctitatis eius mandata procedas, ut аЬ ео atque а nobis Ьenediccionem 

11 recognoscent-P. 
17 quam-P. 
18 nemo-P. 
2

' permittatur-P. 
•• metropolitanum-P. 
н et... abstinuerint-om. Р. 

•• decernimus-P. 
•

1 conservacione-P. 

2 - Analec:Іa OSBM, Yol. lV. 
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assequaris et perpetuam graciam. Deus conservet atque custodiat sere­
nitatem tuam incolumen atque letam victoriosam et triumphantem lon­
geve. 

Datum Rome vicesima die novembris predicta indiccione septima. 
Gregorius miseracione divina archiepiвcopus Constantinopolitanus 

Nove Rome et universalis patriarcha 44 • 

2 . 

.Ad Casimirum regem eiusdem archiepiscopi Constantinopolitani ' 5 

Gregorii І І І litterae de card. І sidori resignatione Ecclesiae М oscoviensis 
et de eius submissione М etropolitae К ioviensi Gregorio Bulgaro. 

Romae, 27 Januarii 1459. 

(р. 194) Illustrissime et gloriosissime rex Polonie etc. in spiritu 
sancto carissime fili nostre paternitatis. 

Optamus serenitati tue vitam longevam sinceram incolumitatem 
ас victoriam et trophea adversus invisibiles et visibiles hostes ас Ьene­
diccionem et graeiam а domino ad dirigendum populum tuum pium et 
christianum. 

Alias per nostras litteras tue вerenitati significavimus, reverendis­
simum dominum Isidorum in spiritu sancto carissimum fratrem et . ..com­
ministrum nostre paternitatis et sancte Romane eclesie cardinalem 
Chievensi eclesie, cuius tunc metropolita erat, una cum tota inferiori 
Russia cessisse, nosque tunc reverendum patrem Gregorium in spiritu 
вancto filium paternitatis nostre et abbatem veнerandi monasterii magni 
martiris miraculorum effectoris Demetrii alias Paleologorum nuncupati 
electum metropolitam Chieuensem· in archiepiscopum eclesie Chievensis 
creavimus et alia fecimus prout tunc super hiis tue serenitati lacius per 
scripta nostra innotebamus. Ех post autem dictus reverendissimus do­
minus Isidorus cardinalis videns se senio confectum viribusque destitutum 
ас considerans eciam propter diversa, quibus apud Romanam eclesiam 
quotidianis solicitudinibus prepeditus existit, negocia non posse persona­
liter apud eclesiam :Мoschoviensem, cuius eciam metropolitanus erat, 
et in partibus superioris Russie eidem eclesie subiectis residere, cum 
utile et necessarium foret, ut archiepiscopus loci illius inibi maneret ad 

" Наес subвcriptio вolum in Р. exstat una cum graeca in originali. 
as Ad ... C-politani, item additum est manu в. 16-і medii. 
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dirigendum populum chriвtianum in veritate et via~recta, іdео""'1рве 

reverendiвsimus dominuв Iвidorus cardinaliв (h)is inductus et ваnе motus 
мponte et liЬere Moschoviensi eclesie totique Russie superiori prout dicte 
ecclesie Chievensi et partibus inferioris Russie севвіt et renunciavit, et quia 
dum in mente nostre paternitatis revolveremus de persona utili dicte eclesie 
:Мoschovienвi, non reperimuв pluв utilem et idoneum quam " dictum do­
minum Gregorium archiepiвcopum fratrem comministrum noвtre pater­
nitatis, virum quidem industria circumspeccionis, prudencia et virtutibus 
decoratum et clarentem atque dignitate presulatus accomodatissimum, 
qui dictam eclesiam :Мoschoviensem in spiritualibus et temporali-
1юs ... populoque christiano eiusdem preesset exemplo et doctrina salu­
hribus. Ideo nов, ut idem dominus Gregorius archiepiscopus, qui in 
conspectu et beatissimi sanctissimi summi pontificis eleccioneque nostra 
et sacri cardinalium collegii dicto reverendissimo domino cardinali coope­
rante, metropolita :М:oвchoviensiв electus erat, cum secus facere nobis non 
licuisset, dum Rome essemus nіві eorum consilio, in archiepiscopum et 
pastorem есlевіе :Мoschoviensis singularumque parcium Russie superioris 
prout dicte eclesie Chievensis et partium inferioris Ruвsiae in metropo­
litam creatus erat, preficeretur sibique cura et administracio in spiritua­
libus et temporalibus eclesie :Мoscoviensiв et superioris Russie una cum 
dicta Chievensi eclesia et Russie inferioris committerentur, prebuimus 
asвensum atque nоЬів ita fieri placuit. Et nos eidem Gregorio Chievensi 
archiepiscopo et singularum parcium tam superioris quam inferioris 
Itussie supradictarum plenariam potestatem ас privilegium et indulta 
in dictis Chievensi et :Мoschoviensi eclesiis necnon suffraganeis et sub­
ditis eclesiarum earundem partibusque inferioris et superioris Russie ас 
populo utriusque parcium huiusmodi exercenti et habenti prout veri et 
legitimi ipsarum eclesiarum metropolitani predecessores canonice intrantes 
hinc consveverunt ... idcirco tuam se(renit)atem exhortamur in domino 
et intime deprecamur, ut dictum dominum Gregorium Chievensem et 
Moscoviensem partium ambarum Ruвsie predictarum metropolitanum, 
fratrem quidem nostrum et comministrum, dum ad tuam serenitatem 
pervenerit, caritative (р. 195) et benevole intuitu Ihesu Christi tractare 
velis sibi favorabili tam in oportunis efficacis auxilio defensionis as­
sistendo ipвumque, ne аЬ aliquo opprimatur in ecclesiiв eisdem, defen­
<lendo, cum ірве dominus Gregorius frater et comminister noster canonice 
electuв віt metropolita dictarum eclesiarum, alii autem qпotquot fuerint 

• • сотr. condam. 
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defacto in eisdem eclesiis intrusi sint et contra iusticiam eas detineant 
occupatas ас eciam tanquam lupi rapaces intrant, ipsique per summum 
pontificem et nostram paternitatem аЬ eisdem amoti et repulsi existant, 
ас eciam idem dominus Gregorius archiepiscopus frater et comminister 
noster talis sit, qui tue serenitati studebit obsequiis indefessis complacere 
populumque sibi commissum, dante domino, in via recta dirigere et sic 
se utilem et fructuosum exhibere. Quia tua serenitas cum sis in prees­
sendo 47 populo exemplo et doctrina salutaribus, opera virtuosa compro­
baverit, gaшie1>it Chievensem et Moschoviensem eclesias ас partes utras­
que huiusmodi tanto viro fructifere commissas. In hoc quidem tua Sere­
nitas аЬ omnipotenti premium eternum retribucionem reportabit summo­
que beatissimo et nobis gratum faciet obsequiurn et а nobis, dum necesse 
fuerit, grata inveniet servicia. Tuam Serenitatem altissirnus longevam et 
triumphaleш coпservare dignetur. 

Datum Rome ін domo nostre solite residencie millesimo quadrin­
gentesimo quinquageRirno octavo indiccione sexta XXVII ianuarii. 

Gregorius miвera<'ione divina archiepiscopus constantinopolitanus 
Nove Rome et uпiversaliв patriarcl1a. 

Illustrissimo et exeellentiввirno domino domino Casimiro regi Polo­
niae Lithvanie Russie Zamoitie etc. in spiritu sancto carissiшo tilio nos­
tre paternitatis. 

з. 

Litteтae сатd. Isidoтi ad Саsітітит тegem Poloniae de sua тesigna­
tione sedis metтopolitanae К ioviensis et М oschoviensis пес non de promo­
tione Gregorii Bulgaтi ad utтamque sedem. 

Romae, 31 Januarii 1459. 

Serenissime princeps ас Illustrissime domine domine. 
Cum non ignoremus apud serenitatem vestram notum fore, nos 

diu rite canonice electos fuisse in archiepiscopum et metropolitam Chieu­
ensem et totius Russie in preessendo ipsius regimini et administrationi 
unde regimen et possessionem eiusdem libere tute et sine ullo impedimen­
to prout fas est habuimus istuc assistentes et ga.udentes de grege et 
possessione nobis commissis, licet postea оЬ varia. Christianorum neces-

• 7 in preessendo-deZ. 
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ваrіа istinc abivimus et hactenus reverti non potuimuв, tamen nunquam 
defecimus, quin non mitteremuв aliquem vjrum probum et idoneum 
de correptione et emendatione rerum ipsius nostre ecclesie et populi 
christiani nobis commissi. Nec enim ecclesia unquam predictum nostrum 
archiepiscopatum Chieuensem et totius Russie et possessionem а nobis 
abвtulit neque nов alicui usquemodo alacri animo ipsum resignavimus, 
вperantes semper ad ovile nobis commissum accessuros fore. Quod 
quidem factum esset nisi propter varia necessaria in Romana Curia pro 
Christianorum reparacione tamquam noticiam habentes rerum asiana­
rum essemus prepediti. Ne vero postquam impossibile censemuв nов 
a.mplius ad vestram serenitatem accessuros, hac de causa Ше noster Chriв­
tianus populus pastore legitimo diu minime careat, per nostram Iiberam 
resignationem primum quidem archiepiscopatum Chieuensem et totius 
Russie inferioris, posmodius vero universaliter et :Мoschouensis et 
totius :М:aioris et Superioris Russie, prout in nostris patentibus litteris 
dilucidius constat, in conspectu sanctissimi et beatissimi domini nostri 
раре et sacri collegii nec non reverendissimi in Christo patris et domini 
nostri Gregorii patriarche constantinopolitani fuit electus archiepiscopus 
et metropolita legitimus et canonicus Chieuensis et totius Russie tam 
Inferioris quam Superioris reverendus frater noster Gregorius olim abbas 
monasterii sancti Demetrii constantinopolitani miraculorum e:ffectoris, 
qui quidem et omnes suscepit ordinaciones а reverendissimo in Christo 
patre et domino domino Grigorio patriarcha constantinopolitano, qui 
profecto accessurus est ad vestram serenitatem Deum pro eadem et toto 
populo vestro rogando et de quibus omnibus eiusdem serenitate(m) 
vestra(m) deprecatam fore non desistimus, ut ipsum dominum archiepi­
scopum equo et benigno animo suscipere dignemini tamquam hominem 
probum et idoneum et semper in omnibus mandatis vestre serenitatis 
obsequentem, sicut plenius certior fiet vestra serenitas per breve et 
alias apostolicas bullas sanctissimi et Ьeatissimi domini nostri, per lit­
teras reverendissimi in Christo patris domini domini Gregorii patriarche 
constantinopolitani et precipue а nobili viro domino Nicolao Jacub, 
milite et comite sacri palacii, quem sanctissimus dominus noster mittit 
oratorem ad vestram serenitatem. Diu et feliciter valeat serenitas vestra 
ad cuiuscumque mandata sumus paratissimi. 

Ех urЬe, die ultima Januarii millesimo quadrjngentesimo quinqua­
geвimo octavo. 

І (sidorus) episcopus sabinensis. 
Serenissimo principi ас illustrissimo domino Casimiro regi Polonie 

J ... ithuanie Russie et Zamoitie, etc. 
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* * * 

Qui hanc triadem litterarum Gregorii .Мammae et Isidori debita 
cum attentione perscrutatur, argumentum epistulae Isidorianae in 
duabus litteris patriarchae melius expositum atque completum invenit. 
Nam Isidorus quasi per modum unius regem Casimirum certiorem reddit 
de sua resignatione « primum quidem archiepiscopatum Chieuensem et 
totius Russiae Inferioris, postmodum vero universaliter et :Мoschouensis 
et totius Maioris et Superioris Russiae », post quam « in conspectu SS-mi 
et B-ssimi D. N. Рарае et S. Collegii necnon R.ssimi in Christo Р. et D. 
D. Gregorii patr. C-politani fuit electus archiepiscopus et metropolita 
legitimus et canonicus Chieuensis et totius Russiae tam Inferioris quam 
Superioris rev. frater noster Gregorius 11. Patriarcha vero in sua prima 
epistula ad Casimirum 20.ХІ.1458 refert, quod Isidorus primum solam 
partem ocridentalem metropolis Kioviensis resignavit eique neoelectus 
Gregorius Bulgarш~ praepositus est, et tandem in altera 27.І.1459 simili 
modo enarrat ulterioreш Iнidori resignationem partis orientalis huius 
metropoliae, quae eidem antiRtiti subjecta est. Dum primam resigna­
tionem Isidori patr. Gregoritls affirmat ео fine factam, ut cardinalis 
posset adjutorio esse neoeleeto Рарае in eius conatibus « expeditionem )) 
universalem contra Turros promovendi, alteram iam simpliciter senio 
Isidori adscribit. :Мinoris quideш momenti durimus de hisce disceptare, 
dum ех ore patriarchae comperimus, unam alteramve cessionem 
аЬ Isidoro factam necnon utramque promotionern Gregorii Bulga­
ri perfectam esse « in conspectu B-ssimi Summi Pontificis ». Ное 

modo opus metropoliae Kioviensis restaurandae а suo praedecessore 
Callisto ІІІ inchoatum Pius ІІ diligenter prosecutus cst in omnimoda 
concordia cum intentionibus Gregorii Mammae et Card. Isidori •s. 

« Calixtus ІІІ- ita cl. Halecki, de Bulla « Decens reputamus », 

З.ІХ.1458- fully realized, as it was clearly pointed out in the 11ulls of 
his successor, that what he called "Superior Russia" or :мoscovia was 
governed Ьу а schismatic ruler whose name was not even mentioned, 
while the "inferior part" of the metropolitan area was under tl1e rule 

•• ,, Cum secus facere nobis non licuisset >>- adnotat ірве patriarcha in utra­
que promotione metr. Gregorii- '' dum Rome essemus ''··· Praecedit huiusmodi 
promotioni jam electio Nili, metr. Rhodi, 1455-і anni, de qua exstat tum bulla. 
Callisti ІІІ tum actus patriarchalis Gregorii Mammae, de quibus doctc djsplttat 
card. J. MERCA.TI, Scritti d'Івіdото il Caтdinalв Rutвno, Roma 1926: Un atto 
patriarcale di Gregorio Man..ma dell'a. 1455 (р. 132-8). 
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of а Catholic, the King of Poland Casimir... Admitting, though not 
saying it in во many words, that nothing could Ье done for political 
reasons ав Muscovite "Superior Russia" concerned, the Роре left that 
distant and unaccessible part under the purely theoretical control of 
Cardinal Isidor, without even trying to interfere with its actual situa­
tion >> te. 

Quod cl. Halecki de Calisto ІІІ autumat, id quoque de eius sucessore 
affirmandum est, qui, ut ipse dicit, de numero cardinalium fuit, quorum 
consilio dictus рара de hac re statuit 50, et post eius fata in sedem S. 
Petri electus quamprimum negotium metropolis Kioviensis resumpsit Ін. 
Enimvero Bulla provisionis Ecclesiae Kioviensis in persona Gregorii 
Bulgari necnon tria Brevia Ріі ІІ ad civitatem Kioviensem, ad episcopos 
su:ffrageneos necnon ad regem Casimirum eadem die promulgata sunt, 
qua ipse solemniter coronatus est, dominica scilicet 3 Septembris 62 

Immo in veram laudem Ріо cedit·, quod hoc negotium metropoliae 
Kioviensis cum eodem zelo uJterjus propugnavit, undequaque refertus 
legationibus exaudiendis, consiliis cum cardinalibus ineundis, litibus 
sustinendis cum Ferrante, rege NeapoJitano, Petro Borja, Piccinino 
aliisque r;з, et absolutae obJivioni dedit, quod Isidorus necnon aJter 
cardinalis graecus Bessarion electioni eius sese strenue opposuerant ... 6 ... 

Etenim jam die ll.IX. Pius ІІ archiepiscopum Leopolitanum et 
episcopum Peremisliensem latini ritus monuit, ut curarent episcopo 
Haliciensi Macario, а suo praedecessore nominato, bona delapidata 
eius Ecclesiae recuperare 65 et denuo alterum Breve ad regem Poloniae 
misit in favorem metr. Gregorii die 18.ХІІ.1458. Una cum notificata 

"' From Florence to Breвt, 85. 
&е V. Bulla « Decens reputamuв )) 3.ІХ.1458 (\VELYKYJ, Documenta, І, 145). 

Recte ergo de hac Bulla вcribit G. HoFMANN, Рарвt Kalixt и. die Frage der Kir­
cheneinheit im Osten, « Misc. G. Mercati ))' ІІІ (Studi е Testi 123, Vat. 1946) 227: 
<< Die iibrigen friiher zu Kiew gehorigen << moskowitischen )) Bistiimer вollten nacb 
dem Plan Roms dem Kard. Iвidor von Kiew verbleiben )). 

fit HALECKI, The Separation, 21 вв.; From Florence, 86 вs; HoFMANN G .• 
Papst Pius 11 и. die Kircheneinheit Ostвnв, ІІІ: Die Neuordnung der Kirchen­
provinz Kiew, << Orientalia Christ. Per. ))' ХІІ ( 1946 }, 34, 229-30. 

111 р ASTOR, 16. 
11 Р ASTOR, 16, 88. 
и PIERLING Р., La Rusвie et le Saint-SiЄge, І (Paris 1896}, 86-7; РлsтоR, 10. 
111 Textum eius ех Matriculiв R. Р., ХІ, 187-8 (WIERZBOWSKI, N. 493), edi-

dit PRocHA.SKA, N. VII, 70 et WELYKYJ, N. 89, 153-4. PIERLING, 88, videtur 
confundere hoc breve cum Шо 3.1Х: << Gratiae divinae » de promotione Gregorii 
Bulgari ad Kiovienвem metropolim.. 
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Casimiro consooratione novelli antistitis Kioviensis, molestiam animi 
вuі patefecit, << quod pseudopatriarcha C-politanus, а tiranno Turcorum 
constitutus, Ecclesiae (Kioviensi), ipso vivente et canonice ordinato 
illius pastore, alium proponere et praeficere pro dolor in nostrum et 
Sedis Apostolicae detrimentum et obprobrium intendit » 58 • Quamquam 
haec notitia nullum fundamentum in documentis hujus temporis habet "7, 

revera potuit cor Ріі ІІ gravi afficere moerore, nam Ше jam а primordio 
sui pontificatus ostenditur in summo gradu sollicitus de fatis christianiв 
orbis terrarum о1> ingravescens in dies periculum turcicum in vicina 
Servia et in Aegeo 68 • 

Sed jam die 20.ХІІ. ipse metr. Gregorius, ad iter in suam sedem Kio­
viensem omnino paratus "', regem certiorem facit, se per Papam, qui 
brevissime ad Casimirum legatos missurus est, esse praepeditum et de 
eius mandato cum illis profecturum. Ita Pius 11, qui totum se dedit 
expeditioni contra Turcas instituendae et jam ad congressum principum 
christianorum omnia paravit, minime desiit negotio metropoliae Kio­
viensis adjutorio esse per legationem ad Casimirum mittendam. Non 
dubitamus, quin Рара suum propositum cum Isidoro et patr. Gregorio 
comunicaverit, quia legatus ad regem Poloniae designatus est Nicolaus 
Zagupiti (alias Jacuh), familiaris Cardinalis Rutheni 80 • Ех parte sua 
videtur Isidorus hoc plane tempore resignasse orientalem partem metro­
poliae Kioviensis, cuius tituJaris Gregorius Bulgarus nominatus est. Quod 
cum << in conspectu SS-mi et B-ssimi Summi Pontificis » а patriarcha. 
Gregorio peractum sit, instrumentum quoddam pontificium de hoc actu 
supponitur, prout innuunt haec verba Isidori in eius epistola ad Casimi­
rum: << Plenius fiet certior Vestra Serenitas per Breve et alias apostolicas 
bullas SS-mi et B-ssimi Domini nostri, ... et praecipue а nobili viro D-no 
Nicolao Jacub, ... quem SS-mus Dominus noster mittit oratorem ad V. Se-

&І WELYKYJ, 155. 
67 flALECKI, 88. 
&s РлsтоR, 15, ss.; HALECKI, Romв, Kiew вt Мовсои артев la ртівв d~ Cons­

tantinople рат lвв Титсв: Comptes-rendue de l'Ac. des Inscr. et В. Lettres 1956, 
avril-juin, 238 (Monographiam Носкs Е., Ріив 11 и. Halbmond, Fr. і. Br. 194l con­
вulere non potui МW). 

61 « Venit itaque istuc » - refert patr. Gregorius Casimiro 20.ХІ. de nostro 
metropolita tamquam jamjam profecturo. Erronee ergo ZIEGLER, Die U·nion 
dев Konzilв v. Floтвnz in dет тивв. Kirchв, Wlirzburg 1938, 134 putat: << Gregor 
wollte schon in September 1458 nach Polen reise"'. )), quia. a.dhuc non fuit conse­
cratus (15.Х). 

•о НАLЕСКІ, From Floтtmee, 87-8. 
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renitatem » Quoniam Cardinaliв in numero plurali ес apoвtolicas bullas » 

nominat, facile subintelligitur documentum, simile Bullae ес Decenв re­
putamus ))' 3.1Х.1458, ео magis, quod Pius ІІ in Brevi с< Inter alias », 

verosimiliter in his praecise circumstantiis ad Casimirum misso, de qui­
busdam сс litteris desupercontentis )) (confectisT - :М:W.) mentionem facit ... 
Quod enim Gregorius Bulgarus generic'o modo de legatione ad regem 
proposita indicat, Рара jam omnino distincte еі significat et legatum 
Nicolaum nominat et Casimiri protectioпem effiagita.t, << si contjgerit 
dictum archiepiscopum (Gregorium) et Nicolaum simul ve1 divisim in 
partes Superioris Russiae transire intuitu nostro )) 81

• Videtur ergo nobis 
hoc tertium Breve Ріі 11 in causa novelli metropolitae Kioviensis pro­
pemodum in idem tempus incidere, quo litteras passus pro Gregorio Bul­
garo legatoque Nicolao Ра ра ille subscripsit apud S. Petrum die 17 .Jan. 
1459, in vigilia eius itineris (20.1.) :Мantuam ad expeditionem contra 
Turcas in congressu principum christianorum iristituendam 82 • 

Reliquum fuit, ut pariter patriarcha Gregorius et Card. lsidorus 
ех parte sua epistulis 27 et 31 Januarii Gregorium Bulgarum, ad suam 
longe distantem sedem tandem proficescentem 83

, una cum eius iurisdic­
tione ad instar anteriorum metropolitarum Kioviensium super totam 
Europam Orientalem amplificata, regi Ca.simiro commendarent. << Rom 
kam- ita .А. Ziegler- einerseitв den schon lange in Litauen gehegten 
Wiinschen nach einer selbstandigen, von :Мachtgeliisten Moskaus freien 
Kirchenorganisation nach, andererseits drangte es dadurch die mosko­
witischen UeЬergriffe zuriick und brachte das alte allen Russen heilige 
Kiew wieder zu Ehren. Dies muвste dem neuen :Мetropoliten einen gros­
sen Vorsprung vor Moskau in den Augen aller Russen verscha.ffen ... 1st 
Gregor einmal im Besitz вeiner neuen Metropolie, dann kann er immer 
noch- so ist seineAbsicht und вolauten seine in Rom erhaltenen Instruk­
tionen - sich darum Ьemiihen auch die Moskauer Halfte zu gewinnen 
und so die friihere Einheit wieder herzustellen. .An diesen :Мeisterвtiick 

der Kirchenpolitik hat Iвidor hervorragenden .Anteil gehabt )) 8 •. << For 

11 WELYKYJ, 147-8. 
81 р ASTOR, 38. 
81 Quod вolumm.:>do menвe februa.rio factum евве, recte j am PROCHASKA, 

61 et ZIEGLER, 134, opinabantur. 
,., Die Union, 133. Ное idem affirmat PROCHASKA, 61, ad laudem Рії ІІ; 

PIERLING, 88, віс ruminat: '' Ріе... avait tranche les poвitions avec uг.е rudesse 
dont s'inspiraient souvent les raffines de la Renaissance, mais que lев :Мовсоvі­
tев n'appreciaient guere ~~. Princeps enim ·вaвilius de promotione Gregorii Bulgari 
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there cannot Ье any doubt, - resonat еі сІ. Halecki - that the whole con­
ception of the papal bulls of Sept. 3,1458 was suggested to the Holy 
See Ьу nobody else but ::М:etr. Isidore self » 85 • 

Itaque in recensitis Iitteris Ріі ІІ, patr. Gregorii necnon card. Isidori 
ех ipsa Urbe promanat triplex concentus plurisaecularis praeeminentiae 
Metropoliae Kioviensis eiusque missionis unionisticae in Oriente Euro­
peo- antesignanus futuri eloquii Urbani VIII: «О mei Rutheni, per vos 
spero Orientem convertendum )), 

• in metropolitam Kioviae et totius Ruвsiae )), а patr. Gregorio Romae peracta, 
informatus eum а limite reiecit, dicens: « Metropolita Roma missus mihi nequam 
евt >> (lta narrat eius succcsвor Joanneв ІІІ in Epistula ad Novogorodensem ar­
chiep. Jonam, in « Russk. 1st. B.-ka )), VI, 707, вs.). Quapropter cl. Halecki Ьене 
concludit: «А papal mіввіоn to the Moscow wав ... not excluded, though the 
implicat.ions of that occІLвional reference are not quite clear: Pius... may have 
вhared the expectationв of ІЮ many of his вuccessors, that some kind of agreement 
with Moscow would, after all, prove posвible, were it only as far as the struggle 
against the Tш·ks wав concerned. lf во, he was to Ье completely disappointed >> 

(Тhв Sвparation, 27). 
•• Тhв Sвparation, 21. 



Unloпlsdca 21 

О. Haleckl 

ISIOORE'S ТRADITION 

In my вtudy of the long way from Florence to Brest 1 І stressed the 
link oftraditionalcontinuity between the religious unions of 1439 and 1596 
which ів frequently questioned. But І also stressed the obvious 
difference between those two unions; the first wав ecumenical and the 
other regional. That difference explains the well-known fact of the 
participation of the patriarchate of Constantinople in the Union of 
Florence, and its condemnation of the Union of Brest. However, in 
connection with this second uncontroversial point І raised а question 
which in the light of the available source material could not Ье definitely 
answered. It is indeed surprising that the Ruthenian hierarchy, under 
the leadership of Cyril Terlecki, man of confidence of Patriarch Jeremiah 
ІІ, started а movement early in 1590, which led directly to the Union 
of 1596, while earlier plans of reuniting the Ruthenians of the Polish­
Lithuanian Commonwealth with Rome had failed. For the Patriarch had 
left the Commonwealth only а few months earlier, in November 1589, 
after ha ving reorganized the Orthodox hierarchy. 

І could only suggest two contradictory interpretations for this 
strange deyelopment 2 • Either Jeremiah was badly informed about 
the trend toward Union with Rome among the Ruthenian bishopв, 
or he wав himself not too seriously opposed to such an initiative in а 
country where the conditions for reunion were much more favorable 
than in Constantinople. І hesitated to decide for one of these two 
alternatives, and noted only that Jeremiah could hardly вhow openly 
any possible inclination tюward Rome, after creating the Orthodox 
patriarchate in :Мoscow and Ьefore his return to the capital of the Ot­
toman Empire. 

1 See my book, Fтот Florence to Breвt 1439-1596, Rome 1958. 
1 Fтот Floтence to Втевt, 233-234. 
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І did not foresee that І would soon diвcover an unknown document 
which would favor the вecond alternative and at the ваmе time confirm 
my viewв on the вurvival of а tradition which in that document, ав in 
во many otherв, ів traced back to the famouв Cardinal Iвidore. The 
fifth centenary of his death ів an appropriate occasion for discussing 
а new source which seems to Ье inspired Ьу the hорев of а man who 
as Metropolitan of Kiev wав the strongest Greek вupporter of the Union 
of Florence; who вuffered for it in :Мoscow; tried to promote it Ьу favoring 
-as evidenced Ьу another document which has Ьееn recently noted 3-the 
cruвade of the King of Poland, friendly to the Union; who almoвt lost 
his life in the defense of Conвtantinople when the Union had at last 
been formally proclaimed; who suggested а regional union in the limitв 
of Poland and Lithuania when the ecumenical union wав no longer 
possible; and preferred to die in Rome as а Patriarch of Constantinople 
in exile rather than to surrender to Turkish control. 

* * * 

It appeared highly improbable that new material regarding the 
origin of the Union of Brest might Ье found in one of the best known 
series of manuscripts of the Vatican Library: the Codices UrЬinati 

Latini. Thanks to their excellent printed catalogue, where alJ documents 
are carefully listed, those volumes seemed to have been sufficiently 
explored Ьу во many scholars intereвted in that Union, including myself. 
When І returned laвt year to the вtudy of that rich material, І had 
entirely different problems in mind; but decided to examine on that 
occasion а Relatione della Rossia е соте introdurre vi si possa la fede 
Cristiana Catholica, included in а big volume of Relationi diverse concer-

3 See F. ТНІRІЕТ, Regestes des dЄlibeтations du S~nat dв Vвnisв concernant 
la Romaniв, ІІІ, Paris 1961, nr. 2625: on January 24, 1444, Venice was 
conaidering her participation in the crusade of Vladislav the Jagellonian, King of 
Poland and Hungary and (accord.ing to nr. 2624, the Senate sent а вecretary to the 
King in the matter of his crusade; а few dаув before, on Jaпuary 15, the" captain 
of the GoU " who wав going to Corfu with his galleys, wав instructed to drop 
Cardinal Iвidore at Modon, if requested. Тhів wав undoubtedly in connection 
with the deвire that the Deвpot of Morea would cooperate in the crщJade, as he 
actually did. Cf also nr. 2612: Iaidore, вооn after meeting the King at Buda. 
in March 1443, when Vladialav iвsued his charter in favor of the U nion of Floron­
ce, came to Venice in order to discusв there that union with the Senate, on June 
8, 1443. 
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ning the period from 1564 to 1618 •. Already more than а century 
ago that collection of manuscripts of every sort and without any chrono­
logical order, raised the interest of а. Swiss scholar who summarized а 
fairly large number of manuscript sources, selected from various Roman 
libraries 1 • In а few lines he also descriЬed the Relatione della Rossia, 
without, however, giving а clear idea of its content. His summary 
gave the impression that the report, after recalling the well- known 
story of the con version of Kievan Rus', dealt with the situation in 
:М:oscovite Russia and Catholic penetration there. The even briefer 
notice in the much more recent and systematic catalogue of the Codices 
Urbinati Latini, referring to that abstract 8 , confirmed this impression; 
the document would seem to Ье а contri1шtion to the ecclesiastical hi­
story of Russia, strictly speaking of Moscovia; and nobody could expect 
to find there any information on the Union of Brest and the Ruthenians 
of the Polish-Lithuanian Commonwealth. 

То Ье certain, І started reading the twelve pages of the report, ad­
dressed to the Cardinal of San Giorgio, that is to the well-known nephew 
of Роре Clement VIII, Cinzio Passeri Aldobrandini who was in charge of 
the affairs of Central and Eastern Europe in the Secretariate of State. 
This obviously was а contemporary сору without date and signature. 
The first three pages proved to Ье nothing but а~ survey of the history of 
the Russian Church from Olga and Vladimir to Ivan the Terrible, written 
during the reign of his son and successor Fedor, without new information 
and not without inaccuracies. It also appeared that the last four pages 
dealt with the origin of the Eastern schism, with the growing errors of 
the Greeks, and with the traditional di.fferences Ьetween them and the 
Roman Church. But the remaining five pages, which constitute the 
very center of the memorandum, explain the reason why it was drafted-

4 Cod. Uтbin. Lat. 839. In that ma.nuscript of 600 fol. which ів Vol. XVIII 
of Rвlationi dіvвтвв, and contains 22 of them, the report on ес Rossia" which ів 
discusвed in thiв article a:nd published ав іtв appendix, is on fol. 80-85v. And 
the preceding two: on the frontiers of Hungary (fol. 64-69) and on the Catholicв 
in the Ottoman Empire (fol. 70-79), ав well ав the followinp; one, on the •• Origo 
Christianaв Rвligioniв in Livonia" (fol. 86-93), вJl deal with problema in which 
Possevino was interested, as does the "Relatione di Coвtantinopoli deZZ'Anno 
1693 '' on fol. 391-406. 

1 Н. LAEMMER, Analecta Romana, Schaffhausen 1861, 42. 
• Vol. 11, Romae 1912, р. 467: •• Historici cuiuвdam brevis excursuв de 

Moschovia, de Graeciв schiвmaticis ас de вtatu Catholicorum in illis regionibuв 
ad dominum Cardinalem S. Georgii ". 
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• 
not without воmе hurry and therefore rather confusing in іtв arrangement. 
They describe the situation in the eight Ruthenian dioceses nel regno di 
Polonia on the eve of the Union of Brest and discuss the possible repercus­
sions of their reunion with Rome in the other Orthodox countries. It 
is preeisely in this section, which has been overlooked Ьу the earlier 
investigators of the volume, that the historian finds at least one entirely 
new and very important ріесе of information, as well as interesting 
interpretations and suggestions. 

In order to appreciate the value and reliability of this new source, 
it is necessary to determine the exact date of its composition and the 
person of the writer. It was obviously written when the vladichi, viz. 
the two Ruthenian bishops, Pociej and Terlecki, who were delegated 
to Rome to conelude the union, had already reached their goal, but 
had not yet accomplished their mission; therefore after their arrival 
in Rome on November 15, 1595, but before the memorable ce­
remony in the Vatican on December 23 of that year. Who was the Ita­
lian, the closest collaborator in the matter, who had met them on their 
way through his country, and wanted to convey as soon as possible his 
impressions and hopes to the Роре~ 

This question, too, can Ье answered without difficulty. It is in­
deed easy to recognize in the whole presentation and approach of the 
writer the well-known ideas of Antonio Possevino, the Jesuit diplomat 
who for many years had been so unusually active in the matter of reli­
gious union both in the Commonwealth and in Moscow, and who in his 
earlier reports and publications had frequently expressed the view, stres­
sed also in the memorandum of 1595, that а regional union with the 
Ruthenians of Poland and Lithuania could Ье used as an instrument 
for infiuencing the Muscovites. Without pointing out all the other 
similarities it must Ье noted more particularly that some rather unu­
sual, highly personal comments of Possevino in his Moscovia, published 
nine years before, are repeated in the report sent to Cardinal Passeri 
Aldobrandini. Thus, in both texts the Greeks are blamed for having 
changed their mind not less than fourteen times, concluding unions and 
then returning again to their errors; the :Мuscovites are criticized for ac­
cusing their Catholic neighbors of changing their religious beliefs between 
the morning and the evening of the same day 7

• Explaining the anti-Ca-

' These remarks in PosSEVINO's Мовсоvіа, Vilnae 1586, on fol. 7 of the 
CCAlter Commentarius " a.nd on fol. Зv of the ес Ca.pita. quibus Graeci... disces­
serunt ", have been recently recalled Ьу St. PoLciN, "Une tentative d'Union 
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tholic prejudice of the latter Ьу the propaganda of " German merchants 
a.nd English heretics ", the report of 1595 clearly reflects the difficulties 
which Possevino had with these people during his mission in :Мoscow 
in 1582. The emphasis of the memorandum in recommending educa­
tional activities, especially those of the Jesuits, also recalls so many 
earlier suggestions of Father Antonio. 

Last but not least, it is not difficult to determine why and where 
Possevino could have met the two Ruthenian bishops on their way 
to Rome and the reason for his joy at their recent initiative. It is true 
that after the troubles of the Polish interregnum of 1587 he was no lon­
ger used Ьу the Holy See in Polish and Russian affairs 8 and that his latest 
mission had led him not to Eastern Europe but to France, where he 
worked for the reconciliation of Henri IV with the Ра расу. Не retur­
ned to Rome in the summer of 1595, and after the absolution of the 
King of France Ьу Clement VIII on September 17, he was sent back 
to the Jesuit College in Padua •. But it was precisely here that Pociej 
and Terleeki stopped for а brief rest on their way to Rome 10

; and it is 
only natural that they got in toueh there with Possevino whose activi­
ties in Poland they must have remembered very well and who in spite 
of all his other concerns remained deeply interested in the religious pro­
blems of the Ruthenians. When he wrote about these problems eleven 
years later 11 , briefly discussing the Union of Brest and its origin, though 
with some confusion as far as chronology is concerned, he still recalled 
his recommendation to the Holy See to write directly to the Ruthenian 
hierarchy in the earlier unsuccessful phase of the negotiations. There­
fore, he must have been particularly pleased when at last through Po­
ciej's and Terlecki's mission that immediate contact between the Ru­
thenian bishops and the Holy See was to Ье established. 

аи XVI-e siecle: la Мівьіоп religieuse du Рете .Antoine PosьetJin, S. J. en MoвcotJie 
(1581-1582) ", Rome 1957 (Orientalia CbrisHana Analecta, vol. 150); see parti­
cularly р. 24 and 69. 

8 І tried to explain tbis in my publication ,. Possevino's Last Statвmвnt оп 
Polish-Rщ,sian Relations", Orientalia Christiana Periodica ", 1953, 257-258. 

• See L. KARTTUNEN, .Antonio Possevino, Lausanne 1908, 257-258. 
11 See the notice of 1595, unfortunately without exact date, in the records 

of tbe Polisb nation at tbe University of Padova, published in .Archivum do 
dziejow literaturg і oвwiaty w Polsce, VI (1890), 28. 

11 In Ьіs: Арратаtив Sacer, Venetiis 1606, ІІІ, 170-173, in tbe article .. Ru­
tbeni "; вее tbe reference to this article in Possevino's autobiograpby, partly 
published Ьу PoLciN, ор. cit., 124. See also bis MoscotJia, fol. 24 of tbe ,. .AZteт 
Commentarius ". 
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If there could sthl remain the slightest doubt as to the author of 
the memorandum of 1595, that doubt would Ье removed Ьу its conclu­
sion which admits that Ьesides the union with Orthodox there were, 
at the given moment, two other problems of equal importance for Chri­
stendom, namely the reconciliation with France and the war against 
the Turks. No other specialist in the question of the Eastern schism, 
except Possevino, would have mentioned in that connection not only 
the Turkish but also the French problem. 

It was indispenвable to identify the author of the report on the re­
ligious situation in the Ruthenian lands, including the whole East Eu­
ropean background, in order to evaluate correctly its importance and, 
above all, its reliability. Knowing that it was written Ьу an experienced, 
outstanding specialist in those matters, we can safely suppose that the 
long memorandum was studied with due attention at the Vatican; and 
probably coming from Padua to Rome soon after the arrival of Pociej 
and Terlecki, contributed to the cordiality with which they were trea­
ted. And for the same reason we too must consider it most seriously 
today, even though one particular, though most significant, is not con­
firmed Ьу any other source. This information was given to Possevino 
Ьу the two Ruthenian bishops who would hardly have spoken so openly 
and sincerely to anybody else about а delicate and confidential matter, 
and nobody else would have been better qualified to understand fully 
and to appreciate their rather amazing story which revealed the origin 
of their initiative and of the Union of Brest in an entirely new light. 

After briefly stressing the religious importance of that regional 
reunion in full agreement with other contemporary opinions and speci­
fying that the eight dioceses which were to Ье regained Ьу the Roman 
Church included about ten thousand parishes, Possevino cited the great 
tradition of Cardinal Isidore who at the time of the Council of Florence 
had worked for that same purpose. But he added at once that only at 
the present hour could his undertaking mature, thanks to а develop­
ment which he considered providential. Не then reported in detail 
the relation of the two vladichi. 

They said that а few years earlier 11 the Patriarch of Constantino-

11 In the memorandum (fol. 8lv) we read that thiв was two уеаrв before 
(due anni sono), which ів obvioualy an error: in 1595 not two, but six years had 
elapsed since J eremiah visited the Commonwealth. Тhе mistake was either 
made Ьу the copyist (Possevino's handwriting is not always easy to read) or Ьу 
Possevino himself who вometimes wаз not too careful as far as the chronology 
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ple had visited la Rossia-a name which in the context can only mean 
the Ruthenian lands of Poland and Lithuania under the ::М:etropolitan 

of Kiev. In his discussion with the local hierarchy he deplored the mi­
series suffered Ьу the Christians under the Turkish tyranny. Не ad­
mitted that under such conditions he could not proceed with freedom 
to remove all the " confusions and abuses ", thus confirming an argu­
ment which was frequently stressed Ьу Catholic writers and especially 
Ьу Peter Skarga with whom Possevino had once so closely collaborated. 
Possevino heard from his Ruthenian visitors, that Jeremiah's complaints 
had been immediately answered da alcuni, і.е. Ьу some Orthodox bi­
shops (and among these was undoubtedly Terlecki, for Росіеу was still 
а layman) in а bold and challenging way. They wondered whether 
the best remedy to this situation might not Ье an attempt to conclude 
" а true union with the Latin Church to have its assistance according 
to the need ". Far from blaming them the Greek Patriarch replied that 
"the idea was most holy and that those to whom it was not forbidden 
to execute it, must Ье considered happy ". Не added that it was impossi­
ble to do this for those who were subject to the Turks in view of various 
dangers; but his words could only Ье interpreted as an encouragement 
to the Ruthenians to go ahead in providing for their salvation. This 
was the origin, so concluded Possevino after listening to the delegates 
of the Ruthenlan hierarchy, of the plan which finally matured in their 
coming to Rome, and "with God's grace would result in the conversion 
of all those peoples ". 

The same man who had been rather pessimistic with regard to the 
attitude of the vladichi towards Catholicism when he left Poland eight 
years earlier 13, now was confident that the reunion of their Church would 
Ье accompJished "with vivid hopes of much greater results ". Не explai­
ned that those hopes included similar unions not only with Wallachia 
and :М:oldavia, whose Orthodox would follow the Ruthenian example, but 
even with :Мoscow where he had had such discouraging experiences, 
and eventually with the Greeks themselves. This was precisely the 

was concerned; thus in his article quoted above, in the preceding note, there is 
an obvious confusion of two differen t synods held at Brest: in 1594, when it was 
decided to send representatives of the Ruthenian hierarchy to Rome; and in 
1596 when the union was confirmed in the presence of the three royal repreaen­
tatives whose role in avoiding troubles and in defending freedom of discussion 
ів particularly emphasized (.Арратаtuв Sасвт, ІІІ, 171-172). 

11 See his вtatement of 1587 published in the appendix to the article quoted 
above, note 8. 

3 - Analecea OSBM, vol. lV. 
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reason why he added to his report lengthy considerations, partly histo­
rical, partly theological, on the origin and development of the Eastern 
schism. And Possevino's reborn optimism certainly contributed to the 
high hopes which appeared in Rome in connection with the regiona.l 
union of the Ruthenians, considered а promising basis for а union of 
truly ecumenical character according to the Florentine tradition. 

Since all these expectations were soon to prove illusionary, it 
would Ье hardly necessary to study in detail Possevino's suggestions 
regarding Catholic propaganda among the Muscovites and Greeks, 
though these supplement in some respects his earlier writings. More 
constructiYe were his ideas about the ways and means of strengthening 
the reunion with the Ruthenians which did indeed materialize as expec­
ted, but would require, as Father Antonio rightJy anticipated, constant 
care and support, as well as solicitous cooperation with the Vladichi, 
both the present ones and their successors. In that respect the propo­
sals included in Possevino's memorandum of November 1595, were not 
particularly original, but in full agreement with the views expressed 
at the same time Ьу other sпpporters of the Union of Brest, for example 
the Catholic Greek Peter Arcudius, well trained in Rome 16, where Pos­
sevino wanted а few more schools for young Ruthenians and even Mu­
scovites to Ье founded, and particularly Ьу the аЬІе Nuncio in Poland, 
Germanico Malaspina. The latter is quoted in the memorandum which 
recommended the proposal of the Bishop of San Severo, as the Nuncio 
is called, to admit the Ruthenian bishops, united with Rome, to the 
Senate of the Kingdom, along with the Polish bishops of Latin rite. 
That important point had probably been touched in Possevino's discus­
sions with Pociej and Terlecki who shared, of course, that desire expressed 
Ьу the Ruthenian hierarchy in all the preliminary negotiations. But 
later, when that legitimate request did not receive satisfaction, Pociej 
who had been а member of the Senate ав Castellan of Brest, when still 
an Orthodox layman, was the first to realize that the stumbling block 
was not at all any prejudice or lack of sympathy among the Catholics 
of Latin rite, but the opposition of the non-Catholic members of the 

1• І discuвsed the role of Arcudiua in my article: U nia Ьтzевkа 1D iwieUe 
wвpolczeвnych zт6del gтeckioh ", Sacrum Poloniae М illennium, І, Rome 1954, 
71-136 (а Ukrainian tranala.tion of tha.t article appeared in th~ review Lohoв, 
ХІ (1960), 15-25, 93-101, 173-183, 265-269), where four letterв of Arcudiuв re­
ga.rding the Union of Breвt are published in the :firвt a.ppendix. 
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Diet whose unanimous vote was necessary for creating new seats in the 
Senate 15 • 

With regard to the problem which deserves special attention in 
Possevino's memorandum, viz. the attitude of the Patriarchate of Con­
stantinople, it must Ье noted that the author returned to consider at 
the end that same Jeremiah whose favorable attitude Pociej and Terlecki 
now revealed. Не recalled, probably after discussing this question 
with his visitors, the earlier record of that prominent head of the Greek 
Church who а few years before visiting the Commonwealth, ав well as 
Muscovy, had rejected all.proposals of the German Protestants, defending 
against them the authority of the Roman Church, and seemed ready 
to accept the Gregorian calendar. For these reasons he was suspected 
Ьу the Turks " of feeling with the Latins ", and was deposed from the 
Patriarchate. His very life was in danger. All this is well known from 
other sources 16, but makes it understandable that he approved in 1589 the 
movement toward reunion with Rome, which was developing among the 
Ruthenians. 

Equally understandable are two consequences of his behavior. One 
of them helps us to understand another apparent puzzle in the history 
of that movement. Until now it was difficult to explain why the deci­
sion which at least some of the bishops had taken already in 1590, was 
kept secret for several years. They had nothing to fear from the King 
nor in general from the authorities of а Catholic State, but on the 
contrary, could Ье sure that their init,iative would Ье welcomed. They 
were afraid of Prince Constantine Ostrogski at the time of Pociej's and 
Terlecki's mission to Rome, which was almost cancelled because of his 
opposition. But that violent opposition of а powerful magnate who 
originally seemed to favor the Union, manifested itself not earlier than 
in 1593-1594; and one of the complex reasons for his change of attitude 
was precisely his indignation that for about three years the preparation 
for the Union had proceeded without his knowledge. It was, therefore, 
another apprehension wich justified the strange secrecy: the fear that 
the initiative of the Ruthenian hierarchy could harm the Patriarch back 

11 Thuв, for e:x:ample, а few years earlier, in 1593, а special •• Conвtitution" of 
the D iet was needed to give а place in the Senate to а new Ьівhор of La.tin rite 
for whom а see had been created in Livonia (Volumina Legum, Wa.rsaw 1733, І, 

1409). 
11 They are quoted in my book Fтот Floтence to Bтest, passim (see the index 

under "Jeremiah "). 
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• 
in Constantinople if it became known that such а pro-Roman initia.tive 
was taken immediately after his sojourn jn the Commonwealth. There 
would have been strong suspicion among the Turks, not unjustified, a.s we 
see now, that he was not irresponsible for it; and he could have been 
exposed to dangers similar to those su:ffered in the past. 

This leads to the second consequence. The approval of the Patriarch 
though secret, was indeed а most valuable encouragement for the lea­
ders of the Ruthenian Church which, as recalled in another passage of 
Possevino's memorandum, was even _more anxious than the :Мuscovites 
to maintain the traditional relations with th~ see of Constantinople. 
But since that justification of their action had to Ье kept secret, it could 
not help them much, even during the lifetime of Jeremiah. In any 
e\·ent, he died before the Union of Brest was concluded. When the sy­
nod of 1596 met in that city, the patriarchal see was vacant after two 
rapid changes following Jeremiah's death. The credentials produced 
at the synod Ьу the anti-Roman Greek Nicephorus, according to which 
the late Patriarch had given him pra.ctically illimited powers, were pro­
bably spurious-this remained at least Possevino's opinion 17 in contrast 
to that of Arcudius 18

-, but even so they contributed to а confusion 
which strengthened the opposition among the Ruthenians and facili­
tated the systematic action against the Union of Brest undertaken Ьу 
the well known Meletius Pigas who soon took over the Patriarchate 
of Costantinople. 

The entirely different, friendly and understanding attitude of Jere­
miah could not help to make the regional union of 1596 an ecumenical 
one. The situation on the eve of the synod of Brest reminds us, how­
ever, of а similar event. Almost one hundred years before 18 а :Мetro­

politan of Kiev who wanted to revive the Union of Florence asken for 
the opinion of the Patriarch of Constantinople and received from one 
of Jeremiah's predecessors an advice identical to the one given to the Ru­
thenian hierarchy in 1589. 

17 It was а clear reference to the case of Nicephorus, when Possevino in his 
later account of the Synod of Brest (Арратаtив Sасвт, ІІІ, 172-173), after quoting 
opinion of the royal representatives about that enigmatic Greek, wrote about 
an imposter coming from Constantinople "cum fictis а Patriarcha litteris 
falsisque sigillis appositis ". 

11 See the third of Arcudius' letters quoted above, note 14. 
11 The project of Metropolitan Joseph 11 which in 1500 wав referred to Rome 

Ьу Ale.xander the J agellonian, ів discussed in chapter lV of my book " From 
Florвncв to Втввt ", see р. ll2 about the advice of Patr. Niphon 11. 
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The discovery of that advice which for the rеавопв giveп above 
coпtributes to а better uпderstaпdiпg of the origiп of the Uпіоп of Вrевt, 
Jeadв furthermore to а coпclusioп of geпeral sigпificaпce. The difficulty 
of dealiпg with а Coпstaпtiпople uпder Ottomaп dominatioп, а difficulty 
which Cardiпal Isidore had been the first to ехреrіепсе, ought поt to 
make us overlook the recurriпg possibilities of saviпg hів heritage, wheп 
апd where conditioпs were favorable, with the tacit coпsent of some at 
least of the Greek Patriarchs. It is, therefore, worthwhile to study 
separately the attitude of each of them toward the Romaп Church 20 ; 

Appendix 

(f. 80) AП'Ill.mo et R.mo Sig.re mio P(adro)пe Coleпd(issi)mo 
11 Sig.re Cardiпal Sап Giorgio 

Е stata graпdiss(im)a la poteпza delli Рrепсірі della Rossia, che ri­
sedeuaпo aпticam(eп)te іп Chiouia, li quali dopo hauersi sottoposti 
li uісіпі iпferiori di forze, et allargato l'imperio per оgпі uerso, et dalla 
parte di Orieпte siп'al mar maggiore guerregiaroпo spesso coпtro l'lmper­
(ato)ri Greci еоп uarij successi, et еоп пaturale iпimicitia causata dall'e­
mulatioпe, et dalla diuersita della fede, poiche а loro поп era апсо perueпuto 
lume del'Euaпgelio, se Ьеп li uісіпі popoli d'ogп'iпtorno l'haueuaпo 

gia loпgo tempo abbracciato, ma іп questa geпte fiera spiraua il Demoпio 
li furori вuоі per impedire gli accrescim(eп)ti della uera fede di Christo, 
et per conciliarla oue potesse. Тоссо finalm(eп)te la Diпina Misericordia 
il cuore di Olga Doпna Vedoua, ch'era stata moglie di Joro, 6 Igoro, 6 
Ingero (che diuerвam(eп)te lo chiamaп gli Historici) la quale dopo haue­
re alcuпi аппі gouerпata prudeпtissimeпte il Regno, lo cesse а Stoslao, 
о Suentoвlao suo figliuolo fatto gia per eta atto а sosteпere. il рево, et an­
dataseпe а Costaпtinopoli l'anno поuесепtо ciпquaпta ciпque, евsепdо 

Imperatore Gіоuаппі Cemisce si fece- Christiaпa, et riceue il saпto bat­
tesimo, pigliaпdo іп quello il поmе di Helena. Tornatasene роі іп Ros­
sia si fatico іп darno di persuadere і1 figliuolo а laвciare l'Idololatria, 
et abbracciare la uera вtrada della salute, pure (f. 80v) вemino ella nel 
popolo, et пе поЬіlі alcuпa cognitioпe, et alcuпo desiderio della fede 

18 Such а systematic study was begun Ьу the late Georg Hofmann in the 
series ., Gтiechiвche Patтiarchen und r6miвche Рарвtе ", published in « Orientalia 
Christiana », Vol. ІЗ (1928), 36 (1934). 
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Christiana, che pocodapoi produsse il desiderato frutto, perche sendo 
вuccedute uarie guerre tra figliuoli di Stoslao, ch'erano tre, due legitimi 
et uno bastardo, finalm(en)te piacque а Dio, і cui misteri sono inperвcru­
tabili, di concedere uittoria а VoJodemiro, che era il bastardo, et distrutti 
і fr(at)eJli dare а lui solo l'imperio della Rossia. Costui per confirmarsi 
meglio nello stato richiese per moglie una sorella di Basilio, et di Coвtan­
tino fr(at)elli, che all'hora reggeuano insieme l'Imperio di Costantinopoli, 
ne l'ottenne, se non con conditione di farsi Christiano, et d'introdurre 
la medesima religione nelli popoJi suoi, come вuccesse l'anno noue cento 
ottanta, senza contradittione de' sudditi, ne' quali restaua il seme вparso 
росо prima dalla Regina Helena Auia di Volodemiro . 

.All'hora fu instituita la Metropoli in Chiouia, et 1' Arciuescouato 
in Nouogardia con altri Vescouati, che essi con la uoce Rutenica chiama­
no Vladichi, che uuol dire Economi, о dispensatori, et tutti questi uen­
gono confirmati dal Patriarca di CostantinopoJi, se ben per piu como­
dita s'ordino роі che solo il :Мetropolitano foвse confermato dal Patriar­
ca et da lui pigliassero gli altri Vladichi la вuа confirmatione. 

In questa fede in questo modo riceuuta si sono conseruati li Ruthe­
ni (f. 81) hormai seicento anni con niuna, 6 pochiss(im)a uariatione et 
dal Metropolita di Chiouia dependeuano tutti gli Vladichi anco delle 
parti soggette hora al Gran Duca di Moscouia, nel quale uenne а deriua­
re la potenza dell'Imperio Ruthenico, dopo che Polachi s'impadronirno 
di Chiouia, et di quella parte della Rossia, c'hora possedono. 

Crescendo роі la potenza di :Мoscouiti, ne uolendo essi riconoscere 
nella religione la superiorita del Metropolita di Chiouia, che staua in 
paese di loro nemici, ne instituirno un' altro nella stessa citta. di :Мoscua 
pure con l'autorita del Patriarca di Costantinopoli, et sotto questo si 
posero li Arciuescouati di Nouegardia, et di Rostouia con molti Vescouati 
fondati di nuouo per maggior comodita di popoli. 

Questo Metropolita di :Мовсuа piglio per alcun tempo la confir­
matione dal Patriarca di Costantinopoli, ma ultim(amen)te essendo Giouan­
ni di Basilio P(ad)re del presente Theodoro Gran Duca di ::М:oscouia si 
prohibi il farlo, et si ordino, che il :Мetropolita nominato dal Prencipe, 
et consecrato da due, о tre Vescoui fosse riconosciuto da tutti, senza pro­
curare altronde confirmatione. Ма quello di Chiouia continuaua sin' а 
queвti tempi ad essere confirmato dal Patriarca sodetto, et sotto di lui 
rimangono sette Vladichi, che sono nel Regno di Polonia е ві nominano 
di Leopoli, di Luceoria, di Presmilia, (f. 81 v) di Vlodimiria, Polesia, 
Ponsca, et Chelma, nelle Diocesi de' quali odo еввеrе віnо а diece mila 
Parochie, onde ві uede quanto sia per essere grand'acquisto quello, che la 
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Diuina misericordia o.fferisce in questi tempi per consolatione di suoi 
fedeli, et per esaltatione della sua Chiesa santa. 

lsidoro che uenne al Concilio di Fiorenza, et роі fu fatto Card.le 
fu Metropolita di Chiouia, ma ritornando nоп puote persuadere la uerita 
alla geпte ingaппata, perche поп era апсо gioпto il tempo riseruato пel­

l'eterпa sapieпza per maturare uп taпto negotio, al quale hora si uede 
dato ип рrіпсіріо propriam(en)te dal Cielo, perche li Vladichi ueпuti 
qua dісопо, che due аnпі sопо sendo ilPatriarca di Costantiпopoli ueпuto 
а uisitare la Rossia, et piangendo con loro le miserie, che patiuano і Chri­
stiani sotto la tiraпnide Turchesca con le confusioni, et abusi, che per сіо 
паsсеuапо, поп potendosi attendere all'estirpatione di quelli con la debita 
liberta Ecc(lesiasti)ca fu risposto da alcuпi, che per rimediare а questo 
si doueua tentare uпа uera unioпe еоп la Chiesa Latiпa per hauer роі 
aiuti da quella secoпdo і1 bisogпo, al che il Patriarca replico il peпsiero 

esser santiss(im)o, et che felici doueuano reputarsi quelli, а chi поn era 
uietato l'esseguirlo, ma che nоп era licito di farlo а chi staua soggetto 
а Turchi per uarij pericoli, che si correuaпo"'coп che uenпe (f. 82) quasi 
ad insegпare alli Rutheni, che non lasciassero di prouedere alla loro sa­
lute, et da questo raggionameпto si comincio maturare il coпsiglio, che 
іп fine ha partorito la ueпuta di costoro іп Roma, et partorira con la Diui­
na gratia la conuersione di tutte queJle genti, et l'uпіопе di quelle Chiese 
erraпte alla sua uera madre еоп uiue speranze di frutti molto maggiori. 

Perche fermandosi bene questo acquisto пella Rossia Polonica, 
oltre che gia s'e sentito, che l'esempio sara facilm(en)te seguito dalla 
Valachia, et Moldauia, che staпno nel medesimo schisma, et da speranza, 
che da quella parte si fara апсо peпetrare la beпedittione nella Moscouia, 
Іа quale con Іа riduttione di quelli, oпd'ella piglio і fondameпti della re­
ligione si reпdera accorta de suoi errori, et delle deпsissime teпebre, 

nelle quali uiue, massime se si mettera la cura, che si puo aspettare 
dalla carita di Рара Clemeпte, et dal zelo del Re di Polonia, la quale 
presuposta la sincera obedienza, che costoro renderanno con una Ьuопа 
uolonta di coпformarsi sempre, et in tutti li dogmi con q(uell)a Chiesa 
saпta, consiste per mio credere in mettere gli Vladichi in migliore stato 
di quello, in che si trouano di presente, ассіо non siano mai tentati dagli 
interessi humani, li quali saranno loro messi inanzi da chi cercara di di­
sfare opera cosi вanta, poiche mancara ogn'altra racione di muouerli, 
pero pare buoniss(im)o il modo proposto dal Vesc(ou)o di San Seuero di 
farli aggregare (f. 82v) fra Senatori del Regno, facendo tutto un corpo 
del Clero loro con l'altro della Polonia, ne credo, che in questo mancara 
modo di assicurarsi, che chi ritornasse al uomito, perda subito quella 
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preminenza, ma questa nostra sollecitudine cessara tosto, che muoiano 
li presenti Vladichi, perche appartenendo la nominatione al Re, potra 
вempre assicurarsi, che '1 nominato sia Catt(olie)o et che pigli la con­
firmatione sua della Sede Ар.са. Et per questo conuenira forse pensare 
al modo di educare in Roma dieci, о dodici giouaпi поЬіlі di quella prouin­
cia, doпde il Re possa роі hauer соріа d'huomiпi qualificati per quelle 
nominatioпi, si come sara necessario pensar d'erigere qualche scuola nella 
medesima Rossia, alla quale si possano апсо iпuitare li Moscouiti igno­
raпtissimi di ogni cognitione di lettere, et ingaпnati сеп Ja falsa tradut­
tioпe di pochissimi libri, non ritrouaпdosi fra di loro chi iпtenda la lingua 
greca, et molto meno la latiпa, pero піuпа cosa potra essere piu utile 
che il piantare in quel uicinato, come s' е detto, qualche scuola, collegio 
о seminario (massime trouaпdosi de' P(ad)ri Gesuiti della medesima liп­
gua) et insieme anco la stampa, procuraпdo che siano fedelm(en)te tra­
dotti gli istessi Dottori Greci et quelli in specie, delli quali li Moscouiti 
fanno piu conto, et qualche altro libro а proposito per disiпgaппarli 
dalli loro errori et di quelli, che si sforzano di seminarui оgпі giorпo li 
mercaпti Tedeschi (f. 83) et Inglesi Heretici, che pratticaпo in quel pae­
se еоп un fine perpetuo, et ostiпato di mettere іп odio questa S.a Sede, 
ne cessaпo, se Ьепе piu uolte sono stati rigettati апсо con far abbru­
·sciare le Chiese, che erano state coпcesse alle loro importune instanze 
per essercitio delle falsissime sette, le quali se bene sono abomiпate da 
::М:oscouiti іп modo, che credono contaminarsi Іе lor Chiese, se ui entrano 
Lutherani, о Caluinisti, саdопо pero essi іп un'altтa оріпіоnе daппosis­

sima аШ Catt(ol)ici, сіое che la Chiesa Latina sia ріепа di errori, et d'in­
stabilita tanto che sogliono dire delli Lituaпi, et Liuoпi loro uісіпі, che 
non credoпo la mattina come hanno creduto la sera, il che genera uili­
peпdio, et abhorrimeпto dalla п(ostr)a uera religioпe. 

Ne е da disperare che per Іа medesima porta potesse апсо entrare 
ne Greci Ьenedittione con nпо spirito stabile di riuпirsi uпа uolta senza 
piu dipartirseпe contro quello, c'hanno hormai fatto quattordici uolte 
con nota grandiss(im)a поn pure di o~tiпatione, ma anco d'inconstanza. 
Е Ьеn chiaro, che grand'impedim(en)to ваrа sempre dato а Greci dal Tur­
co, іІ quale caua іІ suo uantaggio da una simile disunioпe, et еоnовсе 
molto bene, che quando і Christiaпi Latiпi et Greci fossero uniti iпsieme 
con legame della fede medesima, et di una perfetta carita soprastariaпo 
allo stato suo da una unione tale mille pericoli di piu, pero ne sta molto 
geloso, et quando negli апnі (f. 83v) а dietro gli Heretici di Germania 
per autorizare la loro setta cercarono con uпа uanisв(im)a deduttione 
di accordarla con Іа Greca, et di farsi саро il Patriarca di Costantinopoli, 
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solo per odio di questa S.ta Sede, et per hauer qualche modo, benche 
falso di rispondere а quelli, ch'impпtauano loro la nouita, et il non hauer 
саро continuato, il che ha fatto ritornare ffi()lti heretici dotti alla buona 
strada, et confondere gli altri con ragioni inuineihili, all'l1ora Hieremia 
Patriarca scrisse molto grauemente contro li medesimi heretici, et ri­
futO le loro sfacciatissime dimande con termini, che difendeuano assai 
uiuam(en)te l'autorita della Chiesa Romana, et di questa S. ta Sede, 
il che non piacque а Turchi, et egli ne fU acremente ripreso con molto 
pericolo dello stato, et della uita, si come росо da роі, quando egli con­
senti, che s'accettasse il Calendario Gregoriano riformato, aurebbe il 
sospetto conceputo di sentire con li Latini, et dal Turco fU deposto del 
Patriarcato, anzi росо manco, che non fosse fatto morire, ma chi sa 
еіо che sia riposto nell'alta sapienza di Dio et se sua Diuina M.ta uorra 
per sua sola misericordia concedere tal fine alle presenti guerre, che re­
sti molto piu faciJe l'essecutione delli sopradetti disegni non solo in quella 
parte, c'hora si tratta qui, ma anco nell 'altre accennate di sopra. 

(f. 84) Li Rutheni, come s'c detto, seguitato lo schisma de' Greci, 
ne s'intende che l'habbino uariato in сова alcuna essentiale parlando 
di questi della Rossia Polonica, che quelli della Moscouitica ui hanno fatti 
molti empiastri а modo loro. 

Trouo, che li Greci si separorno dalla Chiesa Catto(li)ca dopoche 
Costantino Imperatore donato Roma et il resto del Patrimonio al Рара. 
si ritiro ad habitare in Costantinopoli, oue all'hora risedeua un semplice 
Vesc(ou)o, ma li Greci о inuidiosi della grandezza della Sede Ap(ostoli)ca, 
о persuasi, che iui douesse essere il саро della Chiesa, oue resideua l'Im­
peratore, cominciorno l'anno trecento ottanta uno а pretendere, che іІ 

loro Vesc(ou)o hauesse prominenza sopra li tre Patriarchi dell'Oriente, 
et fosse nella Chiesa di Dio il primo dopo '1 Romano Pontefice, роі cre­
scendo la temerita nell'anno quattrocento cinquanta uno si sforzarono 
di farlo eguale al Sommo Pontefice uero Vicario di Christo, et come li 
huomini caduti una uolta negli errori, se tosto non si solleuano, ві precipi­
tano sempre d'abisso in аЬіs\ю, andorono і Greci tanto oltre, che chiamo­
rono illoro Patriarca Ecumenico, сіое Uniuersale, et uennero anco роі а 
calunniare la Chiesa Latina, accusandola di errori, et discacciando con 
forma di вcomuniche li Catt(oli)ci dalle loro Chiese di Costantinopoli. 
Ne lascio la potente (f. 84v) mano di Dio di castigarli а misura de loro 
peccati con uarij flageJli, finche l'ostinatione li conduввe nella dura вer­
uitu de' Turchi, quali ве ben conoвcono esвer репа della falsita, non І 'emen­
dano pero, et l'iвteвsa difficolta d 'emendarle ancoche uolesвero е il casti­
go piu graue, che possano riceuere. Inanti li tempi toccati diвopra е сова 
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chiara, che Іі Greci riconosceuano la superiorita, et il uero Primato di 
Pietro nella Сhіева di Roma, et nel Sommo Pontefice successore del me­
desimo Pietro, et Vicario di Christo in terra, et саро di questa Chiesa 
Visibile, et militante, ne ponno negarlo ве non con molta impudenza, 
perche а questo porto ricorreuano in ogni trauaglio, di qua chiede­
uano rimedio li Patriarchi, et li Prelati tutti nelle persecutioni delli me­
desimi Imp(erato)ri, qui ricercauano consiglio nelle cose dubie, qui chie­
deuano le licenze di congregare sinodi, о Concilij, et qua ueniuano а con­
firmarli, si come di qua anco si confermavano li loro Vescoui, se bene 
per comodita maggiore, et per leuar la fatica, et і1 pericolo della longa 
nauigatione fu per alcun tempo delegato questa podesta, et altre all' Ar­
ciuescouo di Tessalonica, che pero non l'uso se non con l'autorita di le­
gato Apostolico. 

Dopo la separatione, et lo schisma entrarono di mano in mano er­
rori diuersi fra Greci, perche essi tanto pensauano di stabilirsi piu nella 
loro (f. 85) ribellione, quanto piu discordanti si mostrassero dalla Chiesa 
Latina, pero ogni loro studio ві рове in assottigliarsi per fare la discre­
panza quan to maggiore fusse possibile, et со ві ingannare li popoli. 

Onde il progresso di piu di mille ducento anni, masвime mentre fio­
rirno fra di loro le lettere, che da ducento anni in qua si sono quasi perdu­
te nella dura, et meritata seruitu andarono sempre augmentando gli errori, 
et li сарі delle di.fferenze, parendo loro, che cosi uenisse ad essere meglio 
fortificato lo schisma. 

Gennadio, che uenne huomo laico al Concilio di Fiorenza, et fu роі 
fatto Patriarca di Costantinopoli, uedendo che per le seduttioni di :Маrсо 
Efesino si uiolava l'unione formata, et giurata in detto Concilio, et che 
li Greci tornauano al camino della perdizione scrisse con molta dottrina, 
et con molta efficacia, е buon zelo sopra cinq(ue) ponti principali mo­
вtrando а Greci, che intorno а quelli non si poteua credere altram(en)te 
di quel che insegnaua la Chiesa Catt(oli)ca Ap(ostoli)ca Romana, et 
che chiunq(ue) si dipartiua da quella fede, dannaua l'anima sua, et ві 
rendeua scismatico, et heretico. 

Li са рі sono infrascritti. 
De proceвsione Spiritus Sancti. 
De sacrificio in Asymo, uel fermentato. 
(f. 85v) De Purgatorio. 
De fruitione Sanctorum. 
De primatu Рарае. 

Sopra Іі quali Iasciero, che V. S. Illma вenta Іі ragionam(en)ti de 
Vesco(uo) d'Alesвano, о' d'altro Theologo, da quali во di poter imparar 
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anch'io, c'ho cauato le sopradette cose piu tosto dall'Ristoria, che dalla 
Theologia, et pure le daro in scritto separato tutti gli altri сарі, c'ho 
вaputo trouare іо delle di.fferenze di Greci con accennare breuissim(en)te 
сіое che essi allegano, ассіо seruano а V. S. Illma per interrogatorij d'inui­
tare altri а ragionarne com'e solita di fare per informarsi pienam(en)te 
di questa materia., la quale non ardisco dire, che sia la piu importante, 
c'hoggi ві corra nella Christianita, perche la riconciliatione della Francia, 
et la guerra del Turco stanno con questa in bilancia, in modo, ch'io non 
во discernere quale di queste tre sia piu propria, et debba essere piu а 
cuore alla S. ta di N. S(ignor)e et а chi li sta appresso, ma ringratio Dio 
benedetto, che inspiri а s. в. d'attendere а tutte in un tempo cosi fer­
metem(en)te, che per una non si abbandoni l'altra, et ueda il mondo, 
che tutte premono egualmente. 
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А. G. Welykyj, OSB;\1 

ALLE FONTI DEL САТТОLІСЕSІМО UCRAINO 

Sull'unione della Chiesa ucraina е bianco-rutena colla Santa Sede 
conclпsa а Roma е ratificata а Berestj l'anno 1596, esiste una biblio­
grafia ahhastaпza ampia, in parte anche recentissima. І capisaldi dog­
ma.tiri е canonici dell'Unione di Berestj sono gia sufficientemente lumeg­
l{iati, е di pubblico dominio sono і documenti fondamentali che la con­
cernono. Malgrado сіо, questa storica гiconciliazione della Chiesa Ucraina 
colla Chiesa Cattolica е rimasta а tutt'oggi in discussione, anche presso 
і cattolici, in specie per quel che riguarda і metodi seguiti nel conclu­
derla; la discussione si appunta generalmente su aspetti che, conside­
rando il problema nel suo insieme, appaiono secondari, ma che vengono 
tirati in ballo dagli oppositori del cattolicesimo ucraino, al fine di svalu­
tare il fatto stesso е la sua portata storica. Di tali questioni secondarie 
la piil notevole sembra consistere in quella relativa alle cause dell'Unione 
ed аі motivi per і quali agirono і protagonisti di essa. 

L'Unione di Berestj del 1596 non с soltanto storia о documento 
d'archivio, ma е tuttora una viva realta, vissuta е sofferta da milioni di 
uomini. Anche oggi ciascun ucraino deve prendere posizione pro о contro 
di essa; non solo, ma pare che molti altri cristiani del nostro tempo deb­
bano chiarire la loro posizione nei suoi ·confronti, specie nell'ambito del­
l'attuale movimento ecumenico. Trovare un giusto atteggiamento, con­
forme alla verita. е alla storia, non е sempre facile. Lo scopo di queste 
pagine, pertanto, е di contribuire а risolvere giustamente і detti problemi 
secondari. 

Il nostro non е uno studio sistematico ed esa.uriente, ma solo un 
sottolineare dei fatti аі quaH molti studiosi о non fanno caso о non attri­
buiscono il рево dovuto; percio, piil che altro lasceremo parlare і docu­
menti dell'epoca, dando il primo posto non а quelli ufficiali, gia larga­
mente noti, ma piuttosto alla voce di persone private, alle notizie non 
destinate al gran pubblico. Сі sembra che cosi potremo piu facilmente 
accost·arci alla verita storica е alJe intenzioni piu recondite. Per questa 
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fedelta verso Іе parole е і documenti contemporanei, сі asterremo per­
sino dall'entrare in merito alla terminologia in essi a.doperata, веЬЬеnе 
Іе denominazioni « Russia 11 е << ruteno 11 vengano accepite nel loro signi­
ficato ecclesiastico, сіое per indicare il rito е quei fedeli ucraini е bian­
co-ruteni che а quel tempo lo seguivano. 

І. - CATTOLICESIMO UCRAINO 
DIGA ALL'ESPANSIONISMO POLACCO 

Per comprendere cosa si voglia intendere col titolo di questo para­
grafo, bastere1)he scorrere l'abbastanza ricca letteratura slava anti­
cattolica, che spesso viene qualificata come << scientifica 11: l'Unione di 
Berestj viene spessissimo tзcciata di condurre alla denaziona1izzazione 
е con faciloneria ві afferma che proprio per questo essa fu escogitata 
е promossa dal governo polacco. Per far crollare la montagna di ta1i 
affermazioni artificiose е di altre del medesimo genere, сі pare che ba­
sti sfogliare, quasi per caso, due pagine di storia, sulle quali si fa di soli­
to la congiura del silenzio. 

:Nell'anno 1587, alla morte del re Stefano Bathory 1, una diecina 
d'anni prima dell'Unione di Berestj (1596), nel regno di Polonia-Litua­
nia scoppiarono veementi contrasti per la successione alla corona. La 
rosa dei candidati, piu о meno ufficiosi, era abbastanza fiorita; molto 
seguito avevano le candidat.ure dell'antica casata reale di Piast ed anche 
quella di Ruryk. І dibattiti, е le contese che li seguirono, ebbero una 
vastissima есо nell'intera Europa, е percio non poterono sfuggire all'at­
tenzione della dip1.omazia pontificia е della Corte di Roma. Uno dei no­
ti diplomatici del tempo, Orazio Spannocchi •, preparo per le sfere poli­
tiche romane un Iungo promernoria sulla situazione pre-elettorale polac­
ca. In esso, dopo aver esposto і pericoli che minacciano іІ Regno di 
Polonia dopo la morte del Bathory, lo Spannocchi afironta il problema 
del nuovo re е pз.ssa in rassegna tutta una serie di possibili е convenienti 
candidati alla corona, cominciando da quelli di Lituania-Russia, quasi 
tutti della famiglia dei Ruryk, continuando con quelli di Polonia, 

1 Stefa.no Ba.thory, di fa.milia. tra.nsilva.na., eletto Re di Polonia. l'a.nno 1575, 
mori l'a.nno 1586. Noto specialmente per le guerre con la Moscovia. 

• Ora.zio Spannocchi, na.tivo di Siena; in quei tempi ancor laico, segretario 
del Nunzio di Spagna е l'Uditore di Rota Fiorentina. L'anno 1609, ancor sotto­
diacono fu nominato Vescovo di Chiusi (1609-1620). 
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е in primo luogo colla famiglia dei Piast, per finire col considerare uno 
per uno і candidati esteri, tra і quali si sofferma in modo speciale su quel­
lo della Svezia, Sigismondo Vasa, che di fatto, роі, fu eletto re di Po­
lonia (1587 -1632). 

Tra і candidati locali, lo Spannocchi prende in considerazione 16 
nomi, con а саро il duca di Ostrog, Costantino е il di lui figlio Giovanni; 
seguono і duchi di Sluck ed altri; in fine viene posta la candidatura di 
Giovanni Zamoyski. Gia il solo fatto che il duca Ostrozskyj risulta 
al primo posto (ma basterebbero anche quello di figurare semplicemente 
tra і candidati) attrae l'attenzione d'un lettore non superficiale, tanto 
piu in un promemoria preparato per gli ambienti della Santa Sede; an­
cora di piu attirano la curiosita di chi legge la ragione о le ragioni che 
vengono addotte per la candidatura di Ostro.Zskyj е di suo figlio; е ві 

tenga presente che il pensiero di Roma а riguardo era condiviso da 
tutta l'Europa occidenta]e. Ма Iasciamo parlare direttamente lo Span­
nocchi: « 1t'Ia quando pur si travasse ferma rissoluzione in quella Repu­
blica di voler'onninamente un Piasto, saranno facilmente nominati da 
varii conventi gl'infrascritti. Il Duca Constantino d'Ostrow, Palatino di 
Chiovia, о il suo maggior figlio Janus, Palatino di Volinia. Il Duca Simeone, 
о Duca Alessandro di Sluzco, _uno di tre fratelli "del Signor Cardinale 
Radzyvil, Duchi di Olica ... Quanto alla persona del Duca Constantino 
d'Ostrow due cose pare che gli saranno in favore, una ch'egli sia tenuto il 
piu ricco et piu potente Principe di tutto quel Regno, l'altra ch'egli sia 
communemente riputato persona intelligente, schietta, ingenua, liberale, 
grata et di somma bonta. Ма due altre gl'ostaranno grandemente. L'una 
ch'egli sia Lituano, onde е da credere che і Polacchi gli saranno росо 
favorevoli, come anco quei Lituani che forse amberanno questa grandezza. 
L'altra ch'egli sia di Religione Rutena et principal fautore dеШ Scismatici, 
sebene е vero che gl'anni а dietro diede intentione di voler lasciare lo 
Scisma, ma pero seguitare la religion Greca catholica. Del che anco scrisse 
alla santa memoria di Gregorio ХІІІ-о supplicandola а mandargli buon 
numero di fedeli ministri per un Seminario ch'esso haveva principiato da 
fare nei suoi stati, il che se bene esseguisse, potrebbeno temer і Catho­
lici Latini, che non volesse dar luogo in Senato а gl' Archimandriti Gre­
ci а propagar quella religione egualmente per tutt'il Regno come hog­
gi е nella Russia, et nella Lituania. - In Janus BUO figliolo non procede 
altrimente questa eccettione, perche molti anni воnо non solo abiuro 
sciвma paterno ma passo alla fede Catholica Latina, nella quale ві mo­
вtra ardentissimo et zelantissimo. Oltre che е Principe gratiвsimo di 
gratioвisвime maniere, perito di molte lingue et molto amato da tutta 
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la Nobilta di quel Regno. :М:а pero non е da credere, che vivente il Padre 
І а Repu blica sia per eleggerlo Re in modo alcuno ... » 8 • 

L'autore del promemoria continua passando in rassegna, uno per 
uno, tutti і sedici candidati ed enumerando і loro meriti е difetti, con 
particolar riguardo аі signori Firlej е Zamoyski, е termina considerando 
le candidature straniere. А noi qui non interessa cosa, in bene о in male, 
l'Europa pensasse di ciascuno dei candidati; fa al nostro scopo, invece, 
rilevare come е per quaH ragioni fosse stimata la famiglia dei duchi di 
Ostrog, che in quei tempi, е in tutti і campi, era ritenuta la famiglia­
guida della nazione ucraina. Da quanto si е citato, risulta che il duca 
Costantino Ostrozskyj possedeva, alla vigilia dell'Unione di Berestj, 
un capitale morale cosi grande che la Polonia, in caso di sua elezione 
е, com'e ovvio, di suo passaggio al cattolicesimo, temeva la sua appar­
tenenza al rito « ruteno )): era preoccupata, сіое, che il popolo ucraino 
е in particolare la sua classe dirigente, non si ponesse su basi cattoliche, 
mantenendo il rito slavo е minacciando cosi lo statu quo del rito latino. 
Abbiamo qui forse l'unico caso della storia, in cui l'Europa occidentale 
prende in seria considerazione la possibilita che il popolo ucraino е il 
suo cattolicesimo slavo possano mutare la struttura ecclesiastica del 
suo piu potente е dominante vicino, vaJe а dire la Polonia, per non par­
lare della ::М:oscovia. :Ма in questo medesimo testo troviamo anche te­
stiшoniato che quel capitale morale stava andando in fumo а росо а 
росо: gia il figlio di Costantino, Giovanni, anche lui candidato alla co­
rona, molto tempo prima dell'Unione е prima della morte del padre, 
nella sua ricerca di verita religiosa, acetto il cattolicesimo, ma nel 
rito latino. Non si dovettero attendere che і nipoti di Costantino Ostro­
.Zskyj perche, oltre al rito, si accettasse anche la nazionalita polaeca, 
cogli onori dovuti al loro rango, ma anche colla sparizione dalla scena 
politica, sociale е culturale della storia ucraina. 

Su di un Ostrozskyj non cattolico la Polonia poteva prevalere fa­
cilmente; un Ostro.Zskyj cattolico di rito orientale era temuto; un Ostro­
.Zskyj cattolico di rito latino poteva essere facilissimamente assimilato, 
come di fatto avvenne. 

Questa era dunque la situazione di tutta la nazione ucraina е bian­
co-rutena alla vigilia dell'Unione di Berestj: сіо che era gia in atto per 

1 ASV, Fondo Borghese, ser. І, vol. 137-138, foll.l37-209: Discorso ворrа 
l'Inteттegno di Polonia dell'anno 1587. Di Нотаtіо Spannooohi. Testo citato ві 

trova in foll. 170-172. 
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gli Ostrozskyj, gli Sluckyj е per altre famiglie, minacciava di diventare 
la вorte di tutto il popolo indifeso, secondo lo schema sociale di quei 
tempi: l'ortodossia non era piu сарасе, per intrinseca debolezza delle 
sue strutture, di opporsi alla prepotenza; solo il cattoHcesiшo, е quello 
orientale, poteva arrestare, rallentare, imprimere un nuovo corso а quel 
tragico processo di denazionalizzazicne. Е di fatto solo il cattolicesimo 
divento il baluardo inespugnal)ile del popolo ucraino; il che venne realta 
compiuta per merito degli autori dell'Unione di Berestj, l'anno 1596. 
Il caso Ostrczskyj. е un episodio memorabi~e della storia ucraina, che 
devc dar da riflettere. La scissione del popolo ucraino е della sua Chiesa 
non е da imputarsi а quei membri della Gerarchia che accettarono il 
cattolicesimo, е quindi la salvezza, rimanendo fedeli alle proprie tradizioni 
е posizioni ш·ientali; per contro, сіо valse а far cadere l'arma di mano 
a1l'espansionismo polacco. Lo Ostrozskyj, invece, che pretese di difendere 
posizioni insostenibili, cadde е la sua famiglia fu travolta dall'inesora­
hile ruota della storia. 

Un secondo episodio che dimostra l'importanza del cattolicesimo 
orientale per tutto il popolo ucraino е come questo problema fu consi­
derato anche dai lontani, lo troviamo alla fide del giugno 1595, сіое 
ancor prima della professione romana di fede cattolica da parte della 
Gerarchia ucraina. Il quadretto сі е dipinto dalla mano del Nunzio Apo­
stolico in Polonia, Mons. Germanico ::М:alaspina 4, in una sua lettera а 
Roma del 7 luglio. Aspettando а Cracovia і legati della Gerarchia in viag­
gio verso Roma, il Nunzio ha notizia, dalla corte reale, che « nella Sino­
do tenuta per conto della unione della lor chiesa con la catholica sono 
stati assistenti molti signori di qualita catholici, heretici et Rutheni, 
tra quali ritorvandosi Nicolo Sapiha, Palatino di Witepske, che insino 
а quell'hora era stato calvinista et intendendo le disputazioni hinc inde 
fece una risoluzione molto singolare abiurando la calvinistica heresia, et 
abbracciando la Ruthena religione, purche la Unione con la Sede Aposto­
lica si riducesse alla sua perfettione, et ch'essi Rutheni havessero ricono­
sciuto il Pontefice Romano per Vicario di Cristo, protestando, che quando 
fовве seguito altrimeнti egli ві voleva fare dell~ nostra santa religione. 
Реnві V. S. Ill.ma, continua il Nunzio, ве questo саво cosi illustre fa cl1e 
li heretici et Eciвmatici вtrident dentibus contra questi poveri Veвcovi 
et contra quei laici Rutheni, che promovono la Unione. :Ма ві е proce-

• Germanico Malaspina, Nunzio di Varaavia (1592-1598). 
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duto et si procede шaturaшente et circospettaшente senza strepito et 
evitando le risse ,, 6 • 

Questa lettera del Nunzio Malaspina, finora non valutata appieno 
dagli storici, е ben significativa per il suo contenuto е per il suo argoшento 
principale: la classe dirigente ucraina intende tornare al cattolicesimo 
orientale, altriшenti accedera al rito latino, finendo col gravitare politica­
шente, socialmente е culturalшente in сашро polacco. Соше dovevano 
comportarsi, in quell'anno 1595, і Vescovi, se un ultiшatuш del genere 
non era posto soltanto da Nicola Sapiha, bensi da tutta una classe for­
te per prestigio sociale е politico! Dovevano forse seguire il duca di Ostrog 
е farsi su perare dalla storia, perdendo і propri fedeli е assistendo, giorno 
per giorno, alla defezione dei шешЬrі delle famiglie nobili in vista, соше 
accadde per quella degli OstrozskyjT Di fronte а una siffatta шortale 
prospettiva, la Gerarchia scelse la via della vita е spalanco la porta per 
il ritorno della nobilta ucraina alla Chiesa cattolica nella fedelta al rito 
orientale. Purtroppo il вuо operato non ottenne il pieno consenso di tutta 
la coшunita nazionale е percio pote solo rallentare, ша non arginare 
la fuga dei ceti superiori verso illatinisшo е la polonizzazione. Se, invece, 
avesse ottenuto il consenso е la coшprensione di persone соше il duca 
Ostrozskyj, con tutto il рево delle loro facolta е della loro autorita, la 
storia della chiesa е del popolo ucraino, е forse anche di tutta l'Europa 
orienta~e, avrebbe potuto avere un altro corso. Е fuori dubbio che la 
colpa per le speranze е le possibilita storiche perdute non puo addebi­
tarsi alla Gerarchia in quanto guida spirituale della nazione, bensi al 
ceto laico: bisogna che si renda finalшente giustizia а quei Vescovi, che 
seppero vedere chiaro е lontano. Е storicaшente falso е шoralшente 
ingiusto che si continui ad accusare la Gerarchia ucraina е quella catto­
lica in generale di сіо che fu colpa di altri, accecati dal proprio orgoglio 
е da interessi privati о faшiliari о di gruppo. L'Unione di Berestj е un 
titolo di vanto, е non di vergogna, per la Chiesa Ucraina, non solo sotto 
l'aspetto ecclesiastico, ша anche sotto quello seшpliceшente uшano 

е politico-sociale. 

ІІ. - PREPARAZIONE DELL'UNIONE DI BERESTJ NEL 1595 

Certe tendenziose affermazioni propagandistiche hanno spesso una 
vita assai lunga, quale, nel loro vile squallore, non шeritano affatto. 
Solo in forza d'una costante, testarda ripetizione, е non della loro ine-

1 А. G. WELYKYJ, Litteтae Nuntiorum Аровtоlісотит hівtотіат Ucraina.e 
illuвtтanteв, vol. 11, Romae 1959, р. 63, nr. 493. 

4 - Analecta OSBM, vol. lV. 
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вistente verita intrinseca, possono arrivare а costituirsi in idolum dei sin­
goli е delle ma.sse popolari. Uno di tali slogans fu ed є; tuttora quella del-
1'« orgoglio di Roma », sotteso dalla. gratuita affermazione secondo cui la 
Gerarchia ucraina, accettando l'unione con Евsа, sarebbe stata umiliata, 
offesa, е non solo per il fatto stesso della unione, ma anche per tutto il 
cerimonia1e adottato nell'occasione, in modo speciale il giorno 23 dicembre 
1595, durante la solenne professione di fede prestata dai Vescovi ucraini. 

Е ben nota la proyenienza di tale presunta « verita »: fu gettata 
in faccia al rattolicesimo ucraino dai suoi oppositori е ripetuta per se­
coli con sorprendente faciloneria, senza indagarne il contenuto falso ed 
assurdo. Non molto tempo fa, nel 1946, durante il cosidetto << Sinodo di 
Leopoli >>, nel quale fu eompiuto un tentativo di rompere cogli impegni 
di Berestj, questa frase fu un toccasana per soffocare il grido delle co­
scienze е condurre il popolo urraino sotto la giurisdizione del Patriar­
cato di :Мosra; senza aleuna seria discussione, allo scopo di romperla 
definitivamente colla << Roma orgogliosa >>, furono buttate nella mischia 
frasi simili ed anche peggiori. Tutti gli slogans volanti adoperati lungo 
і secoli contro il cattolicesimo ucraino meriterebbero davvero uno stu­
dio а pa.rte; in questa sede сі occuperemo solo di quello gia detto: la su­
perbia romana е l'umiliazione ucraina. In altra occasione vedremo il 
cerimoniale della professione di fede cattolica emessa il 23 dicembre 1595; 
qui considereremo il fatto stesso del cattolicesimo ucraino, cosi come era 
nel pensiero di Roma nell'anno 1595. 

Per avere un quadro fedele del come la Sede Apostolica consideras­
se questo fatto, basta scorrere la corriвpondenza tra il Nunzio а Varвavia 
е la Segreteria di Stato: corrispondenza quasi settimanale, segreta, anzi 
spesso segretissima е cifrata, е percio non destinata al grande pubblico, 
bensi ad ambienti limitati, che intendessero conoscere la genuina realta 
dei fatti е non un'esteriore presentazione di essi. Se mai сі fosse un testo 
dal quale dovrebbe emergere la presunta « macchinazione » contro il 
popolo е la Chiesa ucraina, andrebbe cercato senza dubbio in queste 
lettere. Lasceremo, percio, parlare і testi, nel ·linguaggio dell'epoca, 
lasciando al lettore la liberta di trarne le conclusioni. 

Il primo documento ufficiale sull'intenzione della Gerarchia ucraina 
di entrare in unione con Roma, lo abbiamo, forse, nella lettera del Nun­
zio :Мalaspina, datata il 15 ottobre 1594, nella quale ві dice dell'inizia­
tiva dei Vescovi quanto segue: « Pure mi е раrво di significarle humilis­
simamente come il Sign. Gran Cancelliere 8 di questo Regno me ha fat-

• Gjovanni Zamoyski, Gran Cancelliere del Regno di Polonia (1576-1605). 
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to sapere, che due Vescovi greci di Russia 7 sono stati da lui; et dopo 
di haverle mostrato un scritto sigillato et sottoscritto da tutti li Vescovi 
di quella provincia et de Lithuania eccetuatone uno, che per ancora non 
ha sottoscritto, nel quale de unanimi consensu confessano di riconoscere 
per Vicario di Cristo il Pontefice Romano et di voler nell'avenire vivere 
secondo che dalla Santita Sua le sara prescritto е conforme а la reformata 
chiesa greca, l'hanno pregato, ch'egli piglia loro patrocinio, caso che il 
Duca di Ostrogia scismatico per questa causa li molestasse, et che in­
sieme indirizzi loro di сіо, che devono fare per ottenere l'intento che han­
no, et che quando сіо succeda, che voglia interporre l'autorita sua ассіо 
о tutti о qualche uno di loro sia accettato nel Senato. Et perche il Castel­
lano di Cracovja, figliolo del Duca 8 , mi ha fatto, che il padre gia due set­
timane sono ha inviato а Venetia da un Patriarca cattolico, ассіо venga 
а riformare il suo dominio, et se stesso, іо ho dato qualche credito al avi­
so, et ho rescritto al Cancelliere, che procuri, che quanto prima quei 
Vescovi venghino а me. Se piacera al Signore di toccar il cuore di quella 
gente di Russia et di Lithuania, si farebbe acquisto di un milione di ani­
me, et li :М:oldavi et Valacchi seguitarebbero facilmente l'esempio loro. 
L'avviso е piacciuto а Sua :Мaesta per servitio di quelle anime, et per al­
cuni rispetti concernenti al commodo et securezza del Regno >> 8 • Il Nun­
zio tornava sull'argomento in una seconda lettera inviata а Roma in 
data 25 novembre 1594, notificando che « il Sign. Cancelliere m'ha ulti­
mamente rescritto di non poter attendere а perfettionare il negotio d­
quei Vescovi Rutheni et Lithuani per essere et lontano da loro et occu­
pato per conto delli tartari, ma che quanto prima potra li fara venir da 
lui, et vedra di persuaderli che habbino ricorso da me » to. Era dunque 
da attendere qualche mese, е quindi l'anno nuovo 1595. 

Appena аі primi del febbraio 1595 viene а Cracovia Cirillo Terleckyj, 
vescovo di Luceoria; del fatto il Nunzio da notizia а Roma, scrivendo 
tra l'altro che « li Vescovi Rutheni et Lithuani hanno mandato da me 
il Vescovo loro di Luceoria con uno scritto firmato da еsві, et munito 
col loro sigillo; dal quale si vede, che desiderano di unirsi con la chiesa 
cattolica, ricercano di essere admessi in Senato et conserva.ti neHa loro re-

7 Si trattava di Ipazio Potij, Vescovo di Vladim.iria, et di Cirillo Terleckyj, 
Vescovo di Luck, principali protagoniвti dell'Unione di Bereвtj. 

8 Giovanni (.Janusio) Ostro!skyj, il primogenito di Duca Coвtantino, Ca­
вtellano di Cracovia (1592-1620) che era la prima dignita del Regno. 

• А. G. WELYKYJ, Litteтae Nuntioтum ... , vol. 11, р. 26, nr. 431. 
18 Івш., р. ЗІ, nr. 439. 
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ligione, ma reformata secondo il beпeplacito del Sornmo Poпtefice. На il 
вopradetto vescovo trattato еоп Sua Maesta ancora, ma іп secreto per 
il timore che ha del Duca di Ostrogia, Palatiпo di Chiovia 11

• Іо gli ho 
mostrato il gremio della Sede Apostolica aperto et pietoso, et поn ho 
lasciato adietro geпere di offirio che mi habbia persuaвo conyeпirsi а uп 
Miпistro .Apostolico. Ма dall'altro еапtо ho osservato di procedere cau­
tamente, ассіо che li heretici scopreпdo in loro leggierezza, поп scopris­
sero іп me troppa credulita. Опdе mi sоп risoluto di deputare 1' Arcive­
sco,·o di Leopoli 11

, che ascolti il sopradetto Vescovo et mi faccia rela­
tione di сіо che dice, significaпdomi iпsieme сіо ch'egli пе seпte >> 13 • Е 

nella lettera del 17 febbraio, quasi а contiпuazione della precedeпte: 
« questo Serenissimo ha aggionto all'Arcivescovo di Leopoli il Vescovo di 
Luceoria 14

7 et il Caпeelliere di Lithuania •;;, аесіо esaminino diligeпtemeпte 
li seritti iпviati qui dalli Veseovi Rutheпi, et se quel Vescovo d'essi, 
che е qui, et li absenti dicono (come essi affermaпo) da dovero о по. Со­
ше si sara presa iпtiera informatione si referira роі а me il tutto, et al­
l'hora potro scrivere еоп sicuro foпdamento della сопУеrsіопе loro. Et 
ріасеіа al Sigпore, che per augemeпt.o del suo saпto servicio, et per con­
solatioпe di Nostro Sigпore possa іо sigillare la mia Nuпciatura con la 
reduttione delli sopradetti ... Et а me se ben parlo come insipieпte, quaп­
do сіо succedesse, non sarebbe grave la morte et avaпti di essa riportarпe 
aneo ogni confusione >> 18 • 

А queste lettere giunse da Roma uпа breve risposta, seпza qualsia­
si traccia di quelle istruzioni segrete « per la rovina della Russia »7 di eui 
favoleggiano gli avversari dell'Uпioпe di Berestj, ma vi si dice sempli­
cemeпte: << Se la prattica iпstituita da quelli Vescovi Rutheпi havera 
per fine il vero culto divino, et la salute delle anirne, sentirerno еоп graп­
dissirna consolatioпe di vederla termiпata nel rnodo che piu si desidera 
per la unione et uniformita della Chiesa. Et V. S. fara secoпdo l'officio 
et zelo suo а teпer la mano а quel negotio еоп оgпі possibile diligenza >> 

17
• 

Dopo aver ricevuto lettere е notizie piil fresohe da Cracoyia, il Se-

11 Si tratta del vecchio Costantino Ostrozskyj, Cfr. articolo precedente. 
11 Demetrio Solikowski, Arcivescovo di Leopoli dei Latini (1582-1603). 
11 А. G. 'VELYKYJ, Litteтae Nuntioтum, vol. 11, р. 48, nr. 460, il lO.II.l595. 
14 Bernardo Maciejowski, Vescovo di Luceoria d~i Latini ( 1588-1600). 

11 Leone Sapieha, Cancellario del Ducato di Lituania ( 1588-1623) 
1' А. G. WELYКYJ, Litt8тtUJ Nuntiorum, vol. 11, р. 49, nr. 462, il 17.11.1595. 
17 ASV, Fondo Вотghеве, St;r. ІІІ, vo1. 18, fol. 326-328v, il ll.III.1595. 
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gretario di Stato 18 scriveva, una вettimana dopo, che tutte quelle lettere 
<< hanno consolato Nostro Signore et noi altri, principalmente con l'avvi­
so della buona speranza di riunire tanta gente smarrita al gremio di questa 
Santa Chiesa, la qual attione et per se вtessa, et per le conseguenze accenna­
te da V. S. ben merita essere raccomandata а Dio, et sollecitata con tutto lo 
вtudio, et tutta la diligenza possibile, come so che V. S. fara et havera 
anco moвsa la :Мaesta del Re а considerare quanta sara la gloria вuа, che 
сіо succeda nel suo felice reggimento, et che la Divina providenza con­
ceda аНа pieta et religione вuа una tanta gratia. Se quel Vladica Luceo­
riense verra а Roma per efietto tale non si mancara qui di proceder se­
co con tutta la carita, et con tutta la humanita possibile. V. S. procuri 
pure ch 'egli se ne venga et dia buon animo а lui et а tutti suoi mostran­
dogli anco l'esempio delle carezze che si fanno al Vescovo di Venda 18, 

а cui N. Signore ha voluto che si diano stanze in questo Palazzo, oltre 
alle altre cortesie, che se li fanno et se li faranno » 10• Come е evidente, 
tanto il Nunzio quanto la Santa Sede trattano l'unione soltanto sotto 
l'aspetto religioso ed ecclesiastico, con tutta sincerita ed umilta. Altre 
istruzioni « segrete » non vi furono, se non с dato reperirne nell'Archivio 
« segreto » Vaticano. 

Quando le trattative sembravano arenarsi od, oberato da altri af­
fari, il Nunzio omise d'inviarne il consueto rendiconto settimanale, gli 
pervenne un cortese ammonimento da Roma (15 aprile 1595), nel quale 
gli ві diceva che la Santa Sede desiderava di essere tenuta al corrente 
dello svolgimento dei fatti 11• Ricevuto l'avviso, il Nunzio si affretta 
а fare ammenda della sua negligenza con un ampia relazione, giustifican­
dosi coll'affermare che gli sarebbe facilissimo persuadere і Vescovi ad 
intraprendere un viaggio alla volta di Roma, ma che egli, quale rappre­
sentante della Santa Sede, deve « evitare d'incorrer in opinione di trop­
po volenteroso et frettoloso, credendo cosi facilmente а gente reputata 
per аsваі leggiera. Е percio oltre alla deputatione fatta da me di :М:ons. 
Arcivescovo di Leopoli ... fui di parere, che si assicurassimo non solamente 
della costanza de' Vescovi, che erano presenti, ma di tutto il resto del 

18 Il Segretario di Stato in quei tempi era Cinzo Passeri Aldobrandini, Nipo­
te di Рара Clemente VIII, ch.iamato anche Cardinale di S. Giorgjo. Nominato 
Cardinale il 17 settembre 1593, morl in Curia il 1 gennaio 161 О. 

1• Il Vescovo di Venda (Vendensis, in Livonia) era in quel tempo Ottone 
Schenk:ing, nom.inato l'a.nno 1590; moxf а luglio 1637. 

•• ASV, Ftmdo Вотgмвг, ser. ІІІ, vol. 18, fol. 336, il J 8.111. J 595. 
11 ASV, Fondo Boтghese, ser. ІІІ, vol. 18, fol. 34:3. 
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clero, et che parimenti dalla venuta del clero а' piedi di Nostro Sigпore 
nоп seguisse alteratioпe della расе del Regno, et fosse attribuito questo 
disordine а me, come :Мinistro di Sua Beatitudine >> 11• In seguito il Nun­
zio racconta come egli consiglio аі vescovi di aduпare uп sinodo per la 
Pentecoste, е « or ritorno otto giorni sono il Vescovo di Sluczka 13, greco, 
et ha riferito а Sua Maesta et а me come quanto alli Vescovi et clero la 
loro reduttione passava di unanime consenso, е che solamente il Duca 
Oostantino di Ostrogia era quello, che attraversava et con modi росо 

convenienti >> ••. :М:ons. :М:alaspina passa а descrivere il modo di agire 
dell'Ostrozskyj, le sue minacce е vessazioni economiche, da uпа parte, 
е dall'altra l'assicurazione data dal Re di proteggere l'unione е і suoi 
fautori. Percio « il Vescovo si е partito di qua contento et ne ha assicurati, 
che tra sei о sette settimane saranпo qua li Ambasciatori eletti per Roma 
еоп tutta la necessaria speditione per cosi sant'opera >> 15• 

Il 25 maggio il Nuпzio avvisa di nuovo che « li Vescovi greci scri­
vono, che saranno qua al tempo destinato per incaminarsi а cotesta 
volta, et comparire alli santissimi piedi di Noвtro Sigпore, resigпati di 
voler far сіо, che li sara ordinato per servitio dell'aпime loro, et del greg­
ge а loro commesso >> 16 • 

La Santa Sede accolse queste notizie еоп grande compiacimento, 
approvando il modo di agire del Nunzio е assicurandolo che esso « sara 
con molta lode di Vostra Signoria » (10 giugno 1595) 17

• l{on restava che 
attendere l'ulteriore sviluppo degli eventi, giacche la iniziativa era пelle 
mani della Gerarchia ucraina. Cosi il 1° luglio il Nunzio е gli altri « staп­

no aspettando di giorno іп giorno » l'arrivo dei delegati del Sinodo << mol­
to qualificativi »; ассеппаndо al Concilio di Firenze е al Cardinal Isi­
doro 13 , il Mala.spina scrive nella stessa lettera che « non ha mai veduta 
la Sede Apostolica ridutione alcuna della Russia, ne simile legatione », 

е « che sebene questi nostri non compariranno con ducento cavalli, come 

11 А. G. WELYKYJ, Litteтaв Nuntiorum, vol. 11, рр. 55, nr. 477, il 12.V.l595. 
za Si tratta del V escovo di Luck, Cirillo Terleckyj. 
lt IBID., 

а& Івш., il 12.V.1595. 
•• А. G. WELYKYJ, Litteтae Nuntiorum, vol. 11, р. 56-57, nr. 480, il 27.V.1595. 
а1 ASV, Fondo Borgheвв, ser. ІІІ, vol. 18, fol. 213, 217. 
ав Metropolita di Kyjiv (1436-1458) mori l'anno 1463 а Roma; dal 1439 era 

Cardinale della Santa Chiesa Romana е venne popolarmente chiamato il Cardinale 
с Ruteno ». Dopo l'anno 1458 ottenne anche il titolo di Patriarca di Costantinopoli 
~attolico. 
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comparve il sopradetto Isidoro, non di meno non saranno con la gratia 
di Dio scacciati dalli Rutheni, come fu esso » 111 • 

L'attesa dura ancora una settimana, dopo di che il Nunzio fa pre­
sente anche al Re che non е conveniente affrettare la venuta dei delegati, 
ma che essi << non potranno tardar а comparire, е sono aspettati da Sua 
::Мaesta con molto desiderio »зо. Е in questa lettera che Mons. Malaspina 
racconta la conversione di Nicola Sapiha, di cui nel primo paragrafo 
di questo studio, conchiudendo colle seguenti parole: <<:Ма si е proceduto 
е si procede maturamente е circospettamente senza strepito et evitendo 
le risse. Et іо si come da principio giudicai essere piu espediente di non 
mover la prattica che moverla non canonicamente, cosi persevero nel 
medesimo senso, non desiderando un'aura vana acquisita con un'apparen­
za di bene, ma ardendo di desiderio, come Ministro di N ostro Signore, 
che si augumenti la gloria di Dio )) 31

• 

А queste ultime lettere del Nunzio la Santa Sede risponde: « Aspet­
teremo li Vescovi Rutheni, rallegrandoci che quel negotio venga cosi 
sodamente incaminato come V. S. scrive, et ehe vi sia dato cosi buon 
principio con la conversione del Signor Palatino di Witepske » з 1 ; nella 
lettera seguente, ·del 12 agosto, :Мons. ::Мalaspina viene lodato, il suo 
modo d'agire approvato, е insieme gli viene ingiunto << che ella mandi 
роі qua minutissima relatione di tutte le cose trattate, ассіо si serva 
per lume nel camminare innanzi informandosi anco quanto meglio sa­
ra possibile di quello che impedi al successo della trattatione del Car­
dinale Isidoro, ассіо possiamo meglio schifare gli scogli conosciuti; il 
resto si rimette alla sua prudenza 11 33 • 

::Мentre era in corso questa corrispondenza, giungevano finalmente 
і Vescovi delegati Cirillo Terleckyj е lpazio Potij, і quali s'incontrarono 
subito col Nunzio, presentandogli le lettere credenziali ed esponendogli 
le condizioni della riunione; ne ricevevano in cambio l'assicurazione 
che la Sede Apostolica, in materia di sua spettanza, avrebbe accolto 
le richieste della Gerarchia 34 • Analoghe е solenni assicurazioni diede 
da parte sua il Re Sigismodo per le cose а lui spettanti (nei giorni ЗО lu-

1 ' А. G. WELYKYJ, Litteтae Nuntioтum, vol. 11, р. 60, nr. 490, il 1.VII.l595. 
30 Івш., р. 63, nr. 463, il 7.VII.l595. 
31 ІвІD. 

11 Sotto il di 29.VII.l595; cfr. ASV, Fondo Вотghеве, ser. ІІІ, vol. 18, fol. 233. 
11 ІвІD., fol. 235, 237. 
" Sotto il 1 agosto 1595; cfr. А. G. WELYKYJ, Litteтae Nu·ntiorum, vol. 11, 

р. 165, nr. 498. 
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glio е 2 agosto ). N еі primi giorni di agoвto Mons. Malaspina trasmise 
а Roma le condizioni comunicategli, avvisando dell'imminente arrivo 
nell'urbe dei Vescovi delegati 36

• La Segreteria di Stato risponde infor­
mandolo come segue: << Si е gla mandato ordine al Vescovo di Padova, 
et agli altri per il ricevimento delli Vescovi Rutheni, а' quali non si manca­
ra d'ogni possibile carita ». Il testo delle condizioni avanzate dalla Gerar­
chia ucraina fu dato in studio al Cardinal Toledo il 25 agosto 38 , е il 30 
seguente fu distribuito аі Cardinali del Sant'Offizio 37, cui spettava deci­
dere. І1 16 settembre la seduta del 8. Offizio non aveva ancora avuto 
luogo, ne і cardinali ayevano preso risoluzione alcuna, ma al Nunzio fu 
assicurato che « saremo а tempo et si fara con ]а gratia di Dio tutto 
quello, che conyenira alla gloria sua, alla salute delle anime, et alla con­
solatione di coloro, che yengono, pero gli aspettiamo con desiderio » 18• 

Purtroppo а Cracovia le cose non andavano cosi lisce come сі si aspet­
tava in un primo tempo. Una commissione composta di teologi е senatori 
ecclesiastici ayeva dato un responso favorevole, preparandone una co­
municazione da farsi віа al Nunzio Apostolico che al Re; sembrava che 
la causa fosse finita е і risultati potessero essere trasmessi а Roma. :М:а 
mentre era in corso tutto questo, l'atteggiamento del Duca Ostrozskyj 
prese una piega imprevista, creando una веrіа minaccia non воlо alla cau­
sa dell'Unione, ma anche alla вicurezza dello stato. Di quale genere di 
minacce si trattasse, ее ne danno conto le seguenti ri~he di :М:оnв. Mala­
spina: « Il Duca di Ostrogia perseguita questi poverelli grandemente 
et ha per quanto si vanta inviato in Italia et in Austria dieci mila fiorini, 
ассіо siano nel camino amazzati li sopradetti due Vescovi, havendo scrit­
to anco al Patriarca Costantinopolitano, che li privi '' 39

• Si еЬЬе percio 
una battuta d'arresto. Scrive ancora il Nunzio: « Percio noi nella seguente 
congrega.tione tratteremo delli pericoli, che possono soprastare а tutti li 
Vescovi Rutheni, del modo di rimediarvi et dell'utЦe et danno, che ragio­
nevolmente puo nascere dalla loro missione »со. La risoluzione fu di ri-

а& 11 4 agosto 1595; cf. Litterae Nuntioru-m, vol. ІІ,ір. 66, nr. 499. 
" 11 Card.inale Toledo forse era. Fra.ncesco Toletus, d.i origine spa.gnola., della 

Soc. d.i Ges~ nomina.to card.inale il ді 17 settembre 1593. Mod а. Roma il ді 14 
settembre 1596. 

17 Cfr. lettere d.i Segreta.ria. d.i Stato del 25 е 30 a.gosto 1595; ASV, Fondo В(1Т-
ghеве, ser. ІІІ, vol. 18, fol. 241. 

18 ІвІD., vol. 18, fol. 277, del 16 settembre 1595. 
• А. G. WELYКYJ, Litteтae Nuntiorum, vol. 11, р. 71, nr. 5о9, il 12.ІХ.1595. 

" ІвІD. 
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mandare а casa і Vescovi delegati е, nel frattempo, di trattare col duca 
Ostrozskyj. Е cosi si fece. Persone appositamente scelte si recarono dal 
duca Costantino; ma quasi contemporaneamente furono intercettate 
lettere di costui al Congresso che і protestan ti tenevano а Torun, nelle 
quali, oltre а parole ingiuriose all'indirizzo dei Cattolici, l'Ostrozskyj 
si dichiarava pronto а prendere le armi contro il Re nel caso che l'Unione 
avesse luogo. Questo nuovo fatto basto а far rompere ogni indugio, giac­
che nessuno ormai piu credeva nella buona volonta dell'Ostrozskyj е l'affa­
re prendeva sviluppi peric~losi per la sicurezza dello stato. 11 Nunzio av­
viso Potij е Terleckyj che aspetta.ssero fino а nuovo avviso; frat~a.nto 
le sedute delle appostite commissioni si susseguivano in continuazione. 
Il 9 settembre si riuniva una commissione speciale per la faccenda di 
Torun; sembrava che la forza del duca di Ostrog е la ragione politica do­
vessero avere il sopravvento е la. legazione romana sarebbe stata invitata 
а ritirarsi. Ма qui entra in gioco l'imprevisto: le lettere del Nunzio non 
trovarono in Sede і Vescovi, і quali si erano gia messi in cammino verso 
Cracovia, come era stato stabilito in precedenza; verso la meta di settem­
bre, infatti, essi giungevano in citta. Сіо valse ad affrettare la decisione. 
ЕЬЬе luogo una speciaJe seduta dell'apposita commissione, il 22 settem­
bre е, malgrado che le opinioni fossero discordi, fu data finalmente ra­
gione alle argomentazioni dei Vescovi, е l'andata а Roma fu decisa per 
una.nime consenso. Lettere del Re, del ::Nunzio е dell' Arcivescovo di Leo­
poli (datate rispettivamente il 25, il 26 е il 16 settembre) avrebbero 
accompagnato і pellegrini. ::Nella sua commendatizia, il re Sigismondo 
scriveva: << Per particolare grazia di Dio succede che una grande parte 
di Russia, assieme con il :Мetropolita ed alt.ri Vescovi, riconoscendo il 
loro errore, invia аі Piedi della Santita Vostra і principali rappresentanti 
della sua Gerarchia. Voglia Vostra Santita accoglierli con paterna Ьene­
volenza, della qual cosa non ho bisogno di supplicare, conoscendo come 
Ella desidera guadagnare tutti а Cristo ... Іо da parte mia faro tutto il 
possibile, affinche ed altri riconoscano l'unico Pastore е convengano 
nell'unico ovile 11 с 1 • Е il ::Nunzio, nеПа lettera аі suoi immediati superiori, 
cosi raccomandava і Vescovi: << Lodato sia in eterno il Signor Iddio, il 
quale per la sua infinita bonta в'е degnato d'aprire gli occhi della mente 
а' Wladici с• della Russia et а fa.re loro conoscere gli errori ne' quali, 
воnо вtati tant'anni et indurli insieme а deliberare, si come hanno fatto, 

' 1 Di Cracovia, del 25 вettembre 1595. 
61 Vladica = Episcopus, in lingua slavica (Dominus Signore). 
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d'unirsi con la Santa Chiesa Romana et di riconoscere la Santita di No­
stro Signore per solo et vero Vicario di Cristo in terra. Onde per questo 
e:ffetto vengono hora in norne di essi tutti due di loro, сіое li Wladici 
di Luceoria et di Wladimiria ... '' 43

• 

Due giorni dopo, il 27, Potij е Terleckyj hanno lasciato Cracovia, 
diretti verso l'occidente, come scrive il Nunzio in data 30: « Li Vescovi 
Rutheni partirno tre giorni sono per cotesta volta et il popolo Rutheno 
(per quanto mi ha riferito il Vescovo di Culma) ha intesa bene et commen­
data la loro risoluzione. Solamente il Duca di Ostrogia con alcuni altri 
si dimostrarno contrarii con ogni loro potere. Supplico humilissima­
mente V. S. Ill.ma che si degni di interporre l'autorita sua appresso No­
stro Signore ассіо siano proveduti di ogni сова necessaria; dico d'ogni 
cosa, perche non si sono potuti servire delle entrate delle loro Chiese in 
questi frangenti cosi scabrosi, essendo necessitati а pensare а defendere 
li beni et conseguentemente а spendere in far questo le rendite loro '' ""· 
Di fatto, alcuni, ed in primo luogo il Re е il Nuвzio Apostolico avevano 
provveduto alle spese piu urgenti del viaggio. Poveri, perseguitati, osta­
colati е minacciati ad ogni loro passo verso Roma, і due Vescovi avevano 
coraggiosamente intrapreso il Yiaggio, storico viaggio che fino аі nostri 
tempi non ha cessato d'essere oggetto di avversione, calunnia е condanna. 

Cosi еЬЬе termine la fase p.eparatoria, per dare luogo а quella de­
finitiva: conclusione dell'Unione е, in seguito, sua ratifica. Concludendo 
questo capitolo, сі domandiamo: dov'e sia pur l'ombra di quei « maneggi 
della superbia romana ''~ о dove l'umiliazione della gerarchia ucraina~ 
Dal momento in cui Leone ХІІІ diede libero accesso all'Archivio Segreto 
Vaticano, tutti і segreti cessarono d'esistere. « Segrete '' rimangono solo 
le fonti degli oppositori del cattolicesimo ucraino, nascoste come sono 
nei tenebrosi latiboli della fantasia umana е, di tanto in tanto, messi alla 
luce della tendenziosita come « verita '' storiche, . al fine di « liberare '' 
il popolo ucraino dai suoi sacrosanti diritti, massime da quello di vivere 
secondo і dettami della sua coscienza cristiana; е сіо sia nei tempi passati 
che oggi: ogni qual volta si tenta di distruggere о vanificare l'atto di Unio­
ne stipulato а Berestj. 

" А. G. WELYKYJ, Litteтaв Nuntiorum, vol. 11, р. 79, nr. 514, il 25.1Х.1595. 
" ІвІD., р. 83, nr. 516. 
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Verso la fine dell'agosto 1595, quando l'atteggiamento del duca 
Ostrozskyj si dimostro intransigente nei confronti della Gerarchia ucrai­
na е dei suoi intendimenti ed, ancor piu che intransigente, pericoloso е 
minaccioso, la causa dell'unione sembrava in procinto d'essere abbando­
nata о rimandata а tempi piu propizi. ln quelJa stessa ероса, allorche 
da Roma partivano gia circolari dirette аі governatori dello Stato Pon­
tificio sulle modalita dell'accoglienza da riservarsi аі legati ucraini (26 
е 29 agosto) 45, а Cracovia, per iniziativa del Kunzio е di re Sigismondo, 
fu costituita una commissione speciale composta di teologi ed uomini 
politici, per decidere il da farsj; in pari tempo proseguivano le trattative 
col duca di Ostrog, per tentare di guadagnarlo alla causa dell'Unione. 

La comrnissione (composta dal Nunzio :Мa1aspina, dal Cardinale 
Giorgio Radziwill cs, vescovo di Perernysl 47 е Gran CanceШere di Litua­
nia 48

, е da due teologi) avviso і vescovi Potij е Terleckyj di non muoversi 
di sede fino а nuovo avviso; le discussioni in seno alla commissione, in­
tanto, si protrassero fino al 9 settembre. Le lettere, come si е gia detto, 
non trovarono in domicilio і vescovi, gia partiti alla volta di Cracovia, 
dove giunsero verso la rneta dello stesso rnese, dopo esser passati per 
Leopoli. La commissione doveva, percio, stringere і tempi е prendere 
una decisione definitiva. La posizione di Ostrozskyj era ormai nota; 
Potij et Terleckyj fornirono gli ultimi schiarimenti da parte ucraina: 
la commissione еЬЬе in mano tutti gli elementi per una decisione matu­
ramente ponderata. Almeno quattro diversi punti di vista emergevano 
dalla societa polacca ed ucraina del tempo. Il confronto avvenne nelle 
sedute della commissione tra il 16 е il 22 settembre, lasciando, pero le 
opposte posizioni immutate; il Nunzio, trovandosi nella necessita di pren­
dere una decisione, lo fece solo dopo aver ascoltato esaurientemente 
le ragioni della gerachia ucraina, espresse per Ьосса del Potij е del Terle­
ckyj. La decisione fu favorevole alla posizione degli ucraini, е і vescovi 
partirono alla volta di Roma. 

t 6 Cfr. ASV, Fondo Вотghеве, ser. lV, vol. 163, fol. 283-284, del 16.VIII.1595. 
" Cardinale Giorgio RadziwiВ era Vescovo di Vilna е Primate di Lituania; 

dopo fu trasferito alla sede di Cracovia. 
t 7 Lorenzo Goslick:i, Vescovo di Peremyвlia dei Latini (1591-1601). 
" Leone Sapieha (15.88-1623). 
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Е inreressante ed istruttivo esaminare una per una le opinioni degli 
eminenti uomini di allora su di un problema di cosi capitale importanza, 
а tutt'oggi vivamente dibattuto; senza entrare per ora ne minimi parti­
colari, vedremo і punti di vista generali di ciascun gruppo. 

1. - L'unione della Chiesa Ucraina еоп la Chiesa Cattolica non е tempe­
stiva 49 • 

GJi uomini politici polacchi fautori di questa opinione adducevano 
а suo sostegno le ragioni seguenti: 

1. In Russia (Ucraina е Bielorussia) е in Lituania la confessione gre­
ea. dissidente е piu antica della cattolica е gode di privilegi, sollenne­
mente giurati dai Re di Polonia е percio non revocabili dal Re attualmen­
te in carica. 

2. La nobilta е il popolo « ruteni >> воnо ancora irritati contro і pro­
getti unionistici ed е necessario ammansirli prima di dar libero corso а 
quelli; in primo luogo deve essere guadagnato alla causa il duca Ostroz­
skyj. 

З. La porenza delle confraternite fondate dai patriarchi е сові gran­
de е il loro attaccamento allo scisma е ві tenace che еsве osano tuttora 
scrivere contro la Sede ApostoJica е il Pontefice Romano. 

4. Data la resistenza delle confraternite, е impossibile far accettare 
al popolo la causa dell'unione; е senza il popolo le -eingole persone dei 
vescovi воnо ben роса сова. 

5. Con un'eventuale unione della воlа gera.rchia а Roma, si avra 
il pericolo d'un nuovo всівmа о sciвsione, con danno della Сhіева е dello 
Stato; il ricorвo а Costa.ntinopoli per ottenere la rimozione dei vescovi 
е gia сова fatta. 

6. І vescovi senza il вeguito delle loro eparchie: ессо un inвuccesвo 
in partenza. 

7. Gli interventi epiвtolari del duca Ostrozskyj sono riusciti а 
mettere il popolo contro il clero, al punto che quello non vuol nemmeno 
sentir parlare di unione. 

8. Data l'irritazione degli animi, sarebbe pericoloso per la расе 
dello Stato tentare l'unione proprio adesso. 

• Questa opinione fu espressa nelle sedute della вресіаlе Commissione вe­

natoriale, tenutesi а meta di settembre 1595, ed esposta· nella lettera del Nunzio 
di Varsavia aotto il 22 settembre; cfr. Litteтae Nuntiorum, vol. 11, р. 74, nr. 511. 
Diamo qui aolamente le idee principali in forma sintetica. 
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9. Prima di procedere all'unione con Roma, е neccesвa.rio convocare 
un sinodo dei ruteni, е, qualora esso non sortisse un effetto positivo, 
un sinodo generale di tutto lo stato ecclesiastico della Polonia, non prima, 
pero, di avervi incorporato l'episcopato ruteno. 

10. Solo dopo aver creato simili presupposti ві potra pensare ad 
inviare і vescovi delegati а Roma. 

In questi termini ві poneva il problema per і politici polacchi, і 

quali guardavano soprattutto alla sicurezza dello stato; il cattolicesimo 
ucraino era per loro indesiderabile е impossibile, perche contrastante 
gli interessi politici dello stato polacco. 

2. - L'unione della Ohiesa U araina colla Ohiesa Oattolica е realizzabile 50 • 

Е l'opinione, quest.a, del clero polacco, come provano le ragioni 
addotte; le considerazioni di ordine politico vengono spostate in secondo 
piano; in primo vengono posti і вeguenti punti: 

1. Sebbene si tratti d'una decisione tra le piu importanti nella 
storia della nazione, non si dovrebbe perdere l'occasione, rinviandola а 
tempo indeterminato. 

2. І Padri del Concilio Fiorentino non respinsero il воlо Isidoro di 
Kiev, а maggior ragione non si deve respingere, ora, l'intera Gerarchia. 

З. IJ Re е disposto а usare in futuro il suo ius patronatus per assi­
curare alle sedi vescovili dei presuli uniti а Roma. 

4. All'unione di tutto il popolo е il clero si arrivera gradualmente. 
5. Il duca di Ostrog intende discutere la questione in un sinodo, 

ma colia partecipazione dei protestanti; il che va impedito ad ogni costo. 
6. Un'unione conclusa in seguito ad un sinodo dello stato ecclesia­

stico dell'intera Polonia andrebbe troppo per le lunghe, е ві perderebbe, 
cosi, l'occasione propizia attuale. 

7. І poteri del Re е dello stato ecclesiastico sono attualmente tali 
da potersi trascurare le minacce del duca Ostrozskyj е dei suoi fautori. 

8. Il Re е і cattolici debbono evitare ogni prova di forza. 
9. Occorre sfruttare il principio della liberta di coscienza, tanto 

caro аі protestanti е gli ortodossi, ed applicarlo anche аі cattolici: е 

irragionevole vietare al clero ruteno di diventar cattolico, quando tutti 
hanno la liberta di aderire а qualsiasi setta. 

10. Il Re non violera nessun privilegio concesso dai вuоі predeces-

•• Cfr. la вtessa fonte, ІвІD., fol. 23v {р. 76). 
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• 
sori, ne il giuramento che lo conferma, giacche accondiscende all'unione 
degli ucraini con Roma вu preghiera di coloro аі quali furono accordati 
privilegi е giuramento. 

І sostenitori di questa opinione si proponevano di raggiungere la meta 
desiderata dal clero cattolico, ma col minimo di concessioni е sforzi, col 
minimo di sacrificio delle sue prerogative. Essi non alludono nemmeno al 
progetto di annoverare l'episcopato ucraino nello stato ecclesiastico della 
Polonia, il che comportava la dignita senatoriale per і suoi membri. Tut­
tavia nemmeno da questa opinione risulta che il cattolicesimo ucraino 
fosse il risultato d'un << intrigo » polacco аі danni del popolo ucraino е della 
sua Chesa. 

З. - L'unione della Chiesa Ucraina colla Chiesa Cattolica deve essere rea­
lizzata 61 • 

Sulla base delle due opposte correnti, di cui si е gia discorso, il Nunzio 
difficilmente poteva addivenire ad una risoluzione definitiva; е, infatti, 
per quanto sollecitatovi, se ne astenne, trincerandosi dietro valide ragioni. 
Egli voleva una decisione unanime. Percio decise di chiamare nella sala 
del consiglio і vescovi ucraini, per ascoltarli rispondere pubblicamente а 
domande abilmente preparate, probabilmente dallo stesso Malaspina. Le 
risposte possono considerarsi equivalenti al punto di vista ucraino, ed 
essere cosi sintetizzate: "' 

1. 11 :М:etropolit~ е tutto l'episcopato vogliono l'unione. 
2. Il resto del clero seguira la loro volonta е il loro esempio; d'al­

tronde l'influsso del clero sul semplice popolo non е cosi grande come presso 
il clero latino. 

З. Con і vescovi е una gran parte della nobilta; solo la segretezza 
delle trattative non permette di fare nоті. 

4. L'opposizione consiste soprattutto nelle tre note persone. 
5. Ogni procra.stinazione sara fonte di disprezzo е di rifiuto da 

parte dei cattolici, е gli avversari non mancheranno d'aproffittarne. 
6. С'е pericolo, in caso di procrastinazione, che і vescovi siano 

deposti е con essi l'unione sia irreparabilmente pregiudicata. 
7. Ogni dilazione favorira quasi certamente l'intervento del Pa­

triarca di Costantinopoli, per cui il popolo pensera che l'unione е solo un 
affare privato dei vescovi che вaranno depoвti. 

11 Івш., fol. 24 (рр. 76-77). 
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8. :Non ві puo negare che il viaggio а Roma е la conclusione dell'unio­
ne comportino dei rischi; ma questi non pareggiaпo il rischio che corre 
Іа causa dеП'uпіопе іп se stessa пеl rimandare la decisione. 

9. А tutti і vescovi si ропе ora uп'alterпativa: о riconoscere il 
patriarca ortodossso е subire tutte le репе сапопісhе per la teпtata riuni­
ficazioпe еоп Roma, о sottomettersi al patriarca d'occidente. 

10. І vescovi ucraiпi поп possono restare seпza саро, ed altro legit­
timo поп пе riconoscoпo, se поп il Pontefice Romaпo; meglio la morte 
che ricoпoscere il patriarca di Costantiпopoli. 

11. Alla Chiesa cattolica essi sono attratti nоп da ambizioni per­
sonali о da rispetto umaпo, ma solo dalla divina illumiпazione е dalla 
grazia diviпa, che li trasse dalla teпebre alla luce. 

12. Se lo stato ecclesiastico di Роlопіа li ricevera nel suo sепо, tutte 
le difficolta враrіrаппо. 

13. Il metropolita Isidoro 51 era uпісо е solo, meпtre essi sono in 
molti. 

14. :Nоп si era avuto fiпora uп re cosi zelaпte е ріо, ne uп рара cosi 
favorevole al regпo di Роlопіа 53, pieno di zelo per la salvezza di tutte le 
anime d'ogпi пazionalita: uп'оссаsіопе ottima е, probabilmeпte, uпіса. 

І discorsi di Potij е Terleckyj colpiroпo profoпdamente l'aпimo dei 
preseпti. Ritiratasi іп altra sta.пza, la commissione procedette alle sue 
gravi decisioпi: 

1. La causa dell'episcopato ucraino non deve essere ignorata ne 
trascurata; occorre, апzі, che la si accolga а braccia aperte. 

2. Tutta la speraпza deve essere riposta пella Provvideпza Diviпa 
la quale, come fiпora diresse questa causa, cosi апсhе іп avveпire la coп­
durra іп buon porto. 

3. Il Re dovrebbe rivolgere uп messaggio а tutti і cittadiпi, affer­
mando che l'uпіопе progettata corrispoпde іп ріепо а quella accettata 
uп di dai loro avi nei siпodi е che tuttora е voluta dal popolo. 

4. Іп tale messaggio si dica chiarameпte che і Vescovi поп hanno 
agito arbitrariamente о in segreto, ma dopo matura riflessione, еоп ріепа 
conosceпza della situazione е per il bene delle anime. 

5. Ad uпіопе avveпuta, il Re prendera і Vescovi е il Clero sotto la. 
sua particolare protezione, annoverandoli nel вепо dello вtato ecclesiastico 
del regno; pertaпto оgпі azione coпtro di евsі sara considerata come lesiva 
della maesta. 

51 Аі tempi dell'Unione di Firenze (1439). 
61 Clemente VIII е Re Sigismondo ІІІ (1587-1632). 
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6. Quando tutto сіо che і Vescovi richiedono alla Santa Sede е al Re 
sara fatto compiuto, se ne potranno sperare maggiori frutti di quelli che 
ottenne il Cardinal Isidoro. 

7. Е neeessario dunque che і vescovi Potij е Terleekyj partano il 
piu presto possibile alla volta di Roma. 

Cosi, nel confronto con tutte le possibili considerazioni е dopo matura 
valutazione delle opposte ragioni, la eausa dell'unione si affermo in forza 
della sua interna giustezza. 11 Nunzio, in data 27 settembre, avverte che 
і Vescovi delegati partiranno (( tra quattro cinque giorni >> 5"'. 

4. - L'unione della Chiesa U craina colla Chiesa Cattolica ри о essere decisa 
solo in ип sinodo universale о locale. 

Tutte е tre le correnti d'opinione gia viste accettavano il рrіnСІрю 
secondo cui і vescovi erano competenti nel fare сіо che era nelle loro 
intenzioni. Al contrario, questa quarta corrente, capeggiata dal duca 
Ostrozskyj, lo negava recisamente, togliendo ogni base reale all'unione, 
relegata tra le ріе е irrea1izzabili teorie. Anche se considerato in se stesso, 
il pensiero dell'Ostrozskyj non е вenza profonde contraddizioni; si puo 
dire, anzi, che egli non elaboro abbast·anza il suo piano per l'unione, о 
almeno non previde talune particolarita pratiche di esecuzione. Percio 
il piano fu respinto da coloro che miravano alla realta е non intendevano 
trastullarsi con belle teorie. Sara utile, eomunque, presentarne і punti 
prin~ipali, tenendo presente che esso fu elaborato nel1583 115, ancor prima 
di quello della gerarchia: 

1. Tutti і cittadini dello stato polacco sono membri d'una medesima 
religione, distinguendosi soltanto per і riti; percio si puo е si deve giungere 
alla concordia tra loro. 

2. Ognuno deve lodare Dio secondo la propria coscienza (ma in 
data 21 giugno 1593 118 scrivera che tutti devono lodare il Signore con un 
cuore е una Ьосса sola). 

3. Non е ammissibile nessun mutamento nelle cose della religione 

" А. G. WELYKYJ, Litteтaв Nuntiorum, vol. 11, р. 80, nr. 515, il 27.ІХ.1595. 
&а Su questo argomento occorre vedere tutte le trattative tra Р. Antonio 

Posвevino, Nunzio Apostolico Alberto Bolognetti (1581-1584) е Coвtantino Ostro­
zskyj, che ebbero luogo l'anno 1583. Cfr. per esempio le lettere del Nunzio del 
25.VI.1583_ е del 6. VII. 1583; А. G. WELYKYJ, Litteтae Nuntioтum, vol. І, р. 

169, 179, nnr. 183 е 186, есе. 

•• Si tratta della lettera d.i Ostrotskyj scritta al У escovo d.i Volod.imiria, 
Ipazio Potij, princip&le artefice dell'Unione di Berestj (1595-1596). 
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е del rito, occorre rigettare tutte le « innovazioni ed invenzioni >> urnane 
(21 giugno 1593), ed ogni sia pur piccolo cambiamento in tale materia е 
pericoloso perche conduce а carnbiamenti in cose rnaggiori. 

4. Conservando cosl ognuno la sua fede, la sua confessione е il 
вuо rito, bisogna ricercare una convivenza, сіое una ес unione ))' la quale е 
possibile soltanto а) col consenso di tutti і patriarchi orientali, Ь) in col­
laborazione col Ponte:fi.ce Romano, с) colla contentezza е il consenso della 
Moscovia е della Moldavia. 

5. Tutto questo puo ottenersi solo in un Sinodo Ecurnenico о, 

nel caso che non tutti fossero d'accordo, in un Sinodo Generale od anche 
locale, ma sempre col consenso del Patriarca di Costantinopoli. 

6. In ogni caso, il :Мetropolita е і Vescovi, che hanno agito contro і 

canoni, debbono essere rimossi е sottostare alle pene ecclesiastiche; sol­
tanto con uomini nuovi si potra trattare la questione. 

Аі vescovi Potij е Terleckyj, dunque, non avrebbe dovuto piu sorri­
dere il viaggio romano, bensi il ritiro in una cella rnonastica per farvi peni­
tenza. Е ovvio che і Vescovi ucraini erano d'un'opinione hen diversa 
da quella dell'Ostrozskyj, laico е per di piu sotto l'inftusso del protestan­
tesirno. Un comprornesso con lui non era assolutamente possibile, giacche 
mancava una base cornune per le trattative. In specie la pretesa di punire 
ad ogni costo і vescovi risultava irncomprensibile nel quadro d'una sincera 
volonta unionistica. Fu questa strana intransigenza dell'Ostrozskyj, con­
traria а tutta uш1 prassi rnillenaria della chiesa universale, а persuadere і 

mernbri della cornrnissione suddetta che ogni ulteriore tentativo о indugio 
era inutile, ed anzi nocivo alla causa dell'unione; percio il Potij е il Ter­
leckyj partirono alla volta di Roma senza il consenso del duca di Ost-rog. 
Se un compromesso doveva essere trovato, doveva basarsi su qualche 
dato positivo е reale, che l'Ostrozskyj si mostro incapace di fornire. In 
realta egli cercava di coprire il suo risentirnento personale con ragioni 
generali, quale la necessita del consenso da parte di Costantinopoli е 

della Moscovia; il che, ed egli doveva ben saperlo, non era realizzabile in 
un lasso di tempo prevedibile! Cosi anche il momento opportuno di ripa­
rare la rnancanza di tatto е prudenza da parte dei vescovi passo forse 
irrirnediabilmente, е qui sta il tragico di questa vicenda. Ма l'Ostrozskyj 
non trovo un minimo d'umilta criвtiana per aceusare il colpo е senza av­
vedersene entro nel periodo decisivo della sua vita е quella di sua farniglia: 
ві рове а саро dell'opposizione contro il cattolicesimo ucraino е la Chiesa 
cattolica in genere; egli е la sua famiglia crolJarono, diventando di rito 
latinoe perdendosi аі fini della causa che stava а cuore al popolo ucraino 
е alla sua Chiesa. 

5 - Analecto OSBM, Yol. IV. 
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IV. - IL VIAGGIO А ROMA DI POTIJ Е TERLECKYJ NEL 1595 

Alla possibilita d'un viaggio а Roma dei vescovi ucraini il Nunzio 
Malaspina avra forse gia accennato in un lettera del 23 febbraio 1595, 
che pero non abbiamo potuto trovare nel corso delle riostre ricerche 
nell'Archivio Vaticano 67 • Il primo espresso accenno al viaggio, da parte 
della S. Sede, lo abbiamo nella lettera del 18 marzo 1595, nella quale il 
Cardinale Segretario di Stato Aldobrandini suggerisce l'idea della venuta 
а Roma del Terleckyj, promettendo di trattarlo « con tutta la carita et 
con tutta la humanita possibile » ed accennando anche la possibilita che 
il gerarca ucraino sia ospite personale del Pontefice 68 • Da parte del Nunzio 
а Varsavia il primo accenno al viaggio е contenuto in una lettera del 12 
maggio, insieme ad un ampio resoconto delle trattative; scriveva egli, 
tra l'altro: >> Se bene а me era facilissimo di spingere а Roma quei Vescovi, 
che comparvero qua pochi mesi sono, tuttavia giudicai convenirsi alla 
gravita del Ministro Apostolico d'evitare d'incorrer in opinione di troppo 
volenteroso et frettoloso, credendo cosi facilmente а gente reputata per 
assai leggiera >> so. 

Da parte dei vescovi ucraini, di questo viaggio si parlo espressamente 
per la prima volta nella prima decade di maggio, durante la permanenza del 
Terleckyj а Cracovia; partendo egli prometteva al Nunzio: << tra sei о sette 
settimane saranno qua li Ambasciatori eletti per Roma con tutta la neces­
saria speditione per cosi sant'opera » 60 • Ancora prima del sinodo convocato 
per Pentecoste (2-12 giugno), і vescovi, in una lettera al Nunzio, scrivono 
che << verranno in tempo, per partire а Roma е presentarsi а Sua Santita >> 

(Cracovia, 27 maggio ). Il sinodo si svolge in assoluta tranquillita ed eletti 
per il viaggio risultarono lo stesso Terleckyj, quale principale protagonista 
della vicenda, е Potij, vescovo di Vladimiria е Prototronio di Russia 61. 

А vutone notizia, il Malaspina scrisse а Roma il 1 luglio che nel sinodo 
<< di consentimento universale sono stati eletti due vescovi molto quali­
ficativi per oratori а Sua Santita per la sopradetta ridutione, quali stiamo 

67 А questa lettera accenna la Segreteria. вotto la data. 18 marzo 1595; cfr. 
ASV, Fondo Borghese, веr. ІІІ, vol. 18, fol. 335. 

118 IBID. 
5' А. G. "\VELYKYJ, Litterae Nuntiorum, vol. 11, р. 55, nr. 477. 
10 ІвІD. 
11 Di fatto fnrono а Roma da.lla meta di novembre 1595 fino а meta di ma.rzo 

1596. Cfr. А. М. А:ИМ:АNN, Der Aufenthalt der ruthenischen BischOfe Hypatius Pociej 
und Cyrilluв Terlecki in Rom in DezemЬer und Janv.ar 1595-96, Roma. 1945. 
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aspettando di giorno in giorno » 81• 11 7 luglio non sono ancora comparsi 
in Cracovia, е solo il 17 troviamo annotata la loro presenza negli annali 
della chiesa di S. Barbara. 

ln riscontro а queste notizie, la S. Sede rispondeva che avrebbe 
accolto і legati « rallegrandoci » 83, е il 12 agosto chiese al Nunzio una 
relazione minutissima « di tutte le cose trattate, ассіо сі serva per lume 
nel caminare innanzi » 84 • Di fatto а Cracovia il viaggio era stato deciso 
il 2 agosto, colla risposta del Nunzio alle condizioni poste dalla Gerarchia 
е colla concessione dei privilegi che erano di competenza del re ( 28 е ЗО 
luglio). 

Forse nei primi di agosto, tutta la documentazione fu trasmessa а 
Roma; і 1 viaggio di Potij е Terleckyj era questione di poche sett.imane. 
Re Sigismondo dono loro 600 fi.orini perehc si provvedessero in modo da 
figurare а Roma con decoro. « А me », scriveva il Nunzio il 4 agosto, 
« toccara di provederli del viatico, perche sono cosi mal trattati dal Duca 
di Ostrogia ... che е necessario sovenirli di ogni cosa » 85 • 

Visto che le cose erano cosi bene incamminate, la S. Sede si accinse 
alla preparazione di degne accoglienze in Italia е а Roma. 11 19 agosto 
si stabili d'inviare una lettera circolare alle citta italiane di confi.ne « per 
il ricevimento delli Vescovi Rutheni » 68 • Una lettera speciale si penso 
d'inviare al vescovo di Padova, citta situata piu а nord degli Stati Ponti­
fici, е dove si prevedeva che і legati avrebbero fatto la loro prima sosta 
in Italia; la lettera fu spedita dalla Cancelleria Apostolica il 26 agosto 87 • 

Intanto (25 agosto) si era riunita una seduta del S. Offizio, per ascol­
tare la relazione del Card. Toledo sulle condizioni della gerarchia ucraina. 
Il 29 la circolare fu mandata аі governatori pontifici di Bologna, Roma­
gna, Ancona, Loreto, Marche, Camerino е Perugia. In essa era scritto: 
<< Essendosi inteso che alcuni Vescovi Rutheni gia scismatici vengono 
in Roma per opera del Nunzio di Polonia а riconoscere la Chiesa Aposto­
lica et Romana, е rendere а Sua Beatitudine la debita obedienza, la San­
tita Sua haveria caro che V. S. stesse su l'avviso et nel passa.r che faces­
вero per costa ella li facesse qualche grata accoglienza, usando еоп essi 
loro la solita sua oarita et cortesia, ricevendoli in casa sua con ogni amo-

82 А. G. WELYKYJ, Litteтae Nuntiorum, vol. ІІ, рр. 60-61, nr. 490. 
83 ASV, Fondo Boтghese, веr. ІІІ, vol. 18, fol. 233, il 29.VII.1595. 
84 Івш., fol. 235. 
" А. G. WELYKYJ, Litteтae Nuntiorum, vol. р. ІІ, 66, nr. 499, il 4.VIII.1595. 
' 8 ASV, Fondo Boтghese, веr. ІІІ, vol. 18, fol. 239. 
87 ASV, Fondo Boтghese, веr. lV, vol. 163, fol. 283. 
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revolezza, assicurandoia che, oltre fara opera di molta carita, sam anco 
molto grato alla Santita Sua >> 88 • 

Е ancor oggi eommovente leggere nei registri degli Archivi Pon­
tifici le соріе di queste rnissive, ehe testimoniano un'attenzione tutta 
particolare della Santa Sede nei confronti della Gerarchia ucraina di 
allora е rendono ancor piu chiara la falsita delle accuse contro la « su­
perbia romana » е dclle Iarnentele sulle umiliazioni che і vescovi ucraini 
avrebbero subito in quella occasione. Oltre а facilitare un viaggio, сові 
росо faeile е lun~o а quei tempi, le circolari avevano anche lo всоро di 
stroncare sul nas<·ere o~ni pericolo per la vita dei legati е rendere impos­
sibile in terra italiana il compimento delle miliantate minacce del duca 
di Ostrog, il qualc aveva вborsato del denaro per comperare dei sicari 
che assaвsinasнero і veв(•ovi, ribellatisi al suo predominio laico. La S. 
Sede sulюdoro ш1 н.Itro pericolo ancora, е сіое da parte dei greci di Ve­
nezia. Pietro Ar<'шlio, il teologo е controversista greco, che aveva tra­
scorso tre anni in tJer~tiпa (Volinia) а servizio deli'unione, avverti chi 
di dovere che, traпнitu.шlo per Venezia, і vescovi avrebbero potuto esser 
avvicinati dai gre<"i пеІ wнtн.tivo di persuaderli а desistere dai loro pro­
positi. Oltre аа inviare Ін, вolita lettera d'avviso anche al Nunzio presso 
la Serenissima, la Segreteria <li Stи.to ві adopero di conoscere le inten­
zioni dei greci da fonti private. П 2:~ settembre il Cardinal Segretario 
di Stato ascolto in proposito uno dei вuоі famigliari, tale Piero 
Nores, che aveva legami di parentela con cer.ti greci di Venezia. 
Dietro desiderio del cardinale, il Nores, allo всоро di appurare qual­
cosa sulle intenzioni dell'arcivescovo greco di Venezia, scrisse а sua ma­
dre е al suo amico Vincenzo Pinelli 68 , padovano, il quale era in rapporti 
d'amicizia coll'arcivescovo greco di Filadelfia. І due avrebbero dovuto 
riferire direttamente al Nunzio а Venezia, il quale ricevette, in data 
23 settembre, apposite istruzioni in materia 70• Tutto questo, mentre 
і cardinali del S. Offizio esaminavano le condizioni avanzate dalla gerar­
chia ucraina, per essere pronti а fare tempestivamente «« con la gratia 
di Dio tutto quello, che convenira alla gloria sua, alla salute delle anime, 
et alla consolatione di coloro che vengono »а. :Non rimaneva, dunque, 
che aspettare. 

88 ASV, Fondo Borgheвe, веr. ІІІ, vol. 26, fol. 25, et ser. lV, vol. 231 bis, 
fol. 83. 

•• _o\.SV, Nunziatuтв dіvєтве, vol. 282, fol. 93-95, il 23.IX.l595. 
71 Iвrn., cfr. post scriptum. 
11 ASV, Fondo Вотgмве, веr. ІІІ, vol. 18, fol. 277. 
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Le difficoJta sorsero ne per la strada, ne in Italia, ne а Roma, dove 
tutto era ben predisposto, bensi а Cracovia. La partenza di Potij е Ter­
leckyj, disposta con la risposta del Re (28 е 30 luglio) е quella del Nun­
zio (2 agosto) fu rimandata nella speranza di riuscire а convincere il 
duca Ostrozskyj, intestardito nel pretendere l'unione sinodale. Percio 
Potij е Terleckyj se ne andarono ancora una volta а сава, coll'inten­
zione di tornare di nuovo verso la meta di settembre per partire alla 
volta di Roma. Nel frattempo il Potij aveva occasione di parlare col­
l'Ostrozskyj, al quale furono inviati due senatori muniti di lettere regie. 
:Мentre si attendeva la risposta del duca, furono intercettate delle sue 
lettere, consegnate al suo fiduciario Laskovskyj per il congresso prote­
stante di Torun. In esse l'Ostrozskyj chiedeva aiuto аі protestanti, di­
chiarandosi pronto anche а ricorrere alle armi in caso di unione, inveiva in 
modo indecente contro il Рара е contro il clero cattolico, е conchiudeva 
pregando і convenuti d'inviare un loro delegato al sinodo che egli si pre­
parava а convocare per impedire l'unione. L'atteggiamento del duca 
era ormai chiaro, anche senza una sua risposta formale, ma negli ambienti 
vicini al Re е al Nunzio sorgono nuove preoccupazioni: la forza е la ric­
chezza di Ostro.Zskyj sono tali da far temere per la sicurezza dello st.ato. 
Il Re, verso il 10 settembre, tiene consiglio con і senatori piu in vista, 
mentre il Nunzio esita nel prendere su di se la responsabilita d'una deci­
sione in materia cosi grave. Si penso di convocare, percio, una commis­
sione speciale che esaminasse la questione, mentre а Terleckyj е Potij 
si ingiungeva di rimanere in sede fino а nuova espressa chiamata. Le 
discussioni furono lunghe, le opinioni risultarono disparate е contra­
stanti 71; mentre esse perduravano ancora, giungono а Cracovia, come 
si е gia detto, Potij е Terleckyj, messisi in viaggio росо prima che giun­
gessero le lettere di disdetta. La loro venuta affrettO la decisione della 
commissione, la quale, dopo averli ascoltati, accolse le loro ragioni е 

decise la loro partenza senza indugi. 
:Мandando а Roma una minutissima relazione su questa dramma­

tica seduta, сlш la commissione tenne і1 22 settembre, dopo aver elen­
cato le diverse opinioni, da noi gia esa.minate, il Nunzio conchiudeva: 
ес Per sopradette ragioni ( quelle dei Vescovi ucraini) fu determinato che 
dovessero seguire il camino verso cotesta volta, il che spero che faranno 
tra quattro о cinque giorni; ma sara bene necessario di provederli d'ogni 
сова per lo stare е ritornar loro, essendo cosi vessati, che non faranno 

71 Cfr. sopra, paragrafo terzo del nostro articolo. 
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росо se con le rendite delle loro chiese potranno defenderle dalli perse­
cutori di quelle » 73 • Per supplire almeno in pa.rte alle spese di andata, 
:Мons. Malaspina, tra il 22 е il 27 settembre, diede mandato al suo pro­
curatore di pagare аі due delegati 870 scudi romani, come risulta da 
una quietanza della Camera Apostolica, la quale erogo in seguito la вom­
ma, in data 15 novembre 1595 74 • Oltre а qualche somma personale, 
ricavata dal pignoramento di alcuni beni, і due ebbero, come si е gia 
detto, 600 fiorini dal Re, per il loro equipaggiamento. Е cosi, muniti 
di questi esigui aiuti finanziari, і delegati si accinsero alloro lungo viaggio 
pieno di sten ti е pericoli. 

Quale guida esperta da dare аі due vescovi, il Nunzio pensava alla 
persona del noto diplomatico pontificio don Alessandro Komulovic 7&, 

che а quei tempi si trovava nella regione di Vilna, in Lituania, aspet­
tando l'occassione di entrare in Moscovia. <<Но gia molte settimane sono 
scritto а Don Alessandro, che si transferisca qua verso il fine del presente 
mese, per condurre questi Vescovi а Roma, ma non ho per ancora havuto 
risposta; se comparira daro ad esso tal incarico, quando non, lasciaro 
la cura ad un huomo che ad essi ha dato il Vescovo di Luceoria » 78 • 

Quest'uomo fu Luca Doktorovicz, canonico di Luceoria, il quale si accinse 
al viaggio е lo compi lodevolmente. 

Ottenute le lettere commendatizie per il Segretario di Stato Aldo­
brandini dal Nunzio (25 вettembre) е per il Рара dal re Sigismondo (27 
settembre), Potij е Terleekyj lasciarono Cra.covia il 27 settembre, diretti 
verso l'occidente; per tema di Ostrozskyj il loro itiherario fino all'Italia 
rimase segreto. Tre giorni dopo la partenza, Mons. Malaspina raccoman­
dava ancora una volta il lor mantenimento а Roma fin nelle cose di uso 
quotidiano ' 7 • Intanto, in una Iette1·a patente del 25 settembre, il Re 
comunicava а tutti і sudditi del regno la decisione della Gerarchia ed 
invitava tutti і fedeli di rito orientale а seguire il suo esempio, non senza 
confutare le false notizie diffuse dagli avversari е promettere di fare 
tutto quello che era in suo potere per soddisfare il clero ruteno, assi-

73 А. G. WELYKYJ, Litterae Nuntiorum, vol. ІІ, р. 78, nr. 511. 
7' Cfr. ARCHIVIO DI Sтлто DI RомА: Fondo Carnerale, VII: Registri dei man­

dati Camerali, vol. 945, fol. 74. 
76 Diplomatico pontificio di quei tempi per l'Europa orientale, croato di ori­

gine; fungeva di una speciale missione diplomatica in Valachia, Ucraina (аі 

совассhі) е in Moscovia. 
78 А. G. WELYKYJ, Litterae Nuntiorum, vol. ІІ, р. 78, nr. 511, del22.IX.l595. 
77 11 dl 30 вettembre 1595. Cfr. ІвІD., р. 82, nr. 516. 
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curando che anche la Sede Apostolica avrebbe fatto la sua parte е che 
percio due loro Vescovi erano gia in viaggio verso Roma. 

Cosi tutto l'affare passo da Cracovia а Rorna. Per due settimane 
non abbiarno, ne dall'una ne daH'altra parte, notizie sullo svolgirnento del 
viaggio al quale solo il 21 ottobre la Sede Apost-olica da la sua approva­
zione ufficiale 78 • 11 26 dello stesso mese Potij е Terleckyj si trovano gia in 
territorio italiano ed evitano di passare per Venezia. Е, infatti, il ve­
scovo di Padova а dar loro per primo il benvenuto, avvisandone la Se­
greteria di Stato. Poiche dalle circolari della seconda meta d'agosto erano 
trascorsi orma.i due mesi, il Cardinale Segretario di Stato credette oppor­
tuno di rinfrescare la mernoria dei governatori delle provincie ponti­
fi.cie, indirizzando loro il 4 novern bre un messaggio, nel quale, facendo 
riferimento alla circolare del 29 agosto, li avvisava che і vescovi ucraini 
ві trovavano gia vicini al territorio pontificio, сіое а Padova ed esor­
tava а « riceverli con quello amore et carita, che Sua Beatitudine desi­
dera >>, come ha fatto il vescovo di Padova 79 • Che gli ufficiali pontifici 
prendessero вul веrіо l'invito, lo si deduce da un piccolo qui pro quo, in 
cui incorse il vescovo di Faenza, ricevendo con ospitalissirna cordialita il 
vescovo polacco di Plock 80 transitante per la sua diocesi alla volta di 
Roma, avendolo scambiato per uno dei due ruteni (4 novembre) 81 • 

In questo medesirno giorno la Segreteria di Stato comunica ufficialmente 
al Nunzio Malaspina che il viaggio procede in modo soddisfacente, che 
і due legati, giunti а Padova il 26 scorso, ne sono gia ripartiti е « quando 
sieno giunti qua non lasciererno mancare cosa alcuna, si corne procu­
reremo rimandarli con pienissima sodisfatione » 81• 

Era il mercoledi 15 novembre, а ta.rda sera, quando, per la via con­
solare che prende nome da Cassio, si appressava а Roma una carovana 
tutta infangata: per le due notti precedenti erano cadute abbondanti 
pioggie autunnali, lasciando la campagna coperta di nebbia; quella sera 
stessa si еЬЬе un acquazzone con tuoni е lampi, ed anche la notte dopo 
vi fu pioggia copiosa, come risulta dalle note di un domestico del Card. 
Aldobrandini ~3 • Ма сіо non valeva а scoraggia.re, ormai, і coraggiosi 
vescovi, nemmeno dopo un lungo е faticoso viaggio; essi non erano turi-

78 ASV, Fondo Borghese, ser. ІІІ, vol. 18, fol. 255. 
78 ASV, Fondo Borghese, ser. lV, vol. 231 Ьіs, fol. 95, del 4.ІХ.1595. 
80 Adalbertus Baranows.ki, Episcopus Plooensis (1590-1607). 
et ASV, Fondo Boтghese, ser. ІІІ, vol. 26, fol. 26. 
ва ІвІD., vol. 18, fol. 260. 
ва Cfr. ASV, Fondo Borghese, ser. lV, vol. 145 Ь, fol. 28 (Pars ІІІ: 1594-1604). 
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sti in cerca di svaghi; erano uomini di fede che, anche sotto gli scrosci 
di pioggia, il lampeggiare е il bombire dei tuoni, vedevano in Roma la 
roccia di Pietro, che era stata ed era per loro un faro di orientamento 
spirituale. 

Dell'arrivo, il gia menzionato Piero Nores scrive ad un suo amico 
di Padova: « Sono finalmente comparsi і Vescovi Rutheni, ricevuti con 
grand'alle~rezza е con altretante dimostrazioni di carita. Fecero саро 

al Signor Cardinale, che li condusse la sera istessa che giunsero al Рара 
N. Signore, che gli accolse con paterno affett·o, et haveDdo con poche 
parole lodata la risolutione de loro :Мetropolita, et degl'altri Vescovi 
della provincia, е loro stessi, che havevano meritato piu con le fatiche 
е dissagi di suo lungo viaggio, li licenzio, non di.fferendo il loro riposo, 
rimettendoli nel resto al detto Cardinale (Aldobrandini) >> 8•. Lo stesso 
giorno Рара Clemente VIII dava alJa Camera Apostolica il mandato 
per il rimborso delle spese di viaggio 86 • 

Il terzo giorno dall'arrivo, il 17, Potij е Terleckyj sono ricevuti in 
udienza speciale; l'indomani, il Card. Segretario di Stato scriveva al 
Nunzio а Varsavia: «І Vescovi Rutheni furono hiersera introdotti а' 

piedi di N ostro Signore, con molta consolatione reciproca, ne si mancara 
di usare con essi loro ogni possibile carita. Si mostrano molto grati, et 
molto zelanti; onde speriamo che tutto'l negotio sia con la divina gratia 
per passare felicemente >> 88 • 

Nel corso della prima о della seconda udienza concessa loro da Clemente 
VIII і vescovi gli coпsegnarono la lettera dichiaratoria dell'unione е l'elenco 
delle condizioni 87 , le quali furono sottoposte а stщ:lio per piu di un mese. 
Di esse, in data 2 dicembre, fa cenno il Nores al suo amico Padovano: « Han­
no data una scrittura, nella quale chiedono alcune gratie, et espongono 
alcune condizioni, che vorrebbano in questa loro riunione ... La scrittura 
е in mano del Padre Sarragosa, Compagno del Padre :Мaestro deJ Sacro 
Palazzo, al quale е stata data d'ordine di N. Signore, perche vi faccia le 
sue considerationi, dopo le quali si procedera ad ulteriora... Si fara la 
cerimonia della loro riunione in publico, et in una Genera.Je Congrega.-

" ASV, Nunziatuтє dіvєтве, vol. 282, fol. 95, del 2.12.1595. 
11 Cfr. sopra, nota 74. 
11 ASV, Fondo Вотghевє, ser. ІІІ, vol. 18, fol. 269, il 18.IX.l595. 
87 Cosi detti .Aтticuli вєи conditioneв, сЬе furono preparati nel Sinodo del 

12 giugno. Cfr. pubblicati in G. HOFMANN, Ruthenica, in « Orientalia Christiana 11, 

ІІІ, 2, nr. 12, рр. 142-158, dall'ASV, АА I-XVIII, 1858 (in lingua polacca е latina). 
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tione di tutti Cardinali » 88 • Fino al ] 6 dicembre, manchiamo di ulteriori 
notizie sul come ві siano svolte le consultazioni del S. Offizio. Il Р. Sarra­
gosa dove leggere la sua. relazione е і membri della Suprema dovettero fare 
le loro considerazioni. Il 16, Piero Nores cosi вcrive: << Si stanno tuttavia 
considerando queвte domande de' Rutheni, premendosi di spedirli avanti 
le feste » 88

• Un prezioso accenno al punto di vista del relatore Sarragosa 
е quindi al tono delle discussioni aJ S. Offizio, е, con felice вinteticita, 

del seguente tenore: « ••• alcuni articoli il Padre reputa doversi concedere, 
alcuni nega.re totalmente, altri dichiarare, е limitare >> 80 • 

Sulla semplice scorta del Nores, е interessante vedere сова аЬЬіа 
maggiormente colpito l'attenzione dei Padri del S. Offizio е della Curia 
Romana. Il titolo stesso « Articuli seu conditiones », per esempio, « han­
no dato fastidio al Padre Saragosa, е 1 'hanno fatto andar rigoroso nel 
resto >> 

81
• Ма per і due protagonisti il :Nores ha parole di lode: « Sono 

homini di bellissima presenza, е nel trattare molto circospetti >> 81, il 
che vale а dire che erano, sia esteriormente che interiormente, all'al­
tezza dello loro misвione. 

Alle difficolta riguardanti le « conditiones » se ne aggiunse un'altra 
per le scadenze prestabilite, е dalla parte da cui meno si aspettava: il 
14 dicembre Clemente VIII si ammalo di podagra 83 • Sembrava ine­
vitabile rinviare la ceriщonia а dopo le feste natalizie. Quand'ecco che 
insperatamente il 20 lo stato di salute del Рара еЬЬе un sensibile mi­
glioramento, tanto che il giorno dopo egli poteva tornare ad interes­
sarsi degli affari di Curia; il 22 era cosi ben ristabilito che per il giorno 
appresso, sabato 23 dicembre, fu intimata la seduta plenaria nella sala 
costantiniana per ricevere la professione di fede di Potij е Terleckyj. 
Lo всоро del viaggio era cosi raggiunto in forma solennissima, alla pre­
senza di tutta la Curia Rornana; е in una dat.a provvidenziale, poiche 
il giorno seguente, dopo і vespri, durante і quali elevo і due vescovi alla 
dignita di assistenti al soglio pontificio 04 , il Рара subi un nuovo attacco 

88 ASV, Nunziatuтe dіvетве, vol. 282, foll. 95-96, del 2.XII.l595. 
" ІвІD., gol. 99-106 . 
.. ІвІD. 
81 ІвІD. 

81 ІвІD., sotto il 2.XII.l595. 
" Come riaulta dalle annotazioni del fam.iliare di Aldobrandini; cfr. sopra, 

n. 83. 
" П giomo 24 decembre (Domenica) durante le solenni Vespri а S. Pietro, 

come riaulta dalle annotazioni di Paolo Mucanzio, Maestro delle cerimonie pon­
tificie. 
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del вuо male, che duro un'altra settimana 96 • Le celebrazioni natalizie 
ві svolsero senza la partecipazione del Pontefice; Potij е Terleckyj furono 
liberi di dedicarsi alle pratiche di pieta nella chiesa greca di S. Atanasio, 
dove celebrarono la S. Liturgia insieme al clero greco, Potij il 25 е Ter­
leckyj il 27 dicembre ее. Subito dopo la seconda guarigione di Clemente 
VIII, і nostri cominciarono а fi.gurare nelle diverse cerimonie religiose 
in Vaticano, per l'anno nuovo ( il 31 dicembre е il 2 gennaio), per l'Epi­
fania (il 5 gennaio) е la Candelora (il 2 febbraio) е7 • Соі loro paramenti 
bizantini dalla rieca ornamentazione, si distinguevano tra tutti і prelati 
е attiravano l'attenzione di tutti, cardinali е vescovi compresi, al punto 
che і cerimonieri pontifici, і quali in sacrestia avevano seguito con curio­
sita professionale la loro vestizione, erano сарасі di dare а chi le chiedeva, 
spiegazioni аррена. нuffirienti ej. Nel diario di uno di tali Maestri delle 
cerimonie, Alaleonc, Ri hanno belJissime testimonianze sulla presenza 
dei vescovi uera.iнi пella. vita della Corte romana durante l'inverno 1595-
1596. Quando енво, и.lmeno in parte, sara pubblicato, si avra, se mai 
sia ancora ner.eннaria., нn'altra testimonianza del fatto che non solo і 

vescovi non вul>iroнo nеюшnа вcortesia, ma furono al centro dell'affet­
tuosa venerazione <li tutti, ра.ра Clemente compreso. 

Seguendo attcntamcпtc ~li avvenimenti in patria sulla stregua 
delle informazioni del Nunzio Apш~tolico, gia verso la meta di gennaio 
il Potij е il Terleckyj si preparava.нo al via~~io di ritorno. Chiesero un'u­
dienza pontificia per 1'11 gennaio ее, allo веоро di sottoporre al Рара 
diversi argomenti che li riguardavano, е dei quali avevano inoltrato 
uno speciale promemoria; ma, dati alcuni precedenti impegni del Pon­
tefice, non la ottennero. Altre due istanze nello s"tesso senso, anehe que­
ste inviate per iscritto, ottennero anche esse risposta negativa, per un 
nuovo gravissimo accesso di gotta, che colpi Clemente VIII tra і1 16 
е il 25 gennaio 1оо. Finalmente l'udienza fu concessa il 27 е nel corso 

' 5 Dal 24 а ЗО dicembre 1595. 
" Risulta dalla lettera dei Vescovi-Legati al Vescovo Gedeone Balaban. 

di Leopoli, il 29 dicembre 1595. 
' 7 Cfr. ALALEONE, Diaria, 1589-1599, in ASV, Miscellanea, Arm. ХІІ, vol. 

42, foll. 353-55. 
18 Osservazioni molto interessanti si trovano tra le annotazioni di Paolo 

Mucanzio; ASV, Fondo Borghese, ser. І, vol. 764, fol. 478. 
" Di questo ві hanno annotazioni fatte dal Cardinale di S. Severino, che sj 

trovano in ASV, Armarium LII, vol. 21: Card. S. Severinae, Audientiae ann. 
1595-1597, dal fol. 78 а 330. 

100 Cfr. ASV, Fondo Borghese, ser. lV, vol. 145 Ь, foll. 28-33. 
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di essa si parlo delloro viaggio di ritorno; il che avvenne pure ill febbraio, 
nella congregazione dei cardina1i 101• 

І tempi imponevano il ritorno nelle scadenze piu brevi possibile. 
Gia il 19 gennaio :М:ons. :М:alaspina scriveva che і vescovi << potranno 
ritornare quando loro piacera, che qua si andara con piu facilita promoven­
do la unione con l'assistenza loro» ш. Le bolle е lettere pontificie 103 riguar­
danti l'atto di unione furono trasmesse al Nunzio, che, verso il 25-26 
gennaio, li consegno al Re, il quale, а sua volta, li rimise in соріа al duca 
Ostrozskyj, nella speranza di rimuoverlo dal suo atteggiamento ostile. 
La ragione della fretta che avevano di ritornare, і vescovi dovettero 
esporla verosimilmente nell'udienza del 27, poiche il Segretario di Sta­
to, in quella stessa data, scriveva al Nunzio che і vescovi << sollecita.no 
la loro speditione perche agoniano trovarsi а Comitij per disporre la 
materia in modo di haver luogo in quelli che si celebreranno dopo >> 

101
• 

Аі due gerarchi premeva che il loro inserimento dello stato ecclesiastico 
di Polonia avvenisse quanto prima, per il buon esito dell'unione da essi 
вtipulata. Il 3 febbraio, dopo che << il Pontefice benedisse in Camera molte 
corone et medaglie delli Vescovi Ruteni, і quali si preparano di par­
tire quanto prima >> 105, il Card. Segretario di Stato cosi avvisava il Nun­
zio а Varsavia: <<І Vescovi Ruteni gia si accingono al ritorno con la di­
vina gratia et mostrano di restar contenti della carita usata loro qui, 
ne veramente si е mancato in cosa alcuna, et essi hanno sentito giubilo 
nell'udire che il Duca Costantino sia per approvare la unione fatta et 
per aiutarla con l'autorita sua ... >> н:s. 

Durante l'immediata preparazione del viaggio, il 7 febbraio, furono 
firmate parecchie lettere, al Re, alla Regina, аі Senatori, agli Arcivescovi 
е Vescovi del regno ш), per raccomandare і due vescovi е la unione da 
essi portata а compimento. Lo stesso giorпo Рара Clemente diede or­
dine а :Мons. Tesoriere della Camera di pagare due mila scudi d'oro « alli 
Vescovi Rutheni per le spese del viaggio а ritornare alli loro Vescova-

101 Dalle annotazioni di Card. di S. Severino. Cfr. sopra, nota 99. 
102 А. G. WELYKYJ, Litwrae Nuntiorurn, vo1. 11, р. 103, nr. 555. 
103 Quelle de1 23 е ЗО dicembre. Cfr. Docurnenta Pontificum Rornanorum 

historiarn Ucтainae illustrantia, vo1. І, Romae 1953, р. 236, nr. 132-133. 
10• ASV, Fondo Borghese, ser. ІІІ, vol. 18, fol. 357. 
106 Cfr. А. G. WELYKYJ, Litwrae Nuntiorurn, vo1. 11, р. 105, nr. 560. 
101 ASV, Fondo Borghese, ser. ІІІ, vo1. 18, foll. 357-358, il 3.11.1596. 
107 Cfr. А. G. WELYKYJ, Docurnenta Pontificurn, Rornanorum historiam Ucтai­

nae illustтantia, vol. І, рр. 244-265, nnr. 134-150. 
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ti )) 108• La. somma fu pa.ga.ta. a.l ca.nonico Luca Doktorowicz, qua.le ma.g­
giordomo dei Vescovi il 5 marzo 108, сіое pochi giorni prima della. pa.r­
tenza, per ragioni di вicurezza. Intanto il 10 febbraio la Segreteria di 
Stato a.veva. avvisato il :Nunzio in Polonia che ес li Veвcovi Rutheni se 
ne verranno qua.nto prima, poiche gia le cose Joro tutte sono espedite 
а piena sodisfatione, et Noвtro Signore li ьа. fatto donare duemila scudi 
per il viatico )) 110• Il Sommo Pontefice volle aggiungere al gia cospicuo 
dono anche quello di alcuni paramenti sacri, la cui confezione costo pa­
recchie centinaia di Н<'ШІі, come risulta dalle varie quietanze ed ordini 
di pagamento in fa\·ore di vari artefici ed orafi romani 111

• 

Le condizioni <lelle strade, nonche il ritardo nella preparazione 
delle varie bolle, нрсеіе di quella с< Decet Romanum Pontificem » 111

, 

che puo conвiderarвi Іа magna charta dell'Unione di Berestj (23 febbraio 
1596) fecero prш·rн.нtina.re Іа partenza fino alla meta di marzo. Anche 
la preparazioпe <li Pietro Arcudio, che doveva partire per la Russia in 
aiuto аі veвcovi, rіеІІіен(~ нn ро' di tempo, tanto piu che l'Arcudio tirava 
per le lun~he, 11011 н.vешІо neвsuna voglia di partire, memore com'era 
delle a.mare esperienze <ІеІ вuо primo soggiorno in Volinia, nel 1591 111• 

Fjn dal 1 febbraio e,:{li aпda.va. ІH'·<·a.mpando tutti і pretesti per rimanere 
а Roma; ma finalmente, per la ma,:{~ior gloria di Dio, si decise а partire, 
in compa.gnia d'un certo :Мoвcltetti. I"nflne un ennesimo a:ffare trattenne 
ancora nn росо а Roma і Yesrovi: la вtampa del calendario riveduto, 
che і due gerarchi ottennero col loro memoria.le preвentato 1'8 febbraio; 
il giorno seguente а questa data furono сош·евве le вреве per l'appron­
tamento di с< alcuni caratteri che mancavano in lingua вerviana )) 11

'. 

Il 5 marzo fu sborsata al can. Doktorowicz la вomma di duemila 
вcudi per і vescovi, come ві е gia detto, е in piu quella di cento desti-

108 ARcнiVIO DI Sтлто DI Rомл, Fondo Cameтale, VII: Registri dei mandati 
Camerali, vol. 945, fol. 84. 

1" ІвІD., XXV: Libri di entrata е uscita della Tesoreria Generale, vol. 1579, 
fol. 69 (100). 

111 ASV, Fondo Boтghese, ser. ІІІ, vol. 18, fol. 359. 
111 ARCHIVIO DI Sтлто DI Rомл, Fondo Camerak, XXV: Libri di entrata 

е uscita della Tesoreria Generale, vol. 1579, fol. 63 (96), del ІО.ІІ.1596, fol. 64, 
del 15.ІІ.1596, fol. 81, del 6.IV.I596. 

ІІа Cfr. Documenta Pontificum, vol. І, р. 266, nr. 152, del di 23.ІІ.1596. 
111 Era in quel tempo al servizio di Bernardo Maciejowski, Vescovo di Lu­

ceoria di rito latino, pero si occupava dell'affare dell'unione dei Ruteni. 
116 Risulta dalle annotazioni del Cardinale di S. Severino. Cfr. ASV, .Аттатіит 

LII, vol. 21, foll. 145-146, il 8.1І.1596. 
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nato а lui stesso « per provedersi di libri che lui deвidera" 115• Sbrigate 
cosi le ultime faccende, il Potij е il Terleckyj poterono rimettersi in cam­
mino verвo il 10 di marzo. Su preghiera del Potij rimase а Roma, per 
ragioni di вtudio, вuо ftglio Pietro, al quale la S. Sede concesse un sus­
sidio per il вuо sostentamento е quello d'un inserviente 118• Potij poteva 
dirsi, dunque, soddisfatto del suo viaggio romano anche per ragioni 
famiglia.ri. 

Non vi sono ragioni per escludere che il viaggio di ritorno sia durato 
meno delle otto settimane impiegate in quello di andata (27 settembre -
15 novembre); percio l'arrivo а Cracovia si puo determinare verso la 
fine di а prile. ln ogni modo, verso і primi di maggio і due dovevano tro­
varsi in patria, per riferire al ::М::e~ropolita :Мichele Rahoza е agli altri 
gerarchi sul loro viaggio, affinche si potesse fissare la data del Sinodo 
di ratiftca; il Nunzio infatti, scrive а Roma il 20 maggio: « il Sinodo delli 
Vescovi Rutheni si celebrera in settembre, il giorno di San ::М::ichele Ar­
changelo » 117• ЕЬЬе cosi termine il viaggio romano di Potij е Terleckyj 
е spirarono і pieni poteri concessi loro dall'intera Gerarchia ucraina, 
che, indicendo ora il Sinodo, revocava а ве ulteriori decisioni. 

* * * 
Abbiamo raccontato piu о meno od anche ignote noterelle del via.g­

gio а Roma di Potij е Terleckyj, ed altri fatti che prepararono quest'ul­
timo, tralasciando volutamente quelli d'importanza fondamentale, del 
resto arcinoti, come, a.d es., l'atto del 23 dicembre 1595, le Bolle papali, 
есе.: cose che rivestono, come е evidente, un carattere piuttosto eccle­
siastico-canonico che storico. Abbiamo inteso rivolgere la nostra atten­
zione su particolari secondari, і quali, col loro carattere di casualita е 
spontaneita, oltre а fornire piu precise determinazioni cronologiche, 
gettano piu viva luce sul primo incontro tra la Curia Romana е la Chiesa 
ucraina nei suoi esponenti piu rappresentativi. Si possono, forse, leggere 
,con qualche sospetto і docurnenti ufficiali della Santa Sede od anche 
degli stessi Vescovi ucraini (per es. la loro lettera del 29 dicembre 1595 
al vescovo di Leopoli Gedeone Balaban), si possono avere delle riserve 
.sulle impressioni ricevute da Potij е Terleckyj, cosi come le cogliamo 

ш Cfr. sopra, nota 111, fol. 71, il 7.ІІІ.І596. 
111 Viene notato in udienza sotto 14 marzo 1596; cfr. ASV, Аттатіит LII, 

-vol. 21, fol. 157. 
117 А. G. WELYKYJ, Litteтaв Nuntiurum, vol. 11, р. 114, nr. 583. 
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dalle loro lettere; ma non si potra non preвtar fede alle notizie desun te 
da quietanze, ordini, circolari, lettere confidenziali tra amici, tutti docu­
menti sparsi tra gli .Archivi romani. Raecogliendo tutto questo mate­
riale е ponendolo ad illusrazione dello storico avvenimento, abbiamo 
inteso rettifieare, е speriarno fondatamente d'esservi riusciti, tutte le 
false accuse degli oppositori dell'Unione di Berestj, і quali mirano uni­
carnente а screditare ogni particolare di questa storia colla pretesa che 
anche il viaggio dei due vescovi, е quindi l'Unione di Berestj, е una lun­
ga sequela di urniliazioni per la Chiesa ucraina, е percio come tale deve 
essere rigettata dal popolo ucraino. 

Alla luce dei do<·urnenti, pubblicati о inediti che siano, s'impon­
gono serie riserve nei (',Onfronti di quegli storici che sostengono ancora 
simili posizioni, nonoнta.nte і loro meriti in altri campi della ricerca sto­
rica. La popolaritl'a, <1і eorti avventatissimi slogans е la loro larga diffu­
sione non giuвtifkano n{\ вoвtengono affatto la loro veridicita. Nella luce 
della piu genuina veritl\, нtorica, il viaggio di Pot.ij е Terleckyj va con­
siderato non gia Pomo un'umiliazione, ma come un trionfo, il trionfo 
della Chiesa ucraina: pt'r пюІtі mені, infatti, la chiesa е iJ popolo ucraini 
furono oggetto desideratiннimo (l'intcresse da parte di quel centro della 
cristianita che fu ed е la Homa. pa.palt"; per molte settimane la Santa 
Sede si profuse non soltanto in l)elle е ~entili parole, ma in opere е fatti, 
che rivelano un sincero apprezzaшento <lella gerarchia ucraina, della 
sua cultura ecclesiastica е del suo rito, davanti аі quali doveva sovente 
cedere il passo апсhе il cerimoniale romano della Curia. 

La Chiesa eattolica ucraina е tutto il popolo ucraino non debbono, 
dunque, vergognarsi di quel viaggio; debbono, anzi, andar orgogliosi 
sia del prestigio personale dei vescovi е dei risultati del viaggio in se 
stesso, che del comportamento usato verso di loro dalla Curia Romana 
е da tutta la societa dell'Italia centrale е settentrionale, di quell'Italia 
che resta tra le piu schiette estirnatrici della cultura е della storia ucraine. 



Unlontstlca 79 

Sac. G. Mykollw 

PETRUS ARCUDIUS - AUCTOR « ANTIRRIIESIS » * 

Professione fidei catholicae an. 1595 facta et obedientia Clementi 
РР. VIII palam corзm tota Curia Romana iurata (23 dec. 1595), ас de­
mum in Synodo provinciali Berestensi mense octobri 1596 ratihabita а 
tota Hierarchia ucraina et bielarussa, provincia ecclesiastica Kioviensis 

• Petrus Arcudiuв Corcyraeus natus евt circa annum 1562 in insula Corcyra 
unde et cognomen ес Corcyraeuв •• еі additum fuit. ln Collegium Graecorum Romae 
noviter erectum an. 1578 admissus, studiis peractis, вacerdos ritus byzan.tino­
graeci die 24 iam. 1591 ordinatus, laurea in philosophia et theologia вummis 
cum laudїbus primus donatus fuit. Eodem iam anno, ad inвtantiam Bernard 
::Мaciejowski, Episcopi Luceoriensis ritus latini, missus est а Gregorio 
РР. XIV in regionem Metropoliae Kiovienc;is ut unionem ecclesiasticam 
praedicaret, cui officio cum fructu per treв annos incubuit, et inter alios Hypatium 
Potij, tunc Castellanum adhuc Bereвtensem, ad eam amplectendam optime di­
sposuit. Exeunte anno 1593 Yel ineunte 1594 Romam reversus, sеве ad simile 
opus inter conterraneos вuos in Graccia praepararc coepit. Sed unione provinciae 
Kioviensiв per Legatoч Hierarchiae in Urbe anno 1595 iurata, instantc Hypatio 
Potij, Clemens РР. VIII Petro Arcudio officium grave, ut in Metropolia Kioviensi 
Seminario erigendo operam daret, commisit. Simul cum alio socio in Ucrainam 
profectus, iam anno 1596 in Volhinia unionem praedicanв apparet, de erigendo 
Seminario necessarias vires et media disponendo, apud Regem, Nuntium Aposto­
licum, Metropolitam, et Regni Primates, et tandem annis 1601-1603 in Seminario 
Vilnensi SS. Trinitatis magistrum egit. ln negotiis unionis Ьів Moscoviam cum 
Legatiв Regis Sigismundi adiit (1591 et 1600), bis nomine Metropolitae Hypatii 
limina apoвtolorum visitavit (1603, 1609), in Comitii" Regni substituit (an. 1603). 
ln lucta religioвa tunc exorta scriptis editis partem habuit, quaedam ех lingua 
graeca in latinam de processione Spiritus Sancti traducta Cracoviae publici fecit 
iuris. Post mortem, ut videtur, Hypatii Potij (1613) Romam rediit ubi munus cen­
вoiis ecclesiastici et theologi aulici Cardinalis Scipionis Borghese egit, ас simul 
postea erectae Congregationis de Propaganda Fide ( 1622) а consiliis de rebus 
graeciч et ruthenis erat. АЬ anno 1627 оЬ grave quoddam infortunium facultatem 
se movendi amisit, non tamen suam spiritualem agilitatem, quam plurimis ope­
ribus editis plene demostravit. Obiit anno 1633 in Collegio Graecorum de Urbe ibi­
idemque in ecclesia S. Athanasii sepultus est. 
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in duaв diвpeвcitur partes sese ad invicem mediis iuridicis, physicis et 
praesertim polemicis, scriptis et dictis, oppugnando. Periodus haec 
maxime floruit per sex fere lustra et nomina principaliorum virorum pra.e­
sefert. Non semper tamen lucta haec palam et aperto marte conduceba­
tur; saepe saepius auctores nomina sua varias оЬ rationes abscondebant 
et hodie nonnisi ех documentis indirectis et ех crisi textuum eorum vera 
facies no bis а pparere potest. 

Dum de alHs operibus huius temporis anonymis veri auctores iam 
nobis constant, quaeвtio aperta et sub iudice remansit quoad opus polemi­
cum inscriptum << Antirrhesis >> (1598). Res disputatur de duobus nomini­
bus: Bypatii Potij, Episcopi Volodimiriensis et Petri Arcudii, scriptoris 
insignis huius temporis. Cum hac quaestione personarum aperta remansit 
etiam quaeвtio linguae, in qua opus primitivum conscriptum fuit. 

Cum nohis indagantihus de vita et activitate Petri Arcudii quaedam 
nova documenta a.d вolutionem huius quaestionis prostent, opportunum 
duximuв <le hisee qua.e(lam in praesenti articulo enucleare, et quidem 
sub quadruplici aspectu: 1) quoad ipsum вtatum quaestionis, 2) quoad 
sententias hucusque vigentes, З) quoad earundem sententiarum crisim, 
et demum, 4) quaestionis solutionem. 

І. - STATUS QUAESTIONIS 

Contra opus lingua polonica а Petro Skarga, S. J., scriptum sub 
titulo « Synodus Berestensis eiusque defensio », quod postea in linguam 
ucrainicam versum est 1 , atque contra opusculum Hypatii Potij << Recta 
descriptio Synodi Berestensis >> 2

, Disuniti ediderunt polonica 1ingua 
usi anno 1597 opus polemicum sub titulo APOCRISIS, quod anno sub­
sequenti in ucranicam versum est 3

• Cuius auctor, :Мartinus Bronsk 
(Broniewskj sec. alios), calvinista, magister vero in Schola Ostrogiensii 
а protectore suo principe Constantino inductus, sub nomine ementito 
Christophori Philalethis ", stylo valde . populari Disunitos defendit, 
EccJesiam autem catholicam in genere, et Unitos in вресіе periculose 
aggreditur. 

1 Uterque textus in conspectu reimpreaвus f11it in Russkaia Istor~вskaja 

Bibliotвtд (RIB ), t. VII, col. 183-328. 
• Deperditum est. Cfr. SтUDYNSKYJ С., V tтystalitje smerty mytr. lpatija 

Potija, in << Nyva" (1913), nr. 24, р. 723. 
• Textus duplex redactio habetur, in RIB, t. VII, col. 1003-1820. 
• Primus pseudonymum patefecit STEBELSKI І., Dwa wielkie swiatla ... , р. xv. 
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Apocrisis confutata est аЬ Unitiв ponderoвo opere, quod anonyme 5 

prius lingua ucrainica (1599), deinde versione polonica (1600), Vilnae 
editum est. Editionis ucrainicae unum exemplar non integrum • ad 
nos pervenit 7

, quod reinpressum est in opere quod inscribitur « :М:onu­

menta literaturae polemicae in Russia Occidentali, t. ІІІ», simul cum 
textu polonico in conspectu 8 • Utraqu.e editio continet, praeter Antir­
rhesim, epistolam Hypatii Potij ad principem Costantinum Ostro.zskyj, 
necnon « Otpys » (responsum) eiusdern Н. Potij << Clerico Ostrogiensi " 
ita ut editio v.g. ucrainica constaret 434 paginis. Editio Antirrhesis cum 
duobus opusculis Hypatii Potij edita effecit, ut anonymus auctor illiuв 
ternporis ех parte adversa in polernico opere << Perestoroha >> (:М:onitio) 

Antirrhesim Hypatio Potij tribuisset. 
Editionis polonicae titulus ita sona.t latine: << 'AvтEpp7jatc; sive 

ApoJogia contra Christophorum Philalethem, qui nuper edidit libros 
nornine antiquзe Russiae religionis Graecae, contra libros de Synodo 
Berestensi scriptos anno Domini 1597. Sirach. 13. Si cornmunicabit 
lupus agno aliquando, sic peccator iusto. Vilnae, apud Danie1em Lanti­
tium, anno Domini 1600 » 9 • Editio haec dicata est Leoni Sapiha, cancel­
lario :М:аgпі Ducatus Lithuaniae, epistoia praevia latine scripta, cuius 
auctor sese abscondit sub velo termini graeci (( о'Н..єjхофєu~Уjс; », і.е. 

Ше qui judicat errores. Tam in epistola praevia, quam in praefatione 
ad lectorem auctor eadem ratione explicat quare nomen suum taceat; in 
praefatione vero nornine utitur << Philalethes et Eiencho-pseudes » contra 
auctorem Apocrisis, quem mordaciter << Diavolophoron et Philopseudes » 

vocat 10• 

Pars prior Antirrhesis conscripta videtur esse iam post Pascha 

r. Cfr. STUDYNSKYJ С., Chto Ьиv avtoтom Аntіттвzіва, in 11 Zapysky NTS ••, 
t. 35-36 (Lviv 1900), ІІІ, р. 33 in nota 1, ubi accentum specialem ponit super 
anonymitatem Antirrheвis contra numerosos auctores, qui praeeunte І. Ste­
beWci мserebant Antirrhesim in lucem prodiisse cum nom.ine Philothei. Notan­
dum евt inвuper ad talem assertionem ansam dedisse ipsam praefationem in 
Antirrheвi; cfr. RIB, t. ХІХ, col. 490. 

• Deвunt primae 24 paginae, ipso titulo incluвo, plus duae aliae lacunae 
de medio operis . 

., Ante revolutionem • bolsevisticam • conservabatur in Muaeo dicaвterii 
rerum externarum Russiae zaristicae; ubi hodie віt, non constat. 

в RIB, t. ХІХ, col. 4 77-962. 
• Тituli polonici simulacrum habetur apud LEGBA.ND Е., ВіЬlіоgтарhів 

hвUenique аи XVII siЄcle, t. ІІІ, Paris 1895, р. 221. 
•• RIB, t. ХІХ, col. 490. 

6 - Analecta OSBM, vol. lV. 
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secu ndum novum calendarium anni 1598 11• Argumentum Antirrhesis 
patefacit eius auctorem fuisse virum multa praeditum eruditione, sive 
profana, sive praesertim ecclesiastica, et cognitione diversaru:rг. regionum, 
testem ocularem de Unionis Berestensis conclusione et ratificatione, 
cuius auctores - :Мetropolitam et reliquos Vladicas-Episcopos- omnibus 
viribus defendit. Schisma continue « maledictum >> vocat, opus vero sui 
adversarii « fatuitatem Philalethis >>. Quae falвe vel sinistre аЬ auctore 
Apocrisis narrata. sunt, vehementern iram eius provocant, ita ut а verbis 
injuriosis vix se a1>stineat. 

Primus aш·torem Antirrhesis revelare sibi proposuit І. Stebelski. 
In opere « Dwa 1vielkie swiatla ... », cuius prirna editio in lucem prodiit 
anno 1781, <li<·it: << ••• Arcudius scribebat doctos libros contra schisma ... 
praesertim contra Clнistophorum Bronski, arianum, qui pretio а principe 
Constantino fl Constantinovic, palatino Kioviensi, inimico s. unitatis, 
conduetus, dіннпіtоs defendendo, maJitiose contra unitos anno 1597 
scribebat su1> rюmine Pl1ilalethis. Librum eius blasphemum, Apocrisis 
intitulatum, refнtarнlo Arcudius, de fundamentis refellit suo libro, 
Antirresis nominato, qн<'m ctiam sub nomine alieno Philothei fundamen­
ta1iter et pulchre ін lirщua. latiпa r.onscriptum anno 1598 typis excuden­
dum dedit >> 11• 

Auctores saeculi pra.eteriti, existentiam textus latini Antirrhesis 
вuspicantes, contradictionem in scriptis І. Stebelski viderunt, sive quoad 
linguam originalem operis, sive quoa«l annum conscriptionis, et aliter 
alii ас alii de eius auctore senserunt. Н.evera., nullum exemplar latinum 
Antirrhesis ad nos pervenit, et dubiurn habemus num illa latine excussa 
fuerit. Exeunte vero saeculo praeterito insigniв hellenista Е. Legrand 
fassus est in manibus propriis habuisse Antirrhesim manuscriptam, his 
verbis: « Un certain nombre d'auteurs ont attribue avec raison а Pierre 
Arcudius la paternite de cet ouvrage, publie sous le voile de l'anonyme. 
Cette attribution est pleinement justifiee par l'exiвtence, entre nов mains, 
d'un manuscrit contenant un texte latin de l'Antirrhesis. C'est un in-8 de 
169 feuillets couverts d'une ecriture fine et compacte du dix-septicme 
siecle. Du premier feuillet, qui devait contenir un titre developpe, il ne 
reste plus qu'un lambeau de la marge interieure. En tete dп reet.o du 
feuШet 2 (aujourd'hui le feuillet 1), on lit cet intitule: Petri Arcudii 
Corcyraei Apologia adversus Christophorum Philalethem. Се volume ne 

н Івш. col. 773-775. 
11 STEBELSKI І., Dwa wielkie swiaUa ... , ed. 11, Leopoli 1866, рр. xrv-xv. 
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contient pas l'epitre dedicatoire et la lettre en latin qui figurent en tete 
(le l'imprime po1onais ... >> 13• 

In dubium non potest tanti viri notitia revocari; dolendum tamen 
евt quod ille non dixerit quo loco manuscriptum latinum Antirrhesis 
abscondatur 14• Notitia Е. Legrand non obstante, auctores recentes 
litem circa Antirrhesim continuant. Restat ut eorum sententias expo­
namus. 

ll. - SEXTENTIARUM ЕХРОВІТІО 

Quamquam auctores plurimi sunt, eorum opiniones ad triplex genus 
reduci possunt: 

1. Sente'ntia traditionalis, quae substantialiter in Ignatio Stebelski 
reperitur et auctorem Antirrhesis Peт.rum Arcudium facit, sed discordat 
rirca linguam origina1em operis; 

2. Sententia anti-traditionalis, quae Antirrhesim Hypatio Potij 
trihuit, sed concordat cum auctoribus praecedentibus, qui opus Jingua 
originali ucrainica scriptum putant et dicunt; 

З. Sententia mixta, secundum quam Antirrhesim conscripsit Hypa­
tius Potij in cooperatione cum Petro Arcudio; quaestio linguae non 
consideratur. 

Cum au€'tores in unaquaque sententia alii rem ех professo conside­
rent, аНі vero ех occasione quadam, in sententiarum expositione priores 
considerabimus, reliquos autem cursim nominamus. 

In sententia traditionali rem diligentius tractant S. Golubiev et :М. 
Vozniak. Prior eorum substantiaJiter defendit positionem І. Stebe1ski 
contra innovatorem N. Skabalanovi~, cum quo contendit plus minusve 
feliciter 15• Animadversiones вuas protulit ille antequarг Е. Legrand 
notitiam communicavit de existentia manuscripti cum textu latino Antir­
rhesis, quare аЬ SteЬelski discrepat quoad linguam originalem operis, 
necnon quoad tempus conscriptionis. 

Nuper :М. Vozniak, qui adhuc anno 19-21 Antirrhesim Hypatio Potij 
attribuerat 18, cognita praeparatione ас opera « primi doctoris Collegii 

11 LEGRAND Е., ор. cit., рр. 221-222. 
1~ Verba « entre nов mains )) in sensu stricto intelleximus, at neque heredes 

scientifici Е. Legrand (L. Petit-M. Jugie-D. Stiernon), neque ulla bibliotbeca pu­
blica Parisiis, ubi ipse magister fuit, manuscriptu.m. Ьос babet. 

16 GOLUВIEV S., Bihliogтafi,Ceвkija zamjecanija ... , in « Trudy Кievskoj Du­
chovnoj Akadem.iji 11, 1876, t. І, Jan., рр. 154-161. 

11 VozNIAК М., Івtотіа Ukтajinвkoji Liteтatuтy, t. 11, Leopoli 1921, р. 218. 
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Athanasiani », stetit pro Arcudio auctore, mutata opinione 17 • Rationibus 
litigantium diligenter ponderatis, novisque argumentis in favorem Arcudii 
a.diunctis, :М. Vozviak caute concludit quaestionem quoad auctorem 
Antirrhesis ulterioribus indagationihus esse apertam, sed notitiam І. 

SteЬelski, qui opus Arcudio trihuit, confitetur magni ponderis esse. 
Argument9 :М. Vozniak fere a<l haec tria reducuntur: 

1. ln Col1eg>o Graeco de Urhe Шо te mpore instituebantur disputa­
tiones publicae pro alumnis de re unionistica, е quibus Arcudius artem 
didicit polemicam; 

2. Inter Н. Potij et Р. Arcudium habetur stricta cooperatio atque 
mutuus influxus, ita ut eorum argumenta unionistica communia fuisse 
facile supponatur 18

; 

3. Constructio interna Antirrhesis identica fere est cum opere Arcu­
dii ес De purgatorio igne adversus Baтlaam », quod Romae prodiit anno 
1637: prius citatur vel refertur textus adversarii, deinde sequitur ес respon­
sum >> ipsius Arcudii. 

Sententiam traditionalem roboravit notitia Е. Legrand, ita ut К. 
KharlampoviiS putet litem de auctore Antirrhesis fieri non posse 19• Cum 
ео sunt: :М. Jugie 10

, Е. Likowski ••, et nonnullae encyclopediae ••. 
:М. Vozniak cooperationem Hypatii Potij in Antirrhesi conscribenda 

non negat. 
Fundamenta sententiae anti-traditionalis jecit N. Skabalanovic opere 

inscripto ес ОЬ .Apokrizisi Christofora Filaleta », quod Petropoli anno 1873 
typis mandatum est 23 • Obiicit Ше contra І. Stebelski, Antirrhesim 
conscriptam ас editam fuisse idiomate ucrainico anno 1599, prout de­
monstrat argumentum internum operis, anno vero 1600 versione polonica. 
Probata, ut putat ille, contradictione testimonii І. Stebelski quoad con­
вcriptionis tempus, trip1ici argumento in dubium revocatur auctoritas 
eiusdem testimonii quoad auctoris personam: 

17 VozNIA.K И., Tr'IJ вtattejky z polemiCnoko pyвmenstva, 2. Do roli Petra Ar­
kudija v polemiёnomu pysmenstvi, in (( Zapysky NTS ''• t. 99, nr. 11, рр. 30-39. 

18 Ное adversus illos qui maximi argumenta criticae internae faciunt, 
Antirrhesimque Н. Potij tribuunt; cfr. infra. 

11 KH.ARLAМl"OVIё к., Zapadnoruввkija pravoвlavnija в"koly XVI і naeala 
XVII 'f>jeka, Kazan 1898, р. 494. 

18 JUGIE М., Tkeologia Dogmatica Oтientalium аЬ Ессlевіа Catholica Diввi-

d.mtium, vol. І, Pariвiis 1926, n. 560. 
11 LIKOWSKI Е., Beтestejвka Unija, Lviv 1916 (vers. ucr.), р. 156 in nota 2. 
•• D. Th. С., t. І, 2 (Paris 1923), col. 1771; Enc. Catt., t. І, col. 1848. 
• Passus qui nobis interest habetur in рр. 56-57. 
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а) Opus polemicum << Perestoroha >> Antirrhesim tribuit Hypatio 
Potij; 

Ь) EpistoJa dedicatoria Antirrhesis ostendit eius auctorem fuisse 
vaJde familiarem Leoni Sapiha, quaJis fuit Н. Potij, non vero Р. Arcu­
dius; 

с) Textus Antirrhesis non solum conceptu, sed et.iam verbis non 
alius est ас opusculi Hypatii Potij, cui titulus « Otvit Ipatija Potija 
klyryku Ostrozskomu », necnon eius epistolae die 3 Junii а. 1598 ad 
principem Constantinum" datae. 

Quod N. Skabalanovic proposuit ratione probabilitatis, id apodic­
tice demonstrare conatus est С. Studynskyj articulo inscripto « Quisnam 
fuit auctor А nti"hesis f,, 25 • 

Auctor, tunc temporis adulescens circiter 25 annorum, qui postea 
claruit studio litterarum polemicarum, fatetur non probata sibi esse, 
quae S. Golubiev contra N. SkabaJanovic scripsit, nequ е nimia fiducia 
afficitur, ut patet, erga notitiam Е. Legrand de manuscripto cum textu 
1atino Antirrhesis; qua re argumentis pluribus hypothesim N. Skabala­
novic in veritatem obiectivam commutare conatur, obstinate asserens 
Antirrhesim conscriptam fuisse а Hypatio Potij, his imprimis argumentis 
innixus: 

А) In Antirrhesi continentur documenta quae solus Н. Potij scire 
potuit, scilicet eius commercium epistolare cum principe Constan..tino. 
Si Arcudius Antirrhesim conscripsit, id factum non est sine cooperatione 
Hypatii Potij, saltem quoad collectionem et, explicationem documento­
rum; 

В) Verba ех epistola dicatoria: << Ne miretur autem Illustrissima 
D. vestra, si nomen meum, alioquin caeteris omnibus tibique imprimis 
optime notum supprimendum mihi fuerit >>, quae iam magni fecit N. 
SkabaJanovic, quaeque silentio praeterivit S. Golubiev, « sunt maximi 
momenti » in quaestione disputata dirimenda; enmivero ostendunt aucto­
rem Antirrhesis non solum familiaritate curo Leone Sapiha fruitum fuisse, 
sed fama generali. TaJis fuit Н. Potij, cuius vitae Disuniti bis insidiati 
sunt, non quidem << humilis :Мagister vel Archimandrita Arcudius >> " • 

.. Epiвtola haec ponitur post textum Antiпhesis, ita ut partem еіuв quasi 
integrantem constituat. 

11 Articulus С. Studynвkyj lingua ucrainica conscriptus est, breve tamen 
• resum~" in lingua germanica habetur in 11 Zapysky NTS », vol. cit., nr. ХІІ, 
рр. 21-23. 

" STVDYNSKYJ С., Chto buv avtoтom •.. , in « Zapysky NTS "' t. 35-36, рр. 8-9. 
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С) Hypatio Potij, exeunte saeculo XVI et ineunte saeculo XVII, 
spes erat adhuc se posse prineipem Constantinum Unioni associare. At 
editae epistolae amicitiam eorum in discrimen posuissent, quod effecit, 
ut Н. Potij nomen suum in Antirrhesi velo anonymi absconderet. 

D) Argumentum prineeps Uyrilli Studynskyj, in longum et latum 
elaboratum, partialiter ittm а N. Skahalarюvi~ adumbratum, et а S. 
Golubiev confutatum, simiJitudo екt Yer1юrum et rationis dicendi Antir­
rhesis et operum Hypatii Potij, quod necessario unum eundem auctorem 
postulat. 

Estne hoc verum in suppositione quod Н. Potij sit interpres Antir­
rhesis ех Iatino in linguas slavicasY С. Studynskyj affirmative respondit, 
etiamsi eius argumenta longe absunt аЬ eius conclusione 17 • 

Idem auctor mentem suam clarius patefecit anno 1913, occasione 
tertii centenarii mortis Hypatii Potij, asserens litem de auctore Antir­
rhesis finem attigisse, cum « studium prof. Skabalanovi~ », eiusque pro­
priae « adnotationes peremptorie decreverint )) auctorem Antirrhesis fuisse 
Potij 18

• 

С. Studynskyj gratis affirmat ех textu slavico Antirrhesim in lati­
nam linguam ah Arcudio versam esse « probabiiiter pro usu Curiae Ro­
rnanae )) 2 ). 

Sententiam anti-traditionalern sequuti sunt non pauci auctores, inter 
quos М. Rruseyskyj et :М. Vozniak, qui postea alia fuerunt mente 30 

Sententiam mixtam pauci arnplexi sunt auctores. His ultimis tempori­
bus Petrus Arcudius е tenebris oblivionis tam notabiliter emersit, ut 
cultores scientiae iam aplius illum ignorere non possint. Qua re insignis 
historicus М. Rruseyskyj, qui adhuc anno 1907 Antirrhesim inconditio­
nate Hypatio Potij tribuit 31, persuasum hodie habet Arcudium coope­
ratorem in re dogmatica fuisse, tributis tamen conscriptione et redactione 
finali Hipatio Potij 81• Cooperatorem sirnili modo Arcudium credunt О. 
Halecki et Р. Dia~ysyn, neuter tamen rem ех professo agit 33 • 

17 Legatur eius concluвio, in (( Z арувkу NTS 11 ut вupra, рр. 18-20. 
28 STUDYNSKYJ С., art. cit., in (( NYVA )) ( 1913), р. 724. 
11 Івш. 
10 De М. VozNIAК cfr. вupra, de М. HRUSEVSKYJ- immediate infra. 
11 HRUsEVSKYJ М., Istoтija Ukтainy-Ruвy, vol. VI, Lviv 1907, рр. 558-559. 
31 HRUsEVSKYj М., Івtотіjа ukтajinвkoji literatuтy, vol. V, Kyjiv 1927, р. 392. 
11 HALECKI 0., Fтom Floтence to Breвt, Rome 1958, р. 366 in nota І; 

DIAcYsYN Р., Dв Вавіlіо Виrасвnві prout tkвologo et polemiвta anticatholico. 
Romae 1944, р. 22, nota 46. 
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ІІІ - SENTEI'\TIAR"L'M CRITICA 

Quod ad sententiam traditionalem attinet, dicendum est eam in pri­
mis haЬendam esse quia auctorem Antirrhesis principaliter ех argumentis 
externis ostendit; eius tamen diflicultas ante Е. Legrand in ео erat quod 
gratis opinabatur .Arcudium potuisse opus polemicum lingua ucrainica 
conficere. Si .Arcudius enim auctor Antirrhesis esset, non nisi latina lingua 
eam scripsisset ut aflirmat І. Stebelski et confirmat Е. Legrand. Textus 
enim slavici abundant slavicis verbis et locutionibus, quibus Arcudius 
uti nequisset, cum Nuntius in Polonia, Claudius Rangone, dubitaret 3 
vel 4 annos post Antirrhesis conscriptionem de eius cognitione illius lin­
guae м. 

S. Golubiev ех sententia traditionali, et N. Skabalanovi~ cum С. 
Studynskyj ех sententia anti-traditionali una voce imputant І. Stebelsk і 
contradictionem quoad tempus conscriptionis .Antirrhesis, fulti argumentis 
internis ех textibus slavicis. Estne vera contradictio~ 

Animadvertendi 4 loci .Antirrhesis sunt, quorum primus ad а. 1598 35
, 

reliqui vero ad а. 1599 spectant 38 , ita tamen ut interpretationem variam 
admittant . .Auctor Antirrhesis revera prae oculis celebrationem Paschatis 
secundum reformatum et non-reformatum calendarium habens, notio­
nem temporis adhibet sensu formali. Hinc innaturalis successio annorum: 
post annum 1598, quem auctor adhuc decurrentem vocat (« hoc anno 
1598 ))), veluti immediate annus 1600 sequitur (« subsequenti anno 1600 ))) 37

• 

Praeterea, cum in duobus locis hic consideratis desit textus ucrainicus 38 , 

textu latino opus est uti antequam obiectio contra І. Stebelski pro valida 
opinione haЬeatur. 

Sententia anti-traditionalis hoc unum meritum habet quod solide 
demonstrat similitudinem locutionum textuum slavicorum ех una et ope­
rum Hypatii Potij parte ех altera.; quod si reliqua animadvertimuв, pa­
rum aestimanda sunt. 

Testimonium « Perestoroha » inductum а N. Skabalanovic (vide supra 
sub «а))) ita incertum et leve est ut nesciatur de quo opere Hypatii Ро-

1~ De lingua ucrainica Arcudii cfr. nostram dissertationem ad lauream: Оре-
та unionistica Реtті .А.тсиdіі, Romae 1961 (manuscr.), рр. 56-57. 

• 5 RIB, vol. ХІХ, col. 773-775. 
~• ІвІD., col. 784; 786; 845-846. 
17 Cfr. ІвІD., col. 773-775 in duplici redactione. 
~• ... correspondenв col. 784 et 786 textus polonici. 
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tij agatur 81• :М:erito ergo S. Golubiev et :М. Vozniak illud reiiciunt ао. 
Ad argumentum Cyrilli Studynskyj (sub «А))) dicendum евt quod 

indicia aliqua existere Petrum Arcudium secretarium fuisse Hypatii Po­
tij. Recolendum ante omnia est anno J 598 Hypatium Potij in eparchia sua 
capitulum seu curiam eparchialem inвtituisse, вingulorumque membrorum 
o:fficia statuisse. Cancella.rius eligendus erat << unuв ех Presbyteris vir 
dignus et ad haec munia idoneus >> • 1• Viri capituli Volodymyrensis non 
nominantur in constitutione Hypatii Potij, sed Arcudius possidebat omnia 
requisita pro cancellario. Praeterea adest documentum ех 1. VIII. 1601 
ех quo Arcudius veluti secretarius Hypatii Potij, tunc temporis iam 
Metropolitae, esse videtur. Sub professione enim fidei Gedeonis Brolny­
ckyj, Archiepiscopi electi Polocensis, in manus Hypatii Potij coram duobus 
testibus praestitae, Arcudius ita sese subscripsit: << Coram Ill-mo ас R-o 
Hypatio Росе у :Мetropolita Archie. pus Polocensis fecit hanc Confessionem 
fidei me praesente Petro Arcudio presbytero Graeco philosophiae ас s. 
theologiae doctore >> •s. Praeterea, uti recte dicit :М. Vozniak, commercium 
epistolare Hypatii Potij cum principe Constantino consilio ArcudH esse 
pJtuit ' 3

• 

·cum С. Studynskyj et N. Skabalanovi~ sentimus epistolam dedica­
toriam in Antirrhesi esse maximi momenti in quaestione disputata diri­
menda, sed eorum conclusionem respuimus his rationibus: schema enim 
generale epistolae dicatoriae in Antirrhesi idem prorsus est ас quatuor 
epistolarum dicatoriarum, quae Arcudii nomen praebent. Elementa es­
sentialia huius schematis fere haec sunt: 1. Djcuntur ante omnia occasio 
et circumstantiae operis; 2. enumerantur merita pro Ecclesia eorum 
quibus opus dicatur; 3. iisdem gratiae aguntur аЬ auctore pro favoribus 
ас protectione; 4. dicatur ipsum opus. Praeterea, post pseudonymum 
<< о'єЛєrхофєuдіj; )) in Antirrhesi et << Petrus Arcadius » in De Concordia 
legitur eadem abbreviatio latina << S. Р. D. >> (salutem plurimam dicit), 
qua nunquam usus евt Н. Potij. Assertio noвtra confi.rmatur locutione, 
qua Arcudius pluribus in lосів fere identice utitur. ln epistola ad Leonem 

:• Cfr. Akty otnosiaiciisia k istoтiji Zapadnoj Вогвіjі, lV, Petropoli 1851, 
р. 225. 

•• Cfr. GoLUBIEV S., art. cit., рр. 34-41; VozNIAX И., art. cit., рр. 32-33. 
' 1 MAL YNOVSKIJ И., De Capitvlo Vlodimiтenвi, in « Ruskij Sion в ( 1876), 

nr. 17, Leopoli, р. 538. 
•• Оріваnіе dokumenttю aтchiro sюpadfiOТ'Uввkich vп\atвkich mitтopolitoo, І, 

Petropoli 1897, nr. 248, р. 111 • 
.. VozNIA.K :И., атt. cit., р. Зб. 
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Sa.piha auctor pвeudonymo cela.tus inter alia dicit: « ••• optimoв Ruввorum 

antistites summa оrЬів christiani gra.tula.tione cum Romana, hoc est vera 
Dei Ecclesia firmissimo foedere antiqua.e religionis coniunctos et conso­
ciatos » tt. Idem in epistola dicatoria ad Berna.rdum Maciejowski: « ... сит 

Romana, hoc est vera Dei Ecclesia coniungerentur et consociantur »'5• Denique 
ad Sigismundum ІІІ haec habentur: « ... tuos Ruthenos ut ad Romanam, 
hoc est veram Dei Ecclesiam se adiungerent, excitasti » ••. 

Cum auctorem epistola.e dicatoriae Antirrhesis esse Arcudium satis 
pateat, ipso facto oritur conclusio ipsam Antirrhesim аЬ Arcudio conscrip­
tam fuisse. Dicit enim ipse ad Leonem Sapiha: « Postremo ut et animi 
mei grati ас memoris acceptorum а te beneficiorum testimonium aliquod 
extet, hoc lenidense munusculum tibi tanto senatori adfero » t 7 • Cum in 
conspectu tamen controversiae non desint auctores, qui epistolam hanc 
Hypatio Potij prout Superiori ecclesiastico tribuant tв, Antirrhesim vero 
Arcudio, necesse est animadvertere in epistola et introductione ad lecto­
rem idem pseudonymum « Elenchopseudes >> proponi 48• 

Ad « С » Cyrilli Studynskyj dicere possumus non solum Hypatium 
Potij, sed etjam Arcudium principem Constantinum Unioni associare de­
sideravisse, immo Н. Potij non fuit adhuc catholicus quando Arcudius 
colloquia unionistica cum principe habuit. 

Aggredimur tandem ultimum argumentum N. SkabalanovilS et С. 
Studynskyj, similitudinis videlicet verborum et locutionum. Quae simi­
litudo revera adest; sed quaerendum est utrum еа constet auctoritate ut 
certe Antirrhesiв Hypatio Potij adscribi possit. Quod nobis non videtur. 
Inter Arcudium et Potij adest duplex relatio: ante. conversionem Н. 
Potij relatio magistri ad alumnum; ровt conversionem - consiliatoris 
ad pra.esulem. Quae exp1icant similitudinem conceptuum. Quod simi­
Jitudinem locutionum et verborum attinet, nonne potuit Н. Potij 
Antirrhesim ех latino iD ucra.inicum idioma vertere, versione non ser­
vili, веd libera, servata proprietate sui calami! Asвertionem hanc oppor­
tunis argumentis fultam latiuв evolvemus infra; hic quaedam dicenda 
вunt de sententia mixta . 

.. LEGRA.ND Е., ор. cit., р. 223. 
о Івш., р. 226. 
•• AR.cuDIUS Р., De concordia Еооlевіав Occidentalis et Orientalis in верtет 

Bacтam.entorum adminiвtтatione, Parislls 1626, epistola dicatoria in principio 
operis ( віnе paginatione ) . 

• , LEGRA.ND Е., ор. cit., р. 223. 
а lta v. g. VozNIAX. И., атt. cit., рр. 33-34. 
• Cfr. вupra, вtatum quaestionis. 
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Sententia haec posita est in similitudine locutionum et acritate 
styli, quae potius Hypatium Potij sapiunt quam Arcudium. Ное omnino 
non sufficit, si еа revocentur, quae contra sententiam anti-traditiona1em 
diximus. Praeterea, etiam stylus Arcudii est acer, si agatur de re contro­
versa 50• Mirum est auctorem sententiae mixtae, Michaelew Hrusev­
skyj, argumentatjonem dogmatiearn Аrешііо ascrjbere, cum С. Studyn­
skyj eam indignam Arcudii rcnseat. Quaeque est haec argumentatio, 
ordinatur ad finem principalem totius operis - confundendi Philalethern 
ас defendendi populurn аЬ eius astutp seductione. 

lV. - QUAESTIONIS SOLUTIO 

Manuscriptum latinum Antirrhesis, nornen auctoris praebens, rem 
dirimit. Cum autem non desint auctores, qui Htem moveant de originali 
lingua operis, autumantes manuscriptum latinurn vel esse versionem ех 
ucrainico, vel opus аЬ Antirrhesi omnino distincturn, oportet pl'obare 
manuscriptum latinum exhibere verurn textum Antirrhesis, et decernere 
de lingua originali operis priusquam solutio quaedam proponatur. 

:М:anuscriptum аЬ Е. Legrand detectum textum praebebat Antirrhe­
sis, congruentem textui polonico affirmat ipse Legrand 61

, et confirmat 
L. Petit 61• Cum uterque litern sciret circa auctorem, utriusque opinio 
non est parvi facienda. 

Quod ad linguam originalem attinet, haec animadvertenda sunt: 
aut latina fuit, sicut affirmat І. Stebelski, aut ucrainica, sicut autumat С. 
Studynskyj et alii cum ео sentientes. Opinio І. SteЬelski rationem quam­
dam habet. Revera in utroque textu slavico habentur discrepantiae, quae, 

•о Cfr. ARCUDIUS Р., De purgatoтio igne adversus Barlaam, Romae 1637, рр. 
104-129; 133-135; 137-147 et multa. alia; ad illustrationem unum aliumve locum 
referimuв: 11 Sed о bone Barlaam, utinam saltem tu аЬ Asina Ша Barlaam pistrino 
digna loqui didicisses; disce igitur sapere, et loqui de tantis viris Oecumeniciв 
Doctoribus existentibus melius, et modestius 11; р. 133; et item: 11 Prae nim.ia 
Sapientia Barlaam nescit quid affirmet, quid neget, quid inficietur, quid concedat, 
вimilis hom.ini furenti, gladium. geвtanti, et umbras verberanti, веu, ut magis 
dicam, contra se ipsum gladium impellenti 11; р. 361. 

111 LEGRAND., ор. cit., рр. 221-222. 
111 << Cet ouvrage (Antirrhesiв) apparu sous le voile de l'anonyme, mais la 

paternite d' Arcudius вur cette replique au pamphlet de Bronski est incontestable. 
М. Е. Legrand possede en manuscrit le texte latin de l'Antirrheвis, avec cet in­
titule: Petri Arcudii А pologia adversus Christophorum Philalethem )); РЕТІТ L., 
art. « Ріетте Aтcudius )), in D. Th. 0., t. 1, 2, col. 1772. 
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quantumyis rarae 53, inexplicabiles essent, nisi fons quaedam communis 
admittatur. Fons huiusmodi dicitur textus latinus. Altera opjnio exclu­
ditur tanquam praesumptio mere gratuita sine ullo solido fundamento м. 

Quaerendum nunc est quidnam constituit finem principalem Antir­
rhesis. Id patet ех textibus slaYicis operis, ut ipse auctor scribit: « Non 
sine causa, frater christiane, posui hic haud modicum verborum Phi­
lalethis, depromens еа ех libris eius, et hoc feci ut ad haec omnia 
verba eius responsionem conficerem, et hominibus nescientihus oculos 
aperirem >> 55• Responsio, uti vidimus, Philalethi cuius errores opugna­
tur facta est, ut veritatem nescientibus aperiret. Aliis verbis, inter 
confutationem Philalethis et aperitionem veritatis intercedit eadem fere 
differentia ас inter media et finem. Quaerimus, utrum posset editio Jatina 
Antirrhesis satisfacere suo fini, і.е. detegendi falsitatem et ostendendi 
veritatem! Minime. Auctor Antirrhesis conqueritur lectorem Apocrisis, 
і.е. operis quod Antirrhesis confutat, non posse verificare fontes а Phila.­
lethe adhibitos, quia deprornpti sunt ех libris latinis 58• Cur equidem 
Antirrhesim latine scripsit, si hornines solummodo docti illam intelligere 
potuissenM Ше stat nucleus, iudicio nostro, totius quaestionis. 

Н. Potij certe legit Apocrisim (originaliter scriptam polonica lingua 
qua Arcudius vix aut ne vix uti poterat), et cognovit eius falsas et sini­
stras ennarrationes, denigrationes episcopatus uniti, et ех alia parte eius 
vim seductricem, popularis styli gratia. Proinde non potuit de commisso 
sibi grege et de negotio Unionis, cui adhaesit toto suo animo, curam non 
gerere et Apocrisirn refutare; hinc ortum est opus Antirrhesis, quae vi 
argumentorum, асіе ingenii, stylo a.ccepta lector est, ut Apocrisis erat. 
Scripsitne ipse Antirrhesim aut alterius оре! 

Brevitas intervalli inter publicationem Apocrisis et Antirrhesis sup­
ponit festinationem in eius couscriptione, quae certum comprobat argu­
mentum Antirrhesis. In introductione enim auctor dicit se responsururn 

• 3 Duplex genus discrepantiarum diatinguendus est: 1. discrepantiae propriae 
d.ictae quoad sensum ipsum narrationis, et 2. discrepantiae ех natura linguae 
provenientes, quae addunt vel detrahunt вingula verba. Primae valde rarae - ad­
notantur а redactore ХІХ vol. RIB in notis, secundae - numerosiores - parcn­
theвibuв crassioribus includuntur. 

" Si verum esset Antirrhesim tranвlatam fu.isвe аЬ Arcud.io in linguam la­
tinam, << probabiliter pro usu Curiae Romanae "' ut opinatur С. Studynвkyj, 
quare non invenitur in Bibliotheca vel Archivo Vaticanof 

•• RIB, vol. ХІХ, col. 713. 
•• RIB, vol. ХІХ, col. 899-901. 
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esse (( rebus praestantioribus » (na niektore czelnieysze rzeczy)57• llle 
opus Philalethis cum hac animad versione excepit praeвertimque, quae 
vulnerassent cor ipsum Unitorum, oppugnavit. Quare de duabus primis 
partibus Apocrisis, in quibus de Unione sermo est, plura auctor An­
tirrhesis scribit, de вequentibus, і.е. de primatu Romani Pontificis, deque 
Patriarchatu Constantinopolitano pauca persolvit. 

Festinatione nonobstante Antirrhesis abundat citationibus SS. Pa­
trum, Conciliorum, Synodorum primorum saeculorum; minute describit 
singula facta ас circumstantias ante-, in-, et post Synodum Berestensem; 
praebet copiam documentorum sui temporjs, eaque commentatur; reducit 
ad absurdum nonnullaв sententias Philalethis; docet quomodo Sacra 
Scriptura interpretanda sit; concise sed fortiter ostendit praesentiam 
realem totius Christi sub unaquaque specie SS. Eucharistiae, et rationibus 
evidentibus necessitatem supremae potestatis in Ecclesia, eamque com­
probat argumentis historicis; patefacit negligentiam Patriarcharum Con­
stantinoJюlitanorum quoad validitatem sacramenti Confirmationis. Наес 
omnia suppoнunt systematicam eruditionem theologicam auctoris. 

Praeterea alia cir('umstantia consideranda est. Eodem anno 1598, quo 
eadem Apocrisis lingua uerainica 68 , editum est opusculum « Clerici 
Ostroziensis ~~, quod multa de Vladica Volodymyrensi exhiЬet 68 eique 
ipse Н. Potij respondit opusculo. quod supplementum veluti Antirrhesis 
constituit 80• Cum tunc temporis Н. Potij curam gereret eparchiae 
Volodymyrensis et Berestensis perturbationibus confraternitatum labo­
rantis, quaeritпr num posset tam brevi tempore Antirrhesim et Responsum 
Clerico Ostrogiensi conficere, sicut autumat sententia anti-traditionalis 
et mixta. Nobis, е contra, videtur Hypatium Potij Antirrhesim curavisse 
conscribendam а Petro Arcudio eique familiari et in sua domo degenti 
documenta neceвsaria, animadversiones aliaque opportuna praeЬere po­
tuisse. Arcudius impoвito sibi munere fungi nequivit nisi lingua latina, 
sjcut ceterum comprobat manuscriptum latinum еі inscriptum. Itaque 
cum Antirrhesis latine а viris tantum doctis legi posset, minime а populo 
et clero, opus fuit eam vernaculari idiomate vertere. Talis versio ipsi 
Hypatio Potij tribui potest, et hic concludit argumentum eriticae in­
ternae sententiae anti-traditionaliв. 

" ІвІD., col. 490. 
•• Quoad datam cfr. HRUSEVS:К:YJ М., Iвtorija Ukтajiny-Rusy, vol. VI, р. 547. 
•• Op~ulum Clerici Oatrogiensis reimprim.itur, in RIB, vol. ХІХ, col. 

377-432. 
•• Vide RIB, ut supr~ col. 1041-1122. 
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Argumentis contra вententiam anti-traditionalem et mix.tam non­
nulla. alia addi poввunt. Auctor Antirrhesis negat Vladicam Volodymy· 
rensem de Unione ecc1esiastica uвque ad mensem Decembrem anni 1595 
locutum fuisse 81 ; constat е contra Hypatium Potij non вolum locutum 
евве, sed etiam articuloв Unionis propria manu in definitivam formam 
redegisse in Torczyn mense Decembri anno 1594 81• 

Auctor Antirrhesis interim defendit Hypatium Potij, interceptioniв 
aecusatum ecclesiae localis Volodymyrensiв, oвtendens omnia pacifice 
facta fuisse non vi, sicut obHciehat Philaletheв, et dicit ве notitiam de 
huiusmodi facto haurisse а presbyteris, qui tunc in comitatu Hypatii 
Potij erant, « et а hominibus fidei dignis ». Si Н. Potij eventum illud 
descripsisset, quid а presbyteris quaesiisset~ Num scripsit ut occulta­
ret suam identitatem! Sed auctor Deum testem vocat se totum eventum 
secundum Yerit.atem вcripsisse 83 • 

Antirrhesis auctor saepe verbis « vos '' et << nos '' utitur iuxta distin­
tionem Unitorum а non Unitis, sese Unitis addicens, quae distinctio in 
nationalem aliquando transiit, etiamsi non nimis clare. Cum auteш de 
faeultate disserit appellationis ad papam, haec inter alia scribit: « Quarn­
vis Patres Carthaginenses, uti aiunt, non invenerunt canonem illum de 
appellatione inter viginti canones а S. Cyrillo tranвmisвoв, вufficit, quod 
in vestriв reguliв Ruthenis inter canones Synodi Sardicenвiв invenitur, 
quod vos negare non poteвtis >> 8!. Uti videmus, pronornen « veвtris >> dis­
tinctionem nationalem denotat, pronomen vero «VOS >>- distinctionem 
religiosam: quae locutio sensurn non habet nisi in ore Arcudii. 

Auctor Antirrhesis docet Graecos minime abhorrere аЬ uвu latino, 
quod ita probat: presbyteri graeci suiв induti vestibus sacerdota1ibus 
asвociantur processionibus latinis die festo Corporis Domini, « de quo 
omneв sciunt, qui in Corcyra, Cephalonia, Cerygo, in (insula) Corcyra et 
Zacyntho commorant >> 85 • Etiam haec notitia, ut notant Е. Legrand 
et :М. Vozniak, а solo Arcudio provenire potuit. 

Sub fine Antirrheвiв auctor per modum perorationis lectorem monet, 
Patriarchas Constantinopolitanos neglegisse rem ad validitatem Confir­
mationis spectantern. Nam testatur se perlegisвe ritualia in omnibus ес­
сlевіів cathedra1ibus :М:etropoliae Kioviensis, sed nullibi invenisse ritu~1e 

11 RIB, vol. ХІХ, col. 691. 
11 HALECKI 0., Ор. cit., р. 275-276. 
11 RIB, ut вupra, col. 929. 
" RIB, vol. ХІХ, col. 555-557. 
1 • Івш., col. 494. 
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quod diceret, quae materia in Confirmatione adhiЬenda sit; asвerit 

etiam orationes in consecratione huius materiae rituali graeco non con­
gruere 88 • Cum simile argumentum etiam Н. Potij contra suos adver­
sarios adhibuisset, quos dicit carere magno chrismate, in epistolis vero 
missis ad Leonem Sapiha conqueratur sacerdotes oleo infirmorum « con­
firmare >>, С. Studynskyj rem in favorem вuае sententiae trahit 87 • At, 
frustra! Si talis enim usus vel potius abusus in tota :Мetropolia invaluit 
quomodo Н. Potij absurditatem rei animadvertisset, nisi quis extraneus 
id еі ostenderetY Ad rem claris verbis ipse Arcudius: « Quae cum ita sint, 
minirneque Graeci in his errent, non potui prirna fronte non vehementer 
mirari, quid causae fuerit, quare Rutheni hactenus Sacramento Confir­
mationis caruerint; (modo caruerint) defectu videlicet materiae et conse­
crationis materiae; materiae inqпam, quia non adhibebant balsamum, 
forte propter penuriam; consecrationis, quia non orationes, quas vel ipsi 
Graeci in ео conficiendo, vel Latini proferunt, recitare solebant; sed feria 
quinta sanctioris hebdomadis oleum infirmorum iisdem prorsus oratio­
nibus, tantum non lingua Graecorum, conficiebant. Quo ungebant, et 
nunc etiam ungunt in fronte, cum omnes adstantes in Ecclesia, quamvis 
benevalentes, tum etiam infantes in sacro fonte baptismatis. Quod idem 
oleum iisdem ferme ceremoniis in absentia Episcoporum conficiunt Sa-
cerdotes. Unde apparet non esse Chrisma ... Caeterum haec ех rituali 
Graeco post concordiam Russorum factam ... in meJiorem formam redi-
gemus. Quippe Hypatius Pocieij ... in Slauorum sermonem orationes 
Graecorum, me interprete conuertit, adhibito nimirum, et balsamo >> 88 • 

Uti vidernus, sive abusus detectionern (« non · potuit prima fronte non 
vehementer mirari »), sive abusus correctionern Arcudius sibimetipsi tri­
buit, translat.ionem vero orationum asserit se fecisse una cum Hypatio 
Potij. At detectio abusus postulavit « lectiionem ritualium in omnibus 
ecclesiis cathedralibus » :МetropoJiae Kioviensis sicut affirmatur in Antir­
rhesi, ergo qui еа ritualia perlegit, scripsit ipsam Antirrhesim. 

Quaestioni tamen Antirrhesis certam finem imponet manuscriptum 
la.tinum si quando inveniatur. Eius analysis maximi momenti est ad 
diвcernendarn naturam versionum slavicarum una cum deterrninatione 
anni exacti eius conscriptionis. Quod autem a.d eius auctorem a.ttinet, 
omnia arguwenta in favorem Petri Arcudii sunt. 

11 Івш., col. 971-974. 
17 STUDYNSKYJ С., in « ZAPтsky NTS ~~, loc. et атt. cit., р. 14. 
" ARCUDIUS Р., De ooncordia ... , рр. 79-80. 
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Im Jahre 1596 wurde zu Бerest Lytowskyj die Vereinigung der 
Kyjiwer l\{ett·opolie mit dem Apostolischen Stuhle beschlossen. Die 
Бівсhбfе der Ukraine und ~eissrutheniens versprachen dem Stellvertreter 
Christi Treue und Gehorsam in ihrem eigenen Namen und im Namen 
der GJaubjgen der ganzen kirchlichen Provinz. Aber die Unjon stiess von 
Anfang an auf grosse Schwierigkeiten, deren Hauptursache die ungenti.­
gende Vorbereitung sowohl der Laien als auch der Gejstlichkeit auf die 
Пnion hin war. Die Bischбfe beachteten die Tatsache nicht genug, dass 
in ihren Epart:hien die Laien, und zwar der hohe Adel, die reichen Ver­
treter des Bti.rgerstandes und die zahlreichen Бruderschaften grossen 
Einfluss auf das religiбse Leben besassen. Der orthodoxe Fiirst Konstan­
tin Ostrozkyj, in jener Zeit der ungekrбnte Kбnig der ukrainischen und 
weissruthenischen Lander, war ganz beiseite gelassen worden. Einstmals 
selbst Initiator der Kirchenvereinigungsbewegung, jetzt in seinem 
Ehrgeiz deshalb verletzt, weil die Bischбfe im geheimen alles vorbereitet 
hatten, wurde er der grбsste Feind der Union. Es begannen reJigiбse 

Kampfe und starke Polemiken zwischen den Unierten und Orthodoxen. 
Die kirchliche Provinz zerfiel infolgedessen in zwei Teile: in die unierte 
Kirche mit dem :Мetropoliten und in fiint Bistiimer (Wolodymyr-Бerest, 
Cholm-Belz, Pinsk-Turiw, Luck-Ostroh, Erzbistum Polock-Wytebsk) 
und in einen nichtkatholischen Teil mit zwei Бistiimern, namlich jenem 
von Lemberg und dem von Peremysl, die beide durch die machtige Hand 
des Fiirsten Konstantin Ostrozskyj unterstiitzt wurden 1• Seine Ьesten 

Бundesgenossen fand der Fiirst in den OЬerhirten der genannten Epar­
chien: Gedeon Бalaban, Bischof von Lemberg, und Мichael Kopystyn-

1 А. LoтocKYJ, Ukтainвki t.eтela uтkownoho ртаwа (Ukrainische Quellen 
des kirchlichen Rechtes), Warschau 1931, S. 119 f. 
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skyj, Bischof von Peremysl. Auf ihrer Seite standen alle Bruderschaften 
und ein bedeutender Teil des Adels •. 

Dieser Adel und die Bruderschaften lehnten von Anfang an die 
Union аЬ. Sie zogen zahlreiche Scharen von Glaubigen mit sich, in denen 
sie den Hass gegen die Union zu erwecken suchten. Aber die Urheber der 
Union missachteten die Gegenhewegung. Man kann wirklich nicht ver­
stehen, wie es dazu kam, dass die neu von der Kirchentrennung zur 
katholischen Kirche zuriiekgekommenen ukra.inischen Hierarchen in 
ihrer eifrigen Tatigkeit fiir die Schliessung und Verbreitung der Union 
keine richtige .Мethode fanden, um einigen Gewohnheiten, Gebrauchen, 
ja auch Grundsй.tzen Rechnung zu tragen, die ін der « Orthodoxie )) infolge 
der Trennung von der Einheit, also auch von der Wahrheit der Kirche, 
nunmehr « das Biirgerrecht » hatten. Zu diesen Grnndsatzen, die wenig­
stens nach einer Frist hatten abgeschafft werden konnen, rechnen wir 
den schon damals festgewurzelten « orthodoxen )) Grundsatz von der 
sogeпannten konziliaren (soborna, sobornist) Regierungsform der Kirche 
und damit von der Zulassung der Laien (der 1\lachtigen dank i-hrer 
sozialen Bedeutung, der gemeinen Laien dank ihrer Organisation in den 
Bruderschaften) Ьеі Beratungen und Entschliessungen in kirchlichen 
Angelegenheiten. 

Es ist heute allgemein angenommene 1\leinung der katholischen 
Schriftsteller, dass diese Nichtbeachtung der Einstellung der Orthodoxen 
gegen die Union durch die ukrainischen Bischofe Ьеі der Vorbereitung 
der endgiiltigen Unionsschliessung (siehe ~іе Vernachlassigung des ma­
chtigen Fiirsten Ostrozskyj) der Entwicklung des Unionswerkes grosse 
Hindernisse bereitet, ja auch grossen Schaden verursacht hat. Diesen 
orthodoxen Grnndsatz hatte man nicht ausseracht lassen diirfen, Ьesoп­

ders wenn ein so riesiges Unternehmen wie die Vereinigung des ganzen 
Volkes mit der wahren Kirche Christi auf dem Spiele stand 3

• 

Die Reaktion gegen die Union zeigte sich in аПеn Standen der dama-

1 J. PRAszкo, De ЕооZевіа Ruthena Catholica веdе m.etropolitana vacante 
1655-1665, Romae 1944, S. 1-2. 

1 Der genannte (( orthodoxe" Grundsatz war damals durch die 11 ortho­
doxen )) Theologen noch nicht so entwickelt worden, wie er im 19. Jahrhundert 
durch die russischen Theologen, auch Slavophilen genannt, formuliert wurde. 
Nach ihnen brauchte nicht nur die Kirchenverwaltung, вondern auch das kirch­
liche Lehramt die Zustimmung der Glaubigen und folglich konnte auch ein 
Konzil nur durch die Billigung seitens des gesamten christlichen V olkes okume­
nisch werden (siehe: GoRDILLO, Compend. Theologiae Orientaliв, ed. 2, S. 40). 
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Jigen Gemeinschaft. Ihren Anfang nahm sie Ьеі dem am meisten privile­
gierten Stande, namlich dem orthodoxen Adel. In den Reichs- und Land­
tagen kampfte dieser Adel mit voJler Energie gegen die Union und nicht 
selten fand er dabei Stutze Ьеі seinen protestantischen Standesgenossen 
und sogar Ьеі lateiniвchen Katholiken. Die letzteren waren nati.irlich 
nur dem Namen nach katholisch und zu der adeligen Freiheit (szlachecka 
wola) zahlten sie auch religiose Freiheit und dies bedeutete einen lauen 
religiбsen Indi:fferentismus. 

Trotz aller Bemiihungen dев Konigs, der rбrnischkatholischen hohen 
Geistlichkeit und eifriger Unionвkampfer aus der Gesellschaft Jesu stim­
mten die ersten Reichstage, in denen die Rede von der Union war, fiir 
Gesetze, die der nicht-katholischen Religionsausiibung jede Freiheit 
zusicherten. So bestatigte man beispielsweise auf dem Reichstag von 1607 
eine Konstitution (( iiber die griechische Religion ))' die den Orthodoxen 
jede religiOse Freiheit gab. Kraft dieser Konstitution hatten nur Adli­
ge (( orthodoxer )) Religion und Rerkunft das Recht auf die Benefizien 
und die hбheren kirchlichen Amter. Den kirchlichen Bruderschaften 
bestatigte mан die a.lten Vorrechte und Privilegien 4 • Die Konstitution 
vom Jahre 1607 war ein Resultat der Bemiihungen der Gesandten aus 
den J...~andern von Kyjiw, Braclaw, Wolhynien wie auch der Gesandten 
von kirchlichen Bruderscha.ften. Die Postulate dieser Konstitution waren 
schon durch die Parteigenossen des Kбnigs auf ihrer Zusamrnenkunft 
in Wislica. 1606 angenommen und dann auf dem genannten Sejm von 1607 
bestatigt worden. Ausser der Konst1tution wurde seitens des Kбnigs 
noch ein Sonderdiplom mit der Bestatigung der Vorrechte filr (( die Glau­
bigen der griechischen Religion )) erlassen. Die erstmalig seit der Berester 
Union vorgenommene Konstitution von 1607 erkannte ganz offensich­
tlich die Rechte der orthodoxen Kirche an. ln Wirklichkejt aber Ьegun­
stigte der Konig weiterhin die Union und erteilte, um ein Beispiel 
zu nennen, nach dem Tode von Cyril Terleckyj den erledigten Bi­
schofsstuhl von Luck dem unierten Katholiken Jelowycz Malinskyj 5 • 

Zwei Jahre danach bestatigte der Reichtstag noch einmal die genannte 
Konstitution und verbot zugleich, den orthodoxen Klerus und die Glau­
bigen zur Union zu zwingen, sogar Ьеі Strafe von 10.000 Zlotys •. Auf 

' W. ANTONOWYCZ, Nатув stanowysca prawoвlawrюji ceтkwy па Ukтaini, 

in ес Ruska istor. biblioteka "• Vol. VIII, S. 85. 
• К. CнoDYNICKI, Ковсі6l prawoвlawny а Rzeczypospolita Polska, '\\.,.arscbau 

1934, s. 393-395. 
• VoZumina legum, Vol. 11, S. 14 u. 465. 

7 - Analecta OSBM, vol. lV. 
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• 
dem Reiehstag von 1609 anderte sieh die Situation insofern, als die 
grбsste Opposition nicht во sehr von Seiten der ukrainischen Gesandten, 
als vielmehr von Seiten der Biirger und der Geistliehkeit von Wilno 
ausging. Dieser Sejm konnte sich mit den religiбsen Angelegenheiten 
nur ftiichtig beschaftigen, da die politische Situation fiir Polen ziemlich 
schwer war. Es drohte die Gegahr durch die Schweden und :Мoskowiter. 
Der Sejm leistete also nur geringen Widerstand. Die Konstitution vom 
Jahre 1609 Ьeschrankte sich nur auf die Erklarung, dass die Unierten 
die Orthodoxen in ihrer freien Religionsausiibung nicht stбren diirften. 
Im Vergleich zur Konstitution von 1607 wurde «die griechische Religion • 
genauer definiert und eine Differenz zwischen den katholischen Unier­
ten und den « Orthodoxen » stabiliert 7 • Dieselben Begiinstigungen der 
Orthodoxen seitens des Reichtages werden noch in den Jahren 1618, 1620, 
1623, 1627, 1631, 1633, 1635, 1647 erwahnt 8

• Vor allem im Jahre 1618 
erkannte die polniscl1e Regierung die doppe1te Gefahr, die vom Osten 
kam. Es waren besonders die Kosaken, die sicl1 leicht mit der Tiirkei 
gegen Polen verbindeп konпteп. Auch :Мoskau entwiekelte immer mehr 
eine polenfeindliche Politik. Diese Umstande veranlassteп den Sejm zum 
Erlass von Beschl iisseп, die fiir die Orthodoxen giinstig waren. Trotz­
dem erreichten die Orthodoxen durch ihren Kampf in den Jahreп nach 
der Unioп vоп Berest bis zum Jahre 1618 ihr Hauptzielпicht, die Uпion zu 
beseitigen und еіпе пеuе orthodoxe Hierarchie zu begriindeп. Die Griiпde 
hierfiir sind einerseits im hilfreichen Einfluss des Papstes uпd im Schutz 
der lJnierten durch dеп Kбnig, andererseits in der starken Beharrlich­
keit der Unierten selber zu suchen. So koшite sich die Union trotz aller 
Schwierigkeiten behaupten, was aus dеп weitereп Darlegungen hervor­
gehen wird. Es gelaпg пur, die orthodoxe Hierarchie wiederherzustellen 11 • 

Die Reichstage beschaftigten sich immer ungern mit religiбsen An­
gelegenheiten. In der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts findet man 
keine Forderung der katholischen Religion. Erst in derz weiten Halfte 
desselben werden Beschlusse gefasst, die fiir die Union gtinstig sind. 
Grund dafiir war die religiose Aufklarung des hohen Adels in dem pol­
nisch-litauischen Reiche. Vor allem arbeiteten hier die Jesuiten, die in 
ihren Schulen nicht nur die Sohne der Katholi.k.en, sondern auch die der 
(( Orthodoxen » erzogen. Viele orthodoxe Familien wurden auf diese 

' К. CнoDYNICKI, Ковсі6l .•• , S. 396-398. 
1 Volumina lвgum, Vol. ІІІ, S. 158, 184, 217, 363, 320, 345; Vol. IV, S. 52. 
• К. CнoDYNICKI, Ковсі6l pra:ІDoвlatDny а Reвczypospolita Polвka, S. 411 f. 
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Weise І ateinisch-katholisch, wahrend die tibrigen Adligen, die der ortho­
doxen Tradition weiter treu bleiben wollten, Plat.z fur einen neuen Stand 
namlich den der Kosaken machen mussten. Die Kosaken nannten sich 
<< Beschtitzer des orthodoxen Glaubens », traten aber zugleich fur die 
Gleichberechtigung der Stande ein, womit sie naturJich gegen den all­
machtigen Stand des Ad~1s protestierten. Nach dem Siege der Kosaken 
unter ihreш Hetman Bohdan Chmelnyckyj in schweren Aufstandskam­
pfen gegen Polen fand sich der orthodo:x:e Adel vor die Entscheidung 
gestellt, ent,veder der religiosen unkatholischen Tradition treu zu blei­
ben und damit auf die PrivПegien seitens der polnischen Regierung zu 
verzichten, oder aber katholisch zu werden, um sich dadurch verscrne­
dene Vorrechte zu sichern. Nur wenige Adlige traten auf die Seite der­
Kosaken, noch wenigere nahmen die Union an; die meisten gingen zum la­
teinischen Ritus tiber, der ihre Privilegien sicherte. Die religiбse Oppo­
sition gegen die Union blieb also in Handen anderer Stande, namlich 
in jenen des Bi.irgerstandes und des niederen Klerus. Diese beiden Stande 
sammelten ihre ganze Reaktionskraft in den Bruderschaften. Diese wur­
den von den orientalischen Patriarchen protegiert und zur Zeit. der Union 
mit besonderen Vorrechten ausgestattet. Vor allem waren die Bruder­
schaften der Jurisdiktion der Bischofe entzogen und dem Kcnstanti­
nopler Patriarchen unmittelbar untersteHt worden. Ihre Hauptaufga.be 
bestand anfangs im Uberwachen des sitt1ichen Lebens, in der Sorge 
fur die Erziehung des Volkes und in caritativer Arbeit. Als Waehter der 
<< Tradition », mit allen Vorrechten der Patriarchen зusgertlstet, ja selbst 
tiber die Bischofe gestellt, ftihlten sich die Bruderschaften verpftichtet, 
mit alleн Kraften gegen die Union zu kampfen 10• Der moralische Ein­
ftuss der Bruderschaften auf die Bevolkerung war gr~ss; er konnte um 
so Jeichter ausgeubt werden, da die Kosaken als ausgesprochen mili­
tarische Organisation die Union o.ffen bekampften. 

Ursprtlnglich Ьeunruhigten die Kosaken die Republik Polen, um in 
erster Linie politische Rechte zu erkampfen. Die von den Kosaken be­
wohnten Lander wurden bald zu festen Stutzpunkten der « Orthodoxie ». 

Die feindselige Einstellung gegen die Union nahm unter den ukrainischen 
Kosaken an Macht und Gewalt zu, als der tapfere Hetman Peter Kona­
sewyc SahajdaiSnyj an ihre Spitze trat. Die Gegner der Union benutzten 
die dam~ls in Polen herrschenden unruhigen Zustande; віе hetzten die 
Kosaken gegen ihre Мitbruder, die uniert waren, Ьesonders gegen die 

ІІ W. ANTONOWYCZ, а. а. 0., S. 88 ff. 
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:Мoncl1e auf. So machten sich die Kosaken bald durch yereinzelte, an 
Katholiken vertibte Grausamkeiten bemerkbar. Kyjiw, die Residenz 
des :Мetropoliten befand sich in den Handen der << Orthodoxen » und die 
dortigen Kloster, namentlich das Lawrakloster, waren feste Platz~ im 
Kampfe gegen die Union. Пеr Metropolit verfugte in seinem ganzen Spren­
gel von Kyiw nur Uber die Kathedrale und tiber das kleine St. Мichael­
skloster, auch Wsewoloder Kloster genannt, das im Jahre 1088 vom Gros­
sftirsten Wsewolod gegrtindet wordeн war. Diesem Юoster stand damals 
der fromme, ftir die Union Ьegeisterte lhumen Antonius Hrekowycz 
vor. Den Schismatikern war er ein Dorn im Auge; sie wagten aber noch 
nicht, ihn gewaltsam aus dem Wege zu raumen. Dieser Akt blieb einem 
griechischen Patriarchen vorbehalten, der die ukrainischen Orthodoxen, 
namentlich die Kosaken zur blutigen Verfolgung der Unionsanhanger 
aufreizte. 

Dieser :Мann, der in der Ukraine die Braпdfackel des Hasses an­
fachte und Blutvergiessen verursachte, war Theophan IV., Patriarch 
von Jerusalem. Theophan kam nach Kyjiw auf seiner Rtickreise von 
:Мoskau, wo er den Patтiarchen Filaret geweiht hatte. In :Мoskau war 
er pomphaft gefeiert und reich beschenkt worden. Da er sich derг Zaren 
und der moskowitischen Regierung zu Dank verpflichtet ftihlte, drohte 
er nach seiner Ankunft in Kyjiw den Kosaken mit allen Strafen des Him­
mels, weil sie es wagten, gegen die glaubensverwandten Russen zu 
kampfen. Er versprach ihnen die Absolution von dieser Stinde, wenn 
sie alle ihre Krafte in Kampfe gegen 'die Union einsetzen und ihr 
Verhalten gegen Moskau andern wtirden 11 • Ohne dazu berechtigt 
zu sein, bescWoss er, die unkatholische Hierarchie in der Ukraine wie­
derherzustellen. Die << Orthodoxen » ftihlten tief den :М:angel einer Hierar­
chie und beschlossen, als sie nun in ihrer :Мitte einen orientalischen Pa­
triarchen erblickten, ihn um die Hierarchie zu bitten. Um sein ganzes 
Verfahren in eine Rechtsform zu kleiden, berjef der scWaue Grieche 
eine Versammlung nach Kyjiw ein. Es kamen zahlreiche Vertreter ver­
schiedener orthodoxer Stande. Die Kosaken, die auf die Anwesenheit 
des Patriarchen stolz waren, leisteten den Ьesten Schutz. Die Kunde 
von der Gunst des Patriarchen verbreitete sich blitzartig in der 
ganzen Ukraine und es bedurfte nur eines Winkes, um den Btirger­
krieg zu entflammen. Polen aber, dem die Gefahr eines Krieges mit 

н J. PELESZ, Gєschichte dєт U nioo dєт тuthєnitюhєn К ітсhє mit ·Rom, Bd. 11, 
s. 146. 
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der TUrkei drohte, war auf die Hilfe der Kosa.ken angewiesen. Der Ko­
nig und die Warschauer Regierung konnten sich nichts Besseres wiln­
schen, als dass der Patriarch Theophan auf stille Weise aus dem Lande 
geschafft wurde. Aber der Grieche hatte keine EiJe. Er fing an, rnit 
der polnischen Regierung zu verhandeln, nur um Zeit gewinnen und in­
dessen die Ka.ndidaten fiir die neue Hierarchie ausfindig rnachen zu kon­
nen. Am 15. August 1620 wurden von Theophan in der Kirche des Kyjiwer 
Lawraklosters folgende unter zahlreichen Kandidaten ausgewahlte or­
thodoxe Bischofe fiir die schon unierten Eparchien geweiht: 1.) Job 
Boreckyj als ::Мetropolit von Kyiw und der ganzen Ukraine; 2.) Meletius 
Smotryckyj a1s Erzbischof von Polozk; 3.) Isaak Kopynskyj Borysko­
wycz ftlr Peremys1; 4.) Ezechiel Josef Kurcewycz filr Wo1odymyr; 5.) 
Isaak Czerczyckyj filr Luzk; 6.) Paisij Hippolitowycz Czerkawskyj filr 
Cho1m und 7.) Abraham Stagonskyj fur Turiw und Pinslr. In Lemberg 
le bte noch der orthodoxe Bischof Eustachij J eremias Tyssarowskyj, 
so dass dort eine Neubesetzung unnotig war 11• Von Seiten des polni­
schen Sejmв wurde diese Hierarchie im Jahre 1623 zwar nicht ехрrеввів 
verbis, aber faktisch anerkannt. Die unierte Hierarchie mit ihrem :М:etro­
politen Joseph Weljamin Rutskyj war einer solchen :М:assnahme gege­
nuber ganzlich wehrlos. Der :М:etropolit suchte Hilfe beim HeiJigen Stuhle 
und erstattete an die Kongregation der Propaganda einen ausfuhrlichen 
Bericht ilber den Zustand seiner kirchlichen Provinz mit der Bitte um 
Schutz und Rilfe. In diesem Bericht erwahnt der :М:etropolit die vielfa­
chen Verfolgungen, denen die Unierten seitens der Schismatiker ausge­
setzt seien und fiihrt bittere Klage, dass es an katholischen :М:achtha­
bern nicht fehle, die die Schismatiker begunstigten 13 • In Rom wurde 
dieser Bericht des :М:etropoHten einer eingehenden PrUfung unterzogen 
und es wurden manche der Union gunstige Beschli.isse gefasst und geneh­
migt. Aus dem Schreiben dев Metropoliten werden die Griinde ersich­
t1ich, die der Festigung und Verbreitung der Union hindernd im Wege 
standen. Rutskyj Ьeschreibt vor allem die starke Gegenwirkung der 
Schismatiker, die zur Bekampfung der Union alle moglichen Mittel in 
Bewegung setzten. Mit Geld Ьestachen sie die hohen Beamten der pol­
nischen Regierung, damit Dekrete zu ihren Gunsten erlassen wilrden. Sie 
Ьezahlten den niederen Юerus reichlich und hetzten ihn gegen die Union 
auf. Die wiederhergestellte schismatische Hierarchie sпchte Ьesonders 

u J. PELESZ, ІЬіd., s. 148. 
•• HARA8EWYCZ, А nnaleв Еооlевіае RиthefiO.Є, S. 254-293. 
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• 
die Kosaken heranzuziehen, um der Union den Todestoss zu versetzen а. 

In seinem Schreiben erhob der М:etropolit Joseph Rutskyj ferner 
bittere Klage gegen die Katholiken des lateinischen Ritus, namentJich 
gegen diejenigen polnischer Nationalitat, die die Union zu lau vertei­
digten. Der Ansicht Rutskyj's ist deshalh voller Glaube zu schenken, 
weil er vom Heiligen Stuhle sell1st << Atlas Unionis, Athanasius Russiae ~ 
genannt wird. Nach den Worten Rutskyj's seien die Katholiken des latei­
niвchen Ritus ahgesehen von wenigen Ausnahmen der Union in keiner 
Weise hehilflich, Ьegunstigten im Gegenteil die Schismatiker und Ьe­

trachteten die Unierteн als Friedensstбrer. Auf den Reichstagen hatten 
die Unierten keine Vertreter, da sie keine Senatoren stellen dtirften. Die 
Orthodoxen kбnnten dort ungerechte Anklagen vorbringen, wahrend 
den Unierten die :М:бglichkeit der Verteidigung fehle 15• Die Lateiner, 
selbst der hohe Юerus, verachteten die Union und betrachteten die 
unierte katholische Kirche nur als Vorstufe des lateinischen Katholi­
zismus. Nicht wenige seien dafiir, dass man во bald wie mбglich diesen 
« Vorraum >> verlasse und durch Annahme des lateinischen Ritus wah­
rer Katholik werde. So dachte нicht nur der stolze polnische Adel, son­
dern auch die hohe Geistlichkeit, die von einer Republik traumte, die 
nach dem eigenen Sinnspruch « vom :Мееr bis zum Meer >> herrschen sollte. 
ОЬ das der Union schade, оЬ dabei die katholische Kirche der Ukrai­
ne zugrundeginge, das sei vбllig gleichgiiltig. Der MetropoJit erбrterte 
dabei die Art, wie die Katholiken der Union Ьehilflich sein kбnnten. 
Dies miisse seiner Ansicht narh auf zweierlei Weise geschehen: durch ent­
sprechende Verteidigung der Union in deri Sejrns und die Begtinstigung 
der Union seitens des .Adels auf dен eigenen Giitern. 

Als das schwerste Hindernis der Entwicklung der Union bezeichnete 
der Metro:polit in seinem Bericht den Ubertritt vom griechischen zum 
lateinischen Ritus. Веі Beurteilung des Ubertrittes sttitzt sich der :М:e­

tropolit auf die Worte und Entscheidungen der Papste, die sich immer 
klar und entschieden gegen die Unterdriickung des griechischen Ritus 
und tiberhaupt aller orientalischen Riten ausgesprochen hatten. Die 
Nichtbeachtung dieser hбchвten Entscheidungen beraube die katholi­
schen Ukrainer und Weissruthenen ihrer besten Krafte und gebe den 
Orthodoxen die wirksamste Stosswaffe an die Hand, die Union zu be­
kampfen. 

н. ІвІD., S. 257. 
•• J. PELESZ, Gecchichte dет Union, '\\їеn 1880, Bd. 11, S. 173. 
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Rutskyj beklagt schliesslich den Urnstand, dass die Lateiner nicht 
selten unjerte Kirchen und Guter beraubten und diese Guter entweder 
fur ihre Fami1ien oder als Dotations der lateinischen Kirchen verwen­
deten. Dabei spricht er den Wunseh aus, man moge eine strengere Re­
form der Basilianer dпrchfuhren, und erwahnt die Notwendigkeit eines 
Priesterseminars . .Alle von Rutskyj angefuhrten Bedrangnisse der Union 
wurden in Rom gewurdigt, wie aus den vielen bald ergangenen papstli­
chen Schreiben und Entscheidungen zu ersehen ist 18 • 

Aus dem Gesagten geht klar heryor, dass die unierte Kirche von 
Anfang an auf grosse Schwierigkeiten stjess. Die ihr von Konig 
Sigisrnund ІІІ. erwiesene Gunst endete mit dern Tode desselben. 
Seine Nachfolger auf dern polnischen Konigsthron und alle hohen Ade­
ligen der Krone, die lateinischen Bischбfe nicht ausgeschlossen, betrach­
teten die Union als Ursache politischer Unruhen irn Lande und erkannten 
die Unierten nicht als wahre Katholiken an. Die lateinische Geistlich­
keit Polens lachte oft uber die Zerernonien des byzantinischen Ritus, 
behandelte die ukrainischen Priester als einfache Bauern und nannte 
die ukrainischen Kirchen haufig « Synagogen », bezeichnete sie somit 
als jUdische Tempel. Ausserdem betrachteten die Polen die Union als 
Brucke zum lateinischen Ritus und konsequenterweise zur Polonisation~ 
Noch bis in unsere Zeit identifizierte man in der Ukraine und in Weis­
srпthenien den Begriff polnisch mit lateinisch 11. 

:Nicht selten benachrichtigten die пnierten Bischofe den Apostoli­
schen Stuhl von den Schwierigkeiten, ::Мissverstandnissen und Kampfen, 
die zwischen dem unierten und lateinischen Klerus stattfanden. So be­
richtete zurn Beispiel der Bischof von Cholm Jakohus Susza (1649-1652-
1687) zur Zeit seines Aufenthaltes in Rom der Propaganda einige Falle, 
die in seiner Diozese, aber auch in anderen Epar<.:,hien vorgekommen 
waren. Unter anderem hatten die Unierten in Cholm wahrend der latei­
nischen Karwoche die Glocken in ihren Kirchen gelautet, da sie nach 
dem julianjschen Kalender noch mitten in der Fastenzeit waren. Darauf­
hin sorgten die lateinischen Kanoniker von Cholm dafur, dass einige 
Glockenturme beschadigt wurden. Zu den ::Мischehen ausserte sich Susza 
wie folgt: « scientes Tridentinum declarans :М:atrimonii Ьenedictionem 

ad eum pertinere Parochum debere de cuius est femina, in ritu eodem; 

11 J. PELESZ, а. а. 0., S. 179. 
17 Е. ~MUВLO, Le Baint ВіЄgе et l'Oтient Oтthodoze Rивве 1609-1654, Prague 

1928. S. ЗІ ff. 
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а potiori taliter debere procedi in ritu diverso existimant. Et ideo quando 
Ruthenus, Ritus graeci, ducit latinam, mandant ad Pa.rochos ire Latinos; 
viceversa quando Ruthenam ducit Latinus ipsi benedicunt. Latjni vero 
Parochi, communiter in hoc nos iniuriantur; benedicunt Ruthenae cum 
Latino, imo ambobus Ruthenis, et ad ritum ubi possunt adigunt » 18• 

Unterdessen ~elan~te aus flem Westen auch der Protestantismus 
in die Ukraine. Die mannigfaehen seitens fler orientalischen Patriarchen 
den Bruderschaften in rein kirchlichen Angelegenheiten gewahrten Vor­
rechte ebneten dieser .neuen Lehre den Weg. Es kam vor, dass in der 
Orthodoxie - gemass der protestantischen Doktrin - nicht die Hierar­
chie das Kirchenvolk, sondern dieses jene regierte 19• 

Die Unierten sahen mit Schmerz dem Ubel zu. Aber nicht wenige 
Dissidenten kamen zur Besinnung, da sie sofort merkten, wie sehr sich 
die Polen uber diesen Kampf freuten und welche Vorteile sie darauв 

zogen. Diese Erkenntnis lenkte die Unierten und ihre orthodoxen 
Bruder auf den gemeinsamen Weg der Versбhnung. 

Als erster Prediger der Versбhnung ist der erwahnte :Мetropolit 

Rutskyj selber zu nennen. Er hatte einen Kongress von Unierten und 
Dissidenten fiir das Jahr 1617 nach Wilna berufen, aber an dem fest­
gelegten Tage erschienen die Orthodoxen nicht 20 • Nach Herstellung 
der orthodoxen Hierarchie setzte er das Versбhnungswerk durch seine 
Verбffentlichung « Reprotestacja >> fort. Aus dieser Schrift, wie auch 
aus Werken anderer Schrifsteller, die unter dem Einfluss von Rutskyj 
standen, wird ersichtlic h, wie selн sich der grosse Metropolit um die 
Erreichung einer Versбhnun~ l>emuhte 21

• · 

Die Idee fand Protektoren in der Person des Kбnigs und einiger 
Senatoren. Als dann die ersten Besprerhungen begonnen hatten, nahm 
sich die Kongregation der Propaganda ihrer an und versuchte sie 
gemass den Vorschriften und Bestrebungen der katholischen Kirche 
zu leiten. Der erst,e Vorschlag zur Versбhnung von Unierten und 
Orthodoxen wurde in Sejm des polnischen Kбnigtums im Januar 1623 
vorgetragen :as. Zu diesem Sejm kamen Job Boreckyj und ::Мe1eti!ls Smo-

11 J. PRA.szкo, De Ecclesia Rиthena catholica ... , S. 229. 
1' LотосктJ, .A.utokefalia, 'Varszawa 1935, S. 64. 
10 А. ІsсАК, Zachaтia Kopystenskyj ... 11 Bohoslovia », Bd. VIII, 1930, S. 

179 ff. 
11 К. CнoDYNICKI, Kosci~ pтawos:tawny а Rzeczypospolita Polвka 1370-1632, 

"\\~ aп;zawa, S. 453 ff. 
11 Івш., S. 453. 



Unlonlstlca Blick auf die Unionsbestтebungen 105 

пyckyj als Vertreter der Orthodoxen und J oseph Rutвkvj аlв Reprae­
sentant der Unierten. Um die Versбhnung zu erreichen, вchlug man die 
Ein berufung einer neuen Synode vor, in der ein neues Patriarchat 
von Kyjiw errichtet werden sollte, das die geteilte Kyjiwer Kirchenpro­
vinz wieder vereinigen und damit allen Kampfen und Wirren ein Ende 
bereiten sollte. 

Die Bestrebungen, ein Patriarchat der ukrainischen und weissruthe­
nischen Kirchenprovinz zu errichten, gingen Hand in Hand mit den 
ersten Unionsversuchen in diesen Landern und sind mit der Tatigkeit 
des Antonius Possevino in Polen in Verbindung zu bringen. Als namlich 
Stephan Batory, ehemaliger Fiirst von Transylvanien, den polnischen 
Kбnigsthron bestiegen hatte, dachte er nicht nur an die Befestigung 
seines Reiches, sondern auch an die Erweiterung der Grenzer seines Lan­
des. Er zog vor allem gegen den М:oskauer Zaren Iwan IV. Groznyj in 
den Krieg, eroherte im Jahre 1579 Pskov und danach die anderen Stadte, 
sodass М:oskau in grбsste Gefahr geriet. Zar Iwan IV. sah вісh genбtigt, 
Hilfe und besonders Vermittlung vom Heilingen Stuht zu erbitten. Nach 
Rom wurde ein gewisser Thomas Sovregin mit dem Vorschlag gesandt, 
einen Krieg gegen die Tiirkei vorzuЬereiten und als Bedingung dafiir den 
Frieden mit Polen zu fordern. Deswegen wurde jetzt Р. Antonius Posse­
vino S. J., der friiher als Diplomat in Frankreich und Schweden geweilt 
hatte, nach Moskau beordert. Seiner Vermittlung ist der zwischen Polen 
und Moskau im Jahre 1582 zustande gekommene Friede zu danken. Nach 
Erledigung seiner Mission kehrte Possevino nicht nach Rom zuriick, 
sondern blieb noch mehrere Jahre in Polen und fiihrte hier dje Bespre­
chungen Uber die Union mit dem Fiirsten Ostrozskyj, sodass ihm ein 
wirklich grosser Anteil an der Vorhereitung der Berester Union zukommt 13 • 

Er gab sich grosse Muhe, zwei der reichsten Familien, namlich die von 
Sluck und von Ostrog, fiir den katholischen GlauЬen zu gewinnen. Im 
ersten Fall gelang es ihm. Die Fiirstenfamilie von Sluck bat Papst Gre­
gor ХІІІ. (1572-1585) um katholische Priester des griechischen Ritus 
(( per ridurre і suoi popoli dallo schisma al vero culto greco, secondo la 
pura е cattolica dottrina dei padrj antichi » 11 • 

Der Fiirst von Ostrog war der Union anfзngs zugeneigt und so tref­
fen wir ihn 1583 Ьеі einer Besprechung mit Possevino in Krakau. П au pt-

13 De А. Posвevini і1" favoтem unionis publicationйuв inteтpretationibuвqu~ 
Rutheniciв А. Сітсіtет 1580, І KRYPIAKE\VYCZ, in << Anakcta OSBM ))' 1928-30, 
s. 537 fi. 

u Е. SмURLO, Ros~ia і ltalia, Bd. 11, Heft І, Petersburg 1908, S. 339-340. 
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• 
gegensta.nd der Besprechung war eben das Patriarchat von Kyjiw, das 
der Union als Hauptanziehungsmittel dienen sollte. In der Person eines 
Patriarchen sahen die Dissidenten damals die beste Sicherung fur die 
Erhaltung des orientalischen Ritus und der orientalischen Tradition. 
:Міt der Einrichtung des Patriarchates von Kyjiw wiirde auf einmal dem 
machtigen Einfluss von Konstantinopel ein Riegel vorgeschoben werden. 

Веі seinen unionistischen Bestrebungen um eine « neue, zweite >> 

Union dachte Rutskyj vorzugsweise an die~es Kyiwer Patriзrchat und 
sandte in solcher Mission ~ikolaus Nowak und Raphael Korsak nach 
Rom. Am 12. :Маі 1627 konnte Rutskyj an die Congregatio de Propa­
ganda Fide schreiben: « Negotium de Patriarcha Rutheno per vos Пl.mi 
Domini et 8. Sede determinatum еа conditione ut prius omnes schismatici 
professionem fidei emittant norma mihi erit reliquis cum schismaticis 
tractatibus ... Interim apud nos de Patriarcha altum silentium: novi enim 
in dies emergunt modi S. Unionem propagandi, de quo paulopost, si 
prius visitationem meam, qu?m in propria persona. nunc primum in 
schismaticorum sentina, suscepi, absolvar. Inveni enim Nicodemos, qui 
noctu ad nos veniant, ordines privatim suscipiant, per Monasteria. Бchi­
smaticorum in Superiores constituantur eis. Itaque propter metum po­
tentium)) 13 • 

Als Beispiel eines solchen Nikodemus nennen wir vor allem den 
Meletius Smotryckyj, der immer mehr zur Union neigte, bis er sie schlies­
slich doch annahm 28 • Schon im Jahre 1627 schrieb er einen Brief an 
Cyrillus Lucaris, den Patriarchen von Konstantinopel, wo er iiber den 
miserablen Stand der orthodoxen Kirche in der Ukraine und in Weiss­
ruthenien berichtete. Der Patriarch gз.Ь ihm aber keine Antwort auf 
dieses Schreiben 17

• Dan~r seiner Bemiihungen fand in Kyjiw 1627 eine 
Synode der << Orthodoxen » statt. Dort wurde die Vorbereitung eines 
ausfiihrlichen Katechismus bescWossen und die Sorge dafiir dem Meletius 
iibertragen. Gleich darauf folgte eine Synode in Horodok (Wolhynien), 
wo man bereits o:ffen iiber die Union sprach. 

Um diese Zeit verfasste :Мeletij Smotryckyj sein Werk « .Apologie », 
worin er seine Reise im Orient beschreibt und ein Bild der bek.lagenswerten 
Lage der getrennten orientalischen Kirchen gjbt. Der << .Apologie » fiigt 
er ein Verzeichnis der Kontroversen zwischen der morgenlandischen und 

•• АнснІv DER PROPA..GA.ND.A., Letteтв ті/., Bd. 67, S. 359. 
•• J. SuszA.., Sauluв et Раиlив Ruthenaв Unioniв Meleti'ШI SmtJtrytЖyj, Bruxel­

les 1864, Ausga.be Martinov, S. 70. 
u Івш., S. 70-82. 
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abendH1ndischen Kirche Ьеі und scWagt eine Losu:cg jeder Frage vom 
katholischen Gesichtspunkt aus vor •~. 

Die Hoffnung auf eine allgemenine U11ion wuchs Ьеі ihren Anhangern 
von Tag zu тз.g. Aber die Provinzialsynode der Orthodoxen von Kyjiw, 
ein Spektakel der Laienintrigen, brachte neue Hindernisse. Das Buch 
« Apologie )) wurde anathematisiert und dem Smotryckyj mit dem Tode 
gedroht •). 

Міt der Besteigung des Kyjiwer orthodoxen :Мetropolitanstuhles 

durch Petrus Mohy!a beginnt sozusagen eine neue Periode in den gegen­
seitigen Beziehungen der orthodoxen und unierten Kirche des J.Jandes. 
Zwar spricht man davon, dass Mohyla sein ganzes Leben hindurch der 
ka tholischen Kirche zugeneigt gewesen sei, dennoch war die Lage der 
Unierten schwer, besonders infolge des Befreiungskrieges der Kosaken 
gegen Polen. Als Ex?rch des Konstantinopolitaner Stuhles hatte :Мohyla 
fast vollige Autonomie. Er sel1Jst war Gonner einer seitens der Laien 
nicht einschrankbaren bischofligen :Мacht in kirchlichen Sachen und ver­
suchte die Bruderschaften seiner eigenen Jurisdiktion zu unterstellen. 

Zu jener Zeit herrschte in Polen Konig Wladislaw IV., der seit seiner 
Thronbesteigung auf die weitere Ausdehnung der ostlichen Grenze seines 
Reiches bedacht war. Веі der Konigswahl musste er die sogenannten 
<< puncta pacificationis », die durch den orthodoxen Adel gegen die Unierten 
aufgestellt worden waren, annahmen und beschworen. Dadurch erftillten 
sich fast alle Wп.nsche der Orthodoxen, wahrend die Lage der Union 
sehr erschwert wurde. Jedoch kann man nicht sagen, dass die Ortho­
doxen damit zufrieden gewesen waren. Die Polen anderten deshalb auch 
nicht ihre Gesinnung und 1Jlieben den Ukrainern gegeniiber weiterhin 
untollerant. Dies war wieder fiir die Unierten und die Dissidenten eine 
Gelegenheit, den gemeinsamen Weg zur Versohnung einzuschlagen. 

Anlass zu neuen Verhandlungen gab Adam Alexander Sanguszko 
Jagiellonides, Fiirst von Wolhynien. Zur Wtirde des Senators erhoben -­
was fiir die Orthodoxen von grosser Bedeutung war - folgte er dem Beispiel 
des einst machtigen Fiirsten Ostrozskyj und entschloss sich, die Union 
ohne die Hilfe katholischer Bischofe einzufiihren 30• Ohne den Konig oder 
die kathoJische Hierarchie zu benachrichtigen, sandte Ftirst Sanguszko 
den Pater Johannes Damascenus О. Р., Doktor der Theologie, Prior von 

u HRUiEWSKYJ, Івtотіа Ukтainy-Ruьi, Bd. VIII, Teil І, S. 78 . 
•• IBID. 
10 Е. SMURLO, а. а. 0., Vol. 11, S. 118 fl. 
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LemЬerg und zugleich Prafek t der ukra.inischen und weisвruthenischen 
Мission nach Rom. Nach seiner Ankunft in Rom sprach Р. Johannes 
Damascenus von dem Vorhaben der Xirhtkatholiken, die Пnion abzu­
schliessen, аЬеr nicht mit Hilfe der Katholiken, sondern durch Vermit­
tlung der '' orthodoxen >> Laien und vor allem des Fiirsten Sanguszko 31

• 

Er berichtete weiter, dass der Metropolit Petrus Mohyla der Union gut 
gesinnt sei und dass er (Mohyla) das ihm gewidmete Buch « Antapologia », 

das gegen das Werk von Smotryckyj « Apologia » geschrieben war, ver­
worfen habe. Ausserdem Ьerichtete Damascenus, dass einer der Sufra­
gan bisc hoefe :М:ohyla's, namlich Atanasij Puzyna, Bischof von Luck, nicht 
nur innerlieh der Union zugestimmt hаЬе, sondern dieselbe auch б:ffentlich 
lobe. Pater Johannes Damascenus sprach schliesslich vom Wunsch der 
Orthodoxen, einen eigenen Patriarchen in Kyjiw zu haben, und bat um 
entsprechende Briefe des Papstes a.n den :Мetropoliten :Мohyla, den Bischof 
Puzyna und vor allem an den orthodoxen Fiirsten Sanguszko 31• Aber 
es ging nur ein Schrei-ben an Sanguszko, in dem sein Vorhaben und 
seine Unionstatigkeit gelobt wurde. :Маn forderte ihn auf, sich in dieser 
Angelegenheit an den Nuntius in Warschau zu wenden 33• Uber den 
Wunsch der Errichtung eines Patriarchates in Kyjiw ist in diesem Schrei­
ben kein 'Vort zu finden, wahrscheinlich aus Furcht vor den Griechen, 
die man um diese Zeit fur die Union zu gewinnen ho:ffte. 

Kбnig Wladislaw IV., Nachfolger seines Vaters Sigismund ІІІ. auf 
dem polnischen Throne, trat nicht in die Fusstapfen seines frommen 
Vaters und beachtete die christlichen Prinzipien im politischen Leben 
nicht. Die Eroberung von Moskau, die Wiedergewinnung von Schweden, 
ein Bund der Protestanten und der Orthodoxen mit den Katholiken, 
Friedensstiftung in Europa, der Krieg gegen die TUrkei- das waren die 
Ziele, von denen der junge Kбnig traumte. Zur VerwirkJichung dieser 
Plane war der Friede im eigenen Lande notwendig, vor allem аЬеr der 
Friede auf religiбsem Gebiet. 

Unter dem Einfluss des :М:etropoliten Rutskyj verб:ffentlichte der 
Kбnig ein Manifest an die Orthodoxen des Landes, worin er die Grundung 
des Patriarchates in Kyiw a1s :Мittel zur Sicherung der Union empfiehlt. 
Er brachte klar zum Ausdruck, dass man nach dem Beispiel von :Мoskau 

а1 Е. SМ:URLO, а. а. О., Vol. 11, S. ІІЗ. 
а Е. Sм:URLO, а. а. 0., Vol. 11, S. 113. 
аа ТиЕІNЕR, V etera monumenta Poloniae et Lithuaniae hiвtoтiam illивtrantia, 

Vol. ІІІ, Romae І86З, S. 4І2. 
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oder anderer Nationen << im eigenen Hause das haben kбnпе, was man 
bislang anderwarts gesucht habe » (der Kбnig dachte hier an das Patriar­
chat) к. Dieses Manifest des Kбnigs verбffentlichte der Metropolit Mohyla 
in seiner ganzen М:etropolie mit der Aufforderung, die Delegierten zu 
wahlen, die zu einer dieserhalb einzuberufenden Versammlung zusam­
men zukommen hatten. 

Leider wurden diese Komitien, in denen der Patriarch gewahlt werden 
sollte, vorzeitig aufgelбst. Bald dana.ch im Jahr 1637 starb auch der 
М:etropolit Rutskyj, « Columna Ecclesiae, Athanasius Russiae, Atlзs 

Unionis ))' wahrend die Feinde der katholischen Einigung den Todesstreich 
gegen die Union vorbereiteten. 

Nur vier Jahre dauerte die Tatigkeit des М:etropoliten Raphael Kor­
вak (1637 -1640), Nachfolgers von Rutskyj. Er starb in Rom wahrend 
der BearЬeitung des Beatifikations-prozesses des h1. Josaphat, Erzbischofs 
von Polozk und Martyrers fur die Union. 

Aucl1 der Metropolit Antonius Silawa, Nachfolger von Korsak, konnte 
nur wenig auf dem Gebiet der Kirchenvereinigung leisten. Wegen seines 
hohen Alters vermochte er selbst nach der Thronbesteigung nicht einmal 
persбnlich Rom aufzusuchen. In seinem Namen kam Methodius Terleckyj, 
Bischof von Cholm, um die Oboedienz vor dem Stellvertreter Christi 
.abzulegen 35 • 

:Мethodius Terleckyj gehбrt zu den beruhmtesten Vorkampfern der 
kirchlichen Vereinigung. Nach Absolvierung seiner Theologiestudien in 
'Vien begab er sich nach Rom, um vom Ш. Vater den Segen fur die 
Bekehrung seiner Stammesgenossen zu erbitten. Papst Urban VIII. em­
pfing ihn mit vaterlicher Liebe, erteilte ihm im Breve << Omnium hominum 
saluti)) vom 25. М:aerz 1629 verschiedene Vollmachten und als der junge 
Priester vor dem Ш. Vater kniete, sprach Urban VIII. die denkwurdigen 
Worte: << Per vos, о mei Rutheni, Orientem spero convertendum » 38 • 

In seiner Eigenschaft als Gesandter des Metropoliten Silawa bat 
Bischof Terleckyj wahrend seines Aufenthaltes in Rom den Ю. Vater 

1 um Breven an die einfiussreichsten Persбnlichkeiten im polnichen Reiche 
mit der Aufforderung, der allgemeinen Kirchenunion Unterstutzung und 
Fбrderung zuteil werden zu lassen. Er Ьereitete selbst ein Verzeichnis 

н Аксн1v. DE РвоР. FIDE, Let. тіf., Vol. 338, fавс. І, S. 189. 
11 TURGENEW, Нівt. Rиввіае Monumenta, Vol. 11, Petropoli 1842, S. 209-210. 
•• J. PELESZ, Gввchichtв dєт u тоn dєт ruthєniвchen к irohв mit Rom, Vol. 11, 

s. 331. 
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von Personen vor, an welche die Breven gerichtet werden sollten; es. 
waren deren 24. Von den Orthodoxen nannte er den :Мetropoliten :Мohyla 
und Adam Kisil, den Kastellan von Czernyhiw. Die Bitte von Terlecky 
wurde erfullt. Am З. Novemher 1643 erliess die rбmische Kurie 23 pa­
pstliche Breven. Nur dem vorgeschlagenen Fursten Czetwertynskyj wurde 
kein Breve gesandt з7. 

Ат 15. Septemher НН-1 starlJ Urban VIII. und Innozenz Х. bestieg 
den Stuhl Petri. Die Beziel1ungen zu Polen gestalteteп sich jetzt lebendi­
ger, als zur Zeit Url1ans VIII., wo ein vollstandiger diplomatischer Bruch 
bestand. Damals kam ein Sondergesandter Kбnig Wladislaws IV. nach 
Rom. Zusammen mit dem kбniglichen Bericht brachte er Briefe des. 
Metropoliten Petrus :М:ohyla und des Kastellans Adam Kisil mit. Vermu­
tlich trug er auch die wahrscheinlich von Аdз m Kisil verfasste Schrift: 
« Modus concordiae generalis а parte disпnitorum conceptus >> Ьеі sich 38 • 

Die Sehnsucht nach der Vereinigung im Glauben verbreitete sich 
jn der Ukraine. Der :Мetropolit Mohyla entschloss sich, die entscheidenden 
Schritte zu tun; und der Nuntius erhielt von Rom entsprechende Anwei­
sungen, wie er sich Ьеі einem eventuellen Unionsabschluss zu verhalten 
habe. Um diese Zeit aber zeigte der Kбnig fur die kirchliche Vereinigung 
kein lnteresse mehr, da er vбllig mit der Vorbereitung eines Krieges 
gegen die Tiirkei beschaftigt war за. Am 31. Dezember 1646 starb der 
Metropolit :Мohyla, sodass seine Plane unvollendet blieben. 

Den letzten Versuch zu einer Zusammenkunft zwecks Besprechung 
der "Cnionsfrage machte man in den Jahren 1646-47. Es war der Wunsch 
Kбnig Wladislaws, vor allem der religiбsen Spaltung ein Ende zu bereitent 
da der Krieg mit der Tiirkei vor der Ture stand, weshalb eine derartig~ 
Spaltung gefahrlich werden konnte. So formulierte man die Bedingungen 
fur eine Versбhnung und bereitete eine Zusammenkunft in Warschau 
vor. Aher der Tod des Kбnigs und die Kosakenkriege liessen den Plan 
nicht zur Ausfiihrung kommen. In den folgenden zehn Jahren wird von 
der Union kein Wort mehr gesprochen 10• Der Ausbruch des Kriegeв. 

zwischen den Kosaken unter Fiihrung des Hetmans Bohdan Chmelnyckyj 
und Polen machte jede Hoffnung auf eine etwaige Foederung des Union-

11 Е. SмURLO, а. а. 0., Vol. І, S. 255. 
18 Е. SMURLO, а. а. 0., Vol. І, S. 108-110. 
11 М. KosтoмARow, Івtотуёnі Monogтafii - Bohdan Chmelnyckyj, Terno­

pil 1888, Vol. І, S. 17 ff. 
" J. PвA.SZKO, а. а. 0., S. 106. 
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swerkes zuschanden. Dieser Krieg versetzte der Unionsarbeit durch den 
zwischen Chmelnyckyj und Moskau 1654 in Perejaslaw abgeschlossenen 
Vertrag insofern den Todesstoss, als die Ukraine sich unter den Schutz 
des « gottesfurchtigen >> Zaren begab, der ausreichend dafiir sorgte, dass 
das orthodoxe Volk gegen die << gottlosen » Katholiken in Schutz genom­
men wurde. 
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М. S. Мarusyn 

BISCHOF DIONISIJ ZABOKRYCKYJ UND 

DIE WIEDERVEREINIGUNG DER EPARCHIE 

VON LUCK МІТ DEM APOSTOLISCHEN SТUНLE 

ArtlcuU 

Wenn wir iiber das Bistum Luck auf seinem Wege zш· kirchJichen 
Einheit sprechen, so denken wir vor allem an Bischof Dionisij Zabokry­
ckyj, der im Jahre 1702 die kirchliche Wiedervereinigung mit dem Heiligen 
Apostolischen Stuhle in Rom endgiiltig verwirklicht hat und daher vorn 
moskowitischen Zaren Peter І nach Moskau und dann nach der Insel 
Solowki abgefiihrt worden war, wo er auch irn Jahre 1715 sein Leben im 
Gefangniss als Bekenner des Glaubens beendew. Die freie Entscheidung 
des Bischofs Zahokryckyj fii.r die Wiedervereinigung seiner Eparchie mit 
dern StuW Petri war die Folge seiner jahrelangen Betrachtung iiber die 
Einheit der heiligen Kirche Gottes. Er ist nicht nur allein, sondern mit 
seinem ganzen Klerus und allen Glaubigen seiner Eparchie der Пnion 
beigetreten, wodurch er sich dеп tбdliclteп Hass des Zaren zugezoeen hat. 
Der Zar versuchw sogar sell>st im Gefangniss in Moskau den Bischof 
zurn « orthodoxen Glauhen der Vater )) wieder zu gewiniІen. Als es ihm 
nicht gelungen war, sc11lug er den sechzigjahrigen Bischof an die B1·ust 
und spuckte ihrn ins Gesicht •. Es war um das Jahr 1710. Kurz nachhe1· 
hatte man den Bischof Dionisij Zabokryckyj von Moskau nach der Insel 
Solowki iiberfiihrt, wo er auch verstorben war. Die Intervention des 
polnischen Kбnigs August ІІ und sogar des Apostolischen Stuhles hаЬеп 
nicht helfen kбnnen. 

In diesem Artikel wird die Geschichte des Bischofs Dionisij Zabo­
kryckyj erzaWt und zwar unter dem Gesichtspunkt der muhevollen Verвu­
che der Wiedervereinigung seiner Epa.rchie mit der katholischen :Ме-

1 KuвнANowтcz S. W., Dioniвij ZaЬokтyckyj, Ерувkор Luckij Oвtтozkij, 

Kyiw 1914, S. 268. 
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tropolie von Kyiw und somit mit der Kirche von Rom. Es sei uns gestattet 
diese geschiehtliche Ausftlhrung Seiner Exzellenz dem Hoehwtlrdigsten 
пnd Hochgeweihten Erzbischof und Metropolit Joseph Slipyj, Oberhaupt 
der ukrainisehen katholischen Kirche, seit 17 Jahren Bekenner des Glau­
Ьens in Gefangnissen von Sibirien, anlasslich seines 70- ten Geburtstags 
zu widmefl •. 

Rom, den 17 Februar 1962. 

* * * 
Zur Zeit der Berester Union war das Bistum von Luck in der Hand 

eines bertlhmten Bischofs der ukrainischen Kirehe, namlieh dев Cyrill 
Terleckyj. Zusammen mit Hypatij Potij, dem Bischof von Wolodymyr, 
legte er unter Papst Юemens VIII. das katholisehe Glaubensbekenntnis 
аЬ. So feierte die Union in der Diбzese Luck ihren ersten Erfolg; aber 
zugleich stieвs віе auf grosse Schwierigkeiten, denn Ftlrst Konвtantin 
Ostrozskyj lehte hier und die Akademie von Oвtro~1, in der vielfach die 
grбssten Gegner der Union und der kath Kirche als Lehrer tatig waren, 
befand sich ebenfalls in Luck 8 • Auf Bischof Terleckyj folgte Bischof 
Eusta~hij М:alinskyj, aus dessen Regierungszeit keine besonderen Erei­
gnisse zu berichten sind. Kach seinem Tod bestieg Jeremies Poczapow­
skyj (1621-1636), einst Zбgling des grieehisehen Kollegs in Rom, den 
Lucker Bischofsstuhl. Er arbeitete tttchtig, erneuerte die ganze Diбzese, 
restaurierte die Kathedrale, revindizierte viele Kirehengtlter, war uner­
rniid1ich im Verktlnden des Wortes Gottes und sehrieb kleine Abhandlпn­
gen gegen die Schismatiker ". 

Nach dem Tode Kбnig Sigismunds ІІІ. folgte dessen Sohn Wladislaw 
lV. in der Regierung, der durch die sogenannten « puneta pacificationis" 
die Dissidenten mit verschiedenen Vergunstigungen bedachte. Kraft 
dieser << Friedenspunkte 11 Ьekam jetzt der orthodoxe Bischof Athanasij 

1 Metropolit Joseph Slipyj, geboren in Zazdristj, Erzdiozese Lwiw in der 
West-Ukraine, am 17 Februar 1892, wurde am ЗО September 1917 zum Pricster 
geweiht, am 22 Dezember 1939 erhielt er die Bischofsweihe, seit 1. November 1944 
Erzbischof von Lwiw, Metropolit von Halytsch, Bischof von Kamenetz Podilskyj. 
Er wurde in der Nacht vom 11 April 1945, samt allen ukrainischen katholischen 
Bischбfen, verhaftet, nach Sibirien verschleppt, zum Gefangniss und Zwangsarbeit 
durch Sowjetregierung verurteilt. 

1 J. PELESZ, Geвchichte dет Union, Vol. ІІ, S. 326 ff . 
.. JAКoвus Suszл, De lаЬотіЬив unitoтum, abgedruckt Ьеі HARASIEWYCZ, 

а. а. 0., S. 317. 

8 - Analecta OSBM, vol. lV. 
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Puzyna das ganze Bistum von Luck und Poczapowskyj sollte Luck fiir 
immer verlassen. Zwar konnte er den Titel beibehalten, sollte aber seinen 
standigen Wohnsitz in der Archimandrie von Zydyczyn nehmen. Der 
kбniglichen Verordnung gehorchte Poczapowskyj nicht, sondern blieb 
weiter in Luck, Jшtte aher dort kein ruhiges Leben mehr. Er wurde von 
den Orthodoxen zu einem Gastmahl eingeladen und dabei vergiftet, sodass 
er nach zwei Woclшn star1>. Nach seinem Tode hatten die Unierten keinen 
Bischof mehr. In f1er ganzen Diбzese blieben nur gegen 100 Pfarreien und 
sieben Klбster katholisch, von denen drei Bedeutпng haben, namlich die 
Archjmaшlrien von Zydyczyn, Dermanj und Dubno. Kбnig Wladislaw 
IV. пnd seine Nachfolger waren gezwungen, einer immer noch grossen 
Zahl von unierten Katholiken in der Lucker Eparchie Rechnung zu 
tragen. Man ernannte Administratoren, die gewбhnlich im Kloster vo n 
Zydyczyn residierten, wo sie zugleich Archimandriten waren. Als erster 
Administrator, der gleiehzeitig Titularbischof von Witebsk war, ist 
Nicefor Losowskyj zu erwahnen 5• 

Nach dem Tode des orthodoxen Bischofs Athanasij Puzyna wurde 
Joseph Czaplic Bischof (1651-1654). Danach erhielt Dionisius Ba1aban 
den Hirtenstab (1654-1661) und zuletzt Gedeon Fiirst Czetwertynskyj 
(1661-1684). Zweimal versuchte der unierte Bischof Susza und der 
Metropolit Zochowskyj selbst, ihn fiir die Union zu gewinnen: Erstmals 
im Jahre 1678, zum zweiten МаІ Ьеі Gelegenheit der Union, die der 
Archimandrit Stefan Horain von Milec in der Diбzese Luck vollzog, 
aber beidemal verge l>lieh. Aus der gesamten Tatigkeit des Gedeon 
Czetwertyskyj geht hervo r, dass er der Union stets feindlich gegeniiber· 
stand 8 • Infolgedessen er~al>en sicl1 Streitigkeiten mit dem unierten 
Bischof Zalensky von Wolodymyr 7 und auch mit dem orthodoxen 
Lemberger Bischof JoseJ>Il Szumlanskyj. Czetwertynskyj hatte auch bald 

ь J. PELE:;;z. а. а. 0., S. 327. 
1 Тттоw, Zapaдnaja Rиs v ЬотЬе za vieru і narodnostj v XVII-XVIII v. ( 1654-

1795). Kyiw 1905. vol. І, S. 87-92; Vol. ІІ, S. 213-253. Tytow berichtet sehr 
ausfiihrlich uber die Tatigkeit des Gedeon Czetwertyilskyj. Er bezeichnet ihn als 
aktiven Kampfer fйr den orthodoxen Glauben und die Rechte des Vol.kes, als ein­
zigen Hierarchen, der geistiger Fiihrer und Beschutzer (( des russischen orthodo 
xen Volkes in Polen-Litauen » zu seiner Z'eit gewesen sei. Tytow hat nicht nur alle 
gedruckten Quellen und die Literatur herangezogen, sondern вісh auch des Ar­
chivs des Moskauer Attвsenministeriums bedient und so zur Klarung der Frage­
viel beigetragen. 

7 Тттоw, а. а. 0., Vol. ІІ, S. 219. 
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zahlreiche Feinde unter dem katholischen Adel in Wolhynien 8 • ln diesem 
Kampf suchte er Hilfe beim moskowitischen Zaren und ukrainischen 
Koвakenhetman Samojlowycz 11 • Um die Schwierigkeiten in Polen loszu­
werden, verliess Czetwertynskyj seinen Bischofssitz in Luck und begab 
sich in die Ostukraine zum Hetman Samojlowycz. Joseph Szumlanвkyj 
erreichte daraufhin beim Konig, dass die Diozese von Luck seinem Bru­
der Athanasij verliehen wurde, der sein Glaubensbekenntnis vor dem 
~untius Pallavicini ablegte. Dies geschah nur im geheimen und wurde 
auch bis zum Tode des Bischofs Athanasij nicht offentlich Ьekannt. Er 
sta.rb im April 1699. In seiner letzten Stunde war sein leiblicher Bruder 
Dani{ll aus dem Predigerorden anwesend, der uns von der katholischen 
Uberzeugung des Athanasij berichtet 10 • Es ist bekannt, dass Bischof 
Athanasij Szumlanskyj sich nicht darum bemi.thte, die Union in seiner 
Diozese einzufuhren, sondern nach aussen hin immer orthodox blieb. 

Nach dem Tode Bischof Athanasij's kamen die Vertreter des Klerus 
und des hohen Adels in Luck zusammen, um den Nachfolger zu wahlen. 
Aus der Wahl ging ein gebildeter, frommer Laie, namens Dmytro Zabo­
kryckyj, Sekretar des Gemeinderates von Luck, hervor. Er war in poli­
tischen und burgerlichen Angelegenheiteп gut bewandert, vor allem der 
Orthodoxie treu ergeben. Sogar das kanonische Hindernis, dass er mit 
einer Witwe die Ehe geschlossen hatte, wurde nicht beachtet. Die Ortho­
doxen waren von seiner Person begeistert. :Nach seiner Wahl liess er sich 
sofort von seiner Frau scheiden und trat in ein Kloster ein, wahrend die 
Frau, anstatt in ein Frauenkloster einzutreten, nach Angabe einiger 
Historiker abermзls heiratete 11• Der neugewahlte Kandidat hatte die 
konigliche Bestatigung notig. Dies war fur Konig Sobieski eine gute Gele­
genheit, mit Zabokryckyj uber die Unionsfrage zu sprechen. Der Neuge­
wahlte versprach daruber nachzudenken, begab вісh aber stattdessen 
zum orthodoxen :М:etropoliten Jasinskyj, um die Weihe zu empfangen. 
Er ahnte nicht, welche Schwierigkeiten ihn seitens der orthodoxen Hierar­
chie selber erwarteten, und zwar wegen seiner Ehe, die er, wie erwahnt, 
mit einer Witwe geschlossen hatte. 

Die Nachricht von der Wahl des Zabokryckyj und seinem Vorhaben, 
n Kyiw vom orthodoxen :М:etropoliten die Weihe zu empfangen, machte 

8 Aтchiw Jugo-Zapadnoj Rosвii, ІІ, Vol. 11, S. 447, No. 82. 
1 TYTOW, а. а. 0., 8. 239-247. 

10 Daniel Szumlanвkyj unter dem 10. Oktober 1699 an d.ie Propaganda. 
Ygl. А. Р. MPR ІІ, S. 598. 

11 WELYczкo, Litopys, Vol. ІІІ, S. 298. 
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in den dortigen orthodoxen Kreisen einen guten Eindruck, sowohl Ьеі den 
Geistlichen, als auch beim hohen Adel. АЬеr der :Мetropolit Jasinskyj 
war sehr in Noten, als er von dem vorliegenden kanonischen Hindernis 
horte. Da er dem Ka.ndidaten die Weihe nicht erteilen konnte, wandte 
er sich a.n den Moskauer Patriarchen Hadrian mit der Bitte um Dispens, 
die der Hetman Mazeppa unterstiitzte 11• Dem Gesuch des :Мetropoliten 
lag ein Schreihen <ler Kyiwer Theologen Ьеі, in dem sie ihrer Ansicht 
dahingehend Ausdruck gaЬen, daвs jemand, der mit einer Witwe verhei­
ratet war, nach dem kanonischen Recht prinzipiell nicht zur Bischofswur­
de erhohen werden kбnne; wohl aber kenne die Kirchengeschichte Beispie­
le, wo eine '' extrema necessitas » den Dispens zugelassen hаЬе. In einem 
solrhen hбf'l1sten Notstand befand sich aber die orthodoxe Kirche in Polen­
Litauen. Hit• Gefahr der Union drohte bestandig, sodass auf Grund dersel­
Ьen die Kyiwer Tl1eologen erklarten, der Dispens fur den Nominaten Zabo­
kryckyj ware нeltr erwu.nscht, damit er zur Bischofswurde erhohen werden 
konne 13

• Ашн~еr(Іеm trafen in Moskau noch gute Empfehlungen seitens 
des Moвkauer He~identen in Warschau, Borys :Мychajlow, fur Zabokry· 
ckyj ein. 

Aher аЛе inst.iLшti~c.·n Bitten halfen nicht, den Moskauer Patriarchen 
zu einer gustigen Bns<•l1eidun~ zu hringen. Diesser sah sich vielmehr 
gezwungen, an die Patriar(•lten von Konstantinopel und Jerusalem zu 
schreiben. Die Antwort, (lie (ler Patriarel1 Dositheus von Jerusalem (1669-

1707) im Маі 1696 erteilte, fiel ne~a.tiv aus 1'. Er Ьеtогtе a.usdrucklich 
dass es nicht nur durch verschiedene IJokalsynoden, sondern auch durch 
okumenische Konzilien und die Heilige S('l1rift вelhвt verboten sei, jeman­
den, der die Ehe mit einer Withv.'e gesc11loнsen lшtte, zum Bischof zu 
weihen 15 • Der okumenische Patriarch korшe weder allein, noch mit allen 
Patriarchen und Bischofen zusammen, also nicht. einmal auf einem oku-

11 \VELYCZKO, Litopys, Yol. ІІІ, S. 335. 
11 Тутоw, а. а. 0., Vol. І, S. 177-181. 
1' Brief des Patriarchen Dositheus vom Маі 1696 an den Patriarchen Hadrian 

von Moвkau. N. Т. KAPТEREW, Jeтusalymвkij Раtтіатсh Dosytej ( 1669-1707), in 
,, CZTENIA ))' 1891, Vol. ІІ, S. 77-80. 

111 Das Verbot, eine Witwe zu heiraten, geht вchon аuв der Heiligen Schrift 
hervor (Levit. ХХІ, 13). Daвselbe wird ferner von den Apostoliвchen Kanonв 
mit den Worten wiederholt: « Derjenige, der eine Witwe. eine vt:rstossene Frau, 
eine Kurtiвane, eine Sklavin oder eine Komбdiantin zur Frau genommen hat, 
kann weder Biвchof noch Priester etc. werden )) (Can. 17). Im Zustand der Bi­
gamie befinden sich nicht nur diejenigen, die zwei Ehen vollzogгn haben, son­
dern auch jene, die sich mit t:iner Frau verheiraten, die вchon verehelicht war 



Unlonlsdca Bischof D. Zabokryckyj 117 

menischen KonzП, von diesem Binderniв diвpenвieren. So gab denn der 
Patriarch_ Doвytheuв den guten Rat, Zabokryckyj durch einen anderen 
Kandidaten zu ersetzen, dem jener als gewбhnlicher :Мбnсh durch Rat 
und Beistand behilflich sein kбnne 18• 

Die Situation Zabokryckyj's wurde dadurch immer schwerer. Er 
wollte auf das Bistum Luck nicht verzichten, konnte aber ohne die 
Weihen den Bischofsstuhl nicht erhalten. Unterdessen versah der Lember­
ger Bischof Joseph Szumlanskyj laut kбniglichem Privileg vom 24. Juli 
1694 die Administration dPr Lucker Diбzese 17

• 

In seiner Notlage wandte sich Zabokryckyj nun an den Bischof Joseph 
Stojka von Marmarosz mit der Bitte, ihm die Heiligen Weihen zu ertei­
len. Bischof Stojka kam darauf nach Luck und hielt hier eine Beratцng 
« mit den weisen :Мбnchen und Klostervorstehern uЬer manche Hinder­
nisse » аЬ, die der Bischofsweihe von Zabokryckyj im Wege stunden. Ein 
gutes Zeugnis tiber Zabokryckyj hatte sein Beichtvater abgegehen. So 
erteilte denn Bischof Stojka im Jahre 1696 in der Hoffnung « auf die Barm 
herzigkeit Gottes пnd in AnЬetracht der schweren Lage der Lucker 
Diбzese >> Zabokryckyj die niederen und hбheren Weihen, und zwar vom 
Lektorat angefangen bis zum Presbyteriat unter Hinzufugung des kir­
chlichen Segens fur ihn als Archimandriten von Owrucz. Ат 5. Septemher . 
1696 sprach ihn Bischof Stojka. von alle Hindernissen und Zensuren Іов 
und erklarte ihn schriftlich des Bischofsamtes fiir wtirdig mit den Worten: 
« Wir, Bischof und Exarch des Heiligen Apostolischen Stuhles von Kon­
stantinopel, dem auch die Heilige Russische Kirche mit ihren Kindem 
gehorcht, sprechen durch die Wirksamkeit des Allheiligen und Lehensspen 
denden Geistes und durch die uns vom Allerhбchsten Archiereus, Unserem 
Herrn Jesuв Christus gegebene bischбfliche und exarchale :Мacht den 
hochwohlgeborenen VaterDjonisij Zabokryckyj, Nominaten von Luek, von 
allen Hindernissen und menвchlichen Ubertretungen Іов und erklaren ihn 
fur wurdig des priesterlichen und bischбflichen Standes » 18 • Zweifellos 
handelt es sich hier um den Dispens vom Шndernis der Bigamie, obwohl 
das im Text des Dekretes nicht klar ausgedruckt wird. Stojka nennt sich 

oder offi.ziell keine Jungfrau mehr ist. Der gleichen Anвicht waren d.ie Рарвtе 

Hilariuв und Innozenz І. gemass der Forderung des Apoвtels 11 uniuв u.xoriв virum » 

(І. Тіm. З, 2). Vgl. Dict. Theol. Cath., VII, 2, Paris 1927, Sp. 2546 (L. Godefroy). 
1' V gl. S. 205, Anm. 2. 
17 .Aтchiw Jugo-Zapadnoj Rossii, І, Vol. Х, S. 380-382. 
11 Brief dев Joseph Szumlanвkyj vom 15. Juli 1696 an den :Мetropoliten Ja­

ai.nвkyj. Vgl. WELYCZИ:O, vol. ІІІ, S. 388-391. 
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zu Anfang des Schreibens feierlich Exarchen von Konstantinopel, des 
neuen Rom. Es ware interessant zu wissen, оЬ er Ьеі der Lossprechung 
des Zabokryckyj im Name11 des Konstantinopler Patriarchen oder nur 
im eigenen handelte. Das letztere ist das wahrscheinlichre. Der :М:oskauer 
Patriarch war empбrt, als er von der Priesterweihe des Zabokryckyj 
hбrte. Er suspendierte Zabokryckyj sogar «а divinis ))' was dafiir zeugt, 
dass aus Konstantinopel kein Dispens fur Zabokryckyj vorlag ! 9 • 

Als Priester muнste Zabokryckyj nun den Kampf mit dem wolhy­
nischen Adel ншl Нzн mlanskyj aufnehmen. So entstanden die ersten 
Beziehungen zwiн(·Jюn dem Nuntius und Zabokryckyj. Im :Маі 1697 
kam der SоІш J'-a.lюkryekyj's als Abgeordneter des Adels von Brazlaw 
zum Se.jm na(•l1 '\'a.rsclшu, um hier fiir die orthodoxe Kirche einzutreten. 
Aber der jung~ J'-alюkryckyj tat etwas ganz anderes, indem er dem Apo­
stolis<'hcn Nuнtінн zн vш·stehen gab, dass sein Vater, der Nominat .des 
Bisclюfssitzt-н \'ОІІ І~uek, hereit sei, die Union anzunehmen, wenn Ritus 
und Пiszipliн (l~r orieпtalischen Kirche vo~ Apostolischen StuWe gut­
geheissen wUr<lcп 10

• J>er Nuntius versprach, alles Notwendige zu tun, 
wodurch der jнngt~ J'-a1юkryekyj in seiner Hoffnung bestarkt wurde. 
:Маn kann sich fragen, u1) (licser von sich aus oder erst auf Veranlassung 
seines Vaters handelte. Viellei<'ltt war seine Erklarung nicht aufrichtig 
gemeint, oder nur ein Vort:.tнtAш. Denn der junge Zabokryckyj hatte 
in Warschau die .AufgalJe, die Ht>chte des orthodoxen Adels und somit 
auch diejenigen der orthodoxen Кіr(•.Іш zu vertreten. Wir wissen auch, 
dз.ss die Beziehungen zwischen dem Nomiпaten Zabokrycky] und Kiew 
und :Мш~kаu zu derselben Zeit weiterdauerten. 

Im :Маі des Jahres 1700 kam Bischof Szumlanskyj nach Warschau, 
um sein GlauЬensbekenntnis abzulegen. Um diesellJe Zeit traf auch Za­
bokryckyj ein. Sein Wunsch war, vom Kбnig die Erlaubnis fnr die Fahrt 
nach Kyiw zu erlangen, auf der ihn zwei Ihumene Ьegleiten sollteг. Веі 

111 Brief des Bischofs Joseph Stojka vom 5. September 1696 an den Klerus u. 
die Glaubigen der Diozeвe von Luck. Vgl. WELYczкo, Litopys, Vol. ІІІ, S. 405-
408. Тутоw, а. а. 0., Vol. 11, S. 181-182. 

10 Der Nuntius unter dem 21. Маі 1697 an die Propaganda. Vgl. А. Р., 8critt. 
Orig. Rif. nei Congressi: Greci, anno 1622-1700, Vol. І, S. 503-504: 11 ll Zabok­
riski Nunzio del Palatinato di Braclawia in vece di promuovere la disunione de 
Greci in pregiudizio degli uniti, ha procurato abboccarsi meco illuogo terzo per di­
chiararmi che il Pseudo vescovo di Luceoria suo Padre ad altro non aspira, che ad 
unirsi colla вanta Romana Sede, purche віа istruito da persone ragionevoli, е non 
giA sforzato dalla violenza di quelli, che gl 'impedirono ne' mesi passati la voce 
attiva nel Palatinato di Volhinia ». 
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der Gelegenheit hatte er ein langeres Gesprach mit dern Moskauer Resi­
denten Sudejkin, dem er von seinen Schwierigkeiten und von der Ver­
folgung der Orthodoxie erzahlte und den er um Schutz und Intervention 
beim Kбnig und Ьеі der Regierung der Republik bat. Der Resident Su­
dejkin versaumte nicht, einen langeren Bericht uber dieses Gesprach 
nach Moskau zu stшden und vom Kбnig eine Ernpfehlung fur Zabokry­
ckyj an den Zaren zu erbitten. 

Wieder stossen wir auf ein sonderbares Ratsel. Um dieselbe Zeit 
namlich finden wir Zabokryckyj in freundschaftlichem Kontakt mit 
dem Nuntius Davia. Beide trafen sich zum ersten МаІ im Hause des Fur­
sten Czartoryski und sprachen mehr als zwei Stunden miteinander. Auf 
den Nuntius machte Zabokryckyj keinen schlechten Eindruck; er er­
kannte, dass Zabokryckyj fur die Union weniger gefahrlich sei, als man 
sagte 11

• Am nachsten Tag kam Zabokryckyj in die Wohnung des Nun­
tius, offenbarte il1m, dass er schon seit langerer Zeit uber die Union nach­
gedacht habe, und erkHirte i11m, dass er jetzt notwendigerweise mit 
dem Metropoliten Z3lenskyj daruber sprechen musse аа. Der Nuntius 
freute sich sehr und gab sich der Hoffnung hin, Zabokryckyj fur die Union 
zu gewinnen. Diese Hoffnung teilte Pater :Мauritius Vota S. J., der sich 
Zabokryckyj's in gleicher Weise annahm, wie er sich einst um Szumlans­
kyj Ьernuht hatte 23 • Aber bald musste Nuntius Davia seine Tatigkeit 
in Polen aufgeben, womit einige Verabredungen tiber die Vorbereitung 
der Diбzese Luck auf den Unionsabschluss hinfallig wurden. Wegen der 
Unentschiedenheit Zabokryckyj's war die Versetzung des Nuntius Da­
via ungtinstig. Uber die Verbindungen des Zabokryckyj mit dem unierten 
:Мetropoliten Zalenskyj wissen wir wenig 11 • Wohl berief Zabokryckyj 
eine Synode, aber in derselben fiel kein Wort tiber die Union. Laut М:it­
teilung des Nuntius wies Zabokryckyj nur auf die Notwendigkeit hin 

11 Der Nuntius under dem 16. Juni 1700 an die Propaganda. Vgl. А. Р., 

МРЯ, Vol. ІІІ, S. 23. . 
u Der Nuntius unter dem 16. Juni 1700 an die Propaganda, а. а. 0., (S. 210, 

Anm. І). «Мі disse candidamente dopo molti discorsi ch'egli meditava l'unione, 
ma che intendeva di farla con minore interesse, per se, е col maggior gJoria per la 
Chiesa di Dio di quello han fatto gli altri1 Che per ве non voleva patteggiare со­
ва veruna, е che а Settembre intendeva convocar un Sinodo della вuа Diocesj 
per decretarvi unitamente col вuо Popolo l'unione colla santa romana Сhіева "· 

11 Der Nuntius unter dem 9. Juni 1700 an Kardinal BarberiR.i. Vgl. А. Р., 
Scтitt. Orig. Rif., Vol. 537, fol. 303-306v. 

к Der Nuntius unter 2. Febr. 1701 an Barberini. Vgl. А. Р., MPR, ІІІ, fol. 
79v. 
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с di еввеr aвsistito con denari, per орроrві а ::Мons. Szumlanвki » •>. N och 
Anfang des Jahres 1701 вtand er mit dem Moskauer Zaren, dem ortho­
doxen :Мetropoliten von Kyiw und dem Hetman Mazeppa in Beziehun­
gen 18• Plбtzlich aber hбrten all diese Verbindungen auf. Die Besinnungs 
periode, u ber die N achrichten fehlen, dauerte einige Monate: Inner­
halb derselben entschloss sich Zabokryckyj, katholisch zu werden, und 
Ьerief deshalb eine bezugliche Synode ein, wie der Nuntius Francesco 
Pignatelli unter dem 23. :November an die Propaganda Ьerichtete. Die­
вer empfing den Bericht uЬer die gehaltene Synode nicht direkt von 
Zabokryckyj, sondern vom Kronhetman, a.n den Zabokryckyj geвchrie­
ben hatte, die Geistlichkeit der Diбzese Luck habe auf den Vorschlag 
des :Nominaten, die Union mit der katolischen Kirche abzuвchliessen, 

diesen bea.uftragt, alles zu tun, was er ftir notwendig halte, um das Ziel 
zusammen mit seiner Geistlichkeit zu erreichen 17• 

Sofort nach Abschluss der Synode Ьegann Zabokryckyj, mit dem 
:Мetropoliten Zalenskyj, der in Wolodymir residierte, uber die Union 
und gleichzeitig uber веіnе Bischofsweihe zu verhandeln. Dabei tauchte 
natnrlich das bekannte Hindernis wieder auf. Zweifellos war der :Мetro­
polit Zalenskyj zufrieden dз.mit, dass вісЬ der :Nominat von Luck fur 
die Union erklart hatte; was aber die Bischofsweihe anbelangte, во musste 
er sich wahrend des vorgeвrhrieЬenen Prozesses vor der Erteilung der 
Bischofsweihe tiber die Einwande klar werden, die man von allen Seiten 
gegen den Nominaten erhob. ln der Handschrift des :Мetropoliten Leo 
Kyszka 28 findet sich das Protokoll dieses Prozesses, der auf Veranlas-

І& Vgl. S. 211, Anm. З . 
•• IBID. 

17 Der Nuntius unter dem 2З. November 1701 an die Propaganda. Vgl. А. Р., 
MPR, Vol. ІІІ, fol. 109v. 

11 Das Protokoll ist abgedruckt Ьеі А. S. PETRUSZEWYCZ, Swodnaja Halycko­
Ruввkaja Lito]Y!Jвj s 1700 ро 1772 hod, S. 16: >> Objectum est еі Roma: quod est 
bigamus. Resp. Ease se dispensatum а bigamia. quamvis hoc esset non realis а 
Josepho Stojka (Stylia) archiepiscopo Moramorosiensi jussu Constantinopolitani 
Patriarchae; 2. ze d.ruga poja.l zone (cum secunda uxore convixit). Rep. falsum 
esse. Viduam habuit, quoniam alteri fa.cta romani ritus nupsit; З. La.icus евt 

probatus. Resp. se esse promotum primo ad mona.chnm, deinde ad diaconatum 
et preвbyteratum, tandem ad episcopatnm, quod est cum Winniciis factum; 4. АЬ 
episcopo schismatico ordinatns est in .presbyteratnm. Resp. vernm евве, qua.tenuв 
erat schimaticus; 5. а schismatico benedictus est in archimandritam Ovrucensem, 
et in hoc statn ordinavit in dia.conos. Resp.: Verum esse, est enim canon posse in 
proprio monasterio fieri (quod tamen vere falsum est) ordinationes diaconorum 
per archimandritam; 6. Recepit fructos ех episcopatu. Resp.: vernm еоае, quia 
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sung Zalenвkyj's in Wolodymyr, seinem Bischofвsitz, im Februar 1702 
stattfand. Auf die весhв verschiedenen Einwande gegen seine Person 
gab Zabokryckyj am 7. Februar in Anwesenheit des :Мetropoliten und 
der dazu ernannten Zeugen mit eigener Rand unterzeichnete Antworten. 
Obgleich naeh unserer :М:einung nieht alle erteilten Antworten binrei­
ehend waren, um den N ominaten der Bischofsweihe fiir wiirdig erklaren 
zu konnen, Ьesonders wenn man die Antwort auf den ftinften Einwand 
berU.cksichtigt, wo Zabokryckyj seine Vergehen Ьeztiglich der von ihm 
als gewбhnlichem Archimandriten erteilten Diakonatsweihen Ьekennt 

und dies mit einem falschen Kanon zu rechtfertigen вucht, wurde er 
dennoch am 9. April 1702 vom :М:etropoliten Zalenвkyj in der Kathedrale 
von Wolodymyr in Wolhynien zum Bischof geweiht. 

Ев ist sonderbar, dass ein so wichtiges Ereignis wie die Weihe des 
Zabokryckyj und damit aueh die Union der Lucker Eparchie in Rom 
keinE~ho fand. Аllвз vollzog sich in der Stille. Im Archiv der Propaganda 
finden wir keine Berichte daruЬer, ja wir konnen sogar niehts Sicheres 
tiber die Bedingungen aussagen, die Bischof Zabokryckyj vor dem Unionв 
abschluss steПte. Wahrscheinlieh hat er sich dabei fur sich, seinen Кlerus 
und seine Glaubigen aller Vorrechte und Privilegien versichert, die den 
anderen unierten Bischofen und Eparchien erteilt worden wз-ren. Uber 
die Grtinde, die Zabokryckyj zur Union mit der katholischen Kirche bewo­
gen, konnen wir mangels Ьezuglicher Dokumente nur sehwer genau ur­
teilen. Fast alle Historiker sehen den Grund im KonШkt mit Szumlanskyj 
und den Katholiken uЬerhaupt, Ьesonders аЬеr in der Tatsaehe, dass die 
orthodoxe Hierarchie Zabokryckyj die Weihe verweigerte •. Szumlanskyj 
war tatsachlich sein grosser Gegner. Ausserdem waren ihm manche ka­
tholische Adelige Wolhyniens feindlich gesonnen und entzogen ihm deв­
ha.lb viele Kirchen, die sie dem unierten Bischof von Wolodymyr unter­
stellten 30• Zwar besass er unter dem orthodoxen Adel einige Freunde 

est electus а clero, Capitulo et nobilibus, quia habetur privilegium а .Joanne ІІІ 

et Augusto 11, et quia habuit hanc facultatem а Barlaamo .Jaвinski Metropolitano 
вchismatico, et quia de bonis suis pro inseminatione praediorum epiвcopatus et 
pro aliis necessitatibus ad 50 milla expend.it. Ded.it haec responsa manu в nа 

subscripta ipse Dionisiuв Vladimiriae d.ie 7. febr. (1702) ~um adhuc ~t 
nominatus ». 

u ANTONOWYCZ W., Nатув вtа1Ю1Dуве~ pтawoвlatonOji uтkwy na Ukтaini 

wid polowyny XVII do kincja XVIII вt., in • Ruska ist. bibl.», vol. VIII, S. 127. 
18 .Aтchiw Jugo-Zapadnoj Rоввіі, І, Vol. lV, No. 91, S. 203. 
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aber auch einige Gegner, die auf dem Bischofsstuhl von Luck nicht ei­
nen Nominaten, sondern einen geweihten Bischof sehen wollten 31 • 

Gewiss kann man mit anderen Schriftвtellern behaupten, dass Beweg­
griinde rein irdjscher Natur eine grosse Rolle Ьеі der Bekehrung Zabokry­
ckyj's spielten. Aber man kann doch nicht sagen, dass die genannten :Мo­
tive allein die endgtiltige Entscheidung herbeifiih.rten. Das Archiv der Pro­
paganda war diesen Historikern unzuganglich und ihnen daher auch 
eine wichtige Tatsache unbekannt, dass namlich Zabokryckyj schon 1697 
Beziehungen zum Apostolischen Nuntius gehabt hatte. Sie wussten nicht, 
dass Zabokryckyj einmal vor dem Nuntius nach dessen eigenem Bericht 
erklarte, « <·h'eд-li meditava l'Unione, ma che intendeva farla con minore 
interesse per se е con maggior gloria per la Chiesa di Dio >> 32 • 

Gleich nш·h seinem Ubertritt zur Union fand Bischof Zabokryckyj 
grosse GeД'enliehe Ьеі den Magnaten und der gesamten unierten Hie­
rarchie; Yor allem heim Bischof von Cholm und Belz Gedeon Wojna 
Oranskyj, zu <lieнer Zeit, Administrator der katholischen Pfarreien von 
Luck, der il1m <lieІ-Іel1>en uЬergab, sodass nun die ganze Eparchie von Luck 
einem еіnzіД'еп Вік('Jюf unterвtand 33 • Der Adelige Janusz Antonius Wis­
niowiecki, der ін Wol1tyпien zahlreiche Guter besass, gab seinen Unter­
tanen bekannt, dass lliscJюf Zabokryckyj katholisch geworden sei und 
alle, das heisst Юerus und Olaul>ige, ihm zu gehorchen hatten. Zugleich 
verbot er den orthodox Gel>liehcnen, irgendeine Verbindung mit dem 
orthodoxen :Мetropoliten zu haben 3~. Gleiche Anordnungen erliessen 
Johannes Kaszowsk.i, :Мagnat von Wul11ynien, und Мichael Wisniowie­
cki, litauischer :М:ilitarhetman 35 • Schliesslieh verlieh der Konig Bischof 
Zabokryck:yj ein besonderes Privileg, ortlшdoxe Klostervorsteher und 
Pfarrer ernennen zu konnen, nicht nur in der Eparchie von Luck und in 
den Landern von Kyjiw, Brazlaw und ganz Wolhynien, sondern auch 
in allen Landern des Konigreichs Polen 38 • Das Privileg erscheint recht 
weitgehend, war es jedoch insofern nicht, als nach dem Beitritt der Luc­
ker Eparchie zur Union nur ganz wenige orthodoxe Kloster und Gemein­
den tibrig blieben, auf die konigliche Erlass Anwendung finden sollte. 

Das Ende des Bischofs Dionisij Zabokryckyj war traurig. Im Jahre 

1• WELYczкo, Litopys, Vol. ІІІ, S. 401-404. 
11 А. S. PETRUSZEWYCZ, Swodnaja ... , а. а. 0., Vol. І, S. 16. 
11 ANтoNowтcz, а. а. О., S. 127; Тттоw, а. а. О., Vol. І, S. 187; 
м .Aтchiw Jugo-Zapadnoj Roвsii, І, :Vol. lV, No. 9~, S. 203. 
1• ІвІD., 11, Vol. 11, No. 102, S. 528. 
11 ІвІD., І, Vol. lV, N о. 92, S. 206. 
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1705 kam Zar Peter der Grosse als Verbundeter des polnischen Konigs 
August ІІ. mit einer starken, gut bewaffneten Armee nach Polen. Au­
gust 11. brauchte diese Hilfe gegen die Schweden und gegen Stanislaw 
Leszczynski, Pratenden ten auf den polnischen Konigsthron. Za.r Peter 
beniitzte die gute Gelegenheit, an der unierten Kirche, besonders an 
den drei neuunierten Eparchien von Peremysl, Lemberg und Luck Ra­
che zu Uben. Der :М:etropolit Zalenskyj musste nach Deutschland fliich­
ten und dort Unterkunft suchen. Ihm soll Peter der Grosse einmal mit 
den Worten gedroht haben: « Non ego Car nisi suspendam eum )), Die 
ga.nze Wut des Zaren richtete sich nun gegen Bischof Zabokryckyj. Die­
ser versuchte lange Zeit, sich zu verbergen, fi.el dann aber im Jahre 1709 
doch in die Hande des Zaren. :Маn beleidigte und verspottete ihn und 
brachte ihn zuet·st nach Kyjiw, daпn nach :М:oskau. Hier warf man ihm 
vor, er habe mit den Schweden in Verbindung gestanden. Trotz der Ge­
genstandslosigkeit der Beschuldigungen wurde der Bischof in strenger 
Haft gehalten und musste die niedrigsten HausarЬeiten am Hofe des 
Zaren verrichten. Keine Intervention half etwas. Vergebens bat der 
konigliche Gesandte Wolowicz den Zaren um Erbarmen. Von Moskau 
wurde der Bischof Zabokryckyj nack Solowki-lnsel verschleppt. Dort 
starb der Bischof von Luck im Jahre 1715, in der Gefangenschaft 37 • 

37 Е. Lrкowsкr, Dzieje Kosciola unickiego па Litwie і Rusi, Р ~ en, 1880, 
s. 21 f. 



11. COLLECTANEA 

Josephus Velamln Rutskyj 
Metrop. Кlovlen. 

" DE CORRIGENDO REGIMINE IN RIТU GRAECO " 

МоtШІ оеситеnісШІ, quo tempora nostra notantur, in suo aspectu ho­
dierno fructuн таtитин noнtri saeculi сопвіdетаті potest. Sed quod exordia 
et praecursores B]Jcotat, inde ad finem saeculi Х V І retro рторопі potest, et 
ad fructuв restaurationiн catholicae post-tridentinae adnumerari. М otus епіт 
centrifugus protestantium in caнtris catholicis reactionem centripetam vel 
unitariam provocavit. N ova incipiunt conamina unionistica et novae adhi­
Ьentur methodus. І ncipit наесиlит unionum particularium Ecclesiarum 
Orientalium tum in Europa tum in Аніа. Utique, adiunctis temporum at­
entis, motus hic potius hierarchicuн considerari potest, et оЬ hunc suum 
characterem ad universalem Ecclesiasticae unitatis instaurationem non est 
progressus. Unio Syrorum, Melchitarum, lluthenorum, Romenorum parti­
cularis tantummodo remansit. 

Temporibus nostris motio oecumenica aliam viam ingressa est, ut ad 
universalem unionem отпіит christianorum perveniret. Н unc in finem no­
vam etiam methodum adhibere conatur, quae latius protenditur, profundius 
descendit et ad ipsas radices malorum pertingere conatur. U tique, agitur de 

entaminibus, in quibus tum considerationes quaedam theoreticae tum expe­
rientia cotidiana in unum coalescere debent. Considerationes quidem theore­
ticae hodie sua profunditate non carent, quibus sufficienter longa experientia 
tamen, ut patet, deest ех ipsa natura rei. Proinde non absque fructu con­
siderari debent experientiae saeculorum praeteritorum, tum communitatum 
tum singularum personarum, ne inutiliter tempus preciosum teratur. En ratio 
вufficiens et 'Dalida cur programmata saeculorum praeteritorum considerari 
hodie роввипt et debent et in novam lucem ропі, vel iterum тертороnі exa­
mini. 

In hoc сатро Ecclesia s. d. Ruthena eiusque pluв quam tercentenaria 
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experientia iterum iterumque considerari potest, praesertim quoad program­
mata ех hac experientia decursu saeculorum promanata. Praeter programma 
Unionis s. d. Berestensis (1596), quod suam validitatem internam compro-
Ьavit, adsunt et alia programmata, quae тет alia ех parte aggrediuntur et 
qood programmati Berestensi defuit addere conabantur. 

Ordine primum et praecidentia longe mirans considerai potest pro­
gramma Josephi Velamin Rutskyj, Metropolitae Kioviensis, qui Unionem 
U niversalem cogitabat et inde аЬ ipsa iuventute anhelabat. N оп est мstrum 
hic eius programmatis texere laudes et adumbrare lineamenta. Sufficit nobis 
hoc іп loco, ttt primas cogitationes eius percurramus, ipsis eius verbis usi, unde 
posteriores eius cogitatwnes et operationes melius intelligere valeamus. 

Hisce paginis quemdam suum discursum publici facimus iuris. Est 
fJЇr triginta annorum, qui loquitur, alumnus Collegii Graecorum de Urbe, 
ех stirpe calviniana progenitus, ad ritum latinum conversus, ritui rutheм 
adscriptus. Loquitur secundo lustro U nionis Berestensis ad finem vertente, 
Vilnae manens et Romam properans, postquam Moscoviam visitaverit. Ех 
hoc discursu clarissimo et lucidissimo, qui motionis oecumenicae nostro·rum 
temporum in plurimis praecurrit, tum eius activitas posterior tum insuc­
cessus unionum particularium clare patent. N оп est nostrum ut de hoc dis­
cursu iudicemus. Videant lectores, hodie viventes et agentes, et considerent: 
an non sit in plurimis audiendus etiam hodie magnus illa « Athlas U·nionis ,J)t 

Forsan de prima editione, typis perfecta, agitur, prout ех ipsa inscrip­
tione patet, saltem quod spectat linguam latinam. Palmam quidem primi­
tiarum in hac editione tenet J. BALYK, qui anno 1958 in « Collectaneis 
Theologicis 11 Lublinensibus, praeter « vitam Rutscii '' etiam nostrum « di­
scursum 11 in lucem editit sub tit.: « Duo documenta ad res gestas Josephi 
Velamin Rutski, metropolitae Kioviensis spectatia primo eduntur >> ( Var­
saviae 1958, fasc. 1-4, pag. 49-97). Eum sequutus est Sac. А. PETRANI, 

in lucem edendo exemplar V arsaviense sub tit. << Dwa pomniki z dziej6w 
Unii koвcielnej >> (Archiwa, Biblioteki і Muzea Koscielne, tom. 4, pag. 
363-398, precisius in pag. 392-398). Quia tamen hae duae editiones in Occi­
dente difficulter haberi possunt, hic publici fit iuris exemplar Lening·rade·nse, 
а sac. М. Szehda nobis subministratum (cfr. infra in « Vita Rutscii >>), in 
commodum lectorum occidentalium. І uvat tandem notare in editione Epi­
вtolarum Metropolitae Josephi Rustskyj, an. 1956, habetur quoddam pro­
gramma U nionis Ecclesiae а J oanne Rutskyj apparatum, in quo quaedam 
consimilia habentur, quodque prima vice in Lucem prodiit А ·ntu•erpiis a·n. 

1613, in Tesauro sapientiae divinae in gent~um omnium salute procuranda, 
а Thoma а Jesu collecto (pag. 288 sq.; cfr. ibid., pag. 23-27, nr. 2). 

А. G. WELYKY.J, OSBJJI 
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DISCURSUS JOSEPIO DE INSTAURANDO RITU GRAECO CUM 
ADHUC IN SAECULO AGERET ТАСІТО NOМINE PROPRIO POLO­
NICE CONSCRIPTUS ATQUE ЕХ МANUSCRIPTO EIUS AUTHO 
GRAPHO LATINE REDDITUS UT SEQUITUR. 

DISCURSUS RUTHENI CШUSDA:М: DE CORRIGENDO REGIШNE IN RITU 
GRAECO CONSCRIPTUS VILNAE ANNO 1605 IN JANUARIO (fol. 119v) 

Quemadmodum disordo in rebus politicis civilibusque merito ad­
scribitur moderatoribus eorum statuum, ita quoque in rebus ecclesiasticis 
adscribatur necesse est moderatoribus ecclesiasticis; illis enim dictum est 
(Actor. 20): « Attendite vobis et universo gregi, in quo vos Spiritus San­
ctus posuit episcopos regere Ecclesiam Dei, quam acquisivit sanguine suo~~~ 
Attendere sibi, ut ех ovibus Іас lanamque percipiat, novit quisque; at 
attendere toti gregi, hic labor hic opus est, dignum expendendo, an еі 

maiores pastores nostri respondeanM Officium pastoris est curare gregi 
bona pascua, eum а lupis tueri, si quid in ео infirmum est, sanare, si 
quid periit, quaerere inventumque ad reliquum gregem educere. Qui 
.cunctis his non satisfacit, is Ьonus pastor non est. Ас proinde (f. 120) 
si pereant oves, eius culpa est, ас si sponte eas lupis ipsemet mactandas 
traderet. Nam quemadmodum si ovibus brutis pascua desint, necesse 
est, ut omnino aut fame pereant, aut eoacta ipsa еа sibi quaerant, adeo­
que dispargantur per montes, valles, silvas, ас denique lupis aliisque 
feris rapacibus in praedam cedant, it,a quoque, si ovibus ratione praedi­
tis pascua deficiant, hoc est doetrina de Deo officiisque christianis, aut 
per jgnorantiam eorum, qпае srire debebant, pereunt, aut scire cupien­
tes, ingerunt se in res ad se non pertinentes, assimulantes se ех ovibus 
pastores, ех discipulis doctores, adeoque in haereses ас schismata, aut 
minimum in procaces inanesque opiniones prolabuntur: id, quod deplo­
ratis hisce temporibus inter nostros Ruthenos abunde spectavimus spec­
tamusque adhuc, quomodo ad celerem interitum pergunt, remedium vero 
hactenus nullum vidimus, cum nullus eos curet. :М:inores pendent ех maio­
ribus, maiores nihil pensi habent, ас proinde omnes intereunt. 

Inveniendo remedio primo causae morbi indagandae sunt. Duabus 
vero ех causis hoc malum nostrum provenit. Primo ех defectu doctrinae 
in maioribus nostris, deinde ех defectu perfectionis sanctitatisque vitae. 
Cum enim superiores ecclesiastici verbo factoque docere teneantur iu­
niores, qui ipse nescit, quomodo docebit alterum! Et quomodo aedifi-
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(•abit bono exemplo, qui sanctitate vitae ipse destitutuв esM Quare du­
plex quoque medela curando morbo nostro erit: doctrina et sanctitas 
vitae in maioribus. Donec haec duo reperiebantur in Ecclesia Graeca, 
еа fioruit perque omnes regiones orientales, australes aquilonalesque late 
propagabatur, magno honore gloriaque in conspectu totius orbis а Deo ex­
ornata. Inde prodierunt septem sancta oecumenica concilia, inde scripta 
diversa Deo acceptissimorum doctorum, quae quidem еоnсШа patresque 
illos sanctos Eeclesia quoque Romana habuit semper hodieque habet 
pro canone :fidei. ІЬі perfecta vita monastica initium ас incrementa sua 
accepit, unde postmodum genus hoc vivendi in totum orbem profiuxit 
salutaribusque aquis omnes viventes in terra refecit. Imo nunc quoque 
si haec duo, quae commemoravimus, ad nos redeant, Ecclesia nostra 
ad primaevum illum decorem regredietur. 

Quia vero іі, qui jam sunt episcopi aegre transformari (f. 120v.) 
possunt, ideo illos, ех quibus fiunt episcopi, oportet ad exactum perfec­
tae vitae tenorem quam optime formare. Si enim oblimetur fons, aut. 
aliud quodpiam vitium contrahit, idem neeesse est in torrentem quoque 
derivari, et si radix cariem sentiat, arbor etiam ramique ех еа procedentes 
vigorem amittant oportet, quamvis eas perdiligenter cures. ::Мonachi 

Ordinis S. Basilii sunt illi, ех quibus iuxta canones Graecorum ad omnes 
praelaturas ecclesiasticas assumi debent capita 1• Quare ві bonos velimus 
habere episcopos, curemus bonos religiosos, hoc est curemus, ut reli­
giosi nostri sint docti inque bene ordinata ас perfecta vita interna reli­
giosa bene fundati, quarum rerum neutra hoc tempore apud nos extat. 

Quod ad doctrinam attinet, concedet quisque, quod huius defectu 
insigniter castiget nos Deus impletaque sit in no bis poena Ша Dei, quam 
ipse pro summa ponit: « Auferam аЬ eis sapientem et doctum in lege ». 

Nulli sunt nedum hic in Russia, verum in ipsa media Graeeia, et si quis 
sit, eum а Latinis habemus. 

De sanctitate vitae etsi cum rubore at vere idem affirmare cogimur, 
quod neque haec, qualis debeat esse, sit. Exterior scilicet tantum еа sanc-

1 Мов hic invaluit оЬ clerum coniugatum dioecesanum. Imo, postea, in Sy­
nodo Zamostiana ( 1720) statutum fuit « ut nemo deinceps, nisi а Sancta Sede dispen­
вationem obtineat, Episcopuв евsе poвsit, qui Profesвionem Religioвam non fe­
cerit. Nemo vero profiteri valeat, qui priuв intra septa Monaвterii non expleverit 
annum probationiв Regularis, et вех hebdomadaв iuxta Constitutioneв, et con­
suetudineв Ordinis Divi Вавіlіі Magni ». Cfr. Synodus provincialis Ruthenorum 
haЬita in oivitatв Zamosciae anno MDOOXX, ed. З-а, Romae, р. 93, tit. VI: De 
Episcopis. 
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titatis imago est, quae in oculis simplicium apparet tanquam vera sanc­
titas, hoc est: protensa frequentiaque jejunia, prolixa operosaque officii 
Divini pensa, tot canoneв, prostrationes tam in ecclesia, quam in cella, 
quies nocturna capta superstoria, parcus somnus, diverвa ferrea strin­
gendo affiictandoque corpori instrumenta et id genus aliae asperitates 
carni illatae. Quae bona quidem sunt, si аЬ interna sanctitate proficiscan­
tur, aut sunt medium viaque ad internam вanctitatem, non tamen ipsa 
sanctitas. Signum rei huius est, quod cuncta haec usurpaverint gentiles 
quoque et etiam nunc usurpent Turcae Scitaeque. Diabolus vero plura 
hів poteвt, ut magno illi sancto Antonio exprobrabat; nec tamen proinde 
sancti sunt, imo res eiusmodi saepe ad perniciem perducunt. Primo in­
fl.ando hominem occulta superbia, ut alios, qui id non factitant, tanquam 
imperfectos parvi (f. 121) pendant. Unde semper tales regere appetunt, 
non vero аЬ illis regi. Secundo: quando instigante diaЬolo asperitatum 
eiusmodi immoderato usu se8e interimunt, aut languorem invalentiamque 
contrahunt, ut deinde Deo servire non possint. 

Vera -germanaque seu, ut vocant, essentialis sanctitas in animo 
nidum suum habet, hoc est, quando is imperet, amor vero sui inordi­
natus facessat omnesque aliae passiones corporis perfecte rationi subii­
ciantur. Unde amor erga Deum proximumque, qui hominem cum Deo 
nectit, valide exardescet, quod cum fiet, moritur homo sibi, ut vivat 
Deo, aliaeque virtutes omnes mox consequuntur. Jam hic possessiones 
commodaque ut magna nil curat studiumque consequendi eas abiecit, 
aiens cum Apostolo: «Ессе nов reliquimus omnia >> 1 • Ad nullum casum 
summum etiam commovetur; non animo perturbatur, tolerantia armatus. 
Si etiam fortuna ipsi ad amussim faveat eveniantque omnia pro libitu 
votoque, non effertur, imo tune magis se demittit, quia in sancta humi­
litate bene est fundatus. Et haec est genuina seu essentialis perfectio, 
quae in veris christianis reperiri deЬet. 

Ut ad eiusmodi sanctitatem christianus homo facilius pervenire 
possit, adinventus est а Sanctis Dei modus, hoc est status monasticus, 
qui praeterquam quod separat а consuescendo cum hominibus saecula­
ribus, complectitur praeterea in se tria vota, nimirum paupertatis, casti­
tatis, obedientiaeque, per quae hominem ad perfectionem tanquam per 
certa media ad optatam metam perducit. His enim armatus miles Christi 
vincit tres hostes animae: mundum, carnem et daemonem, qui ipsi tran­
sitionem ad patriam а Deo promissam vetant, aut saltem remorantur. 

1 Мс .. ІО, 28. 
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Paupertate superat mundum, quando omnes eius thesauros, dignitates, 
commodaque temporalia, quibus Ше homines valide divellit а Deo, cal­
cat; castitate superat carnem, quando Deo vovet, nihil se permissurum 
carni, ut spiritus ео aptior sit colendo laudandoque Deo. Obedientia 
execratum daemonem prosternit, qui et ipse superbia cecidit et parentem 
primum nol!ltrum inobedientia, quae ех superbia pullulat, ad interitum 
redegit. Наес sunt tria vota, de quibus Graeci monachi neque sciunt, 
et tamen in his status (f. 121 v.) monasticus consistit, quibus amotis nihil 
а statu saeculari differet. 

De contemplatione, vero quid dicemusY quae est erectio mentis in 
Deum per considerationem penitamque intro apud semet expansionem 
legis, operum beneficiorumque divinorum, nostrae humilitatis ас omnium, 
quae in mundo sunt vanitatis. Citra quam ipsa haec tria memorata vota 
observare atque ad veram perfectionem, de qua diximus, pertingere non 
tantum difficile est, sed nec possibile. Fateri oportet res esse apud nos inau­
ditas. Et tamen praeterea, quae de contemplatione divinorum in sacris 
litteris exstant, multa de еа exempla leguntur in vitis sanctorum nostro­
rum anachoretarum, qui integras dies noctesque agendo cum Deo impen­
debant immotis labiis, solo vero corde cum Moyse potenter clamando. 
Libri autem illis erant coelum, sidera, arbores, aves, animantia omnisque 
res creata quos lectitando doctiores evadebant, quam summi illarum 
aetatum philosophi, quemadmodum in vita magni Antonii nostri alio­
rumque plurium videre est. Unde concludo: aedificium religionis nostrae 
Graecae, patrum familias in ео degentium incuria е fundamentis motum 
esse. 

Quare magna celerique reparatione indigere, ne Supremus Dominus 
ad ultimum nobis irascatur, quod in eius rebus tamdiu tantopereque 
negligentes simus religionemque nostram ас cum еа nos ipsos е radice 
evellat, quemadmodum fecit in Asia, in Africa, ubi olim pene ubique 
christiana religio florebat. N os vero quo praestamus illis, ut dicere possi­
mus nobis nil tale eventurum. Tremendum illud, quod nec eximit quem­
piam, quod propheta agit (Jerem. 48): « :Мaledictus, qui opus Domini 
facit negligenter >>. Cui autem Deus maledicit, haud scio, unde benedi­
ctionem speret. 

Cuncta haec Deo auxiliante reficientur, ві ad monachos nostros doc­
trina vitaque religiosa introducta fuerit, ut supra meminimus. At unde 
comparabimus doctores, qui et possint et velint praestare nobis benefi­
cium! Inter nosmet non reperiuntur, quemadmodum demonstratum est; 
aliunde igitur quaerendi sunt. АЬ haereticis nec licet, nec consequemur, 
nam hi cum hostes sint fidei ceremoniarumque nostrarum, ad extremum 

9 - Analecta OSBM, vol. lV. 
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diruerent, reficere quoque nesciunt, sed (f. 122) dumta.xat res factas des­
truere. 

Refugiendum ita.que restat ad fratres nostros, cum quibus ех eadem 
matre prognati sumus eodemque lacte in prima aetate nutriti, hoc est 
ad Latinos sive Romanos. Apud illos et doctrinam solidam et veram vi­
tae sanctitatem, modo quis cum eis demorari simplicique oculo res ipsorum 
inspicere velit, quisque inveniet. 

Verum duplex оЬех viam nobis ad eos praestruit: alter rubor, cum 
dicimus dedecori id nobis futururn, si аЬ illis petamus magistros, qui olim 
а nobis discehant. At minoris id momenti est, ita quippe ordinavit Deus 
Dominus, u t homo discat sese dernittere, nec sibi vindicet, ас si propriis 
viribus providentiaque magni quid efficere possit. Erat tempus, cum ma­
gist,ri fпimus, Romani vero lubentes discebant apud nos. Nunc vero, quia 
pro elato animo nostro corripuit nos Dominus Deus, ео deventum est, 
ut illi magistri nostri, nos vero eorurn discipuli simus. 

Alter maior оЬех est, quantum attinet ad illos, qui sanctae unioni 
Ecclesiae Graecae curn Romana adversantur, hoc est innaturn odium 
iraque imp1acahilis Graecorum disjunctorum contra Romanos. Unde pro­
venit, ut etiamsi in illis angelica sit doctrina sanctitasque vitae evidenti­
bus confirmata miraculis ta.mquam hostes capitales non sunt audituri. 
Cui remora.tioni ita occurro. Jnimirum animarum patremque disseпsionum 
ас osorem unionis sanctae Ecc1esiarum Dei hoc odium in cordibus ca1a­
rnitosorum nostrorum horninum plantasse, quod probe sciret, quanta 
bona tam animae, quam corporis illis ех nexu curn Romanis proventura 
essent. Eius id opus esse signurn evidens est, quod malint cum haereticis 
manifestis hostibus tam fidei, quam ritus eorum consuescere, quam cum 
Romanis, qui eos tanquam fratres suos complectuntur. Si modo inspi­
ciamus historias, comperiernus res nostras mire eousque t,am doctrina, 
quam sanctitate vitae floruisse, quousque cum Romanis idem unumque 
fuimus. Scisso nexu omnia nobis discesserunt migraruntque ad Romanos. 
Monstret quis mihi post scissionem а septingentis hisce et amplius annis 
aliquem Chrisostornum, Basilium, Gregorium, Cyrillum, Athanasium, 
quorum olim dives erat Ecclesia nostra. Ego vero apud Rornanos monstra­
bo in quolibet saeculo multos viros Patrum illorum similes. 

Apud nos nullum deinde celebratum est concilium eocumenicum, 
apud Romanos vero tot, quorum aliquot celeberrima fuerunt, quПшв 
multa bona atque Ecclesiae Dei necessaria praestita sunt. 

Alii aequiores et qui unionem amplexi sunt, ad aliud quid (f. 122v.) 
respiciunt existimantes оЬ consuetudinem cum Romanis ritus nostros eccle­
siasticos collapsuros, quando illi nos nostraque ad ritum suum pertrahere 



Unlonlstlca Metr. J. Rutskyj: De corrigendo regimine 131 

contendent. Verum nemo id merito timere potest, nam praeterquam quod 
аЬ oecumenico concilio Florentino, in quo mutuo utriusque gentis consensu 
unio Graecorum cum Romanis coaluit, confirmati sunt atque pro sacris 
agniti ritus, quibus Ecclesia Graeca utitur. Verum his quoque proximis 
annis, quando nostri praelati Rutheni unionem hanc per multos annos 
absitam instaurarunt а Clemente VIII Romano Pontifice, privilegio 
singulari in scripto dato з, satis expresse tanquam liciti adeoque о bser­
vandi sunt declarati additaque excommunicatio contra illos, qui ceremo­
nias Ecclesiae Graecae convellere vellent. Ad haec modus quoque, quo Ro­
mani res nostras sustentare possint, quem infra proferam, satis tutus 
erit ritibus nostris in integro conservandis. 

Quo igitur modo agemus cum Romanis, ut duo ista salvis rebus 
nostris аЬ eis consequamur, hoc est doctrinam perfectionemque religio­
samY Duo tantum modi sunt, ut videlicet aut ipsi ad illos nosmet confe­
ramus, aut illi sui nobis copiam praestent. Nam discipulo simul cum 
magistro oportet esse, praesertim quod attinet perfectionem religiosam, 
quam celerius condiscet ех consuetudine cum religioso perfecto, praequam 
ех concionibus librisque selectissimis. Hactenus istud posterius, quod ta­
men est praecipuum ad partem reponebamus, prius dumtaxat prensantes 
rati abunde nos rebus nostris consulturos easque reparaturos, si docti 
apud nos doctrinaque exstent, quamvis caetera omnia desint. At decepti 
sumus, quod id tantum attenderimus, quod mundo, non quod Deo arri­
det. Bona quidem est atque ad res spirituales multum conferens doctrina, 
sed cum est cum pietate coniuncta, qua destituta maiori exitio homini, 
quam adiumento est etiam in rebus politicis civilibusque. Curarunt du­
ces quidam gentis nostrae • doctores sumptuque ingenti е Graecia, Ger­
mania aliisque regionibus eos ad se exciverant, quia alii defuerunt docto­
res, qui iuventutem inbuerent pietate omnique genere virtutum instrue­
rent, quae eos et Deo charos et hominibus acceptos et sibimet deinde 
ipsis multum utiles efficerent. 

Cum enim tenera aetas ad quodvis malum, quemadmodum pluв 
quam nimium notum est, prona sit, ad bonum verum etiam facile flec-

• In Bulla << Magnus Dominus >!, de dat. 23.12.1595, et in << Decet Romanum 
Pontificem », de dat. 23.2.1596. Cfr. Documenta Pontificum Romanorum hiвtoтiam 
Ucтai:nae illuвtтantia, vol. І, рр. 236, 267, nnr. 132, 152. 

• Forsan agitur de principe Constantino Ostrozskyj, qui inde аЬ a.nno 1581 
вuае Academiae et Тypographiae Oвtrogienвi magiвtroв et doctores procura.re 
undique quaerebat, quam оЬ cauвam etiam Sedem Roma.na.m a.diit. Idem et alii 
principes procura.re вtudebant. 
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ti possit, vigili, (f. 123) diligenti atque in rebus ad animum spectantibuв 
Ьеnе exercitato inspectore opus haЬet, qualis apud nos hucusque desi­
derabatur. ldcirco ех scholis illorum nullum Ecclesia nostra retulit a­
diumentum. Tales enim magno sibi ducunt probro, ві fiant ecclesiastici, 
ас proinde nec fiunt, nisi qui nulli usui sunt nullumque receptum haЬeant. 

Unde vero id proveniatY Inde quod in scholis educatione bona des­
tituantur. Deus quoque eiusmodi scholis subtrahit suam benedictionem, 
id quod abunde spectavi, cum et ipsemet studiis operam darem in diversis 
academiis et alios observarem 5 • Нас nostra aetate scholae patrum So­
cietatis praestant; plus sciet, qui per triennium apud illos vacavit philo­
sophiae, quam qui apud saeculares doctores annis decem. Causa rei huius 
est, quod non sint mercenarii, prompte libenterque praestant, quidquid 
ad gloriam Dei 1юnumque commune facturum putant. Docent autem 
eadem diligentia timorem Dei pietatemque, qua scientias. Idcirco Deus 
ipsis benedicit, ut scho1ae eorum per omnes regiones, ubicunque degunt, 
floreant, quod apud saeeulares doctores nusquam videre est, etiamsi 
quam diligentissime docere velint. Et haec est causa, оЬ quam primus 
Ше modus nobis non successit. 

Atero quoque modo usi sunt nostri et etiam nunc utuntur. Non 
advocant ad se Romanos, quemadmodum supra dicebamus, sed ipsi ad 
eos vadunt. Verum nec id nobis ех voto cessit. Nam illi, qui deditiores 
virtuti pietatique erant, in quibus collocabamus spem auxilii, perspecto 
ritu Romano observatoque, quod omnia in ео adsint, quae pius animus 
proficiendo in Dei timore cupere possit, hoc est confessarii eximii, confes­
sio, sumptioque Sanctissimae Eucharistiae frequens, conciones quae ve1 
glaciatissimum incendant, pastores boni, populus pius, ut undique exempla 
promineant virtutis sanctitatisque, in summa omnia eiusmodi sunt, qui­
bus anima saginetur. Е contrario, quae fiant apud nos, patent. Requiris 
sacerdotemT non est qualem requiris. Vis confiteri peccataT non adest 
coram quo id praestes. Ad ecclesiam non est cuius rei gratia pergas, nam 
іЬі tanquam in taberna, nec religio, nec ordo multaque alia, quae eonspee­
ta cordolio sunt homini cultum gloriamque Dei amanti, praesertim cum 
intuetur, quanta gentili barbarie tractarur Sanctissimum omnibusqпe 
virtutibus coelestibus tremendum Eucharistiae Dominicae Sacramentum. 
(f. 123v.) Nec spes adest emendationis, quia вuperiores, quibus id incum­
bit, nil curant. Наес igitur cernentes isti nostri abiecto ritu Graeeo ad 
Latinos migrant nobisque jam ut maxime velint opitulari non possunt. 

1 Studiis vacabat Vilnae, Pragae, Herbipoli in Germania et Romae. 
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Cui occurrendo inventus fuit sapiens modus quidam а Clemente VIII, 
qui statuit, ut quicunque ad Collegium Graecum Romae studiorum causa 
veniat, antequam inde discedat, juramentum praestet, quo promittat 
et se in ritu Graeco perseveraturum et pro viribus suis ejus incrementum 
curaturum. Verum quis huius etiam medii exitus! quippe cum redeant 
in Rhuвsiam, cavent аЬ illis Russi praequam а Romanis, dictitantes hos 
esse domesticos hostes ideoque formidabiliores. Quare vix quid вolidi ef­
fecerunt et pene mallet quispiam eorum оЬ dictos disordines, multo pre­
tio redimere sese absolvique а ritu Graeco. Verum quia juramentum 
obstat neque retro pedem referre fas est, cogitur vel invitus ita persistere 
curareque, ut res ad bonum ordinem reduci possint. 

Sententia igitur mea est, quemadпюdum superius quoque innui, 
ordiendam esse instaurationem а domo Dei modo, ut religio quaepiam 
ritus Romani tam in sanctitate, quam in asperitate vitae bene exerci­
tata nostraeque religioni Sancti Basilii quam simillima, eam curam su­
scipiat, ut promovendae gloriae optimi Dei bonoque animarum chris­
tianarum, quarum tot millia millium exerrant, mittat nobis tot religiosos, 
quot requirentur а nobis, vitae sanctitate dostrinaque praestantes, qui 
absolute amplectantur ritum Graecum et institutum sancti Basilii, ita 
ut in omnibus genuini Graeci audiant. His facile procurabimus mona­
sterium aliquod, addemusque eis tot nostros, quot internos idoneos ha­
buerimus, ut nostri eos linguam Ruthenicam ceremoniasque nostras, 
ipsi vero nов scientias nobis magis necessarias doceant, et quod maximum 
est, ad religiosam perfectionem, de qua diximus, forment. Unde post 
aliquot annos etiam scholae pro saecularibus penes monasteria nostra 
erigi possunt, ut eos monachi tam scientias, quam imo magis pietatem 
doceant. Ех quibus deinde scholis ita bene institutis monasteria nostra 
viris doctis implebuntur вanctitasque apud nов ас cum еа omne bonum 
effiorescet. 

Hunc modum nemo nostrum defugiet; non enim Romani, (f. 124) 
sed jam nostri Graeci nos docebunt. Sola restat difficultas, an assensuri 
sint nobis Romani subiturique hoc negotium. Rogandi sunt solicitandique 
вunt. Apud prudentes amantesque gloriam Dei omnia obtinebimus, 
modo ne quid conscientiam laedat. Conвcientiam vero id minime laedet, 
cum non sit res contra fidem factitatumque fuit ante, cum unio fuit. 
Modo quoque multi nostrum profitentur ritum Romanum et quidam 
Romanorum in ipsa Urbe Romae ritum nostrum. Et quod summum est, 
ruina adeo grandis ritus nostri per tot amplissimas gentes diffusi per­
movebit quemque, qui Deum diligit, ut id faciat. Saltem vero attendenda 
rев apud Sanctissimum Patrem Papam; multa magis ardua concedeban-
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tur, cum urgens exigebat necessitas, urgentior vero nostra revera non 
videtur esse. 

Ita restituta monasteria hos nobis fructus afferent: 
1. Religiosi doctrina vitaque perfecta lucebunt. 2. Confessarios concio­
natoresque bonos, quibus hactenus destituti sumus, habebimus. 3. Ape­
rientur bene institutae scholae, ех quibus boni sacerdotes Ecclesiae, 
dignique viri Reipublicae producentur. 4. lmplebimus sedes Episcopo­
rum, Archiepiscoporum viris eiusmodi, qui norint quod sit officium, 
quod suscipiunt sustinentque et quomodo sese in ео genere deЬeant. 
Facile vero expcdire posset, ut nulli ad dignitates ecclesiasticas ascen­
dere liceat, nisi ехасtів aliquot annis in vita religiosa in eiusmodi mona­
steriis exl1ibitisque sufficientibus indiciis bonae suae conversationis. 
5. Adaperictur via ad benefaciendum aliis fratribus nostris, qui eodem 
nobiscum ritu utuntur. Per haec autem omnia collaudaretur per nos 
Deus eiusque Нанеtа JiJeclesia exornaretur, quod homo quilibet chri­
stianus totis viri1>us eurare deЬet. 
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Sac. Мlroslaus Szehda 

" VITA RUTSCII " 

Prima biographia Josephi Velamin Rutskyj, MetropoUtae Кioviensls 
( 1613-1637) 

Inter eximios propugnatores ecclesiasticae unitatis totius Ecclesiae 
eminet « Athanasius Ше Russiae », :Мetropolita nетре Kioviensis - Jose­
phus Velamin Rutskyj. Expedit proinde, imo necessarium omnino ut 
nostris temporibus, quae motione oecumenica notantur quaeque cele­
bratione Concilii Oecumenici Vaticani ІІ clarescunt, in memoriam revo­
cetur et studiis subiciatur vita et opus magni illius « Atlantis Unionis >>. 

Ne quodam studio partium laborare videamur, ad authenticam et pri­
mam biographiam huius « Columnae Ecclesiae » recurrendum est nobis. 
Risce paginis sane typis damus biographiam fere contemporaneam ma­
gni :Мetropolitae, аЬ eius successore in Sede Kioviensi eonscriptam, cui 
quasdam notulas de ipsa vita Metropolitae Rutskyj deque tentaminibus 
biographicis eius praemittimus. 

І. De peтsmuJ_ Metтopolitae Rutskyj. 

« Os Christi et S. Petri, Athlas Unionis, Columna Ecclesiae atque 
Athanasius Russiae >> appellatus est :Мetropolita Rutskyj ore Urbani 
РР. VIII •, cui tota activitas Sac. Congregationis de Propaganda Fide 
et opus Nuntiorum Apostolicorum Varsaviensium illius temporis omnino 
cohaeret. Imo, activitas Sanctae Sedis Apostolicae in procuranda unione 
omnium christianorum fere ad calcem propositionum, relationum et 
programmatum eius eveniebat. Universali eruditione praeditus, notitia 
rerum totius Europae notus, linguarum dono insignis et zelo animarum 

1 SuszA. J., Sauluв et Pauluв Ruthenae Unioniв ... , Bruxellis 1864, р. 9. 
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et unitatis ecclesiaticae accensus, ipse fervore Heliae pluв pro Unione 
christianorum fecit, quam vires unius hominis exigere potuissent •. Hanc 
оЬ rem eius persona et opus Romae maxima aestimatione gaudebant, 
et si tamen huius aestimationis signa externa defuerunt, neque dignitas 
cardinalitia еі conceвsa fuit, hoc unice ех iis pendebat rerum adiunctis 
in quibus еі vivere datum fuit 3

• 

Unionem Erelesiae in Ukraina et Bielarusja ut fermentum quoddam 
universalis coneordiae considerans, eius programma ::Мoscoviam, Bul­
gariam, Servia.rn Oraeciam ipsam comprehendebat. Huic programmati 
etiam constitutio patriarchatus Kioviensis inserviebat, exinde tam vasto 
rerum proRJIO<·tн JIOГ<·ulsus, Urbanus РР. VIII Ша famosa verba edixit: 
« Per vos, m~i ltutlteni, Orientem convertendum spero » (1629). 

Praetcr Ішrю universalem ecclesiasticae unitatis promotionem, prae­
primis de propria l~<·rlesia et natione benemeritus fuit, unionem cum 
Sede Apostoli<·a нон нolum roborando, sed eam etiam late propagando •. 
Proinde, орtіша qшючuе inвtrumenta huic fini procurans, Ordinem 
Basilianuш r~forшavit, clerum ad meliorem disciplinam et scientiam 
adduxit. His аuхіІі:шtіІюн <lirecte cum fratribus separatis qua colloquiis 
privatis qua pul>li<·is <·oпvtчatil>UR adiit, concordiam generalem proponens, 
ne « Russia Russiam exвtin~ueret ''· Benevolentia, caritate et in agendis 
lenitate et comitate animoв etiam adversariorum sibi conciliavit unio­
nemque desiderabilem efiecit. 

Impedimentorum unionis omnium <·ltriнtianorum optimus fuit dete­
ctor, quae pro posse е medio tolli contendel>at, qua iura Ecclesiae suae 
vindicando, qua auxilia Sedis Apostolicae exposcendo ad compescendos 
excessus tum ecclesiasticorum tum saecularium 6 • Unionem Berestensem 
(1596) :Мichael quidem Rahoza (1589-1599) renovavit, Hypatius vero 
Potij (1600-1613) sustinuit, sed Josephus Rutskyj eam definitive robo­
ravit et dilatavit et peculiarem in universa Ecclesia еі figuram iuridicam 
procura vit. 

Nil mirum, si vir talis ro boris vires suas ех ріа et sancta con versa-

1 RECHOWICZ М., J an J бsef W elamin Rutski, in << Przeglad Powszecbny ,>, 
Warszawa 1937, vol. 216, n. 12, рр. 368-369. 

1 STRILBYCKIJ J., Unijatskije cerko11nije soborg в kО'Ма XVI vieka do ·vozвo­

fedinenija uniatov в pravoslavnoju cerkovju, Odessa 1891, р. 91. 
t MITROP. MAКA.RIJ, Istorija russkoj cerkvi, Petreвburg 1882, t. ХІ, р. 620: 

Metropolita Rutskyj ipse personaliter ad unionem perduxit fere tria millia mil­
lium non unitorum. 

• LIPINSKI W., Z dziejow Ukrainy Kij6w 1912 р. 114. 
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tione cum Deo et hominibus hauriebat ita, ut obierit in opinione sancti­
tatis •, unde eius corpus incorruptum, dum Vilnae manebat, а :fidelibus 
colebatur ut вancti, et dum Beato Josaphat, eius in vita monastica con­
tubernali, veneratio Ьeatorum tribuebatur, Josepho par quasi habebatur 
honor, ut insigni Unionis patroni caelestii 7• 

11 - DE BIOGRAPHПS МETROPOLITAE RUTSKYJ 

Etsi Josephus summas obtinuit adhuc in vita laudes, оЬ vicissi­
tudines tamen historicas usque ad nostra tempora vix dignam habet 
biographiam. Plurima tamen dantur documenta et monumenta ad eam 
conscribendam, quae iam typis edita vel adhuc edenda manent. Шsсе 
lineis quasdam biogra phias eius, plenas vel ех parte, in memoriam revo­
care intendimus, ad instar cuiusdam introductionis ad nostram editio­
nem « vitae Rutscii >>, de qua infra. 

1) Prima biographia Josephi Velamin Rutskyj eius debetur in Sede 
Kioviensi successori, Raphaeli Korsak (1637 -1640) quae sub titulo « vita 
Rutscii » nota est. Biographus quidem cui par vix dari potest: primum 
enim eiusdem erat alumnus, dein coadiutor in regendo Ordine Basiliano 
et Metropolia, et tandem et successor. Romae in negotiis Ecclesiae Uni­
tae manens, Korsak anno forsan 1640 8 huic ріо operi manum apposuit 
in umbra memoriarum martyrum sedens et inscriptionem in catalogum 
Beatorum martyri Polocensi, Josaphat Kuncevycz procurans 8• 

2) Praeter hanc « vitam Rutscii » pleniorem, nota est quaedam bio­
graphia brevior eiusdem Raphaelis Korsak, polonice conscripta, et aliis 
fontibus ampliata вuЬ :finem ваес. XVII аР. Josepho Pietkiewicz, OSBM, 
quae invenitur manuscripta inter manuscripta Bibliothecae Academiae 
Scientiarum in Leningrad, in collectione sub tit.: Acta Ordinis S. Basilii 
:М. Tomus 4-us, concinnatus opera р. Josephi Pietkiewicz, in pag. 21-29: 

• WIJUК-KOJA.LOWICZ А., S. S., Mis~llanea rerum ad statum ecclesiasticum 
і n М agno Lithuaniae Ducatu peтtinentium. Collecta... Vilnae, 1650, р. 17. 

7 Resolutio octava Conventus Unionistici Leopoliensis a.n. 1937 commenda.t, 
ut Societas Theologico-Scientifica. Leopoliensis documenta colligeret a.d beatifi­
ca.tionem Metropolitae Rutвkyj spectantia. cfr. Unijnyj Zjizd u Lvovi (1631), Lviv 
1938, р. 258. 

8 WELYKYJ А., Annus et dies тотtів Меtтор. Raphaeliв Koтsak, in •Ana­
lecta OSBM ))' І (VII), 1, р. 145. 

• Bea.tifica.tio mox ( an. 1643) locum habuit. 
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<< Relatio de vita s. memoriae patris Josephi Welamin Rutskyj а Raphaele 
Korsak conscripta >> 

10
• 

3) Praeter has duaв biographias, Raphael Korsak aliam etiam bio­
graphiam :Мetropolitae conficere deberet, quam commemorat auctor 
nostrae « vitae Rutscii >> his verbis: ес Vidit Collector huius operis et alia 
methodo eandem Josephi vitam аЬ eodem conscriptam Raphaele, quae 
amplius non exstat, memorabantur autem in еа quaedam heroica >> 

11
• 

4) Post << vitas Н.utвсіі >> а Raphaele Korsak conscriptas, memoranda 
venit etiam vita J~utskyj аЬ А. Wijuk-Kojalowicz, S. J. (1607 -1677), 
magistro l1niv(•rкitatis Vilnensis apparata 11• Auctor de origine :Мetro­

politae Rutнky j rвt,нlit, et quaedam adiunxit ех periodo electionis :Мetro­
politae ші Hcfl(ЧJl Kioviensem. Omnia nobis nota exemplaria ес vitae 
Ruts<'ii >> Нар1шеlік ]{orsak 13 continent in praefatione hanc quoque bre­
viorem vіtшп aш·tor(' Wijuk-Kojalowicz 14

• 

5) Halн.•tнr pt,iam Іt1іп. hrevis narratio cuiusdam auctoris anonymi­
quinde(•iш еонкt,анн (•apiti1юs, qua complectuntur res gestae :Мetro­

politae рокt еінк rtчtitнш Ноша Vilnam usque ad annum mortis eius 
1637. ::М:aпuseriptшn }ю(• ін veнitur in Tabulario Collegii Graecorum de 
Urbe 15 • 

6) Alia, amplior et pleнior vit,a l~utкkyj invenitur in eodem Tabu­
lario Collegii Graecorum 16

, епаrrапк flB u'mporihus eius studiorum in UrЬe. 
Utrumque manuscriptum provcпit Рх нас(•. XVII, et typis editum fuit 
in collectione Epistolarum :Мetropolitac Hutskyj 17 • 

7) Item << Elogium >> ::М:etropolitae а Nicolao Lenczycki, S. J.; (1574-
1652) concinnatum multa de vita Rutscii refert. Ное elogium item ропі-

11 ZuкoVIc Р. N., Zizneopisanije mitт. Josifa Veljami1ш Rutskoho, sostanlennoje 
mitт. Rafailom Koтsakom і soeinenije Rutskoho оЬ иlucsen# vrиaтen.niaho stт~a 
ttnijatskoj ceтkvi, in « Chriвtijanskoje Ctenije ", St. Peterburg 1909, vol. 231, І, 

рр. 1090-91. 
11 Івш., р. 1090. 
12 'VIJUК-KOJALOWICZ А., ор. cit., рр. 16-18. 
13 Excepto manuscripto Lublinenвi, quod initio caret. 
14 In exemplari Leningradensi invenitur in рр. 201-204, et inscribitur: (( Com­

pendium vitae Josephi ех M:iвcellaneis R. Р. Alberti Koialowicz, S. J., Yilnae, 
1650, impress. 1>. 

16 ARCHIVUM COLLEGII GR.!.ECORUM, Стоnіса di tutti і scolaтi, vol. І, fol. 202. 
Ed. H..uuscYNSKYJ-WELYKYJ, Epiвtolae Joвephi Velamin Rutskyj Metтopolitae 

Kioviensiв Catholici (1613-1637), Romae 1956, рр. 5-8. 
11 Івш., vol Х: Нівtотіа collegii Gтаесотит de UтЬе, pars І, fol. 117 -133; edita 

ibid., рр. 9-20. 
17 ІвІD., Cfr. Epiвtolae, р. 9-20. 



Unlonlstlca Metr. R. Korsak: Vita Rutscii 139 

tur in prooemio omnium exemplarium << vitae Rutscii >> Raphaelis Kor­
sak 18 • 

8) Julianus Pelesz in suo opere de alia vita Rutskyj agit, quam 
Jacobo Susza adscribit, quae tamen ad nostra tempora non pervenit 11• 

Ех stylo а Jacobo Susza adhibito in conscribendis biographiis В. Josaphat 
Kuncevycz et :Мeletii Smotryckyj, coniicere Jicet etiam hanc biographiam, 
ві olim conscripta fuerit, solita diligentia laudabatur. 

9) Tandem collectio epistolarum Metropolitae Rutskyj quae Ro­
mae cura RR. РР. Theodosii HaluslSynskyj et Athanasii Welykyj per­
fecta fuit et typis edita, fontem magni momenti constituere ad biogra­
phiam Rutskyj conscribendam 10• Ех his documentis persona et mens 
magni :Мetropolitae omnino clare apparent. 

ІІІ - VITA RUTSCП А RAPHAELE KORSAK CONSCRIPTA 

Exemplar originale huius << vitae >> nondum inventum est et аЬ auc­
toribus varia adhibentur apographa, de quibus sufficit quaedam innuere, 
ut melius nostrum textum illustremus. 

1) EXEМPLAR RoMANUМ: De hoc, etsi alii silent 11
7 mentionem facit 

Rumbold de Polock in editione « vitae Rutscii >> an. 1906 Varsaviae edi­
tae 21

• Custordiebatur tunc temporis Romae in Collegio Graecorum, et, ut 
videtur, proveniebat ех periodo anteriore quam exemplar Leopoliense 
et textum pleniorem et forsan etiam plenum continebat 13• Spes manet 
exemplar hoc non fuisse deperditum, sed in quodam Tabulario Romano 
adhuc in veniri. 

2) EXEМPLAR LEOPOLIENSE: а plurimis citatum, conscriptum fuit 
а Р. Hieronymo Strzelecki, OSBM, primo parocho apud S. Barbaram 

18 LENCZYCKI N., Оривсиlотит spiritualium tomuв І: 1. De recte traducenda 
aduleвcentia in statu вaeculari et in quovis alio, сар. 19, n. 118. 

1' Cfr. PELESZ J., Geschichte dет Union dет Rutheniвchen Кітсhе mit Rom von 
den aeltesten Zeiten Ьів auf die Gegenwart, Wien 1880, Bd. 11, pag. 124, nota 193. 

28 HALUsCYNSKYJ T.-WELYKYJ А., Epistolae Joвephi Velamin Rиtвkyj, 

Romae 1956. 
11 WELYKYJ А. G., Intтoductio in Epistolae Josephi VeZamin Rutвkyj, рр. ІХ-

ХХХІ. 

11 RUMBOLD DE POLOCK, RajaZ Котваk, metтopolita Rиві (1601-1642), in 
« Praeglad Hiвtoryczny », Warвzawa 1906, vol. lV, р. 59. 

u Івш., р. 59. 
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Vindobona.e (1784-1804) "· Exemplar hoc diu in Archivo Baвilia.norum 
Leopolienвium latuit et dein а comite Mauritio Dzieduвzycki inventum 
fuit 15• А1іа vice de hoc manuвcripto loquitur an. 1845 Vaclauв Al. :Мaciejo­
wski, qui de operibus :Мetropolitae Rustkyj всrіЬеnв вequentia notat: «Mo­
nachorum ordinis в. Вавіlіі :Мagni Ruthenorum аЬ Josepho Velamin Rutski, 
М:etropolitae Russiae instauratorum >> ••. Quid ровtеа de hoc exemplari eve­
nit, non nobis costat. Anno tamen 1925 in descriptione manuscrip­
torum .Archivi Basilianorum Leopo1iensium exemplar hoc non memoratur 
аЬ Jaroslao Hordynskyj 17

, Notum tamen fuit auctoribus neque hunc 
textum apographum plenum fuisse, ut ех. gr. lamentatur А. Guepin et 
alii auctoreв а і. 

З) ЕхЕМРІ,ЛІt PARISIENSE: Oritur ех apographo cura А. Guepin 
facto, opera Лщ~. Bielowski 18 • Postquam hoc fonte in conscribenda vita. 
S. Josaplшt шшн est, auctor exemplar suum Bibliothecae Nationali Polo­
nicae Parisiiн trн.(1itit 10

• Sed, proh dolor, etiam ho~ exemplar deperditum 
manet prout ('OJІнta.t ех responso Directoris Bibliothecae anno 1930 dato 
ad instantiam Bi1)Jiotlte<'.ae Nationalis Varsaviensis, neque revera in cata­
logo tunc confe(•to invenitur 11 et neque editio nova catalogi anno 1939 
huius exemplariв mentionem facit ••. 

4) EXEМPLAR LunLINENHE: •• Гrovenit ех initio saec. XVIII et 

н Zuкovrc Р. N., Zizneopiвanije mitr. Joвifa Veljamina Rutвkoho, ор. cit., 
р. 1089. TURuк Т., Unijatskij Mitropolit llutвkij, in ес Zurnal Ministerвtva Naro­
dnoho Prosvjeвcenija >>, Petrograd 1916, ІІІ, р. 134. PELESZ J., Geвchiche der 
Union, Bd. ІІ, р. 59. 

211 RUMBOLD DE POLOCK, Rafal Korsak, ор. cit., р. 59. 
21 MACIEJOWSK 1 W. А., Piвmiennictwo polвkie za czas6w najdaw·niejszych az 

do r. 1830, Warвza.wa 1852, р. 683. 
27 Rukopysy biblioteky monastyrja CSVV u Lvovi, in « Analecta OSBM >>, vol. І, 

Zowkva 1925, рр. 233-272. 
18 GUEPIN А., Saint J osaphat, aтchёveque dв Polock, Poitierв 1874, vol. І, pag. 33. 

R UMBOLD DE РоLоск, ор. cit., р. 59: « manuвcriptum Leopolitanum sub an. 
1635-1636 mutilatum евt >І. 

11 R UMBOLD DE РОLОСК, іЬіd., р. 59. 
30 GuEPIN А., Saint J oвaphat, vol. І, р. 32, nota І. 
11 BALYK В. І., OSBM, Duo documenta ad тев gевtав Joвephi Velamin Rutвki, 

metropolitae Кіоvіеnвів вpectantia ртіто eduntuт, in « Collectanea Theologica », 

Varвaviae 1958, fasc. І-4, р. 53. 
11 CнowANIEC Cz., Katalog rekopiвбt.o Biblioteki Polвkiej w Paryza, Kra­

k6w 1939. 
11 Ное loco agendum esset, secundum chronologiam, de exemplari Lenin­

grandenвi, веd, оЬ rationem methodologicam, tractationem de exemplari Lenin­
grandenвi antepoвuimus ірві textui. 
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inventum fuit аР. Alexandro Kossowski in Archivo GuЬernii Palatinatus 
Lublinensis "· Reperitur vero in collectione manuscriptorum sub tit.: 
<< Supplementum nr. 8 ~~, signatum 1073, in theca inscripta 11: Consistorium 
graeco-catholicum in Cholm ~~, pag. 583-601. Theca ista provenit, verosi­
militer, ех Bibliotheca РР. Basilianorum Cholmensium et anno 1882 tra­
dita fuit << М:usaeo ecclesiastico-historico CQ.nfrate-rnitatis Deiparae Chol­
mensis 11 35 • Exemplar hoc, praeter lacunas omnibus aliis communes, caret 
omnino primis 13 capitibus, et a.n. 1958 аР. В. J. Balyk typis editum fuit 38 • 

5) ЕХЕМРАR VARSAVIENSE: Editum an. 1962 а Sac. А. Petrani, 
Lublini 37

• ::Мanuscriptum hoc, praeter indicem Patrum Capitularium, vero­
similiter Capituli ХХІ Zyrovicen~is 38 et parvas mutationes textus, idem 
est ас exemplar Leningradense 31 • Forsan ann. 1678-1689 exaratum fuit 
easdemque lacunas in textu, ас cetera, praesentat 40

• Editor ne verbum 
quidem facit de origine huius exemplaris. Nobis tamen videtur esse idem 
ас illud Р. Ussas, acquisitum Leningradi an. 1907 apud officinam antiqui­
tatum nomine Shytov, in Litejnij Prospect. 

6) EXEМPLAR LENINGRADE~SE: Anno 1903, hrevi post obitum epi­
scopi Olonicensis, Pauli Dobrochotov (1902), plurima documenta spec­
tantia vitam et res gestas Metropolitae Rutskyj tradita fuerunt Bihlio­
thecae Academiae Imperatoriae Scientiarum Peterburgensi 11

, qua in col-

14 Kossowsк1 А., Blaski і cienie unii koscielnej w Роlвсе w XVII-XVIII w. 
w swieUe zr6del archiwalnych, in (( Ksiega pamiatkowa ku czci L. Ехс. Х. В ра. Ma­
riana Lзona Fulmana 11, Lublin 1939, р. 40. 

s& Івш., ІІІ, р. 40. 
11 BALYK В. 1., Ор. cit., рр. 58-86. 
37 PETRANI А., Dwa pomniki z dziej6w unii koвcielnej, in (( Archiva-Biblioteki­

Muzea Koscielne 11, Lublin 1962, vol. lV, рр. 366-392. 
sa Івш., р. 365. 
38 D~formationes evenerunt propter praescript а instructionis de documentis 

edendis (lnstrukcja wydawnicza dla zr6del historycznych od XVI do polowy ХІХ 
w., Wroclaw 1953). 

40 Cfr. А. PETRANI, ор. cit., р. 369. 
41 Zuкovic Р. N., Zizneopisanije ... , р. 1089. TURUК. Т., Unijatskij mitropo­

lit ... , р. 133. UssAS BR., Z dziejбw graЬiezy і niszczenia polвkiego mienia kosciel­
nego przez Roвjan w swietle вwiadectw rosyjskich (1655-1925), in (( Przeglad Powsze­
chny 11, vol. 210, рр. 202-203. Paulus Dobrochotov, magister et rector Seminarii 
occlesiastici, tandem epiвcopus in partibus orientalibus Imperii Rossiaci, favo­
ribus gubernatorum gandebat, quibus adiutus ех bibliothecis et archivis mona­
steriorum ca.tholicorum suppressorum colligebat varia documebta et libros. In 
vita adhuc manens, partem suae collectionis an. 1897 dona.vit confraternitati S. 
Spiritus Vilnensi, post mortem vero heredes eius plurima venumdederunt 
ann. 1903 et 1908 vel dono dederunt Bibliothecae Academiae Imperialis Peter-
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Iectione nunc adhuc invenitur exemplar « vitae Rutscii >>, sub tit.: << Vita 
Josephi Velamin Rutski, metropolitae Rhussiae, conscripta latine аЬ eius 
successore Raphaele Korsak, metropolita Rhussiae, eiusdemque verbis 
hic transcripta ех manuscripto, quod haberi potuit, alicubi mutilo, nec 
absoluto » 42

• Brevi post, an. nетре 1909, historiographus russus, Plato 
N. Zukovi~, in articulo: «Zizneopisanije mitr. Josija Veljamina Rutskoм, 
sostavlennoje mitr. Rajailom Korsakom і socinenije Rutskoho оЬ ulucseniji 
vnutrennjaho stroja unijatskoj cerkvi » 43

, summarium huius « vitae » dedit 
una cum commentario. Ное articulo postea plurimi usi sunt auctores "· 

In mea proinde inquisitione de activitate iuridica Metropolitae Rut­
skyj, per articulum Al. Kossowski perv~ni ad exemplar Lublinense, quod 
mutilum invenitur primis 13 capitibus. Curae proinde mihi erat ut 
exemplar plenum obtineam. Unde ех Academia Scientiarum JJenin­
gradensi, per tramitem Academiae Scientiarum Poloniae apographum 
luce impressum expetii et obtinui, quod exemplar nunc publici fit iuris, 
quia in ultimis duabus editionibus textus tum mutilus (В. Balyk), tum cor­
ruptus in quibusdam (А. Petrani) lectori prostat ... 

Apographum Leningradense invenitur in pag. 205-253 codicis manu­
scripti, in folio; vitam praecedunt duo alia opuscula et epilogus, quae omnia 
pertinent ad vitam :Мetropolitae Rutskyj. Tota vero collectio, pag. 202-253 
constans, venit sub titulo generali: « De vita Josephi Velamin Rutski, 
:М:etropolitae Rhussiae ». Codex una exaratus est manu, lingua latina, sine 
ullis erasionibus, et magna diligentia notatur. Quidam passus, tempore 
ut videtur pos~riore, sublineati sunt. Tota collectio pertinet ad monachum 
basilianum Р. Basiliпm Batori Sileso, atque proprietas erat olim monaste­
rii Zyrovicensis 45 • 

Ut videtur, scriptor collectionem hanc confedit sub finem saec. XVII, 
quia Innocentium ХІ (1676-1689) contemporaneum sibi nominat .а. 

burgensi. Наес collectio fere exclusive refereba.tur a.d ваес. 'xVI-xvп. Inter ma­
gnam copiam diploma.tum (fere tria. millia.) invenitur etia.m autographus actuв 
U nionis Berestensis an. 1596. 

ta In рр. 205-253. 
0 In Chтistijanskoje Ctenije, St. Peterburg 1909, vol. 231, loc. cit., рр. 

1088-1107. 
" Ех recentioribus е:х:. gr. Р. СномУN, Mytтopolyt Josyf Velamyn Rutskyj 

і joho osvitm zmahannia, in « Bohoslovia І>, 1923, рр. 261-283. 
&І ZuкOVIC Р. N., Zuneopisanije ... , р. 1090. In a.dverso cartha.e titularis 

recentiori manu habetur haec adnotatio: 11 conscriptum eue а. ріае memoria.e R. Р. 
Basilio Batori Sileso ». 

68 Cfr. р. 253, ubi auctor apographi Innocentium ХІ • hodiemum • dicit. 
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Manuscriptum nostrum hoc compositum est: Primo venit tituluв 

generalis: « De vita Josephi Velamin Rutski, Metropolita Rhussiae >>. Dein 
venit prima pars praefationis seu Elogium Basilianorum et imprimiв 

:Мetropolitae Rutskyj, concinnatum а Р. Nicolao Lenczycki, S. J. Elo­
gium hoc constat quodam exerpto ех opere eiusdem auctoris 47

• Altera 
vero pars praefationis constat brevi vita Rutskyj desumpta ех opere А. 
Wijuk-Kojalowicz,. S. J., sic dictum « Compendium vitae Josephi ех Mi­
scellaneis R. Р. Alberti Koialowicz Soc. Jesu, Vilnae, 1650 impress. ». 

Post hoc vero exordium sequitur titulus et textus nostrae « vitae Rut­
scii », costans 44 brevibus capitibus. Proh dolor, in textu inveniuntur 
quaedam lacunae, et quidem: desiderantur capita 36, 37, 38, 42; maiores 
lacunas in ipso textu habent capita 39, 41, 43, 44, minores vero defectus 
praeseferunt capita 5, 6, 8, 12, 16, 17, 18, 22, 24, 26, ЗО, 32, 34, 35, qui de­
fectus punctis in manuscripto notantur. 

Sub finem collectionis datur etiam quidam epilogus, in quo dicit auc­
tor se vidisse aliam etiam vitam Rutscii alia methodo conscriptam аЬ eodem 
Raphaele Korsak, in qua quaedam heroica continebantur. Item memorat 
collector brevem vitam Rutscii а Р. Dominico Ottolino conscriptam, quae 
Innocentio ХІ oblata erat. Etsi eam non vidit, tamen in еа inveniri quae­
dam mirabilia asserit. Item mentionem facit, in vita beati Josaphat et 
in vita Meletii Smotryckyj, а Jacobo Susza, Episcopo Chelmensi conscrip­
tis, plurima inveniri ad vitam :Мetropolitae Rutskyj spectantia, prouti 
etiam in elogio funerali super feretro Meletii Smotryckyj habito аР. Adal­
Ьerto Kortycki ( +1637) 48 • Tandem, sub finem, declarat plura de :Мetropo­
lita Rutskyj ore tradi а pluribus, de his tamen silet collector, quia nulla 
еі fuit intentio ut vita.m Rutscii ех ordine scriberet, sed solummodo ut 
colligeret quae alii scripserunt de hos egregio Viro. 

47 L.&.Ncrcrus N., S. J., Opuвculorum врітіtиаlіит tотив ртітив: De recte tra­
ducenda adolescentia in sta.tu saecula.ri et in quovis alio, сар. 19, n. 118. 

48 Widok potyczki wygтanej, zawodu dopedzonego, wіату dotтzymanej ... , Vil­
na.e 1634. 
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VITA JOSEPHI VELAМINI RUTSKI CONSCRIPTA LATINE 
АВ EIUS SUCCESSORE RAPHAELE KORSAК 

МETROPOLITA RHUSSIAE EIUSDEMQUE VERBIS ШС 
TRANSCRIPTA ЕХ МANUSCRIPTO QUOD HABERI POTUIT, 

ALICUBI MUTILO, NEC ABSOLUTO 

CAPUT І 

Quando, иЬі, et quibus Parentibus natus est J osephus М etropolita 
Rhussiaef иЬі et infantia illius. 

J osephus Metropolita Rhussiae in saeculo J oannes vocatus natus 
est Anno 157 4, in Мagno Ducatu Lithuaniae in loco 20. leucis а civitate 
:Мetropolitana Vilnensi distante, in Palatinatu Novogrodensi, аЬ ipso 
oppido Novogrodeco duabus leucis remoto in Ьоніs paternis Ruta dictis 
ео quod ad fluviolum Ruta dictum situs sit. Patre Felice Vela.min а Ruta, 
Nobilissimo quidem Viro, sed ео solum nomine infelice quod haeresi Calvi· 
niana pollutus vixerit. Matre vero Bohumiliana Korsakowa, non ignobilio· 
ris conditionis faemina, sed simili haereseos contagione infecta. Ita scilicet 
DEUS omnipotens rosam hanc lectissimam, tam aculeatis prodire voluit 
spinis, ad perpetuum famulitium, de ventre plane Matris vocans Jose· 
phum. Duo filii Parentibus fuerunt, sed maior natus Josephus, qui et 
felicissime supervixit Fratri natu minori, duas Sorores germanas habuerit, 
quae etiam emancipatae et elocatae haeresim in fidem Catholicam feli· 
ciori degeneratione commutarunt. Verum uterque Parens а via erroris 
non recessit usque ad mortem. (f. 206) Et pater quidem mortuus est, 
adhuc in saeculo agente Josepho, sepultusque est in pomario domus 
suae Rutae, ubi ет. nunc cadaver illius jacet. Mзter vero decessit, sub 
id plane tempus, cum Josephus jam :Мetropolita.m agens, ageret Romae 
tempore memoriae Pauli V Pontificis :Махіmі de quo infra. De illius in· 
fantia hoc dumtaxat constat; Primo quidem quia Dominus noluit ser· 
vum suum baptizari аЬ Haereticis, sed Sacerdos Parochus Polonensis 
Ritus Graeci, vir excellens eundem baptizavit. Cum iam vero aliquot 
annorum esset, Parens Haereticus quaerit ех Joanne: Quid tandem futu· 
rum еввеt tecum Joanneвt respondit: Servuв Dei fiam. 
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CAPUT П 

Pueritia et .Adolesaentia Josephi. 

Пlud est Haereticorum Ingenium, ut optime scientes а teneris haeresi 
assuescere multum esse, Nutricios etiam et :Мagistros eiusdem farinae 
filiis suis procurent, quatenus haereditario quasi iure, in prolem lues 
pessima per educationem haereticam delabatur. Ejusdem genii fuit etiam 
Felix Velamin, qui postea. quam Josephum vidit annos infantiae exces­
sisse, dedit illum educandum in tribus diversis locis in eodem Palatinatu 
Novogrodensi, tribus Anabaptistarum Antesignanis, et Ministris illorum, 
Licinio, :Мoysj et Timotheo, hominibus ad id solum natis, ut illa tempe­
вtate Filioв Nobilium etiam Orthodoxorum а teneris haeresi inbuerent, 
deficientibus Scholis Catholicorum Novgrodeci, quinimo in aliis locis 
vicinioribus. Nec multo post dum iam puerum abiecisset, et Adolescens 
ad studia altiora aptissimus iudicaretur, Vilnam adductus est, et іЬі in 
Scholis Calvinistarum, nihilomelius inbuendus traditus. Sed Dominus 
DEUS, qui non permittit Servos (f. 207) suos videre corruptionem, iam 
tunc ostendit, quis et quantus futurus esset Josephus. Educebant in 
Шо quaedam futurae Sanctitatis praesagia, cum а teneris, nullo magistro 
externo sed solo Doctore interno DEO edoctus cum Jobo ita pepigit 
foedus cum oculis suis, ut ех quo infantiae annos excessisset, nullius un­
quam feminae faciem aspexerit. Et quod mirabilius est, neque proprias 
Sorores, aut :Мatrem propriam unquam viderit, ас proinde nunquam 
ullam е suis domesticissimis novit. Memor illius Е vangelii: Inimici tui, 
etiam Domestici tui. Hinc factum ut tanquam de altero Bernardo dice­
rent coaetanei, dum alioquin parum decentius confabularentur, Joannes 
venit! hocque ірво nomine а facetiis illis indolem bonam corrumpentibus 
deterrebantur, ut iam senex de se diceret: satis sibi superque causae ad 
subitaneam et improvisam mortem fuisse (propter timorem, et iam quasi 
connaturalem abhorrescentiam), si solus cum sola femina in una cella 
concluderetur. 

CAPUT ІІІ 

Fвlix ingenium, studium pertinax, тeliaissima memoria J osephi. 

In illam sic non malevolam animam facile intrabat Spiritus Sapien­
tiae, quo factum ut in litteris hu.nanioribus ita profecerit, ut nemo alius 
ех illius commilitonibus. Cui illud accessit naturae commodum, ut cum 
Ьonam naturaliter animam sortitus esset, ingenium quoque docile, atque 

10 - Analecta OSBM, vol. lV. 
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ad omne studii genus expeditissimum nactus est. Hinc tam in legendo 
capacissimus, qпam in explicando facillimus, quam denique in discurren­
do felicissimus fuerit, cum plurium seniorum confusione. Neque ignarum 
ipsi fuit felicissima ingenia per desidiam hebetari. Hunc totum se studio 
diurno et nocturno dederat, insomnes (f. 208) saepius ducendo noetes, 
sed et ad radios lunae lectioni vacando, ne candelae lumine aliis ansam 
alicuius in somno daret interruptionis. Hinc et ita oculorum perspicaci­
tatem hebetavit, ut tota vita sua visum breviorem habuerit, licet е vi­
cinia minutissima quaeque lynceis plane oculis discernere posset. Memoria 
denique tanta pollebat, ut Annales illum dicere quis posset rerum ас 
familiarum plurimarum vel Patriae, vel totius Orbis, et vel maxime Ec­
clesiae; quodque semel in Adolescentia didicit, nunquam oblitus fuerit 
in posterum, ас proinde dum iam senio confectus esset fecillimum illi 
fuerat, neque semel praevisas, sed dumtaxat in iuventute lectas defendere 
ас arguere Conclusiones Theologicas aeque ас Philosophicas. Orationes 
oratorum integras, Poemata etiam integerrima ех ordine versuum sine 
haesitatione, occasione data, recitare. Ad tantae cultum memoriae illud 
sibi medium assumpsit, ut usque ad senectutem nullam diem intermit­
tere passus fuerit, qua non plures lineas ех aliquo Authore memoriae 
demandasset. 

CAPUT IV 

De aliis Josepki dotibus. 

Erat Ша tempestate infelicissimus Catholicae Religionis status 
Vilnзe, in utroque Romano scilicet et Graeco Ritu, hinc Schisma virum 
suum longe lateque effundebat Pastoribus Divinarum aeque ас humana­
rum rerum imperitissimis ео tempore Ecclesiam regentibus; illinc dogma 
Calvini Promotore Palatino Vilnensi Calvinista, maximam civitatis par­
tem occuparat. Dominus Deus creaturae suae non in fi.nem iratus recenter 
illuc RR. РР. Soc. Jesu, qui ad Ecclesiam Vilnensem Parochialem sedem 
suam fixerant, maximo bono fidei Catholicae, et damno perfidiae Haere­
ticae et Schismaticae ultimo. Josephus conciones РР. mirum in modum 
et frequentaba.t et observabat, referens (f. 209) illas vere de verbo ad 
verbum in libellum, tum ut obiecta contra instituta Calvini dilueret, 
tum ut sensum veritatis eliceret. Et licet intentio illum iudicavit, quid tum 
temporis et quo animo egerit, tamen gutta Ша veritatis cadendo supra 
pumicem illum semper a1iqua in conscientia reliquit vestigia. Ut semper 
magis magisque ad frequentandum et notandum accenderetur. Ita ut 
ipsi Pseudodidascali hoc in illo notabiliter observantes, quod potentia 
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sua illorum dogmata publico (quanquam disputandi causa) impugnaret, 
iam illi facultatem adeundi et audiendi conciones praefatas negarent, 
ad quod ipsi prius fuerant ductores. Praevidebat scilicet Impostor ille 
Yetus, quid et quantum in posterum per hoc medium bonum speraretur. 
Accessit hoc quoque tantae rei commodum, quod sacrae scripturae 
lectioni se dedisset Adolescens adhuc existens. Hinc facile potuit integra 
capita, data occasione, tum veteris tum novi testamenti recensere. Hinc 
loca quae in Concjonibus sensu catholico citabantur, nullo negotio potuit 
penetrare, ut veritatem vel impugnatam vel defensam, si non agnosceret, 
saltem vel minus impugnaret, vel potentius coram suis asseclis tueretur. 

CAPUT V 

Dispositio in Josepho ad Fidem Catholicam. 

Non passus est diutius Dominus Deus in latebris Haereticorum deli­
tescere Josephum, sed illum alio avocavit, atque аЬ oculis Parentis avul­
sit hac ratione. Erat Felici Velamin maxima necessitudo cum diversis 
in Regno Poloniae insignibus viris, quam contraxerat in Curia Regali, 
quam saepissime adibat Comitiorum vel aliorum negotiorum ca.usa et vel 
maxime in comitatu Senatoris cuiusdam Haeretici Calvinistae. lnter 
alios optime convixerat Nobili insigni Catholico Swietoslawski nomine 
(:Маіоr Domus Palatini olim Vilnensis, Ducis аЬ Ostrog hic fuerat); (f. 
210) huic Josephum Adolescentem ingenii perspicacis, morum composi­
torum, ad optima quaeque natum recommenda.t. Sequitur Patris J ose­
phus voluntatem, iam sese Catholicis immiscet primis; Accidit porro, 
ut forte fortuna Patres Societa.tis disputationem instituissent in domo 
Pare 1 ••• Ducissae Catholicae Pa1atinae Volhiniensis cum quodam Schi­
smatiarcha Basilio •... qua.si Theologo ipsius praefati Ducis Schismatici. 
Hinc Josephus praesens illi disputationi, modum Catholicum disputandi 
adamavit, et veritatem cum admiratione venereba.tur. Et licet brevi illic 
tempore egerit, tamen propter aliquale lumen Fidei sparsum per viam Ca­
tholicae conversationis in corde illius, rediit domum certis de causis 

1 Forsan scriptum fuit << Parentis >>, 
1 Basilius de Suraz ех coetu virorum doctorum Ostrogensium; ann. 1586-

1598 dirigebat typographiam Ostrogensem, et anno 1588 edidit opus sub titulo: 
О jedynoj vere Cft. de ео opus Р. DIACZYSZYN, De Вавіlіо Sитасеrмі, Romae 1944. 
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iam alter, si non factus, at saltem fзciendus, quod vel hinc colligi potest. 
Feli.x: videns Filium reducem de medio Catholicismi suspicatus, ne iam 
haeresim abiurasset, monet, quonia.m tempus instaret Communionis 
Haereticae Generalis, quam :Мinister in domo вuа Ruta peragebat, ut 
se ad Communionem praepararet, non renuit Josephus. Et dum pater 
solito laetior de hac filii putata in haeresi constantia, ех cubiculo esset 
egressus, procidit in genuв Josephus et Deum in Trinitate unum obte­
statur, ut ostendat illi viam in qua ambularet, et in particulari, debe­
retne communicare, vel non~ Et ессе illo orante, nescio quibus de causis 
motu~ in domo factus, ita ut necesse fuerit communioni validixisse. At­
que ita gaudebat, iam senex, os suum nunquam fuisse maculatum pane 
abominationis, secundum infidelitatem Calvinianam. Ita sensim sine 
sensu Dominus disponebat illud novum vas Electionis, ut portaret no­
men illius in Russia. 

CA.PUT VI 
Mors Felicis Velamin, discessus Josephi Pragam, insigne Castitatis 

exemplum. 

Tandem ровt annum 1590 ultimum vitae debitum persolvit Felix, 
minus (f. 211) felix ut supra dictum, quod in haeresi decesserit: Paren­
tarunt illi Haeredes Filii. Et iam in libertatem vindicatus Josephus una 
ех parte, quia Patre carebat, remoram tamen :Мatris superstitis veritus 
iter in exteras instituit nationes. Divina autem dispositione factum, 
ut cum Comes esse meditзtur in ditiones ... corum descendentiuw, quo-
rundam Haereticorum Principum, Pestis ... regionibus grassans, disces 
sum praepediret. Quare iam sine ... Pragam ве contulit, ut in celeberrima 
Carolina іЬі Universita.te (quam Hussitae Haeretici ео tempore regebant) 
reliquum suorum studiorum absolyeret. Sed ессе vere dixit Sapiens: 
« Cu:rn bono bonus eris, cum perverso perverteris ». Licet quorundam ita 
est male compositus genius, ut bonitate bonorum ad meliorem frugem 
non trahantur, quorundam ita Ьеnе dispositum Ingenium, ut malitia 
malorum ad nequitias non fiectantur. Ное ipsum in Josepho luce ipsa 
clarius enituit. Quamvis enim periculum censeri posset con versatio 
cum compatriotis quibusdam mali habitus Iuvenibus, tamel illa opti­
mum habuit effectum, quia simplici contracta fuit intentione. Forte 
fortuna invitant Josephum Condiscipuli ad visitandum quendam ami. 
cum. Dolum celant, impia machinantur. Josephus ut ovis ad victimam 
ducitur. Ignotam ingredientur Josepho Domum, sibi autem notissimam-
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Lautiorem adhiЬent caenam, caenati lusus et choreas aggrediuntur. 
Scientes autem Josephum talium hostem, immittunt eidem proca.cissimam 
feminam aut feram ео potius ferociorem, quo toto corpore magis nuda­
tam. Quid hic faciat JosephusY Cultrum sine sceleriв anjmo arripit iu­
rat se hostem confixurum, ni recedat. Suos tanti criminis arguit mani­
feste. Territi singuli tam casti Iuvenis constantia, risui et lepori super­
вedent, illoque motore discedunt intima in animo Joвephi а tam incasta 
generatione aversione relicta. En :Nicetam alterum, de quo tamen dicere 
poвset Christus Jesus, quod ne Catechumenus adhuc quidem hoc Virgi­
nalis (f. 212) pudoris et puritatis pallio corpus вuum virginem contexit. 

CAPUT VII 

Pragae convertitur ех haeresi ad Fidem С atholicam 

Pragae itaque feliciter in manus Dei viventis vitam sponte offerentiв 
incidit Josephus, considerans enim pessimam apud Haereticos Iuvenum 
educationem et recens malorum exemplum alta. mente reponens, ad Fidem 
Catholicam, per calcatam pergit haeresim, et tam prostitutae familia­
ritati valedicit, RR. РР. Soc. Jesu Collegium adit. Animum Rectori pate­
facit; erat Шо tempore in hoc officio vir et doctrina et probitate conspi­
cuus R. Р. Theophilus Christeccus nomine 3

• Nec moraexercitia spiritualia 
illi dantur, ad confessionem Generalem disponitur, confitetur, ha.eresim 
publice eiurat Sacrosancto corporis Dominici munitur Sacramento. Et 
in Fide Catholica erudiendus tantisper detinetur. Illo effectu, ut si de re­
Jigiosae vitae amplexu quidquam illi daretur consiШ, sine ulla mora. illud 
exequeretur. Sed Deus secundum sua аЬ aeterno iudicia alio illum vocabat. 
Sed ессе antiquus generis humani inimicus duoв obices ponit Josepho, ne 
ulteriora in Fide Catholica auderet, ne quod intenderat, ad effectum per­
duceret. Primo enim totam fere quam habuit trecentorum aureorum sum­
mam socius eiusdem abstulit, in uno momento victu et amictu spolians 
J oвephum, quam 1iamen majori ех parte Dominus Deus illi restituit. 
Deinde maiori iam impetu aggreвsus vertiginem capitis immisit Josepho, 
quam non nisi patiebatur in васrо sub tempus Elevationis Venerabilis 
Sacramenti. Sed et hac passione liberavit eum Dominus. 

1 Тheophilus (Bohumil) Christek vel Chriski, ех Soc. Jesu, Rector Collegii 
РР. Soc. J esu Pragae. 
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САРUТ VIII 

Praga petit Herbipolim, Herbipoli Romam. 

Inito itaque consilio cum Patribus, cum (f. 213) Pragae omnino nollet 
amplius manere, in ulteriores Germaniae partes iter meditatus est. Atque 
ita Herbopolim vel Viriburgum se contulit 4 celeberrimam іЬі sciens Шо 
tempore Universitatem, et іЬі summa laude triennalem peregit cursum, 
publicis ad disputandum pro laurea Magisterii propositis et defensis the­
sibus, lauream tamen non suscepit, ideo quod illius consecutio non fuerit 
in more Patriae nostrae. Innotuit Matri et Tutoribus Josephum е castris 
Haereticorum excessisse. Scribunt continuo, ut domum revertatur, alias 
nihil se velle illi pro sustentatione subministrare. Quae res summam in 
Josepho causat difficultatem. Transibat ео tempore Herbipolim Roma 
redux, tanquam Procurator Provinciae Polonae, quidam е Societate nomi­
ne R. Р .... Воха 5 vir multorum meritorum in Societate, atque adeo in 
Ecclesia Dei, natione Lithuanus. Illum itaque consulit Josephus, exponit 
se nolle redire domum non audita Theologia, ut posset Haereticos convin­
cere; ех alia vero parte non habere пес sperare sumptus Domesticos, 
aperit litteras suorum hac in re scriptas. Bonus Ше Pater persuadet Jose­
pho, ut eat Romam ad Collegium Graecum, ubi sine sumptu posset Theo­
logiae studere, ... ге dat :Мemoriale et Literas ad РР. Societatis Romam; 
Boni consilii semen cecidit in bonam Josephi terram, Romam ire instituit. 

At enim ingeniosus est in pennas amor caeli, hinc sibi ipsi est Magi­
ster et Dux viae spiritualis ас vitae, id dumtaxat unicum quaerens, ас 
toto studio requirens, quod maioris gloriae Divinae sibi videretur, quid­
quid demum difficultatis et incommodi res adferret. Josephus talium аЬ 
initio Fidei Catholicae conscius duriorem vivendi ingressus modum. Erat 
illi sufficiens adhuc е patrimonio victus ita, ut centum Ungarici adhunc 
tunc superessent, ad honestissime peragendum iter romanum. Erat in 
omne genus humanitatis aliis ostendendum satisfusus, sibi autem ita 
parcus, (f. 214) ut non parcens sudori et labori pedes iter Romam institue­
rit, per ducentas fere leucas victu minus quam ordinario vivens, quod au­
temsibi superabatex hac peregrinatione in pauperem quemdam studiosum 
expendit, quem suis expensis Herbipoli Romam usque duxit. Quasi ех 

' Hodie Wiirzburg, in Germania occidentali; claruit hoc tempore Universi­
tate, quae postea nomen obtinuit а вuо eximio Promotore- Julio Echeter, Ерівсо­
ро Herbipolitano. 

• Р. Pauluв Bokвza, Soc. J евu, ровtеа Superior PrQvip.cialiв Lithuaniae. 



Unlonlsdca Metr. R. Korsak: Vita Rutscii 151 

una phydella non duos sed iam plures dealbasset parietes, simulque et 
saluti ас pietati propriae ас charitati proximae deservisset. Quis hic iam 
alios Josephi actus, affectusve prosequaturY quolibet octiduo confessio et 
communio ferventissima, lectus pro molli strato, nuda tabula, lectio spiri­
tualis perpetua, ieiuniorurn exacta observantia, sernper et ubique Christi 
bonus odor, ita ut necesse fuet·it Religiosum quendam, qui comes itineris 
illi fuerat, hoc sermonis vivi et efficacis exernplo operis, si non ad meliorem 
certe ad ferventiorem frugern se recepisse, qui postmodum tubз.m cecinit 
praeclaris J osephi virtutibus, quas duobus fere rnensibus degustarat. 
Ное porro orninarium illi fuerat, ut toto itinere nollet. subsistere nisi in 
Monasteriis vel Xenodochiis, ubi occasio fuerit tum ut saeculi tumultus 
devitaret, tum ut apis instar mel ubi sugeret ех tot pratis spiritualibus 
N eque illum abundans locorurn charitas quicquam movit, neque defectus 
paupertatis quicquam conturbavit, minimis inter maxima contentus 
semper, ut vel in Шо solo deficeret illud commune peregrinorum oppro­
brium, quia scilicet raro sanctificantur qui peregrinantur. Erat illud 
tempus cum male haberetur а Cauponihus propter victus parcitatem; аЬ 
hospitibus propter sensuum austeritatern, а Filiis et Filiabus Familiae 
propter odium plusquam Vatinianum in ipsam quoque suspicionem hone­
statis, stetit tamen in ornnibus ut rupes Josephus, neque stylum Catholici 
Religiosissimi fervoris, vel in minimis toto itinere interrupit. 

CAPUT ІХ (f. 215) 

Romae in Oollegium Graeoorum admissus Theologiae vaoat. 

Romam venit Josephus ante annurn 1600 8 , felicis memoriae Clemente 
VIII ad gubernacula Ecclesiae tum sedente. Ubi ad literas Р Вохае з.dmis­
sus ad Collegium Graecorum. Et pro rnore Collegii aliquot diebuslegendae 
Collegii Regulae illi dantur. Legit sed ессе invenit in illis debere quem­
libet Collegiantem vivere in futurum Ritu Graeco. Паnе difficultatem 
exponit Confessario suo, exponit in Rhussia et Ritu Graeco nullum esse 
ordinem, sed sempiternum quendam horrorem, res et personas abiectas, 
Pastores rudes, uno verbo Rustica omnia. Respondit illi Confessarius: Qui­
dni ergo Deus te vult habere Ducem populi illiu~, et vas gloriae suae in 
illis partibusY Corroborat luvenem tantum, ut non resistens totum Theo­
logiae cursum absolveret. lniuratus tamen, sed secum ipse deliЬerans 

• Anno 1603, in patriam rediens, in scholis romanis fere octo annos peregit. 
Inde forsan an. 1596-7 Romam appulit. 
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super Rituв Graeci observationem. Primum ео tempore Theologiaeannum 
coeperat profiteri А. R. Р. :М:utius Vitellescus, Praepositus nune Generalis 
Soc. Jesu, cuius et doctrinae et pietati plurima addi possent, si modestia 
eiuвdem pateretur. Hunc itaque primum Theologiae agreвsus annum 
Josephus, et totum quadriennium вuЬ eodem consummavit, quo profectu 
subsequentes luculenter anni docuerunt. At enim non hanc sibi Palestram 
aatis esse iudicans J osephus, ad evolvenda SS. Patrum volumina 
animum quoque applicuit tum, ut еа, quae essent Ritus Graeci disceret, 
tum ut spiritum illorum Apostolicum imbiberet. Nec frustratus sua in 
hoc passu opinione. Ultra enim maximam rerum Ecclesiasticarum noti­
tiam ео tempore acquisitarn, maxirnum ad salutern hominum procurandum 
animurn cornparavit. Ita ut iam senex dolere se diceret, quod iunior Ша 
non nosset, quibus iam vir а primis plane rudimentis discere debuerat. 
(f. 216) Liquefiebat cor illius, dum penitus scrutaretur sanctas Ecclesiae 
cerirnonias а SS. Patribus institutas mysteriis plenissimas. Qui piissimus 
affectus magnum Ші lumen ad Theoriam addebat; dum enim SS. Pa­
trum doctrinas solerter evolveret, вensum Catholicarum decisionum 
facile eruebat. Accessit sagax antiquitatum Ecclesiasticarurn indagatio, 
Conciliorum evolutio, ita ut necesse fuisset per Superiores pertinax huc 
studium moderari ne valetudini obesset. Iam vero orationes ferventes, 
rneditationes quotidianas, exercitia annua pro more Societatis et Colle­
giorum illi subiectorum, Ecclesiarum :Мartyrum rigatarum sanguine visi­
tationes, et frequentes ас ferventes quis satis digne miminerit. Ad se­
nium usquarn memoria talium illi veniebat, ut cum lacrimis vel qua.e 
іПо quadriennio viderat, vel quae degustarat sepius sumrno audentium 
gustu recenseret. Sed tamen, ut dixi, nondum iuramento permanendi in 
Ritu Graeco adstrictus, nec ad iuramentum omnino praeparatus. 

CAPUT х 

.A.Ьsoluto сиrви Theologiae, jussu Витті Pontificis in Ritum Grat:cum 
jurat. 

Jllud est Divinae sapientiae Elogjum, ut disponat omnia suaviter 
modos denique et media nobis njhil cogitantibus subministret ad illorum, 
quae аЬ aeterno praeordinaverat executionem. Diximus supra, post 
Josephi conversionem et Cursum Philosophiae absolutum, Herbipoli 
Patrem Воха е Soc. Jesu consilio fuisse illi, ut Romam peteret; ut Romae 
cursum finiret Theologicum, eodem tempore etiam Rom~m iterum venit 
praedictus Р. Воха, віЬі longe notissimus, et tanta,e Author via,e vitaeque. 
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Illum itaque continuo adit Josephus, se suo consilio satisfecisse re ipsa 
demonstrat, ~ed conqueritur, quod а se exigatur iuramentum in Ritum 
Graecum, quod facere illum oporteat, (f. 217) consilium expetit. Collau­
data hac ipsius intentione bonus Pater in sequentem diem difiert respon­
sum, atque post datas spirituales doctrinas dimittit. Ipse vero interim se 
confert ad Sanctissimum et aperit esse quendam Nobilem Iuvenem Rhu­
tenum natione Collegii Graecorum de UrЬe Alumnum optimae spei, per 
quem res Rhutenae Ecclesiae ipso fundo plane in apertum commodissime 
levari possent, in illis Rhutenae Ecclesiae initiis, plurima in laudem J osephi 
recensens secundum informationes, quas habuerat vel Pragae vel Herbi­
poli. Rogat proinde Sanctissimum, ut illum faciat in Graecum iurare 
Ritum, quod ille renuit, quippe cum nonnunquam commodius meliusve 
Fides Catholica in Rhussia propagari posse videretur, quam per Nobiles 
Iuvenes in Fide Catholica Romana educatos, qui nec sciret, qui esset 
vetus Graecorum Schisma. Dictum factum, promittit Josephum vocatu­
rum ad Sanctissimum, nihil tamen minus, quam Ritus Latini mutationem 
opinatus optimo Шо Patre dextre rem totam celante atque ad tempus 
difierente. Donec tandem alia occasione nihil praemonitum ad audientiam 
Summi Pontificis introduxisset Iuvenem. Introduxit, quis et cuius tan­
quam rei nesciens aperit Pontifici, de dotibus et na.turae gratiis informat 
modestius, toto denique studio eundem recommendat. Addit insuper 
Summum Pontificem esse obligatum providere de operariis Ruthenae Ec­
clesiae, cuius Praelatos nuper in gremium S. R. Е. recepisset 7

• Et quoniam 
ille qui ad pedes flecterit suae Sanctitatis optimum futurum esset instru­
mentum ad piissimam Pontificiam intentionem, innuit ut Summus Pon­
tifex eundem ad talia destinaret suo imperio. Et ві quid obstaret Ritus 
mutatio, in esse situm in arbitrium suae Potestatis, cum Caput sit Рара 
Ritus utriusque. Novum et inauditum iam non sibi sed Pontifici datum 
consilium, ita Josephum (f. 218) obstupefecit, ut iam plane dolum quen­
dam meditaretur, irrequisitus tamen pro reverentia Majestatis in contra­
rium nihil a:fferre ausus евt. Turг Pontifex zelo boni patris in Rhutenorum 
Unionem collaudato, віnе ulla mora haec formalia dixit verba: Joannes, 
volumus ut sitis Ritus Graeci et in illius advitaliciam observationem 
iuretis. Quid ad haec JoannesT Pater Beatissime, neque novi, neque scio 
quid sit Ritus Graecus. Ad haec Pontifex: Joannes, volumus, ut iuretis 

' Die 23 dec. 1595 professionem fidei catholicae Episcopi-legati Cyrillus Ter­
leckyj, Luceoriensis et Hypatius Potij Volodimiriensis, nomine totius Hierar­
chiae emiserunt, quam ровtеа Hierarchia in Synodo Bereatensi, mense octobri 
1596 ratam habuit. 
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in Ritum Rhutenum. Respondet Ше se natum esse Parentibus haereticis, 
educatum in ScholaCalviniana, tandem gratiaDivina ad FidemCatholicam 
in ritu Romano conversum in eodem hucusque perseverare et mori velle, 
neque autem unicam literulam Rhutenam nosse. Nihil moratus hanc 
praetensionem Summus Pontifex: Joannes, inquit, in virtute Sanctae 
Obedientiae volumus, ut mutes Ritum Latinum in Graecum. Lachrimis et 
silentio hoc Ponti:fi.cium veneratus velle recedit, et in reditu acriter dolum 
Patri Вохае exprobrat. Ille vero pro Ша quam Spiritus tum dictabat 
prophetia nihil commotus ad Ponti:fi.ciae executionem voluntatis ita ani­
mavit Iuvenem, ut brevi post illam resistentiam convertens in bonam 
voluntatem iuramentum perpetuum supra Ritu Graeco servando emit­
teret. 

CAPUT ХІ 

Roma redit Domum Josephus. 

Tot mercibus locuples Josephus Theologiae cпrsu absoluto Domum 
redit, sciens vero vim illius, quod Romae praest~terat iuramenti, tum 
tantjsper Domi suae substitisset VПnam se contulit, ubi tum morabatur 
bonae memoriae Hypatius Pociej :Мetropolita Rhussiae, in gravissima 
а Schismaticis et Haereticis persecutione in prinuipio renovatae per illum 
(f. 219) ipsum Unionis, ita ut vjx reperitur aliquis, qпі illi adhaereret, tam 
е 8aecularibus, quam е Spiritualibuв. Religiosi Catholici Ritu Graeco nulli 
tunc erant Vilnae, sed unicus dumtaxat Archimandrita in :Мonasterio San­
ctissimae Trinitatis, nullo Religioso comite de quo infra. Е contra Schis­
matici nova sibi exstructa Synagoga tota civitate ad eandem confluebant. 
Hinc Ecclesiae Catholicae utrinque desolatissimae, tum de:fi.cientibus 
Rectoribus, tum derelictae а Civibus et maxime in Ecclesia ::М:onasterii 
SS. Trinitatis nullus ordo, nullus ornatus. Ніс porro intimus doloris gla­
dius intima Josephi penetravit, dum ех una parte se iuramento constric­
tum esse consideraret, ех alia vero modum et medium ad illius executio­
nem non videret, et praesertim cum post saepius repetitas visitationes 
praedictus bonus :Мetropolita non illum in suam familiaritatem ambi­
ret. Licet aliquoties Josephus eandem se ambire palam profiteretur, 
quando et Hypatius Metropolita consilium illi dederat, ut ad instantiam 
Illmi Principis Radivilli Palatini Vilnensis de quo supra 8, cum Filiis illius 
in exteras iret nationes, quod tum Josepho totaliter displicuit, qui alio а 

• Palatinuв Vilnenвis erat tunc temporis Christophorus Radziwill ( 1588-
1603). 
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Numine trahebatur. Notabili ergo tempore cum hac maxima voluntate, 
minima vero facultate luctabatur. lam horum, iarn aliorum gravissimorum 
Virorum implorans consilium, quorum tamen nullus illum а Iurarnento 
liberabat, tamquarn si Шud in manibus Pontificiis praestitisset, quod illi 
satis fuit ad tenerarn alias conscientiam magis magisque onerandam. De 
incepto vero rigore vitae nec quidquam dimisit, saepissime communicans 
apud RR. РР. Societatis, exercitiis spiritualibus vacans, et aliis privatis 
operibus, quae status et conditio illius pateretur. Dicebat subinde Jose­
phus illius temporis facta mentione, quod cum vellem, inquit, lachrimis 
ubertim perfundi propter extremam desolat;onem, adibam Ecclesias 
nostras Rhutenorum (f. 220) et іЬі caeremoniis adessem, redibam yero 
semper cum fletu potum meurn miscens. lta scilicet schisma Ша tempe­
state omnem vestitum Filiae Regis Catholicae in Rhussia Ecclesiae ab­
stulerat. Sed non est alienum а proposito, quae Josepho illis temporibus 
occurrebant. Rediiti Ше Roma togatus more Clericorum. Наес res Parenti 
Raereticae mirum in modum displicuit. Omnibпs igitur persvadebat 
modis, ut coloratam indueret р1·о more Patriae vestem. Noluit Ше huic 
politicae Parentis contradicere voluntati. Tandem per hoc Parentis se 
satisfecisse indicans voluntati easdem resumpsit et nunquam amplius 
illas deposuit, nisi dum :Мoschoviam iret, de quo infra. Sed non hac ve­
stium mutatione content.a Mater, descenderat ad urgendum, ut Ioannes 
Uxorem duceret tanquam si illi deberet Filius nepotes. Ніс iam de perpetua 
illius Virginitate disceptari considerans, prius quidem iam his iam illis 
celebat animum modis, et vel maxime, qпіа Matre sua nil cedente ubi 
cum Uxore manendum esset. Quo quidem Mater audito, cessit bona 
Patrimonialia Rutam iuridice. Josephus vero tum palam restitit et se 
nuptias non meditari candide professus cum extremo haereseos dolore. 
Cuius scientia ех carnis dumtaxat et sanguinis revelatis ortum ducere 
videretur. Iam vero abstinentia Josephi rara et сіЬі potusque parcitas 
аЬ amicjs talium ignaris ne dicam hostibus in іПо displicuit. Ad convivia 
ergo invitant frequentius, lautiores adhibent mensas, Cyatos 9 frequentant, 
compotationem persuadent. Quid Ше' iam valetudinis debilitawm oppo­
nit, iam causas negationis non causas praetendit, iam fingit morbum 
improvisum, vel sanguinis е naribus fluxum, ita ut necesse esset а mensa 
recessisse, non profugisse. lngeniosum profecto in raras mortificationes 
studium. lnterim Vilnae mortuus est Petrus Theodori 10 Theologus aeque 

• Sic! lectio non satis clara. 
1' Petrus Fedorovyc Suromjatnykovyё. Cfr. R -HoLOWACKYJ, &minarium, 

Vilмnse SS. Tтinitatiв (1601-1621), Romae 1957. 
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doctuв ас Sanctus vir, qui Seminario Rutheno attendebat 11• Ad inвtan­
tiam ріае memoriae praedicti (f. 221) Woynae 11 zelosiвsimi Rhutenae 
Unioniв Promotoris in illiuв locum successit et curam Seminarii habuit 
usque dum iret :М:oschoviam, de quo infra. 

CAPUT ХІІ 

Iter in Persiam instituit Josephus. 

Sub illud plane tempus Pontifex Paulus Oratoris loco sui in Persiam 
destinarat virum gravissimum aeque ас pii2simum, А. R. Р. Paulum а 
S. Simone ех Ordine Carmelitanorum Discalceatorum 18, qui dum haec 
вcribimuв а Ех Generalis Definitorem egit eiusdem Ordinis Romae, cui 
quoque вumma virtutum numerarem elogia, nisi me modestia Religiosa 
illius praepediret. Optimam hanc iam а suo intento occasionem arripit 
Josephus, et tanti Comitem iteneris se illi adiungit. Viaticum е suo pro­
mittit Patrimonio, ut proinde nil illum gravaret Comes. Et quoniam 
iter in :Мoschoviam primum, postea vero in Persiam instituere debuerat 
bonus Пlе Pater, propter commodius iter in Persiam solo quam salo Jo­
вephus se interpretem offert tanquam linguae in vicinia magis peritus. 
Accessit, quod se in Persia Religionem eandem promitteret ingressurum 
Discalceatorum. Placet utrinque pactum. Varвaviae agit Josephus Inter­
pretem apud Serenissimum, ad quem literas Summi Pontificis R. Р. 

Paulus tulerat, quatenus suas quoque literas adderet ad Magnum Ducem 
:Мoschoviae. Condescendit Serenissimus ріо desiderio boni Patris, et 
petitioni Summi Pontificis literarum patentium et commendantium 
scriptum demandat Illmo Hieronymo Wolowicz Generali pro tпnc Ducatus 
Samogitiensis Gubernatori (qui tum adhunc supremum Notarium Magni 
Ducatus Lithuaniae agebat) Josephi usque ad mortem amantissimo. Qua­
rum expeditionem Josephus tum interpres urgebat. Regni ille Senator 
stupuit luvenem Equitem Polonum ad maxima quaeque (f. 222) natum 

11 Cfr. notam praecedentem. 
ь Benedictus Wojna, Episcopus Vilnensis (1600-1615). 
11 Cfr. de Ьос itinere et de Ьіsсе annis articulum А. G. 'VELYKYJ, Joanneв 

Velamin Rutвkyj in (( ежіtи t~iarum » {1603-1608), in « Analecta OSBM », ser. 11, 
vol. І, рр. 9-38. 

~ 11 Р. Paulus Simon а Jeвu, iter fecit in Perвiam, et conventum in Ispaban 
fund.a.vit {1607), dein. Romam reverвus, triЬus vicibuв fuit Superior Generalis Or­
di.niв Carmelitarum. Obiit an. 1643. Revera an. 1640, dum « vitam Rutscii" Ra­
phaiH scribebat, erat iam ex-Generalis. Rn teвtimonium directum de auctore u. vitae •· 
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velle Patriae valedicere. Et acriter reprehendi~ ne faceret, ровsе ве in 
Patria et gibi et aliis profuisse aperit, sed cum nihil profeciвse videretur, 
Iuvenem dimittit lireris illis expeditis. Nil moratus Patriae et Ecclesiae 
Rhutenae expectationem, Parentis adhuc superstitis eiulatus, consan­
guineorum gemitus, amicorum lachrimas Josephus, Patrimonium in manu 
Parentis relinquit, sibi tantum quantum pro viatico sat futurum arbi­
tratus est, accipit, et Comes ас lnterpres praefati Oratoris Pontificii 
discedit in Persiam, Moschoviam versus. Ніс latum ingressus campum 
bene de optimo suo Comite merendi J osephus, prioris ... in omnes volun­
tatis non minuit, sed auxit obsequia in :М:oschoviae ditionibus, humani­
tatis omnis longe quam dici possit expertibus. Ita ut necesse fuerat hic, 
Josephum non iam Interpretem sed traducem quoque et aurigam agere, 
summa hieme tempestate perfrigida, viribus maximis, quae omnia, quia 
charitate plenum gerebat pectus, minoris erant, quam ut а ріа illius 
intentione illum deterrerent. Veniunt Moscuam, ubi jussu Magni Ducis 
tota quadragesima detentus est Orator. Tandem ipso die Paschatiв ех 
civitate discedere et iter suum prosequi jussi sunt, medio plane noctiв 
intempestae sПentio discedunt. Sed ессе itineris tam desidera.ti et ambiti 
оЬех Supremi Numinis alio Josephum avocantiв ordinatio. Tota nocte 
dieque errant Viatores, et sequenti media nocte rursus ignari repetunt 
Moscuam, licet traduces Moschos habuissent. Ніс iam obstupuit Pater 
Paulus, et statim Josepho dixit: Tu D. Joanneв fortassis ut alter Jonas 
gressum impedis, paenitus et Comjtem nolo, in Patria revertere. Ter­
ruit hoc inopinatum Decretum, lachrymis pro se agit Josephus, aliam 
invenit causam, nempe: quia irreligiosi :Мoschi ne primum quidem tantae 
Solennitatis diem coluissent, sed iter ingredi compulissent. Bonus Ше 
(f. 223) Pater non sine ::Мotore Deo urget suam sententiam, negat omnino 
iturum amplius Josephum in suo comitatu, quinimo ad Graeci Rituв 
observantiam, secundum voluntatem Vicarii Christi anim~t potentiвsime. 
Josephus tandem tanti Viri sententiae condescendit cum lachrimis comi­
tatui valedixit. Tempus illud licet breve suae mansionis :Мoschoviae gratis 
nolens censum ... :Мagno Duce ut Juvenes Moschos educandos mitteret 
in Lithuaniam et cer ... nisi mors praematura :Мagni Ducis Demetrii se­
queretur. 

CAPUT ХІІІ 

Moscua in Patriam revertitur. 

Felix profecto devium, per quod J oвephus ad Regiam primae suae 
vocationis viam, ві non revocatus, certe revocandus videbatur. Reversus 
ille nunquam alias speratus domum, tantum dedit Domeвticis .solaminis 
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in redjtu quantum abundaverant larnentis in discessu. Cum autem Domi 
aliquantulum substitisset, Vilnam petit. Ніс iam se ipsum ingressus, et 
occasionem illam itineris tanto labore procurati iam amissam contem­
platus revolvit etiam alta mente repositum, primum illud iudicium Sum­
mi Pontificis Romani, rursus tantisper animum ad Ritum Graecum, 
etiamsi illum non adhuc totaliter amplectitur, sed tamen ut positus in 
bivio, et quo se verteret penitus ignarus. Ecclesias CathoHcas frequentat, 
caeremonias considerat cum gustu quidem, sed quia tum magna fuit 
ut mare commotio Rhпssiae Catholicae, ultimum animae Deum sitientis 
impetum non molitus. 

CAPUT XIV 

Occasio vocationis Religiosae. 

Josaphat Servus Dei, de quo saepius infra diversis occasionibus, 
.Archiepiscopus Polocensis, postmodum et :Мartyr (f. 224) pra.ecesserat 
Josephum ad Religionem S. Basilii biennio, ad quam eundem sollicite 
cum magna tamen humilitate et dexteritate inducebat. Cum enim Iunior 
aetate Josepho esset, non audebat aperte per se, sed per alias Personas 
id perficiebat. Conveniebat ergo illo tempore saepius Josaphatum Jose­
phus (manserat enim in domo, :Мonasterio contigua, tempore satis longo) 
colloquiis spiritualibus cum ео occupabзtur, vel aliquos Fidei articulos 
eidem explicabat, vel aliqua loca Scripturae, verbum autem otiosum non 
auditum est vel unum inter illos intercessisse toto Шо tempore, singulis 
autem fere diebus visitabat ipsum. Ita ut iam tum Deo et Divinis vacare 
caeperit, differebat tamen ingressum in Religionem Deo adhuc ita dis­
ponente. Ita ut Josephat amore in Deum accensus carens tali vitae 
Socio, cum quo sperabat se vivere posse religiose, volebat abire in de­
sertum, ut sine distractione soli Deo vacaret. Sed Josepho et quibusdam 
viris alterius Religionis disuadentibus exspectabat tantisper, donec Do­
minus mitteret instinctus et inspirationes fortes Josepho, quibus iam 
amplius contradicere non posset, donec tandem ріо hoc desiderio potitus 
esset, de quo infra. 

CAPUT XV 

Domo Romam iterum redit Josephus. 

Non ferens hoc animi, inter saxum sacrumque ut dicitur haerentis 
vulnus diutius, Josepus Romam iter instituit, petiturus ut per Summum 
Pontificem iuramento Шо supra Ritus Graeci observatione liberaretur. Ve-
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nit ergo in Urbem circa annum 1606, apud quem obtenta audientia ex­
ponit vocationem suam, statum Rhussiae, intentum suum, et supplicat 
Vicario Christi, ut conscientiam illius exonerare dignaretur, et аЬ Шо Jo­
sephum liberaret iuramento, vel ut saltem illud iuramentum commutaret 
in aliud, scilicet ingrediendi (f. 225) Religionem aliquam et in particulari 
Societatis Jesu vel Carmelitanorum Discalceatorum. Habuit res haec 
summam in deliberatione Pontificia difficultatem, ео quod modus Ше а 
Praedecessore suo approbatus pro iuvamine Rhutenorum recenter conver­
sorum mirum in modum eidem probaretur. Ad dissuadendum itaque 
Josepho hanc mutationem aliquot graves instituuntur Praelati et Reli­
giosi qui pro rei dignitate idem oratori exponereYJt. Et quod caput, Ponti­
ficium quoque Iudicium interponeret, ita in Domino decernens, ut Ritum 
Graecum omnino profiteretur; Josephus illis iam plures aperit causas, 
propter quas nullo modo se posse esse Ritus Graeci aperte demonstrat. 
Tandem evincit, ut illud iuramentum sublatum esset, et facultaa data 
ingrediendi unam ех duabus religionibus supradictis. Ніс iam tot fluc­
tus emensus Josephus in malatiam animi sui tum primum venisse vi­
debatur. Laetus deinde domum reditum instituit, non nisi medio anno 
Romae demoratus. 

CAPUT XVI 

J osephus Roma redux, secum ipse deliberat, tandem miraculose ingreditur 
Religionem S. Basilii in monasterio Vilnensi 88. Trinitatis. 

Roma redux Josephus de sua vocatione potenter deliberat, sed 
ессе omne deliberatum Decretum Altissimi concludit evidenter. Erant 
Josepho а consiliis spiritualibus Patres Societatis Vilnae ео tempore 
inter alios autem bonae memoriae Pater Valentinus Fabricius 15 Concio­
nator tum Vilnensis, postea autem serenissimi Regis, qui multorum an­
norum et meritorum in Ecclesia Dei plenus obiit Varsaviae ante aliquot 
annos 18• Ніс Josepho nihil minus cogitante in quadam Concione publica, 
illomet praesente post finem Concionis (f. 226) dixit haec verba: Post 
octiduum, nетре Dominica proxime sequenti Dominus J oannes Rutski, 

tr. Р. Valentinus Fa.brycy, Soc. Jesu, е.х Palatina.tu Russiae, magister philo­
sophiae, rhetorices et theologiae in variis Collegiis Societatis in Lithuania et Polo­
nia. Dein Praedicator aulicus Regis Sigismundi ІІІ per 18 annos. Obiit an. 1636, 
Va.rsaviae. 

11 Cfr. notam praecedentem. Revera notitia haec optime testa.tur de auctore 
Korsak; Fa.bricius obiit a.n. 1636, Rutskyj a.n. 1637, Korsak vero a.n. 1640, mense 
augusto, Roma.e. 
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quem vos optime nostis, ingredietur Religionem S. Basilii in Monasterio 
SS. Trinitatis, invitamini omnes pro illa solennitate. Verba haec ino­
pinata ita perculerant Josephum, ut fere deliquium pateretur. Accurrit 
recta ad Patrem Rectorem Societatis, in forma solemni conqueritur, 
de iniuria sibi facta. а Concionante, se nil minus cogitasse, sed velle Socie-

. tatem omnino ingredi cum dispensatione Pontificia. Rector advocat 
Concionatorem acriter reprehendit, quod non collatis cum Josepho si­
gnis, tubam cecinerit. Res hic nova et inaudita, Concionator iuramento 
se velle confirmare palam testatur, quod nihil tale se dixisse sciзt, et ві 
dixerit iuЬente Deo id faeturn, Шо autern ad nihil, neque ante Concionem, 
neque in Concione scienter aut volenter concurrente. Non contentatur 
hoc responso Josephus, adit Episcopum Vilnensem, Benedictus Woyna 
tum fuerat 17

, causam suam, ut аЬ Ordinario Vicario poscit,et vel ma.xime 
quod putaret in maius suum ludibrium illam а Concionatore ignorantiam 
praetendi. Divino rem cognoscens instinctu Episcopus: « Domine Joannes, 
inquit, etiamsi tu non cogitaris, nec fortassis Pater Concionator cogitarit, 
Dorninus Deus hoc te facere vult omnino, ас proinde ne amplius resistas 
Spiritui Saш·to, sed omnino ReJigionern illam ingrediaris ». Et in instanti 
se ipsum offert ultro Episcopus ad solennitatern illam et praesentia sua, 
et sumptu peragendum. Ніс iam amplius Josephus rem cum Атісів 
communicat, prae dolore alterationem sanitatis notabilem passus. Tan­
dem resumptis viribus et per РР. Societatis anirnatus, vestes sibi Reli­
giosas parari iussit, is enirn rnos tum temporis fuerat, ut ne quidem vestes 
daret Superior Religiosis, sed (f. 227) ipsi debebant sibi in saeculo procu­
rare, et suis vestibus in ingressu vestiri. Tantus tum fuerat inter Rhutenos 
zelus animarum. Paratis vestibus die dorninico anno 1607 mensis sep­
tembris secundum vetus die 6, quo die secundum Ritum Graecum festum 
apparitionis S. Michaelis Archangeli solenniter celebratur, in maxima 
:М:agnatum et populi frequentia, а duobus Canonicis Vilnensibus ductus 
in Ecclesiam SS. Trinitatis е manu Samuelis Archimandritae 18 habitum 
Religiosum suscepit, et Joannis nomine cum saeculo abrenuntiato Jo­
sephus nuncupatur. Habitum vero suscepit Josephus in comitatu quatuor 
aliorum. Ас tandem intra tres menses fecit hoc est 1 Ianuarii 1608 Pro­
fessionern, emissam in manu eiusdem Archimandritae in praesentia eorun­
dem Magnatum et aliorum, qui illa fama excitati ad hunc actum convene-

17 An. 1600-1615. 
18 Samuel Sienczylo, Archimandrita Vilnensis penes Archimandriam SS. Tri­

nitatis an. 1604-1609. Anno 1609 depositus fuit officio оЬ schisma. 
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ra.nt; hic denique anxia illa menв animuвque Joвephi per mare, per terras 
quietem quaerens et non inveniens conquievit. Sed hic notanda. est pri­
ma Josephi аШісtіо et visio, quasi prodroma futurum. Professionem 
facturus Joвephus pridie convenit Archimandritam suum Samuelem 
cum eodem spirituale instituit colloquium, in quo, inter caetera., de tri­
buв facta mentione votis haec addidit: Velim, inquam, sciat R. Р. V. 
me velle iurare votum castitatis absolute. At vero in votum Obedientiae 
et Paupertatis non, nisj sub conditione. Ita nimirum ut ві R. Р. V. unum 
idemque cogitat cum Rmo Hypatio Metropolita nostro, et patre Fabri­
cio S. І., qui me ad hanc induxit Religionem, iurabo advitaliciam ТіЬі 
reddendam Obedientiam, alias non. ltemque ві congregati recenter 
Monachi, aliique congregandi in communitate, quam nunc inвtituimus, 
vivemuв, et vivent, bona mea patrimonialia Ruta dicta huic ::Мonasterio 
inscribam, alias non. Pupugit haec Josephj reaJis resolutio Samuelem, 
atque ideo occultum iam tum concepit erga eundem odium. Diversis 
proinde (f. 228) modis ас meritis (licet in crastjnum Josephum ad profes­
вionem admiserit) Hypatium pertentavit ad reddendum eidem infestis­
simum. Et reddidit, sed non nisi infestus J osepho fuerat Hypatius, prae­
terquam tribus mensibus, quibus elapsis Samuelis dolus cognituв, haec 
Catholicorum Sacerdotum ira ... 

CAPUT XVII 

Hypa.tius Metropolita Josephum ordinat in Diaconum et Sacerdotem. 

Visiв et penituв consideratis tanti fervoriв initiiв Hypatius Metropo­
lita J oвephum reluctantem Pcet, et se ad ordinem minus idoneum adhuc 
ех humilitate dicentem in Diaconum primum, postmodum in Sacerdo­
tem ordinavit post ... modico tempore interlapso. Qui hoc Sacramento 
inвignitus vere Servum Dei et Altariв exhibuit. Hinc frequentiuв Sacrum 
cum summa praeparatione celebrabat, et non nisi humillima рrаеmівва 
confesвione qua frequentiori Panis Angelici refectione, summum spiri­
tualium affectum simul et guвtum augmentavit. Quin etiam вuos luveneв 
novos Religiosoв ad frequentiorem communionem verbo et exemplo 
induxit, ut rarus eвset, qui non Ьів in hebdomada hoc catholicae pere­
grinationiв viatico se reficerit, nullus autem, qui non quibuslibet diebus 
Dominicis et feвtiviв. Quod illa tempestate fuit omnino novum tantoque 
in oculis omnium magis charum, quo magis rarum. Res enim peвsimi 
exempli tum fuerat in Ritu Graeco, ut spiritua.Ieв quoque et ві fuerant 
Religiosi, non nisi aliquoties tantum in anno, et ad summum quatuor vici-

11 - Anolecta OSBM, vol. lV. 
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bus, secundum quatuor quadragesimas, communicarent. lta famelicam 
quo ad spiritualia mentem explebant, Pastores illius aevi spiritus omnino 
ignari. Sed eodem quoque Josepho Authore Duce et Magistro saeculareв 

quoque recentes Catholici ad sacramentorum (f. 229) frequentationem 
inducebantur. 

CAPUT XVIII 

Monasterium Sanctissimae Trinitatis aedifioз,t Josephus. 

Inter alia quae Josephum аЬ ingressu in hanc Religionem deterre­
bant, illa erant duo inter praecipua. Domus inordinata, ita ut Monaste­
rium dici non posset, et defectus Religiosorum cum quibus :Мonasterice 
viveret. Ad utrumque igitur serium applicuit animum tanquam si sibi 
unico utraque haec provincia impenderet. Invenit it~.que domum ео 

magis inordinatam, quo locus angustior esset. Area enim Monasterii 
civibus ad habitandum, et domos saeculares exstruendas concessa fue­
rat propter lucri cupidos Archimandritas, qui sibi dumtaxat duas cum 
Refectorio cellas cum hortulo perexiguo reservarunt. Reliquurn vero 
quod supererat aedificium conducebatur civibus, pro mercibus illorum 
deponendis. Ас proinde Josephum oportuit in uno eodemque loco et stu­
dere, et prandere, et dormire, et hospites ultro visitaturn consulaturnve 
venientes excipere cum extrema illius distractione. Quare omnes Patri­
monii sui reditus ad reparandas illas antiquissimi :Мonasterii ruinas men­
dicare, et pro tam ріо opere non erubuit; quin facile eleemosynam conqui­
rebat, propter magnam cum maximis viris notitiam, tam sanctae operae 
fa.ventissimis, et authoritatem apud omnes; praecipuis autem sumptibus 
rem tan·tam peragebat praefatorum Illmorum Senatorum, Episcopi et 
Palatini Vilnensis, sed in universum tam felix fuit ut аЬ іПо dumtaxat 
nil acciperet, а quo non peteret. In uno itaque anno, materiam... arti­
fices conduxit, et statim eodem anno aliquot cellas exaedificavit, tum pro 
se tum pro illis, qui secum ingressi fuerant, numerum autem decem, omnes 
quicunque dumtaxat Iuvenes excepto Archimandrita inveniebantur, 
non excedebant. Inter quos fuit ille Josephat de quo supra, Servus Dei 
et Мartyr postmodurn dum Archiepiscopum Polocensem ageret, de quo 
alibi et saepius infra; quibus loculi angustiis inclusus Deo solo vacare cae­
pit secundurn instructionem РР. Societatis, qui saepius illum adibant 
et vicissim Josephus illos. Interea vero reliquam domum pro rei exigentia. 
et eleemosynae cursu prosequebatur, ita tamen ut in dies domus amplia.­
retur, et iam ipsum Ordinis initium alios ad se aJlicere videretur. 
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CAPUT ХІХ 

І uvenes colligit pro Religione. 

Domum iam capaciorem nactus et videns messem multam, opera­
rios autem plane nullos, inito cum РР. Societatis consilio cum studiosiв 
contraxit familiaritatem, ad suam Religionem invitat, sed et optimi 
Patres in eundem concurrentes affectum ipsi studiosoв ad eandem Rhus­
siae opem ferendam ferventius exhortantur, ita ut brevi tempore insignis 
Nobilium Iuvenum manus concurret, et habitum :Мonasticum susciperet. 
Ніс iam Josephus, а Deo ipso brevi tempore edoctus, Magistrum Novitio­
rum agere caepit, lectiones pro captu singulorum praelegere idque tam 
latino idiomate, quam sclavonico. Res enim moram pati non videbatur, 
веd Domino Deo reliqua commendans, simul et semel et spiritualibus et 
humanioribus litteris duxit imbuendos Novitios, ad opus quam primum 
eosdem maturando. Sciens autem longum iter esse per praecepta, 
breve per exempla, exemplo optimo Domesticis praelucebat. Quo­
tidie cum illis in choro, meditatione, Refectorio frugalissimo, et re­
creatione Religiosa, examine conscientiae praesens. Ultra perpetuam 
а carnibus abstinentiam, ieiuniorum observantissimus, potus cibique 
parcissimus, disciplinis fere quotidianis deditus, cilicio semper indutus, 
cingulis ferreis frequens praecinctus, humi pro sommo stratus in Iongam 
noctem orationi vacans lectionis, Patrum (f. 231) plane mancipium, ita 
ut illis aliquot annis insignem rerum spiritualium peritiam acquisierit, 
ас spiritualissimos quosque exaequarit. Vitae etiam Religiosae cultor 
eximius, ut perfecti Religiosi specimen аЬ omnibus venerabatur. Quo 
factum ut homines frequent,iores ad Ecclesiam SS. Trinitatis convenirent, 
sacris adessent, conciones Josephi audirent. Ное ad calcem capitis addi 
potest, quod licet Archimandrita non esset J osephus, tamen а :Мonachis 
non alio censebatur nomine, quam Pater noster, quasi per antonomasiam 
non aliud illi pro cura Paterna, quam Patris nomen deberetur. 

CAPUT ХХ 

Samuel .A.rchimandrita occulte U nitos Religiosos І uvenes vias suas ire iubet. 

Archipresbyter Vilnensis circa nnum 1608 cum omnibus Presbyteris 
Ecclesiarum Vilnensium Ritus Graeci et cum illis Samuel Archimandrita 
praedictus moliti defectionem а metropolita Hypatio ad Schismaticos, 
Josepho dolose persuaserunt, ut discederet Vilna ad locum quend'Вm, 20 



164 М. Szehda CoUectanea 

leucis distantem, in eum finem ut Josaphat abstraherent а Josepho. 
Licet enim tunc Josaphat adhuc Diaconi officium exerceret, tamen quia 
аЬ omnibus pro magno Servo DEI reputabatur propterea singulare in hoc 
studium posuerunt Schismatici, ut eum ad вuав pertraherent partes. 
Et cum Josaphat obiceret illiв, Josephum iturum contra et impediturum 
conatuв ipsorum, modo tu, Josaphat, sis nobiscum, responderunt, ha­
bemus modos Josephum Vilna expediendi. Cumque hanc а Josepho 
separationem instantius urgeret Samuel Archimandrita, Josaphat acerrime 
impetui contradixit, eamque оЬ causam ictum colaphi gravissimum аЬ 
eodem accepit. Interim discedit Samuel ad praedium Monasterii Koczyc 
dictum, tribus dumtaxat leucis Vilna diвtans Joвaphat autem commendat, 
ut Religiosos juniores, quorum (f. 232) Josephus ::Мanuductor fuerat, 
expediret ad illum locum, ubi ille tunc versaretur. Josaphat in angustiis 
tunc demum constitutum se esse animadvertit. АЬ una enim parte verus 
obedientiae Filius, iussa Superioris sui exequi obligatum se esse putabat , 
аЬ alia Schismaticos occupaturos :Мonasterium, et se in multas difficul-
tates coniiciendum suspicabatur. Inops ergo consilii Josaphat convenit 
Patres Soc. JESU sibi familiarissimos, statum rerum :М:onasterii exponit 
sui, et consilium, quid in hac parte agendum esset requirit. Decernunt 
Patres eodem die expediendum taЬe1larium ad J osephum, suas literas 
scribunt, et Josaphat scribere iubent, non nominando in particulari 
quid eвset, sed generaliter esse instante discrimine res :М:onasterii, ut 
nisi quam primum accurreret Josephus, actum futurum de illis. Qui 
his acceptis literis, nulla interpoвita tanti mali mora retrogradum in­
gressus est iter. Et licet eadem die iam existentem in via febris eundem 
invaserat, et Amicus ad quem diverterat, reditum suaвerat, perrexit 
tamen ірво Deo inвtigante. Quando in conвpectum Vilnae venit tertium 
iam habens febris illiuв paroxiвmum, << Те Deum laudamus )) dum recitat, 
febri liberatur. Atque ita debiliв licet sanus, tamen ::Мonasterium ingre­
ditur, cui Josaphat ordine recenset omnia, quae in absentia inter illum 
et Archimandritam verвabantur. Eadem ipse die redit е praedio Archi­
mandrita, nihil sciens de adventu Josephi, invehitur in Josaphat, quod 
prout illi ordinatum fuerat, Religiosos Iuvenes Vilna non expediret ad 
Josephum, subjecit Joвaphat: etiam Patrem Jo~ephum rediisse. Qua 
і naudita territus acceleratione, Samuel supersedit Josaphat moleвtando' 
et Josaphat cum Archimandrita tam suspecto converвando caute in eo­
dem, sed Josepho omnes unitim ::Мonachiiuvenes strictissime adhaeserunt. 
De communi autem consilio citat Josephus Archipresbyterum et Samue­
lem Archimandritam (f. 233) ad Hypatium Metropolitam leucis 70 Vilna 
distantem. Iure victuв est de illa occulta Monasterii Monachorum uni-
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torum proditione, non tamen honore privatus Samuel, nihil quippe 
unde manifeste convinci posset hucusque Schiвmaticis evulgatum. Quia. 
tamen erant вufficientes futurae proditionis suвpiciones, Hipatius Jo­
вephum creat in suum Generalem Vicarium ео tunc, ut tam Archimandri­
tae quam Archipresbyteri, caeterorum вacerdotum Vilnensium Ritus sui 
fidelitati in vigilaret. 

CAPUT ХХІ 

lnsignis constantia Monachorum luniorum in S. Unione. 

Tandem cum iam virus Schismatis alte radicaretur in corde Samue­
lis, Schismaticum se esse professus est, hunc in modum. Antiquissimus 
Ecclesiae Graecae usus obtinuit, ut in Sacrosancto Missae sacrificio in of­
fertorio, et post consecrationem Corporis et Sanguinis Dominici clara et 
elata voce celebrans faciat mentionem Superioris sui legitimi hoc modo: 
Orthodoxiam :Мagni Regis nostri N. et Archiepiscopi, Episcopi N. com­
memoret Dominuв in Regno suo coelesti. Imprimis memento Domine 
Рарае, Patriarchae, Archiepiscopi, Episcopi, N., quem dones sanctis 
tuis ecclesiis in расе integrum, honorabilem, in longa incolumitate, or­
thodoxe profitentem verbum tuae veritatis. Samuel ergo cum esset in 
dioecesi :Мetropolitana, per consequens semper debuit fecisse et faciebat 
mentionem Rypatii archiepiscopi . .Accedit ergo, ut quadam die Sabbati 
celebraret :Мissae sacrificium et tempore illius commemorationis memento 
Archiepiscopi omisit. Quid hic faciant Iuvenes Religiosi Catholici! for­
te fortuna tunc illi quidam е iunioribus Monachis recenter аЬ Hypatio 
Metropolita in Diaconos Ordinati inserviebant, hi audita (f. 234) Supe­
rioris sui defectione, sacro habitu deposito non sunt progressi ultra con­
celebrando cum extremo Samuelis dedecore. 

CAPUT ХХІ! 

Dolus Schismaticorum in necem J osephi conspiтantum. 

His aliis de causis in furorem actuв uterque Archimandrita scilicet 
et Archipresbyter, coniurationem faciunt cum Schismatica вuarum Aв­
seclarum congregatione, contra Josephum eiusque Socios Religiosos 
Atque ita quendam diem Dominicum designant, quo omnes unitim Schi­
matici Templum SS. Trinitatis deЬebant convenire ad :Мatutinum, іЬі-і 
demque quando prodire debuerat Josephus et alii Sacerdotes ас Diaco n 
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:М:onachi sacris vestibus induti in medium templum, iuxta consuetudinem 
ecclesiae Ritus Graeci cantatum Doxologiam, debebat plebs violentas 
manus inferre Josepho, Josaphat aliisque Religiosis, si illos defendere 
vellent et е medio tollere. Innotuit scelestus hic вacrilegorum animus 
quibusdam а :М:agistratu Vilnensi Catholicis per quendam famulum Prae­
toris Catholici, deferunt hoc ipsi ad collegas suos Consules, isti ad Officium 
Castrense, nempe ad Vicepalatinum, hic ad ipsum Palatinum Vilnensem 
Principem Radziwil, de quo infra. Palatinus tunc absens monet per literas 
Josephum de Schismaticorum marhinationibus, et Archimandritae ас 

Presbytero praecepit, ne quidquam tentent contra :М:onasterium 88. Tri­
nitatis sub poena capitis. Denique scri1Jit Magistratui Civitatis, ut vi­
deant ne а рlеЬе ips1s subjecta qпidquam mali Unitis subveniat. Ех 
tunc armatur civitas in plateis, circa Monasterium positae excubiae, 
reliqua manus armata in Area Praetorii inclusa tenebatur, in praetorio 
autem totus :М:agistratus civitatis per integram illam Sabbati noctem 
vigilabat, Arx etiam suos Satelites adornavit. Et post (f. 235) quam 
insonuit сатраnа apud SS. Trinitatis Ecclesiam, post mediam noctem 
convocans ad Matutinum, armatae cchortes venerunt, tam е Praetorio 
quam ех Arce, atque ita in Ша die peracta sunt omnia pacifice. Quam 
autem Josephus iam tum paratus fuerat pro ... suis animam ponere 
vel hinc constat, quia postquam ... hac in vitam suam conspiratione, prae­
torium adiit ... sua inscripsit :М:onasterio paratum se mori protest ... ut, 
mortem suam nullum ius, de nullo vindictam su ... 

CAPUT ХХІІІ 

Generalis Schismaticorum conspiratio contra Unitos. 

Нас pessimae intentionis Schisma delusum arte, coeli favore speciali 
Sanctam Unionem in radice ipsa protegente, per multos dies nocturna 
diurnaque consilia cum suis agitabat ut tandem prodirent in apertum. 
Primum itaque iuramentum in Ecclesia quadam induti Sacerdotalibus 
Pseudopresbyteri conceptis verbis praestiterunt, deinde protestationes 
in diversis subselliis fecerunt, quibus iam priori deposita larva palam 
professi sunt se obedientiae :Мetropolitae Hypatio valedicere, ео quod 
ве subiecisset Romano Pontifi.ci. Denique omnes Ecclesias Vilnenses 
Ruthenas et ipsam Cathedralem cum Curia :М:etropolitana eidem adiacen­
te occuparunt. Ad omnes Civitates et oppida in Мagno Ducatu Lithua­
niae miserunt suos, magna usi celeritate, et ad defectionem а :Мetropolita 
perduxerunt. 
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CAPUT XXIV 

Samuel exauthoratur, Josephus in Archimandritam · Vilnensem creatur. 

Ное apertae proditioпi percitum ... Samuelem, et iam re ipsa а se le­
gitimo Pastore defecisse considerans Hypatius et decreto suo et authori­
tate Pastorali (f. 236) eundem ех Monasterio Vilnensi SS. Trinitatis 
cedere iussit et simul de hjs omnihus quae tum Vilnae agebantur S. R. М. 
reddit certiorem, supplicans ut At·ehimandriam conferret Jcsepho per 
вресіаlе suum S. R. М. privilegium, S<'riptпm faetum. Ное accepto pri­
vilegio optimus Pastor evocat ad se Josephum 70 leueis distantem, et in 
Archimandritam conseerat. Qui etiam cum in mot·a gravissimum esset 
periculum, reeta Vilnam petens Monasterii adiit possessionem Anno 1609 
in principio, cum extrema et Sehismatieorum confusione, et Religiosorum 
Unitorum eonsolatione, cum jam ін Patrem et Pastorem illum naeti 
essent, qui non solum illos а propriae uhere substantiae laetaverat, verum 
etiam а mortali vitae vulnere pavisse paratus fuerat. Е eontra Pseudoar­
chimandrita cum Pseudopresbytero Vilnensi hue illoque oppida et castella, 
jam literis iam personis oberrantes, ео rem perduxerunt, ut in Comitiis 
Regni Generalibus quae eodem anno 1609 eelehrabantur, obtinuerint Con­
stitutionem, Unitis tunc absentibus, ut inter Unitos Ruthenos disunitos­
que рах servetur, et quilibet possideat ін posterum, quod nunc possidet . 
.Atque si una pars alteram in hoe infestaverit, citata ad Tribunal Com­
positi iudicii decem millia fl.orenorum solveret. Ніс porro iam ultimam 
Rabiem molitur Samuel, dolos et artes machinatur, quibus viam ad 
:М:onasterium SS. Trinitatis sibi legitime praeclusam per fas et nefas 
aperiret. Triplici itaque usus cuniculo, illud pessimum propositum animi 
ad effectum deducere attentavit. In primis itaqш~ praedictae innixus 
constitutioni, Pseudoarchimandrita insperate per suos sequaces primam 
monasterii occupat portam, Josepho tunc cum suis ad mensam in Refec­
torio sedente et frugali prandio hospites excipiente N. Buywid nobilis 
ille fuerat cum regiis ... qui de mandato Regio Monasterium Sanctissi­
mae Trinitatis Josepho tanquam ... Arehimandritae (f. 237) privilegiato 
iuridice secundum antiquam per alJusum introduetam consuetudinem 
traderent. Nunciatur Josepho hostes venisse, portam Monasterii et cellas 
contiguas occupasse. Egreditur cum opportunis hosp ... tantam perstrin­
git audaciam, brachio adiutus Regio hostes exced ... potentia fretus Di­
vina expellit, portam claudit, laetum solitum... Те Deum laudamus. 
Нас ipsa die paralysi tactus fuerat Josephus dol ... praevalente supra 
ta.ntae Schismaticorum audaciae perversitatem, qua quidem ... affec-
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tione Ше вuperior per continuoв quibuв supervixit viginti et aJiquot ... 
conf ... віnе express ... raculo de qua... Нас spe delusus Samuel aliud 
iniit occupandi :Мonasterii conвilium, mille hominum вtipatus agmine 
recta processit ad occupandum :Мonasterium SS. Trinitatis; erat di­
es illa 9 :Мartii secundum vetus anno 1609, quo die Ecclesia celebrat 
Festum quadraginta Martyrum, Josephus cum suis in choro Ecclesiae 
sacris vacabat, cumque jam esset :finitus totius officii cursus ех Ecclesia 
redit ad ::Мonasterium contiguum. Et ес<'е in cemeterio millenam reperit 
manum, comitatus vero fuerat cum aliis Josephum, Josapl1at fidelissi­
mus Сощеs. Advertentes Pastores lupos venientes verbis dumtaxat 
aliquos eodem compellarunt,, ita demum perculerunt, ut tanqua.m exer­
citu persequente turpissime aufugerint omnes usque ad unum Josephus 
occlusa cemeterii porta cum suis laetum cecinit Те Deum laudamus. At­
que аЬ Шо die usque ad hodiernum praedictum SS. 40 :Мartyrum Festum 
gratissima recolit memoria ::М:onasterium SS. Trinjtatis, et omnes :Мonachi 
eiusdem Congregationis. His secundis arietibus а muro Domus Dei de­
pulsis, jam tertio cassas virus ultimum exerit vires. Citat Josephum 
Samuel et Hypatium de ereptione Monasterii Sanctissimae Trinitїatis, 
Archipresbyter etiam citat de praepeditione in libero exercitio (f. 238)ad ... 
Constitutionis Comitialis de qua supra. Hypatius quoque et Josephuв 
eoвdem adcitant, tam de ereptione Ecclesiarum :Мetropolitae subiecta­
rum, qua de praepeditione in possessione Archimandriae Josepho per pri­
vilegium S. R. :М. collatae, cum hac tamen juris formae differentia. Quia. 
Schismatici citarunt Hypatium et Josephum extra forum competens, 
nетре ad Tribunal Regni saeculare, cuiuв iudicio personae spirituales non 
poterant subiacere. Hypatius vero et Jusephus citarunt Antagonistas 
ad Tribunal iudicii ut dicitur compositi tam ех Saecularibus quam Spi­
ritiualibus; In termino ergo Tribunal saeculare q11od per Summam Schi­
вma.ticorum factionem, maxima ех parte Haeretici et Schismatici tunc 
constituebant, adiucavit Schismaticis Ecclesias et Archimandriam Sarnue• 
li, Hypatium iure vero et titulo :Мetropolitae spoliarunt. Tribunal vero 
compositi ludicii propter paritatem votorum pro more Patriae latam саu­
вае decisionem remisit ad se. Interim Deo sic disponente venit Vilnam 
Serenissimus Rex iturus in :Мoschoviam ad recuperandum Smolenscuш, 
cuius adventu res Unitorum meliori loco esse caeperunt. Samuel enim 
obtenta. hac iudicii Saecularis sententia iuridice ut sibi videbatur ad oc­
cupandum :Мonasterium procedit, toto vulgi Schismatici effuso agmine. 
Serenissimus hunc disordinem audiens, Aulicos suos et Satellites ad 
defendendum :Мonasterium mittit totaliterque irnpedit, judicat etia.m 
cauвam hanc gravissimam ad se remissam. Decretum Tribunaliв Sae-
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cularis annihi1at, вententiam vero Iudicum Spiritualium in toto approbat, 
Ессlевіав omnes subiicit, Archima.ndriam Josepho adjudicat, decem millia 
pro praepeditione, secundum constitutionem praedictam, solvere iuЬet, 
Regiam вuam cohortem Hypatio addit, Eccleвias potentia sua Regali 
Schismaticis eripit, legitimo Pastori restituit, Pseudopresbyteros pene 
civitate pellit, et silentium omnino indicit, atque ius supra omnem Cle­
rum Ritus Rutheni plenum (f. 239) ас plenarium Hypatio confert. Tum 
demum Пnіо Sacrosancta caput extu1it caelo graturo Те Deum laudamus 
tota cjvitate in Ecclesiis decantatum. 

CAPUT XXV 

Hypatio Metropolitae digitos manus sinistrae amputat Schismaticus 
in medio foro V ilnensi. 

Наес Serenissimi Sigismundi ІІІ in favorem Unitorum sententia 
ео rabiem perduxit Schismaticorum, ut iam in caput Hypatii :Мetropo­
litae aperte coniurarent. Inito ergo consilio quendam suae mollitionis 
instruunt executorem (е militia pedestri cuiusdam Senatoris tunc ab­
sentis Ше fuerat) et propositis mШе in terra et in coelis praemiis, jura­
menti obligant Sacramento, ut qua posset arte interimere Hypatium, 
interimeret, ad radicem scilicet Unionis securim apposituri. Atque instruc­
tum dimittunt iam animo parricidam, qui observans vias et vicula per 
quae mos fuerat Hypatio transeundi certam in hanc tanti sceleris exe­
cutionem diem destinavit. :Мense ergo Augusti die 12, anno 1609 Sica­
rius Ше in medio foro Vilnensi Virum Septuagenarium, вtipatum tam 
Ecclesiasticis quam Saecu1aribus familiaribus suis satis multis, inter quos 
etiarn fuit Josephпs Archimandrita, а fronte adoritur, gladium, quem in 
hunc finem nudum sub veste occulta,bat, in collum vibrat tanto impetu, et 
uno ictu digitos ferme tres manus dextrae, quam huic impetui senex cum 
baculo, cui innitebatur, obiecerat, amputavit, annulum et saphyrum 
annuli lapidem, et catenam auream duplicatam satis crassam е qua crux 
Archiepiscopalis collo dependebat, vestes etiam et interulam secuit, 
signo tam rubeo in corpore relicto sine ulla colli laesione. Quo ictu aecepto 
bonus Pastor in terra·m corruit, cui Josephus superincubuit, morte sua 
ut Filius vitam Patris redempturus. Invasor interim ille sacrilegus а Fa­
milia :Мetropolitana iam vulneratus capitur et carceribus praetorii (f. 240) 
mancipatur et in crastinum u1timo supplicio affectus. Rypatius sangui­
nolentus in domum propinquiorem cuiusdam Principalis Senatoris re­
ceptus et аЬ omnibus qui tum Vilnae aderant Senatoribus visitatus, 
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imo etiam per Nuntios а Serenissimo con ventus. At J osephus Archiman­
drita digitos illos amputatos arripiens in Monasterium suum occurrit. 
Те Deum Iaudarnus laetus canit, ео quod sanguine boni Pastoris semen 
Dominici gregis in amplam posteritatem prophetico veluti spiritu cre­
scere providebat. Dicebat subinde Josephus іаш Metropolita, quod Шо 
tempore omnes eius essent opinionis, quod Ша sanguinis effusione omnes 
omnino Ruthenae Unionis tum plane resurgentis difficultates fore aufe­
rendas, cum tamen Dominus Deus talem vcluntarii palmam Martyrii 
Josepho reservasset, quam ne quidem ambire poterat Hypatius, ut infra 
in suis locis intento veluti digito deшonstrabimus. 

CAPUT XXVI 

J osephus .Archimandrita Religiosos suos in dive1·sis Regni Poloniae locis, 
emмtdicatis stipendiis, studiis applicat. 

Rebus Unionis in tutiori statu iam collocatis ad Iuvenes Religiosos 
studiis informandos totum adiecit animum verus Abbas Josephus, sed 
cum videret domi suae nullum esse, qui illos institueret se vero propter 
Ecclesiae negotia nullo modo tarn laborioso operi vacare posse, ad novum 
confugit medium. Iter ergo instituit in Poloniaш ul)i zelantissimoruш 
Шо tempore Catholicorum opem sibi certo pollirebatur. Nec eum huius 
suae fiduciae fefellit opinio. Calissii enim et Pultoviae insignem expertus 
est tum Illmorum Episcoporum, tum optimorum Catholicorum, tum ip­
sorum Patrum Societ. Jesu, qui tantum in Josepho zelum admirati, vel in 
Seminariis Episcopalibus locum providerunt vel unuш е S. sua Religione 
patrem destinarunt, qui stipem pro Religiosis (f. 241) illis colligebat, 
ipsi hospitium conducebant, vestes procurabant, victuш subministrabant. 
М:emoria illorum in benedictione. Idem etiam in Lithuania fecit ... 
Reli ... sis Nesvisii. Atque ita pluribus annis hoc modo in illis locis Iu­
venes educabantur, donec Philosophiae cursu absoluto domum reverte­
rentur. Et in optimos in vinea Domini evaderent, alibi Theologia expe­
dita. 

CAPUT XXVII 

J osephus suos ~eligiosos in diversa loca mittit ad М onasteria erigenda. 

Cum iam in insignem crevissent nuшerum sui Monachi, non est 
passus Josephus lucernam hanc novam uno tantum Vilnensis Monaste­
rii modio continendam, in aliis quoque locis semen S.ae Unionis per Re-
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ligiosos mitt,endum decrevit. Erat illi talium et suasor et Conauthor 
cogitationum Josaphat Archiepiscopus et :Мartyr Polocensis. Runc ita­
que mittit in districtum Slonimensem ad Virum Catholicum zelantissi­
mum Ruthenum bonae memoriae Illmum Gregorium Tryznam, Patrem 
maximorum in Lithuania Virorum, dum haec scribimus Illmi Supremi 
М. D. L. Thesaurarii, Supremi Referendarii Coadiutoris Episcopatus 
Vilnensis, Capitanei Brestensis et Starodubensis. Ad hunc, inquam desti­
nat Josephus Josaphatum, ut optimam illius dirigeret mentem. Aedi­
ficaverat Ше in suis bonis Bythenium dictis Monasterium :М:onialum, 

ео quod Filia sua (quae dum haec scribimus Abbatissa est Pinscensis 
multarum Virginum optima :М:ater) Religiosam vellet agere vitam. Do­
tis ergo respectu :М:onasterium exstruxit et ditavit. Josephus cum Jo­
saphat hanc piam intentionem alio avocarunt, et Sanctimonia1ern illaш 
Vilnam abduci curarunt, et in :Мonasterio Sanctimonialium nostro collo­
cari. :Мonasterium vero Bythenense Monachis tradi, prout et traditum 
est, et аЬ Шо tempure in hodiernam diem Novitiatus (f. 242) inihi est 
Unitorum Religiosorurn. Нас in re suo mиnere optime functus Josaphat, 
ad aliud iam gravius rnentem applicuit орпs. Praedicto Duminu Raet·edi 
Bytheniensi erat summa necessitudo cum Vicino suo Senatore М. D. L. 
nomine Joannes Meleszko, Castellano Smolenscensi; Viro Nobili et Opulen­
to sed Schismatico. Ніс saepius conversatus cum Josaphat, primo quidem 
morum captus probitate, deinde doctrina convinctus Sae Unioni maнum 
dedit, Josaphat confessus est, SS. Sacramento ех manibus eiusdem re­
fectus, eoque zelo processit, ut illum induceret ad aliud iam Monasterium 
erigendum in bonis suis Zyrovicensibus, tribus leucis Bythenio distanti 
bus, ad Ecclesiam quandam desolatam quidem illam, sed miraculis an­
tiquitus notam, ubi nunc et :Мonasterium Unitorum, cum insigni sua &­
clesia situm est, et miraculis longe celeberrimus locus est. Rie ergu іаш 
alium fixit pedem Josaphat, cum insigni gustu Josephi, qui intra aliqпot 
annos in talem numerum suos Filios crevisse gaudebat, ille dumtaxat 
uni intentus, ut in dies Iuvenes S. Religioni apponercntur, prout еtіаш 
apponebantur collaboratore Josaphato, qui rebus optime compositis By­
theniensibus et Zyrovicensibus et Superioribus aliiis praepositis rursпs 
reversus est Vilnam. Sed et alia occasione Josephus misit sпos Novn­
grodecum et Minscum Religiosos, qui ::Мonasteria qпае nпnc habent 
Uniti insignia quoque iecerunt fundamenta cum maximo анішаruш 
illius Oppidi lucro. 
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CAPUT XXVIII 

Josephua miraculose suatentat suos Religiosos. 

:Мultiplicatis in вuо Monasterio Personis, Josephus cum вuо Patri­
monio par non fuit вustentando, mendicare ergo illum oportuit pro вuo­
rum victu et vestitu, quin imo Fabrica quoque ::М:onasterii quae minus 
сарах iam fuerat tantae multitudinis, sed quoniam Dominus Deus suos 
servos (f. 243) tanquam aurum in igne probat defectibus corporalibus, 
Joвephum etiam cum suis saepius magnum pati permisit rerum tempo­
ralium defectum, ita tamen ut de rigore religioso ne quidquam remit­
teretur. Cumque iam Domi nihil haberetur, subinde accidebat, quod 
personae ignotae veniebant ad illum et insigni eleemosyna data dispa­
rebant. Nec illud infrequenter, quia currus pleni victualium mitteban­
tur, веd mittentis nomen non revelatum. Ita scilicet cum deficere vide­
batur causa secunda vigilabat causa prima, multip1icans annonam prop­
ter Servos suos Josephum et Josaphat. 

CAPUT ХХІХ 

N ovo том liberat а tentatione Religiosos J osephus. 

Inter caeteras divinitus illi collatas dotes donum consilii Spiritus 
S. abundantissime eidem infuderat. Hinc nulluв е вuis Religiosis, non 
consulatus et animatus аЬ Шо recedebat, sed illud novi spiritualis re­
medii contra tentationem argumentum. Quidam е suis venerat ad red­
dendae conscientiae rзtionem pro more Religioso, sed dicebat se vehe­
menter pati in casu certo tentationem. Josephus dabat illi diversa spiri­
tualia consilia, sed cum se nil videret proficere, denudat se usque аЬ 
umbilicum, et tum tentato virgas dat, et sub obedientia jubet tam diu 
se caedi, quam diu tentatio Ша duraret; dictum factum, sanguis uber­
rime fuвus, usque dum dolor sui corporis in se esse medicina doloris animi 
in alio. Quamquam ordinarium fuit Josepho usque et ad senectam, ut 
vel duobus fratribuв vel Cubiculariis suis, vel uni illorum virgis corpus 
suum caedendum usque ad sanguinem abiiceret. Hinc multi ех fami­
lia вuа hoc vel unico exemplo inducti Religionem ingrederentur. Ali­
quando vero in memoriam Christi JESU ad вtipem flagellati, ве quoque 
faciebat ad columnam, vel arborem aliquam alligari, et віс uвque ad ube­
rem sanguinis effuвionem, virgis caedi. 
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CAPUT ххх (f. 244) 

Donum prophetiae in J osepho. 

173 

Ita praedictionis et prophetiae dono instructus videbatur Jose­
phus, ut vel timendum vel sperandum omnino fuerit, in quo Ше vel prae­
caveret vel moneret suos. Accidit forte fortuna, ut anno 1610 venerit 
Nesvisium visitatum suos Religiosos, qui cura illius ibidem studebant, 
et cum in Ecclesiae РР. Soc. Jesu choro flecteret, ас Sacrum ad maius 
Altare celebratum audiret, puer quidam nobilis fere duodennis sacro 
ministrabat; interrogat РР. quod esset Puero nomen, dictum illi, ille 
vero statim dixit, iste puer ingredietur meam Religionem. Patribus 
mirantibus, quia ех haeresi puer Ше Calviniana ad Fidem Catholicam 
in Ritu Romano recenter conversus, nil minus quia Religionem et vel 
maxime Rhutenзm cogitabat. Tandem Anno 1620 idem ingressus est 
Religionem, in qua et modo vivit 10• Cui etiam post ingressпm in Reli­
gionem et professionem, idem Josephus dixit, se tum temporis et dixisse 
et spiritu vidisse, Шum suam ingressurum Religionem, et propterea 
particulari illum a:ffectu prosequebatur semper tanquam filium spiri­
tualem divinitus sibi promissum. Quadam vice mensae assidens in prae­
sentia unius е suis Religionis et tribus е sua familia habita certa occa­
sione dixit, hoc anno unus ех nobis quinque morietur. Ita accidit ut 
praedixit, unus enim ех illis tribus familiaribus intra medium annum 
mortuus est. Anno 1627 aegerrime valuit Josephus dum esset in Vo­
lhynia Chelmae, Vilnae sparserunt rumorem de morte Josephi. Tum 
J osephus: scribas, inquit, Vilnam, ut non nisi post decem annos de morte 
mea quaerant. Ессе vates non vanus, anno enim 1637, februarii 5 mor­
tuus. Anno 1636 ultimam Religiosorum celebra ... Vilnae 10, in ultima 
exhortatione dixit, se iam ingressurum ... Congregationem Religiosa.m, quia 
inquit mori ... (f. 245) Illud quoque hoc in passu suam habere potest 
considerationem. Ordinarium Josepho fuerat iuveni aeque ас seni, ut 
palam diceret, se extra domum et in itinere, quin imo bovis instar iugum 
trahendo se moriturum, neque ullum post mortem suam spolium aut 
iniuriosam supellectilis direptionem futuram; secutum est ut praedi­
xerat factum. Plane est in media peregrinatione extra Domum centum 

1' Forsan agitur de ipso Ra.pha.iHe Korsak, qui suam vocationem ad Ordinem 
S. Basilii Josepho adscribeba.t. 

11 Capitulum Vilnense an. 1636 fuit ultimum in vita eius, in quo Ordini 
qua.sj • vale » dixit. 
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leucis (ut infra dicetur) mortuus. Totam sepellectilem intactam familia. 
eiusdem Coadiutori suo legatam advexit. 

Caput ХХХІ 

Hypatius Josephum consecrat in Ерівсорит et pro Coadiutore suo cum 
futura succesione, Provilegium Regium in Personam eiusdem expedit. 

Talium dol)is talentorum motus Hypatius Josephum in Episco­
purn Haliciensern consecrat, munibus spiritualibus per totam Lithna­
niam in ipsum translatis, ipse vero in Volhynia, ubi Episcopatum Vlo­
dimiriensem simul habuit, sic dispensante Summo Pontifice Clemente 
VIII, manendum sibi in senectute duxit. Atque pro majore Josephi 
authoritate, et in officio securitate apud Serenissirnum Sigismundum ІІІ 
privilegium Coadiutoriale expedivit, Illmo Benedicto Woyna Episcopo 
Vilnensi, de quo supra, in id omni conatu incumbente, ut tota Metro­
poleos Provincia Josepho demanderetur. Tanto munere sibi delato Jo­
sephus totus Archidioeceseos arnplissimae se dedit visitationi, Synodum 
quotannis :Мetropolitanam celebrando, Sacerdotes consecrando, Fidei 
Catholicae imbutos sacramentis, Schismaticos Parochiis expelleшlo, op­
pida et villas oberrando, Ecclesias dedicando, :Мagnates et Nobiles 
Rhutenos conveniendo, hos confortando, illos а Schismate revocando, 
ita, ut Schismatici publice excommunicationis fulmine ferirent suos, qui 
cum Josepho et Josaphat suo Achate (f. 246) conversarentur; ео quod 
is demum Sae. Unioni manus non dedisset, qui cum illis unquam con­
versatus fuisset. 

CAPUT ХХХІІ 

Zelus Josephi Episcopi in lucrandis animabus. 

Et licet omnibus commissae sibi Provinciae ovibus invigilaret Jo­
sephus, Vilnensibus tamen incolis S. Ecclesiae apponendis maximum adie­
cit studium. Hinc illi cum quibusdam :Мarte aperto dimicandum fuerat 
disceptando, cum quibusdam arte utendum mille officiorum generibus 
demerendo, cum quibusdam Patris in morem procedendum sustentando, 
cum quibusdam denique Patroni modo agendo, causas in iudicio promo­
vendo. Quibus omnibus modis et mediis magnam incolarum partem in 
Ecclesiam nostram pertraxit. Accidit vero quodam tempore ut quidam 
Schismaticorum primarius illum conveniret, cum quo iam illi alias summa 
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lis intercesserat disputando, et quaerente eodem, utrumne vellet iuramento 
corporali confirmare se certissimam salutem consecuturum in Fide S. R. Е. 
Quid hic JosephusT arrepto obvio libro S. EvangeHi in genua procumbit, 
jurat, nullum posse salvari extra Unionem, Unitum nullum posse damnari 
supposita vita Christiano tamen digna. Quo heroico Pastoris actu ех 

tunc convertit Schismaticum Virum, dum haec scribimus, Catholicis­
simum, et aliquot Ecclesiarum Fundatorem. Ео plane tempore :Мeletius 
Smotriscius 11 , Schismatis virus libros edendo radicabat Vilnae, qu 
postmodum ad S. Unionem conversus Arehiepiscopus Hieropolitanus 
nuncupatus est 12 • Cum illo Josephus iam publicis disceptationibus, iam 
privatis colloquiis, jam libris in lucem pro S. Fide Catholiea editis summa 
intercesserat negotiatione. Josephus itaque sub titulo alterius libro in 
defensionem S. Unionis edito 33 ; ita confundit Meletium, ut nunquam 
posset respondere argumentis Josephi, donec (f. 247) tandem eidem eon­
fiteretur et sanctissime obiret Dermani in Volhynia Anno 1635 "· Sed 
en Pastoralis vigilantiae zelus insignis Civium et :Мercatorum Vii ... An­
tonius Kulaha nomine, Neophytus Unitus in agone plane Apostata ... 
Schisma reversus, iam iam Schismaticis et bona inscribit. Aud ... iurat 
se non eomesturum nisi ille convertatur, et vivat ... cellae ... disciplinis vacat 
tota fere nocte in crп.stinum, vocantur Un... Sed illa notatu et aeterna 
digna memoria Josephi disputatio Anno circiter 1610 cum Leontio Kar­
powicz 15, Pseudoarchimandrita Vilnensis SS .... qua aliquot diebus sum­
pti, quia Ша peracta ita confundit, ut ... principales schismaticos conver­
terit, qui vel sanctissime mortui, vel unitissimi vivunt. 

11 Meletius Smotryckyj, ante-Archiepiscopus Polocensis inde аЬ anno 1620. 
De eius scriptis cfr. opus S. S. SлвоL, OSBM, De Meletio Smotтyckyj- Polemiвta 

anticatholico, Romae 1951. 
u Cfr. Breve Pontificium in DO<·иmenta PontificumRomanoтum h.iвtoтiam Ucтai­

nae illuвtтantia. vol. І, р. 482, nr. 412, sub dat. 5.VI.1631. Obiit die 27 sept. 1633. 
аа Forsan agitur de opere polemico вuЬ tit. Sowita wina, Vilnae 1621, in 

quo responsum datur operi Meletii Smotryckyj sub tit. Veтificatia Niewinnoвci 

(a.n. 1621); vel de alio opere: Examen ОЬтопу, to іевt оdрів nascript: ОЬтопа Veтifi­
Mti1, eodem an. 1621, Vilnae edito Cfr. S. S. SAВOL, OSBM, De Meletio Smotтy­
~kyj - Polemista anticatholico, Romae 1951, р. 10-11. 

.. Revera о biit die 27 sept. 1633. 
аа Leontius Karpovyё, Archimandrita Vilnensis ad S. Spiritum ante an. 1620, 

quo a.nno nominatuв fuit in ер. V olodimirienвem, sed ante consecrationem obiit 
hoo eodem a.nno 1620. 
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CAPUT ХХХІІІ 

Josephus Episcopus Regulas S. Basilii in compendium тedigit, et aliquas 
Constitutiones рто Religiosis а se educatis oтdinat. 

Sciens J osephus Patrem familias decere non modo, ut commodam 
curet domum, in qua ipse habitet, sed quae etiam posteris relinquat, 
novum sibi opus et quidem satis laboriosum assumpsit. Adverterat Ше 
ех ipsa experientia, ех continua SS. Patrum lectione didicerat Regulas 
S. Patris, Basilii sui ordinis Monachis servientes, non modo Regulis eiusdem 
fusius breviusve disputatis contineri, sed in diversis quoque sermonibus 
spargi, in unum volumen, summo labore et gravissima methodo redegit, 
ut omnia quaecumque sparsim in Sancto Patre reperirentur de Obedien­
tia., Paupertate et Castitate, itemque de Vita communi, officio Abbatis, 
Prioris, Oeconomi Sacerdotis etc. omnia suis distinctim capitibus (f. 248) 
ordinaret. Et insuper aliqua~:~ alias Constitutiones bonum ::Мonasticae 

vitae ordinem concernentes adderet collatis signis cum praecipuarum 
Religionum insignibus viris sui studii et zeli amantissimis. Quinimo spe­
ciales ех SS. Patribus collegit Regulas vitaeque normam ipsi Metropoli­
tae, Episcopis, Abbatibus deservientem praescripsit. Арів scilicet in morem 
per diversa SS. Patrum prata circumvolitans mel colligebat et in a.Iveare 
primo quidem pectoris et intimi affectus sui recondebat, deinde ad com­
munem suorum utilitatem in favum voluminis referebat, ad animos suo­
rum et oblectandos et satiandos. 

CAPUT XXXIV 

J osephus paralysi tangitur, Sciatica et calculo, mira eiusdem in his omnibus 
patientia. 

His dum toto studio indefessa tanti viri invigilat industria, voluit 
Dominus tanquam altera.m Job eiusdem probare constantiam. Шtra il­
lam domesticam occupationem frigoris perpes ... propter paupertatem 
ciborum vilissimorum usum, continuis viarum distrahebatur discommo­
ditatibus, in negotiis sibi а suo Coadiuto commissis, nullo habito respectu 
imbrium et frigorum, neque contra haec se obarmans pellibus pro more 
Patriae. Hinc dum quadam vice discederet Varsaviam occasione Comi­
tiorum, in quibus lis erat inter Unitos et Schismaticos, hieme summa, 
et frigore intensissiщo, renovata illa est paralysis in parte sinistra, de 
qua tactus sciatica in pede dextro et calculo; quae omnia satis illi fue-
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rant ad lecto afficiendum. Nunquam tamen his tantis de causis decubuit 
веd labore continuo illis eundum contra omnia віЬі duxit, somni parci­
tate decertebat, inedia et ieiuniis perpetuaque carnium abstinentia, ро­
tuв exiguitate, ita ut usque ad senium inter prandium et coenam nec 
biberit nec dormierit unquam, etiam vel calor aestivus illud dissua­
вerit, vel fatigatae continuis laboribus et doloribus vireв huic voluntario 
(f. 249) martyrio obmurmurarent. Et quod caput est, his omnibus tanto 
conatu resiвtebat continuis aliquot вupra viginti annis, ut miraculum 
videretur, tanta vitae in tantis doloribus prolongatio, et cum dissuade­
rent sui illius amantissimi, ut labori parceret, domi se contineret, victus 
rationem mutaret, deridens suis dicebat: Ergone ita vos erga Patrem 
grat~s monstratis, ut infelicem hanc in hoc mundo peregrinationem pro­
ongari optat,is. Vivam t::tntum quantum me Deus pro bono Ecclesiae 
vivere аЬ aeterno constituit. De modo autem vivendi eodem iuvante non 
mutabo. Domine DEUS tu scis, quia nolo vivere in hoc mundo, nolo, 
nolo. Tantam ех tanta necessitate fecit virtutem. 

CAPUT XXXV 

Hypatius moritur. Serenissimus Josephum declarat in Metropolitam; 
eiusdem Vilnam ingressus. 

lnterim Hypatius :М:etropolita annis et senio confectus moritur Vlo­
dimiriae Anno 1613 Iulii 18. Iosephus cum iam suo parentasset ibidem 
Coadiuto Serenissimum convenit, et аЬ eodem statim declaratus est :М:e­
tropolita. Qui secundum antiqua metropolitana privilegia Vilnae in Li­
thuania Possessionem sui Archiepiscopatus adiit anno 1614, in Vigilia 
SS. Petri et Pauli secundum vetus, maximo Catholicorum gaudio, qui 
toto affectu ad talem festivitatem concurrebant. Caput omnium fuit 
praefatus ріае memoriae Episcopus Vilnensis Benedictus Woyna, qui 
assistente suo R. Su.ffraganeo nepote 18, qui nunc dum haec scribimus 17 

agit lllmum Episcopum Vilnensem ... introduxit Josephum et usque ad 
Cathedralem Beatissimae Virginis Ecclesiam processionaliter deduxit, ita 
ut tum iam triumphare videretur Unio sacrosancta in М. D. L. talem 
tantumque Pastorem nacta, вolum Schisma cum suis Asseclis gemebat 
ео quod hoc capita sua conterenda iam tunc ominaretur. Et ne Mona-

11 Abraha.m Wojna., Episcopus Vilnensis (1630-1649). 
• 7 Anno scil. 1640. 

12 - Analecta OSBM, vol. lV. 
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sterium SS. Trinitatis aliquod sui promotione (f. 250) pateretur incom­
modum, in Archimandritam Vilnensem Servum DEI Josaphat reliquit, 
dignum tali Pastore vicarium, quem mundus non nosset, nisi mors :Мar­
tyrii postm()dnm suhseeпta fuisset. 

Integra folia et ('apita desiderant~1r ~~. 

Unionis adiuшento ас inrremento. Pluribusque a1iis affectum bene­
ficiis dimisit eodem anno de insigni eidem providens viatico. Caeterum 
toto suae mansionis tempure Romae spatio trium mensium cellae suae 
inclusus plane morabatur, vel in :Мonasteriis vel in hospitio, et nonnisi 
devotionis causa aliquam invisit Ecclesiam, vel negotiorum ergo aliquem 
convenit Praelatum, еа quae oculos raperent, quibus Urbs illa vel ma­
xime abundet, nunquam videre voluit etiamsi aliqui Praelati id J osepho 
persuaderent. Cum hominibus DEO unitissimis diversarum Religionum 
dies integros exegit. А Rndo Patre Generali Soc. Jesu, qui tum fuerat 
ріае memoriae Claudius Aquaviva obtinuit, ut duos ех sua Societate 
Patres Provinciae Lithuaniae viros gravissimos assignaret, qui suorum 
Novitiorum, quos tanto studio colligerat in :Мonasterio ad hoc specialiter 
deputato :Мagistros spirituales agerent, prout et egerunt aliquot integris 
annis maximo bono Sanctae Uпionis, donec tandem discipuli iam illorum 
adolevissent et in eodem mпnere digne successissent. 

CAPUT XL 

J osephus Roma redit et М onasterium N ovogrodense confirmat. 

His aliisque Romae persolutis de re suae ::Мetropoleos domum rediit, 
eodem quo discesserat anno, ubi invenit lugubres domi suae threnos 
оЬ mortem :Мatris suae, eoque magis sibi deplorandos, quoniam in ea­
dem in qua vixerat haeresi decesserat. "Licet non illius conversioni dictu 
vehementius Josephuя iшшdasset, quia tamen inveterata dierum fuit (f. 
251) annosa Raeretica, quam impossibile fuit coпigere, а Domino iam 
rejecta, nil unquam piissimi illius conatus profecere, pro ео quo Catholicum 
Antistitem decuit zelo, neque exequiis illius adesse voluit, neque lugubri 
uti habitu, aut familiam suam pro more Patriae vestire. Porro autem, 
ut supra etiam insinuatum, rediit febri aliquot mensis quartana plus-

18 Sic habetur notatum in exemplari Lenigrandensi et aliis. 
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quam dici potest exhaustus, incommodis victus parcitate, et perpetua а 
carnibus abstinentia, domi et foris, in loco et in itinere morbi vim adau­
gentibus. Convaluit tamen non tam naturae et artis remediis quam 
solius Nurninis оре, dum iam in Patriae confinibus esset atque ita sanus 
DEI gratia, licet debilis prirno quidem Serenissimum accessit Sigismun­
dum ІІІ Varsaviae tunc agentem, deinde Rutam Paternam venit, 
atque іЬі tantisper substitit. Ubi statirn totum adiecit animum ad Mo­
nasteriurn Novogrodense, cuius prius iecerat fundarnenta, firmandurn. Sta­
tim ergo illiпs commoditati areas fundi Metropolitani inscripsit, atque 
Magistris illorurn alendis suae Religionis totaliter :Мonasterium Lauriszo­
viense, quod alias advitalitio possiderat iure, cessit. 

CAPUT XLI 

Primam Generalem Congregationem М onachorum U nitorum 
а se collectorum celebrat J osephus. 

Durn his aliisque indefessa viriurn desudat industria etiam per suos 
Religiosos in pluribus locis sparsos insignem profectum Sanctae Unionis 
videt аЬ incepto fervore in reforrnandis suis Religiosis non desistens. 
Primam Generalern Congregationern indictis litteris instituit et celebrat 
in Lithuania in bonis suis :Мetropoliis Novogrodovice dictis 19, quo solos 
Superiores Monasteriorurn evocavit, accitis in societatem laboris duobus 
РР. е Soc. JESU viris gravissirnis, tanquarn in rebus ad formandos Re­
igiosos spectantibus veteranis. Gaudebat (f. 252) Pius Pater іа rn е suis 
discipulis insignes :М:agistros et vel maxime curn audiret quali ... 

Plura desiderantur зо 

attentaret, tum novis constitutionibus praecavet, tum scriptis ad Sanctis­
simum literis et libello edito obtinet Decretum, ne illi е suis ad alia etsi ... 
Religionis castra transire liceat, quo maxirno suam vindicavit Religionem 
periculo, dum illurn pusillum gregem ita , non timore docuit providus 
Pastor, вumrna tamen lenitate in tanta suorum levitate praecessit, ut 

11 Agitur de Capitulo Novogrodovicenвi, an. 1617. Cfr. М. М. \VoJNA.R, De 
regimine BasiZianorum Ruthenoтum а Metropolita Josepho Velamin Rvtskyj ittstaи­
ratoтum~ Romae 1949. 

18 Sic in manuscripto. 
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licet delinquentes activa et passiva voce in Religione privasset, tamen 
postmodum ipse in hoc dispensans pro innata sibi comitate author fuit, 
ut iidem ad Superioratus Religionis promoverentur, prout et promoti 
sunt, non sine fructu Unionis, cum talis vexatio iam dederat intellectum, 
neque vero illud quoque minus cor Josephi feriit, quia anno 1623 Novem­
bris 12 Schismatici Polocensem Archiepiscopum Josaphat Vitebsci pro 
S. R. Е. defensione interemerunt, licet enim in hac sui charissimi socH 
avulsione tam gloriosam mortem ut Catholicus et Theologus prae oculis 
нemper haberet, tamen quia а nobili membro Rhutenae corpus Ecclesiae 
viduatum considerabat, et quidem tempore tam duro, cum et domi ut 
dictum, et foris suae non deessent calamitates Unioni, cor totum in quo­
tidianas lacrimas resolutum, parentavit Filio bonus Pater, sed triumphavit 
Socius vel Josephus in Josaphat, vel Josaphat in socio Josepho, ita tamen, 
ut ad antiphonas in illius Martyrialibus exequiis decantatas si subinde 
Шо audiente canerentur in lacrimas usque ad deliquium fere raperetur. 
Substituit eidem in Successorem Virum omni laude qua doctrinae qua 
pietatis instructissimum Antonium Sielava 31 Archimandritam Vilnen­
sem, Romanum Theologum, quem iam destinaret in Coadiutorem Epi­
scopatus Pinscensis. Rinc et alii eandem detulit Coadiutoriam nетре 
Gregorio Micha.lowicz 32 , Archimandritae Minscensi, viro aeque docto. 
Et (f. 253) quoniam turbata erant tunc et mutata capita Religionis, 
maxime turbari debuit interior religionis ordo, qui vel maxime Jo­
sephum aflligebat illis irrisionum discommodis, ita ut vulnus unum 
Religionis vulneri defectum additum cor Josephi gladio doloris pertran­
siret. Denique illud quoque auxit hanc Providi Pastoris calamitatem, 
quia unus е tyronibus suis Religiosis аЬ eodem in Successorem suum 
destinatus et а Serenissimo Sigjsmundo acceptatus, atque а Sanctissimo 
appobatus nomine Adrianus Podbereski 33, ad summa quaeque natus, 
Roma absolutis studiis rediens morbo phtysico consumptus, obiit in 
statu Caesareo Tyrolino anno 1625, quem usque ad mortem omni oc­
casione data lacrimis prosequebatur supra tanti boni amissione. 

11 Antonius Sielava, Archiepiscopus Polocensis (162 -1655), dein Metropolita 
Kioviensis ann. 1641-1655. 

12 Gregorius Michalovyc, Episcopus Pinscensis an. 1626-1632. 
u Р. Adrianus Podbereski, Alumnus Romanus, qui оЬ salutem debilem in 

patram rediens obiit in itinere in Carintia, prope oppidum Gradisca. 
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CAPUT XLIV 

І n looum solitarium secedit atque іЬі integrum semestre exigit. 

In hoc ріо opere non impigre cum iam decennio laborasвet, et pro 
еа qua maxima excellebat humilitate, spiritum si non evaporasse, certe 
distractiвsimum redditum fuisвe arbitratus, in solitudinem віЬі seceden­
dum duxit, et secessit circa annum 1635 з• atque integrum semestre sine 
ulla interruptione in eodem exigit loco, omnibus aliis occupationibus 
valedicens. Elegit autem locum ... 

Caetera desiderantur 35• 

Vidit ColJector huius operis, et alia :М:ethodo eandem J osephi vitam 
аЬ eodem conscriptam Raphaele 38 , quae amplius non exstat, memora­
bantur autem in еа quaedam heroica. 

Scripsit etiam eiusdem vitam breviter R. Р. Dominicus Ottolinus, 
et hodierno S. D. N. Innocentio ХІ praesentavit 37 , quam nondum ipse 
vidit Co11ector, ubi aliqua insignia dicuntur addita. 

Fit quoque non semel nobiJis mentio quorundam factorum Josephi 
in vita beati martyris Joвaphat itemque in vita :М:eletii Smotrycki, utra­
que а domino Jacobo Susza 38, episcopo Chelmensi, conscripta et altera 
Alexandro VII, altera Cardina1i Francisco Barberino inscripta. Illud 
perquam memorandum, quod in vita :М:eletii legitur, idemque notissimum 
est in patria nostra ас exstat in concione reverendi Patris Alberti Korty­
scii Societatis Jesu in funere :М:eletii dicta typisque mandata de Brevi 
apostolico Urbani VIII absolventis Smotricium а schismate et excom-

и N on satis constat de hac secessione in solitudinem, nisi ех hoc testimonio 
Korsa'k, qui uecoadiutor notitiam de tali eventu habere debuit. Quia tamen Ra­
phael Korsa'k ann. 1633-1635 Romae commorabatur in causa U nionis, et nonnisi 
subfinem an. 1635 in Patriam rediit, prout constate-xlitteri6 commendatitiiв Urbani 
РР. VIII (de dat. 15.IX.l635), secessio haec, absentc Coadiutore, vix evenire potuit 
anno 1635, vel 1634. 

1 • Sic in textu notatur. 
11 Forsan Korsak causam beatificationis J osaphat К uncevycz Romae paranв, 

etiam de Joвepho cogitabat, et ideo aliam vitam ad hoo confecit, ubi methodu 
potius hagiographica tunc temporiв vigens praevaluit. 

1 ' Pontifex Romanuв ann. 1676-1689. 
11 Ann. 1664-1665, Romae edita. 
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municatione etc., quod Breve post mortem jusserat inseri sibi in manum 
Meletius quodque rigida iam prorsus manu fortissime strinxerat et deinde 
ad imperium Josephi, qui post mortem ipsius advenerat, palam in con­
spectu multomm hominum etiam schisшaticorum dimiserat atque deinde 
itemm receptum constrinxerat. 

Circumferuntur itidem nonnulla certa fama, quae hic tacet collector, 
quod non scriЬendi ejus vitam provinciam susceperit, sed repraesentandi 
еа, quae parata obviaque prae manibus habere potuit 39

• 

•• Sequitur in collectione в. d. « Discursus >>, de quo in alio loco praesentis vo­
luminis. 
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"DE PACIFICATIONE CONCILIANDA INTER UNITOS ЕТ NON­
UNITOS RUTHENOS " 

Сопатіпа U nionis universalis in Ecclesia Ruthena terrarum U crainae 
et Bielarusjae nunquam cessarunt, inde аЬ ip.ІJis initiis Un~onis Berestensis 
(1596). Brevem et concisam histori~m horum conaminu'm ltabemus in infra 
edito «Consilio >> J asonis Smogorzewskyj. Etiam post victoriam U nionis in 
diocesibus Peremysliensi (an. 1692), Leopoliensi (an. 1700) et Luceoriensi 
(an. 1702), Ecclesia haec semper parata fuit cum non-unitis particulis pristi­
nae Metropoliae Kioviensis de modo « pacificationis » tractare. Ultimum docu­
mentum « Ьопае voluntatis » Catholicorum videtur fuisse « consilium » anni 
1766, in quo plena paritate ambarum partium, modus Unionis ecclesiasti­
cae proponebatur. Ultimum hoc conamen frustratum tamen fuit, et post sex 
annos no·n- U niti, ut instrumentum Ecclesiae Rossiacae, destructioni U nio­
nis initium dederunt. 

А. G. WELYKYJ, ОSВ:М. 

* * * 
DE PACIFICATIONE CONCILIANDA INTER UNITOS ЕТ NON­

UNITOS RUTHENOS. CONSILIU:М SER.MO REGI STANISLAO 
AUGUSTO IN СО:МІТІІS ANNI 1766 ЕХНІВІТU:М АВ ILL.:МO ЕТ 
REV. :МО JASONE S:МOGORZEWSKI ARCHIEPISCOPO POLOCEN­
SI RUTHENI RITUS. 

SERENISSIМE REX 1• 

Approximat iam annus millesimus аЬ initio ortarum inter Graecos 
et Latinam Ecclesiam dissensionum, quae оЬ unicam inter Nationes in­
vidiam, cum tempore auctam, catholicam intolerabiliter labefaetabant 

1 Docu.mentum invenitur, in ASV, Aтchit1io Nuns. di Vатваvіа, vol. 98, 
fol. 10-12v. 
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unitatem, ас tandem eam infeliciter scindernnt. Non :profuernnt tot ma­
gnornm Imperatornm et Principum Christianitatis conatus et labores, 
nec utiles factae tot Synodorum coactiones. Nihil optatam Ecclesiae uni­
tatem sincere et constanter restituere valuit, dum perdifficile fuit illam 
implantare in talibus cordibus, quae inveterata invidia ас infelici privato 
spiritu illigata, noluernnt vera antiquornm Christianornm charitate prius 
coniungi. 

Ruthenica gens аЬ ipsis acceptae christianae fidei exordiis •, longe 
fuit semper аЬ hac inter exteras Nationes contentione, nec in aliquas 
de religione cum Latina Ecclesia intrabat controversias, imo easdem 
vitabat, et propriam cum baptismo orthodoxam fidem et Ecclesiae orien­
talis ceremonias inviolabiliter sequendo, perpetuas Graecornm dissidias 
intolerabilemque eornm ambitum intantum abominabatur, ut saepenu­
mero authoritatem Constantinopolitanam оЬ avaritiam cuiquam onero­
вam, supra se pati renuerit•, imo evidentibus non semel documentis sat 
probaverat, quod ecclesiastico cum Latinis consortio competenti cautela 
vivere studuerit fo. 

Hinc Ruthenici Episcopi super Graecam apud Turcas servitutem 
cordicitus dolentes, et in patriarchali Constantinopolis Sede ad semel 
plures pro pretio sedentes, per Ruthenicam vero ditionem causa extor­
sionum vagantes, videndo, dum iam nec necessaria regimini spirituali 
аЬ illis capere potuerint consilia, nec continuae sufficere extorsioni, nec 
propriam ultra fallere conscientiam, recte idcirc;u et iuste resolverunt 
suam cum Romana, utpote inter omnes caeteras prima Sede, unionem. 

Ad exequendum sic resolutum opus cum permissione, approbatione 
et auxilio immortalis memoriae Sigismundi ІІІ, Rutheni Pastores cum 
ingenti primornm Principum, Senatornm, :Мagnatum ас Nobilitatis nu­
mero, anno 1593,1594, et 1595 congregati ecclesiasticam cum Romanis 

• Baptismus impoвituв fuit а principe Volodimiro an. 988-989 circa. 
1 Ех. gr. an. 1051, eligendo in Metropolitam Kioviensem Hilarionem, in ex­

pressam derogationem privilegiorum patriarchatus Constantinopolitani; item 
annis 1147-1156 eligendo Clementem Smolatyc contra expreвsam prohibitionem 
Pa.triarchae; item post scissionem an. 1054 temporibus Caerularii fere per 100 annoв 
ha.nc scissionem Ecclesia Кiovienвis non agnoscebat; anno vero 1245 Petrus Ar­
chiepiscopus Ruthenus in Concilio Lugdunenвi І partem habuit et cum Summo 
Pontifice concelebravit, et ровt duos annos petractationes de unione cum Sede Ro­
ma na factae fnerunt sub principe Halicienвi Daniele, etc. 

' Cfr. вortem Unionis Florentinae in terriв Ucrainae et Bielarusjae et profes­
вionem fidei catholicae Metropolitae Josephi Bolharynovyc an. 1500. 
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unitatem conduxerunt, subscripserunt, propriis sigillis muniverunt, ас 

de еа regnanti Domino, tum Sedi Apostolicae sollemniter retulerunt". 
Animarum hostis, omnis in Ecclesia Dei discordiae pater, accensum 

аЬ initio et аlіов accendens ad Ecclesiae unitatem cor Principis Ostro­
giensis 8

, ita solo temporanearum privatarum fonte refrigefecit ас extinxit, 
quod unice harum intuitu, potestatis vero patriarchalis tantum praetextu, 
Vir praefatus contra expressa sui :Мonarchae mandata, inaudito in Eccle­
sia Graeca exemplo cum DD. Evangelicis, sub Шо tempore Torunii syno­
dantibus (f. 17v), iunctus 7 , authoritate, divitiis et oblata quindecim mil­
lium exercitus vi coepit unitatem sanctam, quamvis ех primitiva eius in­
spiratione s in Russico Dominio stabilitam turbare, rumpere et iniusto аЬ 
еа duorum Episcoporum avulsu 11, ас si rebellem cuiusdam vagi quasi 
Graeci Exarchae Nicephori actionem debilitare ас persequi. 

Tantae Russicae dissensioni occurrere вtudens Sigismundus ІІІ, Sy­
nodum in Brzesc Lithuaniensi sub anno 1596 convocare mandavit, in 
qua etsi ecclesiastica cum Romanis unio penes Legatos Regioв fuerit sol­
lemniter promulgata, non tamen adhuc propter personales Principis Ostro­
giensis privatas optata ibidem compositio subsequi potuit, nec insuper ad 
illius conclusionem deventum, imo magis ех utraque parte exacerbati 
animi, mentes et corda, immensas lites, perturbationes, damna et perse­
cutiones nedum Nationi et Ecclesiae Russicae, verum et ipsi Reipublicae 
infauste adduxerunt. 

Perseverans interea in sancto proposito :Мonarcha Sigismundus ІІІ 
post subsecutum Principis Ostrogiensis, utpote omnium in gente Russica 
contentionum authoris, et iactae in eam scintillae perturbationis, obitum 10

, 

' De his eventibus et documentis cfr. HOFMANN G., Ruthenica, vol. ІІІ, in 
« Orientalia Christiana >> nec non volumen unicum noвtrae Collection~s: Documen­
ta Unionis Beтestensis eiusque .Аисtотит, Romae. 

8 Conвtantinus Ostrozskyj, dux de Ostrog, acerrimus de-venit adversarius 
U nionis Berestensis, etsi antea et і рве de quadam concordia cum Sede Romana 
pertractabat inde аЬ anno 1583. Obiit an. 1608. 

7 Coniuratio haec quaвi seditionem in Regno Poloniae minD ba.tur, sed а Gu­
bernio declinata fuit, веd plurimas difficultates in Comitiis Regni per plurimos annoв 
procuravit. 

8 Dux Constantinus inde аЬ anno 1583 de unione pertractabat cum Р. An­
tonio Possevino, S. J., et cum Nuntio Аровt. Bolognetti. 

• In Synodo Berestensi, mense octo bri 1596, in qua U nio cum Sede Romana rata 
habita fuit, duo ерівсорі, scil. Michaёl Kopystenskyj, Peremysliensis, ~t Gede­
on Balaban, Leopoliensis, premente duce Oвtrozskyj, а proposito вuо receвserunt 
et unioni obstabant. 

11 Anno 1608. 
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novum dissensae Russiae congressum Leopoli anno 1629 indidit. Dum 
tamen post exactam Unitorum in tempore ас loco шandato compariti­
onem, DD. Disuniti favore Petri Mochily, terrarum Moldaviensium Pa­
latinidis 11

, et Cosacorum vi firmiter sive fulti, sive pressi, hoc ad mutuam 
cointelligentiam, et ad sedandas lites remediuш sprevissent, nec insuper 
Leopoli comparuissent, idcirco zelosum optimi Monarchae erga pacifican­
dam Russiam studiпm, ardens hoc fine Unitoruш desiderium, labor et 
et impensae, aliena certe culpa, inaniter evanuerunt. 

Magnarum dotum plenus V1adislaus IV, posquam paternum Sigis­
mundi solium ascendisset 11

, usus est аЬ initio mediis ad compoвitionem 
Russicam plane urgentibus; loco tamen speratae tali passu pacis, multo plus 
lites et dissidias Dominio ас Eeelesiae, quantumvis invitus, adduxit. Verum 
animadversis his, ае seeuto in post hae super re Patris sui exemplo, post soli 
таs Disunitorum petitiones et praevio patriarchali consilio divisum in re 
ligione Statum spiritualem Russieum ad eeclesiastieam semper allieiebat 
eoneordiam, hoe demum fine eongressum publieum Unitis et Disunitis 
Varsaviae pro die ultima mensis Маіі sub anno 1648 indixit, volens ut 
ipsa Russia quantumvis supramodum infensa, de effieacissimis ad tran­
quillitatem sui provideat mediis, quorum tamen initium et finem impe­
divit mors tanti Monarehae, die 20 dieti mensis et anni antieipata in Me­
reez. 

J oannes Casimirus fraternum Vladislai lV sceptrum gerens, quamvis 
toto Regni вuі tempore bellieis fuerit distraetus laboribus (f. 19), zelo ta­
men fraterno et paterno plenus, nihil intermiвit, quod studio illius Ee­
clesiam Russieam in sancta unitate constituere, fovere, augere ас firmare 
posset. 

Duo principaliora ех illius gestis facta elare id probare possunt; dum 
enim Rex post reditum Legatorum suorum ех :Мoseovia indubiam coepit 
notitiam,. quod Alexandrinuв et Antiochenus Orientis Patriarehae 
in eapitali Mosehoviae sub eodem tempore degentes Regiis Legatis 
applauserint ех ratione eonclusae eum :Мoseovia saeeularis pacis appre­
cati fuerint Regi eeelesiastieam cum Ша societatem, illico utique huic Ori­
entali Pastori et ipsi :Мoscoviae :Мonarehae Rex misit Literas accendentes 

11 Petrus Mohyla, ех familia principum Moldaviae, erat Archimandrita Kio­
vo-P13czarensis et dein, аЬ anno 1633 Metropolita Kioviensis non unitus. Obiit 
an. 1647, in januario. Initium dedit famosae Academiae Kioviensi, quae аЬ ipso 
nomen ducit << Mohyloviana ~~, quaeque usque ad saec. ХІХ in tota claruit Е uropa 
Orit ntali et Meridiona.li. 

11 Vladialaus lV, Rex Poloniae ann. 1633-1648. 
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eosdem ad ecclesiasticam secum unionem, et promittens omnem media­
tionis suae promptitudinem, prout adiuncta соріа ех antiquo вcripto et 
recenti typo extracta fusius edocere potest 13

• Ardebat certe iste Monarcha 
Poloniae tanto erga ecclesiasticam pacem zelo, qualem nihil magis indi­
care potest, quam Tractatus cun :Мonarchia :М:oscovitica, Vilnae sub аnпо 
1667 conclusus, cuius vi ecclesiastica cum Шо :Мoschoviae conciliatio fuit 
declarata, quamvis sive propter peccata nostra, sive propter Regiam al)­
dicationem desideratum non sit sortita effectum. 

Joannes ІІІ 14 intenta suorum in trono Poloniae Praedecessorum hac 
in parte minus executa ad effectum deducere exoptans, Unitis ас Disu­
nitis, propter conciliandam sufficientem inter eos pacem, sollemnem con­
gressum Lublini sub anno 1680 designavit 15

; dum vero DD~ Disuniti ter­
giversando se ad Orientales Patriarchas revocarent, ас amicabШs huius 
Conciliationis media vitarent пес non tardiorem huius facti protractionem 
expeterent, visum est idcirco :Мaiestati hunc congressum transferre Var­
saviam cum indictione magis commodi temporis ad hocce opus inchoan­
dum, quod adusque optatum desiderat exitum. 

Quod itaque Deus misericors praefatis :Мonarchis erga ecclesiasticam 
in Russia unionem menti cordique eorum saepenumero inspirabat, huius 
aeterna Provindentia effectum Tuo, Serenissime Rex, reservavit Regi­
mini 18

, quo dum Patriam felicem reddis, dum filios eius, et proprios sub­
ditos quantumvis animo, corde et mente dissensos concilias, dum alto 
iudicio, optima voluntate, mira prudentia ас parterna clementia а Deo 
dotatus, et pretiosa vicinarum ::Мonarchiarum amicitia praeditus sis; dum 
tuis gestis ас laboribus immortale tibi apud posteros fundas nomen, et 
idcirco Fidem Catholicam in optima tranquilitate formas, velis, Regum 
optime Princeps, coeptum Praedecessorum Tuorum erga unitatem Eccle­
siae explendo conatum Russiam ТіЬі subditam, et in se supra modum et 

13 Cfr. documenta allegata in eodem volumine 98 Aтchivi Nunz. di Vатваvіа. 
Agitur nempe de litteriв Joanniв Casimiri ad Metropolitam Gazensem, de dat. 2 
ian. 1668 (ех tomo І Epistolaтum, auctoreZaluscio, fol. 28), ad Patriarcham Alexan­
drinum et Antiochenum, de dat. 2 ian 1668 (ibid. fol. 29); nec non litteris ad 
Ducem Moscoviз.e de dat. 28 martii 1668. ltem alligatae sunt litterae Domini 01-
szawвki, Procancellarii Poloniae ad Cardinalem Protectorem Poloniae, Virginium 
Orsini. dat. die 26 ian. 1668. 

14 Joannes ІІІ Sobieski, Rex Poloniae (1674-1696). 
11 Agitur de noto « Colloquio Lublinensi >> an. 1680, mense ianuario indicto, 

in quo tamen nihil factum fuit оЬ absentiam non-Unitorum. 
11 Agitur de Rege Poloniae, Stanislao Augusto Poniatowski (1764-1795). 
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віnе causa divisam conciliare, ас media ad hanc conciliationem efficaciв­
sima clementissime providere. 

Tanto plus, quod tota res non iam in substantia, sed magis in sincera. 
verborum intelligentia unice consistat, atque in hoc, quod una pars 
verbis, scriptis et actionibus aliquomodo acerbis alteram ante perstrinxe­
rit (f. 19v), una cum altera de rebus ecclesiasticis, de domestica расе, de 
charitate christiana loqui vitaverit, u-na cum ignorantia alienae mentis 
vivens alteram ad usque intelli~ere non potuit. 

Nullae enim ad praesens inter Ruвsiam interveniunt controversiae 
de mutua Graecorum et Latinorum inimicitia; haec namque nullo modo 
tangere potest Russica Dominia; neque etiam circa ipsam Fidem Catholi­
cam, haec enim cum sit unius Christi, una quoque in Russia Ecclesia евsе 
debet; neque circa Sacramenta, horum enim sanctitas et usus Unitis et 
Disunitis est semper aequalis. Nec ad ultimum de animarum ех hac vita 
decessarum statu, nam hunc una et altera pars modo Catholico, quoad 
substantiam integre tenet, quamvis in externis eius circumst.antiis more 
вcholastico et sine necessitate aliquomodo differat. 

Unice itaque inter Partes videntur manere controversiae: Prima: de 
Spiritus Sancti processione а Filio; Secunda: de authoritate et primatu 
Romanae Sedis; Tertia: de alteratis in Russia ritibus et ceremoniis. Ve­
rum prima difficultas sincera SS. Patrum intelligentia, ut fas est sperare, 
cessabit. Secunda ipsis universarum Synodorum praescriptionibus extin­
guetur. Tertia competenti correctione facilitabitur. Itaque рах, concor­
dia, ас charitas christiana ad gentem et Ecclesiam Russicam quantumvis 
post prolixam expectationem gloriose redibit, totumque coelum gau­
dio replebit, omnia ehristiaш1 Bominia aedificabit, Graecis, quam­
vis servitute degentihus, lюnum exemplum praestabit, ас Tuam, Sereniв­
sime Rex, gloriam, et coelo praemiabit, et in terris immortalem faciet. 

Totum hoc absqнe ін~енtі difficultate, benedicente Deo,- succedet, 
dum Maiestas Vestra, quod Uniti humillime supplicant, prius cum Apo­
вtolica Sede, maxime Erclesiae unitatem optante, ас cum Serenissima. 
Imperatrice Russiae 17

, utpote omnem felicitatem et plenam integrae huius 
Reipublicae pacem exemplariter favente, ас vicaria Dei potestate firma­
ta mandabit Unitis ас Disunitis, utpote suis subditis, ut iustam et 
fundatam propriae diversionis tranquillitatem mutuo consilio, sinceri­
tate, ас diligentia, tumque cordis humilitate, de vera antiquorum Chri­
вtianotum charitate sine (f. 19) dilatione promoveant, ас unitatem quae 

••· Cath&rina 11, lmper&trix Roвsij&e (1763-1796). 
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est proprium humanae salutiв fundamentum non ultra indifferenti oculo 
respiciunt. 

Ad tam salutare opus, donec Divina Providentia efficaciora revelet, 
sequentia Unitorum media sat virtutis et habilitatis in se habere videan­
tur. 

1-mo. :М:andare :М:etropolitae ас :М:ohiloviensi Episcopo, ut quivis 
eorum in Augusto anno curr. principaliora suae respectivae Hierarchiae 
membra in locum omnibus commodiorem congreget ad de medio eorun­
dem quatuor suos Theologos, doctrina, pietate, modestia insigniores, ех 
consilio congregatorum quivis seligat, demum debite provisos Varsaviam 
mittat, fine privatae ibidem inter eos cointelligentiae, tum colligendi ех 
SS. Patribus et universis Synodis illius omnis luminis, quod ad sedandas 
occurrentes inter Partes controversias et diversitates fundatissimum 
videbitur. 

2.do. Prohibitur utrique Parti, ut in toto hoc labore vitent infelices 
privatas animositates, ас scholasticas subtilitates, nec audeant hoc omne 
sub articulum fidei trahere, quod adusque аЬ universali Ecclesia non est 
pro articulo fidei Christianitati propositum. 

3-tio. Convocare Varsaviam Episcopos UnitosetDisunitum, quiinsimul 
Theologorum suorum diiudicabunt labores, ас dum certam con veniendi 
in dogmate, ас in disciplina ipsi spem habuerint, demum fundata eccle­
siasticae Unionis media constituerint, haec Serenissimo Regi, Sedi Apo­
stolicae, tum caeteris respective Potestatibus communicare tenebuntur. 

4-to. Ad ultimum, Synodum Nationalem Russicam cogere ас modo 
in convocatione constituto ecclesiasticam Ruвsiae Unionem atque coor­
dinationem sollemniter, praevia ad hoc authorisatione propriarum Po­
testatum, promulgare ас remedia ad manutenendam perpetuam pacem tum 
ad occurrendum omnibus dissensionibus competentissima providere. 

Наес omnia intenta, desideria et petitiones ad Thronum :Мaiestatis 
Suae, Domini Nostri Clementissimi, humillime Uniti deponunt, ас еа Su­
premo suo Consilio, voluntati, ас вententiae submittunt. Singulaque 
Suae :М:aiestatiв hac in parte mandata candido eoque fideli animo exequi 
coram Deo et :М:undo perquam sollemniter profitenturts. 

18 In folio 19v talis habetur adnotatio Nuntii Apost. Varsaviensis: (( Consilium 
Archiep. Polocensis da.tum Regi de Pacificatione Disunitorum )), Sequitur Summa­
rium documentorum comprobantium asaertiones Archiepiscopi. 



ІІІ. MISCELLANEA 

М. М. Wojnar, OSBM. 

DE DIVINA OBLIGATIONE UNIONIS. 

Unio quae hodie in votis est plurium tam catholicorum, quam etiam 
acatholicorum expectaturque а praesenti Concilio Oecumenico Va­
ticano ІІ, hic intelligitur unio et reunio cum Ecclesia catholica omnium 
christianorum, qui hucusque extra eam inveniuntur. Dicitur re-unio, 
non spectatis singulis baptisatis extra Ecclesiam catholicam, inter quos 
sunt, qui nunquam in Ecclesia catholica fuerunt, nec, si bona fide ducantur, 
considerant se in еа esse debere, sed spectatis Ecclesiis, ad quas perti­
nent et quae olim аЬ Ecclesia catholica se separarunt vel, uti alii volunt, 
se disiunxerunt, puta Ecclesias Orientales dissidentes et Protestantes. 
Pro singulis vero supra dictis individuis vel eorum coetibus, qui ad has 
Ecclesias pertinent, haec unio non erit re-unio, sed simplex unio, quia ipsi 
nunquam in Ecclesia catholica fuerunt. Apostatarum denique singulo­
rum et excommunicatorum proprie unio vel re-unio non sit dicenda, 
sed reconciliatio cum Ecclesia catholica, а qua apostatarunt vel excom­
municati fuerunt. 

Si autem obligatio Unionis, uti in titulo, consideretur, haec utram­
que illam comprehendit, unionem scilicet et re-unionem, quae ambae 
hucusque peractae hodie sunt sub quadam oppositione et crisi pecu­
liarique defensione indigent. 

Item animadvertendum, etiamsi obligatio huiusmodi aeque urget 
Protestantes et Orientales dissidentes, hic tamen peculiarem attentio­
nem ultimis dedicatam fore. 

І. :МОМЕNТUМ НUIUS PROBLEMAТIS 

Rodie ех parte Fratrum Orthodoxorum voces audiuntur cum qua­
dam indignatione contra diversas Uniones huiusmodi, quae durante 
historia peractae sunt et hucuвque perdurant tamquam istae quoddam 
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impedimentum extitissent verae re-unionis Eccelsiarum. Ad assertum 
iilustrandum satis erit adferre quaedam te'Stimonia: 

Sua Beatitudo Maximos lV, Patriarcha Antiochenus Melchitarum, 
in una suarum praelectionum in Occidente habita ita hoc iilustravit: 
«Оп ne peut nier en tout cas que nos freres orthodoxes se sentent pro­
fondement Ьlesses, par ее qu'ils appellent notre union prematuree, in­
conditionnee, semblable, а leurs yeux, aux traites de раіх separee que 
certaines puissances politiques concluent а l'insu et contre le gre de 
leurs allies» 1 • 

Post mortem Excellentissimi G. Calayassy, Exarchi Graecorum 
Atheniensis (1957), Facultas Theologica Orthodoxa Atheniensis а Ріо 
РР. ХІІ petebat, ne amplius Exarcha pro Graecis assignetur, quia sic 
dicta << unia » seu unio parvi Graecoruш coetus in Graecia (с. 3.000-
contra 6.000.000 Orthodoxorum) magnum impedimentum constituit 
pro ео, ut ambae Ecclesiae (Catholica et Orthodoxa) pertractationes in­
stituant et appropinquentur, qпіа s. d. << unia )) relationes inter illas ve­
nenat: « ~otre Faculte de the'1logie, en partant de ('es const.atations: 1) 
que nos deux Eglises prient le Seigneur pour leur rapprochement, leur 
collahoration et un jour leJir union; 2) que notre Orient orthodoxe-ca­
tholique considere l'ounia comme un grand obstacle а tout contact et а 
tout rapprochement des Eglises, parce que сеНе-сі empoisonne les re­
lations entre orthodoxes-catholiques et catholiques-romains ,,z. 

Immo ipsi quidam catholici uniones huiusmodi historicas particu­
lares ita repraesentant., пt in evidentiam ponant magis quaedam aJia 
elementa, quam ipsam necessitatem et obligationem in Ecclesia catholi­
ca essendi seu cum еа uniendi et in еа persistendi. Ita e.g. Josephus 
Raya repraesentavit unionem Melchitarum cum Ecclesia Romana (Ca­
tholica) non ех diYina obligatione constituendi unam Ecclesiam Christi, 
sed е motivis omnino humanis. Inter alia ipse expresse concludit: << Just 
as the schism had been caused Ьу politics, much so was our union with 
Rome JJ. Simili modo deinde aliarum etiam Ecclesiarum uniones huiu­
smodi explicavit 3 • 

Cum denique existentes hodie huiusmodi Uniones (seu Ecclesiae 
orientales catholicae) in earum hodierna conditione, quam obtinent, 
desideriis plurium fratrum disiunctorum non correspondent, ideoque 

1 Procke Orient Chretien, Х ( 1960 ), р. 296. 
1 Iтenikon, ЗІ (1958), рр. 81-83. 
1 JosEPH RA.YA, The Scandal of Schiвm, « Jubilee ,,, Jan. 1963, рр. 41-45. 
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relativam quandam et sui generis re-unionem Ecclesiarum proposuit 
famosus nunc canoniвta Graecus (Hellenis) et Universitatis Atheniensis 
profeвsor Hamilcar Alivizatos. Ipse е facto exiit, quod ante schisma 
Byzantinum in Occidente organizatio monarchica cum вemper praeva­
lente primatu Romani Pontificis evolvebatur, dum eodem tempore in 
Oriente organizatio democratica conservabatur; et non obstante hac 
differentia ordinis administrativi unitas perfeeta Ecclesiae existebat. 
Rinc (concludit) etiam hodie unitas Ecclesiarum restabiliri potest eodem 
modo seu sine ulla subiectione una alteri, cum propria disciplina diffe­
rente conservata in basi co~xistentiae Ecclesiarum: « Chacun des deu:x 
Eglises suivait donc sa propre route sans entraves et personne ne s'e 
souciait. On ne mettait donc point en doute, pas meme theoriquement, 
leur unite absolue. La di:fference meme du culte et des formes exterieures 
de l'Eglise en Orient et en Occident, n'ebranlait aucunement les fonda­
ments stables de leur union, les coutumes et les traditions locales justi­
fient pleinement l'indifference qui predominait de part et d'autre ... Or 
moi, personellement, je n'eprouverais point de difficulte а reconnaitre 
l'evolution survenue en Occident, avec toutes ses consequences,. у com­
pris l'infallibilite, si l'autorite du Раре etait limitee comme avant le 
schisme, au seul Occident. Je ne trouverais point non plus de grande 
difficulte а venir, sur cette base, а une entente, si l'Occident de son cote, 
renon~ant reellement et en toute sincerite а toute pretention а une recon­
naissance de la primaute du Раре dans son sens actuel par l'Orient, ad­
mettait sans restriction la tradition democratique existant en Oriente 
depuis les origines )) ... 

& ALIVISATOS Н.. Lев deux r~imes dans l'Eglise unie avant le schismв, in 
L'Eglise et lвs Eglises: 1054-1954, Chevetogne 1954-1955, t. 11, рр. 105-ll6, 
citatio рр. 114 et 155). 

Ad hoc notetur etiam sequens animadversio: On sait, en effect que [es 
divergences avec l'Eglise catholique romaine existaient presque toutes bien 
avant le schisme et qu'elles n'avaient pas surgi au dernier moment. А cet egard, 
l'Orient manifesta de l'interet concernant сев divergences et jamaiв il ne souleva 
de question а leur вujet, рав pluв que le Раре non plus n'eleva а cette epoque 
d~ pretentions вur l'Orient orthodoxe. Malgre cela l'unite exista etroite et 
cordiale. Est-ce que, devant l'impoвsibilite d'une autre solution, ne serait рав 
possible, d'un commun accord, le retour а l'epoque d'avant le schisme, durant 
laquelle, d'une maniere tacitement anormale, l'Eglise Une etait gouvernee sans 
contrainte, par la coe.xistence de deux systemes: en Occident, par la papaute 
monarchique integrale, en Orient par une libre autorite democratique! •, Irв­
mkon, 32 ( 1959 ), р. 97. 
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Olim consideratio huius problematis erat potius negativa seu tracta­
batur sub aspectu, quomodo Ecclesia аЬ haereticis et schismaticis defendi 
ас quomodo hi puniri deberent. Itaque e.g. in Bibliotheca canonica, iuri­
dica et morali, Ferraris tractando de schisma,icis enumeravit quidem et 
usque 5 poenas, quibus hi puniri & deberent, sed ne verbo quidem de 

6 
• Schiвmatici proprie dicti веu puri, et nullam coniunctam babentes 

baeresim, pluribus вubiacent роеnів. Prima talium вchiвmaticorum poena est 
excommunicatio maior. Colligitur ех с. Nulli fas б, dist. І9, с. Dв LіgитіЬив 43, 
саuва 23, qu. 5. Et expresse babetur in Bulla Coenae, І, іЬі: Excommunicamuв 

schismaticoв, et eos, qui se а noвtra, et Romani Ponti/iciв pro tетроте exiвtentiв, 
obedientia pertinaciter iubtrahunt. 

• Secunda poena est privatio iuriвdictionis ecclesiaticae. U nde omneв colla­
tiones beneficiorum, alienationes rerum ecclesiasticarum, sententiae cenвurarum, 
absolutiones, etc., а schismaticiв facta.e ipso iure sunt irritae, can. N ovatianus 6, 
caus. 7, qu. І, can. Didicimuв ЗІ, caus. 24, qu. 1, іЬі: Didicimuв всhівтаtісов nil 
hahere іиrів et potestatis, et ехрrевве сар. Quod а pтaedecessore 1 de Schiвmaticiв, in 
cuiuв summario віс dicitur: Irritae sunt ordinationes, Ьеnе/ісіотит collationeв вt 

ecclesiasticarum rerum alienationeв per всhівтаtісов factae. 
« Quoad ordinationes autem cit. сар. Quod а praedeceввore 1 de Schiвmaticis, 

et с. Ordinationeв б, саuв. 9, qu. 1, ubi disponitur, quodsi factae fuerint aschismaticis, 
вunt nullae et irritae, debet віс intelligi, nempe quod accipiens ordines а вcbisma­
tico віt вuвpensus ipso facto аЬ executione eorum; ordineв tamen recepti valeant 
et cbaracterem imprimant. с. Quod а praedeceввore, verb. Irritaв. 

cTertia poena евt inhabilitaв ad beneficia et dignitates ecclesiasticas, et 
praeвertim epiвcopalem. Сар. Quia diligentia 5 de Electione; et сар . .Ad вuccidвn­
dos, unic. de Scbismaticis in 6. Et quamvis in citato сар. Ad вuccidendoв varii 
doctoreв teneant, вchismaticos privandos esse etiam beneficiis omnibus ante вchi­
sma obtentis; quia tamen dicta Bonifacii VIII constitutio cit. с. Ad вuccidєndoв 
fuit revocata а Benedicto ХІ, Extrav. unic. de Schiвmaticiв, inter communeв, 
воlа exepta confiвcatione bonorum ibidem statuta, ideo nов dicimuв, taleв schisma­
ticos non incurrere poenam privationis beneficiorum ante schisma rite obtentorum. 
Sic Garcias, de Benef. part. 2, с. 10, n. 151; Sanchez, lib. 2 Moral., с. 36, n. 16; 
Pirbing, lib. 5 Decr., tit. 8, n. 7; Reiffenвt., іЬ., n. 11, et alli. V. Addit. Cass. v. 
V acatio Ьеnе f. 

• Quarta poena est confiscatio omnium bonorum, cit. с . .Ad вuccidвndos, unic. 
in fide, part. 1, с. ІО, n. 1. de Scbiвmaticiв in 6, cum аlіів iuribuв adductiв а Card. 
de Albit., de Inconst. 

Quinta poena est ultimum etiam вupplicium, durante eorum contumacia. 
Can. N оп vos 22, et с. De Liguribus 43, caus. 23, qu. 5, cum aliis apud Farinac., 
qu. 184, n. 51 et 52; Card. de Albit., l. с., n. 42 )), 

FERRARIS L., Bibliotheca canonica iuridica moralis theologica пес non авсеtіса 
polemica rubricistica historica, t. VII, Romae 189І, р. 50. (Extra quaeвtionem Ьіс 
евt, num hisce роеnів etiam вchismatici orientales ligarentur; nostrum est tantum 
methodum ostendere, qua Ьос problema tractatum est). 

ІЗ - Analecta OSBM, vol. lV. 
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eorum obligatione ad Ecclesiam catholicam revertendi seu cum еа se 
uniendi (aspectus positivus, salvificus) 8 ; item in articulo de haereticis 
assertionem quidem habet, quod hi comburri debent aut diversissimis 
suppliciis puniri, at de eorum obligatione ad Ecclesiam revertendi non­
nisi indirecte et per conclusionem tantum agebat, dum asserit: « si non 
resipiscat nequit salvari, sed aeterno damnabitur, nec ad salutem еі 

proderunt baptismus, eleemosyna, aut mori pro Christo ..... » 7; idem in 
articulo de Ecclesia huiusmodi obJigationem non.nisi indirecte et per con­
conclusionem statuebat, dum indicaret, quaenam sit vera Ecclesia: « Sola 
Ecclesia Romana Catholica habet notas verae Ecclesiae Christi, et in 
ipsa sola potest obtineri salus et nullus extra ipsam salvatur » 8 ; at item 
hic e.g. media, quae ad illorum cum hac unionem conducunt omnino 
аЬ ео ignorabantur et quod maximi esset pro eis solatii, voluntatem 
Ecclesiae eos in sinu suo habere simpliciter omisit. 

Hodie plura ех illis aspectibus antiquis mutata sunt. In ipsa methodo 
tractandi hoc problema magis attenditur aspectui positivo, praesertim in 
considerandis modis, quibus facilius ad re-unionem Ecclesiarum deveniri 
posset. Ideoque etiam hic de proposito quaestio fundamentalis indaganda 
electa est, nетре circa unionis obligationem, quae modos illos logice 
praecedit ipsisque fundamentum constituit. 

ll. VERA FACIES НUIUS PROBLEMATIS 

Nunc si hoc problema sincere consideramus, spiritu catholico imbuti 
et ad adminicula dogmatica, moralia et pastoralia recurrentes, illico 
ad conclusionem non devenire non possumus, haberi divinam obligatio­
nem pro omnibus baptisatis in una, vera,- catholica et ap()Stolica Eccle­
sia essendi seu ad eam pertinendi et consequenter omnes praedictas 

• Casus tantum consideratur, ві de facto quis convertatur: « Schismatici 
pastores ad Ecclesiam reversi, animarum cura non privantur, modo idonei sint, 
et cond.itiones praescriptas obвervent, nетре sint pietate et casti~ moribuв con­
spicui, bonorum exemplo praeluceant, et in reditu ad Ecclesiam nihil fictum aut 
simulatum, sed certum sincerae conver$ionis indicium ostendant, et аЬ exer­
citio abstineant, quousque reportaverint nece~sariam in utroque foro absolutio­
nem, rehabilitationem, necnon d.iвpensationem аЬ irregularitate, censuri~ et poe­
nie, lapsis in haeresim canonice inflicti~; ritu praeterea catholico admini~trent 
sacramenta, et nullum eisdem cum schismaticis in d.ivinis sit consortium. BE­
NED. XIV, tom. І, const. 129, incip. Ео quamvis tempore, § 12 et 13 )), Івш., р. 51. 

' Ор., cit. lV, Romae 1888, Haereticus, рр. 73-82, peculiariter, р. 80 et 75. 
1 Ор., cit. ІІІ, Romae 1886, Ecclesia, рр. 193-246, peculiariter, р. 197. 



Unlonlstica De divina obligatione unionis 195 

uniones et re-uniones, quae durante historia peractae sunt, iustificandi, 
tam singularum Ecclesiarum, quam etiam solum earundem partiu m 
seu ех eis provenientium coetuum, quam immo singulorum individuoтum. 

DoGMATICE - unitas Ecclesiae clare probatur: « а) Ех voluntate 
Christi ecclesia est una, і.е. indivisa in se (vi formae socialis): Compa­
ratur regno in se non diviso (Mt. 12, 25; Lc. 11, 1 7); est unum ovile (J о. 
10, 16); est corpus et sponsa Christi; unitatem maximam esse, sequitu::.­
ex oratione sacerdotali Christi (Jo. 17, 20 ss ... ut omnes unum sint, sicut 
tu, Pater, in me et ego in Те, ut ipsi in nobis unum sint ... ut sint unum 
sicut et nos); orationem Christi efficacem esse elucet ех circumstantiis (" ut 
cognoscat mundus "); efficacia est perpetua, quia erat etiam pro credituris. 

Ь) Unitas symbolica (ех qua sequitur unitas etiam liturgica) patet 
ех magisterio uno, insuper ех s. Paulo: una fides, unum baptisma, unus 
Pater (Eph. 4, 5 ss); in unum corpus baptizati ... иnо Spiritu potati ... 
(І Cor. 12, ІЗ); unus panis, unum corpus (І Cor. 10, 17). Ecclesia non 
consistit nisi ех Hs, qui uno baptismate baptizantur et Eucharistiae 
participes esse volunt. 

с) Actus Apostolorum quam maxime urgent unitatem 1, 14; 2, 
46; 4, 24; 5, 12; 6, 1-5. 

d) Unitas socialis sequitur ех una hierarchia; unitas juris ех primatu. 
е) Jamvero ecclesia non est simpliciter loquendo una " per omnem 

juncturam subministrationis" (Eph. 4, 16) et minime repraesentat unio­
nem inter Patrem et Filium, si dividitur in tres ramos vel plures archias, 
quibus neque fides neque regimen neque cultus publicus communis est: 
sorores juxtapositae non sunt unum corpus et tantum diversa membra )) 9 • 

Verumquidem separati-Orthodoxi dictam Ecclesiae unitatem suo mo­
do explicare conantur Jo, ut ita p()sitionem suam defendant seu se justi-

8 LERCHER L., S. J. (ScHLAGENHAUFEN F., S. J.), Institutiones theoloqiae 
dogmaticae, ed. 4, Barcelonae 1945, n. 443, р. 257. 

10 « Pour lев orthodoxes, l'Egliвe n'eвt рав une monarchie, с'евt une agglome­
ration d'Egliseв nationales ваnв aucun chef viвible, mais obeiвsant toutes а leur 
chef invisible qui est Jesus-Christ ''· JANIN R., А. А., Les Eglises orientales et les 
rites orientaux, ed. 4, Раrів 1955, р. 84. 

<< D'apres les jacobites, l'Eglise totale, universelle, est constituee par toutes 
les communautes monophysites unies non par une autorite commune, mais par 
la communion а la meme foi et а la meme charite ''· DE VRIES G ., in (( Diction­
naire de spiritualite "• t. lV, І, Paris 1960, col. 439. 

Apud Nestorianos: << L'unite d'organisation n'est pas consideree comme es­
setielle "· ІвшЕм. 

<< Orientales Theologi minime consentiunt in doctrina de vera Ecclesiae uni­
tate. Omnes fere premunt unitatem internam et mysticam Ecclesiae аЬ uno 
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ficent, at nobis planum est hanc esse voluntatem Christi, ut Ecclesia 
sua una 11 sit et quidem pro universo mundo (unicitas Ecclesiae12); eamque 
ad praesens solam esse Romanam 13• 

Spiritu vivificatam. Unitatem externam quod attinet: alii simpliciter fatentur illam 
periisse in Ессlевіа; віс theologi illi pro quibuв Ecclesia Orientaliв est pars Eccle­
siae universalis; alii solam commemorant unitatem fidei; alii addunt unitatem 
sacramentariam et oratio nів веu liturgiae. ~~ Sed estne ех mente theologorum 
diввidentium necessa.ria unitas hiora.rchica веu regiminiв! Talem unitatem certe 
non ecclesiae necessariam censercnt іі qui videntur adhuc Ecclesiam Romanam 
considerare ut partem Ессlевіае universalis ... Sed ех аlіів theologis aliqui hanc 
unitatem non commemorant, ut Antonij. Alii quidem praeter unitatem externam 
fidei et sacramentorum etiam hierarchicam ponunt. sed eam ваt late concipiunt: 
per talem unita.tem non impediri, quominus ecclesiae pa.rticulares diversam con­
вtitutionem habeant; sat indeterminate eam existere exhibent - in unitate hie­
rarchica- in iisdem canonibus- in una hierarchica conвtitutione- in aequalitate 
constitutionis; manjfeвtare vero eandem- in conciliis- in fraternis relationibus -
in agnita validitate actionum singularum ecclesiarum autocephalarum - in 
communicatis negotii8, quae univerвam Ecclesiam spectant etc ... Tamen nunquam 
necessitatem Бubiectionis uni eidemque auctoritati communi clare et expresse 
ind.icant 11. Sic Spacil. Summatim ergo: Orientaleв unitatem (numericam) regiminis 
et communioniв strictae non requirunt. Unitatem fidei formalis admittunt, licet 
restrictam ad eas veritates quae in septem prioribus ConciliiR oecumenicis defi­
nitae atque explicatae fuerunt )), ZAPELENA Т., S. J., Dв Ecclesia Chтisti, ed. 4, 
Romae 1946, р. 388 

11 Unitaв hic intelligitur: fidei, regiminis et communionis: 
а) (( Unitas fidei consistit in ео, quod omnia membra Ecclesiae profiten­

tur unam eandemque fidem аЬ uno eodemque magiвterio ecclesiastico authentice 
propoвitam )); Івш., р. 384. 

Ь) « Unitas regiminis stat in hoc, quod cuncti fideles oboediant uni eidem­
que a.uctoritati supremae а Christo institutae 11; Івш., р. 385. 

с) << Unitas communionis (Kotvwvia) respicit unionem fidelium omnium 
inter ве; consistit vero in hoc quod omnia Ессlевіае membra invicem cohaereant 
inter ве in una vita communi mystica et восіаlі. Hinc вupponit haec communio 
unitatem саріtів, unitatem Spiritus, unitatem regiminis (et magisterii), unionem 
corporis in uno sacrificio, in iisdem sacramentis, in communi omnium conspira­
tione ad eundem finem communem; hinc est quod saepe vocatur unitas caritatis 
восіаlів 11; IBID., р. 385. 

11 
<< АЬ unitate ratione diffe1·t unicitas Ecc,lesiae. U nitas negat schismata 

inter membra quoad fidem, rituв et regimen; unicitas negat multiplicitatem Ec­
clesiarum а Cbristo institutarum. Per se Chriвtus potuit plures Ессlевіав inter se 
independentes, habentes d.iversoв ritus et d.iversa regimina fundare, quarum 
quaelibet in ве una esвet triplici memorata unitate. Chriвtuв vero fundavit Ec­
clesiam in se unam, eandemque destinavit pro universo mundo et ita ех unitate 
juncta cum univerвalitate Ecclesiae еіuв unicitas enascitur 11. LERCHER, ор. cit .. , 
n. 439, р. 254. 

13 Ecclesia Romana веu Catholica, cui soli omnes notae verae ЕссlеьіаІ:J 
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MORALITER - ergo ех hac Christi cJara voluntate dogmatice probata 
nobis omnibusque baptizatis divina obligatio oritur unam EccJesiam 
Christi constituendi in eaque persistendi et consequenter illos, qui аЬ еа_ 
separati sunt, eadem divina obligatio urget, ut cum еа uniantur vel re­
uniantur. 

Quae qujdem obliga.tio, ut divina, omnes urget, individuos scil. ас 
Ecclesias-separatas: illos, ut quamprimum ad cognitionem veritatis veniant 
et quidem sive hae re-unientur sive non; in ultimis vero haec obligatio 
imprimis eos, qui eis praesunt et а quibus re-unio earum pendet, urget. 

Нае conclusiones е prineipiis generalibus moralitatis christianae 
effiuunt, nec explicatione praecisiore indigent. 

Id tantum in evidentiam ponatur oportet, hac obJigatione divina 
omnes hucusque in historia uniones cum Ecclesiae cathoHca peractas 
vere justificari, nec fratribus separatis ullam ansam indignationis dare, 
tamquam Шае praemature, ineonsiderate et ех parte una peraetae fuis­
sent. 

PASTORALITER- Denique hoc problema spectatum nobis indicabit 
modos iam inventos seu praxi probatos, respective novos inveniendos 
ad hanc unionem facilius obtinendam: 

1) sive theoreticos (theologicos) sive practicos; 
2) sive canonicos sive psychologicos; 
3) sive naturales sive supernaturales; 
4) consideratis adiunctis sive praesentibus sive historicis. 

Ita ergo hoc problema in vera Iuee theologica se praesentat. Omnes 
aliae considerationes huius problematis non aperiunt veram faciem eius 
et conatus uniones huiusmodi vel re-uniones explicandi per motiva quae­
libet humana sive politica sive privata non sufficiunt et immo faciem 
huius problematis obumbrant. 

ІІІ. VISIO НШUS PROBLEMATIS ШSTORICO-CANONICA 

Quaestio, quae in hac tertia parte articuJi proponitur, praecise 
circa hoc punctum versatur, quomodo Ecclesiarum vel individuorum 
unio vel re-unio а Romanis Pontificibus in eorum documentis visa sit. 

Christi competunt (seu quae воlа евt vere una, catholica, apoвtolica et вancta) 
вolaetia.mevidenter unita.te fidei, regim.iniв et communionis, uti supra. n. 11, atque 
etia.m unicita.te, і.е. pro toto mundo, uti in nota. 12, ga.udet: « Omneв ca.tholici 
in rebus fi.dei; cultuв et vitae .;ocia.li~ ессlечіавtіса.е чubвunt collegio episcoporum 
вuЬ eorum prima.te Romano Pontifi.ce. Omneв tenent ea.ndem regula.m fi.dei, vi 
cuiuв parati snnt, credere omnia, quae аЬ Ессlевіа docente tamquam revelata а 
Deo et credenda proponuntur ». LERCHER, ор. cit., n. 452, р. 260. 
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Ad quod re~pondere (idque ostendere) conabimur huiusmodi uniones vel 
re-uniones in documentis pontificiis obligatorias visas fuisse seu ех 
obligatione divina peragendas, etiamsi ipsi se unientes vel re-unientes 
ех aliis motivis id forte peregissent. 

In documentis pontificiis haec obligatio manifestatur praecipue 
occasione diversarum tam re-unionum Ecclesiarum, quam unionum 
individuorum et diversorum roetuum et quidem tam in eisdem peragen­
dis, quam in earundem praeparatione vel ad easdem invitatione; stylo 
tam sollemni, quam familiari paternae sollicitudinis Romanorum Pon­
tificum pro salute aeterna baptizatorum; (consideratio nostra non occupa­
tur quaestione vel sollicitudine eorundem de salute aeterna non-baptiza­
torum, quia quaestio proponitur particularis de Unione, quae baptis­
mum supponit et limitatur, ut supra indicavimus, ad solos Orientales 
dissidentes). 

Affirmatio vero huius obligationis in iisdem documentis habetur 
sive directa sive indirecta et haec ultimй· adhibetur communiter, cum 
nempe statuatur extra Ecclesiam cath·olicam salus non obtineri, ех quo 
vere simplex et clara conclusio effiuit: ergo qui salutem obtinere de­
siderat (quod е lege divina facere debet) in Ecclesia catholica includi 
debet et qui extra eam remanet, obJigatione divina urgetur, ut cum еа 
uniatur. 

Uti adminicпlum sпperioris argumenti accedit etiam, quod Romani 
Pontifices suam gravissimam obligationem considerabant omnes in una 
Ecclesia congregandi illamque uti missionem divinam officii sui retine­
bant 11• 

In perscrutaшli~ autem Rt.Іpradictis documentis pontificiis duplicem 
periodum indiramuR, nон qпИеm quoad materiae divisionem, quia haec 

1' Ніс unum textum et quмdam citationes adducimus: Ioannes РР. ХХІІ 
вuas litteras ad Graecorum patriarcham Isaiam ( 1323-34) et imperatorem Androni­
cum ІІІ (13-28-42) die 4 aug. а. 1333 datas ita incipit.: (( Ad unitatem fi.delium et 
universorum salutem eorumque statum prosperum et tranquillum totis studiis, 
pтout ех apostolatus nobis incumfJit otficio, intedentes, illud praecipue in mf'nte 
gerimus et in hoc libenter partes nostrae sollicitud.inis impertimur, ut Catholica 
ecclesia, toto terrarum orbu dittu.;a, in vinculo dilectionis et pacis, caritatis 
glutino et identitate mentium adunetur Christique oves, per Vicarii sui in terris 
vigiliaв, rectitudine, fidei et verae doctrinae directrice pescantur ''· РоNт. Сомм. 

AD REDIGENDUM CODICEM 1. с. о., Fontes, Series ІІІ, vol. VII, t. 11, Acta Ioannis 
ХХІІ, Romae 1952, N. 136, р. 253; et cf. Івш., vol. V, 1, N. 10, р. 31; N. 34, р. 
103; vol. V, 2, N. 83, р. 148; N. 115, р. 219; N. 134, р. 249; N. 14la, р. 263; vol. 
VIII, N. 10, р. 28; vol. ІХ,~- 28, р. 51; N. 29, р. 52; N. 30, р. 53; N. 120, р. 185. 



Unlonlstica De divi11a obligatione unionis 199 

eadem remanet seu eadem affirmati'o obligationis praedictae semper 
repetitur, sed quoad huius affirmationis occasiones, quae post schisma 
Byzantinum duplicem periodum habent, nетре ante saeculum XVI 
et inde а saeculo XVI, а quo praecipuae EccJesiarum re-uniones obti­
nebantur et usque hodie perdurant. In ambabus vero periodis plura. huius­
m'odi do'cumenta pontificia non solum EccJesiarum re-uniones, verum 
etiam uniones tam individu'orum quam diversorum coetuum spectant. 

І. ANTE SAEC. XVI. - Ante hoc saeculum, si ad primordia etiam 
Ecclesiae accedamus, varias separationes аЬ Ecclesia animadvertimus 
sive propter diversas haereses sive propter varia schismata. Itaque 
in peri'od'o Arianismi, Nestorianismi et Monophysitismi haereticorum 
extra Ecclesiam status in documentis p6ntificiis describitur sive uti 
« pestis '' sive uti « perversitas '' sive << extra viam esse )) sive uti « naufra­
gium laboraпtes )) sive « поп esse membrum corporis Christi )) sive esse 
extra Christi Ecclesiam '' sive « extra sacrameпtum corporiв Christi, extra 
uпitatem евве потіпів christiaпi '' sive « aeterne perire '' sive « піві resi­
piscant ... perfidus construere non desiпit in ruinam '' sive uti « causa dam­
пationis aeternae ,, 15. 

Iamvero post primum schisma Byzantinum s. d. Accacianum 18 

(484-518) Рара S. Symmachus (498-514) die 8 oct. 512 а. Illyricos admo­
nebat: « Si quis ergo salutem propriam cogitans servare cupit apostolica 
iudicia, cum а praefatorum se labe seiunxerit, nostrae communiЬ'nis se 
noverit sine dubitatione participem )) 17 • 

ltem S. Hormisdas Рара (514-523) de eodem obiecto agit in suo 
indiculo dato suis legatis ad imperatorem orientalem Anastasium І 
(491-518) die 11. aug. а. 515: « Si dixerit (scil. imperator): Nos synodum 
Chalcedonensem et epistolas рарае Leonis et recipimus et tenemus, vos 
mox gratias agite et pectus eius osculamini clementiae dicentes: Modo 
cognovimus Deum esse nobis propotium, quando praestari talia festinatis 
quia ista fides catholica, ista est quam praedicaverunt aposto1i, sine qua 
nullus potest esse orthodoxus ista (quam) debet sacerdotum generalitas 
tenere et praedicando servare ))11. 

15 Cf. Івш., vol. І, N. 36, р. 104; N. 49, р. 127; N. 144, р. 292; N. 50, р. 157; 
N. 60, р. 165; N. 82, р. 202; N. 85, р. 206; N. 107, р. 235; N. 146, р. 296; 1\. 153, 
р. 305; N. 181, р. 351. 

16 BШLMAYER К. - TiicHLE Н., Kirchengescltichte, vol. І, Padernborn 1951, 
р. 287. 

17 Fontes, S. ІІІ, vol. І, N. 193, р. 390. 
1s Івш., N. 196, р. 394. 
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• 
Idem exprimitur in confessione fidei аЬ eodem ра ра requisita et аЬ 

OrientaJibus subscribenda: << Prima salus est rectae fidei regulam custo­
dire et а constitutis Patrum nuПatenus deviare ... itemque condemnamus 
atque anathematizamuв Acacium Constantinopolitanum quondam epi­
вcopum аЬ Apostolica Sede damnatum )) 111 • 

Occasione synodi Romanae, вuЬ Рара Agathone (678-81) cum 125 
ерівсорів habitae а. 680 10, dictus Рара in epistola legatis ad synodum 
oecumenicam вextam miвsis data eos, qui cum Ecclesia Romana non 
consentiunt condemnatos еsве declarat: « Qui vero haec confiteri noluerint, 
ut infestos cathoJicae atque apostolicae confeвsioni, perpetuae condemna­
tioni reos евsе censemus nec tales in nostrae humilitatis collegio, nіві 

correctos, вuscipere patimur. Nec transgredi nов quid quam eorum 
arbitremur, quod а praedecessoribus nostris percepimus ... )) 11• 

In controversia inter Photium et patriarcham Ignatium Nioolaus 
РР. І (858-867) in suis litteris ad imperatorem :Мichaelem ІІІ (841-
867) die 13 nov. а. 866 scribebat: « Sed dicis, о imperator, etiam sine 
conвensu nostro Photium et ecclesiam retenturum et communionem 
Ecclesiae habiturum, Ignatium vero nihil per nos meliorationis peni­
tus adepturum. At nов е diverso credimus, quod Ecclesia Christi 
sacros canones et praecipue Nicaenos non tradat oblivioni, praecipientes 
videlicet, « ut hi qui obiciuntur, аЬ aliis non recipiantur І> 22. Credimus eti­
am, quod diu membrum incolume non subsistat haerens membris capiti 
non haerentibus. Postremo credimus, quod cetera membra, si tamen 
affectant vivere, caput quandoque вequantur ... )) 23 • 

Post schisma Byzantinum (а. 1054) Romani Pontifices ad unionem 
restaurandam adhuc magis adlahorare solliciti sunt et in eorum docu­
mentis eadem unionis oh divinam obligationem requisitae consideratio 
repetitur. Itaque вtatim iam S. Gregorius РР. VII (1073-1085), uti auctor 
hic in nota citatus adnotavit: « sanctus pontifex magnanimi ardore 
stringebatur ad unionem consequendam )) 24, ostendendo schisma perac­
tum, uti opus diaboli: « Circumvallat enim me dolor immanis et tristi-

1
' Івш., N. 198, р. 398. 

10 Denzinger-Bannwart-Umberg, n. 288. 
11 Fontвв, S. ІІІ, vol. І, N. 304:, р. 577. 
az Can. 5, conc. оес. Nicaeni І (325): << ut hii qui аЬ aliis abiciuntur, non 

recipiantur аЬ аlіів "· JOANNOU РР., Lев canon& du eoncil~s oecumeniqueв, Fontвв, 
Fasc. ІХ, t. І, Р. І, р. 27. 

11 Fentвs, S. ІІІ, vol. І, N. 323, р. 64:0. 
1' TA.UТU А., in Fontes, S. ІІІ, vol. І, р. 787, nota І. 
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tia universalis, quia Orientalis Ecclesia instinctu diaboli а catholica 
fide deficit et per sua membra ipse antiquus hostis christianos passim 
occidit, ut, quos caput spiritualiter interficit, eius membra carnaliter 
puniat, ne quandoque divina gratia resipiscant » 26 • 

:Мagis adhuc forte hoc idem expressit Hadrianus РР. IV (1154-
1159) in suis litteris ad archiepiscopum Thessalonicinsem BasШum Achri­
denum (1146-1169) de curanda аЬ ео unione Ecclesiae Orientalis et 
Occidentalis: « Unde, frater in Christo, dilectionem tuam his litteris 
admonemus, ut hanc rem diligenter cures. Nam una soJa est Ecclesia 
et una sola sanctificationis arca, in quam unumquemque :fidelium а 

diluvio servari oportet. Et circa unionem eius modis omnibus labores 
tuaque cogitet prudentia, ut Ecclesia Dei non possit divisa consistere, 
ut omnem animam viventem е praesentis diluvii procellis intra unam 
arcam Ecclesiae congregari oporteat ad beatum Petrum omnium fi.delium 
gubernatorem ... et ad tollendam de medio divisionem, ad unionem Eccle­
siae ad coniunctionem divini parietis, propter Dei dilectionem, propter 
animae salutem et propter fruitionem gloriae quae non marcescit, vigi­
lan ter ad verte )) 2е. 

Item Alexander РР. ІІІ (1159-1181) pressis verbis id edixit: « Non 
enim vere potest de christiana professione sperare salutem, qui eidem 
professioni verbo et opere non concordat; quia non sufficit cuiliЬet no­
tnine christiano censeri, qui de se sentit aliud quam catholica et apostolica 
haЬeat disciplina )) r1. · 

Innocentius РР. ІІІ scribens ad patriarcha.m CP-num Georgium 
Xiphilinum die 1-15 aug. а. 1198 id habet de Graecorum populo: (( non 
attendens, quod una tantum extitit archa, intra quam sub uno rectore 
quicumque fuerunt, leguntur in cataclismo salvati; qui autem extra 
ipsam inventi sunt, omnes in diluvio perierunt ... )); tunc ipsi patriarchae: 
(( monemus fraternitatem tuam et exhortamur in Domino, per apostolica 
tibi scripta mandantes, quatenus omnimodam sollicitudinem et efficacem 
operam interponas, ut Graecorum universitas redeat ad Ecclesiae uni­
tatem, et ad matrem filia revertatur, et fiat iuxta verbum Domini unum 
ovile et unus pastor )) 28 • - Simili modo idem рара scribebat in causa 
Ecclesiae Ucrainae in Galicia in suis Iitteris ad eiusdem hierarchiam, 

25 Documentum hoc non refertur вuЬ numero peculiari, sed in nota imme-
diate supra citata. 

11 Fonteв, S. ІІІ, vul. І, N. 387, р. 799. 
17 Івш., N. 392, р. 807. 
18 Івш., vol. 11, N. 5, р. 181. 
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• 
clerum et populum directis die 7 oct. а. 1207: '' Cum ergo innumeris fere 
testimoniis Scripturarum, quas vos nec convenit, nec expedit ignorare, 
unitas ecclesiae comprobetur, non est mirum, cum simus licet immeriti 
successores Шius, cui iussit Dominus pascere oves suas, si errabundas 
oves nitimur ad caulam reducere, ut sicut est unus pastor, sic fiat unum 
ovile, si totis viribus laboramus, ne quodammodo difforme fiat corpus 
ecclesiae, si partem aliquam аЬ ео contigerit separari >> 29 • 

« Universis regibus Russiae >> Honorius РР. ІІІ (1216-1227) die 17 
ian. 1227 adhuc severioribus verbis minabatur: І< quia etsi non irascatur 
per singulos dies Dominus, in eos tamen qui converti contemnunt, suae 
tandem vibrat gladium ultionis. Per nos itaque certificati volentes, an 
velitis habere аЬ Ecclesia Romana Legatum, ut eius salutaribus monitis 
informati catholicae fidei, sine qua nemo salvatur, amplectamini veri­
tatem ... >> 30• 

Cum Daniele rege Halieiensi (1201-1264) plures Pontifices Romani 
in communicatione epistolari erant, uti infra videbimus, incipiendo а 

Gregorio РР. ІХ (1227-1241), qui Шum die 18 iul. 1231 admonebat: 
'' Sane Domino in evangelio docente didicimus, quod unum est ovile 
ас etiam unus pastor et quod suarum ovium Christus custodem specia­
lem et praeripuum beatum Petrum esse constituit, dum singulari 
quodam privilegio traditis еі clavibus regni coelestis Hgandi atque 
solvendi sibi contulit potestatem, singulariter ас tertio еі dicens: Pasce 
oves meas. Porro аЬ hoc оvШ videtur extraneus et а grege Domini alie­
nus, qui Christi Vicario, successori videlicet beati Petri subesse contemp­
serit ас humШter ob'oedire, qui assumptus est in potestatis plenitu­
dinem, ceteris in partem sollicitudinis evocatis et pro quo Christus in 
Petro Patrem rogavit ut ne deficeret fides eius. Propter quod merito 
deviare creduntur qui opinantur de ipso contrarium et contumaciter 
аЬ eius oboedientia recessisse prohantur » 31 • 

Idem Gregorius РР. ІХ simili modo Russudanarn reginarn Geor­
giae admonebat in suis litteris de die 13 ian. а. 1240, in quibus non tantum 
Eccl8siae unitatem, verum etiam Ecclesiae catholicae unicitatem, uti 
supra exposuimus, expresse asserebat: 1) unitas Ecclesiae: <І Una est 
enim Ecclesia Catholica, Christi sponsa ... », 2) unicitas Ecclesiae Catho­
licae :ес Ех quo patenter plures Ecclesias esse prohibuit et plures Eccle-

21 Івш., N. 105, р. 335. 
•о Івш., vol. ІІІ, N. 154, р. 203. 
31 Івш., N. 167, р. 222. 
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siae praefici universali pastores penitus interdixit, quia plura unius esse 
capita corporis et uni diversa coniungi corpora capiti non permittit 
ratio naturalis. Licet enim plures populi in culto sint catholicae fidei 
congregati, omnes tamen una censentur Ecclesia, dum uni capiti Christi 
Vicario et beati Petri successori cervice reverentiam exhibent inclinata. 
Reliqui vero qui eiusdem capitis se non membra constituunt, quasi 
monstra sine capite in viam perditionis abscendunt ... », 3) obligatio unio­
nis: » Quare oportet, filii carissimi, ut et vos ceteri vestrae iurisdictioni 
subiecti, Romanum Pontificem, beati Petri successorem et Christi Vica­
rium, patrem et caput fidei vestrae humiliter agnoscentes et doJentes 
quod id bonum praeteritis temporibus non fecistis, еі et EccJesiae Ro­
manae uniri et in hiis quae ad salutem animarum vestrarum, quam 
et nihil aliud postulamus а vobis, oboedire curetis >> 31• 

Sub Innocentio РР. IV (1243-1254) actio Unionis large expansa est 
per Graeciam, Cyprum, Bulgariam, Asiam :Мinorem, Albaniam, Geor­
giam et peculiari modo per Ucrainam seu regnum tunc Haliciae-Volo­
dymyriae. In hac activitate problerna nostrum non tantum re, per mis­
sionarios, actuatum est, verum etiam expresse in documentis pontifi­
ciis, sine ulla ambiguitate, clare expositum est. Itaque in litteris ad 
Colomanum Bulgarum de die 21 martii 1245 Pontifex asserebat: « Igitur 
quia debitores sumus omnium salutem quaerere, servus servorum illius 
qui neminem vult perire, non inmerito circa te et вubditos tuos miseri­
cordiae visceribus affluentes ... rogamus et obsecramur in Domino Ihesu 
Christo, quod ad unitatem sacrosanctae Romanae Ecclesiae redire non 
di.fferas пес reputes otiosum, quod Nobis in hac parte, diebus istis inspi­
ratione divina de fratrum nostrorum consilio, sitientium illuminationem 
tuam populique tibi subiecti non sine sacrarum Scripturarum est aucto­
ritate provisum >> 33 • In aliis litteris ad reginam Hungariae de die 30 ian. 
а. 124 7 in causa unionis Ecclesiae Graecae: « dum totis quaeris affectibus, 
ut hii ad Ecclesiae gremium revertantur ... qui аЬ ipsius пnitate, seducti 
а tenebrarum principe, recesserunt >> 34 • Legato suo ad regem Danielem 
Haliciensem Pontifex clarissime Unionis necessitatem ad salutem 
requisitam illustravit in suis litteris de die 7 sept. а. 1247: « Sicut omnes, 
quos extra archam invenit diluvium perierunt, ita omnes, qui sunt extra 
communionem Ecclesiae, nisi conversi ad eius unitatem redierunt, in 

•
1 Івш., N. 261, р. 339. 

13 Івш., vol. lV, t. І, N. 20, р. 45. 
at Івш., N. 34, р. 77. 
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aeternae dampnationis suppJicium deportantur 85 • Eodem sensu necessitas 
Ша illustratur in litteris eiusdem ad ducem Alexandrum Susdaliensem 
de die 23 ian. а. 1248, quem ad unionem cum Ecclesia catholica invita­
bat: « sic tu, relicto perditionis invio, quod ad aeternae mortis dampna­
tionem perducit, unitatem eiusdem Ecclesiae per oboedientiam amplexe­
ris, quae per directionis semitam suos cultores procul dubio dirigit ad 
salutem » 38 • Sic etiam quoad totam Ecclesiam Graecam in litteris de die 
28 maii а. 1249 suo Legato Generali :Мinistro О. М. datis: « Verum quia 
Graecorum ecclesia iamdiu, deserto veritatis tramite, per devium erroris 
incessit, studuit hactenus Apostolica Sedes et nostris et praedecessorum 
nostrorum temporibus ipsarn ad semitam reducere salutarem, nec un­
quam аЬ huisrnodi studio proponit desistere, sed insistere deinceps ad 
id opera potiori » 37 • Denique in litteris ad archiepiscopum Albaniae 
de die 8 augusti а. 1250, idem principium expressit: « In Graeciae parti­
bus quaedam habetur provincia, quae Arbania nuncupatur, cuius epi­
scopus sollicita mente desiderans et prudenter advertens, quod positis 
extra fidem et devotionem Sedis Apostolicae non est datum ad perempnis 
vitae gloriam pervenire, maxime cum Dei virtus et Dei sapientia Dominus 
Jesus Christus beato Petro apostolorum principi et successoribus еіш~ 

Romanis Pontificibus regimen universalis Ecclesiae sub speciali et prae­
minenti noscatur privilegio commisisse, cordi habere dicitur, ut eiusdem 
membris Ecclesiae ad aeterni pastoris gloriam indissolubili vinculo coniun­
gatur >> 38 • 

Nioolaus РР. IV (1288-1292) curans imperatorem Bulgarum Geor­
gium (1280-1292) ad unionem conducere, archie~iscopo Bulgarorum 
Joachimo de hac re scribens 23 martii а. 1291, circa nostrum problema 
haec habet: « Porro ad hanc beatitudinern assequendam necessario exi­
gitur, ut fides catholica, quam tenet, profitetur et docet sacrosancta Ro­
mana Ecclesia, mater fidei et magistra, cui licet immeriti praesidemus, 
firmiter et inviolabiliter teneatur ... Наес quippe alibi ad salutem haberi 
non potest, quam in communione ipsius sacrosancte Romanae Ecclesiae, 
quae divinis et apostolicis oraculis universis ecclesiis est praelata et super 
omnes summum et praecipuum obtinet principatum >> 38• 

Eodem modo Benedictus РР. ХІ (1303-1304) quoad unionem regis 

13 Івш., N. 46, р. 89. 
18 Івш., N. 59, р. 111. 
17 IBID., N. 70, р. 122. 
ІВ IBID., N. 77, р. 138. 
19 IBID., vol. V, t. 11, 100, р. 170. 
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Serbiae Orosii scriЬebat die 23 dec. а. 1303: << Romana mater Ecclesia, 
salutem quaerens iugiter filiarum, dolet аЬ intimis, cum eorum quempiam 
conspicit а suo gremio deviare ipsosque studet ad viam reducere veri­
tatis. Gaudemus quidem in Domino, quod, sicut fide dignorum relatione 
didicimus ас alias evidentibus apparere dicitur argumentis, Jicet tu hacte­
nus ас barones et populus regni tui аЬ ipsius Ecclesiae oboedientia receden­
tes, via lucis dimissa diu per semitas ambulaveritis tenebrarum, nunc 
tamen tu, inspiratione divina, ad iter aspiras redire salutis, eiusdem 
videlicet Ecclesiae unitatem >> 40 • 

Clare etiam circa eandem obligationem Joannes РР. ХХІІ (1317-
1334) duces Ucrainos Andream (m. 1321) et Leonem ІІ (m. 1323) ad­
monebat: « Qui enim sub hac doctrina (і.е. Ecclesiae Romanae) cursus 
vitae peregerint, salvationis gratiam merebuntur; qui vero аЬ еа devia­
verint, damnationis sententiae subiacebunt. - Cupientes igitur ut vos, 
salutis vitato dispendio, electorum mereamini consortio feliciter aggregari, 
nobilitatem vestram rogamus monemus et hortamur in Domino et per 
Dei misericordiam obsecrarnus, quatenus quae Romana tenet, praedicat 
et servat Ecclesia, derelictis schismaticorum erroribus, in quorum obser­
vatione а via lucis deviatur in tenebris, amplecti, una eum subiectis vobis 
populis, devotae conversionis actibus studeatis >> 41 • Simili modo idem ра­
ра id exponebat Armenis о, Georgianis 43, et Graecis 4". 

Olemens РР. VI (1342-1352) de causa unionis pertractabat cum 
Graecis 45 et Serbis ' 6 ; horum irnperatorem, Stephanum Dusan (imp. 
1345-55), in adimplenda dicta obligatione divina ita sustinebat: « Cum 
autem, sicut laetenter, referente ven. fratre nostro :Маrсо episcopo Scu­
taren., audivimus, tu, divinitus inspiratus et Sancti Spiritus gratia il­
lustratus, tuae et populi tui saluti anirnarum intendens, gregem ipsum 
ingredi, reiecta cuiusvis pestiferi ferrnento schismatis, desideras et af­
fectas et in sinu Sanctae Romanae Ecclesiae, matris omnium fidelium 
et magistrae, communitati fideJium ipsorum salubriter congregari, ut 
cum eis portionem integram bonorum ilJorum, quae suis fidelibus prae­
paravit Dominus, ipso donante, abundantius valeas promereri. Nos, qui 

... Івш., N. 150, р. 249 . 
.,. Івш., vol. VII, t. 11, N. 1, р. І. 
41 Івш., N. 20, р. 34; N. 55; р. 108. 
4 1 Івш., N. 46, р. 89 . 
.,., Івш., N. 134-136, рр. 249-254. 
t.s Івш., vol. ІХ, NN. 25-30, рр. 45-53. 
" Івш., N. 120-l, рр. 185-187. 
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locum illius, quamvis immeriti, tamen tenemus, qui omnes quaerit salvos 
fieri neminem vult perire, exinde gaudii et exultationis rore perfusi et 
eidem qui rectum tibi dedit, ut praefertur, spiritum, immensas gratias 
in humilitate spiritus referentis, tuae salutaris devotionis in hac parte 
propositum multipliciter in Domino commendamus, Tuam rogantes Excel­
lentiam et attentius in Domino exhortantes, quatenus conceptum tibique 
divinitus inspiratum propositum huiusmodi non extinguas, sed potius 
magis ас magis ferveas in eodem » 47 • 

Innocentius РР. VI (1352-62) eidem imperatori suos nuntios misit 
ас patriarchae etiam eandem doctrinam exposuit: « sicut fides, quae non­
nisi una est et in nullo potest sui esse dissimilis, apud eam Ecclesiam 
inseparahiliter sicut praemittitur, permanet (і.е. Romanam), sic qui 
extra ipsius Ecclesiae communionem fuerit, est procul dubio extra fidem 
et qui extra fidem manserit, divinae gratiae particeps esse non poterit 
nec adoptionem recipiet filiorum; ас intuens, quod specialiter tibi, qui 
in grege Domini, ipsa videlicet multitudine, pastoris geris officium, quam­
quam illicite, cum non per ostium, id est per ipsam Ecclesiam in ovile 
oyium, sed aliunde intraveris, incumbit ех debito, ut prius viam veritatis 
intelligas et custodias intellectam et sic per illam incetkns puris et rectis 
gressibus, eidem gregi vita, moribus et doctrina et ducatum praebeas ad 
salutem sicque illum ad aeternae vitae pascua introducas ... >> 4 \ 

In hac perlustratione documentorum Pontificum Rom. ante saec. 
XVI circa obligationem Unionis, non animadvertere non possumus, uti 
coronationem Unionis per illa saecula intentae et tentatae concilium 
oecumenicum Florentinum, tamquam concilium Unionis ех professo dici 
posse, е quo etiam problema nostrum particulariter, nетре ех eius actis 
eruere conabimur. Etiamsi primo ictu quinque Unionis decreta аЬ hoc 
concilio edita de themate nostro seu de divina obligatione Unionis ех 
parte Ecclesiarum Orientalium dissidentium cum Romana peragendae 
expresse tractare non videntur, praesertim decretum pro Graecis, quia 
Ecclesias tamquam pactores а pari considerare videntur, uti e.g.: « Su­
blatus est de medio paries, qui occidentalem orientalemque dividebat 
ecclesiam et рах atque concordia rediit » 48, tamquam ambae ecclesiae 
aequae conditionis pactum concluderent, attamen, praetermisso huiusmodi 
вtylo delicato decretorum, ne scil. ansa offensionis alicuius Ecclesiis illis 

47 ІвІD., N. 120, р. 185. 
4 ~ Івш., vol. Х, N. 30, р. 57. 
" Соисіlіотит, oecunumicorurn decreta, ed. Herder, 1962, р. 500. 
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praebeatur, si substantia decretorum illorum et sensus realis eorum 
consideretur, Ша forte argumentum etiam pro thesi nostra constitu unt. 
Quia non Ecclesia Romana fidem ace;epit Graecorum, Armenorum, Cop­
torum, Syrorum aut Nestorianorum, sed, econtra, Ecclesia Graeca et 
ceterae fidem Ecclesiae Romanae acceperunt cum eaque unitae sunt. 
Ideoque « laetentur coeli »БО, cur~ quia voluntas divina in unione dictarum 
Ecclesiarum orientaiium cum Romana, uti ad hoc Шае divina obligatione 
tenebantur, expleta est. 

Ное tamen praetermisso, in quibusdam horum decretorum thema 
nostrum expresse tactum est. Itaque iam in sessione ХІХ Basileae, 7 
sept. а. 1434, dicitur: << Sicut ріа mater pro filiorum salute semper anxia 
est, nec unquam quiescit, donec si qua inter ipsos dissensio sit, sopita 
fuerit; sic et multo ampJius sancta mater ecclesia, quae fi.Jios ad per­
petuam vitam regenerat, omni conatu laborare consuevit, ut omnes qui 
christiano nomine censentur, sublato omni dissidio eandem fidei unitatem, 
sine qua salus esse non potest, fraterna caritate custodiant. Quamobrem 
huius sanctae synodi аЬ initio suae congregationis praecipua cura fuit,, 
illud recens Bohemorum antiquumque Graecorum dissidium prorsus 
extinguere et eos nobiscum in eodem fidei et caritatis vinculo perpetuo 
copulare » 51 • 

Dein inter ipsas definitiones huius concilii, habetur definitio prima­
tus Romani Pontificis 51, ех qua divina obligatio Unionis clarissime 
effiuit, nemo enim hanc definitionem agnoscere censeri potest, qui extra 
Ecclesiam cathoJicam contumaciter persistit. Aliae << BulJae unionis », 

scil. Armenorum 53, Coptorum 5", Syrorum 55 , Chaldaeoruш ас Maroni­
tarum Cypri 58 hanc clefinitionem continent. 

60 ІвІD., 

• 1 IBID., р. 454. 
61 ес ltem definimuв sanctam apostolicam вedem et Romanum pontificem in 

univerвum orbem tenere primatum, et ipвum pontificem Romanum succeввorem 
еsве beati Petri principis apoвtolorum et verum Cbristi vicarium totiuвque ec­
clesiae caput et omnium christianorum patrem ас doctorem existere, et ірві in 
beato Petro pascendi, regendi ас gubernandi univerвalem eccleвiam а domino 
noвtro Іевu Chriвto plenam potestatem traditam евве, quemadmodum etiam 
in gestis ycumenicorum conciliorum et in sacris canonibus continetur ... Івш., 
р. 504. 

63 Івш., р. 529. 
•• ІвІD., р. 557. 
~~ Івш., р. 565. 
68 ІвІD. 
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• 
Sed praeter haec, necessitas Unionis omnio expresse in Bulla unio­

nis Coptorum, nempe in articulis professionis fidei Ecclesiae Romanae, 
quos Copti recipere obligati erant, affirmatur: « Firmiter credit, profitetur 
et predicat nullos extra ecclesiam catholicam existentes, non solum paga­
nos, sed nec Iudeos aut hereticos atque scismaticos eterne vite fieri posse 
participes, sed in ignem eternum ituros, qui paratus est dyabolo et angelis 
eius, nisi ante finem vite eidem fuerint aggregati, tantumque valere eccle­
siastici corporis unitatem, ut solis in еа manentibus ad salutem ecclesia­
stica sacramenta proficiant et ieiunia, elemosine ас cetera pietatis officia et 
exercitia militie christiane premia eterna parturiant, neminemque quantas­
cunque elemosinas fecerit, et si pro Christi nomine sanguinem e.ffuderit, 
posse salvari, nisi in catholice ecclesie gremio et unitate permanserit 11 57 • 

Наес sufficiant ad illustrandam poвitionem huius problematis ante 
saec. XVI. 

ІІ. А SAEC. XVI. - Inde аЬ hoc saeculo variae re-uniones Eccle­
siarum orientalium peractae sunt, quarum plures usque hodie perdurant. 

lam ipsum hoc factum dictam obligationem redolet, spectata prae­
sertim circumstantia, quod plures huiusmodi re-uniones aspras vias in 
earum historia percurrere atque etiam persecutiones perpeti debuissen t 
cum clara individuorum conscientia se id « pro Christo 11 seu << pro causa 
Christi 11 perpeti potius quam Christum tradere debere 58 • 

~ 7 IвrD., р. 554. 
68 Circa huiuвmodi perвecutiones diverвarum Ecclesiarum orientalium plu­

reв Pontificeв Rom. in вuів documentis loquuntur: hic quaeda.m e:xempla addu­
cuntur: Circa Aтmenos-Catholicos. Pius РР. VIII, 10 aug. 1830: DE MARTINis, 

Ius Pontificium, t. IV, р. 735; idem Рара, ор. cit., VII, рр. 226-7; Pius РР. ТХ, 
12 iul. 1867, ор. cit., t. УІ, І, р. 455, § 5; 

Circa Bulgaros-Catholicos, Ріuв РР. ХІІ in epist. encyc. « Orientaleв Rcele­
sias >>, І5 dec. І952; AAS, vol. 45 (І953), р. 9; 

Circa Melchitas-Catholicos, Pius РР. VII, 4 iun. І8І8; DE MARTINis, ор. cit., 
t. IV, р. 567. 

Circa Rumenos-Catholicos, Pius РР. ХІІ, loc. cit. 
Circa Syros-Catholicos, Pius РР. ІХ, 22 верt., 1875; DE МАRТІ~Із, ор. cit., 

t. VI, 2, р. 283. 
Circa Ucтai'nos-Catholicos, Gregoriuв РР. XVI, 22 nov. 1839; \VELYKYJ Ати., 

Documenta Pontificum Rom. historiam U m·ainae illustrantia, vol. П, Romae І954, 
р. 357; Pius РР. ІХ, 22 apr. І863; DE MARTINis, ор. cit., t. VI, І, р. 390; idem 
Рара, ІЗ maii І874; DE MARTINis, ор. cit., t. VI, 2, р. 235; WELYKYJ, ор. cit., 
vol. ІІ, р. 440; Ріuв РР. ХІІ, 23 dec., І945 in litt. encycl. « Orientales omneв »; 

AAS, vol. 38 (І946), р. 40, 41, 55, 58-63; idem Рара, І5 dec. І952 in epist. encycl. 
<< Orientales Ессlевіав >J, AAS, vol. 45 (І953), р. 9; idem Рара, 20 ian. І956 in 
ерівt. ad Hierarchiam Ucrainam, AAS, vol. 48 (І956), р. 262. 
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At noвtrum hic doctrina in documentiв pontificiis circa hanc obliga.­
tionem enucleanda maxime intereвt, quae inter fata cuiusque Ecclesiae 
re-unitae immiscere conabirnur. 

1. - РRІМА EccLESIA, quae hac periodo cum Sede Ар. re-unita est, 
erat CнALDAEA. Novus enjm eius patriarcha (Catholikos Simeon Sulaka 
e1ectus contra patriarcham hereditarium) а Julio РР. ІІІ (1550-1555) 

confirmationem suae elect;onis expetivit et obtinuit а. 1553 et ita re-unio 
facta est 59

• Наес postea varias vicissitudines transiit, sed usque hodie 
perdпrat. Plнres Pontifices Rom. in litteris ad hanc Ecclesiam di­
versis in cccasioni1Jus datis etiam thema nostrum sublineant. Itaque 
Gregorius РР. XVI (1831-1846) in conferendo pallio patriarchae Chal­
daeorum Babylonensi Nicolao Isaiae ІасоЬі ін consistorio secreto 
27 apr. 18"10, affirшalJat: << Quas Ecclesia Catholica passa sit Yices apud 
gentem Chaldaeorurn ех quo, postquam Nestoriani regiones illas occu­
passent, Episcopus Seleuciensis in nomen ас dignitatem patriarchatus 
Bahylonensiв inYasit, prohe scire fraternitates Yestras ducirnus: cornper­
tum item hahetis quanturn Romзni Pontifices, pro imJюsita sil>~ solli­
citudine omnium ecclesiarum, laboraverint, in curaш intenti, ut populo.rt 
illos sicut oves quae perierant extra unam veram Ecclesiam errantes, in cau­
lam Domini revocarent » 60

• Eodern rnodo Pius РР. ІХ patriarchae Baby­
lonensi Jcsepho .Audo 26 noveш. 1872: « ita, ut custodita curn Rornano 
Pontificc tarn cornшunionis quam eiusdem fidei professionis uпitate, Ec­
clesia Clнisti sit unus grex sub uno summo pastore: hanc autem es3e 
catlюlicae veritatis doctrinam, а qua deviare salva fide atque salute 
nemo potest » 81

• 

2. - SECUNDA EccLESIA quae cum Sede Ар. hac periodo sollem11iter 
reunita est, erat METROPOLIA KIOVIENSIS (UCRAINA). In bпlla Unionis: 
<< Magnus Dorninus >>, 23 dec. 1595, Clemens РР. VIII ad djctarn obliga­
tionem revocabat: << Ita Christus Dominus pro sua irnmensa clementia 
Rutl1enor~rn exernplo Graecos omnes аЬ Orthodoxa.e Fidei tramite aber­
rantes, qui еов in erroribus sequuntur, perrnoveat, qui Ruthenis ipsts 
in hac reconciliatione praeire debuerant ... •• >>. Praecipue tamen Gregorius 

&• Julius РР. ІІІ, « Divina disponente clementia. ))' 20 febr. 1553; GrAMIL S., 
Genuinae тelationes inter Sedem Apoвtolicam et Assyriorum Orientalium seu Chal­
daeorum Ecclesiam, Roma.e 1902, рр. 15-23; idem Рара., « Cum nos nuper ))' 28 
apr. 1553; Івш., рр. 24·27. 

10 DE MARTIIOs, Ius Pontificiurn, t. V, р. 232. 
11 Ор. cit., t. VI, Pa.rs 11, р. 162. 
•• IвrD., р. 230, nota unica., ІЗ; cf. WELYKYJ Атп., Docume1tta Pontifi,cum Rom. 

histoтiam U стаіпае illuвtтantia, vol. І, Romae 1953, р. 243. 

1~ - Aмlecta OSBM. vol. lV. 
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• 
РР. XVI, post Unionis suppressionem in imperio Rossiaco а. 1839, in 
litteris suis ad :Мetropolitanum Мichaelem Lewicki, 17 iuJii 1841 datiв, 
ad unionis necessitatem indicabat: « Iuxta haec igitur, rationi insistenв 
iam а te sapienter adhibitae, admonere gregem non cessabis, ut constan­
tissimi adhaereant sanctae huic unitati, et fidei catholicae, quae а Chri­
sto et аЬ eius Apostolis annunciata, atque а sanctis Patribus tum Latinis 
tum Orientalibus inviolate custodita, et unanimi consensione praedi­
cata et transmissa ad nos est; quam tenuerunt etiam Rutheni Russive 
omnes, quo tempore sive Graecorum sacerdotum Romanae Sedi tunc 
adhaerentium sive eiiam Latinorum ministerio ad Christi ovile adducti 
sunt >>.- << Ita, Deo benedicente, contiget, ut nihil unquam clero tuo po­
tius sit, quam praedicare veram catholicam fidem, quam nisi quisque 
integra.m inviolatamque servaverit, absque dubio in aeternum peribit, 
eoque ipso et unionem fovere cum Ecclesia Catholica, а qua quisque 
fuerjt separatus, non habebit vitam et obedientiam tueri erga su­
premam ha.nc Petri cathedram, ubi Christus Domiпus ipsius Ecclesiae 
fundamentum posuit, in qua proinde est integra christianae religionis 
et perfecta soliditas >> 83 • Recenter denique Pius РР. ХІІ de eadem re 
in litwris encyclicis: « Orientales omnes Ecclesias », occasione 350 an­
niversarii re-unionis dictae Metropoliae datis die 23 dec. 1945 asse­
rebat: « Nec mirum sane: nam, si in Christo << complacuit omnem ple­
nitudinem inhabitare >> (Col. І, 19) hac eadem plenitudine is profecto 
frui nequit, qui аЬ Ecclesia, «quae est corpus ipsius >> (Eph. І, 23) seiunc­
tus sit, quia, ut Decessor Noster ven. mem. Pelagius ІІ asseverat: « qui­
cumque in расе et unitate Ecclesiae non fuerit Deum habere non pote­
rit » (Epist. ad Episcopos Istriae, Acta Conc. Oecum. ІУ, ІІ, 107) >> м. 

3. -ECCLESIA :МALABARICA suam devotionem erga Sedem Ар. sol­
lemniter confirmavit in synodo Diamperitana а. 1599, circa quod Pius 
РР. ІХ postea disserens, unionem cum Sede Ар. ad salutem necessariam 
indicavit: « Equidem ubi primum :М:alabarica gens Nestorianam hae­
resim eiuravit, omnes eiusdem regionis sacerdotes, cassanarii, chematii, 
clerici, nec non electi procuratores populorum, ін synodum Diamperi­
tana.m auctoritate Clementis VIII, fel. rec. praedecessoris nostri, ann. 
МDХСІХ celebratam convenientes, promiserunt et iurarunt veram obe­
dientiam Рарае seu Romano Pontifici, В. Petri Apostolorum principiв 
successori, et Christi in terra Vicario, totius Ecclesiae capiti, ipsius doc-

•• DE MлRTINIS, ор. cit., t. V, р. 208, 6 et р. 281 8; WELYKYJ, ор. cit., vol. 11, 
Romae 1954:, р. 370 . 

.. AAS, vol. 38 (1946), р. 58; WELYKYJ, ор. cit., t. 11, р. 588. 
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tori et magistro, patri, praelato, et pastori omnium fidelium; et coюfessi 
sunt, omnes quotquot Romano Pontifici in terris Vicario non obediunt, 
tamquam inoЬedientes mandatis ipsius Christi а.Ь aeterna salut.e excJu­
dendos » 85• 

4. - EcCLESIA RUМENA finaliter re-unionem suam cum Sede Ар. 

conclusit а. 1700. Occasione novae eiusdem Ecclesiae sedis episcopalis 
erigendae, 26 novemb. 1853, Pius РР. ІХ scribebat: « Id vero pro gente 
Romenorum graeci ritus cathoИci in Transylvania degentium praestan­
dum no bis videtur impensius, quo maiori in discrimine iidem versantur 
aeternae salutis оЬ insidias schismaticorum, quibus undique sunt septi. 
Quapropter ad eosdem in unitate catholicae fidei et coniunctione cum 
Romana Ecclesia confirmandos, in qua integra est christianae religio­
nis et perfecta soliditas, praeter episcopalem sedem Armenopolitanam 
graeci ritus catholici uniti, quam per similes nostras ipso hoc die datas a­
postolicas litteras instituimus, alteram eiusdem ritus episcopalem ecclesiam 
erigere decrevimus ... »88 • Eodem sensu idem Pontifex loquitur in suis 
Iitteris, quibus provincia Rumeni ritus in Transylvania erecta est, 26 no­
vemb. 1853 87; quodque etiam in eiusdem litteris ad Hierarchiam Rume­
nam 25 aug. 1859 repetitum est 118 • 

5. - EccLESIA :М:ЕLСШТІСА, pro fidelibus suis per curam praesertim 
missionariorum cum Sede Ар. unitis primum episcopum obtinuit а. 1724; 
quae Unio hucusque perdurat. Benedictus РР. XIV in sua allocutione 
in consistorio secreto habito die 3 febr. а. 17 44 exempla unionis faciendae 
indicabat: « Post haec, ineunte saeculo undecimo, Petrus ІІІ. Patriarcha 
Antiochenus, de more antecessorum suorum, S. Leoni ІХ Romano Ponti­
fici ве ad Patriarchatus dignitatem fuisse promotum significavit, in еа 
petens аЬ Шо confirmari, sicut revera confirmatus est, а schismate hac ra­
tione secedens. Dorotheus І cum Ecclesia Romana in Concilio Oecumenico 
Florentino sese coniunxit. Cum autem idem Patriarchatus rursus esset 
in schismatis tenebras delapsus, nulla resipiвcentiae lux affulsit, nisi la­
bente saeculo decimo septimo, ad quam iter primo stravit Euthy­
mius Melchita, Tyri et Sidonis Archiepiscopus; deinde Athanasius Pa­
triarcha, quique еі primus successit Cyrillus, transmissa ad hanc Sanc­
tam Sedem fidei professione; cui Sancta Sedes penitus non acquievit, 

81 DE M.ARTINIS, ор. cit., t. VI, Pars 11, р. 243, § 2. 
11 Івш., Pars І, р. І94. 
17 Івш., р. 204, § І. 
•• Івш., р. 305, § І. 



212 М. Wojnar 
• 

proinde nec Pallii dignitatem Шів concedere opportunum iudicavit. -
Unus id temporis Patriarcha Cyrillus alter est, qui pra.esenti saecuJo ad 
Patriarchatum evectus, electionis suae а Sancta Sede eonfirmationem 
obtinuit, eum sua.e erga hanc Sanctam Sedem ohedientia.e signa minime 
dubia dederit, fortissimumque se gesserit in еа. asserenda adversus Syl­
vestrum schismaticum, qui Sedem Patriarcha.lem invasit » 89• Idem Ра­
ра ultimo hic mentionato Cyrillo Patriarchae pallium transwittens, de­
siderium expressit: « contra vero a1iqua duci вре, fore ut reliqui in Chri­
sti ovile restituant » 70

• - Pius vero РР. ІХ de variis coetibus Melchita­
rum ad unionem cum Ecclesia eatholica redeuntibus ita loquitur: « Nam 
eisdem (litteris), ven. frater, significas plurimos ех variis istis regio­
nibus, divina adspirante gratia, eiuratis funestissimi schismatis erroribus, 
ad catholicae Ecclesiae sinum rediisse, quos inter extitit dilectus filius 
sacerdos Ioannes Resk, qui eggregiis, velut testaris, ingenii dotibus or­
natus, suo exemplo plures ad catholicaш veritatem profitendam reduxit. 
Itaque in huшilitate cordis nostri шaximas clementissimo misericor­
diarum et luшinum Patri egiшus gratias, atque аЬ ipso enixis precibus 
iugiter eftlagitamus, ut divinae suae gratiae lumine omnium misere er­
I'antium mentes propitius illustrare velit, quo ipsi de schismate emergant 
et ad catholirae Ecclesiae gremiuш reverti properent atque festinent >> 

71
• In 

aliis aпtem litteris ad :М:elchitaruщ Patriarchaш Sedem Ар. vocat: << Pe­
tri Cathedram ratholicae unitatis centrum omniumque ecclesiarum ma­
trem et magistraш » а. 

6. - EcCLESIA ARМENA, etsi iam prius diversis periodis сuш Sede 
Ар. re-uniebatur, praesentem re-unionem, quae hucusque perdurat, me­
dio saeculo 18 stabilivit cum fina1iter proprium patriarcham obtinuit, 
а. 1740, Abrah(tmum Vartabiet, qui Petri І nomen assumpsit 73

• De ео 

81 ІвІп., t. ІІІ, р. 138. nota unica. 
7° Івш., р. 138. 
11 Ор. cit., t. VII, р. 254. 
71 Ор. cit., t. VI, Pars І, р. 268 et 293. 
71 (( Cum аЬ haereвi Monophyвitarum ad orthodoxam fidem, divino favente 

numine, in Ciliciae, Syriaeque partibus ingens clericorum et laicorum Armenorum 
multitudo converвa fuisset, nec amplius ferre possent haereticos praesules catho­
licas occupare ессlєвіаs, inito communi consilio, decreverunt, Patriarcham sibi 
praeficere, qui interruptam post Sac. Concilii Florentini tempora gentis Armenicae 
cum Romana Ecclesia omnium ecclesiarum matre et magistra unionem reinte­
graret. ltaque in nobilissima Syriae urbe Alepo, mense novembris anno domini 
MDCCXL. in Ecclesia S. Mariae congregati Iacobus Alepi, Melchior Marcarius 
et Isaac Kelleвii praesuleв, una cum presbyteris, clericis et populo, in Patriar-
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postea Benedictus РР. XIV ita locutus est: « multa siquidem pa.ssuв 

est in ехіlіів, in carceribus et in cruciatibus, ut sedentes in tenebris et 
in umbra mortis ad lucem et unitatem Ecclesiae revocaret, atque аЬ hae­
resis аЬувво proriperet » 7". Item Pius РР. VIII, in epistola SCPF, eius 
nomine scripta ad Ecclesiam Armenam die 10. a.ug. 1830, eius Rierar­
chiam ita alJoquitur: « Quos enim vidimus tanto studio, tantaque con­
stantia auctores suasoresque factos plebi Armenorum ad omnia perpa­
tienda atque sustinenda, ut fidem Chriвti et debitarn apostolicae huic 
Sancti Petri Cathedrae, Catholicae Unitatis centro, reverentiam ас de­
votionern, qua.e аЬ ipso S. Gregorio Illurninatore, constituto а Ьеаtо 

Silvestro Рара Arrnenae Ecclesiae Primate, ad eos promanavit, inteme­
ratam firmarnque servaret )) ·s. Curn vero sub Ріо РР. ІХ, occasione 
cons·titutionis « Reversusrus )) 78

, 28 iunii 1867, Armenis applicatae, 
graves dissensiones inter partem Hierarchiae huius Ecclesiae et Sedern Ар. 
enatae sпnt (Rassunitae et Anti-Hassunitae), tunc Pontifex in suis do­
curnentis ad eandern Ecclesiam quaestionern schisrnatis saepe tractatus 
est; itaque e.g. in litteris ad patriarcham Antoпiurn Hassun 23 febr. 1871: 

<< Verurn quo durior et difficilior fit bonorurn conditio ah oppositionis 
ausu et pervicacia, ео nobilius se proєlit ipsorum firmitas, et longe pre­
tioвius fit eorundem erga legitimam auctoritatem obsequium unitatis­
que catholicae studium. Hinc amantisвimis significationibus devotionis 
tuae et Шorurn summopere delectamur; et cum eas a.cceptissimas esse de Ье­
rе non dubitemus diYino .Мagistro nostro, qui discipulos suos omnes unum 
esse voluit, sperare audernus, eiusmodi gratiam istis pietatis officiis esse 
referendum, quae dissidentium mentes tandem illustret reluctanteвque 

flectat voluntates, atque ita vobis laetit.iam pariat optatus reditus eorum 
qui perierant )) 77

• Similiter aliis litteris ad Melchiorem Arch. Mardensem, 
13 sept. 1871: << Quapropter nihil magis curare debent Ерівсорі, quam 
ut arctius semper Apostolicae Sedi adhaereant., а qпа vigor omnis est 
et sacerdotalis fortitudo; ut fideles peculiari ipsorum curae commissos 
doceant, eos qui in fide et obedientia В. Petri eiusque Successorum firme 

cham вuае nationiв eligendum curarunt Abrahamu.m Vartabiet, olim antedictae 
A.lepenвis Ecclesiae antistitem, Petri nomine assumpto, virum gravem et pruden­
tem, quique spatio triginta et amplius annorum in propaganda apud suos ortbo­
do:xa religione claruerat >~. DE MARTINIS, ор. cit., t. ІІІ, р. 83, nota unica. 

7
" IBID., р. 577. 

71 Ор. cit., t. lV, р. 737. 
71 Ор. cit., t. VI, Pars І, рр. 453-45.8. 
" Івш., Раrв 11, р. ІІІ. 
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et sincere non perseverent, neque in veritate et unitate catholica futuroв, 
neque proinde aeternam salutem consequi posse '' 78

• Cum gaudio ergo 
idem Pontifex de conversione coetus Armenorum patriarchae scribebat 
18 oct. 1858: « Vehementer in Domino exultavimus, ven. frater, ubi hisce 
diebпs obsequentissimae aeque ас iucundissimae ad nos pervenerunt 
literae, quibus duo vicarH foranei ас duo et viginti sacerdotes et permulti 
вpectabiles laici homines armeni plurium istius tuae ecclesiasticae provin­
ciae locorum nobis significant, se, divina adspirante gratia, ех funestissimo 
schismate emersisse atque, eiuratis erroribus, ad catholicae Ecclesjae 
gremium rediisse ... pergas maiore usque al~critate, studio et contentione 
tuas omnes curas, cogitationes, consilia, labores in id potissimum confer­
re, ut catholica Ecclesia eiusque salutaris doctrina in istius ecclesiasticae 
provinciae regionibus maiora in dies incrementa suscipiat ас vigeat, 
floreat ас dominetur, utque omnes miseri errantes, discussa mentis ca­
ligine, resipiscant ас veritatis lumen aspiciant et ad unicum Christi ovile 
redeant '' 79

• 

7. - EccLESIA SYRIACA. Post longas missionariorum latinorum (So­
cietatis Jesu et Cappucinorum) cooperationes et labores atque unionem 
patriarchae Michaelis Giarve ~о partialis re-unio huius Ecclesiae stabilita 
est, quae hucusque perdurat. Pius РР. ІХ in suis litteris ad Syrorum pa­
triarcham Ignatium Antonium Samhiri, 14 febr. 1859, de Jacobitis Sy­
ris ita loquitur: « Deum oramns et obsecramuв, ut omnipotenti sua vir­
tute efficiat, ut omnes discussa mentis caligine et errorum tenebriв 
dispulвis veritatis lucem adspiciant atque ad unicum Christi ovile con­
fugiant '' 81

• In aliis vero litteris ad eundem iam gaudium de conversione 
plurium illorum exprimit: « Non levi autem consolationi nobis fuit ех 
eisdem tuis literis agnoscere І асо bitarum familias, eiuratis erroribus, 
ad catholicae Ecclesia~ gremium, divina adiuvante gratia, identidem 
redire. Ас durn humillimas оЬ hanc rem Deo Opt. :Мах. agimus gratias, 
в.Ь ipso enixe et indesinenter exposcimus ut omnes errantes ad Ecclesiam 
suam sanctam propitius revocare et reducere velit '' 81

• 

8. - IN EccLESIA СоРТА conatus unioniвtici saepe effectuв deside-

78 Івш., р. 137. 
" Ор. cit., t. VII, р. 251. 
8° Confirmatus, eique pallium collatum est d.ie 15 dec., 1783, vide ор. cit., 

t. VII, р. 214. 
11 Ор. cit., t. VI, Pars І, р. 298. 
u Івш., р. 373, § 2. 
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ratos non habebant, etiamsi coetus fidelium catholicorum іЬі erant ia-m 
а saec. 17 81 • Hodiernus patriarchatus .Alexandrinus Coptorum catholi­
corum restabilitus est а Leone РР. ХІІІ, а. 1895 вс. Durante longa illa 
periodo re-unionis plura documenta pontificia ad hanc Ecclesiam direc­
ta thema nostrum illustrant. Iam allata est hic Bulla Unionis Coptoruш 
in concilio Florentino. Nunc quaedam alia documenta adferuntur. Bene­
dictus РР. XIV, commitendo curam fidelium catholicorum Coptorum 
Athasio Episcopo Copto, noviter unito, dicebat: « Cum itaque quamplu­
rimi Coptici fideles, tam saeculares quam ecclesiastici, paucis аЬ hinc 
annis veritatis lurnine illustrati, qui sub antistitibus sive haeresis lаЬе 
infectis sive in schismatis pertinacia obstinatis per vastiвsimas inferioriв 
superiorisque Aegypti regiones reperiuntur, non habeant catholicum 
Antistitern, а quo, in iis quae ad Deum sunt, et ad aeternam suarum ani­
rnarurn salutem in orthodoxae fidei unione procurandam conducunt 
saluЬerrime instituantur, opportune confirrnentur et sapienter regantur 811 • 

Idem Pontifex in famosa sua constitutione: « Ео quamvis tempore >>, 

die 4 maii 17 45 datз., synodum Florentinam recordatur: « Quas sane 
pontificiae sollicitudinis et providentiae partes cum а nemine desiderari 
patiamur, qui verum Deum per veram fidem agnoscat; peculiari sibj 
illas vindicat iure inclyta Cophtorum natio, quae praecipui cultus ас 
filialis obsequii, quo Romanam Ecclesiam omnium aliarum matrem et 
magistram prosequitur, non semelloculenta et perenni digna laude prae­
buit specirnina; praesertirn vero in Sacra O.rcumenica Florentina Synodo, 
in qua feJ. rec. Eugenio РР. IV, praedecessore nostro expetitam diu 
Graecae Latinaeque Ecclesiae unionem promovente, veteri eiusdem 
unionis incendi desiderio visa est, palarnque edocuit, oportere membra 
sub uno in terris capite indivisa consistere >> 88 • Sirnili modo Pius РР. VII 
patriarcham .Alexandrinum Coptorum admonebat in suis litteris de die 
8 iulii 1815: « Scis enim unam esse Petri navicularn, quam si quis non 
ingreditur, miserrirno naufragio pereat necesse est. Scis Romanos Pon­
tifices Petri successores supremum eiusdern naviculae clavem tenere, 
iisque аЬ ornnibus, qui salvi esse cupiunt, omnino parendum esse » 87

• 

9. - EccLESIA АЕТШОРІСА longa periodo extra Ecclesiam catholicam 
inveniebatur, etsi quidam conatus unionistici а parte missionariorum 
latinorum non deerant. In fine, post duras persecutiones, re-unio partialis 

81 Vide litteras Innocentii РР. ХІ, 25 apr. 1685, ор. cit., t. VII, р. 64. 
ес Litterae Ар. (( Сhтівtі Domini 11, 26 novem. 1895. 
8 ~ DE M.\RTINIS, ор. cit., t. ІІІ, р. ЗО, § 1. 
•• Івш., р. 221, § І. 
ет Ор. cit., t. lV, р. 529. 
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• 
huiuв Ессlеві~ in ritu Aethiopico (quia вunt etiam Aethiopeв catholici 
rituв latini) аЬ а. 184 7 88 вtabilita евt et hucusque perdurat 81• Longa 
autem periodo conaminum re-unionis quacdam documenta pontificia 
nostrum thema spectantia apparuerunt. Itaque Clemens РР. ХІ regem 
Aethiopiae suis litteris de die 8 martii J 704 admonebat: << Frustra vero 
tantum bonum assequi contendes, nisi Deo placere satagas consen­
tiendo in his, quae ad aeternam salutem pertinent, cum hac sancta et 
apostolica ipsius Eeclesia, quae traditum sibi аЬ ео verae fidei deposi­
tum fideliter servavit et servat, fuitque antea, estque modo et erit per­
petuo omnium per orbem ecelesiarum vera et unica mater et magistra » 80• 

Similiter idem Pontifex eidem regi 7 spet. 1709 scribebat: « libenti ani­
mo excepimus, quandoquidem tum ех eisdem regiis litteris, tum ех viva 
voce eiusdem religiosi viri, eognovimus desiderium, quo res tenebatur 
agn()seendae catholicae Yeritatis et quaerendae aeternae salutis, ut prop­
terea optat·et se devoYet·e Romanae Ecclesiae, et secum populos sibi 
subiertos ad ineпndam cum еа unitatem suo exemplo perducere » 91• 

Item Clemens РР. ХІІ in litteris sпis ad regem Aethiopiae de die 24 fe­
bruarii 1737 datis idem principium enuntiabat: « Qui soli tot inter Afri­
cae nationis Clнisti nomen perpetuo venerati estis, ad ipsius immortale 
re,:{num aditu prohiberi, quo SS. Patrum Conciliorumque testimonio іі 

tantum a<>cedunt qui, Romanae Ecclesiae doctrinam sequuti, Petri na­
vicula pervehuntur » 91• Pius РР. ІХ iam de unione concludenda nuntia­
bat: << Namque ех iisdem literis cognovimus praeclarum, quod foves, 
desiderium non solum amplectendi veram sinceramque cum hac Romana 
Ecclesia in professione et cultu christianae fidei unitatem, verum etiam 
inducendi tuo exemplo et auctoritate populos maiestati tuae subditos 
ad eandem ineundam profitendamque unitatem. Credere sane par est, 
Deum ipsum auctorem tibi fuisse salutaris consilii, ut ео per te alacriter 
вuscepto uberrima qпaeque caelestis miserieordiae munera ас divitiae 
super t.e copiose ctescendant » 113 • 

18 м didici adesse lit. apost. вuЬ dat. diei VI iulii, quibus Iustiпuв de ІасоЬіз 
Congregationis Misвionis, iam Praefectus missionis Abyssiniae, electus fo.isset 
Ерізс. Nilopolitanus, et per alias lit. sub eodem datu totius Abyssiniae Vic. Apost. 
instittutus J), ор. Git., t. VI, Раrв І, р. 39, nota unica. 

•• Novissime, 9 apr. 1961 metropolia Aethiopiae, ritus Aethiopi(•Ї erect.a est. 
" DE MARTINIS, ор. cit., t. VII, р. 77. 
•• Івш., р. 80. 
11 ІвІD., р. 140 et 152. 
11 Ор. cit., t.. VI, Pars І, р. 304. 
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10. - МЕDІО SAECULO 19 pars etiam EccLESIAE BuLGARAE cum Sede 
Ар. re-unita est. Cum nempe Ecclesia Bulgara orthodoxa. ad autonomiam 
suam contendebat, quam per « Firman » sultani 12 martii 1870 obti­
nuit, contradicente patriarcha СР., pars eius ad unionem cum Sede 
Ар. venit imprimis CP.li, dein in Macedonia et Pius РР. ІХ archiepi­
scopum Josephum Sokolski eis ordinavit, quem tamen Russi е navi 
sua eripuerunt et Kioviae (Ucraina) detenuerunt. Ех іПо tempore haben­
tur etiam quaedam documenta eiusdem рарае ad eandem Ecclesiam cir­
ca thema nostrum. In litteris suis ad Vicarium Ар. CP.li die 24: ian. 1861 
Pontifex dicit: « Maxima in Domino laetitia affecti fuimus, ubi, post 
varias notitias iamdiu vulgatas de Bulgarorum ad catholicam fidem et 
unitatem reditu, vidimus tam salutarem tamque exoptatam rem, Deo 
bene iuvante, feliciter esse inchoatam. Namque hisce diebus nobis misi­
sti, ven. frater, litteras а pluribus cleri.cis laicisque bulgaris catholica.e 
unitis ad nos datas, ех quibus cum sнmmo animi nost1·i gaudio novi­
mus, ipsos, divina adiuvante gratia, е funest,issimo sehismate emersos 
ad amantissimae matris catholicae Ecclesiae вinum rediiвse » 94 • Aliis 
litteris de die 19 apr. 1861 idem Pontifex scriЬebat: << Пlud benedicente 
Domino Catholicae Ecclesiae fauste ас feliciter evenit, ut non exigua. 
Bulgarorum pars cum hac Petri Sede, ad quam propter potentiorem 
principalitatem omnem oportet convenire Ecclesiam, eodem fi.dei ас cha.­
ritatis vinculo consociaretur » 95 • Dein in litteris ad Nilum Episcopum 
(Izvorov) die ЗО maii 187 4 idem Pius РР. ІХ consilium illius laudat: 
« reiectis photianis erroribus et schismate, ad catholicae Ecclesiae sinum 
redeundi » atque « Deoque _Patri per Filium eius Unigenitum gratias 
egimus, qui te е tenebris erutum in admirabile lumen suum evocavit » 111 • 

Similiter in litteris ad Raphaelem Episcopum (Popov), die 6 iunii 187 4: 
« In altera autem significabas, ven. fratrem Nilum Episcopum rituв Bul­
garorum, agnita Photiani schismatiв pravitate et erroribus, ad catholicam 
unitatem redire вtatuiвse )) 87

• 

11. - NuNc DENIQUE quaedam documenta eiusdem tenoris отпев 
Orientales spectantia adducuntur. ltaque Pius РР. ІХ in suis litteriв ad Epi­
scopos Orientis de die 6 ian. 1848 de hac obligatione Unionis ita illoв horta­
tur: « Post haec, abвtinere non possumus, quominus caritatis et pacis verba. 
his etiam loquamur Orientalibus Christum colentibuв, qui а communio-

м Івш., р. 324. 
11 IBID., nota unica. 
" Івш., Pars 11, р. 238. 
• 7 IBID., р. 239. 
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ne sanctae huius Petri sedis alieni sunt. Etenim urget nов Christi caritas, 
ut iuxta eius monita et exemplum dispersas oves sequi per invia quaeque 
et aspera, atque illarum infirmitati succurrere connitamur, ut in septa 
dominici gregis tandem aliquando regrediantur »; et pergit: « atque hinc 
perpendite, num ipsa haec Sanctae et Apostolicae Ecclesiae Catholicae 
unitas in tanta illa vestrarum ecclesiarum divisione inveniri possit, dum 
vos ipsi eam agnoscere abnuitis in communione Romanae Ecclesiae, 
sub qua aliae per totum mundum frequentissimae Ecclesiae in unum 
corpus coaluere semper et coalescunt » 118 • 

In aliis vero litteris, de die 8 apr. 1862, idem Pius РР. ІХ Orientalibus 
institutionem Congregationis pro Negotiis Orientalibus nuntiando, prae­
clarissimis argumentis primatu Petri et Pontificis Romani probato, ad 
obligationem Unionis peragendae conclusit: << et alia fere innumera ех 
luculentissimis testibus deprompta, quae clare aperteque edocent ас de­
clarant quanta fide, religione, observantia et obedientia hanc Aposto­
licam Sedem Romanumque Pontificem іі omnes prosequi omnino debent, 
qui ad veram, unicam sanctamque Christi Ecclesiam pertinere volunt, 
ut aeternam assequantur salutem ,, 911 • 

ltem, invitando Episcopos orientales ad concilium oecumenicum 
Vaticanum І, inter alia de themate nostro haec habet: « Iam vero cum 
nuper de venerabi1ium fratrum nostrorum S. R. Е. Cardinalium consilio 
Oecumenicam Synodum futuro anno Romae celebrandam, ас die octavo 
mensis decembris lmmaculatae Deiparae Virginis :Маrіае Conceptioni 
sacro incipiendam indixerimus et convocaverimus, vocem nostram ad 
vos (і.е. dissidentes) rursus dirigimus, et maiori, qua possumus, animi 
nostri contentione vos obsecramus, monemus et obtestamur, ut ad ean­
dem generalem Synodum convenire velitis, quemadmodum maiores ve­
stri convenerunt ad Concilium Lugdunense 11, а recol. mem. В. Grego­
rio Х praedecessore nostro habitum, et ad Florentinum Concilium а fel. 
record. Eugenio IV, item decessore nostro celebratum, ut dilectionis 
antiquae legibus renovatis, et patrum расе, coelesti Шо ас вalutari Chri­
sti dono, quod tempore exaruit, ad vigorew iterum revocata, post longam 
moeroris nebulam et dissidii atram ingratamque caliginern serenum om­
nibuв unionis optatae iubar illucescat ,, 100• 

' 8 11 In sup1·ema )); ІвІD., Раrв І, р. 50, § 7. 
" 11 Amantissimus >>, IBID., р. 368, § 1 (in fine). 
100 « Arcano Divinae Providentiae ,,, die 8 sept. 1868; Івш., Pars 11, 

р. 21, § з. 
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Sub eodem aspectu seu Unionis adipiscendae Orientalibusque eam 
faciJiorem reddendae, Leo РР. ХІІІ, horum disciplinam magni aesti­
mando, conservandam procurabat: << Plura vero in hoc similique genere 
experiri Nos atque efficere posse, ео nunc vehementiore voluntate exop­
tamus, postquam, aspirante Deo, consilium iamdiu meditatum perfeci­
mus appellandi singulari epistola principes et populos universos ad feli­
cem fidei divinae unitatem. Nempe inter christianas gentes calamitose 
divulsas, primo loco orientales vocare, adhortari, obsecrare contendimus, 
quanta maxima potuimus apostolica et paterna caritate. Inchoatam spem 
quotidie magis foveri periucundum accidit Nobis, certumque est, opus 
tam salutare enixius insistere; ut, quidquid ех .Apostolicae Sedis provi­
dentia expectari possit, admodum expleamus, quum submovendis si­
multatis vel suspicionis causis, tum optimis quibusque reconciliз-tioniв 

praesidiis admovendis ,, 101 • 

Sed, ut fi.nem ponamus huiusmodi longae documentationi Ponti­
:ficum Romanorum circa obligationem divinam Orientalium dissidentium 
Unionis cum Sede Ар. peragendae- constituendique vere unam secundum 
legem divinam Ecclesiam Christi sub Petri eiusque successorum Ponti­
fi<'um Romanumque primatu- textum, quo hic in concilio oecumenico Va­
ticano І iterum promulgatus determinatusque est, adducimus: « Doce­
mus itaque et declaramus, iuxta evangelii testimonia primatum iurisdictio­
nis in universam Dei ecclesiam immediate et directe Ьеаtо Petro apostolo 
promissum atque collatum а Christo domino fuisse ... Si quis igitur dixerit, 
beatum Petrum apostolum non esse а Christo domino constitutum apo­
stolorum omnium principem et totius ecclesiae militantis visibile caput 
vel eundem honoris tantum non autem verae propriaeque iurisdictionis 
primatum аЬ eodem domino Iesu Christo directe et immediate accepisse, 
anathema sit ,, 1о•. 

« Quod autem in beato apostolo Petro princeps pastorum et pastor 
magnus ovium dominus Christus Iesus in perpetuam salutem ас perenne 
bonum ecclesiae instituit, id, eodem auctore, in ecclesia, quae fundata 
super petram ad :finem saeculorum usque firma stabit, iugiter necesse du­
rare est ... Si quis ergo dixerit, non esse ех ipsius Christi domini institutio­
ne seu iure divino, ut Ьeatus Petrus in primз.tu super universam eccle-

111 << Orientalium dignitas ))' die ЗО nov. 1894; Colle(Jtanea S. Congт. de Prop. 
Fide, vol. 11, n. 1883, р. 313. 

••• « Caput І. De apostolici primatus in beato Petro institutione », ed. Her­
der, 1962, р. 788. 
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• 
віаm haЬeat perpetnoв вuссеввоrев; aut Romanum pontificem non евве 
beati Perti in eodem primatu вuccesвorem, anathema sit » 101• 

<< Doeemus proinde et declaramus, ecclesiam Romanam, disponente 
Domino, super omnes alias ordinariae potestatiв obtinere principatum, 
et hanc Romani pontificis iurisdictionis potestatem, quae vere episcopa­
lis est, j mmediatam esse: erga quam cuiuscumque ritus et dignitatis 
pastores atque fideles, tam seorsum singuli quam simnl omnes, o:fficio 
hierarchicae subordinationis, veraeque obedientiae obstringuntur, non 
solum in rebus, quae ad fidem et mores, sed etiam in iis, quae ad di­
sciplinam et regimen ecclesiae per totum orЬem diffusae pertinent; ita 
ut custodita eum Roman~ pontifice tam communionis, quam eiusdem 
fidei professionis unitate, ecclesiae Christi sit unus grex sub uno summo 
pastore. Наес est catholicae veritatis doctrina, а qua deviare, salva fide 
atque salute, nemo potest ... Si quis itaque dixerit, Romanum pontificem 
habere tantummodo officium inspeetionis vel directionis, non autem 
plenam et supremam potestatem iurisdictionis in universam ecclesiam, 
non solum in rebus, quae ad fidem et mores, sed etiam in iis, quae ad di­
вciplinam et regimen ecclesiae per totum orbem diffusae pertinent; aut 
eum habere tantum potiores partes, non vero totam plenitudinem huius 
вupremae potestatis; aut hane eius poteвtatem non esse ordinariam et 
jmmediatam sive in omnes ас singulas ecclesjas, sive in omnes et singulos 
pastores et fideles, anathema sit »Ім. 

rv. CoNcLusioNEs 

1. - Perscrutatis documentis Pontificum Romanorum in spatio fere 
totius historiae Ecclesiae ~atholicae vel potius historiae schismatum et 
haereseon, vidimus imprimis clare illuminatam veritatem de divina obli­
gatione Unionis peragendae vel peractae conservandae. Наес affirmatio 
amplissima est ас obligat et quidem principaliter eos, qui extra Ercle­
siam catholicam inveniuntur. At hic unilateralis aspectus huius obliga­
tionis non esset completus, nec eius conceptus esset rectus, ві et.iam al­
tera pars eadem ohligatione non comprehenderetur. In documentis enim 
allatis vidimus Pontifices Romanos hanc obligationem non solum fra­
tribuв separatis inculcavisse, verum etiam saepe de sollicitudine officii 
вuі unionem hanc procurandi locutos esse ас aeque Ерівсоров ваере ad-

•• « Caput 11. De perpetuitate primatus beati Petri in Romanis pontificibus •і 
ІВІD., р. 789. 

1 .. • Caput ІІІ. De vi et ratione primatus Romani pontificiв )); Івш., 
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monuisse de eorum obligatione huiusmodi unionem procurandi. ldeoque, 
ві haec obligatio largissime concipitur, еа comprehenduntur etiam catho­
lici et quidem non solum sub aspectu negativo, ne eidem impedimenta-ob­
stacula obiiciant, verum etiam in aspectu positivo, ut huiusmodi impe­
dimenta removeant illamque modis omnibus promoveant. Наес est 
conclusio logica voluntatis Christi, ut omnes unum sint. 

2. -- Secundo, in respectu ad Uniones iam peractas seu Ecclesias orien­
tales, quae iam in unione persistunt, quaeque tamen olim fere omnes 
extra veram Ecclesiam Christi erant, sed cum еа unitae sunt; item in 
respectu ad singulos :fideles vel eorum coetus, qui ipsi aut eorum antenati 
ех schismate vel haeresi ad veram Ecclesiam Christi venerunt cum eaque 
uniti sunt, nihil eis omnibus et singulis оЬіісі potest tamquam non спп: 
tota respectiva eorum Ecclesia separata seu toto ritu ad unionis huius­
modi conclusionem devenerunt, nec ullo modo iidem uti impedimentuш~ 
obstaculuш pro totali re-unione Ecclesiarum orientalium considerari 
possunt. Ratio est, quia lex divina hic tot dccumentis illustrata зltior 
est omni ordinationi, speculationi ас pertractationi humanae, nec ex­
pectationem patitur, sed urget illico, ас clare certeque cognita est. Наес 
itaque est solidissima iustificatio Unionum iam peractarum, quae hucus­
que perdurant. 

3. - Tertia conclusio est circa methodum tractandi hoc problema. Cer­
te hodie hoc iam non tractatur sub aspectu antiquo seu olim habito, quQd 
haeretici coшburri debea:q.t et schismatici variis antiquis poenis puniri; 
attamen etiam hodie in manualibus respectivis tota attentio hac in re in 
communicatione in sacris concentratur ad earnque limitatur. Documentis 
tamen hic allatis edocemur problema hoc in pleniori veriorique luce 
tractari debere, і.е. non tanturn negative, uti supra, verum etiam positive, 
inquanturn imprimis secundurn voluntateш salvi:ficam Christi ipsa obligatio 
divina Unionis seu necessitas unam Christi Ecclesiam constituendi, in­
culcetur ас modi ad eam adipiscendam apti inveniantur. Et etiamsi 
hoc ad omnes baptizatos referri debet, quia : (( baptismate homo conвti­
tuitur in Ecclesia Christi persona » 105, sed magis hoc applicandum eis, 
qui verae Ecclesiae Christi viciniores aliis sunt, Orientalibus puta sepa­
ratis, qui verurn sacerdotium haЬent, eadem septem sacramenta agno­
scunt et habent, verumque AJtaris SacrHicium offerunt ас catholici, ita, 
ut fere solo actu oboedientiae parietem, qui а catholicis eos dividit, tol­
lere possint. Faxit ergo Deus, ut hoc quamcitius eveniat. 

181 МР. Сlеті SaACtieati, can. 16, § 1. 
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Р. Sebastianus Sabol, OSBM. 

ARGUМENTUM ANТI-PRIМATIALE ЕХ CORPORE CНRISTI 

MYSTICO APUD MELETIUM SMOТRYCKYJ 

Archiepiscopus :Мeletius Мaximus Smotryckyj (1579-1633) Ecclesiae 
Ruthenae saeculi XVII polemista fecundissimus ас influentissimus evi­
denter tota statura inter contemporaneos suos eminet tum eruditione, 
quam in Universitatibus Germaniae obtinuit, tum multitudine operum 
(simul 21) quae contra catholicos publicavit, tum denique elegantia stylus 
ас fulguranti vehementia argumentationis, quae omnia, simul sumpta, 
ad animos lectorum disunitorum inflamandos aptissima fuerunt eique 
ipsi rnonumentum in Ecclesia. Ruthena perenne exstruxerunt. Ad fidem 
catholicam denique conversus (а. 1628), in quinque libris :М:. Smotryckyj 
poenitens confitetur se male errasse in publicationibus suis anticatholicis, 
at nihilominus opera eius anticatholica quasi Summam Ecclesiologiae 
Orthodoxae illius temporis continent et in historia Ecclesia Ruthenae 
semper qua talia remanebunt. 

Praecipue in 9 operibus anticatholicis :М. Smotryckyj variis modis 
variaque vehementia at semper valde clara argumentatione primatum 
Romani Pontificis oppugnat eumque hic deridet, illic acerbissime flagel­
lat. Рrаесірпе in tribus operibus, in Elencho nетре, in A.ntigraphe ас in 
Verificatione І nnocentiae, in quibus primatui іПо oppugnando assiduam 
operam dat, hoc apparet. Duplici via auctor noster primatum Romani 
Pontificis aggreditur: 1. argumentis nетре positivis, ех Sacra Scriptura, 
ех Patribus et ех Conciliis, quibus demonstrare conatur Romanum Pon­
tificem cum suo primatu nullum locum habere in oeconomia divina quoad 
Ecclesiam et simplicem tantum episcopum vel patriarcham, aliis parem 
esse; 2. argumentis negativis, ех falso conceptu infallibilitatis desumptis, 
quibus М. Smotryckyj ех historia indicare contendit varios episcopos 
Romae varias in haereses decursu temporis deviasse, plurimos vero sce­
leribus incredibilibus Sedem Romanam dehonestasse, ех quibuв, secundum 
illum, sequitur episcopum Romanum non solum de iure, sed de facto su­
premum caput visibile Ecclesiae Christi non esse. 

Argumenta a.ntipapalia auctoris nostri negativa hic omittimus uti 
pro ipso dogmate minoris momenti et potius argumentis eius positivis 
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et dogmaticis curam dedimus. Porro, haec in quadruplici forma. inve­
niuntur in auctore nostro constructa: 1. ех conceptu unici Capitis Christi, 
2. ех conceptu unici Pastoris, 3. ех conceptu unici fundamenti, et 4. ех 
conceptu unici Sponsi Ecclesiae. Tria ultima re vera sunt solum quasi co­
rolaria argumenti primi ех conceptu unici Capitis Christi, breviter tantum 
elaborata, quare ad mentalitatem Meletii Smotryckyj illustrandam at­
que ad argumentationem eius examinandam de argumento primo hic trac­
tare satis esse censemus. 

Principale argumentum contra primatum Romani Pontificis, uti 
diximus, construxit М. Smotryckyj ех conceptu Ecclesiae - Corporis Chri­
вti mystici, cuius caput est Christus. Tale argumentum olim non profere­
batur ех hoc conceptu antiquissimo, qui doctrinam continet vere catholi­
cam traditionalem, et solum saeculo XVI а protestantibus excultum est. 
ln Ecclesia Ruthena, imo, uti videtur, in tota Ecclesia Orientali М. Smo­
tryckyj primus fuit, qui hoc argumentum non solum per transenam vel 
breviter tantum tetigisset, sed etiam fusius elaboravit ас armamentum 
contra fidem catholicam, quod orthodoxos attinet, efficacissimum, etsi 
о biective valde fallax et labile construxit. 

І. - PRAEШSTORIA НUIUS ARGUМENТI. - ln Oriente Patriarcha Pho­
tius, in suis scriptis contra latinos vocat quidem Ecclesiam (( Christi 
thalamum »1, apellat eam (( Sponsam Christi »1, at nusquam utitur nomine 
Corporis Christi mystici. Alii auctores graeci paucissimi hic-illuc memo­
rant Ecclesiam uti Corpus Christi mysticum, quin tamen argumentum 
contra primatum Romani Pontificis ех hoc conceptu conficiant. 

ln regionibus Ecclesiae Ruthenae prima vice huius argumenti mentio 
tempore Unionis Berestensis et quidem in opere apologetae latini, Petri 
Skargae (( De unitate Ecclesiae >> occurrit, ubi in parte І сар. VII, postquam 
demonstraverat supremum Ecclesiae pastorem non esse unicum Chri­
stum tantum invisibilem, sed cum Christo etiam vicarium eius visibilem, 
ita concludit: 11Еа in hoc capite addita sunt ad eos haereticos confunden­
dum, qui pastorem suum unicum Christum appellantes, vicariis ас legatis 
eius, sine quibus Christus nunquam inveniri potest ... oboedire nolunt>>. Et 
paulo inferius exclamat: (( Nemo hic stulta illa haereticorum argumenta 
proponat ... : Christum haЬemus pro unico capite »3

• At hoc factum est ех 
parte scriptoris latini et non orientalis. 

1 Pнoтrus PA.TR., Mystagogia, n. 75, in PG., vol. СП, col. 353. 
1 IDEM, Epistola ad Michaelem Bulgaтum, n. 2, in PG., vol. СП, col. 656. 
1 SкA..RGA. Р., О iednosci Kosciola Bozego, pars І, сар. VII, in « Russkaja Is­

toriceвkaja Biblioteka » (RIB), St. Peterburg 1875-1927, vol. VII, р. 273. 
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• 
Primuв ех polemistis Ruthenis disunitis adhuc ante Unionem Bere­

вtenвem, qui hoc argumentum protulit, auctor anonymuв « Epiвtolae 

ad latinos ех eorundem liЬris )> anno 1582 confectae esse videtur, qui inter 
alia haec dicit de Romano Pontifice: « Subscribit se caput Ecclesiae. Cur 
autem non eius membrum, sicut doeet PaulusT (І. Cor. ХІІ, 27) Caput 
enim Ecelesiae est Christus sicut seribit (Paulus) ad Ephesios (сар. lV, 
15 et V. 23). Appellare se арісет et caput Eeclesiae - Antichristi est, sieut 
seribunt Daniel (VII, 24-25; ХІ, 36) et Paulus ad Thessalonicenses (11, 

сар. 3-11), qui (Antichristus) Romae exsurrecturus dicitur )) •. Auctor 
anonymus nihil aliud habet de hoc conceptu. 

ldem argumentum ех conceptu Christi eapitis iam magis evolutum 
а pud Stephanum Zizanij in venimus. llle in « Sermone Sti Cyrilli de А n­
tickristo » verba S. Pauli ad Colossenses (ІІ, 8-10) eitanв ita prosequitur: 
« S. Paulus admonet, ne propter fallaces inventiones (de novo calendario 
loquitur hic Zizanij) ad aliud caput praeter Christum Dominum nostrum 
accedant, sed omnino in ipso unico maneant, ut scilicet minime se аЬ 
ео sub aliud eaput avellant, quia ipse solus unicus est visibile caput cor­
porale Eeelesiae suae». Et inferius: << Cum alio capite praeter Christum stan­
do nешо potest ve1·itateш docere ». Postea addit Petrum ideo noluisse 
sicut (hristнs (•rucifigi, sed capite deorsum, << ne quis putaret eum alterum 
Christum esse, aut loco Christi capitis esse, aut Ecclesiam Christi duo 
habere capita ». Et in fine commentariuш suum de primo Antichristi 
signo concludeпs, seribit: << Christus, postquam resurrexit ін carne ... ne­
minem loco sui caput instituit, sed membra tantum et ministros corporis 
Ecclesiae suae eos reliquit. Quia ipse de coelo in terгam veniens ideo factus 
est caput nostrum, homo visibilis, ut nullus alius homo in terra et in coelo 
in ulla potestate praeesset. Qui autem sese inflat, homo cum sit ... et loco 
Christi seipsum faeit caput Ecclesiae Christi, hic est Antichristus >)

5 • 

Similia argumenta ratiocinationesque similes in <<Apokrisi »8 Chri­
stophori Philalet ас in << Rescripto » 7 Clerici Ostrogiensis inveniuntur, 
quibus :М. Smotryckyj certo certius utebatur аЬ iisque eum aliquantulum 
dependere vidimus. 

' Poslanije do Latyn iz ichsв knyh, in RIB, vol. ХІХ, рр. 1125-6. 
1 ZIZANIJ Sт., Kazaniв 8. Oyтilla, in ес Pamjatnyky ukraiinsko-rusk.oji movy 

і literatury 11, Leopoli 1906, vol. V, рр. 73-90. 
• · PHILALET CнRITOPRORUS, Ароkтівів, in RIB, vol. VII, рр. 1337, 1450, 

1452, 1561, 1675 sq. 
7 ·CLERICUS OsтROGIENSIS, Оtрув па lyst, in RIB, vol. ХІХ, р. 425. 
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ІІ. - ARGUМ:ENTATIO IPsrus МЕLЕТП S.мoтRYCKYJ. - Argumentum 
contra primatum Romani Pontifi.cis ех conceptu unici capitis Ecclesiae 
in sequenti forma apud .Мeletium Smotryckyj constructпm invenitur: 

а) « Uniti - scribit М. Smotryckyj - orthodoxos scl1ismaticos esse 
dicunt еа ех ratione, quod « quicumque in oboedientia papali non est, 
schismaticus est >>. Et hoc probare conantur Ша ех defiпitione, secundum 
quam schisma apostasia membrorum non а quocumque capite, sed а 
capite universali, аЬ ipso Christo iпstituto, quod caput рара est. Ad quod 
nos respondentes distinguimus membra inter et шешЬrа, inter caput et 
caput. Sunt capita particularia et suпt etiam membra horum capitum 
particularium, sicut edocemur ех canone apostolico, qui dicit: « Epi­
scopos uniuscuiusque gentis nosse oportet eum, qui in eis est primus еі 
existimare eum ut caput >>. Ех hoc canone sequitur in hierarchia ecclesia­
stica omnem episcopum dioeceseos relate ad clericos inferioris gradus et 
etiam relate ad saeculares- caput esse secundum spiritum, illos vero membra. 
eius евsе ... Est еtіаш caput generale, seu universale, sunt etiam membra 
eius - totum nempe corpus Ecclesiae ... De capite corporis huius apostoluв 
Paulus dicit: << Omnia subiecit sub pedibus Eius et lpsum dedit caput 
supra omnem Ecclesiam ». Et rursus idem: << Et ipse est caput corporis 
Ecclesiae ». Наес itaque interpretantes caput generale Ecc.Iesiae univer­
salis Christuш esse dicimus. Capita vero particularia episcopi sunt, metro­
politae et patriarchae secundum propriam uniuscuiusque praeeminentiam. 
Hominem uti caput universale nescimus nec scire possumus, siquidem nec 
in Scriptura Sacra, nec in conciliorum oecumenicorum decretis eum in­
venimus »8• 

Alio loco• М. Smotryckyj ad hoc idem comprobandum etiam alios tex­
tuв scripturisticos affert. Citat nетре pвalmum LXXI: << Et dominabitur 
а mari usque ad mare et а flumiпe usque ad terminos orbis terrarum "· 
Affert etiam illud: << Data est mihi omnis poteвta.s in coelo et in terra. ». 

Ь) Supra rela.ta ех auctoritate hunc in modum confirmat: « Homi­
nem - dicit М. Smotryckyj - uti caput universale sapere poвsumus, 
quantum hominem epiвcopum sapimus, quod nempe, sicuti magnus 
Gregorius рара dicit: « profanum nomen, вuperstitioвum et superburn 
nomen, blasphemum (евt). » Etenim sicuti epiвcopus, paвtor et magister 
generalis unicus et solus est Christuв Dominus, ita etiam caput (unicum 
евt); quibus omnibuв denominationibuв (intellige: episcopuв, pastor, 

1 SмoTRYCKYJ М., Ь1єnсhив Р'вm uвzczyplitoyeh ... , in « Archiv Jugo-Zapad­
noj Roвsii •, Kiev 1859-1914, pars. І, vol. VIII, р. 616. 

• Sм:oтRYCIYJ М., Eumcluв ... , Івш., р. 63б. 

15 - Analecea OSBM, rol. lV. 
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• 
rnagister) unuвquisque praelatuв spiritualis appellari ас honorari poteвt, 
illo unico vocabulo « universalis >> excluвo. Nam <<ві unus universaliв 

episeopus est, ut ceteri non sint episcopi » - ессе verba Gregorii рарае. 
Et rursus idern: << Si unus episcopus voeatur universalis, universa Eccle­
sia corruit, ві unus universalis cadit ». Quocirea tale caput, quo labente 
totum corpus necessario colla.Ьeretur, nos sapere nolumus et capiti lapsuв 
ex.perti confisi contra hominem-caput universale obtesta.mur: аЬвіt haec 
stultitia, аЬвіt haec levitaв аЬ auribus nostris. Nec Scriptura Sacra, nec 
iura ессlевіавtіса aliud Ecclesiae caput univerвale praeter Christum Do­
rninurn вapiunt » 10

• 

In sequentibuв :М. Smotryckyj вeptem contra titulum << Ессlевіае 

caput universale » affert rationes ех litteris Gregorii рарае deвumptas: 
1. episcopum univerвa.lem se appellanв аlіів ерівсорів nomen, reverent,iam, 
dignitatemque detrahit et віЬіmеtірві appropriat; 2. Luciferi modo super 
еріsсоров extollitur, qui вidera вunt coelorum et astra Eccles.iae; 3. nomen 
hoc вchiвmata а S. Paulo in Corinthiacis vituperata iпtroducit; 4. еа, 

quae Christo sunt propria, sibi devincit; 5. пес Petrus, nec apostolus vel 
Sanctus tali appellatione unquam usus евt; 6. praecurвoris Antichriвti 

евt вuper alios exaltari; 7. episcopo universali in haereвim Іарво tota Ес­
сlевіа in eandem nесевваrіо caderet 11

• 

In Codice manuscripto :М. Smotryckyj о biter tantum tangit concep­
turn Christi саріtів et iterum citat S. Gregorium: << Sancti ante legern, 
sancti sub lege, вancti sub gra.tia, omnes hi perficientes Corpus Dornini 
in mernbriв вunt Ессlевіае conвtituti, ut nerno ве unquam univerвalem 
vocare voluerit. Quo nornine vocari nulluв praeвurnpвit, qui veraciter sanc­
tus fuit » 11• Et ·Petruв universalis Apoвtolus non vocabatur » 13• 

Affert etiam verba S. Hieronymi: << Si auctoritas quaereretur: orbis rnaior 
est urbe. Ubicurnque fuerit episcopuв, sive Romae, віvе Eugebii, sive Con­
stantinopoli, віvе Rhegii, sive Alexandriae, eiuвdern rneriti евt et eiusdem 
sacerdotii » ••. Et porro: « Sic ubi audieriв eos, qui dicuntur Christiani non 
а Dornino lesu Chriвto, sed а quoquam alio nuncupari, ut :Мarcionitaв, 

18 Ех epiвtolis S. Gтеgотіі М., in PL., vol. LXXVII, ІіЬ. V, ер. XVIII, 
col. 742; ер. ХХІ, col. 749; ер. XLII, col. 771; ер. CXVIII, col. 1005; ер. XXVII, 
со}. 883. 

11 Sм:oTRYCKYJ М., Elenchus ... , in AJ-ZR, vol. 626. 
u S. GREGORIUS М., Epist.XVIII ad Ioannem episcopum, in PL., vol. 

LXXVII, col. 740. 
11 ІDЕМ:, Epist. ад, Маитіtіит .Augutum, in PL., vol. LXXVII, col. 746. 
1• HIERONYМ:US S., Ерівt. CXL VI, in PL., vol. ХХІІ, col. 1194. 



Unloalsdca Argumentum anti-primatiale М-іі Smotryckyj 227 

Valentianoв ... всіtо, non Eccleвiam Christi, sed Antichristi esse вynago­
gam » 1&. 

Adducit etiam testimonium S. Ioannis Chrysostomi: « lpse Caput, 
nos Corpus. Numquid esse poteвt ulla media inter Corpus et Caput distan­
tia! >> 18 • 

Denique duo testimonia S. Augustini: « Sumus Christiani, non Pe­
triani >> 17 • « Corpus huius Capitis (і. е. Christi) Ecclesia est ... quae Civitas 
Corpus est Christi, cui caput est Christuв >> 1s. 

с) ldem comprobare conatur М:. Smotryckyj е Conciliorum canonibus 
et haec argumentatio е Conciliis simul cum probationibus ех historia 
(de papis haereticis et sceleratis) praevalens argumentum apud М:eletium 
Smotryckyj constituit. En, reclamationes eius ad canones conciliarios: 

« Legimus canones apostolicos omniaque septem Concilia synodosque 
particulares, nullum tamen legimus, qui sedem Constantinopolitanam 
Romanae Sedis iurisdictioni submitteret. In tribus vero Conciliis genera­
libus invenimus Sanctos Patres sedem Constantinopolitanam Romanae 
omnibus in praerogativis praeeminentiisque parem facere, non vero subi­
cere. Dicunt enim Patres secundi Conci1ii oecumenici in paragrapho tertia: 
« Constantinopolitanus episcopus habeat priores honoris partes post 
romanum episcopum, ео, quod sit ipsa Nova Roma >> 19

• Deinde citat cano­
nem illum famosum vigesimum octavum Concilii oecumenici quarti 
de « privilegiis sanctissimae ecclesiae Constantinopolis, novae Romae >> 10 

atque canonem trigesimum sextum Concilii oecumenici sexti de prae­
cedentia thronorum patriarchalium, secundum quem post thronum Ro­
manum sequitur Constantinopolitanus, dein Alexandrinus, Antiochenus 
et post eum Hierosolymitanus 11

• 

Praeterea in .Antigraphe М. Smotryckyj etiam ad Concilia. Nicenum, 
Carthaginense et Africanum reclamat, quorum canonibus « sicut uniuscui­
usque patriarchae Orientalis, ita etiam episcopi Romae potestas spiri­
tualis dominationis seu iurisdictio est limitata; iisdem canonibus, ne quiв 
in dioecesim aliorum immisceatur prohibitum est, immo ne appellationes 
ех regionibus Orientis ad papam Romanum mitterentur, et ne Ше solum 

11 IDEM, Dialogus contтa Lucifeтianos, in PL., vol. ХХІІІ, col. 182. 
11 S. JoANNES C!mysosтoмus, Homilia VIII, in PG., vol. LXI, col. 73. 
17 S. AUGUTINUS, Епаттаtіо in PвaJ,mum XLIV, in PL., vol. XXXVI, cl. 509. 
18 IDEM, Епаттаtіо in Psalmum ХС, in PL., vol. XXXVII, col. ІІ59. 
11 MANSI, Concilioтum amplissima collectio, vol. ІІІ, col. 559. 
10 Івшкм, vol. VI, col. ІІ75-6. 

s1 ІвІDЕМ, vol. ХІ, col. 959. 
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• 
вuper dioeceses Roma.e subiectaв iuriвdictionem exercens, sese supra 
patria.rchas Graecos extolleret - praeceptum евt 11 u, dicit М. Smotryckyj 
nullum ca.nonem verbatim citando. 

Ad canones istos etia.m in V erificatione І n'nocentiae аз reclamat auc­
tor noster. 

Наес habet М. Smotryckyj de Christo unico capite Ecclesiae. 

ІІІ. - RADIX ERRORIS МЕLЕтп SмoTRYCKYJ. - Doctrinam paulinam 
de Corpore Chriвti mystico ас de unico eius capite Christo Patres et Doc­
tores Orientis christiaнi antiqui in sensu catho1icissimo semper expli­
carunt, uti ех scriptis Sanctorum Basilii Magni, Ioannis Chrysostomi, 
Gregorii Nazianzeni, Athanasti, aliorumque c]are patet. Immo, neque 
post schisma Cerularii (а. 1054) ullus invenitur scriptor Ecclesiae Ori­
entalis, qui hoc ех conceptu argumentum contra. primatul!l Romani 
Pontificis conficere conaretur. Quare Meletius Smotryckyj in argumento 
вuо ех conceptu Corporis Christi mystici desumpto non vestigia traditio­
nalis doctrinae Orientis premere, sed vinum novum et quidem venenife­
rum in vineis omnino alienis prugnatum maJe redolere dicendus est. 

Fons, ех quo auctor noster arguшentum hoc hausit, віnе dubio pro­
testantisшus dicendus est. Corypheus protestantium, Martinus Luther, 
iam anno 1520, in libro suo « V оп dem Papstum zu Rom >> argumentum 
hoc exposuit, quod in sequentibus reassumi potest: Ecclesia est regnum 
pure spirituale; bona huius regni acquirenda sunt sola fide, sine interven­
tu ullius potestatis sacerdotalis et hierarchicae. Regnum Dei non евt 

a,llegatum ad communionem cum Roma: existit ubique, ubi fides regnat. 
Talis communitas spiritualis non potest ullum hominem tamquam caput 
habere, sed solum Christum 1'. 

А Luthero eiusque sequacibus hoc argumentum scriptores Rпtheno­
rum orthodoxi protestantizantes mutuarunt. 

Ceterum ipse М. Smotryckyj, post conversionem suam palam con­
fitetur se « duces соесов ... qui in haereвium abysвum ceciderunt вecutum 
евве et cum illis in idem abyssum collapвisse 11

15
• Inter Шов orthodoxoв 

calvinistaв Zizaniam, Philaletum et Clericum Ostrogiensem enumerat. 
Quare radicem ultimum errorum М:eletii Smotryckyj omnium in 

dependentia еіuв аЬ ideis protestanticis, quibuв tota quaвi litteratura 

11 SиотвтсктJ М., Antigтaphe, in RIB, vol. ХІХ, р. 1175. 
81 IDEM, Veтificatia NietDi'ninosoi ... , in AJ-ZR, pars. І, gl. VII, р. 305 вq. 
и Cfr. GRISAR Н., Lutkeт, Freiburg 1924, t. І, р. 336. 
•• Susz& J., Vita Meletii Sтоtтівсіі ... , Bmxellis 1864, р. 127. 
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Ruthenorum polemica saec. XVI-XVII imbuta ас venenata erat, repo­
nendum esse putamus. 

:М. Smotryckyj absque dubio vir erat bonae voluntatis dotibusque 
optimis praeditus, quare vix intelligitur, quomodo in rebus adeo clariв 
ad tantam aЬerrationem tantamque rerum confusionem devenire potuerit. 
Omnia haec unice obcoecatione mentis, ad quam primo per edueationem 
in seholis protestantieis, dein per auctores protestantieos vel protestan­
tizantes odium eontra Pontificem Romanum inplacabilem spirantes 
deyenit, explicari possunt. Cognita enim veritate toto animo Ecclesiae 
catholieae adhaesit fidemque Eeelesiae eatholicae patrumque suorum 
amplexus est. 
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• 

Р. І. Tylawskyj, S. D. В. 

V 

MONASTERO DI POCAIV - LA SUA TIPOGRAFIA 

Е LE SUE EDIZIONI 

І. Cenni storici sul monastero е sulla tipografia 

Nel nostro lavoro piu arnpio sugli Orientamenti liturgici del Mmta­
stero di Pocaiv durante l'unione era necessario prernettere un capitolo 
di orientamento storico е ambientale nonche rendersi сопtо della consi­
stenza numerica dellavoro svolto а Pocaiv. Il frutto delle nostre ricerche 
е а se stante е puo essere di qualche utilita per lo sto1·ico della Chiesa 
Ucraina in genere е della sua cult.ura spirituale in particolare. Senza 
pretese di essere esauricnti presentiarno nostro la vuro al giudizio 
del Lettore, specialmente interessato alla bibliograpl1ia ecclesiastica е 

liturgica del secolo XVIII-XIX. 

а) ll Monasteтo 

І. - Le origini del monastero di Pocaiv risalgono - pare - alla seconda 
meta del s. ХТІІ 1. Devastata la citta di Kiev dalle orde di Batu nel 1240, 
і тоnасі dovettero cercare dei luoghi piu sicuri е meno disturbati •. La 
« Montagna )) di Pocaiv prestava un rifugio abbast·anza riparato. Si­
tuata neHa regione della Volynia in U craina, nel distretto di Krerne­
netz 3 , а 17 verste (km. 18,19) а sud di Kremenetz: regione allora as­
sai boscosa е росо popolata 4 • Ма per quanto ammissibile possa essere 
la presenza degli eremiti nelle grotte di Pocaiv gia dal secolo ХІІІ, la 

1 V. ZVERINSKIJ, Materialy dla Istoriko-Topografi6eskago izswdovanija о 

Pravoslavnych Monastyrjach v Rossijskoj Imperii, t. І, S. Peterburg, 1890, 
рр. 209-210. 

2 Орівапіе Po6ajevskoj Usperz.skoj Lavry, Рсёаіv, 1904, р. 13. 
І Attualmente Ternopilвka Oblaвt. La (( Montagna )) non е a.lta: appena 

35 вa.Zen (m. 74,69) sulla regione circoвtante; ma siccome е in mezzo alla pianura 
е viвibile da lontano. 

' CнoJNATSKIJ, Po6ajevskaja Uвpenskafa Lavтa, Роёаіv, 1897, р. 34. 
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vera storia del monastero сошіnсіа solo nel sec. XVI 6 : all'inizio di que­
вto secolo vi esisteva gia una chiesa in pietra, costruita dai monaci, ma 
questi vivevano ancora in forma eremitica. Un monastero di vita ceno­
bitica («obs~ezytelnyj ») verra organizzato piu tardi 8 • La prima fondazione 
del monastero risale al 1597. Nel 1559 un metropolita greco di nome 
Neofita, trovandosi in Volynia, fece una breve sosta nel castello di Gojski 
а Orlja, nei dintorni di Po~aiv. Partendo egli lascio alla vedova Anna 
Gojska il ricordo del suo soggiorno, una icona della SS. Vergine che por­
tava con se da Costantinopoli і. La str.ria del monastero di Po~aiv 

sara molto 1egata а questa icone. 
Fino al 1597 l'icone rimase nel castello di А. Gojska; ma si racconta 

che in quell'anno Filippo Kozinskyj, fratello di А. Gojska, ottenne la guari­
gione dalla cecita dopo aYer prcgato dinanzi all'icone miracolosa, е Gojska 
si decise di affidarla al manastero di Pocaiv 8 che da quell'anno divenne 
meta di frequenti pellegrinaggi. Nello stesso annu А. Gojska asseggno 
alla chiesa dei fondi necessari, гerche \'·і si potesse costruire un monastero 
« cenobitico » per otto monaci, affinche « in quella chiesa сі celebrasse 
in perpetuo (« postojanno ») l'Ufficio Divino »0 ; qпesta. fu la prima fon­
dazione del monastero. Il nuovo monastero eb1Je la sua рrіша organiz­
zazione е sviluppo sotto lo Igumeno Jov zelizo 10, і1 quale, dopo aver 
diretto un monastero а Dubno, passo all'inizio del s. XVII alla grotta 
della « montagna » di Pocaiv, е qui fu chiamato а dirigere il nuoyo mo­
nastero eretto da 1юсо presso la chiesa dell'Assunzione. :Моrі il 28-1-
1651 11. Durante il suo goyerno Jov еЬЬе delle grandi difficolta con uno 
degli eredi di А. Gojska, Andrea Firlej, castellano di Belz. Questi era 
assai ostile аі monaci: un giorno con un gruppo dei suoi uomini armati 
fece l'assalto al monastero, devasto la proprieta е dalla chiesa sottrasse 

5 Орівапіе Poeajevskoj Uspenskoj Lavry, р. 19; GALININ, Kтatkoje izvl­
stije о P~ajevskoj Lavre, S. Peterburg, 1845, р. 2. 

• CнoJNATSКIJ, ор. cit., р. 48; il Documento di fondazione di Anna Gojska 
е riportato da Chojnatskij nella versione russa, cf. рр. 502-510. L'originale fu pub­
blicato in Pamjatniki Vтemennoj Kommisвii, vol. lV, Kiev, 1859, рр. 39-55. 

7 CнOJNATSКIJ, ор. cit., рр. 46-47. 
8 GALININ, ор. cit., р. З; CнoJNATSKIJ, ор. <;it., р. 47. 
• CнoJNATSKIJ, ор. cit., рр. 505-506, dove tutti gli elementi della dona­

zioвe sono enumerati. 
10 CнoJNATSKIJ, ор. сі,., рр. 48-57, assegna le da.te estreme della vita di Jov 

Zt-lizo gli a.nni 1550-1651; GALININ, ор. сі,., р. 4, piu prudentemente pone la data 
della nascita са.. 1560. 

11 La ОЛіева Отtоdовва Rusвa, Mosca., 1958, р. 93. 
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l'icone miracolosa con altri oggetti preziosi di culto е teneva tutto nel 
suo ca.stello. La denuncia fatta da Jov Zeiizo е in data del 9-ІІІ-1641 11• 

L'ingiпria arrecata da FirJej al monastero non dovrebbe essere molto 
anteriore аПа denuпeia. Che Clюjnatskij, basandcsi sui da.ti di Muravev 13, 

аЬЬіа potuto affermare che l'aggressione di Firlej risaJiva all'anno 1623 
е che questi avrebhe tenuto l'icone nel suo eastello per piu di 20 anni, 
tutto еіо е frutto di pura supposizione di cui in Chojnatskij abbiamo 
moltissimi esempi. L'icone ritorno а Po~aiv nel 1644 е fu rimessa nella 
ehiesa del monastero 11• Sotto l'Jgпmenato di Jov la fondazione del mo­
nastero fu aceresciuta цotevolmsnte. Nel 1630 Lavrentij Drevinskij, 
il cesпik (echanson) della Corona pet· la Volynia, destinava al monastero 
di Pu~aiv alcune contribuzioni in natura provenienti dalla sua posses­
sione а Kokoriv nel distretto di Kremenetz; ma questa donazione, oltre 
ad essere di proporzioni modeste, era anche condizionata. La contribu­
zione sarelJbe stata percepita dal monastero fintanto che non venisse 
adattata о nuovaшente costruita una chiesa а Popovtsi, frazione di Ko­
kori\· 15

• Assai piu importante per lo sviluppo del monastero fu la do­
nazione dei coniugi Teodoro ed Eva Domaszewski 18 di Berezets, una 
cittadina nelle vicinanze di Po~aiv. Questa donazione е menzionata dai 
тоnасі di Po~aiv nella lettera аНа S. Congregazione di Р. F., quando 
nel 1712 chiedevano d'essere ricevuti nell'unione con Roma: « :Мonaste­

rium nostrum Puczajovieпse а :Мagnifico Domino ріае memoriae Theodoro 
Domaszewski nolJili et offieia1i аЬ annis cireiter eentenis in nomine SS. 
Trinitatis fundatum >> с. 

La prima parte della fondazione consisteva nella coвtruzione della 
chiesa in onore della SS. Trinita sulla (( montagna >>; l'edi:ficio fu termi­
nato nel 1649. Vi erano annesse pure due chiese minori, una dedicata 
all'Assunzione, l'altra а S. Teodoro martire. La seconda parte della 
fondazione comportava un capitale di 16.500 zloty investiti nelle varie 
possessioni di terreni che passa vano in posвesso del monastero, :finche 

rispcttivi proprietari non avessero restituito la вomma investita 11
• 

u Aтchiv JugozapadлUJj Rossii, Р. І, t. VI, No 309. 
11 CнOJN ATSKIJ, ор. cit., р. 54. 
1t Opisanije Ро6. Lavry, р. 35. 
1• .Aтchiv Jugozapainoj Rossii, Р. І, t. VI, No 245. 
•• CнoJNATSKIJ, ор. cit., рр. 510-518; GALININ, ор. cit., р. 2, ma. la. da.ta. di 

ta.le donaziODt; riportata da Gal.inin е erra.ta. 
17 APF, Scritt. Отіg. Rif. Congт. Gвner., а.. 1712, vol. 583, t. 496. 
Jl Il Documento del.la. donazione е riportato da CнOJNA.TSKIJ, ор. сіС,. 

рр. 513-516 
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Avendo assicurata Ja sussistenza economica, il monastero conobbe nella 
вeconda meta del se.c. XVII una notevole prosperita. Quanto alla lista 
degli Igumeni, successori di Jov fino al ] 720, presentata da Chojnatskij ••, 
essa е priva di ogni interesse storico perche, essendo c::>piata letteralmente 
dаПо Skazanije о Pocajevskoj Lam·e dell'Archimandrita Amvrosij, ерів­
nа di errori. 

Dai documenti risuaa che Jov ZeJizo non rimase Igumeno del mo­
nastero per mezzo secolo senza l'interrпzione. Nel 1617 il monastero di 
PoiSaiv era retto dall' Archimandrita Petronio HulevyiS-Vojutynskij, al 
quale venivano assegnati in possesso, а titolo personale, due monasteri 
dеПа citta di OYrniS:-Uspensko-Zaru~anskij, е Spassko-Vasilevskij 10• 

Come poteva non accorgersi Chojnatskij che nel documento della. 
fondazione de1 monastero da parte dei coniugi Domaszewski lo Igumeno 
nominato non е ne Jov ne Samпele Dobrjanskyj 21 , ma vi figura il Р. 
Doroteo 22• Lo stesso deve dirsi degli Igumeni del primo vent.ennio del 
sec. XVIII elencati da Chojnatskij. Per esempio, Arsenio Kпczarowski 
fн elencato il 17° dei successori di Jov е riferito all'anno 1715 11

• Vedre­
mo piu avanti quanto fosse falsa questa afiermazione. Tutte qпeste no­
tizie riferite da Chojna.tskij provengono direttamente dall 'Archimandrita 
Amvrosij il quale parla anche del Рара Urbano VIII vivente ancora 
nel 1724, е di Benedett-o XIV che nel ] 773 avrebbe concesso delle indul­
genze al monastero di Po~aiv "~ е non vogliamo aнdare oltre. 

ІІ. - Tra і vari problemi concernenti la storia del monastero di 
Po~aiv nessuno fu tanto confuso е discusso fino аі giorni nostri quanto 
la data dell'Unione con Roma. Uno dei primi storici del monastero, Ga­
linin, notava con precauzione che il monastero passo all' Unione dopo 
il 1700, ma non oso precisare la data :11:.. Piil tardi Muravev volle speci­
ficare la data е la riportO а] 1731 ~~. Piu recentemente вulle medesime 
conclпsioni torno J. Bendasjuk senza addurre alcuna prova 11• Ма la 

•• CпoJNATSKIJ, ор. cit., рр. 58-65; cf. ARcmм. AИVROSIJ, Skazanije о Ро6. 
U~<-p"nskoj Lavr~, Pocaiv, 1878, рр. 37-46. 

• Aтchiv Jttgozapa-Inoi Rogsii, Р. І, t. VI, No 175. 
at CнOJXATSKIJ,- о.р cti., р. 58; AМVROSIJ, ор. cit., р. 37. 
u CнOINATSKIJ, ор. (;it., р. 517. 
2:11 CнOINATSKIJ, ор. cit., р. 65. 
z• A:ИVROSIJ, ор. cit., р. 70. 
21 (1 ALtNI~, ор. eit., р. 6. 
• Mu:aлvвv. ор. cit., р. 10. 
27 J. Br;:~шAS.Juк, 0Ьs6eтusskij peт1JOJJЄ6atnik lmn Fed(WOfJ, in Vt'lttWnAik 

della Stauropegia di Leopoli per l'anno 1935, Leopoli, 1934, р. 55. 
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maggior parte di coloro che si sono occupati della storia del monastero 
di PolSaiv si basavano esclusivamente sui dati del tutto erronei forniti 
da Amvrosij е da Chojnatskij, і quali parevano piu che convinti che і1 

monastero fosse passato all'Unione solo dopo il Sinodo Zamoscense 11
• 

Tra la bibliografia da me vista su questo argomento ne riscontrai due 
soli autori che riferivano la data della unione all'anno 1713 111

: non in­
dicavano pertanto nessuna prova per la loro affermazione. Tuttavia 
nonostante questo progresso, il Prof. І. Ohienko ritorno nettamente sulle 
posizioni di Chojnatskij, insistendo sull'idea che il primo « Archimandrita » 

unito di Pocaiv fosse Teodosio Lubenetskyj-Rudnytskyj 30 • In questi 
ultimi anni il Prof. Ohienko (ora metropolita Ilarion) ritorno ancora con 
rnaggiore ostinazione sulla data dell'Unione all'anno 1720 ~ 1 ; е сі sor­
prende assai corne egli аЬЬіа potuto imitare l'illirnitata tendenziosita di 
Chojnatskij. А me interessava particolarmente di risolvere questa que­
stione definitivamente е credo di poterlo dimostrare con degli argomenti 
рі1'1 che sufficenti. Ессо le fonti: 

1) La lettera dell'Iguшeno di PolSaiv, Р. Arsenio Kuczarowski, 
а Barlaam Szeptyckyj, vescovo di Leopoli, in data del 29-5-1712. In 
questa lettera, firmata dall'Jgumeno е dai suoi monaci, sono esposte due 
condizioni di cui сі occuperemo piu avanti 32; 

2) La lettera del Vescovo di Leopoli al Nunzio di Varsavia in 
data del 23 giugno 1712 "3 : il Nunzio informava di сіо la S. Congregazione 
di Р. F. il 29 giugno 1712 зt; 

3) La lettera deП~Igumeno di PolSaiv е dei suoi тоnасі alla S. 
Congregazione di Р. F. del 23 luglio 1712 35; 

4) А Roma la S. Congregazione di Р. F. esamino le proposte de 

28 CнOJNATSКIJ, ор. cti., рр. 65-66; AМVROSIJ, ор. cit., р. 46. 
29 V. ZVERINSKIJ, ор. r:it., t. І, N° 384. 
3о OнrENKO Istoria Ukrainskoho Dтukaтstva, t. 1, Leopoli, 1925, l'· 195. 
3t І. OнrENKO (Metropolit llarion) in Nala Kultuтa n. ІІІ, gennaio, 1953, 

рр. 32-33. 
az APF, Scritt. Orig. Rif. Congreg. Geneтali, vol. 583, f. 51. 
33 Івш., f. 50. 
34 IвrD., f. 53. 
аа IвrD., f. 496-497. In una lettera del 10.8.1712, Barlaam Szeptyckyj an­

nunciava а Sienawski che il monastero era. passato all'unione е che aveva emes­
so la Professione di fede. Cf. R UDOVYC, Ерувkору Sиptycl,i, in Boh,o,;,lovskij 
Vistnyk t. 11 (1901), fasc. 2, р. 118. L'originale della lettera sj trova nell'ar(;hivio 
dei Principi Czartoryski а Cracovia.; Aтchivum Czaтtoтyskich, Listy, vol. 208, 
list. 42246. 
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тоnасі di Po~aiv in due Congregazioni Generali. La prima volta il 
2 agosto 1712 veniva esaтinata la lettera del Vescovo di Leopoli е la 
relazione del Nunzio 28• La. seconda volta il 12 setteтbre 1712, fu presa 
in еsате la lettera dei тоnасі indirizzata alla S. Congregazione di 
Р. F. Зі; 

5) Nella tabella delle Tariffe del 1713 indicanti le iтposte statali 
dette « Hyberna » (Hiberna) 38

, tra gli Enti possidenti della Metropolia 
Unita vi figura gia il :М::ona.stero di Po~aiv; l'imposta « Hiberna >> sui suoi 
beni ammontava а 280 zloty, та роі fu ridotta а 250 39• 

Se si prendono in considerazione le richieste dei тоnасі, esse sono 
assai signifieative. Quanto al privilegio di essere dichiarati un Monastero 
Stauropigiaco е di dipendere immediatamente dalla S. Sede, questo loro 
desiderio non fu mai realizzato, anche se Roma era ben disposta а con­
cederlo. :Ма da quali ragioni era motivato quel loro rifiuto categorico 
di non vo1er dipendere dalla giurisdizione del vescovo locale? 

La ragione principale, а mio parere, fu quella menzionata gia da 
Р. Kaminskyj 40 , che сіое alcuni vescovi uniti erano divenuti la rovina 
per і monast€ri е per le archimandrie della Chiesa Unita. І тоnасі di 
Pccaiv ne avevano degH esempi assai vicini. Nel J 698 il Re Augusto ІІ 
con un privilegio accordava а Dionigi Za.bokrytskyj, vescovo di Luck 
е Ostrog 41, l'Archimandria di Ovru~, dopo averla tolta all'archiтandrita 
Р. Cleшente Domaradskij, con il semplice pretesto che egli non era no­
bile 43• Tre anni piu tardi il medesimo vescovo ottenne dal re un altro 
privilegio che gli concedeva la facolta di poter cambiare і parroci е gli 
Igumeni residenti nei territori di regia proprieta nelle province di Kiev, 
della Volynia е di Bratslaw 43 : quando nel 1702 Zabokrytskyj passo 

38 А. \VELYKYJ, APF, Acta, vol. ІІІ, Roma, 1954, р. 57. 
37 Івш., р. 59-60. 
18 « Hiberna >> (Hyberna), termine polacco per inrticare le imposte sugli enti 

possidenti а favore dcll'esercito, cf. Slownik J6zyka Polskiego, t. І, \Varszawa, 
1900, р. 279. 

•• Archiv. Zapadnorusskioh Uniatskich Mitropolitov, t. ІІ, N° 1157. 
" Cf. V ASYL ScURAT, V оЬотопі Potievoji Unii, Leopoli, 1929, рр. 40-48; il 

manoscritto di Kaminskyj risale a.ll'anno 1686. 
4.І Dionigi Zabokrytskyj, allora ancora ortodosso, pa.sso all'unione con tutta 

la diocesi il 1702; cf. А. AMMANN, Stoтia dвlla Ohiesa Russa, Torino, 1948, р. 283. 
Nel 1710 Zabokryt.skyj fu arrestato per ordine di Pietro il Grande е deportato 
а. Mosca dove mori n~l 1714; cf. А. WELYKYJ, APF, Acta, voJ. ІІІ, р. 27. 

u Aтchiv. Jugoeap. Rosвii, Р. І, t. IV, N' 57. 
0 ІвІD., N• 75 е 77. 
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all'unione, questo privilegio gli fu esteso anche sui parroci е gti Igumeni 
uniti "· Tutto conвiderato, і тоnасі di Po~aiv preferivano la giurisdizione 
« mediata » del Yescovo di LeopoH, grande difensore dei monaci, il quale 
del resto non avrel1be mн,і potпto sceg1iersi il loro m')naвtero per la sua. 
residenza fissa, сіо che invece potevano aspeHarsi facilmente dal Vescovo 
di Luck. Pare che questo sia і1 vero significato deHa loro richiesta: << ita. 
ad praesens аЬ lpso Sпmmo Pontifice totius Universi Patre et Domino 
pendeamus, protectioneque ас jurisdictinne Ejus contra omnes insultuв, 
molestias conatпsque in c~:шtrarium valentes gaudeamus .. >> 45 • Se la 
richiesta dei :М:оnШ'і di Po~aiv di voler dipendere dalla giurisdizione an­
che solo mediata del Yescovo di Leopoli creava delJe complicazionj dal 
punto di vista giuridico, un possibile conflitto tra і due Ordinari che а. 

Roma si voleva evitare а tutti і costi, suggerendo le eventuali modalita 
da adattarsi 48 , non entrava certo nelle vedute della S. Congregazione di 
Р. F. neppure Ja вeconda richiesta, la principale; quella сіое di essere 
aggregati аНа nuova Congregazione costitnita dai monasteri dell'eparchia 
di Leopoli 47 • lnfatti, appena qualche anno prima la Congregazione di 
Р. F. interpellata dal Protoarchimandrita dei Basiliani, Leone Kiszka 48 , 

ве in virtu del decreto del 4-10-1624 << li monaci venuti nuovamente al­
l'unione della S. Sede, е che in seguito verrebbero all'unione, dovessero esse­
rea se soggetti, perche in tal caso potrebbe costringerli all'osservanza delle 
cerimonie ecclesiastiche, е della Regola dj cui non hanno notizia alcuna. 
per ncn esєere tra essi і1 Noviziato >> 48 • La risposta venne in data del 
31-10-1705: << Scribatur Domino Nuntio Poloniae, ut curet. omnes mona­
chos qui uniuntur, omnino snbjici regimini Protoarchimandritae Rnthe­
norum S. Basilii ad formam decreti >> 50• 

А qnanto pare qпesta decisione dеПа S. Congregazione di Р. F. non 
fu applicata nel caso del monastero di Po~aiv, perche nell'istrnzione 

« Івш., N° 98. 
4 ' APF, Scтitt. Отіg. Ri/. COflgтtg. Gєfleтali, а.. 1712, vol. 583, f. 496-497 
41 А. WEL УКУJ, APF, .Acta, vol. ІІІ, рр. 59-60; Litteтae, vol. ІІІ, Roma 

1956, рр. 63-65. 
47 APF, Scтitt. Orig. Rif. СМUJт. Gemr., а. 1712, vol. 583, f. 496-497. 
48 Leone Кi~zka, Protoarchim.andrita (1703-1714), роі vescovo di Vladimir 

е di Brиt (1711-1729) е :Мetropolita di Kiev (1714-1729). Cf. А. WELYКYJ, APF . 
.А eta., vol. 11, Roma, 1954:, р. 202. 

•• Івш., рр. 2{)2-203. 
10 ІвІD., р. 203; cf. CO'fU}rвgationвв ParUculaтeв, vol. 11, Roma, 1957, 

рр. 48-49. 
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in viata al Nunzio non с'е il minimo accenno su questo punto 51; del reвto 
in quell'epoca ve ne erano moJti altri monasteri nella identica situazione, 
non uniti аНа Congregazione Lituana della SS. Trinita. Di евsі dovra 
occuparsi il Sinodo Zamoscense: « S. Synodus eorundem sacrorum cano­
num vestigiis inhaerens statuit, ut Monasteria Vladimiriensis, Luceorien­
sis, Chelmensis, Leopoliensis ас Premisliensis dioecesis, post annum а 
publicatione praesentis decreti et acceptas litteras convocatorias Ill.mi 
et Rev.mi :Мetropolitae, in congregationem redigantur ... >> 51• 

L'idea di una Congregazione Basiliana indipendente da quelJa Li­
tuana, formata dai monasteri dell'eparchia Leopoli-Halyl!-Kamenetz 
in Podolia, fu lanciata da Barlaam Szeptyckyj nel 1711. 

Egli riuni nella sua Archimandria а Univ і superiori dei singoli mona­
steri « propter firmandum rectum ordinem, sananda vulnera, melioran­
das exorbitantias et quidquid ех orbita Legum SS. Patrum declinavit 
ad suum esse reducendum, constitпere et designare, prout quidem anti­
quo Antecessorum nostrorum exemplo, plusque adimplendo Regulam et 
Legem SS. Patrum ... >> 53 • А questa decisione si richiamano і тоnасі di 
Po~aiv nella lettera alla S. Congregazione di Р. F. s•. Tuttavia non е fa­
cile precisare con certezza quale fosse la situazione giuridica del mona­
stero fino al 1739, quando nel Capitolo Leopoliense veniva costituita in 
Polonia una seconda Congregazione Basiliana sotto il titolo di « Pokrov » 

(Protectionis В. V. :Маrіае) 55 , secondo la prescrizione del Sinodo Zamo­
scense. Fu il nuovo Ordinario, Atanasio Szeptyckyj, che condusse а 

termine l'idea del suo predecessore, eoncludendo con la nuova Congrega­
zione un « Nexus >> analogo а quello che il :Мetropolita С. Zochovskyj 
aveva concluso nel 1686 con la Congregazione Lituana 58 • Nel 1743 al 
Capitolo Dubnense per desiderio della S. Sede le due Congregazioni si 
unirono in un solo Ordine Basiliano sotto la forma di due Province di­
stinte, Lituana е Polacca 57 • Da questo momento il monastero di PolSaiv 

51 А. "-ELYKYJ, APF, vol. ІІІ, р. 57, 59-60. 
51 Syn-0dus Zamoscena Ruthenorum, tit. ХІ: De monasteriis et statu mona­

chorum, Coll. Lac., t. 11, рр. 55-57. 
•• М. "-OJN AR, : De . тegimine Baвilianorum RuthЄfiOТ'Um, Roma, 1949, 

рр. 74-76; IDEM, De Oapitulis Вавіlіа?ЮТиm, р. 21. 
" APF, Scтitt. Oтigin. Rif. Oongт. Gener., а. 1712, vol. 583, f. 496-7. 
и М. \\'" OJN AR, De тegim,ine, р. 78; De Oapitulis, р. 23. 
18 И. \Vo.JNAR, D1 rІgimiм, рр. 77-79; D1 Oapilvliв, р. 23. 
&r М. WoJ'NAR, De Capitulis, рр. 22-23; De rєgtmine, рр. 81-90. 
А Roma ві era decisamente per l'unione delle due Congregazioni in un Ordine 

unico, sotto nn solo Protoarohimandrita. La relazione del Cardinal Carafa te-
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• 
seguira la storia generale dell'Ordine Basiliano. Come disвi ворrа, rimane 
un ро' ineerto il periodo 1712-1739: che al momento dell'unione fosse 
stato concesso аі тоnасі di unirsi alla Congregazione dei monasteri della 
diocesi di Leopoli, sotto la direzione di Barlaam Szeptyckyj, credo che 
non si possa escludere. :Ма siccome le Costituzioni di questa Congregazione 
inviate а Roma nel 1711 non ottennero l'approvazione 68

7 non risulta 
con evidenza quale fosse lo st.ato giuridico del monastero durante gli anni 
successivi; tanto piu che il Sinodo Zamoscense, prescrivendo che і mo­
na.steri delle diocesi di Vladimiria, Luck, Cholm, Leopoli е Peremysl si 
unissero in una Congregazione 69, non fece altro che estendere la forma 
di Barlaam Szeptyckyj sulle altre diocesi, ma nulla fu stabilito quale 
dipendenza giuridica avessero і singoli monasteri rispetto all'Ordinario 
del luogo 10 • 

:М. Wojnar afferma: « omnes monachos sive in Congrega.tionem uni­
tos, sive non, Synodus а ]осі Ordinarii potestate, ... diverso tamen modo 
exemit et tamquam exemptos conвiderat » 81, benche piu probabile pare 
la forma prospettata da Barlaam Szeptyckyj nel primo punto delle Co­
stituzioni Uniovensi che сіое <<ех jure communi )) lo Hierarcha loci avreb­
be la giurisdizione sui rispettivi monasteri 11• Quanto аі motivi che con­
dussero il monastero di Po~aiv all'unione еоп Roma., questi erano ben 
diversi dalle intenzioni del Protoarchimandrita, il quale voleva imporre 
аі monasteri passat-i nuovamente all'unione << le cerimonie ecclesiastiche )) 
in uso nella Provincia Lituana 83; essi invece preferivano la Congregazione 
formata dal Vescovo di Leopoli perche ~ dicevano ---:. « haec Congregatio 
Antiquo Instituto nostro disciplina.eque monasticae hactenus а nobis 

nuta nella Congregazione Particolare del 1.5.1742, alla presenza di Benedetto XIV 
comprendeva tutti gli argomenti possibili per sostenere tale tesi. Cf. А. WEL УКУJ, 
Congтegationes Paтticulaтes, vol. 11, рр. 49-61. 

68 \VoJNAR, De Regimim, р. 76. 
•• Syn. Zamosc. Rutмn., Тіt. ХІ; CoU. Lac., t. 11, рр. 55-56. 
80 \VOJN AR, De Regimim, р. 179, n. З. 

Quanto all'affermazione di CнoJNATSKIJ, ор. ('і,., р. 82, che сіое nel 1714 il 
vescovo unito di Luck, Giuseppe Wyhowskyj (1716-17ЗО), avesse compiuto una vi-
8ita pastorale nel monastero di Poeaiv sebbene questo fosse ancora nelle mani degli 
11 ortodossi », tale affermazione е una. delle solite « verita » attinta. da. AМVROSIJ 
(cf. 8kazanije, р 50), perche Wyhowskyj fu nom.ina.to a.lla. sede di L11ck so1o nel 
1716; cf. А. AMМANN, ор. сі,., р. З65. 

' 1 W OJN AR,. De Regimim, р. 179, n. З . 
•• IBID, р. 74-75. 
83 А. WELYKYJ, Acta, vo1. 11, р. 202. 
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cultae, maxime congrua et consona visa est, et vel maximum dedit nobis 
motivum rapiuntque omnium nostrorum animos ad gremium S. ЕссІе­

віае ... JJ84 • :Ма anche la condizjone esterna, in cui si trovava allora l'Eparchia 
Luck е Ostrog influi non росо sulla decisione di quei monaci. Ancora 
nel 1700 essi avevano organizzato un assalto al monastero di Zbaraz per 
condurre а Po~aiv << ad carcerem perpetuum )) l'Igumeno di quel mona­
stero, Р. Parfenio J ankowski, perche era incline all 'unione 85

• N el 17 02 
la diocesi di Luck passo all'unione per opera di Dionigi Zabokrytskyj 88 ; 

е sebbene questi nel 1710 fosse deportato da. Pietro il Grande nelle car­
ceri di Mosca 87

, Cirillo Szumlanskyj, suo succe~sore, << ambizioso )) fino 
а. lasciarsi consa.crare dal :Мetropolita scismatico di Kiev 8', е non meno 
<< arrogante )) 89 , non suggeriva alcun affidamento аі monaci di Po~a.iv. 

Per quanto concerne la forma con cui si riceveva in quell'epoca un 
Igumeno col suo monastero all'unione con la Chiesa di Roma, е la pro­
fessione di fede е le << abiure )) che si esigevano 70 , le cerimonie erano molto 
<< solenni )); una descrizione assai dettagJiata сі fu trasmessa da Daniele 
Korytynskyj, l'ufficiale della curia vescovile di Vladimir, il quale nel1700 
riceveva nell'unione l'Igumeno di Zbaraz col suo monastero 71

• 

ІІІ. __"_ Dopo il Sinodo Zamoscense la storia del monastero di Po­
~aiv е legata. jn buona parte alla persona di Teodosio Lubenetskyj-Ru­
dnytskyj, prima superiore del monastero, роі nel 1727 nominato Coadiu­
tore del Vescovo di Luck е Ostrog, Giuseppe Wyhowskyj, е in fine suo 
successore fino al 1751 72• In tutto questo periodo egli dedico al mona­
stero di Po~aiv le sue cure di Pastore е di Benefattore. La fondazione 
della tipografia, come vedremo piu avanti, fu opera. sua. 

Dopo il 1730 l'Igumeno del Monastero era Р. Gedeon Kozubskyj; 
il Liturgicon di Po~aiv del 1735 porta la sua firma 73, е pare che egli sia 

•t. APF, Scтitt. Rif. Congтeg. Geneт., vol. 583, f. 496v. 
•ь Aтchiv Jugozap. Rossii, Р. І, t. lV, N° 69. Nella stessa collezione, t. ХІІ, 

рр. 606-608, vi с una lettera dell'lgumeno di Pocaiv, Giuseppe Sajevyc, del 27.5.1702, 
al Preзide della Stauropegia di Leopoli con l'assicurazione che non aveva nessuna 
intenzione di passare all'unione. 

•• А. АммлNN, ор. cit., р. 283; Aтchiv Jugozup. Rossii Р. І, t. lV, N. 92, 93. 
'' А. WELYKYJ, Acta, vol. ІІІ, рр. 61-62; А. АмИА.NN, ор. cit., р. 322. 
'

8 Атсhіо Jugozap. Rossii, Р. І, t. lV, N. 151, 153; А. АммА.NN, ор. cit., р. 365. 
•• Aтchiv Jugozap. Rossii, Р. І, t. lV, N. N. 148, 150. 
70 А. WELYKYJ, Acta, vol. ІІІ, р. 60. 
71 Aтchiv Jugozap. Rossii, Р. І, t. lV, N. 69. 
71 Encyklopedyja PmDszechna, t. 22, рр. 466-468. 
71 Slut~bnyk di Pocaiv, ed. 1735, Introduzione, f. 4ї cf. OmENKo, ор. cij. 

р. 198. 
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• 
rimasto in questa carica fino al 1739, quando nel Capitolo Leopoliense 
fu eletto Consultore della nuova Congregazione Basiliana, detta Rutena 7•; 

infatti nel 17 41 il monastero е gia retto dall'Igumeno Р. Samuele Jur­
kevy<S. La prefazione del Trebnyk 1741, porta la sua firma 75 • 

Quando al Capitolo Dubnense le due Congregazioni Basiliane si 
erano unite in un Ordine unico, il monastero di Po~aiv divenne la sede 
del Prot·oarchimandrita, quando questi « per turno » veniva eletto nella 
Provincia Polacca 71 • Negli anni in cui il Protoarchimandrita risiedeva 
а Po~aiv, il superiore del monastero era lui stesso; il тоnасо che eserci­
tava le funzioni di Igпmeno non sempre assumeva tale titolo, ma fungeva 
semplicemente in qualita di vicario. In tutt·o il periodo di cui сі ocrupiamo, 
il monastero di Po~aiv rimase per quattro volte sede del Protoarchiman­
drita: 

Ipazio Bilynskyj (17 4 7 -1751) 77
; - Ipazio Bilynskyj (1759-1772) 711 ; 

J osyf Morgulec (1780-1786) 78 ; - Just Husakowskyj (1802-1804) 80• 

Quanto аі consultori, questi in virtu delle decisioni del Capitolo 
Dubnense (17 43) potevano essere superiori dei monasteri non troppo 
lontani dalla sede del Protoarchimandrita; rna dal 1751 un decreto del­
la S. Congregazione di Р. F. li obbligo di risiedere nello stesso monastero 
del Protoarchimandrita 81 • Ма, come fu detto sopra, quando le due Con­
gregazioni Basiliane s'unirono in un Ordine unico, pur restando divise in due 
Province, il monastero di PoiSaiv divenne una parte integrante di questo 

?t PETROV, O~erk Jstoтii BaБilianskago Ordena, in << TRUDY ))• 1871, І, р. 307і 
WoJNAR, De Regirnine, рр. 78-79; De Capitulis, р. 23. 

75 CнoJN ATSKIJ, ор. cit., р. 85, inserisce un altro Igumeno tra Kozubskyj е 
Jurkevyc, il Р. Gabriele Poznachovвkyj (1737-1739}, del quale non trovai neв­

вuna notizia. Ма е del tutto falвa affermazione di Chojnatвkij che al Capitolo 
Dubnenвe del 1741 Jurkevyc fовве eletto Conвultore della Provincia Polacca. 
Cf. 'VoJN AR, De Capituliв, р. 32. 

71 WoJNAR, De Regimine, рр. 87-88; PETROV, ор. ctt., 11 TRUDY ))' 1871, 11, 
рр. 493-494. 

77 WoJNAR, De Capitulis, рр. 24-25; РЕтвоv, loo. oit., р. 481. 
78 WoJN AR, De Capituliв, рр. 25-26; De Pтotoarch.imandriШ, рр. 286-28 7. 
71 W OJN AR, De Capituliв, р. 2 7; De Protoarchimandrita, р. 292. 

PETROV, ор. oit., TRUDY, 1871, 11, р. 494, nota che nell780-81 il Protoarohi­
mandrita, allora Giuseppe Morgulec, non risiedeva а Pocaiv а cauaa dei lavori 
di coвtruzione, finiti і quali egli lascio il monastero di Zahoriv е ritorno а 
Pocaiv. 

88 WoJNA.R, Dв OapituZiв, р. 29; РЕткоv, loc. cit., р. 481. 
•• РЕтвоv, ор. cit., TRUDY, 1871, 11, р. 417. 
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Ordine, е la sua storia s'intreccera strettamente con quella dell'Ordine. 
Per seguirla nelle singole fasi ві richiederebbe una piu ampia analisi che 
di certo oltrepasserebbe le esigenze di un breve articolo. 

Economicamente il monastero conservo le sue condizioni di pro­
perita anche nella seconda mзta del sec. ХУІІІ; ma, per quanto risulta. 
dalla lettura delle fonti, esso non ha mai posseduto una scuola all'infuori 
di un noviziato, almeno nel periodo di cui mi occupo. Е vero che nella 
Congregazione Particolare << Super rebus Ruthenorum » tenutasi il 21-9-
1750 veniva deciso che nel monastero di Pocaiv fossero eretti « due Studi 
Generali di Filosofia >>, ed il noviziato doveva essere trasferito in un altro 
monastero 81; ma non consta che quest.a decisione fosse stata attuata, 
perche, secondo la descrizione delle scuole monastiche dell'Ordine Ba­
siliano del sec. XVIII fornitaci da Petrov 83 non vi е menzionata alcuna 
scuola а Pocaiv, mentre il maestro dei novizi di Pocaiv fa parte dei <f vo­
cali >> nei Capitoli Generali 9 ~. 

Due circostanze esterne determinarono la floridezza del monastero 
in questo periodo. La prima era di ordine politico. Dopo la prima divi­
sione della Polonia, Pocaiv restO in Polonia, mentre la Confraternita 
Stauropegiaca di Leopoli, che gia da oltre ЗО anni conduceva un processo 
conclusosi а suo favore contro la tipografia di Pocaiv, cadde sotto il do­
minio austriaco; di modo che il monastero evito l'a.pplicazione della. 
sentenza. che avrebbe avuto delle gra.vi conseguenze, е la tipografia. di 
Pocaiv pote svolgere la piu florida delle sue attivita. 

L'altra. circostanza era d'ordine economico: la. fondazione del Conte 
Nicola Potocki, la piu cospicua delle donazioni che il monastero finora. 
аЬЬіа ricevuto 96

• Egli fece costruire una magnifica. chiesa, Uspenskyj 
Sobor, di stile .~ гососо >>, con aJtre chiese minori attigue. La costruzione 
duro dal 1771 al 1·792 88 ; ma una parte del sa.ntuario fu gia ultirnata. nel 

11 « Riguardo роі alla Provincia di Polonia in вimil caso di renitenza V. S. 
ordinera r al Provinciale di erigere nel monastero di Leopoli... uno studio di Тео. 
logia Dogmatico-Scolastica, е similmente uno di Morale nel monastero di Lavro­
via, ed inoltre due studi generali di FHosofia nel monastero di Pocaiv, созі suppri­
mendo in quegto il noviziato che ivi eventualmente esistesse ... "· Cf. А. 1VEL YKYJ, 

Congтєg. Particulaтes, vol. ІІ, рр. 214, 222. 
13 PETROV, ор. cit., TRUDY, 1871, ІІІ, р. 149-153. 
114 PETROV, ор. cit., TRUDY, 1872, І, р. 10. 
86 CнoJNATSKIJ, ор. cit., рр. 99-105; cf. dello stesso autore: PтavoJlaoije na 

Zapade Rosвii ••. ili Volyno-Polajevskij Pateтik, Parte ІІ, рр. 24:1-2!2. 
•• Encyklopвdyja Powвzechna, t. 20, р. 875. 

16 - Analecta OSBM. vol. lV. 
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1780 е consacrata provvisoriamente al culto. Il grande benefattore termi­
no і suoi anni а Po~aiv nel 1 782 87 • 

Avvenuta la terza divisione della Polonia (1795), il monastero co­
nobbe un vero declino sotto ogni punto di vista. L'attivita della tipo­
grafia fu ridotta al minimo, come vedremo рііІ oltre; gia dopo la seconda 
divisione della Polonia (1792) alcune possessioni del monastero pas­
sarono sotto il dominio russo е venivano amministrate dallo Stato. 
Qua,ndo роі nel 1795 anche il monastero venne а trovarsi nel territorio 
russo, questi beni non furono restituiti se non nel1802 sull'insistenza del 
Provinciale Р. Just Husakowskyj 88 • Durante questo periodo fino alla 
liquidazione definitiva il monastero divenne bersaglio di continue ac­
cuse. Il 14 gennaio del1800 una d{\cisione del Senato ordinava l'arresto di 
tutti coloro che collaboravano а far passare gli scismatici («і pravo­
slavni ») all'unione con Roma: і тоnасі di Po~aiv erano tra і colpevoli. 
La causa fu affidata all'Arcivescovo di Polotsk, Heraclio Lisowskyj: 
questi incarico il provinciale dei Basiliani, Р. J. Husakowskyj, di inda­
gare il easo. Si constato, evidentemente, che dei тоnасі di Po~aiv nes­
suno era implicato nell'affare dеПе due << convet·sioni 11 che costituivano 
il саро d'accusa contro di loro 89

, е per questa volta non сі furono rap­
presaglie. 

Dopo la morte di Alessandro І, sotto lo Zar Nicolo І (1825-1855), 
le sorti del monastero precipitarono. Nel 1827 s'annuneiava al monastero 
una perquisizione а causa di un libretto, in cui sarebbero state stampate 
« pesni protivnyja grekorossijkomu obrjadu 11 90; la perquisizione fu 
eompiuta il 22 maggio dello stesso anno 91• 

Nel 1831, nell'autunno, il monastero veniva occupato dalle truppe 
imperiali е consegnato agli « ortodossi 11 81• Infatti gia in ottobre del 
1831 il S. Sinodo registrava il passaggio del monastero sotto la sua dipen­
denza в:; е nel 1832 fu deciso che d'ora in роі il :Мonastero di Po~aiv 

17 A.RcHIM. AМVROSIJ, Bkazanije, р. 121 ;cf. рр. 85-100. Ма. la donazione di 
Potocki aJ monastero di Poea.iv non era l'unica. fondazione; cf. А. \VEL УКУJ1 
Litterae, vol. V, рр. 56, 69, 7 6, 94, 98, 99, 1 ОО. 

11 Aтchiv Zapadrюrusвkioh Uniatskich, Mitropolitov, t. 11, N1 3025. 
11 Івш., N' 3007. 
" << Canti contr<~.ri a.l rito greco-1'11SIIO »; Archiv Zapadnoтusвkich Uniatвkich 

Mitropolitov, t. 11, N' 3177,90, dw 23.4.1827. 
81 IBID., N' 3176. 
81 Non credo che ві dt.bba attribuire molta. importanza alle a.ffermazioni 

di Amvrosij е di Chojnatskij; cf. Bkazanije, рр. 141-142; G.li.ININ, ор. сі,., р. 6. 
11 І. CisTOVIc, PjatidesjatiШije (1839-1889) t.Юeвojedinenija в Pтavoslamo;• 
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divenisse la sede eparchiale fissa per la Volynia. Il 14 ottobre del 1833 
un « Ukaz » imperiale decretava, sulla propoвta del S. Sinodo, che l'Uspen­
skyj Sobor di Po~aiv venisse annoverato tra le Laure dell'Impero sotto 
il titolo di << Po~ajevskaja Uspenskaja Lavra », assegnandole il 4° posto 
d'onore в•. 

Ь) La Tipogтa(ua 

NelJa letteratura sulla tipografia di Po~aiv regna tuttora un caos 
notevole circa gli injzi di essa 85• :Ма sarebbe gia ora di abbandonare 
ogni supposizione che il monastero di Po~aiv avesse posseduto una tipo­
grafia gia daJ secolo XVII. Dei Jibri attribuiti eпoneamente alla « pre­
sunta >> t,ipografia di Po~aiv, esistente gia nel secolo XVII, parlero 
espressamente nel primo paragrafo del secondo capitolo; qui premetto 
solo una breve rassegna di bibliografia, prima di presentare nelle linee 
principali la storia della tipografia nel periodo de.Il'Unione. 

І) Uno dei primi bibliografi russi che tocco il problema degli inizi 
della tipografia di Po~aiv fu Sopikov ": egli le attribui due edizioni 
del 1618: Slovo Maksyma Hreka е lo Zerzalo Bohoslovia 97

7 suppo­
nendo che si trattasse dell'attivita. della stessa tipografi.a che egli cono­
sceva nel secolo XVIII е agli inizi del secolo ХІХ 88 • 

Qualche anno piu tardi, il :Мetropolita Eugenij nel suo Dizionario 
storico, descrivendo l'attivita. di Cirillo Tranqullione Staurovetskyj 
parlo ben due volte delle edizioni di Po~aiv 89 • Egli in piu del Sopikov 

Tseтkovi_itt Zapadnoтusskwh Uniatov, S. Peterburg, 188'J, рр. 10-11; Cнo.JN ATSKI.J 
Unia na zapade Roвsii, 11, р. 243; il monaвtero venne restituito agli << ortodossi » 

per alto volere (<~ро vysoeajsemu poveleniju ))) dello zar il 9.10.1831. Il 14.10.1833 
per lo вtesso vclere dello zar е per la decisior:e dt.l S. Sinodo esso venne annoverato 
trale Lavre dell'Impero Russo; cf. G.\.LININ, ор. сіС., р. 6. 

н Polnoje SoЬтanije Zakonov Rossijskoj Ітретіі, Serie 11, vol. VIII, І. N• 6492. 
Alla proposta del S. Sinodo di annoverare l'Uspenskij Sobor di Pocaiv tra le 
Lavre dell'Impero lo Zar rispoвe: (( Byt' ро semu )) (sia fatto secondo la richiesta); 
cf. CнoJNATSKI.J, ор. cit., рр. 135-136.- Le Lavre che occupavano і primi t1e ро­
вtі erano: Кievo-Pecerвka dall'anno 1688; Тrojtвe-Sergejevskaja (Mosca) dal 
1744; Alt.ksandro-Nevskaja in S. Peterburg dal 1797. 

11 І. 0HIENKO, Istoтia Ukтainskoho Dтukaтstva, in ZЬiтnyk Fililohicnoji 
Bektsiji NTS, t. 19-21, Leopoli, 1925, р. 193. 

11 V. SoPIKOV, Opyt Rossijskoj BiЬliogra/ii, І, р. XXXVIII. 
17 Cf. nostro Catalogo, s~z. А), n. 1-2, nel secondo capitolo. 
18 TYcпovsкY.r, Mnimaja Tipogтafia, 1ос. cit., р. 2. 
11 М. EUGENIJ, IвtoriCeskij Slovaт, t. 11, Mosca, 1827, рр. 361, 400. 
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menziono una seconda edizione di Zeтzalo BohoslO'Via del 1679, ugual­
mente di PoiSaiv, senza specificare minimamente la fonte da. cui attin­
geva. questi dati 100• Quasi contemporaneamente а Eugenij, S. Ban­
dtkie parlo piu diffusamente della tipografia е delle edizioni di PoiSaiv 101• 

І dati sulle edizioni egli li attinse da due fonti ben diverse: in parte da Sopi­
kov, conosciuto da un artico]o di Linde 101, il quale riportava l'inizio 
della tipografia al 1618; parte dagli scrit.ti di Hoffmann 101 dai quali 
gli risultava che la tipografia poiSaiviense fosse eretta appena nel 1732 
per un pri vilegio concesso dal re , Augusto ІІ. :Ма Ban d tkie preferi le 
indicazioni di Sopikov е а pri ancora di piu la via all'opinione erronea. 
Ormai sui dati di Sopikov, del Metropolita Eugenij, di Bandtkie, si base­
ranno: Р. Strojev 104 , Balinski е Lipinski 105, J. Sacharov 108, Undol­
skij 107 ed altri. Di essi J. Tychovskyj riporta l'elenco completo, indi­
cando magistralmente і rispettivi errori commessi е la dipendenza piu 
о meno accentuata degli uni dagli a.Itri 103 • 

Nel 1836 а Leopoli usci un opuscolo sulle tipografie in Galizia 
per opera di D. Zubryckyj 1011 • Dovendo egli parlare della tipografia 
Stauropegiaca di Leopoli, еЬЬе l'occasione di vedere nell'archivio della 
Confraternita gli atti del lungo processo con la tipografia di Po~aiv; е 
ne riporto molte notizie su quest'ultima. Egli coпstato che solo nel 1 730 
і Basiliani di PoiSaiv cominciarono і preparativi per la fondazione della 
tipografi.a е а questo scopo fecero venire un fonditore, perche ne prepa­
rasse loro і caratteri per la stampa; е constato ugualmente che fi.no al 
1732 а PoiSaiv non vi fu edito alcun libro ad eccezione di una Iettera 
pastorale del vescovo di Lutsk е Ostrog, Teeodosio Lubenetskyj-Ru-

•" Cf. noвtro Catalogo, веz. А), N' 8. 
1о1 І. S. BANDTKIE, Histoтia Drukaтn w Kтolewвtwie Polskim Wielkiem 

Xiestwiв Litewskim, t. 11, Krakow, 1826, рр. 54-59. 
102 Pamiatki Waтs.zawskie, t. V, 1816. 
103 De Typohтaphiis еотитqие initiis et incтe'r11вntiв in Regno Poloniae et Ма-

9110 Ducatu Lithuaniae, Dantiвci, 1740. 
1h Р. SтROJEV, Opisanijв вtaтopeeatnyoh knig вlavianskwh ... BiЬlioteki F. А. 

Tolt;tova, Мовса, 1829. 
115 TYcнovsкYJ, Mnirnaja Tipogтafia, loc. cit., рр. 7-8. 
1ое S. S.лCHAROV, Obo.zтenijв Slaviano-Ruввkoj ЬіЬZіоgтаfіі,, S. Peterburg, 

·1849. 
10' UNDOLSKIJ, Katalog slavianoтusskich knig tseтkovnoj pШJ.ti ЬіЬZіоtвkі 

А. N. Kasterina, Mosca, 1849, in 11 Ctвnia » (1848) n. 9, рр. 96-144. 
1оа TтcнovsKYJ, Mnimaja Tipogтafia, loc. cit., рр. 7-12. 
101 D. ZtrBRYCKYJ, Histoтyo.z'М Ьadania о Dтukamiach Rusko-slawianskioh w 

G aliO'!fi, Leopoli, 1836. 
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dnytskyj, е alcпni fogli con il formulario della Proscomidia 110• Ма 

anche Zubryckyj ві lascio indurre in qualche errore dagli atti del pro­
cesso troppo interessato, е suppose che fi.no а1 1750 la tipografia di Po­
~aiv non avesse stampato nulla di interessante 111, il che е del tutto 
falso. Quanto all'esistenza di una tipografi.a а Po~aiv nel sec. XVII, Zu­
bryckyj dovette iuteressarsi per il fatto che egli conosceva le opere bi­
bliografiche che ne trattavano; е anche perche durante il processo і РР. 
Basiliani sovente si richiamavano all'antichita della tipografia, facen­
dola risalire al 1618; ma dopo aver ponderato tutti і dati di cui dispo­
neva, egli si senti in condizione di poter concludere che, se realmente 
esiste qualche libro uscito а Po~aiv nel 1618, esso fu edito da una tipo­
grafi.a provvisoria е nomade (« ko~evaja »), che і тоnасі se la traspor­
tavano da un monastero all'altro per la loro propria occupazione 111

• 

Pertanto la letteratura successiva sulla tipografia di Po~aiv non 
si orientO nella direzione indicata da Zubryckyj. Uno studio di :М:. :М:a­

ksymovy~, apparso nel 1849 ш, non conosceva direttamente l'opu­
scolo di Zubryckyj se non attraverso un riassunto lacunoso del « Bol­
lettino del Мinistero della Pubblica Istruzione >> 114 • :Мaksymovy~ riportO 
di nuovo gli inizi della tipografia al1618, е, basandosi sui dati di Sopiko.v 
е di Strojev, le attribui le stesse edizioni, sebbene con qualche riserva 115 : 

а suo parere la tipografia veniva rinnovata nel 1730, е la prima edizione 
nota di questo periodo, sarebbe stata la « Hora Po~ajevskaja » del 17 42. 

:М. Wiszniewski nella sua Storia della Letteratura Polacca, vol. 
VIII, р. 411, 429-31, parlando della tipografia di Po~aiv, ripete gli errori 
degli altri, е in piu ne aggiunse uno nuovo, affermando che nel шona­
stero della SS. Trinita а Vilna е а Po~aiv verso la fine del sec. XVII uвci­
vano libri non solo in caratteri cirillici, піа аsваі вpesso anche in carat­
teri polacchi 118. 

N el 1855 Platon Kara8evi~ 117 nelle sue riflessioni poetiche su Ро-

110 ZUВRYCKYJ, ор. cit., р. 33. 
111 IBID. 
112 ZUBRYCKYJ, ор. cit., рр. 35, 52; cf. TYCHOVSKYJ, Mnimaja Tipagrafia, 

loc. cit., р. 6. 
111 М. М.А.Кsтмоvтс, Kniznaja Starina Jumoтusskaia, in Vтemennik ltn']IO­

тatoтskago OЬieestva lstorii, Мовса, 1849, І, Мiscella.nea, рр. 1-12. 
ш Zurnal Miniвterstva Naтodnago Pтosv&oenija, 1838, n. 9, рр. 560-585. 

In seguito queвta. rivista. sa.m citata. come abbrevia.zione ZMNP. 
щ МАК.s YMOVYC, loc. cit., р. 11. 
118 ТтсноvsктJ, Mnimaja Tipogтafia, loc. cit., рр. 10-11. 
117 K..utA.SEVIC, Оеетkі lstorii Pтat·oslavnoj Tseтkvi na V olyni, S. Peterbrug, 

1855. 
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• lSaiv riportO la fondazione della tipografi.a al tempo di Anna Gojska: 
per il resto egli dipende da М:aksymovylS. Spettava а Perlstein 118 indi­
care per la prima volta chi fosse stato il vero fondatore della tipografia 
di PolSaiv: il vescovo di Luck е Ostrog, Teodosio Lubenetskyj-Rudny­
tвkyj, nella prima meta del secolo XVIII 118• Per il resto lo studio di 
Perlstein non ha alcuna importanza, perche, come nota giustamente 
J. Tychovskyj, е « ispirato da concetti lirici ». 

La maggiore di tutte le confusioni nella letteratura sulla. tipografia 
di PolSaiv fu creata nella seconda meta del s. ХІХ dall' Archimandrita 
Amvrosij е da А. Chojnatskij. Gia nel 1859 Ambrosij pubblicava un 
opusr.olo sul monastero di PolSaiv 110, е sebbene non si fosse interessato 
direttamente della tipografia di PolSaiv, notava tuttavia « en pasant », 
ripetendo le affermazioni di Ka.rasevilS, che la fondazione della tipo­
grafia risaliva al tempo di Anna Gojska, al 1597 111

• Nel 1870-1871 Am­
vrosij pubblicava uno studio piu completo sotto il titolo Pocajevskaja 
Uspenskaja Lavra in una serie di articoli apparsi in Volynskija Epar­
chialnyja Vedomosti 111, riuniti роі in un volume edito а PolSaiv nel 
1878, col titolo Skazanije о Pocajevskoi Lavre 113

• 

La maggiore lacuna di quest'opera е la presa di posizione << preme­
ditata » а voler ignorare tutto сіо che apparteneva al periodo dell'Unio­
ne 111 • Quanto alla tipografia, il periodo del suo rnaggior splendore fu 
fatto passare sotto silenzio. Essendo percio lo studio di Amvrosij privo 
della suffi.cente oggettivita е di ogni consistenza critica, non ne terremo 
alcun conto se non marginalmente. Egli non esita ad affermare che « piu 
di 100 anni prima che il monastero fosse passato all'Unione ~~, vi esisteva 
gia una tipografia е vi si stampavano dei libri di contenuto religioso 
((( duchovna.go soderzanija ))), ma sia questi come і documento della 
fondazione furono distrutti dai Gesuiti (sic) nel periodo dell'Unione 115 • 

Ма роі l'autore si ricordo della fondazione di Anna Gojska della fine 

118 А. PERLSTEIN, Oteтki Istorii Tipogтafij na Volyni, in Volynskijв Guber­
natorskije Vedomosti 1855, nn. 4-5. L'articolo fu riportato anche dal Z.M.N.P., 
1855, Miscellanea LXXXVII. 

ш Z.M.N.P., 1855, LXXXVII, рр. 22-26. 
110 AМVROSIJ Opisanije Poeajevskoj Uspl}nskoj Lavry Pocaiv 1859. 
111 ТтсноvsкУJ Mnimaja Tipogтafia, loc. cit. р. 12. 
w AМVROSIJ Skaza1tije о Poeajevskoj Usp3n;;koj LaІJre n~ озnоvз.піі dokumen-

Wv in Volynskija Eparchijalnyja Vedomosti (1870) n. 13-24; (1871) n. 1-6. 
ua Cito solo queвt'edizione. 
1" ТтсноvsкУJ, Mnimaja Tipografia, loc. cit. рр. 18, 22. 
ІІІ AМVROSIJ, ор. сіІ., р. 32-33. 
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del sec. XVI, е riportO а quest'epoca le origini della tipografi.a 118• Le 
afferrnazioni di Arnvrosij con le sue presupposizioni del tutto erronee 
ebbero la rnassirna divulgazione negli scritti di А. Chojnatskij, е solo 
in questo senso esercitarono un influsso notevole sui bibliografi succes­
sivi. Gia nella sua opera Zapadno-russkaja Tserkovnaja Unia v jeja 
Bogosluzenijach і Obrjadach (Kiev, 1878, р. 31), Chojnatskij riprendeva 
le affermazioni di Amvrosij alla lettera, facendo risalire le origini della 
tipografia all'anno 1618, е (secondo la « tradizione ») all'epoca di Anna 
Gojska. Ма siccome dopo la rnorte di Anna Gojska la tipogrзfia decadde 
non stampandovi che delle Lettere Pastorali, dei formulari per la Prosco­
rnidia, е delle Antifone di Prepodobnyj Jov, essa doveva essere rinnovata; 
сіо avvenne per l'intervento. dell'Archimandrita Teodosio Lubenetskyj­
Rudnytskyj negli anni 1720-1725, quando il monastero passo agli « unia­
ti » 127

• Dei libri che Chojnatskij attribuiva аНа tipografi.a di Poeaiv negli 
anni 1618-1720 non сі occupiamo per ora, perche di essi si parlera nel 
Il cз.pitolo, paragrafo А) ш. Quant. о all'elenco dei libri edit.i nel pe­
riodo dell'Unione (Chojnatskij ne conosceva solo 84 edizioni su 269), 118 

qualche accenno verra fatto piu avanti. 
Il migliore studio critico sugli inizi della tipografia di Po~aiv ap­

parve verso la fi.ne del secolo scorso: l'opera di J. Tychovskyj 130
: La 

supposta tipografia del Monastero di Pocaiv (dalJa fine del sec. XVI al 
primo quarto del sec. XVIII). Nella prirna parte del suo studio Tycho­
vskyj da una rassegna critica dettagliata della lettera.tura rela.tiva alla 
tipografia, dirnostrando che essa non esisteva affatto fino al 1730. Nella 
seconda parte egli rigetto ogni supposizione che сіое nel periodo 1618-
1725 fosse stato edito а Po~aiv qualche libro, all'infuori dello Zerzalo 
Bohoslovia di С. Т. Staurovetskyj nel 1618, ma esso usci dalla tipogra­
fi.a privata « portatile )) appartenente all'autore del libro е non а.І mona­
stero. 

Nel 1925 І. Ohienko pubblico а Leopoli un вuо ben noto lavoro: 

118 AМVROSIJ, Ор. c~t., р. 33. 
ш CнoJNATSKIJ, Unia, р. 31; AМVROSIJ, ор. cit., р. 33; ТтсноvsкУJ, Mt~i­

maja Tipogтafia, loc. cit. рр. 22-23. 
ua C:нoJNATSKIJ menziona і вegnenti libri di Pocaiv: Unia, р. 392, ОКТОІСН 

del 1674; MOLYTVOSLOV del 1676, Unia. р. 391; TRIODION del 1717, U·nia, 
р. 399; MOLYTVOSLOV del 1720, Unia, р. 391. 

111 CнoJNATSKIJ, Unia, рр. 36-38. 
130 J. ТтсноvsкУJ, Mnimaja Typogтafia Pooajevskago Monastyria (s kon­

tsa XVI do pervoj cetverti XVIII veka), in Kievskaja Staтirш, t. 5О {1895), 
Fasc. 7, рр. 1-35; Fasc. 9, рр. 248-281. 
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Istoria Ukrainskoho JJrukarstva, vol. І, 418 рр. 111 Alla tipografia 
di Po~aiv l'autore dedico un paragrafo а parte (рр. 193-207), dove parla 
delle tipografie della Volynia. Lo studio di Ohienko, е ben lontano dal 
poterci fornire una storia esauriente della Tipografia di Po~aiv, tuttavia 
esso е pregevole, perche, servendosi degli studi anteriori, soprattutto 
dell'a.rticolo di Tychovskyj, egli seppe indicare la direzione giusta da 
seguirsi, Ьenche non senza lacune. ln seguito non si ebbero delle indagini 
piu complete di quelle di Tychovskyj е Ohienko, е una storia completa 
della tipografia di Po~aiv manca tuttora. Non ho potuto vedere lo stu­
dio di Zernova: << Gli inizi della stampa а :М:оsса е in Ucraina » 131; non 
варrеі dire а quali conclusioni sia. giunta l'autrice. Quanto agH articoli 
che sono apparsi dopo il1925, essi si attengono generalmente alle conclu­
sioni di Ohienko 183• Ма non mancano tuttavia delle supposizioni che 
la tipografia fosse fondata gia nel s. XVII 11t. 

11) А me pare che non ві debba piu ne insistere ne ritornare sull'idea 
che il monastero di Po~aiv avesse posseduto una tipografia propria gia 
nel вес. XVII. Il fatto che nel monastero di Po<Saiv vi fosse stato edito 
nel 1618 lo Speculum Theologiae di С. Т. Staurovetskyj, non deve 
indurre nessuno alle conclusioni erronee: lo studio di Tychovskyj sul­
l'argomento е piu che sufficiente per impedire le ulteriori confusioni. Lo 
<< Zerzalo Bohoslovia >> fu edito in una tipografia privata, portatile, di 
С. Staurovetskyj (cfr. Ohienko, ор. cit., рр. 194-195): altri libri а Po~aiv 
non sono usciti fino al 1730. 

L'inizio della tipografia di Po~aiv data dal 1732; а questo anno 
risale il primo privilegio del re Augusto ІІ. Nel documento non vi е al­
cuna allusione certa ad una tipografia gia esistente. Pare pertanto che 
nella domanda di tale privilegio Teodosio Lubenetskyj-Rudnytskyj аЬЬіа 
accennato all'esistenza << antiquitus » di una tipografia la quale роі « pro­
pter vicissitudines et hostilitates >> fosse distrutta 135

, ma questa espres­
sione ha un senso di pura motivazione per facilitare l'approvazione. Lo 

181 OmENKO, Івtотіа Ukтaiskoko Drukarstva, Leopoli, 1925, 
131 А. S. ZERNOVA, NaCalo knigop3Catanija v Mo9kve і na Ukraine, MJ3ca, 

1947. 
•аа S. BENDAS.JUK, loc. cit., рр. 55-56; S. MASLOV, Dтukaтstvo па Ukтaini v 

XVI-XVIII st., in BiЬlioloh~ni Visti, Kiev, 1924, р. 41. 
tн А. WELYKY.J, .Acta, vol. ІІІ, р. 59. 
щ n documento in questione fu pubblicato da А. ScUROVSKY.J, in Zapysky 

NTS, vol. VII, Leopoli, 1895, Miscellanea, рр. 1-3. Esso е del 18.10.1732. 
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stesso deve dirsi della frase: « in antecessum erigovana » che leggiamo 
nel privilegio 138• 

Del rest.o і тоnасі di Po~aiv potevano giustamente richiamarsi 
all'esistenza di una tipografia. nel loro monastero; quella di С. Т. Stauro­
vetskyj. Il motivo principale che il re menziona nell'accordare il privile­
gio е che nella Chiesa Unita mancano і Jibri << ad officia Divina peragenda ». 

Nella nuova tipografia potranno stamparsi libri in ruteno, polacco е 

latino, purche non abbiano nulla di contrario alla fede cattolica е аі 

diritti della Repubbiica Polacca. 
І preparativi per l'att.rezzatura della tipografia cominciarono con 

tutta probabilita gja nel1730. Fu fatto venire un fonditore per preparare 
і caratteri per la stampa 137 ; е nello stesso tempo due incisori prepara­
vano il materiale d'ornamento: А. Н. (Andrea Holota) 138 incideva in 
rame. А lui appartiene l'incisione del frontespizio del Liturgicon del 
1735; percio Ohienko notava giustamente che questo primo foglio si 
distingue dagli altri quanto all'elaborazione 138 • Le altre incisioni in le­
gno appartengono ad un altro incisore « Josif >) І.ао che lavorava а Po~aiv 
durante tutto il decennio 1730-1740. Le sue incisioni in legno inserite 
nel Liturgicon del 1735 datano degli anni 1733-1735. А lui anche ap­
partengono le « vignette » della posizione delle mani durante la celebra­
zione della Liturgia. che si trovano per la prima volta in questo Liturgi­
con ш. 

Che prima dello Sluzebnik del 1735, il quale а mio parere е la prima 
edizione di Po~aiv, percio l'Igumeno Gedeon Kozybskyj nella dedica 
al vescovo di Luck е Ostrog lo chiama « le primizie della nostra tipogra­
fia )) н•, fossero usciti dei formulз·ri per la Proscomidia е una Lettera 
Pastorale di Teodosio Lubenetskyj-Rydnyckyj, lo ritengo probabile 148 • 

Appena la Confraternita Stauropegiaca di Leopoli fu informata che 
а Po~aiv ві facevano dei preparativi per la tipografia, inoltro la denuncia 

ІЗІ 0HIENKO, ор. cit., р. 197. 
187 ZuвRYCKYJ, ор. cit., р. 33; ОпІЕNКО, ор. cit., р. 195. 
188 ОнІЕNКО, ор. cit., р. 198, erroneamente interpreto А. Н. per Adam Ho­

czemвki, il quale lavoro а Pocaiv piu tardi, 1770-1780; Cf. Р. Ро:юv, Marerialy 
do slo-tmyka ukrainskych graveтiv, in Ukтainska Knyha XVI-XVIII вt., Kiev, 1926, 
р. 246. 

13
' 0ПІЕNКО, ор. cit., р. 198. 

tи PoPov, loc. cit ., р. 270. 
ш POPOv, loc. cit., р. 271. 
ш 0НІЕNКО, ор. o·it., рр. 197-198, riporta in parte la dedica. 
14.8 ZuвRYCKYJ, ор. cit., р. 33. 
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• presso la Nunziatura а Varsavia е vinse il processo: « Inhibitum est mona-
sterio Poczajoviensi typographiam erigere librosque Ruthenico idiomate 
imprimere » 1". La decisione della Nunzia.tura еЬЬе gravi conseguenze; 
sebЬene il monastero avesse ottenuto il privilegio del re Augпsto ІІ 
il18 ottobre J 732, la tipografia non pote svolgere la sua attivita normale. 
Infatti, oltre lo Sluzebnik del 1735, non possediarno nessun indizio che 
fino al1737 vi fosse stato edito altro libro 1

' 5 • Nel1736 la situazione cam­
bia: la tipografia ottenne dal re Augusto ІІІ la riconferma del privilegio 
del 1732 148, е dal Nunzio Camillo :М:erlino ottenne la cassazione della 
sentenza del 1732. La Stauropegia di Leopoli appello а Roma 147 : << ••• 

:М:onasterium Poczajoviense Ordinis DВ:М:, in Provincia Russica in Pa­
latinatu, et diocesi Luceoriensi erectum, audet imprimere libros, eosque 
divendere, faciendo praemissa in conYulsionem eiusdem Privilegii (par­
lava prima dei vari privilegi concessi dal re), ас enorme detrimentum 
Nostrae Confraternitati. Fecimus recursurn hoc in puncto ad S. Nuntia­
turam Regni Poloniae, remonstra,·imus privilegia nostra; attamenRev.mus 
Dom. Auditor, non attentis juribus nostris et suo judicato а. 1732, d. 
27 octobris, pro parte nostra prolato, in favorem partis processit, dum 
ipsi liberam impressionem librorum eorumque divenditionem anno prae­
вenti, mense majo adjudicavit. Appellavimus аЬ lpsius decreto, appel­
lationi nostrae non detulit. Unde sentientes nos affectos summo grava­
mine ad Eminentiam Vestrarn Rev.mam ... recursum facimus ... » нв. 

All'appello della Stauropegia la S. Congregazione di Р. F. rispose 
воlо il 22 agosto del17 45: << Rescriptum. Dilata et scribatur Nuntio juxta 
instructionem, seryata interim sententia Nuntiaturae » 149• 

А vuta la via libera, la tipografiз di Po~aiv riprese la sua attivita 
crescente; subito nel 1737 usci « Minea Ro~naja 117 libro assai raro, е dal 
17 40 le edizioni si suceedono regolarmente 150• Zubryckyj, pensando che 
а, Po~aiv non fosse edito in « ruteno » nulla di rilevante fino al 1750, di-

1" ОнІЕNКО, ор. cit., р. 196; La sentenza della Nunziatura data del27.10.1732 
cf. APF, Scтitt. Rif. СоЩ]т. М. Р. R .. , vol. 6, f. 202. 

145 Cf. nostro Catalogo, веz. В), n. 2. 
148 APF, Scтitt. Rif. Congr. М. Р. R., vol. 6, f. 202; OHIENKO, ор. <:it., р. 199. 
ш 11 primo appello pl"$Єntato presso la Nunziatura il21.III.1737, fu вenza esit.o. 
ш APF, Scтitt. Rif. Congт. М.. Р. R., vol. 6, f. 202; ZUВRYCKYJ, ор. oit. 

рр. 33-34. 
11' А. WELYKYJ, Acta, vol. IV, рр. 37-38. L'inte1·pretazione di OHIENKO, 

ор. cit., р. 199, su questo punto non е del tutto esatta. 
150 Si veda il Catalogo nel capitolo ІІ. 
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moвtra di non aver вaputo nulla dell'attivita della tipografia. durante 
il decennio 17 40-] 750. 

11 periodo 17 40-1760 fu dominato dall'attivita di un grande inciвore 
che incideva in legno е in rame: Joseph Goczemski (J. G.) 1'н; in tecnica 
molto superiore al suo predecessore « Josif ». In questo periodo la Con­
fraternita tento а piu riprese di ottenere la chiusura della tipografia 161: 

finalmente avendo inoltrato il processo presso il regio Tribunale il 20 
giugno 1761, vinse la causa. La sentenza del 26 giugno 1771 vietava alla 
tipografia di PoiSaiv di stampare quei libri che sono riservati alla tipo­
grafia della Stauropegia; е, se fossero gia stampati, doyevano essere 
ceduti аНа Stauropegia, previa una eerta compensazione 163• 

La sentenza non fu applicata а ca.usa di una circostanza politica: 
avvenuta la prima divisione della Polonia nel 1772, la Confraternita раs­
во sotto il dominio austriaco, mentre PolSaiv resto in Polonia. Cosi fu 
chiusa una lite che durava da 40 anni. Il vescovo di Luck е Ostrog, Sil­
vestro Lubentskyj-Rudnyckyj, вtipulo allora con la tipografia di PolSaiv 
un contratto (il 3-ХІІ-1772) facendola apparire una proprieta epar­
chiale per proteggerla contro ogni uJteriore vessazione. L'anno successivo 
tale contratto veniya approvato da un decreto regio 164 : cosi la tipografia 
di PoiSaiv pote iniziare il periodo del suo maggior splendore: 1772-1795. 
Le 133 edizioni uscite in quegli anni а PolSaiv ne sono la prova sufficiente. 

Il periodo (1796-1831) sotto il dominio russo segna per la tipografia 
una decadenza progressiva: delle 64 edizioni di quell'epoca molte sono 
di вcarso valore. Tuttavia non vi mancano dei libri di eccezionale bel­
lezza, come per es. la ВіЬЬіа in 5 parti in un solo volume, edita nel1798. 
Il frontespizio, opera dell'incisore Т. Strzelbicki (Т. S.), е un capolavoro. 
L'incisore che curo la ВіЬЬіа di Mosca del 1818 156 s'approprio tutta la 
tecnica. :Ма ormai la sorte della tipografia era legata al monastero stesso. 
Gia nel 1796 il prefetto della tipografia., Р. Spiridon Kobierski, dovette 
mettersi d'accordo con la Stauropegia di Leopoli per lo smercio dei libri, 
perche- notava egli- (< questa tipografia non ha lo smercio ». Ма tale 
contratto non pote effettuarsi perche il goyerno austriaco vi si oppose 168• 

ш PoPov, loc. cit., рр. 247-248. 
ш ZuвRYCKYJ, ор. cit., р. 34; ОшЕ~ко, ор. сьt., р. 19~. 
ш 0HIENKO, ор. cit., рр. 199-200. 
1• 4 Івш., р. 201. 
11• Cf. RODOSSKIJ, in Ohristijanskojв Оtв.'lІіг (1897), 2, р. 216. 
ш М. VozNIAК, Do istorii Poeaivskych vydan XVIII v.: Un contratto hustra­

to tra la tipografia di Pocaiv е quella della Stauropegia di Leopoli nel 1796, in 
Zapysky NTS, t. 130 (1920), рр. 107-119; cf. ОнІЕNКО, ор. cit., рр.201-202. 
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• Lo spirito di tolleranza di Alessandro І permise alla tipografia di mante-
nere ancora un certo qual ritmo di attivita; ma subito dopo venne il 
declino definitivo. Nel 1831 la tipografia col monastero fu consegnata. 
agli « ortodossi »; рої ne] 1918 fu вmontata е trasportata parte а Kiev 
е parte а :Моsса 157 • Di tutto questo periodo (1831-1918) pochissime edi­
zioni sono uscite а PoiSaiv; percorrendo la bibliografia ne potrei notare 
appena qualche decina, ma di esse per ora non mi occupo. 

Durante il periodo dell'Unione (1732-1831) la tipografia di PoiSaiv 
stampo in tutt<> - per quanto ho potuto stabilire- 269 edizioni. Credo 
che nessun'altra tipogra.fia puo vantare un egual numero di edizioni 
nello stesso spazio di tempo. La tipografia della Stauropegia di Leopoli 
pubblico soltanto 138 libri negli anni 1585-1722 15ч; quella della PeiSerska 
Lavra di Kiev in 115 anni di attivita (1606-1616-1721) non oltrepasвo 
le 200 edizioni 159• Solo :Моsса puo vantare 498 edizioni in un secolo 
е mezzo (1555-1700) 18о. 

с) ll Catalogo 

Un primo elenco di alcune edizioni di PoiSaiv risale al 1861: opera di 
un commerciante di Jibri а Leopoli, :Мichele Dymet. 

FaПito il contratto del1796 tra la tipografia di PolSaiv е quella della 
Stauropegia, molti libri rimasero а PolSaiv senza smercio. Durante gli 
anni 1796-1831 questi libri in parte furono venduti; ma dopo il1839, eв­
sendo state soppresse le diocesi unite di Volynia, Bielorussia е Lituania 181, 

ogni smercio di libri liturgici usciti dalle tipografie della Chiesa Unita 
era del tutto escluso; percio ancora nel1861 alcuni libri editi nel periodo 
dell'Unione restavano in deposito. Мichele Dymet li acquistO nel1861, uO 
in tutto, е ne compilo un catalogo 181, indicando і1 titolo, і1 formato е il 
prezzo di ciascun Jibro. 

1&' OmENKO, ор. cit., р. 203. 
161 А. KR YLOVSK У J, Lvooвkoje Stлuropigialnoje BтatвttJo, І, Kiev, 1904, 

рр. 287-307. 
111 Т. ТІтоv, Tipogтafi,a Kieoo-Pe&rвkoj Lavтy. Istьrihвkij ОСвтk, Kiev, 1918 

Supplemento, рр. 538-540. Descrive gli anni 1606-1721. 
110 А. s. ZERNOVA, Knigi КітШоовkоj Реёаtі, udatJO/M/,yjв tJ Moskve, .XVI­

XVII wiaoh, Katalog, Mosca, 1958. 
181 А. AMИANN, ор. cit., рр. 442-447. 
1' 1 ТтсиоvsктJ, Mnimaja Tipografi,a, Zoo. ott. р. 13. 
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Due edizioni erano elencate con la data errata: а) Un Molytvennyk, 
in-4o, del 1700; 183 Ь) .Akathisty, in-4o, del1708 186• 

Tra і libri elencati dal Dyrnet, solo cinque edizioni appartenevano al 
periodo 1732-1772; gli altri erano del periodo 1774-1825 1811.11 Catalogo del 
Dyrnet еЬЬе un inftusso notevole sui bibliogra:fi che piu tardi si interessa­
rono delle edizioni di Po~aiv: da una parte perche egli aveva notato 
alcune edizioni :fino ad allora sconosciute; d'altra parte perche gli errori 
cornrnessi da. Dyrnet furono ripetuti da alcuni bibliogra:fi. 

Due anni piu tardi apparve un a.rticolo importante di А. Petruse­
vy~ sul rnonastero е sulla tipografia di Po~aiv; vi era pure annesso un elen­
co dei libri ivi editi 188• Petrusevy<S vi distinse tre categorie di libri: in 
« staroslavo », in latino е in polacco. 

Della prirna categoria egli elenco 148 edizioni, rneta delle quali erano 
:fino ad аПоrа sconosciute. Tuttavia cornrnise non pochi errori, catalogando 
12 edizioni del periodo 1618-1720 187 • Della seconda categoria furono 
indicati 7 libri е della terza, 32. In tutto 187 edizioni cosi divise: 

1) 1618-1730, 12 edizioni; 2) 1730-1771, 46 edizioni; 3) 1772-1795, 86 
edizioni; е 4) 1796-1831, 33 edizioni. 

L'articolo di Petrusevy~ con l'elenco dei libri ivi annesso pesera rnolto 
sulla successiva bibliogra:fia relativa alle edizioni di PolSaiv. 

Nel1871la bibliogra:fia fu arricchita da un'opera importante di Undol­
skij 188

• Degli anni 1742-1827 egli catalogo 108 edizioni di Po<Saiv; е, poiche 
s'atteneva аі lavori di carattere strettamente bibliogra:fico, pote evitare 
gli errori di Petrusevy<S. А cornpletare l'opera di Undolskij usci nello 
stesвo anno, 1871, il catalogo dei libri della biblioteca Sinodale compilato 
da N. Barsukov 168; tra le edizioni di Po<Saiv ve ne erano 5 nuove, fino 
allora scono8ciute 17о. 

Di questi eccellenti lavori bibliogra:fici Chojnatskij non seppe appro-

111 Cf. Capitolo 11, веz. А, No 12. 
llf lBID. N. 17. 
ш TYcнovsкYJ, loc. cit., р. ІЗ. 
1" А. PETRUSEVYё, Istoric~skoje izvestije о drevnвj Poeajevskoj Obitвli, in 

HaZyёa·nyn, t. І (1863), fasc. ІІІ-Іу, рр. 158-181; cf. ТотсноvsкУJ Mnimaja 
Tipogтafia, Zoo. oit. рр. 13-17. 

117 TYCHOVSKYJ, loo. cit., р. 14. 
1' 8 М. V. UNDOLSKIJ, Освтk Slavianoтusskoj Biliogтafii, МDsca, 1871, con un 

supilemento di Byckov е di Viktorov. 
1'' N. B..шsu:кov, Spisok knig tsвтkovnoj peeati... Ьiblioteki Bv. Pтavitelstt1u­

;ШCago Siмda, S. Peterburg, 1871. 
1" Bpisok, N. N. 187, 201, 232. 276, 219; cf. TYcнovsкYJ, Zoc. cit., рр. 24-25. 
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fittare a:ffatto: nelle sue opere di scarsissimo valore scientifico, apparse 
negli ultimi 30 anni del secolo scorso, egli riprese tutti gli errori del pas­
вato. 

Le 84 edizioni degli anni 1761-J 830 da lui elencate come (( le piu no­
te » 171

, non danno che una pallida idea dell'attivita della tipografia in 
questo periodo . 

.Appena tre anni piu tardi l'Ocerk di Undolskij veniva completato da 
Holovatskyj 171

• Egli ві vanto di aver scoperto 80 edizioni di Po~aiv prima 
sconosciute; in realta solo tre erano del tutto nuove. Illavoro di Holovat­
skyj е assai deficiente dal punto di vista critico, perche, servendosi delle 
bibliografie precedenti senza troppo discernimento, riprese tutte le edi­
zioni riferite da Petrusevy~ е da Chojnatskyj agli anni 1618-1730 173 • Le 
ulteriori precisazioni circa gli errori di Holovatskyj relativi ad alcune 
edizioni verranno iпdicati а suo tempo. 

In una nota concernente le edizioni di Po~aiv redatta а Roma nel 
1883, probabilmente da uno dei membri della Commissione Romana per 
la edizione dei 1ibri liturgiei ruteni, sono elencate 50 edizioni soltanto 174

; 

dall'insieme risulta che delle bibliografie sulle edizioni di Po~aiv l'autore 
dell'elenco ne conosceva soltanto il Catalogo di Dymet е, forse, qualche 
scritto di Chojnatskyj. 

Negli ultimi 50 anni sono apparsi tre scritti di una certa importanza 
che riguardano in parte anche le edizioni di Po~aiv. Nel 1904 Е. Sitsyn­
skyj pubblico un opuscolo 175 con la descrizione delle varie edizioni antiche 
che si trovavano allora nel :Мuseo della Societa Ecclesiastica Storico­
.Archeologica della Podolia е Kamenetz-Podilskyj. Tra і libri descritti vi 
sono varie edizioni di Po~aiv. Nel 1875, quando questi libri si trovavano 
ancora in deposito presso la Curia Vescovile (Konsistoria), Т. І. Bilenkyj 
comincio а catalogarli in ordine cronologico. Piu tardi trasportati nei 
sotterranei del Seminario, molti andarono perduti, е Іі conoscia.mo dal-

171 CнoJNA.TSKIJ, Unia, рр. З6-З8;реnво che di questo periodo egli non ne cono­
sceva di piu. 

171 J. HoLOVATSKYJ, Dopolnenije k Оеетkи ... Undolвkago, in Sboтnik ORJS 
(AN), t. ІХ ( 1874), n. 5. 

171 TYCHOVSKY J, loc. cit., рр. 25-26. 
1' 4 « Now dei lіЬті вШтраtі nel fn0'7Юsteтo dell'Aввun.zWnв а Pocaiv deU'OSBM 

per uво delle сhіеве в del сlето unito ». Cf. Archivio della S. Congregazione per la. 
Сhіева Orientale, Prot. 1219/1928. 

ш Е. SITSYNSKYJ, Орів вwropeeatnyoh knig, Kamenets-Podilskyj, 1904. 
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l'elenco di Bilenkyj. Tra le edizioni di Po~aiv ivi ca.talogate 178 alcune 
воnо molto rare: 

1) Міnеа Ro~naja, del 1737; ma di questa edizione trovai un esem­
plare nella biblioteca della Р. F. а Roma; 2) Irmologion notnyj, del 1755; 
З) Casoslov del 1795. 

Il Catalogo dei libri ecclesiastici in << staroвlavo » del Museo Nazionale di 
Leopoli, composto da Ilarion Sventsitskyj 177 contiene 79 edizioni di Po~aiv 
due delle quali sono attribuite аі Raskolniki. Piu recentemente il problema, 
delle edizioni di Po~aiv fu toccato da А. Is~ak 178 al Congresso di Velehrad 
nel 1936. Egli notO che << ••• tempore centenariae activitatis Typographiae 
Po~ajoviensis lucem aspexerunt 148 libri slavici, 32 polonici et 7 libri 
Iatini, summatim 187 libri ... » 178

• In verita А. Is~ak non сі disse nulla di 
nuovo, perche і dati che egli fornisce nella sua conferenza sono presi alla 
Iettera dall'articolo di Petrusevy~ е dall'opera di Ohienko. Per quanto 
concerne le edizioni di Po~aiv che Is~ak cita (рр. 108-113), si constata che 
moltissimi libri erano а lui del tutto sconosciuti, anche quelli che poteva 
conoscere. 

Infine qualche accenno sul criterio con cui ho elaborato l'elenco cro­
nologico delle edizioni di Po~aiv appartenenti al periodo dell'Unione. 
Dovendo occuparmi dei libri liturgici di Po~aiv, li trovavo disseminati 
un ро' dappertutto nelle varie bibliografie che in qualche modo se ne oc­
cupano. Per ogni categoria di libri bisognava ricorrere а varie opere bi­
bliografiche senza essere mai certi di averli trovati tutti. Но voluto percio 
compilare un elenco completo delle edizioni di Po~aiv dagli inizi della 
tipografia fino al 1831. Credo che esso sara utile per chi in seguito dovm 
interessarsi dei libri di Po~aiv. In linea di massima mi sono attenuto 
аі lavori di carattere strettamente bibliografici; tenni in particolare con­
вiderazione le descrizioni dei libri delle biblioteche е dei musei, perche 
queste restano sempre le piu attendibili. Tra gli elenchi di cui mi sono 
вervito, quello di Holovatвkyj е il meno sicuro, percio cercai di completar­
lo ogni volta che mi era роввіЬіlе. 

171 ll Catalogo di Bilenkyj non ho vistoi lo cito вecondo і dati di S1тs YNSK YJ, 

Opis, Р. 1-З. 
177 І. SVENTSITSKYJ, Katalog knyh tserk01J'n0-вlavianвkoj peCaty, Zovkva, 1908. 
171 А. ІsсАК, De editione lіЬтотит lituтgiconJ,m ~in тіtи Byzantino-slamco, 

in « .Acta VII Оопgтвввив Ve~hтadensiв 1938 », Olomouc, 1937, рр. 91-ІІЗ. 
171 А. ІsсА.К, loc. cit., р. 101ї cf. OmENкo, ор. cit., р. 203. 
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• 

11. Elenco dei librl editi а Pocalv durante l'unlone 
con Roma 

In seguito alle considerazioni suesposte il nostro elenco viene suddi­
viso in tre sezioni, specialmente per il fatto che molti libri furono attri­
buiti erroneamente da certi bibliografi. alla Tipografia di Po~aiv prima che 
questa vi esistesse. 

La prima sezione (А) abhraccia percio gli anni 1618-1733: сіое і libri 
erroneamente attribuiti alla Tipografia di Po~a.iv. 

La seconda sezione (В) contiene і libri del periodo 1733-1795. In que­
sto periodo la Tipografi.a di PoiSaiv conobbe il massimo splendore della 
вuа attiv-ita. 

In fine, la terza sezione (С), abbraccia gli anni 1795-1831, quando il 
monastero di PoiSaiv, pur rimanendo nell'unione con Roma, dopo la terza 
divisione della Polonia, si trovava sotto il dominio russo con tutЮ le 
restrizioni che tale situazione comportava per la sua attivita editrice. 

Di per se, il primo periodo (1618-1733) non ha alcuna importanza 
per caratterizare l'attivita di PoiSaiv; ma е utile eliminare, а titolo di cri­
tica, ogni supposizione che, prima che il monastero fosse passato all'unio­
ne con Roma nel secondo decennio del s. XVIII, vi esistesse а PoiSaiv 
una tipografia, е сі fossero stampati dei libri. 

Е invece di somma importanza per la storia del Monastero l'atti­
vita della tipografia negli аnпі 1733-1795, poiche а questo periodo, sto­
ricamente prjmo, appartiene il maggior numero dei libri di PoiSaiv nei 
quali sopratutto si sono incarnate le diverse correnti di atteggiamento 
che caratterizzano gli orientamenti liturgici del monastero. 

Il periodo 1795-1831 е di minore importanza per noi, poiche il ritmo 
dell'attivita della tipografia sta decadendo а causa delle circostanze ester­
ne росо favorevoli, е la preoccupazione per l'esistenza del monastero ha 
praticamente assorbito lo slancio creativo dei вuоі uomini. 

А) І Libri attтibuiti еттопеатепtе alla Tipogтafia di Pocaiv prima che 
questa vi esistesse: 1618-1711. 

1) (1618): ZERZALO BOHOSLOVIJA (Speculum Theologiae), di Ciril­
lo Tranquillione Stavrovetskyj, edito а PoiSaiv nel1618, in-4°, 
foll. 29 + 86 1. 

1 UNDOLSKIJ, Ocerk, No 214; SVENTSITSKYJ, Katalog, n. 494. 
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J. Tychovskyj nel suo studio critico sulle edizioni di Po~a.iv •, dopo 
aver analizzato lo Zerzalo Bohoslovija, conclude che esso fu realmente 
stampato а Po~aiv nel 1618, non pero nella tipografi.a del monaвtero, 

perche tale tipografia non esisteva ancora, ша in una tipogra.fia privata. 
di Cirillo Tranquillione Stavrovetskyj. 

Difatti С. Т. Stavrovetskyj роввеdеvа una tipografi.a privata por­
tatile (ko~evaja tipografi.ja) da. cui uвcirono tre libri diverвi in localita 

І 

differenti: 
а) Zerzalo Bohoslovija, а Po~aiv, 1618; 
Ь) Evanhelije ueytelnoje, а Rachmaniv, 1619; 
с) Perlo mn.ohocinnoje, presso il Monastero di Eletsk а Cernihov, 

nel 1626. 
Su tutti е tre questi libri е indicato che essi furono stampati da С. 

Т. Stavrovetskyj «а proprie spese >> (« jeho vlasnym kostom і nakladom >> ); 

nell'introduzione del terzo е notato che esso « vide la luce per la prima 
volta nella nuova tipografia di Cirillo Stavrovetskyj >> 3 • 

Non pare che si possano fare delle riserve su queste conclusioni 
di Tychovskyj; tuttavia qualche bibliografo recente ha ancora ripetuto 
l'errore dei predecessori, consjderando lo Zerzalo Bohoslovija edito 
dalla tipografia del monastero "'· Per una descrizione piu completa 
di questo libro rimandiamo all'ottimo studio fatto da А. S. Rodoвskij 5 • 

2) (1618): ::мАКSУ::мА НRЕКА SLOVO NA LATYNOV; Undolвkij 

osservo che esso probabilmente fu edito а Po~aiv с. а. 1618, 
in-4°, 110 рр. 8 

IJa riserva espressa da Undolskij circa la data е la localita di quest'edi­
zione non era senza fondamento. Gia prima lo Strojev aveva espresвo il 
dubbio circa la provenienza di questo libro dicendo che і caratteri gli 
вembravano di Kiev 7

• 

2 TYCHOVSKYJ, Mnimaja Tipografia Pooajevвkago Monaвtyrja, in Kieu-
вkaja Starina, t. 50 (1895), fasc. 7, рр. 1-35; fasc. 9, рр. 248-281. 

3 TYCHOVSKYJ, loo. oit., рр. 248-250; 262-267. 
4 SVENTSITSKYJ, Katalog, 494. 
1 Christiamkoje Ctenie, t. 66 (1886), 11, Appendice І, рр. 77-97. 
• UNDOLSKIJ, Ooork, 216; cf. А. S. RoDOSSKIJ, PoZnojв opisanijв kni!J Ьi­

Ьlioteki Sankt-PвtвrЬurgвkoj Duckovnoj Akadвmii, in Christ. Сtвпів, t. 66 ( 1886), 
11, Appendice І, рр. 97-98. 

7 Р. SтROJEV, Opisanije staropecatnych knig вlatJianskick nachodjaiciohsja 
v ЬіЬlіоtвkв І. N. Tвarвkago, Мовса, 1836, n. 57. In seguito citero questo libro di 
Strojev сові abbreviato: Sт&OJEV, Opiвanije Biblioteki Tвarвkago, n . ... 

17 - Analecta OSBM, vol. lV. 
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• 
Spetta. а Tychovskyj il merito di aver dimost.rato la provenienza di 

questo opuscolo 8
• 

Avendo confrontato con lo Zerzalo Bohoslovija е con la Knyha 
о viri, edito а Kiev, egli pote concludere che І о Slovo па Latynov, 
presentando gli stessi caratteri che il « Kniha о viri », proveniva dalla 
stessa tipografia, сіое dalla Pe~erskaja Lavra di Kiev. L'equivoco per cui 
il sopra.detto opuscolo fosse attribuito alla tipografia di Po~aiv fu causato 
dall'erronea interpretazione da parte del Metropolita Eugenij di un passo 
del vescovo Damaskin. Quest'ultimo indico espressamente nel suo mano­
scritto Biblioteka Rossijskaja 9 che lo « Slovo na Latynnykov » come 
pure Ja << Knyha о viri », furono stampati а Kiev nel1625. Prima pero aveva 
parlato dello « Zerzalo Bohoslovija » affermandolo edito а Po~aiv nel1618, 
di cui aveva conosciuto un esemplare nella biblioteca patriarcale, е quindi 
proseguiva: ivi (« tutze ») Slovo Maksyma Hreka 1о. Il :М:etropolita Euge­
nij riferendo l'espressione « ivi >> non alla Biblioteca, ma alluogo dell'edi­
zione, introdusse nel suo Dizionario 11 quest'interpretazione erronea che 
in вeguito indusse molti bibliografi nell'errore. 

3) (1618): TSVITNYK SV. DOROTHEJAII.JY POU()ENIJE ІNОКА:М. 
La supposizione che questo libro fosse stato edito а Po~aiv nel 1618 

fп formulata da Baranovskij 11 : questi, infatti, parlando delle origini 
della tipografia di Po~aiv fece risalire la sua attivita all'anno 1681. Ivj 
sarebbe вtato stampato lo Tsvitnyk nello stesso anno che lo Zerzalo 
Bohoslovija, ma non indico nessuna fonte. Si sa, del resto, che Baranov­
skij 13, ві basava totalmente sui dati dell'Archimandrita Amvrosij le 
affermazioni del quale furono giustamente qualificate da Tychovskyj 
а prive di verita е tendenziose >>н. 

8 TYCHOVSKYJ, loc. cit., рр. 252-254; 262-265. 
' D Мв della BiЬlioteka Rossijskaja piil tardi fu pubblicato da Undolskij е 

Beloru.kov in Ctenia, 1891, І. 
11 Cf. Ctenia (1891) І, рр. 21 е 28. 
11 Metropolit Е UGENIJ, 8lо11ат istCІтiCeskij, t. 11, Mosca, 1827, р. З6. 
u S. B.A.RANOVSKIJ, Kтatkija lstoтiceskija Svedenija о Ьyviich па Volyni Pтa­

tiOslavnych Tipogтafi,luh, in Volynskija Epaтchijalnyja V&:lomosti (1877), n. 18, 
рр. 76З ss. 

11 AМVROSIJ, Skazanije, р. 52; cf. TYCHOVSKYJ, loc. cit., рр. ЗІ. 
1' ТтсноvsктJ, loc. cit., рр. 17-22; cf. UNDOLSKIJ, Ocsтk, 2666; І. KuzNE­

тsov, Nвvidomв tJydannja «Poucгnij afJfJy Ротоfвjа », а 1628, in BiЬZiolohieni 
Visei, Kiev, 1927, fasc. З, рр. 79-80. 
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4) (1614-21): ZYZN' PREPODOBNARO JOVA, compilata dalsuo disce­
polo Jeromonaco Dositeo, edita а PolSaiv, in-so (senzadata) 11• 

J. Holovackyj descrivendo questo libro е catalogandolo nel suo « Do­
polnenije sotto il N. 16 non cita nessuna fonte 16 : сіо significa che egli 
attinse і dati su questo libro da Petrusevy~ 17

, perche neJl'introduzione 
al Dopolnenije (р. 14) egli avvertiva che dellavoro di PetrusevylS si sarebЬe 
servito senza citarlo. Perta.nto Petrusevy~, catalogando questo libro, 
aveva ben notato che ві tratta di un'edizione senza data, riferendola alla 
fine del s. XVII; ma Holovackyj volle fissare arbitrariamente la data tra 
gli anni 1614-1621, е sbaglio, poiche Prepodobnyj Jov mori nel 1651 ed 
е difficile che si potessero conoscere і particolari della sua morte gia 
nel 1621. 

5) (1651): PROSKOMYDYJNIJI LYSTY ANTIFONY PREPODO­
BNOMU JOVU н. 

Archimandrita Amvrosij semplicemente aveva notato che, prima 
che il Monastero passasse nelle mani degli « uniati », negli ultimi anni vi 
si stampavano dei Fogli di Proscomidia, senza specificare che сіо avvenisse 
al tempo di Prepodobnyj Jov о subito dopo la sua morte 19 • Con questo 
egli voleva sottolineare la sua convinzione che а PolSaiv esisteva una tipo­
grafia prima che il monastero passasse all'unione. Chojnatskij volle andare 
oltre, е fisso la data 10• Del resto е difficile precisare quale fondo di 
verita si debba attribuire а queste afferma.zioni di Chojnatskij. 

6) (1645): ШNЕА OBs()AJA, edita а Po~aiv, 1645, in-fol. 4-270 11• 

Secondo Tychovskyj si tratterebbe di un'edizione dei Raskolniki 
basata sull'esemplare stampato а Mosca nel 1645, con uguale numero di 
pagine. Ма nell'edizione di Po~aiv non е indicata la data: si dice sempli­
cemente che essa е del tutto conforme all'esemplare di :Мовса. Tichomirov 

11 J. HoLOVA.TSKYJ, Dopolnenije k Oёerku Slavia·no-Russkoj Bibliogтafii V. 
М. Undolskago, in S'Jornik Otdelenija Russkago Jazyka і Slovesnosti Impeтator­
skoj .Akademii Nauk, t. ХІ (1874), fasc. 5, Іі. 16. 

NB. In seguito questo scritto di Holova.tskyj sa.ra cita.to semplicemente: 
Dopolnenije, е il riвpetti vo numero. 

11 TYCHOVSKYJ, loc. сі,., рр. 254; 267-268; HOLOVA.TSKYJ, Dopolnenije, 16. 
17 А. PETRUSEVYC, IstoriCeskoje Izvestije, loc. cit., рр. 158-181. 
18 CнoJNATSKIJ, Осетkі iz Istorii Pтavoslavnoj Tseтkvi, Zytomir, 1878, р. 183 

вs., cf. AМVROSIJ, ор. cit., р. 33. 
1І AМVROSIJ, ор. cit., р. 33. 
20 TYCHOVSKYJ, loc. cit., рр. 254, n. 2; 260, n. 25-28; 281. 
11 ТІснОИІRОV, Siste·пшtiCeskij katalog knig ЬiЬliateki Volynskoy Sвтіnатіі, 

n. 606. 
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• 
fece una svista attribuendo all'edizione di Po~aiv la data dell'esemplare 
edito а :М:оsса. Del resto quest'edizione non е da riferirsi al s. XVII, ma 
a,ll'ultirno quarto del s. XVIII, quando realmente а Po~aiv, о attribuiti 
alla tipografia di Po~aiv, sebbene stampati altrove, si stampavano dei 
libri per і Raskolniki 11• 

7) (1655): SLUZEBNYK; cf. sezione (В), а. 1755. 

8) (1679): ZERZALO BOHOSLOVIJA ••. 
І1 Metropolita Eugenij ammise nel suo << Dizionario Storico » che lo 

Zerzalo avesse avuto tre edizioni; le prime due а Po~aiv (1618 е 1679) 
е la terza а Kiev nel 1696: tutte е tre in-4°. Sulle testimonianze di :М. 
Eugenij si sono basati prima А. Artemev 14, е роі Ohonovskyj 15• Tutti 
е tre gli autori parlano percio di una seconda edizione di Po~aiv del1679 
dello « Zerzalo >>; ma nessuno dei tre indica la fonte da cui аЬЬіа attinto і 
respettivi dati. Con tutta propabilita l'errore fu compiuto dal :Мetropolita 
Eugenij е ripetuto dagli altri. In tutto сіо erronea е воlо la data: usci infat­
ti una seconda edizione dello Zerzalo Bohoslovija а Po~aiv nel1790 (cf. 
piu sotto а. 1790), di cui Tychovskyj ignorava l'esistenza •. 

9) (1682): КANONNYK, edito а Po~aiv, 1682, in-12°, foll. 104 17 • 

А noi е ben nota l'edizione di Kanonnyk di PoiSaiv del1782: esso 
е dello stesso formato che l'esemplare deвcritto da Holovackyj: е infatti 
il К anonnyk catalogato nel Dopolnenije sotto il numero 38 non е al­
tro che l'edizione di Po~aiv del 1782, basata sull'edizione di Mosca del 
1651. Solo che Holovackyj aveva interpretato erroneamente la data. 

10) (1688): HYPACYUSZ POCIEJ, KAZANIA І НОМЕLІАЕ, Po~aiv 
1688, іп-4°; cf. Krylovskij, І, n. 5379. 

Il libro in questione fu edito а Suprasl nel 1714 а cura del :Мetro­
polita Leone Kiszka; il suo titolo completo е: Kazania і Н omeliae М et.a 
Bot.ego niesmiertelnej slawy і ратіесі, Hipacyuвza Pocieja, Metropolity 
Kijowskiego і Halickiego у oalej Rusi, Biskupa Wlodzimieтвkiego і Втzе-

21 TYCHOVSKYJ, loc. cit., рр. 255, n. 3; 268-269, n. 6. 
13 М. EuGENIJ, Slovar lstoriCeskij, t. І, ediz. 2, S. Peterburg, 1827, р. 335. 
2' А. ARTEМEV, Opisanijg Rиkорівгі Biblioteki Kazanskago Universiteta, in 

Letopis .Archeografiёeskoj Kommisii, fasc. VII ( 1884), р. 305; cf. р. 290. 
2~ OнoNovsк У J, lstoria Literatury Ruskoj, t. І, Leopoli, 1878, р. 145. 
11 TYcнovsкYJ, l. с. р. 256, n. 7; 270-273, n. 9; cf. K:в.YLOVSKIJ, І, n. 7229. 
27 HoLOVATSKYJ, Dopolnenije, 38; Kanonnyk soderzaiё вkytskoje pokajanije, 

ed. а Pocaiv, 1682, in-12°, 104 foll.; е aggiunge: « flnora. soonosciuto аі Ьiblio-

grafi "· 
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skiego z listem Melecyusza Patryarchy Alexandryjskiego, а responsem Hi­
pacyusza. 

Przezemnie Leona Kiszke, Prothotroniego у Administratora :Мetro­
polii Calej Rusi, Biskupa Wlodzimierskiego у Brzeskiego z Ruвkiego 
jezyka na polski przetlumaczone у вwiatu ogloszone. Roku Boskiego 
1714, Typis :Мonasterii Suprasliensiis РР. Basilianorum )), Cf. S. EsтREI­
CНER, Bibliografia Polska, t. 24, Krakow, 1912, р. 380; cf. anche р. 381. 
Cf.J. BociA.N, De modificatianibus in textu slavico Liturgiae S. J. Chryso­
stomi apud Ru.thenos, in << Chrysostomika ))' Roma 1908, рр. 941-942. 

11) {1694-95): Svjascennomucenyka IPPOLITA РАРУ RY.МSKAHO 
SLOVO NA NEDIL'U МJASOPUSTNUJU, edito а PolSaiv, 
senza data 1

\ 

Questo libro fu stampato а Ро~аі v per і Raskolniki verso І а fine 
del s. XVIII sJ. Non si conoscono і motivi che indussero Holova­
ckyj а collocare queнt'edizione tra gli anni 1694-95, perche tanto ::М. 

Wiвzniewski quanto V. S. Sopikov 30, dai quali Holovackyj attinse 
Іе testimonianze su quest'opuscolo, avevano notato che il libro non por­
tava Іа data d'uscita. Inoltre, Wiszniewski a:ffermava che verso la fine 
del в. XVIII si stampassero а Po~aiv dei libri « spesso non gia соі carat­
teri cirillici ))' ma anche in lingua рзlасса, е ne cita il libro Ecphonemata 
Liturgii greckiej 31 edito pero а ViJna non а. Po~aiv. 

12) {1700): MOLYTVENNYK, edito а Po~aiv 1700, in-4o 31• 

Due erano Іе fonti da cui Holowackyj attinse tale notizia; il Cata­
logo di Dymet 33 е l'articolo di Petrusevy~ 34 • Infatti, tanto :М. Dy­
met che Petrusevy~, parlano di una tale edizione datandola del 1700; 
qualche anno piu tardi Petrusevy~ non la menziono piu 36 • Nondimeno 
Holovackyj cito il Catalogo di М. Dymet senza alcun sospetto. In ve­
rim, questo « ::Мolytvennyk )) е di Po~aiv, pero del 1770, quello che Holo­
vackyj ha catalogato nel « Dopolnenije )) sotto іІ N. 115. 

28 HOLOV ATSK У J, Dopolnвnije, 43. 
111 TYCHOVSKYJ, loc. oit., р. 274, n. ll. 
31 М. WISZNIEWSKI, Hiвtoria Liteтatury Polвkiej, t. VIII, K1akow, 1851, р. 

431; cf. SoPiкov, Opyt, І, n. 409. 
11 М. WISZNIEWSKI, ор. oit., рр. 4ll-412; TYCHOVSKYJ, loc. cit., рр. 257; 275, 

n. 13. 
12 HoLOVATSKYJ, Dopolnвnije, 45. 
11 М. DУІІЕТ, Katalog knyh napecatanych " stJ. Uspenskoj Lavri Pocajevвkoj, 

Leopoli, 1861, n. 12. 
" PETRUSEVYC, ІвtотіСввkоjе lz·t·estije, loc. cit., р. 172. 
11 PETRUSEVYC, StJВdfUJ,ja HaJytsko-ruвkaja Litopiв, LeopQli, 1887. 
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13) (1700): PRYLOZENIJE ... К USTAVU TBERKOVNO:MU 18• 

Nell'articolo Istoriceвkoje Izvestije del 1863 PetrussvylS attribui que­
st'edizione alla tipografia. di PolSaiv, ma. solo come probabile; in seguito 
ne lui ne Holovack:yj non la citano piu. Probabilmente si trattava. di 
un altro libro 37 • 

14) (1702): INCISIONI (GRAVURES). 
Delle incisioni in legno attribuite erroneamente alla tipografia di 

PolSaiv, verso il 1702, non mi occupo espressamente. L'una е l'altra inci­
sione, riferite da Rovinskij 38 all'anno 1702, е attribuite alla tipografia 
di PolSaiv, sono realmente uscite da questa tipografia, ma un secolo piu 
tardi nel 1802 38• 

15) (1704): TREFOLOGION, edito а PolSaiv 1704, in-fol. 40• 

Con tutta probabilita si tratta dell'edizione di Kiev del 1734, at­
tribuita erroneamente alla tipografia di PolSaiv е riportata all'anno 1704 
da М. Dymet е da Petrusevy~ 41; dai quaH, senza citarli, Holovackyj 
accolse і dati su questo libro. :Ма piu tardi PetruвevylS s'accorse dell'ine­
вistenza di tale libro, е nel 1887 non lo menziono piu 41• 

16) (1704): VELYCANIJA, in-4o 43
• 

Un opuscolo con questo titolo fu menzionato da PetrusevylS nel 
1863 attribuendolo alla tipografia di PolSaiv; pero in seguito nessuno 
dei bibliografi lo ricorda 4

". 

17) (1708): AKATHISTY SO КANONY і procaja dusepoleznaja ctenija 
edito а PolSaiv 1708, in-4o 45• 

А Po~aiv fu stampato un libro con questo titolo е dello stesso forma­
to nel 1808; anche qui Holovackyj fu indotto nell'errore dal Catalogo di 
Dymet. Undolskij invece dato queвto libro del 1809 48

• 

38 PETRUSEVYC, ІstотіСввkоjв Izvestijв, loo. cit., р. 272, n. 5. 
37 TYCHOVSKYJ, loo. cit., рр. 257, n. 13; 276-277, n. 15. 
38 D. RoviNSKIJ, Ruввkija narodnyja kartinki, in SЬoтnik ORJS-AN, 

(1881), vol. ІІІ, n. 1500; 1583. 
81 TYCHOVSKYJ, loc. cit., рр. 280, n. 21; 257-258, n. 14-15. 
" HoLOVATSKYJ, Dopolnвnijв, 46; UNDOLSKIJ, Оовтk, 1820. 
tt PETRUSEVYC, Istoт. lzv., loc. cit., р. 172. 
са TYCHOVSKYJ, loo. cit., рр. 258, n. 16; 276-277, n. 15. 
• 3 PETRU~EVYC, Івtот. Izv., loc. cit., р. 172, n. 7. 
" TYCHOVSKYJ, loc. <;it., р. 258, n. 17. 
41 HOLOVA.TSK у J, Dopolnвnijв, 48, cf. n. 214. 
41 UNDOLSКIJ, Ocвrk, 3377; cf. TYCHOVSKYJ, loo. ciJ., р. 258, n. 18. 
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18) (1708): POSLIDOVANIJE POSTRYHU DVOJU V ISKUS CYNA 
SV. V AS. VELYK., edito а PolSaiv 1708, basato sull'edizione 
di Suprasl del 1693 47 • 

І dati su quest'edizione furono suggeriti а Holovackyj dall'articolo 
di PetrusevylS; si tratta solo dell'erronea interpretazione della data. In­
fatti а PolSaiv fu edito questo libro, ma nel 1750; sono state scambiate 
le date in lettere cirilliche 1750 in 1708 48 • 

19) (1709): EVANHELIJE NA VELYKUJU STRASTNUJU SED­
МYTSU, edito а Po~aiv 1709, in-fol. 49 • 

Qui anche, come il libro precedente, si tratta di un'errata trascri­
zione della data da parte di PetrussevylS е роі ripresa da Holovackyj; 
questo libro fu edito а PolSaiv, ma nel 1759 50• 

20) (1710): ALFAVIT DUCHOVNYJ, edito а PolSaiv 1710, in-8° 51. 

Esso fu realmente edito nel 1710, ma а Kiev, non а PolSaiv 51• 

PetrusevylS lo cito ben due volte, attribuendo alla tipografi.a di Po~aiv 
е Holovaekyj imito l'errore 53 • 

21) (1717): TRIODION TSVITNYJ 3-1. 

А. Chojnackij affermava che il Triodion Tвvitnyj fosse stato stam­
pato per la prima volta а PolSaiv nel 1717 conforme alle antiche edizioni 
greche, е che роі fosse ristampato nel 1786. Е fuori discussione che l'edi­
zione del 1786 del Triodion Tsvitnyj е una ristampa delle edizioni pre­
ceden ti; pero queste edizioni preceden ti sono del 17 6 7 е del 17 4 7 che 
Chojnackij ignorava del tutto 55 • 

22) (1702): HORA POOAJEVSKAJA 66 • 

Archirnandrita Amvrosij ammise che questo libro fosse stato edito 
la prima volta а Po~aiv, prima ancora che il monastero fosse passato 
all'unione, ma questa prima edizione sarebbe stata distrutta dai monaci 

47 HOLOVATSKYJ, Dopol,nєnije, 49; PETRU3EVYC, loo. оіІ., р. 172, n. 8. 
48 TYCHOVSKYJ, loc. cit., р. 258, n. 19; 277, n. 16. 
49 HOLOVATSKYJ, ]Jopolnenije, 50 . 
.о TYCHOVSKYJ, loc. cit. р. 259, n. 20; 276-277, n. 15. 
и HOLOVATSKYJ, Dopolnenije, 51. 
112 SVENTSITSKYJ, Katalog, 514; UNDOLSKIJ, Осетk, 1467. 
~· PETRUSEVYC, Istoт. Izv., loc. cit., р. 173, n. 10; Bvod. Li.t., р. 55. 
64 CнoJNATSKIJ, Unia, рр. 399-401. 
ІЬ TYCHOVSKYJ, loc. cit., р. 259, n. 22; 278-279, n. 19; cf. RODOSSKIJ 

Pozn,oje Opisanije, ІІ, n. 277, n. 183. 
18 AМVROSIJ, ор. C'U., р. 258. 
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• 
basiliani cattolici. L'unico motivo per cui egli роtевве formulare questa 
вuppoвizione fu il fatto che nell'Introduzione di Нота Pocajevskaja, 
del 1772 si dice espressamente che si tratta della ristampa comforme alle 
edizioni precedenti. :Ма queste edizioni precedenti non risalivano affatto 
all'epoca supposta da Amvrosij (sebbene tale supposizione fosse condi­
visa anche da Chojnackij) 57

, poiche l'edizione del 1772, uscita con 
l'approvazione del vescovo di Luck е Ostroh, Silvestro Lubeneckyj­
Rudnyckyj, si riferiva esclusivamente alle edizioni del 17 42 е 1757 68 • 

В) LіЬті editi а Pocaiv dall'inizio della Tipogтafia fino alla ІІІ divi­
sione della Роlопіа 17JJ-li95 

1) (1735): LEITURGIKON si jest SLOZEBNYK, edito а Po~aiv nel 
1735, in-fol. 1 + 3 +І non num. + 190 + 92 рр. 1. 

Е la prima edizione dello Slпzebnyk di Po~aiv. Esisteva qualche 
incertezza su questa prima edizioпe; suppongo che fu questo il motivo 
che indusse il Р. А. Raes а mettere il punto interrogativo accanto alJa 
data del 1735 1

• Il dubbio venne suscitato da Holovatskyj il quale 
nel « Dopolnenije >> N. N. 57, 59 catalogo due Sluzebnyk, l'uno del 
1734, е l'altro del 1735. Holovatskyj trovo cl1e lo Sluzebnyk portava 
due date: 1734, е 1735, е suppose che si trattasse di due edizioni distinte. 
Invece Іа vera data d'uscita е quella del 1735 sul frontespizio; la data 
in f. 5r, 173-1, incisa in orlatura, come pure la data 1735 incisa accanto 
all'icona della SS. Vergine di Po~aiv, designano semplicemente il mate­
riale di preparazione. Del resto nell'introduzione, dopo la dedica al vesco­
v<>- Teodosio Lubeneckyj-Rudnyckyj, prima della firma dell'Igumeno 
di Po~aiv, Gedeon Kozuhskyj, ві legge chiaramente che questa (del1735} 
е la prima edizione della Tipografia Po~ajoviense 8 • 

2) (1737): МІNЕА R00NAJA, ILY МАLО NI0TO SOKRAS0ENNYJ 
TREFOLOGION .... v Obyteli Po~ajevskoj Uspenija Preвvjatyja 
Bohorodycy ts~aniem inokov C.S. V. V. tipom izdan, 1737 

• 7 CнoJNATSKIJ, Осетkі, р. 167. 
18 UNDOLSKIJ, Оёетk ... Dopolnenije Byckova, ЗІ, 47; cf. ТтсноvsктJ, loo. 

cit., р. 261, n. ЗО; 279-280. 
1 SVENTSITSKYJ, Katalog, 205; SITSYNSKIJ, Орів, 76; KRYLOVSKIJ, І, 4З51; 

HOLOVATSKYJ, DopoZnenjв, 57, 59. 
1 А. R..u:s, Le Lituтgi«m RuthЄne depuiв Z' Union de Втввt, in ОСР, vol. VIII 

(1942) р. 104. 
І SITSYNSКIJ, Opis, 76; ОШЕNКО, ор. cit., р. 198. 
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in-fol., 4 primi fogli non numerati + 406 num + 3. non 
numerati. 

L'esemplare di quest'edizione lo trovai nell'antica biblioteca della 
Propaganda Fide nella sala G; il volume е rilegato in cuoio е ві trova in 
buone condizioni. Il libro е molto raro perche sconosciuto аі bibliografi: 
е ricordato solo da т. І. Bn.ENKYJ, (Opis Cerkovno Bolwsluzebnych 
Knyh prynadlezascich Komitetu dla Istoriko-Staticeskaho opisanija Podo­
skoj Eparchii, 1876, in << Trudy Podolskaho Cerkovno-Istoriceskaho Ob­
s~estva », fasc. І. рр. 71-90; rf. SrTSYNSKYJ, Opis, рр. 1-3), е per lo piu 
tra j libri che sono stati distrutti. 

3) (1739): WOJSKO SERDECZNYCH NOWOREKROTOWANYCH 
NA WIEKSZA CHvVALE BOSKA AFFEKTOW, di Ilarione 
а SS. Sacramento, edito а Po~aiv, 1739, in-4°; cf. Кrylov­

skij І, n. 3972. 

4) (1740): USTAWY SW. OJCA NASZEGO BAZYLEGO WIELKIEGO 
W KROTKO ZEBRANE, edito а Po~aiv 17 40; cf. PETROV, 
in Trudy, t. 11 (1870), ІІ, р. 433. - ESTREICНER, Biblio­
grafia Polska, t. ІХ. Krak6w 1888, р. 17 7. 

5) (1741): SLUZBA PRESVJATOJ EUCHARISTII, SOSTRADANIJU 
PRESV. BOHORODYCI І BL.AZENNOMU JOSAFATU, Ро­
~з.їv 1741, in-fol. 4 • 

La prima edizione di quest'opuscolo fu stampata а Univ nel 1738 1 . 

6) (1741): TREBNYK, edito а Po~aiv 1741, in-16°, fol. 8+ 348 + 12 •. 

7) (1742): VOSLIDOVANIJE PRAZDNYKO:М PRESV. EUCНA­

RISTII, SOSTRADANIJA PRE(). BOHORODYCI І BLAZ. 
JOSAF АТА, edito а Po~aiv 17 42, in-fol., 1 + 25 fol. 7

• 

8) (1742): HORA PO()AJEVSКAJA, PolSaiv 1742, in-4o, 47 fol. 8 • 

9) (1744): SLUZEBNYK, edito а Po~aiv 1744, in-fol. 4 + 5 + 264 р. •. 

• HoLovлтsкYJ, Dopolneni;в, 64; SVENTSITSKYJ, Katalog, 298. Cf. Ro­

DOSSKIJ, in Chr. Сtвnів 1881, 11, рр. 273-276; KALUZNJA..TSКIJ, in SЬornik 
ORJS-AN, t. 46 (1890), р. XXVI. 

& SVENTSITSKYJ, Katalog, 297; Spisok, 138. 
• Spiгok, 143; HOLOVA..TSKYJ, Dopolnenijв, 65; KRYLOVSKIJ, І, 4408. 
7 SITSYNSKYJ, Opis, 84; KRYLOVSKIJ, І, 4700. 
• UNDOLSKIJ, Ocвrk... Dopolnвnijг Byckova, 31. 
1 Spiвok, 156; HOLOVA..TSKYJ, Dopolnвnijв, 69; SVENTSITSKYJ, Katalog, 208. 
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10) (1744): TRIODION POSTNYJ, ed. а PolSaiv 1744, in-fol., 4 + 1 + 745 
р.Іо. 

11) (1745): VOSLIDOVANIJA PRAZDNYKOM PRESV. TAJNY 
EUCHARYSTIJI, SOSTRADANIJA PRESV. BOHORO­
DYCI І BLAZENNAНO SVJASCENNOMU()ENYКA JO­
SAF АТА, ed. а Po~aiv 17 45, fol. 1 + 18. 

Trovai quest'opuscolo nella biblioteca del Pontificio Collegio S. Gio­
safat in Roma. L'esemplare in buone condizioni, е rilegato insieme 
con l'Evangeliario della Settimana Santa, ed. а PolSaiv nel 1771. Non lo 
vidi elencato dai bibliografi. 

12) (1745): BUKVAR JAZYKA SLOVENSKAHO, CTENIJA І PYSA­
NIJA UCASCY:МSJA V POLEZNOJE RUKOVOZDENIJE, 
Po~aiv ] 7 45, 32 fol. 

Trovai questo libretto nell'antica biblioteca della Propaganda Fide, 
Е un prontuario per imparare а leggere е а scrivere, quindi con l'alfabeto 
stampato е corsivo, е con varie letture di carattere religioso, sopratutto 
le preghiere del mattino е della sera е alcuni elementi del catechismo. 
Non mi consta che fosse stato catalogato dai bibliografi; Holovackyj ne 
conosce uno, ma del 1818, cf. Dopolnenije, 237. 

13) (1747): TRIODION TSVITNYJ, ed. а Po~aiv 1747, in-fol., 
fol. З+ 410 + 29 н. 

14) (1748): :МOLYTVOSLOV, ed. а Po~aiv 1748, in-8o 11• 

15) (1750): PSALTYR, ed. а Po~aiv 1750, in-4° 13• 

16) (1750): POSLIDOV ANIJE POSTRYHA V :мALYJ І VELYKYJ 
OBRAZ 0YNA SV. VASYLIJA VEL., ed. а Po~aiv 1750 14 • 

17) (1750): CASOSLOVETS, Po~aiv 1750, in-8o 13• 

18) (1751): BOHOSLOVIJA NRAVOU()YTELNAJA S LEKSIKONO:М: 
SLA VIANO-POLSKYM, ed. а PolSaiv 1751, in-4o 16• 

10 SvENSITSK YJ, Katalog, 88; SITSYNSKIJ, Opis, 87; cf. PoPOV, Opisanijв 

rukopisej і katalog... Ьiblioteki А. М. Ohlud(J'IJ(J, n. 384. 
11 Врівоk, 166; Srтs YNsкyJ, Орів, n. 99. 
11 UNDOLSKIJ, Освтk ... Dopolnenijв Byckova, 4.1. 
11 МАКSУ:М:ОVУС, n. 5; UNDOLSKIJ, Освтk, 2144. 
tt HOLOV.A.TSKYJ, Dopolnenije, 76; KRYLOVSKIJ, І, 4507. 
1• HoLOV.A.TSKYJ, Dopolnвnijв, 77; MAКSYM:JVYC, n. 6. 
11 SVENTSITSKYJ, Katalog, 539; KRYLOVSКIJ, І, 3573; un'ottima. descrizione 
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19) (1751): SU:м:мA.RIUSZ REGUL SW- BAZYLEGO WIELКIEGO, 
PolSaiv 1751; cf. ESTREICНER, Bibliografia Polska, t. ІХ. 
Krak6w 1888, р. 238; PETROV, Trudy, t. 11 (1870), 11, р. 434. 

20) (1752): TREBNYK, PolSaiv 1752, in-8°, fol. 1 + 240 + 29 17
• 

21) (1754): PIETKIEWICZ J. МЕDУТАСУЕ ALBO ROZMYSLA­
NIA (in polacco), PolSaiv 1754 in folio, рр. 8 + 488 + 6 1s. 

22) (1755): IRMOLOGION NOTNYJ, PolSaiv 1755. 
Catalogato da Bilenkyj tra і libri della Societa Ecclesiastica Storico­
.Archeologica della. Podolia. Cf. SrтsYNSKYJ, Opys р. 2. 

23) (1755): :М:OLYTVOSLOV, ed. а PolSaiv 1755, in-16°, 6 + 1088 р. 18
• 

L'esemplare di quest'edizione la trovai nell'antica biblioteca della 
Propaganda Fide; е in buone condizioni е la veste tipografica molto bel­
la е molto curata. 

24) (1755): SLUZEBNYK, ed. а PolSaiv 1755, in-fol., 4 + 5 + 354 рр. 10 • 
Bandkie aveva datato questo Sluiebnyk del 1655 pur attribuendo­

lo alla tipografia di PolSaiv 11; si tratta evidentemente di uno sbaglio 
commesso da Bandkie nel leggere la data ••. 

25) (1756): GRZESZNIK PRZYMUSZONY ALBO SPOSOB POJE­
DNANIA SIE Z BOGIEM, Po~aiv .1756, in-12°; cf. Krylo­
vskij І. n. 3966. 

26) (1756): АК.АТНІSТУ RAZLYCNYJI (sedici in tutto), ed. а Po~aiv 
1756, in -8о, р. 4 +1067 21• Prima edizione di Po~aiv. 

27) (1756): NARODOVIOOANIJE ILY SLOVO К NARODU КATO­
LYCESKOMU CREZ :МONACHOV CYNA SV. VASYLIJA 
VEL .... V POVITI KREMENECKO.М 1756 HODA PRO-

di questo libro е data da KALUZNJATSKIJ, in Sboтnik ORJS-AN, t. 42 (1887), 
р. 1 88. 

17 А. RAES, Le Rituel Ruhene depuis l' Union <k Brest, in ОСР, vol. І, 1935, 
р. 382. 

18 KRYLOVSKIJ, І, 4051; А. PoPOV, Opisanije Ьiblioteki Chludova, .Appen~ 

illce 11, n. 15. 
1' UNDOLSKIJ, Ocerk, 2228; MAKSYMOVYC, n. 8. 
10 UNDOLSKIJ, Ocerk, 2229; KRYLOVSKIJ, І, 4344; SITSYNSKIJ, Opis, 96. 
11 J. S. BANDTКIE, Historya Drukarn w Kтдlewstwie Polskim і Wwlkiem 

Ksiestwie Litewskim, Krakow, 1826, t. 11, р. 56. 
u ZuвRYCKYJ, ор. cit., рр. 35-36; TYcнovsкYJ, lоб. cit., рр. 269-270. L'esem­

plare di questa edizione ві trova nella biblioteca del Pontificio lstituto Orientale. 
11 U NDOLSКIJ, Ocerk, 2236. 
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POVIDANNOJE; ed. PolSaiv 1756. Cf. :М. SOLOVIJ, ор. cit., 
р. 37; CнoJNACКIJ, Unia, р. 1. 

Іо non ho potuto controllare direttamente questo libro; del resto 
anche :М. Solovij lo cita secondo і dati di Chohnackij. 

28) (1756): КАТІСШS:М, edito а PolSaiv 1756, in-4°, fol. 102 "· 
Sopikov nel dare la descrizione di questo libro nota che esso е di 

contenuto dogmatico con degli spunti apologetici, composto dal Р. :М::a­

kario NeronovylS, teologo della Provincia Baвiliana in Polonia 15 • V. PE­
RETZ, Bibliolohicni visti, Kiev 1924, р. 170, elenca pure un Catechismo 
con questa data in lingua << staroslava » е polacca, di formato in-8°. 

29) (1756): BOHOSLOVIJA NRAVOUёYTELNAJA, edito а PolSaiv 
1756, in-4°, fol. 1 + 169 + 44 18

• 

ЗО) (1756): OBRAZ PRY:М:YRENIJA HRisNAHO ёELOVIKA S ВО­
НОМ:, Po~aiv 1756, in-4o, fol. 2 + 111 17 • 

31) (1757): VOSLIDOVANIJE PRAZDNYKO:М: PRESV. TAJNY EU­
CHARYSTIJI, SOSTRADANIJA PRESV. BOHORODYCI 
І BLAZENNO:МU JOSAFATU, ed. а Po~aiv 1757, in-4°, 
fol. 1 + 18 18

• 

Il f. 1 v tutto occupato da una rubrica direttiva come celebrare alla 
Festa della SS. Eucharistia la Divina Liturgia << coram Sanctissimo Sa­
cramento ». L'esposizione del Santissimo si fa subito dopo la Proscomidia. 
con il rispettivo dialogo <<О Sacrificium Salutare » (О Spasytelnaja Zer­
tva) ... е il Santissimo resta esposto fi.no alla conclusione dei Vespri, dopo 
і quali segue la benedizione col Santissimo: il formulario del dialogo per 
la benedizione porta delle formule molto antiquate. І1 testo dell'ufficia­
tura delle tre feste е identico а quello dell'edizione del 17 45; pero l'edi­
zione del 1757 ha la veste tipografica molto superiore. 

32) (1757): HORA POёAJEVSКAJA, ed. aPo~aiv1757, in-4o, fol. 35•, 

м UNDOLSKIJ, Осєтlr, 2249; SVENTSITSKYJ, Katalog, 547 • 
•• SOPIKOV, Opyt, І, 561; KRYLOVSKIJ, І, 2655. 
•• UNDOLSKIJ Осєтk, 2250; KRYLOVSKIJ, І, 3574. Una piu lunga descri­

rione di quest'edizione сі е data da. STROJEV, Оріваnіjє ЬіЬUоtєkі Tolвtooa, n. 258 • 
., UNDOLSKIJ, Осєтk, 2251; KвnovsкiJ, І, 4042. Sitsynskij pertanto dA 

una differente impaginazione da quella indicata da Undolakij, foll. ll6; cf. Орів, 
n. 97. 

11 KRYLOVSKIJ, І, 4701. 
• UNDOLSKIJ, Осєтk, .•• Dopolмnijє Bgokova, 47. 
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33) (1757): PRAZDNEJA, DNEVNAHO RADY І NOSCNAHO PINIJA 
PoiSaiv 1757, in-fol. З + 492 + 1 ао. 

34) (1757): oвSCYNA, SYRIC SLUZBY oвSCIJA SVJATYM, ed. а 
PoiSaiv 1757, in-fo1., 1 + 77 + 1 11

• 

35) (1758): ОКТОІСН, ed. а PoiSai'' 1758, iп-fol., 1 + 380 31
• 

36) (1758): PSALTYR, ed. а Ро~аі\· 1758, in-32°, foll. 8 +301 38
• 

І primi otto fogli non sono numerati; essi contengono una hreve 
introduzione е le indicazioni quando е quali << Cathisme >> si devono reci­
tare. Invece nei fogli 256-300 sono riportati і versetti di alcuni salmi 
che ricorrono nelle varie circostanze. L'esemplare di questa edizione si 
trova nella BPF. 

37) (1759): APOSTOL, PoiSaiv 1759, in-fol., 7 + 237 34 • 

38) (1759): EV ANHELIJE, ed. а PoiSaiv 1759, in-fol., 7 + 237 86 • 

39) (1759): EVANHELIJA CREZ VSJU SV. VEL. STRASTNUJU 
SEDМYTSU, PoiSaiv 1759 36

• 

40) (1760): TAKSA KNYH V TYPOGRAFII SV. OBYTELI POCA­
JEVSKIJA OBRITAJUSCYCHSJ.A, PolSaiv 1760, in-fol. 37

• 

41) (1760): CASOSLOV, edito а PoiSaiv 1760, foll. 2, 357 зч. 

42) (1761): KNYHA ШNЕА, in 6 voll., edito а PolSaiv 1761, in-fol. 
- vol. І (Settembre-Ottobre), folJ. 4, 182; 1, 210, 10 38; 

- vol. ІІ (Nov.-Dic.), foll. 1, 186; 1, 210, 10 40 ; 

10 SITSYNSKIJ, Opis, 102; u~шOLSKIJ, Осетk ... Dopolneni:fe ByckO'Va, 48. 
11 Spi~ok, 176; KR YLOVSKIJ, І, 4426. 
12 SrтsYNSKIJ, Opis, 105; KRYLOVSKIJ, І, 4448. 
13 HOLOVATSKYJ, Dopolnenije, 87 
14 SvENTSITSKYJ, Katalog, ЗО; KRYLOVSKIJ, І, 4186. 
15 Srтs YNSKIJ, Opis, 107; MILOVIDOV, Opisanije V il. Puhl. BiiJlioteki, 146. 
18 HOLOVATSKYJ, Dopolnenije, 91. 
17 UNDOLSKIJ, Осетk ... Dopolnenije Byckova, 51. 
18 Spisok, 188; Srтs YNSKIJ, Opis, 110. Sitsynskij pero nota un numero di 

fogli (foll. 2, 350) che differisce sia da quello dato dallo Spisok, come da quello 
indicato da HoLOVATSKYJ, Dopolnenije, 92; ma siocome l'esemplare della biblio­
teca del Pontificio Istituto Orientale а Roma concorda і dati dello Spiвok, реn­
во che Sitsynвk.ij аЬЬіа avuto вotto gli occhi un eвemplare difettoвo. 

" UNDOLSKIJ, Осетk, 2343; SrтsYNSKIJ, Opis, 112. 
•• UNDOLSКIJ, Освтk, 2344; Srтs YNSKIJ, Opis, 113. 
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• 
- vol. ІІІ (Genn.-Febr.), foll. 1, 224; 1, 122, 10 41 ; 

- vol. lV (Marzo-Apr.), foll. 1, 114; 1, 94, 10 41; 

- vol. V (Мagg.-Giugno), foll. 1, 118; 1, 119, 10 4•; 

- vol. VI (Luglio-Ag.), foll. 1, 158; 1, 161, 10 "; 
UNDOLSКIJ, Oeerk, 2343-2348, elenca erroneamente questi volumi со­

те ШNЕА di lettura, indicando semplicemente minej eetiick mese 
tale е tale. L'errore fu corretto da SITSYNSКIJ, Opis, nn. 112-117; il qua­
le rettifico il nome di ciascun volume chiamandoli Minea misjacnaja, 
perche si tratta di libri per l'Ufficiatura di ogni giorno, е non di lettura. 

43) (1762): SLUZBA PRESV. EUCHARYSTIJI, SOSTRADANIJU 
PRESV. BOHORODYCI І BLAZENNOMU JOSAFATU, 
Po~aiv 1762, in-fol., 46 • 

44) (1763): VELYCAJNYK, Po~aiv 1763, in-4° 48 • 

45) (1763): PSALTYR, Po~aiv 1763, in-4o 47
• 

46) (1763): :МOLYTVOSLOV, SODERZASC V SEBI CASY PRAVY­
LNYJA І PROCAJA NA VSJAK DEN DUSEPOLEZNAJA 
:МOLENIJ.A, Po~aiv 1763, in-8°, foll. 1 + 3 + 607. - Cf. 
SVENTSITSKYJ, Oatalog, 356. 

47) (1764): О PODRAZANIJI JISUSU CHRYSTU, di Т. da Kempis, 
tradotto da Ignatio BILYNSKYJ, ed. а Po~aiv 1764, in-8° 43 • 

48) (1764): CYN DIJ.AKONSKAHO SLUZENIJA, Po~aiv 1764, in-8° 48• 

49) (1765): LEITURGIARION ILY SLUZEBNYK, Po~aiv 1765, in-fol., 
3 + 296 ІіО. 

50) (1765): LITURGIJA SV. JOANNA ZL.ATOUST.AHO, ed. Po~aiv 
1765, in-fol., 4 + 23 + 2 6 1• 

41 UNDOLSKIJ, Оёетk, 2345; S1тs YNSKIJ, Opis, 114, 
4J UNDOLSKIJ, Оёетk, 2346; SITSYNSKIJ, Opis, 115. 
0 UNDOLSKIJ, Оёетk, 2347; 8ITSYNSKIJ, Opis, 116. 
" U NDOLSKIJ, Осетk, 2348; SITS YNSKIJ, Opis, 117. 
41 KRYLOVSKIJ, І, 4702; 8VENTSITSKY J, Katalog, 301. 
41 HOLOVATSKYJ, Dopolnenije, 100. 
•' Spisok, 197; RYLOVSKIJ, І, 4541. 
48 UNDOLSKIJ, Осетk, 2427; SvENTSITSKY J, Katalog, 482. 
41 HOLOVATSK У J, DopoZnenije, 102. 
" UNDOLSKIJ, Осетk, 2448; KRYLovsкiJ, І, 4346. 
' 1 KRYLOVSKIJ, І, 4330; SVENTSITSKYJ, Katalog, 218; SITSYNSKIJ, Opis, 122. 



Uпlonlsdca Monasteтo di Potaiv е le sue edizioni 271 

51) (1765): SLOVO К NARODU KATOLY()ESKO:МU, Po~aiv 1765, 
in-4° ••. 

Questo opuscolo е una raccolta di prediche е di istruzioni catechi­
вtiche come prontuario per le missioni predicate. Holovatskyj е unica 
fonte per і dati di quest'edizione. CнoJNATsКIJ, Unia, р. 1, ne conosce 
un'altra edizione del 1756 (si veda sopra n. 27 di questo Catalogo). Du­
bito veramente che і due autori conoscano la stessa edizione, ma la citano 
con la data differente. 

52) (1766): IRMOLOGION, ed. а PolSaiv 1766, in-fol. 8 + 202 + 4 11• 

53) (1767): TRIODION POSTNYJ, ed. а PolSaiv 1767, in-fol. 3 + 363 + 
+ 36 54. 

Varie incertezze furono avanzate circa quest'edizione: HoLOVA­
TSKYJ, Dopolnenije, 108, l'aveva riferito erroneamente all'anno 1769. 
А. Popov invece lo catalogo con il titolo Tsvitnyj Triodion 55 • І dati 
di SITSYNSKYJ, Opis, 126, concordano con quelli dello Spisok, n. 216. 
Del resto іо stesso ho esaminato l'esemplare che si trova nella B-G, е 
mi pare che ogni discussione debba essere considerata senza fonda.mento. 

54) (1767): BULLAE ЕТ BREVIA SUMMOR U:М PONTIFICU:М, SA­
CRARU:М CONGREGATIONU:М DECRETA, NECNON 
SERENISSI::МORUM POLONIAE REGU::М DIPLO:мATA, 
CONGREGATIONEM RUTHENAM OSBM CONCERNEN­
TIA ... , PolSaiv 1767, in-12°, 33 + 151, 18 рр. + 20 foll. 68 • 

55) (са. 1767): USTAVY BRATSKI IZ ХІІІ ARTIKULOV, Po~aiv 

са. 1767, foll. 2 67 • 

56) (1768): TSVITNYJ TRIODION, ed. а PolSaiv 1768, in-fol., 2 + 
+ 457 + 16 58

• 

57) (1768): NARODOVISCANIJE, Po~aiv 1768, in-4o, 9 + 305 18• 

58) (1768): EV ANHELIJE, PolSaiv 1768, in-so, 12 + 358 10• 

112 HOLOVATSK У J, Dopolnenije, 105. 
11 Spisok, 214; SrтsYNSKIJ, Opis, 126. 
и Spisok, 216; Srтs У NSKIJ, Opis, 126. 
111 А. PoPov, Katalog knig ... Ьiblioteki Chludova, Арр. 11, n. 19. 
18 М. WOJNAR, De Regimine, р. XVI; KRYLOVSKIJ, І, 6336. 
~'~ 7 SVENTSITSKYJ, Katalog, 601. 
r.a Spisok, 219; SITSYNSKIJ, Opis, 128; UNDOLSKIJ, Осетk, 2509; pero Undol­

ьkij aveva indicato erroneamente la data 1767. 
11 KR YLOVSKIJ, І, 4685; МАКS у :МОVУС, ІЗ. 
11 HOLOVATSKYJ, Dopolnenije, 110; SVENTSITSKYJ, Kakilog, 16. 
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• 
59) ( 1768): .APOSTOL, PolSaiv 1768, in-8o 81 • 

60) (1768): MOLYTVOSLOV, ed. а PolSa.iv 1768, in-16o, 4 + 384 81• 

61) (1769): SLOVO О SOJEDYNENIJI ::М:E~DU VOSTOCNOJU І 
ZAP ADNOJU CERKOVJU, del Vescovo V. Olsavsky, ed. 
а PolSaiv 1769, in-4o, 52 рр.81 • 

Quest'opuscolo fu edito la prima volta а Vienna nel 1765 in latino; 
l'edizione di Po~aiv contiene il testo latino е la traduzione slava accanto. 

62) (1770): MOLYTVENNYK, umylytelnaja nikija pinija і molytvy, 
edito а Po~aiv 1770, in-16o 84• 

63) (1770): TYPIKON, ed. а PolSajv 1770, in-8°, 8 + 128 85• 

64) (1771): EVANHELIJE, PolSaiv 1771, in-fol., 7 + 272 + 44 88 • 

65) (1771): PYSМENA, si jest na~atky Dogmato-NravoulSytelnyja BO­
HOSLOVIJI, Po~aiv 1771, in-4o 87 • 

66) (1771): MOLYTVOSLOV, ed. а Po~aiv 1771, in-12o 506 рр. 88 • 

67) (1771): EUCHOLOGION ily TREBNYK, ed. а PolSaiv 1771, in-4°, 
foll. 14 + 516 + 16 88 • 

68) (1771}: (JYN v NAVEOERIJACH ROZDESTVA CПRYSTOV А, SV. 
BOROJAVLENIJA і v SV. VELYKYJ PJATOK CASOV 
ZOVOMYCR TSARSKYCH, Po~aiv 1771, in-12o 70• 

69) (1771): ЕРІТОМЕ PRAECEPTORUM RRETORICORU:М:, PolSaiv 
1771, in-8° 71

• 

70} (1771) SOLILOQUIU.М OCTIDUANU:М:, del Р. S. Kleczewski, Po­
~aiv 1771, in-8° 71

• 

81 HOLOVATSKYJ, Dopolnenije, 109; KRYLOVSKIJ, І, 5. 
12 SVENTSITSKYJ, Katalog, 358. 
81 Р. SтROJEV, Opisanije ЬiЬZioteki ToZstova, 265; UNDOLSKIJ, Осетk, 2548. 
" HOLOVATSK У J, Dopolnenije, ll5; cf. CнoJNATSKIJ, in Tтudy, 1867, р. 167. 
15 SVENTSITSKYJ, Katalog, 233; KRYI.OVSKIJ, І, 4619. 
11 UNDOLSKIJ, Ocerk, .•. Dopolnєnije Byekova, 64.; SIТSYNSKIJ, Opis, 129. 
17 UNDOLSKIJ, Осетk, •.. DopoZnenije ByckO'I/a, 65; МlLOVIDOV, Оріваnіjв 

Vil. РиЬl. Bihl., 168. 
18 SVENTSITSKYJ, Katalog, 359; HOLOVATSKYJ, Dopolnenije, ll6. 
11 SITSYNSKIJ, Opis, 130. 
70 HOLOV ATS YJ, Dopol'ne'niie, ll8; SVENTSITSKY J, Katalog, 171. 
71 КRYLOVSKIJ, І, 2744. 
72 КRYLOVSKIJ, І, 910. 



UnlonJstlca Monastero di Potaiv е le sue edizioni 273 

_71) (1771): EVANHELIJA ~rez vsju Sv. Vel. STRASTNUJU SED­
МYTSU, Po~aiv 1771, in-fol., foll. 1 + 49. 

Trovai l'esemplare di quest'edizione nella B-G; esso е conosciuto 
anche da Krylovskij, І, 4259. 

72) (1772): :М:ETHODUS МISSIONU:М:, di Cornelio Sroczynskyj, Po­
~aiv 1772; cf. PETROV, in Trudy, t. 11 (1870), ІІ, р. 436. 

73) (1772): HORA POCAJEVSKAJA, Po~aiv 1772, in-4o, foll.1 + 116 
+ 4 73. 

74) (1772): BASNI TALMUDOVY, Po~aiv 1772, in-so 7t. 

75) (1772): CONSTITUTIONES EX.A...\IINANDAE. in futuris Capitulis 
Provincialibus, tum denique in Capitulo Generali ОSВ:М:, Patribus et 
Fratribus ejusdemque Ordinis exhibitae, Po~aiv, 1772, in-12o, рр. 283 + 58 
foll. non numerati е 63 рр. 

Esaminai l'esemplare pressa la Biblioteca privata dei РР. Basi­
liani а Roma; non lo trovai elencato dai bibliografi, eccetto che nell'ar­
ticolo di Petrov 75• 

76) (1772): KRATKOJE SOBRANIJE potrebnijsych ot hrammatioo-
skaho chudozestva vesooj, Po~aiv 1772, in-So 78 • 

77) (1772): SI:М:JA SLOVA. BOZIJA, PolSaiv 1772, foll. 3643 77 • 

78) (1772): INFOR:М:ACYA о zapisywaniu Metryki, PolSaiv 1772 7&. 

79) (1773): :MINEA OBSCAJA, ed а PolSaiv 1773, in-fol., 1 + 148 foll. 71 • 

801 (1773): KAZANIE POGRZEBOWE, Po~aiv 1773, in-32o, foll. 28so. 

81) (1773): TREFOLOGION, Po~aiv 1773, in-4o, parte І е ІІ 81• 

82) (1773): TRIODION POSTNYJ, PolSaiv 1773~ in-4ot~•. 

'
1 UNDOLSKIJ, Осетk, 2589. 

7• SOPIKOV, Opyt, П, 2158. 
7 ~ PEтRov, in Trudy, t. 11. (1870), ІІ, р. 4:36. 
71 HOLOVATSKYJ, Dopolnenije, 120. 
77 SITSYNSKIJ, Opis, 142; KRYLOVSKIJ, І, 5852. 
71 SVENTSITSK У J, Katalog, 604. 
7

' Spisok, 229; Sпs YNSKIJ, Opis, 133. 
10 SITS YNSKIJ, Opis, 134. 
11 HOLOVATSKYJ, Dopolnenije, 125; del resto е d.ifficile pronunciarii sul­

l'esistenza di questa ed.izione, perch6 ricordata solo da Holovatskyj. 
81 HOLOVATSKYJ, Dopolnenije, 126. 

18 - Analecta OSBM, vo1. lV. 
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• 
83) (1773): АКАТШSТ SVJATOJ VELYKO:МUOENYCI VARVARI, 

Po~aiv 1773, in-4°. Cf. Krylovskij, І, 4150. 

84) (1773): OPISANIE FAJERWERKU w czasie Koronacyi cudow­
nego obrazu Najsw. МАRУІ w Poczajowie r. 1773, dnia 9 
wrzesnia, Pol!aiv 1773; Cf. Krylovskij, lV, n. 23440. 

85) (1773): OPISANIE FAJERWERKU DRUGIEGO w czasie koro­
nacyi cudownego OBRAZU NAJSWIETSZEJ МАRУІ PAN­
NY w Poczajowie r. 1773, dnia 15. ІХ., PolSaiv 1773; Of. 
Krylovskij, IV, n. 23441. 

86) (1774): KANONY BOHORODYCI, ed. а PolSaiv 1774, in-4o, foll. 
1 +234f3. 

87) (1774): ОКТОІСН, ed. а Po~aiv 1774, in-fol., foll. 1 +400 114 • 

А. Chojnatskij aveva riferito erroneamente questo libro all'anno 
1674; si trattava probabilmente di una svista nelleggere la data 811 • 

Inoltre :МILOvmov, Opisanije Vilenskoj Publ. Biblioteki, n. 171, corres­
вe anche l'errore di Undolskij che aveva notato foll. 500. 

88) (1774): VELYOAJNYK, ed. а Po~aiv 1774, in-8° 88• 

89) (1774): POUOENIJE О OBRJADACП CHRYSTIJANSKYCH, ed. 
а PolSaiv 1774, in-40 87 • 

90) (1774}: PSALTYR, PolSaiv 1774, in-4°, foll. 5 + 230 + 13 18• 

Kaluznjackij ne еоnовсе un'altra edizione dello stesso anno col titolo: 
DA VYDA CARJA PSALМY, in staroslavo е polacco, foll. 1 + 260. 
Cf. SЬornik ORJ S-AN, t. 46 (1890), р. XXXV. 

91) (1775): ENCHIRIDION, Po~aiv 1775, in-8°, foll. 3 + 153 81
• 

92) (1775): HISTORIAE ЕРІТО:МЕ DE OPERE CORONATIONIS 
BEATISS. VIRGINIS :мАRІАЕ, di J. Strilbyckyj ed. а 

PolSaiv 1775; Cf. PETROV, TRUDY, t. 11 (1870), 11, 436. 

u UNDOLS:КIJ, Oterk, 2613; Мл:кs YMOVYC, 15. 
и Bpisok, 233; UNDOLS:КIJ, Освтk ... Dopolnenije Byckova, 72. 
•• CнoJNA.TSKIJ, Unia, р. 395; cf. ТУсноvsк YJ, loc. cit., р. 270. 
•• HOLOVA.TS:КYJ, Dopolnвnije, 127. 
17 HOLOV А.ТS:К YJ, Dopolnenije, 128. 
u Bpisolr, 232; КRYLOVSKIJ, І, 4542. 

• UNDOLSKIJ, Ocerk, 2621; А. PoPOv, KaШlog .•. ЬіЬZ. Ohlшlotю, Арр. 11, 
n. 21. 
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93) (1775): IRMOLOGION, ed. а PolSaiv 1775, in-fol., foll. 7 +215 + 8 80• 

94) (1775): ОКТОІСН, ed. а PolSaiv 1775-1776, in-12°; Parte І, foll. 
1 + 503 + 23; Parte ІІ, foll. 1 + 482 + 23 91

• 

95) (1775): OASOSLOV, PoiSaiv 1775 ••. Sventsitskyj pertanto attri­
buisce quest'edizione al 1776; Cf. Katalog, 173. 

96) (1775): DZIELO UROCZYSTEGO UWIENCZENIA Rzymskiemi 
Watykanskiemi Koronami Cudownego Poczajowskiego Obra­
zu Przeczystej Bogorodzicy МАRУІ PANNY, PolSaiv 1775 ••. 

97) (1776): WIADO:МOSCI О OTPUSTACH І JUBILEUSZU z przy­
daneтni aktami, PolSaiv J 776; Cf. PEТRov, Trudy 11 (1870), 
11, р. 436. 

98) (1776): OYN JEREJSKAHO NASTAVLENIJA v puti vilSnyja 
zyzny boleznujuSlSych, PolSaiv 1776, in-8°, foll. 2 + 95 8'. 

99) (1776): BOHOSLOVIJE NRAVOUlSYTELNOJE Otca Pavla An­
toine, PolSaiv 1776, in-4o 15• 

HOLOVATSKYJ, Dopolnenije, 130, е МАКАSУМОVУіS n. 17, riporta­
no questa edizione all'anno 1775; ma avendo esaminato tutte le edizio­
ni di PolSaiv del Bohoslovije Nravoueytelnoje, non mi pare che сі sia­
no dei dati concreti che potessero appoggiare questa loro opinione. 

100) (1776): АКАТШSТУ RAZLYO:NYI (17 in tutto), seconda. edizione 
Po~a.iv 1776, in-4°, foll. 1 +163 +52 ••. 

101) (1776): MOLYTVOSLOV, ed. а PolSaiv 1776, in-8°, foll. 4 +665 +28 17• 

PetruAevylS aveva datato questo libro dell'anno 1676 affermando 
inoltre che su quest'edizione fosse stata redatta роі quella del 1720; ta­
le errore fu ripreso da CнoJNATSКIJ, Unia, р. 391, е da HoLOVATSKYJ, 
Dopolnenije, nn. 54, 55, in quale sotto la data del 1720 еЬЬе catalogato 
due edizioni del Molytvoslov 11 ". 

10 Spiвok, 236; Srтs YNSKIJ, Орів, 136. 
11 Spiвok, 235; KR YLOVSKIJ, І, 4450. 
11 HOLOVATSKYJ, Dopolnenije, 135. 
11 SITS YNSKIJ, Орів, 137. 
н UNDO~KIJ, Осетk, 2637; Srтs YNSKIJ, Орів, 138. 
11 UNDOLSKIJ, Осетk, 2647; SVENTSITSKYJ, Katolog, 541. 
11 Spisok, 239; UNDO~KIJ, Осетk, 2649; КRYLOVSКIJ, І, 4160. 
17 HoLOVA.TSKYJ, DopoZnenije, 137; Spiвok, 237. 
11 TYCHOVSKYJ, loc. cit., р. 256, n. 6; 270, n. 6. 
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• 

102) (1776): TRIODION TSVITNYJ, Po~aiv 1776, in-4o ••. 

103) (1777): TREFOLOGION, ed. а Po~aiv 1777, in-fol., foll. 3 + 493 ·-1; 2; 
е 34 рр. 100• 

104) (1777): TREFOLOGION, Pol!aiv 1777, in-fol., foll. 4 + 683 + 2; е 34 р. 
Quest'edizione е diverвa dalla precedente, е non credo che debbano 

esistere dei dubbi sulla sua esistenza poiche Sitzynskyj еЬЬе sotto gli 
occhi 23 eвemplari 101; essa е pure conosciuta da :МП.oVInov, Opisanije 
Vilenskoj Bibl., n. 178. Holovatskyj invece parla ancora degli altri due 
Trefologion (cf. Dopolnenije, n. 138 е 140), l'uno del 1776, l'altro de! 
1777, con l'iщpaginazione differente .. Non pare che si possa supporre 
l'esistenza di tali edizioni per il fatto che non vi е alcuna testimonianza 
~ll'infuori di Holovackyj, il quale basandosi sui dati del Katalogo di Dy­
met ha ripetuto probabilmente і suoi dati erronei. Il terzo Trefologion, 
catalogato da Holovatskyj sotto il numero 141, l'accettiamo perche е 
conosciuto anche. dagli altri bibliografi. 

105) (1777): TREFOLOGION, Po~aiv 1777, in-4o, foll. 3 + 361 101 

106) (1777): PSALTYR, Po~aiv 1777, in-4°, 50 + 24 + 368 tоз. 

107) (1777): SBORNYK, sobranije :Мolenij, ed. а PoiSaiv 1777, in-24o, 
foll. 1 + 188 + 1 ІМ. 

108) (1777): OASOSLOV, PoiSaiv 1777, foll. 2 +295 +16 106• 

109) (1778): INSTRUCTIONES TYRONIBUS pro Sodalitio В. V. Ма­
rіае certantibus, PoiSaiv 1778, in-16°; cf. Krylovskyj, І, 3270. 

110) (1778): AVVY PREPODOBNAHO DOROTHEA, Po~aiv 1778, 
in-8°, 101

• 

L'edizione е basata BU quella di Кіеv del 1628 secondo la traduzione 
de1 greco di Pamva Berynda; SoPIKOV, Opyt, І, 4, l'attribuisce аі Ra­
scolniki. 

88 HOLOVATSKYJ, Dopolmnijв, 139; ESTREICHER, BiЬliografia Polska, t. 31, 
р. 326. 

100 Srтs YNSKIJ, Opi,s, 140; KRYLOVSKIJ, І, 4644. 
101 SITSYNSKIJ, Орів, 141; MILOVIDOV, Орі,вапіjв ЬіЬl. Vil. Publ., 178; SVENT-

.SITSKYJ, Katalog, 127. 
101 SVENTSITSK У J, Katalog, 128; Spisok, 242. 
toa UNDOLSKIJ, Ocerk, 2665. 
1" UNDOLSKIJ, Осетk ... Dopolnenijв By'Jkova, 79. 
106 SITSYl'iSKIJ, Opis, 139; КRYLOVSKIJ, І, 4208. 
•о• UNDOLSKIJ, Осетk, 2666. 
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111) (1778): ()ASOSLOV, Po~aiv 1778, in-8°, foll. 2 + 276 107
• 

112) (1778): SL UZEBNYK, Po~aiv 1778, in-fol., foll. 4 + 307 + 4 108
• 

113) (1778): NARODOVISlJANIJE, ily Slovo ko narodu katoli~eskomu, 
Po~aiv 1778, in-4°, foll. 8 + 301 + 1 10

3. 

114) (1778): TREBNYK (:Мalyj), Po~aiv 1778, in-1 бо, foll. 227 110
• 

115) (1779): POUCENIJE О OBRJADACH CHRISTIJANSKYCH, Po­
~aiv, 1779, in-4°, foll. 1 + 60 111

• 

Undolskij non osava pronunciarsi sul luogo di quest'edizione 
Spisok, N. 247, si limitO аі dati di Undolskij. Strojev invece 
rigettO l'affermazione di SoPiкov, Opyt, І, 854, che attribuiva questo 
libro alla tipografia della Pe~erska Lavra di Kiev, е affermo che 
еsво е uscito da.lla tipografia di PolSaiv; leggendo infatti l'introdu­
zione appare certo che si tratta di un'edizione di Po~aiv, perche questo 
opuscolo fu gia stampato con'approvazione del Vescovo di Luck е Ostrog, 
Silvestro Lubeneckyj-Rudnyckyj, nel N arodoviScanije, е ora edito а 

pa.rte come estratto. Ма di N arodoviicanije ne conosciamo gia tre 
edizioni, del 1756, 1768, 1778 (cf. di questo Catalogo N. 27, 57, 113), 
е Holovatskyj che aveva gia catalogato un'edizione а parte del Pou­
~enije о OЬrjadach del177 4 (cf. sopra Nr. 89) indico che esso era estratto 
dal N arodovii~anije del 1768. Quanto all'edizione presente, essa е un 
estratto dal N arodovii~anije del 1778. 

116) (1779\: PSALМY PROROKA DA VYDA, Po~aiv 1779, in-8o 111• 

117) (1779): BOHOSLOVIJE NRAVOUCYTELNOJE, PolSaiv 1779, 
in-4o, foll. 2 + 227 111• 

118) (1780): EVANHELIJE, PolSaiv 1780, in-fol., foll. 7 + 257 + 40 ш. 

119) (1780): VOSLIDOVANIJE POHREBANIJA INOCESKAHO, Po­
~aiv 1780, in-4o, 60 рр. 116. 

••7 UNDOLSKIJ, Осетk, 2685. 
108 UNDOLSKIJ, Осет7с... Dopolnenije Byckova, 82; SITSYNSKIJ, Opis, 142. 
10' UNDOLSKIJ, Освтk ... Dopolnenije By~kooo, 83; SrтsYNSKIJ, Opis, 143. 
110 Spisok, 246; KRYLOVSKIJ, І, 4632; HOLOVATSKYJ, Dopolnenije. 143. 
111 UNDOLSKIJ, Осетk, 2690; SтвoJEV, Opisanije Bibl. Tolst-O'oo, 270. 
ш UNDOLSKIJ, Осетk, 2702; М.А.Кsт:моvтс, n. 20. 
111 UNDOLSKIJ, Ocerk, 2703; SrтsтNsKIJ, Орів, 144; KвnovsКIJ, 1 ~3577. 
ш SITSYNSKIJ, Орів, 145; А. PoPOv, Katolog ЬiЬlioteki Ohludot:•a, 348; KRY-

LOVSKIJ, І, 140. 
••• UNDOLSКIJ, O~erk ... Dopolnвnijв By~kooa, 86; KRYLOVSKIJ, І, 4596. 
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• 
120) (1780Т): PRA VYLO TSERKOVNOJE О SVJ ATOJ PULCHERII, 

di .Ampliat Kryzanovskyj, in-8o., 1780, senza luogo di uscita, 
probabilmente а Po~aiv на. 

121) (1780): USTA V TSERKOVNAHO PINIJA, ed. а PoiSaiv 1780, 
in-8o, prima ediz., foll. 2 + 185 + 44 е рр. 267 117• 

122) (1781): SIМJA SLOVA BOZIJA, seconda ediz., Po~aiv 1781, foll. 
3 + 24 2 + 1 + 233 1lS. 

123) (1782): POKAJANIJE SKYTSKOJE, PoiSaiv 1782, in-8o, foll. 104 1111 • 

124) (1782): SOBORNYK, ed. а PoiSaiv 1782 •••: 
Svencitskyj ha registrato un libro con questo titolo, ma lo attribul 

alla tipografia di Kiev affermando che esso е dello stesвo contenuto che 
il Molytvoslov edito а Univ] 740 (Cf. SVENCITSKYJ, Katalog, nn. 366 е 351). 

125) (1782): SOBRANIJE KRATKIJA NAUKY ОВ ARTYKULACH 
VIRY, PolSaiv 1782, in -во, foll. 78 111• 

Undolskij cataJoga due edizioni diverse di questo libro tutte е due 
dello stesso formato е con lo вtesso numero di fogJi (<·f. Ocerk, 2764, 2783): 
Svencitskyj ne conosce una sola edizione, ma con diverso numero di fo­
gli, foll. 8 +78 ( cf. Katalog, 552). Р. Strojev, (Opisanije Bibl. Tsarskago .... 
n. 257), concorda con Sventsitskyj; anche Spisok, n. 259, registra una so­
la edizione, ma la data del 1783. 

lnvece А. Popov (Katalog Bibl. Chludova, 446, 448) conosce pure due 
edizioni come Undolskij, е dello stesso formato. Credo percio che si deb­
ba ammettere l'esistenza di due edizioni distintiP, l'una del 1782, l'altra. 
del 1783, anche se Strojev accusa Sopikov (Opyt, І, 1405) di errore per 
aver attribuito l'edizione che lui еоnовсе all'anno 1783. Recentemente 
di questo libro si occupo V. Perets ( Ukraijnski starodruky v knyhozbir­
njach Mista Samary, in « BibliolohilSni Viвti )), Мiscellanea, Kiev 1924, 
рр. 167-168), е riscontro tutte е due edizioni. 

126) (1783): SOBRANIJE KRATKIJA NAUKY ОБ ARTYKULACH 
VIRY, PolSaiv 1783, in-8o, foll. 78 111

• 

111 HOLOVATSKYJ, Dopolnenije, 149; KRYLOVSKIJ, І, 4513. 
111 HOLOVA..TSKYJ, Dopolnenije, 152; SVENTSITSKYJ, Katalog, 234. 
118 UNDOLSKIJ, Ocerk... Dopolnenije Byt,kO'va, 88; SITSYNSKIJ, Opis, 146. 
118 UNDOLSKIJ, Осетk, 2751; MrLovшov, Opis. ViZ. РиЬl. BiЬZiotвki, 181. 
121 UNDOLSKIJ, Ocerk, 2760; cf. SoPiкov, Opyt, V, 13205. 
121 UNDOLSKIJ, Осетk, 2764. 
Іu UNDOLSKIJ, Оёетk, 2783; А. PoPov, Katalog... ЬіЬl. OhZudova, n. ·Н8. 
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127) (1783): PSALTYR, Po~aiv 1783, in-4°, foll. 1, З, 50, З68, 22. 111• 

128) (1783): KANONNYK, Po~aiv 1783, in-4°, foll. 332 ш. 

129) (1783): О CHRYSTIJANSKO:М ZYTIJI, Po~aiv 1783, in-4°, foll. 20116 • 

130) (1783): AKATHIST SV. VELYKO:MUCENYCI V.ARV.ARI, Po~aiv 
1783, in-4° ш. 

131) (1783): APOSTOL, Po~aiv 178З, in-fol., foll. 6 + 232 117• 

132) (1784): APOSTOL TOLKOVYJ, Po~aiv J 784, in-foll., foll. J 04] 118 

13З) (1784): PSALTYR, Po~aiv J 784 118• 

134) (1784): TRIODION POSTNYJ S ОКТОІСНОМ, ed. а Po~aiv 1784, 
in-4o., foll. 1 + 400 + ЗЗ 130. 

1З5) (1784): TRIODION POS'fNYJ, PolSaiv 1784, in-fol., foll. З+ 2З9 + 
+ 10 131

• 

136) (1784): TSVITNYK, ed а Po~aiv 1784 (,), in-8°, foll. 76 111• 

137) (1785): NAUKA ОБ ARTYKULACH VIRY, Po~aiv 1785, in-8°, 
foll. 120 + 22 133

• 

1З8) (1785): SOBRANIJE ОТ :МOLYTVOSLOVA NEKOTORYCH :МO­
LENIJ, ed. а PolSaiv 1785, in-12o, t:н. 

1З9) (1785\: NABOZENSTWO DO SW- ONUFREGO, ed. а PolSaiv 1785, 
in-8°; Krylovskij, І, 4421. 

140) (1786): PSALTYR, ed. а Po~aiv 1786, in-4°; cf. Krylovskij, І, 4544. 

ш UNDOL'3KIJ, Ocerk, 2773; KRYLOVSKIJ, І, 4543. 
ш UNDOLSKIJ, Осетk, 2782. 
11~ UNDOLSKIJ, Осетk, 2786; Srтs YNSKIJ, Opis, 150. 
111 HOLOVATSKYJ, Dopolnenije, 154. 
ш Srтs YNSKIJ, Opis, 149; Ка novsкrJ, І, 6. 
128 UNDOLSKIJ, Осетk, 2787; А. PoPov, Katalog ... ЬіЬl. ChludOfJa, 454. 
Ut HOLOVATSKYJ, Dopolnenije, 158. 
110 SrтsYNSKIJ, Орів, 154, KRYLOVSKIJ, І, 4674. 
111 UNDOLSKIJ, Осетk, 2788; Srтs YNSKIJ, Opis, 152. 
111 UNDOLSKIJ, Осетk, 2821; SтROJEV, Opisanije ЬіЬl. Tsaтskago, 283, ma 

egli attribuisce questa. edizione а.і Ra.scolniki. Del resto il fonda.mento per un 
tale вospetto non ma.nca., perche anche esempla.re della. biblioteca. del Pontificio 
lstituto Orientale non porta. la. da.ta.. 

1u UNDOLSKIJ, Осетk, 2825. 
Ім HoLOVA.TSKYJ, Dopolnenije, 160. 
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• 
141) (1786): TRIODION TSVITNYJ, ed. а Po~aiv 1786, in-fol., foll. 

2 + 275 + 32 135
• 

142) (1786): TRIODION TSVITNYJ, ed. а Po~aiv 1786, in-4o, foll. 
1 + 538 1118

• 

143) (1786): EUCHOLOGION ily TREBNYK, Po~aiv 1786, in-4o, foll. 
16 + 486 + 16 117

• 

Nel Bolwslovije Nravoooytelrwje del 1787, nell'« Iвtruzione аі 

вacerdoti per l'amministrazione dei Sacramenti >> е citato un Eucholo­
gion del1787 di PolSaiv; ma questo dato е troppo debole per poter sup­
porre un'edizione del Trebnyk а PolSaiv nel 1787. Credo che qui si 
tratti di una pura svista nel trascrivere la data (cf. KALUZNJACKYJ, loc. cit., 
р. 19); е penso quindi che si debba tenere la stessa conclusione che il R. 
Р. Raes formulo per il Trebnyk di Po~aiv del 1791, citato da ALмAzov, 
Tajnaja Ispoved, vol. І. Odessa 1894, р. 551, che сіое tale Trebnyk 
non е mai esistito (ef. А. RAEs, Le Rituel, loo. cit., р. 370). 

144) (1786): KANONNYK S POKAJANIJE:М SKYTSKYМ:,Po~aiv1786, 
in-8o 1зs. 

145) (1787): Р. Kulczycki: TRESC TEOLOGICZNEJ NAUКI OBYCZAJ­
NEJ z awtor6w klasycznych ANTOINE і innych lacins­
kich przez rozmowy na ksztalt Katechizmu dla latwiej­
szego uczenia sie і pojecia osobom duchownym ... , Po~aiv 1787, 
in-4o; cf. Krylovskij, І, 2753. 

146) (1787): BOHOSLOVIJE NRAVOUcYTELNOJE, PolSaiv 1787, 
in-4°, foll. 3 +214 +14 13

'. 

147) (1787): SOBORNYK, ed. а Po~aiv 1787, foll. 6 + 881 140• 

148) (1787): MOLYTVOSLOV, Po~aiv 1787, in-16°, foll. 4 + 480 141• 

149) (1788): SLUZEBNYK, PolSaiv 1788, in-fol., foll. 3 + 114 + 14 141• 

116 UNDOLSKIJ, Ocerk, 2826. 
138 UNDOLSKIJ, Ocerk, 2827; MILovшov, Opis Vil. Bibl., 189. 
117 S1тs YNSKIJ, Opis, 159; KR Yr.OVSKIJ, І, 4278. 
111 Spisok, 267; А. PoPov, Katalog ... bibt. Chlшlova, 466. Popov pero oвserva 

che quest'edizione fu fatta dai Rascolniki basata sull'edizione di Mosca del 1651. 
111 А. POPOV, Katalog ... ЬіЬl. Chludova, 468; KRYLOVSКIJ, І, 3575. 
141 UNDOLSKIJ, Ocerk, 2885. 
141 UNDOLSKIJ, Ocerk, ... Dopolnenije Byckova, 94. 
141 UNDOLSKIJ, Ocerk, ..• Dopolnenije Byckova, 95; SiтsYNSKIJ, Opis, 161. 
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150) (1788): KSIAZKA LEK.ARSTW KONSKICH - Knytyca dla ho­
вpodarвtva, PoiSaiv 1788 ш. 

151) (1788): CYN DIJ.AKONSКAHO SLUZENIJ.A S PAR.ASTASOM, 
PoiSaiv 1788, in-12o 114

• 

152) (1788): INDULGENTI.AE, BREVI.A, DECRET.A Summorum Pon­
tificum, SS. Congregationum, necnon Sancita Regni Polo­
niae et Ma.gni Ducatus Lithuaniae Regnante Serenissimo 
St. Augusto Poloniarum Rege М:agnoque Duce Lithuaniae 
lata clerum saecularem et regularem utriusque Ritus, La­
tini et Graeci concernentia, compendio collecta, PoiSaiv 1788, 
in-12°, foll. 8 +рр. 184 + 142 146 • 

15З) (1789): BESIDY PAROCШJ.ALNYJ.A, Po~aiv 1789, in-8°, рр. 16 + 
+ 589 116

• 

154) (1789): PSALTYR s Tolkovanijem, ed. а Po~aiv 1789, in-fol., foll. 
з + 34 + 252 + 1 І;?. 

155) (1789): VELYCANIJ.A, Po~aiv 1789, in-4o, рр. 180 148
• 

156) (1789): SOBORNYK soder.Zas~ :Мolytvy Utrennyja, .Akathisty і 

pro~aja ... , ed. а Po~aiv 1789, in-16o 1• 11 • 

157) (1789): PSALTYR S P.ASCНALIJEJU, Po~aiv 1789, in-fol., foll. 
з + З5З 150

• 

158} (1789): CASOVNYK, ed. а Po~aiv 1789, in-8°. 
HoLOVATSKYJ, Dopolnenije, 168, lo cataloga senza alcun dato; Spi­

вok, 276, fissa pure la data d'uscita. Invece STROJEV (Opisanije Bibl. Tsar­
вkago, n. 282) riporta і dati esatti, ma mette in dubbio la data dell'edi­
zione е lo attribuisce аі Raskolniki: ma siccome l'esemplare della Biblio­
teca Sinodale contiene la data (7297) 1789, non penso che lo ві debba met­
tere in dubbio. 

141 HOLOVATSK YJ, Dopolnгnije, 163. 
144 HOLOVATSKYJ, Dopolnenije, 164:. 
14

' KRYLOVSKIJ, І, 6368; WoJNAR, De Regimine, р. XVI. 
148 UNDOLSKIJ, Осетk, 2934; KRYLOVSKIJ, І, 5115. 
14

' S1тs YNSKIJ, Орів, 162. 
148 Spisok, 278; HoLOV ATSK У J, Dopolneni.je, 165. 
10 HOLOVATSKYJ, Dopolnenije, 166. SVENTITSKYJ, KaШlog, 362. 
ш Spisok, 280; HoLOVATSKYJ, Dopolnenije, 167. Credo pertanto che queвto 

Psaltyr elencato da Holovatskyj е dallo Spisok non е altro che l'edi.zione che ab­
biamo elencato ворrа, sotto il numero 149. 



282 І. Tylawskyj Мlsc:ellanea 

• 
159) (1790): ZERTSALO BOHOSLOVIJA, PolSaiv 1790, in-8°, foll. 12± 

355 151. 

160) (1790}: BOHOHLASNYK, PolSaiv 1790, in-4o 151• 

161) (1791): SLUZEBNYK (LEITURGIARION), PolSaiv 1791, in-fol., 
foll. 3 + 34 7 153

• 

162) (1791): CYN BOZESTVENNYJA LITURGII, ottysk iz Liturgiko­
na, Po~aiv 1791, in-fol; cf. KrylovskJj, І, 4240. 

163t (1791): NABOZENSTWO ROZNE od Ojc6w Sw. zlozone, PolSaiv 
1791, in-8°; cf. Krylovskij, І, 4422. 

164) (1791): ZYTIJE BLAZENN АНО ОТСА N ASEHO JOV А ZELIZA, 
PolSaiv са. 1791, in-so, foll. 16 16'. 

165) (1791): CODEX CONSTITUTIONUM ORDINIS SBM, ed. а PolSaiv 
1791 15;;. 

166) (1791): BOHOSLOVIJE NRAVOUCYTELNOJE, PolSaiv 1791, 
in-4°, foll. 4_ + 233 І58. 

167) (1792): KANONNYK, PolSaiv 1792, in-so, foll. 34 157 • 

168) (1792): EUCHOLOGION ily TREBNYK (Malyj), ed. а PoiSaiv 1792' 
in-8o, foll. 1 + 240 +50 168

• 

169) (1792): IRMOLOGION ... s Kanonom Svjatyja Nedili PASCHY, 
CYNOM pohrebenija mirjan і Typikom, ed. а PolSaiv 1792, 
in-so 15•. 

170) (1792): КАТЕСШZМ albo КRОТКІЕ ZEBRANIE NAUКI 

CHRZESCIANSKIEJ, PolSaiv 1792, in-12o 180• 

ш UNDOLSKIJ, Осетk... Dopolnвnije Byckova, 103; KR YLOVSKIJ, І, 7229. 
151 S1тs YNSKIJ, Орів, 163; cf. V. ScURA.T, Iz вtudij nad оРсаіvвkут Bokoh-

laвnykom 1790 т., Leopoli, 1908. 
10 UNDOLSKIJ, Осетk, 2973; А. PoPov, Katalog .•. ЬіЬl. Ghludova, 484. 
ш UNDOLSKIJ, Ocerk ... Dopolnenije Byckova, 105. 
ш WOJNAR, De Regimine, р. 108; KRYLOVSKIJ, І, 6343. 
ш HOLOV.ATSKYJ, Dopolnenije, 174. 
1r.7 UNDOLSKIJ, Осетk, 2986. 
ш UNDOLSKIJ, Осетk .•. DopoZnenije Byckova, 109. 
111 HoLOV.A.TSKYJ, Dopolnenije, 178; KRYLOVSKIJ, І 4299. 
110 HoLOV.A.TSKYJ, Dopolnвnije, 179, cataloga un Gatuhiвmo dello stesso 

anno, in-8o, senza nessun'altra spooificazione; іо ho preferito attenermi аі dati 
riportati da KвnovsкiJ, І, 2744, perche mi sembrano piU. atteadibiLi. 
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171) (1792): KRATKOJE NA KRATКIJA VOPROSY OTVITY ... 
BOHOSLOVIJA NRAVOU~YTELNAНO SOBRANIJE, Po­
iSaiv 1792, in-4o 181• 

172) (1792): PSALTYR, PoiSaiv, 1792, in-4o, foll. 6+ 202+ 1 181• 

173) (1792): Pinamonti J. Р.: SYNAGOGA Z BLEDU WYPROWA­
DZONA, trad. del Р. Porfirio SkarЬek Wazynskyj, ed. а Po­
lSaiv 1792, in-4o 18 а. 

174) ( У ): ISPOVIDANIJE MIRJANAМ, ed. а PoiSaiv, senza data, 
in-8°, foll. 18 164

• 

175) (1793): HORA POCAJEVSКAJA, PolSaiv 1793, in-4o 186• 

176) (1793): AKATHISTY SED:МYCNYJE, PoiSaiv 1793, in-8° 188
• 

177) (1793): KANONNYK, PoiSaiv 1793, in-so 187
• 

178) (1793): CASOSLOV, PoiSaiv 1793, in-so, foll. 2 + 160 188
• 

179) (1793): BOHOSLOVIJE NRAVOUCYTELNOJE, PolSaiv 1793, 
in-4°, foll. 2 +234 1811

• 

180) (1793): AКATHISTNYK S IZJASNENIJEM Х ZAPOVIDEJ, Po­
iSaiv 1793, in-12o 171• 

181) (1793): KATECHIZM v kratci sobranyj dla upotreblenija na Mi­
sijach, PoiSaiv 1793 171• 

111 HoLOV ATSK У J, Dopolшnijв, 18U; inoltre Holovatskyj registra ancora 
un'altra edizion~ di queвto libro con la data del 1799, cf. Dopol., 199; іо perc} 
non la vidi ricordata da nessun altro bibliografo, а meno che ві debba identifi. 
carla col numero 542 del Catalogo di Sventвitвkyj, il q11ale indica la data come 
dubbia; credo pertanto che sia preferibile riferire і dati di Sventвitвkyj all'edi­
zione del 1792. 

112 HOLOVATSKYJ, Dopolnenije, 181; Врівоk, 289. 
183 KRYLOVSKIJ, І. 

ш UNDOLSKIJ, Ocвrk, 2988. 
185 UNDOLSKIJ, Ocвrk, 3003; Chronologicвskij Katalog, 180. 
111 UNDOLSKIJ, Ocerk, 3004; MILOVIDOV, Opis. Vil. Bihl., n. 198. 
117 UNDOLSKIJ, Ocerk, 3005; MA.КSYMOVYc, 34. 
1•в UNDOLSKIJ, Ocвrk, 3006. 
1811 UNDOLSKIJ, Ocвrk, 3010; KRYLOVSKIJ, І, 3578. 
170 HoLOVATSKYJ, Dopolnenijв, 183. 
171 HoLOVATSKYJ~ Dopolnвnijв, 185. 
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182) (1793): LITURGfA JOANNA ZLATOUSTAНO, Po~aiv 1793, 
in-fol. 171• 

183) (1793): OS:МORLASNYK Sokrasoonnyj, Po~aiv 1793, in-4o 171• 

184) (1793): MOLYTVOSLOV, PolSaiv 1793, in-8°, foll. 6 + 400 + 32 17~. 

185) (1793): :М:OLYTVOSLOV, PolSaiv 1793, in-8o, foll. 1 + 15 + 548 175• 

Sventsitskyj ne еоnовсе ancora altri due Molytvoslov dello stesso 
anno е dello stesso formato, ma con diverso numero di pagine. Credo 
pertanto che il Molytvoslov elencato da Svencickyj, Katalog, 365, de­
ve identificarsi con il « Molytvoslov >> descritto da Undolskij, elencato 
qui sopra sotto il numero 185; invece il N. 364 di Sventsitskyj mi pare 
assai dubbio, ma non improbabile. 
186) (1794): USTAV О CHRYSTIJANSKOM ZYTIJI і Postach і Po­

klonach, PolSaiv 1794, in-8o 178 • 

187) (1794): PSALTYR, PolSaiv 1794, in-4o, foll. 33 + 363 177
• 

188) (1794): CASOSLOV, Po~aiv 1794, in-4°, foll. 2 + 206 +56 178
• 

189) (1794): TSVITNYK, Po~aiv 1794, in-4o, foll. 60 + 91 179
• 

190) (1794): BASNI TAL:МUDOVY, Po~aiv 1794, in-8o, foll. 18 180• 

191) (J 794): V ASYLIJ А NOV АНО ZYTIJE, PolSaiv 1794, in-4°, foll. 
164 181. 

192) (1794): USTA VETS, Po~aiv 1794, in-8o 181• 

193) (1794): IR:МOLOGION, Po~aiv, 1794, in-fol., foll. 7 +216 +8 181
• 

171 HOLOVA.TSK YJ, Dopolnenije, 186; KRYLOVSКIJ, І, 4:332. 
173 HOLOVATSK YJ, Dopolrumije, 187; KRYLOVSKIJ, І, 4:4:70. 
ш UNDOLSKIJ, Осетk ... DopolмnЦe Byckooa, 115; ,SITSYNSKIJ, Opis, 165. 
17

$ SvENTSITSK У J, Katalog, 363. 
178 UNDOLSKIJ, Осетk, 3016; Spiвok, 295. 
177 uNDOLSKIJ, Осетk, 3018. 
178 UNDOLSKIJ, Осетk; KRYLOVSKIJ, І, 4:214, lo attribuisce аі Rascolni.ki. 

BILENK YJ, Opis, cf. S1тs YNSKIJ, Opis, р. 2, еоnовсе ancora nn altro Оавовlоо 

del 1795. 
1711 U NDOLSKIJ, Осетk, 3035. 
180 UNDOLSKIJ, Осетk, 3040. 
181 UNDOLSKIJ, Осетk, 3041; А. Popov, Katalog ЬіЬl. Ohludova, 503. 
181 U NDOLSKIJ, Осетk, 3042. 
181 UNDOLSKIJ, Осетk •.• Dopolnemje ByckOtнJ, 119; SiтsYNSКIJ, Орів, 167. 
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194) (1794): NAUKY PAROCHIALNYJA, Pol!aiv 1794, in-4o, рр. В+ 
+ 284 184

• 

195) (1795): KANONNYK, Po~aiv 1795, in-4o 185
• 

196) (1795): JOANNA ZLATOUSTAHO І DRUHYCH POU0ENIJE, 
Po~aiv 1795, in-fol., foll. 8 + 353 188• 

V. PERETS, Ukтainski Starodтuky v К nyhozbiтnjach mista Sатату, 

in ес Bibliolohi~ni Visty >>, Miscellanea, Kiev 1924, р. 168, ha elencato un 
libro analogo sotto il titolo Zlatoust; egli notava inoltre che Undolskij 
non conosce quest'edizione; conosciuta da V. Perets non deve considerarsi 
differente da quella conosciuta da Undolskij, Осетk, 304 7, benche con il 
titolo leggermente variato. 

Quanto роі а ес Zlatoust >> elencato da SVENTSITSKYJ, Katalog, 436, 
cf. А. PoPov, Katal. Bibl. Ghludova, n. 517, riferito а Po~ajiv all'anno 1813 
penso che si tratti unicamente di un'edizione dei Raskolniki stampata 
а Klynci; cf. :М:. Tvs~ENкo, Klyncivski Dтukaтni Staтoviтiv, in ес Bib­
liolohi~ni Visty >>, Kiev 1927, n. 1, рр. 65-69. 

197) (1795): VASYLIJA NOVAHO ZYTIJE, Po~aiv 1795, in-4°, foll. 
164 187. 

198) (1795): USTA V о chrystijanskom zytiji, Po~aiv 1795, in-8°, foll. 
120 188. 

199) (1795): NIKONA CERNOHORTSA PANDEKTY і TAKTIKON, 
Po~aiv 1795, in-fol., foll. 16 + 576 + 11 + 212 188

• 

С) LіЬті editi а Pocaiv nell'ulti71W ретіоdо dell'Unione (1795-JSJI)-. 

200) (1796): PROPOVID pry naro~ytom obchozdeniji jeja Prevyso~aj­
seho і Nepreodolennaho Vely~estva ... Imperatricy vseja Ros­
sii Ekateriny Vtoryja ... Po~aiv 1796 111

• 

1" SITSYNSKIJ, Opis, 166; KRYLOVSKIJ, І, 5649. 
І85 UNDOLSKIJ, Oceтlr, 3046. 
186 UNDOLSKIJ, Осетk, 3047; А. RODOSSЛJ, 11, n. 384, cf. Christianska,e 

Ctenie, t. 77 (1897), 11, р. 227. 
187 UNDOLSKI.J, Осетk, 3048. 
188 U~DOLSKIJ, Осєтk, 3056. 
•8• SITSYNSKIJ, Opis, 170; А. RoDOSSKIJ, 11, n. 388, 389, in Chтist. Ctenie, 

t. 77 (1897), П, рр. 228-231, cita di quest'edirione due libri distinti. 
1' 0 In questa ultima parte del Catalogo і libri saranno elencati col numero 

progresвivo in continuazione dei numeri precedenti perche si tratta dell'attivita 
della вtевва tipografia, benche nelle circoвtanze politiche molto diffdrdnti. 

1' 1 SOPIKOV, Opyt, lV, 9111; HOLOVATSKY J, Dopolnenije, 194. 
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201) (1796); POLUUSTAV, PolSaiv 1796, in-12o 111• 

202) (1796); TREBNYK, PoiSaiv 1796, in-4° 191• 

203) (1797): KIRILLA AECHIEPISKOP А .ALEKS. SLOVO о ischodi 
dusi ot tila, PolSaiv 1797, in-4o 1 .... 

204) (1798); BIBLIA, 5 voll. rilegati in un solo tomo, ed. а PolSaiv, 1798, 
in-4o 1І&. 

205) (1798) PSALTYR, na slavjanskom і polskom jazykach, PolSaiv 
1798, in-8° 198 • 

206) (1798): CASOSLOV, PolSaiv 1798 187 • 

207) (1798): AKATHISTY, PolSaiv 1798, in-4o, foll. 3 + 287 + 9 111'. 

208\ (1798); SYNODYK І SKYTSKOJE POKAJANIJE, PolSaiv 1798, 
in-8°, foll. 28 + 52 111

• 

209) (s.XVIII): ШNEJ.A PRAZDNYCNAJA, edita а PolSaiv, senza data. 
in-fol., foll. 505; redatta sull'edizione di :Моsса del 1650, 
probabilmente si tratta di un'edizione dei Raskolniki "'· 

210) (1800): ОКТОІСН, Parte І, ІІ. PolSaiv 1800 101
• 

211) (1800); ШNEJA OBSCAJA, ed. а PolSaiv 1800, in-4°, foll. 
1 + 206 ІОІ. 

212) (1800!); POLITYKA SVITSKAJA, in-12o, вenza data, proba.bil­
mente а PolSaiv са. 1800. Tali sono і dati di HoLOVATSКYJ, 
Dopolnenije, 203; ma poiche SVENтsrтsкn, Katalog, 579, 
conosce un'edizione di PolSaiv del 1770, і suoi dati воnо ріО. 
attendibili, е la data di Holovatвkyj deve considerarsi del 
tu tto errata. 101 

111 KR YLOVSKIJ, І, 4496. 
118 А. RAES, Lв Rituel Ruthene, loo. oit., р. 382. 
114 UNDOLSKIJ, Осетk, 3107. 
ur. UNDOLSKIJ, Оёєтk, З109ї KRYLOVSКIJ, І, 84. 
111 UNDOLSKIJ, Осетk, ЗВОї А. PoPOv, Katalog ЬіЬl. Ohludova, 512. 
117 UNDOLSKIJ, Осєтk, 3111. 
118 SoPiкov, Opyt, І, 37; UNDOLSKIJ, Осєтk, З112ї А. Ршюv, Katalog ЬіЬZ. 

OhludOІJQ,, 511. 
181 V. PERETS, Ukтainski stлтodruky v- knyhozbiтnjaoh тівtл Bamary, loo. 

cit., р. 168. 
110 SтROJEV, Орів, ЬіЬZ. ТватвkаІJО, 281. 
281 SITSYNSKIJ, Орів, 17Зї KRYLOVSKIJ, І, 4451. 
101 BILENKYJ, Орів, cf. SITSYNSKIJ, Орів, р. 2. 
101 HOLOVATSKYJ, Dopolmnije, 203ї cf. SVENTSITSKYJ, Katalog, 549. 
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213) (1800 са}: POSLIDOVANIJE SV. І SPASYTELNYCH STRA­
STEJ ... in-4°, senza data е senza luogo d'uscita, proba­
bilmente ed. а Po~aiv, са. 1800 •о•. 

214) (1801): CASOSLOV, Po~aiv 1801 100 • 

215} (1802): ZYTIJA NIKIJICH SVJATYCH, PolSaiv 1802, in-so, 
РР• 1, 143 JOI. 

216) (1803): HORA POCAJEVSKAJA, PolSaiv 1803, in-4°, foll. 114 111• 

217) (1803): EVANHELIJA STRASTNYJA, PolSaiv 1803, in-fol., foll. 
49 101. 

218) (1804): LEKSIKON, syrie SLOVESNYK SLA VENSKYJ, ed. 
а Po~aiv 1804, in-16o, 109 • 

219) (1804): OHLASENIJE, si jest КАТЕСШZМ :ШSSIONARSKYJ 
Monachov ёупа S. V. V. v kratci sobran, PolSaiv 1804, 
in-12o Jlo. 

220) (1806 }: BOHOHLASNYK, pisni Ьlahohovijnyja па notach, edi­
zione ridotta di quello del 1790. PolSaiv 1806, in-8o 111• 

221) (1806}: PSALTYR UCEBNAJA, Po~aiv 1806, in-4° 111• 

222) (1806): АКАТШSТУ SO КANONY і proёaja dusepoleznaja mole­
nija, Po~aiv 1806, in-4o 111• 

223) (1806): SEDMODNEVNYK ... sluZЬa vseja Smtlyja Sedmytsy, Po­
lSaiv 1806, in-8o 11~. 

224) (1807): TYDZIEN OPATRZNOSCI BOSKIEJ z dniem doЬr1j 

smierci zlaczony, PolSaiv 1807, in-8°; cf. Krylovskij, І, 4689. 

* НоLоvлтsкУ J, Dopolnenije, 204. 
111 НоLоvлтsк У J, Dopolnenije, 206; S1тs YNS:КIJ, Opis, 174. 
ІІІ UNDOLSKIJ, Ocerk, 3224. 
107 UNDOLSKIJ, Ocвrk, 3263; А. PoPov, Katлlog ЬіЬl. Ohludova, 522. 
118 HOLOVA.TSK У J, Dopolmnije, 207; KRYLOVSKIJ, І, 134. 
ао• UNDOLSKIJ, Ocerk, 3290. 
ІІО KRYLOVSKIJ, І, 2757. 
ш SITSYNSKIJ, Opis, 177; KRYLOVSКIJ, І, 4:491. 
111 HOLOVATSKIJ, Dopolnenije, 211. 
ІІІ HOLOVA.TSKYJ, Dopolnenije, 214. 
111 HoLOVA.TSKYJ, Dopolnenijв, 212. 
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• 
225) (1807): NAUKI POWSZECHNE W SPOSOB КАТЕСШZ:МОWУ, 

z dwoma Katechizmami dla dzieci, PoiSaiv 1807, in-120; cf. 
Krylovskyj, І, 5651. 

226) (1809): AKATHISTY (18 in tutto), PolSaiv 1809, in-4°, foll. 
3 + 316 115

, 

227) (1809): PSALTYR, PolSaiv 1809, in-4°, foll. 28 + 320 + 60 11•. 

228) (1809): SLl'ZEBNYK, PolSaiv 1809, in-4° 117
• 

229) (1810): SBORNYK soderzaвlS nikaja molenija, PolSaiv 1810, in-8o, 
Krylovskij, І, 4 703. 

230) (1810): SED:МODNEVNYK, soderzaвlS slu.ZbySv. SvitlyjaSedmytsy, 
ed. а PolSaiv 1810, in-8o. foll. 1, 94. 

І dati esatti di quest'opuscolo сі vengono forniti da А. PoPov, 
Katal. Bibl. Ohludova, Dob. ІІ, n. 32; anche HoLOVATSKYJ, Dopolne­
-nije, 205, aveva segnalato un'edizione di questo libro, oltre quella del 
1806, elencata qui sopra al nr. 224, ma la riferiva all'anno 1800. 

231) (1811): OASOSLOV, PolSaiv 1811, in-fol., foll. 2 + 318 + 16 118• 

232) (1812): CASOSLOV MALYJ, PolSaiv 1812, in-8o, foll. 2 + 160 119• 

233) (1812): CYN DIJAKONSKAПO SLUZENIJA, PolSaiv 1812, 
in-12o 110 . 

234) (1812): ZEGAREK CZYSCOWY albo za dusze w Czyscu cierpia­
ce codzienne godzinki, PolSaiv 1812; cf. Krylovskij, І, 4704. 

235) (1813): BOHO:МOLIJA SOBRANIJE KRATKOJE, PolSaiv 1813 111• 

236) (1813): OYN OBSCYCH І SOBSTVENNYCH NAМIRENIJ, 
Appendice al Molytvoslov del 1813. Ed. а PolSaiv 1813, 
in-12° ш. 

237) (1813): :МOLYTVOSLOV, PolSaiv 1813, in-12° ш. 

ш UNDOLSKI.J, Осетk, 3377. 
111 UNDOLSKI.J, Осетk ... DopolneJtije B 1/Ckooo, 181. 
• 17 UNDOLSKIJ, Осетk ... Dopolnenije Byckova, 182. 
118 SVENTSITSKYJ, Katalog, 176; KRYLOVSKIJ, І, 4217. 
111 HOLOV ATSK у J, DopoZnenij е, 221; SVENTSITSK У .J, Katalog, 177. 
121 HOLOVATSKYJ, Dopolnenije, 222. 
121 UNDOLSKIJ, Осетk, 3408. 
112 HOLOVATSKY J, Dopol1tenije. 224. 
па SVENTSITSKY.J, Katalog, 368; HoLOVATSKY.J, Dopolnenijв, 323. 
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238) (1815): КАТЕСШZМ 1\IALY DLA DZIECI, Po~aiv 1805, Kry­
lovвkij, І. 27 45. 

239) (1816): KANONNYK, PoiSaiv 1816; HOLOVATBKYJ, Dopolnenije, 
229. 

240) (1816): PSALTYR, PoiSaiv 1816; HOLOVATSKYJ, Dopolnen., 200. 

241) (1817): POSLIDOV ANIJE blahodarstvennaho і molebnaho pi­
nija ko Hospodu Bohu і vospomynanija izbavlenija Tser­
kvy і Derzavy Rossijskija ot nasestvija Gallov, PolSaiv 
1817. Krylovskij, І, 4505 11

". 

242) (1818): BUKVAR, PolSaiv 1818, in-8° 115
• 

243) (1818): VELYOANIJA Prazdnykov Hospodskych, Bohorody~nych 
і narolSytych Svjatych, PolSaiv 18І8 114 • 

244) (1818): EVANHELIJE, PolSaiv 1818, in-fol. 117 • 

245) (1819): KATECRYZIS v kratci sobrannyj, PolSaiv 1819, in-12° ••. 

246) (1819): PSALTERZ albo Ksiega Psalmow Dawidowych ... , Po~aiv 
1819; Krylovskij, І, 218. 

247) (1819): :МSZAL swieckim osobom sluzacy ... , Po~aiv 1819; Kry­
lovskij, І, 4420. 

248) (1819): ZYTIJA NIKIJICH SVJATYCH, Po~aiv 1819, in-8°; SVEN­
тsrтsкYJ, Katalog, 384; cf. HoLOVATSKYI, Dopolnenije, 225, 
la data pero del 1814. 

249) (1820): :МOLYTVOSLOV, PolSaiv 1820, in-8o 119• 

250) (1820): :МOLYTVOSLOV Srednij, PolSaiv 1820, in-8° ••. 

251) (1820): KANCYONAL piesni naboznych, PolSaiv 1820, in-16°; КRY­
LOVBКIJ, І, 4303. 

ІН Anche SvENTsiтsк У J, Katalog, 643, еоnовсе nn libro di questo genere, 
senza un titolo preciso, rifurendolo pero all'anno 1812. 

ua HOLOVATSKYJ, Dopolnenije, 237. 
ue HOLOVATSKYJ, Dopolnenijg 238, KRYLOVSKIJ, І, 4694. 
U 7 HoLOVATSKYJ, Dopolnenije 239; CнoJNATSKIJ, Unia р. 36. 
218 HOLOVATSKYJ Dopolnenije 243; KRYLOVSKIJ, І 2746. 
11' UNDOLSKIJ, Освтk ... Dopolnenije ByCkova, 232. 
210 HOLOV ATSK У J, Dopolnenijв, 55, con data епаtа. 

19 - Analecta OSBM, vol. lV. 
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• 
252) (1820): ШNEJA OBSCAJA, PolSaiv 1820, in-8°, foll. 2 + 206. 

L'esemplare si trova nella biblioteca del Pontificio Iвtituto Orien­
tale а Roma; non Іо trovai catalogato da nessun bibliografo che con­
вultai sulle edizioni di PolSaiv. L'esemplare е completo, rilegato, soltanto 
alcuni fogli alla fine del libro sono un ро' sdruciti. F. 1r (non nume­
rato) contiene il titulo: Mineja ОЬісаjа dla Unitskych Tserkvej; su f. 1v. 
ві osserva che essa fu stampata con la licenza dell'autorita Eparchiale 
unita. Il f. 2 r (non numerato) ripete il titolo al completo е Іа data; f. 2v, 
riporta l'indice. 

253) (1821): NAUКA CHRYSTIJANSKAJA, PolSaiv 1821, in-8° 131 • 

254) (1822): ZRODLO OGRODOW - STUDNIA WOD ZYWYCH ... 
albo Godzinki do Najsw. :Маrуі Panny na Gorze Pocza­
jowskiej, PolSaiv 1822, in-16°; Krylovskij, І, 4 705. 

255) (1822): PSALTYR, PolSaiv 1822. 
Elencato da BILENKYJ, Opys; cf. SrтsYNSКYJ, Opis, р. 2. 

256) (1823): AKATHISTY razlylSnyji dla Unijatskych Cerkvej, PolSaiv 
1823, in-4°; UNDOLSКIJ, Ocerk, 3532. 

257) (1823): OLTARZYK (zloty) WONNEGO KADZENIA, to iest 
:Мodlitwy rozmaite, PolSaiv 1823, in-12°; Krylovskij, І, 4462. 

258) (1824): :МOLYTVOSLOV, PolSaiY 1824, in-16o, foll 6 +348 131• 

259) (1825): BOHOHLASNYK, PolSaiv 1825, in-4o :m. 

260) (1826): SOBRANIJE BLAHODARSTVENNYCH ::М:OLENIJ, 

PolSaiv 1826, in-12°; cf. Krylovskij, І, 4613. 

261) (1827): PSALTYR, PolSaiv 1827, in-4°; UNDOLSКIJ, Ocerk ... Dopol. 
Byckova, 282. 

262) (1828): :МODLITWY na wszystkie Swieta Uroczyste і niektOre koscie­
lne od naboznych obserwowane, PoiSaiv 1828, in-16°; Krylov­
lovskij, І, 4392. 

263) (1830): OFFICIU:М CODZIENNE z r6znemi nabozenstwami, Po­
lSaiv 1830, in-120; KRYLOVSКIJ, І, 4428. 

UІ HOLOVATSKYJ, Dopolnenijв, 240; SVENTSITSKYJ, Katalog, 558. 
111 S1тs у NSКIJ, O:pis, 182. 
131 SITSYNSKIJ, O:pis, 183; А. RoDOSSKIJ, 11, n. 475, in Ohтist. Ottmte, 

t. 77 (1897) 2, рр. 276-277. 
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APPENDICE 

Dopo che l'elenco dei libri editi da Po~aiv fu completato е si prepa­
rava alle stampe, mi venne segnalato un Iavoro bibliografico edito in 
Ucraina а cura dell'Accademia delle Scienze di Kiev: « Slavjanskie knigi 
kirillO'Vskoj pecati XV-XVIII vv. >> (Libri slavi in caratteri cirillici dei 
sec. XV-XVIII), Kiev, 1958, рр, 256. Е un Iavoro strettamente bibliografi­
co е si tratta esattamente della descrizione dei 1287 libri cirillici editi nei 
secoli XV-XVIII che si trovano nella Biblioteca Nazionale di Kiev. 

Sono descritte tra essi 120 edizioni di Po~aiv, alcune delle quali del 
tutto sconosciute аі bibliografi. Gli autori del libro sopracitato (8. О. 

Petrov, J. D. Byrjuk, Т. Р. Zolotar) hanno segnato queste edizioni col­
l'asterisco per distinguerle dalle altre. Fu questa la ragione che mi induввe 
ad aggiungere un'appendice per completare il mio elenco di quelle edi­
zioni (6 in tutto) che gli autori del suddetto libro hanno segnalato. Con­
servo і numeri d'ordine dell'elenco anche se l'ordine cronologico non 
corrisponde. 

264) (1737): PSALTYR, Po~aiv, 1737, in 4°, foll. (3) + 231. Cf. << Slav. 
knigi » N° 561. 

265) (J 766): OSМ:OHLASNYK notnyj, estratto dell'IR:МOLOGION edi­
to nello stesso anno, Po~aiv, 1766, in-4o, foll. 88. Cf. « Slav. 
knigi » No 903. 

266) (1780): EV ANHELIJE, syri~ blahovistije bohoduchnovennych E­
vanhelystov, Po~aiv, 1780, in-fol., foll. 8 + 359. 
Е un'edizione differente da quella da me elencata sotto il 
N° 118. La differenza di 100 fogli dell'impaginazione е а 
ragione del suo minore formato. Cf. « Slav. knigi » No 1046. 

267) (1790): POU()ENIJE CHRYSTIJANSKOJE, si jest' KATECRIZ:М, 
Po~aiv, 1790, in-8°, foll. 40. Cf. « Slav. knigi » No 1161. 

268) (1792): NAUКI PAROCШJALNYJA na nedili і svjata, Po~aiv, 
1792, in-4o, рр. 12 + 294. Cf. « Slav. knigi >> No 1178. 
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269) (1793): POSLIDOVANIJE POSTRYHU dvoju v iskus, Po~aiv, 
1793, in-fol., foll. 1 + 7. Cf. « Slav. knigi » No 1198. 

Dello SL U.ZEBNYK del 1734-35, elencato dagli autori del sopra­
citato libro sotto і nn. 544, 548 come due edizioni distinte, ritengo per 
ora le mie conclusioni esposte а pag. 264 sotto il N° 1 di quest'elenco. 

Quanto alle edizioni « OBRAZ PRYМYRENIJA HRISNAHO ~OLO­
VIКA S БОНОМ», Po~aiv, 1756, ed « EUCHOLOGION ily TREBNYK ,,, 
Po~aiv 1771 (v. nn. 30 е 67 del mio elenco), di ciascuna delle quali gli 
autori di (( Slav. knigi І> segnano due edizioni differenti (cf. nn. 718, 719 
е 950, 951), ritengo che si tratti di una pura ristampa, se mai сі fu. In­
fine voglio segnalare, che gli autori di (( Slav. knigi » corrigono la data. 
1772 di KRATKOJE SOBRANIJE » del mio elenco (N° 76) in 1773 
(No 971). 
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Р. А. Pekar, OSBM. 

BISHOP PETER GEBEY - СНАМРІОN OF ТНЕ HOLY UNION 

( 1864-1964) 

Dпring this Second Vatican Council, it is fitting to revive the memo­
ry of Bishop Peter Gebey of Mukachiv on the first centennary of his 
birth. Re was one of the most outstanding champions of the Holy 
Union in our time. Ris ерівсорасу was concurrent with one of the most 
violent periods of religious dissension in the Carpatho-Ukraine. When 
he became the Bishop of the Mukachiv Eparchy in 1924, he found the 
faithful bitterly divided Ьу religious strife, violence and anti-Catholic 
propaganda. 

In accordance to the words of St. Paul, this Champion of Christ 
resolved to re-establish all things in Ohrist (Eph. 1:10). ln his first Pa­
stora.J Letter issued in 1924 оп the Feast of the Assumption of the Bles­
sed Virgin :Маrу, he promised to fulfill his pastoral duty with love and 
dedication. Above all, he expressed fatherly concern for those, who 
" have abandoned us and have left the beloved Catholic Church ". After 
he had urged his faithful to practice patience and tolerance in the bond 
of love, Bishop Gebey conc1.uded his letter with the following prayer of 
Christ: 

В VK - Blakovistnyk 
Religious :Мonthly, Uzhorod, 1922-1931, passim. 

D.P. - Dobryj Pastyr 
Theological Quarterly, Stanyslaviv, 1931, рр. 230-233. 

D Р R - Duspastyr 
Official Monthly for the :Мukachiv and the Pryashiv 
Eparehies, Uzhorod, 1924-1931, passim. 

NV - Nyva 
Theological and Pastoral :Мonthly, Lviv, 1905-1931, passim. 

BPN - Вротупу - о. А VOLOSYN, Bpomyny, Filadelfia, 1959. 
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• 
Holy Father, keep in Thy Name those, whom Thon hast given ше, 

that they may Ье one, even as we are one! (Jn. 17:11)1 

1.- Following the СаІІ of Christ 

On July 20, 1864, in the village of Kalnyk, not far from the city 
of :М:ukachiv in the heart of the Carpatho-Ukraine, а son Peter was born 
to Rev. Мichael GеЬеу and Suzanna nee Mykytovych. His pious parents 
maintained the centuries long priestly traditions in their village home 
where his father was the Pastor. 

From his youth, Peter was nurtured Ьу his mother's devotion and 
love of God. However, his strong character was formed Ьу his father 
а virtuons and dedicated priest. His mother instilled within him а deep 
love for the poor people of their village, a.nd from his father, he acquired 
а great desire to work for their spiritual and cultural development. The 
loyalty and dedication of the Gebey Faшily to their people is eщphasized 
because at this time the clergy in the Carpatho-Ukraine was drifting 
away from their flock. 

In 1867, after the А usgleich between the Austrians and the 
Hungarians, there followed in the Carpatho-Ukraine the blackest period 
referred to as the Dark Era 1 • Since the Carpatho-Ukrainians were the 
smallest minoi'ity in Hungary, the Government sought to make them 
Hungarians through " fas et nefas ". The Gebeys took an actiYe part 
in the resistance movement against the denationalization of tl1eir people. 
This resistance 'vas organized around а small literary circle which was 
comprised mostly of priests. It \vas called the Society of St. Basil the 
Great and а relative, Fr. Victor Gebey, was one of the most active· 
members 3 • 

The ambitious Peter finished his secondary education at the gyш­
nasium in Uzhorod, where the policy of :Мagyarization was stroпgly 
enforced. Another relative, Fr. Demetrius Gebey who had been Peter's 
professor of religion for over а period of six years, headed the opposition 
against the complete denationalization of the school '· The love for 
the humble people instilled Ьу his parents grew stronger under these 

1 Cfr. Duspastyr, urjad. orhan Mu.k. eparch., U!horod, 1924, рр. 320-330. 
1 LINGELBACH, W. Е., .Austria-Hungary, New York, N. У., ed. Collier and 

(In the following pages, this monthly publication will Ье referred to as: DPR.) 
Son, 1928, рр. 398-406. 

1 HADIEGA І., Istoтija obicestva sv. Vasylija Velykako, Uzhorod, 1925. 
' Concerning the pressure exerted to teach religion in Hungarian at the Uz­

horod gymnasium cfr. Karpatвkij Svit, U!horod 1929, рр. 415-418, 579-585. 
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conditions. Thus, the young Peter was determined to dedicate himself 
completely to the Church and his people. 

Bishop John Pastelyi (1874-1891) detected great promise in the 
young man who had been graduated with honors. Не sent Peter to 
the Central Seminary in Budapest to acquire а higher theological educa­
tion at the University 5 • There Peter had the opportunity to meet 
вtudents of the other minorities who were also oppressed Ьу the Пunga­
rian Government 6 • His eyes were opened to reality and he resolved 
to do everything possible in the defense of his Forgotten People 7 • 

The studies in Budapest presented Peter with an excellent oppro­
tunity to develop his intellectual talents. Under the guidance of Jesuit 
Fathers, his spiritual life was exemplary. In а short time, he headed 
the list of outstanding students at Central Semiпary and was appointed 
the studeпt-prefect, an honor which had never before been bestowed 
upon а Byzantine Rite seminarian. Thus, from his seminary days, 
Peter was respected for his piety and knowledge and his kindness and 
puliteness made deep impressions on the people 8

• 

In 1889, Peter received his Master's Degree in Sacred Theology. 
Shortly after, he was ordained а priest Ьу Bishop John Pastelyi. In 
September of that very year, he was appointed а Professor of Canon 
Law and Prefect of Discipline at the Eparchial Seminary in Uzhorod 8 • 

As а Professor he tried not only to teach, but to educate his Seminarians. 
In addition to inspiring piety and learning, he sought to instill within 
their hearts а love for their oppressed people. In а short period of time, 
he became the most popular and most loved professor at the Seminary. 

In 1892, another important duty was added to his heavy schedule. 
Не was appointed the Spiritual Director at the Eparchial Girls Institute. 
Here, the future Carpatho-Ukrainian teachers were educaded. Father 
Gebey elevated the spiritual life of t.hese young ladies who would one 
day shape the hearts and шinds of the little children entrusted to their 

6 К UВINYI, J., De Cleri Educatione in U стаіпа Carpathica, manscr., Romae, 
Universitas Urbaniana, 1953, рр. 182-189. 

• In 1890, from among the 17,349,398 inhabitantв in Hungary, there were 
9,992,524 minorities with only 7,356,874 Hungarians Ьу birth. 

7 HEISLER, J. В. - MELLON, J. Е., Undeт thв Carpathianв. Нотв of tм 
Foтgotwn Реорlв, London, ed. Drummon~ 1946. 

1 SHEREGHY -PEKA.R, The Tтaining of the Oarpatho-Ruthe'111Ї.tJ'n Glergy, Pitta­
burgh, Ра., Sem. Press, 1951, рр. ll4-ll5. 

І HADZEGA, J., Iвtorija uzhoтodskoj bohoslovвkoj Seminariji " jeja hlavnych 
iertach, Uzhorod, 1928. 
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• 
care. Не also inspired within them а deep Ioyalty toward their people. 

For his dedicated and unselfish work, in 1898, Peter Gebey was 
named РараІ Chamberlain. In 1902, Bishop Julius Fircak appointed 
him а Councilor and а member of the Eparchiai Consistory. In 1906, 
when complete Magyarization of the Carpatho-Ukrainian вchools was 
imminent, Peter Gebey was appointed а Professor of religion at the 
gymnasium. Не continued his work in the spirit of his former Professor, 
Fr. Demetrius Gebey, and tried to save the national heritage during 
his religion classes at the gymnasium. In 1907, he became the Director 
of the Eparchial Boys Institute, called .A.lumneum 10• 

In 1912, when М:onsignor Anthony Рарр became the Bishop of 
:Мukachiv 11 , :Мonsignor Peter Gebey was appointed Rector of the Roly 
Cross Cathedral in U zhorod and was also made а Canon of the Venerable 
Chapter 11

• These were difficult times for the people and the Church 
in the Carpatho-Ukraine. Monsignor Gebey arduously tried to save 
the Ukrainian heritage at least in the paroehial sehools, but the First 
World War brought oppression and complete Magyrization. During 
the War (1914-1918), he realized that the Hungarians were ready to 
completely destroy his реор~е and his Rite. То save the centuries old 
Slavonic heritage of his Rite, he determined to work for the Iiberation 
of the Carpatho-Ukraine from Bungarian oppression. Thus, from 1918 
to 1919, he was active in the Uzhorod National Council which finally 
decided to join the newly formed State of Czechoslovakia. 

For his wise and extremely prudent approach to the problems that 
arose under the new Government whieh soon proved to Ье anti-Catholic, 
Fr. Gebey was elevated to the dignity of Papal Prelate in 1922. Не 

was appointed Vicar General Ьу the Bishop and became head of the 
Chapter (і.е. Praeposituв Major) 18

• 

At this time, а bitter and violent religious battle raged in the Carpa­
tho-Ukraine. Under the concealment of Ortмdo:r: Faith, the anti-Ca-

11 Schematismus Dioecesis Миnkасвієnвів ad .А. D., 1908, Ungvarini, 1908, 
рр. 59-60. 

11 Тhе Bishop of Mukachiv from 1912 to 1924. Cfr. Nлuкл, Uzhorod, num. 4 
рр. 31-32. 

11 То avoid confusion, note that the name of the Eparchy was the Ератсhу 
of Mиkachiv but the Bishop resided in U!horod. Тhе Bishop's residence "de 
facto " was transferred from Mukachiv to U!horod in 1780, but •• de jure" only 
in 1817 Ьу the Bull of РР. Pins VII, Romanoв Dвcet, which decreed that the name 
of the Eparchy would remain Mukachiv, cfr. PEKAR, В., De етесtіоnг oanonica 
Ератсhіае Миk~оvіеnвів, Romae, ed. РР. Basi.liani, 1956, рр. ll7-ll8. 

11 Art. in D. Р., Sta.nyslaviv, 1931, рр. 230-233. (D. Р., abbr. for DоЬтуj Paвtyr). 
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tholic movement gained momentum. The uncompromising and negative 
вtand of Bishop Рарр prompted the Holy See at the recommendation 
of the Papal Nuncio to appoint а new bishop 1•. Thus, on July 16, 
1924, Ьу the grace of God and the blessings of Роре Pius ХІ, Monsignor 
Peter Gebey became the new Bishop of :М:ukachiv 15• 

On Sunday, August З, 1924, during the Unionistic Congress in 
Velehrad, Moravia, he was consecrated Ьу Bishop Diony3ius Nyaradi 
of Krizevci who was assisted Ьу Bishop Josaphat Kocylovskyj of Pere­
mysl and the Latin Rite Bishop Augustine Fischer-Colbrie of Kosice. 
The consecration took place in the presence of the Papal Nuncio, 
Archbishop Francis Marmaggi, twenty-one Bishops, some four hundred 
priests, and thousands of people. Describing this memorable event, 
Fr. Julius Grigassy prayed: 

"О SS. Cyril and Methodius, Apostles of the Slavs, 
watching in spirit over Velehrad, а holy place, send 
down from heaven to the newly consecrated Bishop 
strength that he may work as successfully as you did 
among the Slavic people so that the ardent desire of 
Jesus may Ье fulfilled - ' That all may Ье one. ' " 18

• 

The appointment of Bishop Gebey brought "а new era in the life of 
the Mukachiv Eparchy" 17 • 

2. - In the Defense of National Heritage 

The priestly life of :М:onsignor Р. GеЬеу was one uninterrupted deed. 
Не was constantly doing good for God or for his people. In welcoming 
him to his Episcopal See, Fr. Alexander Ilnycky writes: 

" Our beloved Bishop! We are aware that you are а man 
of action and dislike the words of praise. У ou are 
invariably busy in the work of God. For this reason, 
we are certain that even now you prefer deeds to words. 
And small wonder! For, whoever knows you from your 
youth can frankly say that your whole life is one con­
tinuous action for the glory of Christ, His Holy Church, 
and for the defense of our good people " 18• 

•• Art. in NV., Lviv, 1923, р. 424. (NV., abbr. for Nyva). 
11 Breve in WELYKYJ, А., Documenta Pontificum Romanorum Historiam 

U crainae IUuвtrantia, Romae, 1954, vol. 11, рр. 545-6. 
•• DPR., 1924, рр. 346-8. 
1' Cfr. art. under this title in "Svoboda ", Uzhorod, 1924, num. ЗО, р. І. 

11 DPR., 1924, р. 319. 
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• 
During the Dark Ета the Carpatho-Ukrainians lost their intelligen­

tsia elass whieh had joined forees with the Hungarians. Ву its in­
dustry, the Hungarian Government's denationalization sueceeded in 
keeping the eommon people in ignorance and poverty without leadership 18• 

The only barrier remaining to the realization of their plans was the 
Ukrainian Catholic Church. То overcome this opposing force, the Go­
vernment placed their own men in key positions of the ecclesiastical offi­
ees. They initiated the movement of Hunga1·ian Greek-Catholics and 
demanded the introduetion of Hungarian as а liturgical language •~. 

In this deadly struggle for national survival, there was always present 
а handful of priests who treasured their Slavonic heritage and who loved 
their humble people. They dared to resist the violent oppression and 
denationalization policy of the Hungatian Government. When Bishop 
Fircak aseended to the Episcopal See in 1892, he gave these dedicated 
priests а new spark of hope. However, because of the steady assault of 
the Hungatian chauvinistie press, Bishop Fircak did not dare to fight 
openly for the interests of his people. Nevertheless, he in 1895 did rea­
waken the Society of St. Basil the Great and inspire а small circle of his 
priests to action. Father Peter Gebey was an enthusiastic member of 
this grou р and in the same year he became the treasurer of the Society ~~. 

Father Gebey offered hiшself wholeheartedly to this task. Не even 
applied his literary talents in the defeнse of l1is people. His articles 
appeared in N auka which was published Ьу the Society. It was the only 
Ukrainian paper in print at this time. То assist his fellow priests in deli­
vering sermons in their native tongue, he published his famous monthly 
booklets of sermons, Bozoje Slovo ( God' s W ord). 

:Мisery was considered а necessary preamble to political enslavement 
and complete denationaJization of tl1e Carpatho- l..Jkraine Ьу the Hungarian 
Government. Thus, they devised the plan of artificial impoverishment 
of the Ukrainian people. Their st1·ategy proved highly successful. At 
the turn of the century, Professor Vladimir Hnatiuk who made extensive 
excursions throughout the Carpatho-Ukraine wrote: "І do not think 

1' The forced Magyarization policy was openly condemned Ьу the N orwe­
gian publicist, В. BJoRNSON in the a.rt. Die grosstв Industrie Ungaтns in the 
•• Neue Freie Presse ", Wien, Nov. 15, 1907. ВобкоvsкУJ, О. J., В. Bjornson, 
Ponevoleni narody ta Ukт. Bprava, Winnipeg, 1939. 

•• KoROLEVSKY, С., Living Languageв in Oatholw Worвh.ip, Westminster, 
Md., ed. Newman Pr., 1957, рр. 23-45. 

11 HADiEGA, І., Istorija oЬicestva ... , ор. cit., рр. 33-36. 
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that there is а people more destitute in the entire world than the Ukrai­
nians in Hungary " •1. 

Bishop Fircak institued а social program called Verkhovynska Akciya. 
Не was denounced in the Hungarian press as а Panslav, disloyal citizen, 
unfaithful to his country. Once again, the Bishop needed the support 
of his good priests; among them was Father Peter Gebey 13

• 

When the Hungarian Government sought control of the schools and 
Church organizations, .Мonsignor Peter Gebey proved his love and dedi­
cation to his people. First, the Ukrainian Catholic Church was denied 
Ecclesiastical А utonomy which had been guaranteed Ьу the Constitutional 
Law ХХ of 1848 11• The Hungarian Government refused to approve 
the By-Laws of the only organization, the Society of St. Basil the Great, 
with the intention of suppressing the publication of the only Ukrainian 
paper Nauka and the Cyrillic press ••. Next, Ьу the Law of Apponyi 
of 1~07, they banned the Ukrainian language from all the schools throug­
hout the Carpatho-Ukraine 11 • 

Only the Church with its liturgy and few parochial schools succeeded 
in preserving the national heritage. То completely denationalize the 
people, the Government would have to introduce the Hungarian language 
even into the Liturgy. Thereby, they conceived the scheme to discard 
the Cyrillic alphabet, to abolish the Julian calendar, and to make litur­
gical reforms. .A.gain, J\lonsignor Peter Gebey fought for the rights of 
his Church and people as one of а four-member delegation sent Ьу the 
Eparchial Consistory to Budapest •·. 

1.\'lonsignor Gegey warned the ecclesiastical and the civil authorities 
on the consequences of these designs 18 • The erection of the national U n­

garian Greek-Oatholic Eparchy of Hajdu-Dorogh in 1912 111 which was 

11 Cfr. article in Ретіуj Ruвko-Ameтykanskij Kalendaт, Mount Karmel, 
Ра., 1897, рр. 27-8. 

13 VoLOSYN, А., Spomyny, Filadelfia, 1959, рр. 22-23. (In the following 
pag~s it will Ье referred to as: SP N). 

•• This question is thoroughly discussed Ьу Voloshyn in SNP., рр. 28-32. 
а& Івш., р. 16. 
18 Cfr. comments Ьу Bjornson regarding this unjust Law in BocкovsкYJ, 

ор. cit., рр. 13-15. 
17 VoLOSYN, А., ОЬотопа Kyтylyky, from "Naukovyi Zbirnyk Prosvity ", 

Uzhorod, 1936, р. 6. 
18 IBID., р. 9. 
•• Bull OhтistifideUзs Gтаеєі Rituв in .А • .А. В., 1912, рр. 429-435; DE VRIES, \V., 

Der chтisaiche Oвten in Geschichte und Gegenwaтt, Wiirzburg, 1951, рр. 176-8; Gвr-
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• 
appropriately called " а political eparchy " 30, encouraged the Hungarians 
to act according to plan. Only one hope for protection remained for the 
Carpatho-Ukrainians at this time- the Holy See 31

• 

Rowever, the Government had counted on this possibility. Thus, to 
discredit the Ukrainian Catholic Church in Rome and to intimidate the 
common people at home, the infamous Trial of М aramorol 31, was staged 
Ьу the Government to prove that the Cyrillic alphabet and the Julian 
calendar served as а Ьridge to Russophilism and Orthodoxy 33 • 

But, the Roly See was informed directly Ьу the members of the dele­
gation from the :М:пkachiv Eparchy which was headed Ьу :М:onsignor Peter 
GеЬеу. The Government was ordered to cancel all proposed liturgical 
reforms, and the Holy See expressly forbade them to meddle with the 
liturgical books 34• 

Then, came the First World War. Ender the pretext of а Russian 
threat, the Government forced Bishop Рарр to forbid the teaching of the 
Cyrillic alphabet in the parochial schools and to introduce the Gregorian 
calendar. Resistance to these orders was broken Ьу force. During the 
first years of the war, some thirty priests were imprisoned because they 
dared to defend the rights of their people 85 • 

This was а period of real martyrdom 38 , which even provoked violent 
reaction Ьу the people 37 • 

GlssY, GY., А Magyar Gorog Katholikusok LegujjaЬЬ Tortenete, Ungvar, 1913 
with proper documents on рр. 103-142. 

18 Art. in NV., 1914, р. 142. 
11 BPN., р. 48. 
81 BESKYD, К. М., Marmaroisky Proces, Hust. 1926; KusнNIR, W., Zum 

Hungarischen HochfJerratsprozess in ес Ukrainiscbe Rundвchau 11, Oedenburg, 1914, 
рр. 6-12; ARADI, V., А Ruthen Skizmapir, Budapest, 1914; MARTEL, R., Le proces 
Ukтainien de М armaтosz-Sziget in ес Affairs Estrangeres 11, Paris, Dec. 1936, рр. 

623-634; Janv. 1937, рр. 58-64; Zu~ENKO, М., Uhorskaja Rusj in •• Ukrajinskaja 
Zyznj », Кіеv, 1914, num. 5-6, рр. 33-38; PERENY, І., Iz istoтiji zakaтpatskych 
ukrairl,('ev 1848-1914 Budapest 1958, рр. 146-155. 

11 BPN., р. 51; Russian propaganda in О. U. cfr. BoвRYN8KOJ, V. А., Ртагвkіj 
Sjezd, St. Peterburg, 1909, рр. 106-127. 

•• Altogether, three Метотаndитв were вent to the Но1у See. Тhе сору 

of the third one was dated December 4, 1915, and вigned Ьу Р. Gebey, S. Szabo, 
G. Snba and А. Volosyn. It wав reprinted Ьу VOLOSYN, ес Oborona Kyr., 11 ор. 
cit., рр. 31-33. 

81 The reaction of the people is described Ьу Вrв.САХ, V., N а rюvych zemJ,ach, 
Lviv, 1938, рр. 151-156. 

18 Martel, .. La Ruth.," ор. cit .• р. 151. 
" The uprising of the Hutsul District aga.inst Hung&rian a.trocities is deвcri­

bed Ьу S.нrc~ U., Ноту houwyat, Wi.nnipeg, :Маn., 1944. 
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In his inspired speech of August 9, 1915 in Budapest, in the presence 
of the Primate of Rungary and the Government'в representatives, :Мon­
signor Peter Gebey isвued а warning to all interested parties. Не cau­
tioned that persistent interference in the cultural and religious affairs of 
the Carpatho-Ukrainians and continued oppression of the people would 
reвult in deplorable consequences not only for the State but for the Ca­
tholic Church as well 38 • However, his voice was "the voice of one crying 
in the desert " (Ів. 40:3 ). With one stroke of the реп the Rungarian 
Government abolished the Cyrillic alphabet, forbade the teaching of the 
Ukrainian language even in the parochial schools and forced the intro­
duction of the Gregorian calendar in the Church. The people were stirred 
to action. 

In 1918, the Austro-Hungarian army capitulated. The new Hun­
garian Government tried to keep the Carpatho-Ukraine within its national 
borders 38 • However, all their efforts proved fruitleвs. 

The initial opposition came from а loya.I core of priests who had la­
bored before the war to defend the rights of the people. :Мonsignor Peter 
Gebey supported the idea of joining the newly formed Republic of Cze­
choslovakia. The non-violent day of retaliation came on :Мау 8, 1919 
when the Carpatho Ukraine formally broke away from Hungary and joi­
ned the New Republic as an autonomous province with its own Diet. 
The Julian calendar and the Cyrillic alphaЬet were restored; Ukrainjan 
schools were reopened; there was freedom of the press; and all organiza­
tion and representation was legally assured. А new hope penetrated the 
air, а hope of free cultural and religious life within the framework of the 
new promising democracy 4•. 

3. - Orthodox Agl.tation 

The unscrupulous and chauvinistic policy of the Rungarian Govern­
ment proved harmful to their State. They lost all of the Carpatho-Ukrai­
ne. Thus, the first prediction of :Мonsignor GеЬеу was fulfilled. Howe­
ver, the worst was to come. 

The interference of the Rungarian Government in the ecclesiastical 

18 VoLOSYN, " Oborona. Kyrylyky ", ор. cit., р. 9. 
18 Е. DE Сslкт, La queвtion ruthбne, Paris-Budapest, 1920. 
40 SHANDOR, V., The Caтpatho-Ukтaine in the Inteтnational Baтgaining of 

1918-1939, in the "Ukrainian Qua.rterly ", New York, N. У., рр. 235-246; SPN., 
рр. 53-56; BORSCHAК, J., Kaтpatska Ukтajina 'U munaтodnij hті, Lviv, 1938; 
DOROSENKO D. Uhoтska Ukтaina Praba 1919. 



302 А Pekar МlsceUanea 

• 
affairs of the Carpatho-Ukrainians presented the Czech Govemmentwith 
the opportunity to take an anti-Catholic stand and to instigate the people 
against their Church. 

ln his struggle against Austria, Professor Thomas G. :Мasaryk, the 
first President of the Republic, identified the Hapsburgs with the Ра расу. 
Не convinced his followers that to fight Catolic Austria, they would have 
to fight the Catholic Church. Re saw his political :Мessianism in "freeing 
democracy from the inftuence of the Church" 11• 

As early as 1902, :Мasaryk launched his political slogan Away from 
Rome ts. То realize his anti-Catholic policy in Czechoslovakia, :Мasaryk 
attempted to reawaken the " Hussite Heritage " in Bohenia 43

• 

Ву stirring anti-Hungarian feelings among the people, :Мasaryk saw 
the opportunity to institute anti-Catholic dissention in the Carpatho­
Ukraine, too. Не compared the Orthodox movement to that of Hussi­
tes 44 • Oppression and the :Мagyarization was blamed on the Holy Union. 
Thus, the new politicians found а way to arouse the people against their 
priests. Once again, the vicious circle was set into motion. 

The clergy retalited most imprudently Ьу lapsing back into passive 
resistance. Bishop Stephen Novak of Pryashiv left his Eparchy and fted 
to Hungary 45 • Bishop Anthony Рарр of М:ukachiv remained, but would 
not take an oath of loyalty to the State 48 • Several priests followed the 
example of their Bishop and also refused to take the oath. Others, sen­
sing the anti-Catholic attitude of the new Administration, declined to 
cooperate. They boycotted the Administration's orders and refused 
to fulfill their civic duties. Their reason was that а " priest should not 

•• MASARYК, Т. G. Svitova rewlucija, trad. Ьу Sajevyc, Lviv, 1930, р. 482. 
41 The entire question of the А way from Rome movement according to Masa­

ryk'в idea is вtudied Ьу NEMEC L., Church and Stare in Czechoslovakia, New 
York, N. У., Vantage Press, 1955, рр. 96-145. 

43 For the condemnation of J. Hus Ьу the Council of Constance in 1415 
see HEFELE-LECLERCQ, Histoire des Conciles, t. VII, 1, Paris, 1916, рр. 298-350; 
concerning the Hussite Revolution in Bohemia cfr. MoURRET-ТнOМPSON, А 

History of the Catholic Church, St. Louis-London, ed Herder, 1947, vol. V., рр. 
147-149. MA.SARYK, Т. G., Jan Hus, nase оЬтоzеnі а naie тeformace, Praha, 1923, 
р. 10 states: « We are the nation of J. Hus and we wish to Ье known ав such ». 

'' MASARYK, Sv. Revolucija, ор. cit., р. 525. 
•• Schematismus diec. Pтesovensis А. D. 1944, р. 14; His obituary in DPR., 

1932, рр. 284-285; NV., 1932, р. 343. 
•• Cfr. art. Ьу VOLOSYN, А., Religijni Vidnoвyny na Podk. Rиві in « Acta. 

Conventus Pragensis pro Studiis Orientalibus а. 1929 celebrati J>, Olomouc, 1930, 
рр. 218-221. 
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take part in politicв " 67 • The Czech Adminiвtration unloosened their 
political machinery and offered а free hand to the anti-Catholic and irre­
ligious propaganda. This resulted in violence, pillage, and the destruc­
tion of Church property. Complaints Ьу the Ukrainian Catholics were 
ignored. 

With the clergy adhering to а policy of passive resistance and the 
refusal of the Administration to enforce law and order, religious agitation 
gained momentum. In а short time, developed into а religious revolt. 
Thus, the second part of :Мonsignor Gegey's prediction was fulfilled as 
was proven Ьу the census of 1921. In 1910, in the Carpatho-Ukraine, 
only 577 were listed as Orthodox but in 1921, their number had increased 
to an unbelievable 60,986 48 • The tradegy was that there appeared to Ье 
no end in sight to this religious chaos. 

The breach between the Church and the State widened. The cause 
of the Holy Union suffered severely. Finally, when the Orthodox move­
ment was checked in 1926, some 100,000 faithful had been lost to the 
Catholic Faith 49 • Already in 1926, Prime Мinister Edward Benes con­
demned the artificial support of religious dissention in the Carpatho-Ukrai­
ne Ьу his predecessors 50, which in the end "turned against the Prague 
Government" s1. 

Bishop Gebey, Champion of the Holy Union, later evaluated the 
Administration's policy of Away from Rome of the twenties, stating: 

"The enemies, who we received as brothers, have spread 
а Schism amongst us. In reality, they were atheists, the 
vanguard of :Мasonry. 
First, they hurled attacks upon the Роре; then, they fom­
ented quarrels, dissention, hostility, and hatred in the 
midst of а handful of people who Ьefore the War were 
united in the Faith, and whom, only this unity of Faith 
has saved from national extermination Ьу а more powerful 
enemy. 

'
7 DE VRIES, ор. cit., рр. 172-175; art. in NV., 1922, рр. 2-7, 46-52, 123-128 

of СномтN, Р., (alias Р. Peter Kotovyc), Oeтkatme pytn,nnja na Pidkaтp. Ruoi. 
'

8 U RBAN, R., Die Slaviвch-natiмю.l К iтchlichєn ВевtтеЬиngеп in <kr Т schв­
choвlovakei, Leipz:ig, 1938, р. 245. 

'
1 According to the censns of 1930, there were 359, 167 Ukrainian Catholics, 

and as many as 112, 034 Orthodox in the Carpatho-Ukraine. Cfr. М.штЕr., R., 
ор. cit., р. 15. 

•• DPR., 1926, рр. 271-2. 
il NEIIEC-MOUDRY, ор. cit., р. 39. 
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After the War, numerous agitators disrupted this unity Ьу 
promising the stars and the moon and а Ьetter faith. They 
divided the people Ьу animosity, anger, and hate; they 
вeized control of the parochial schools and condemned 
the clergy to pauperism and strarvation " 51• 

4.- The Good Shepberd 

Although the majority of the clergy followed а policy of passive 
reвistance to show their displeasure of the anti-Catholic attitude of the 
new Government, Monsignor Gebey faced the problem with zeal and 
dedication to his pastoral work. 

As Rector of the Cathedral Church, he upheld the traditionв and 
prescription of the Rite. From his student days in the Seminary, he 
lived а spiritual and а liturgical life. Re prepared for his :Мaster's De­
gree а short thesis en titled The Style of Eastern Rite Churches which 
unfortunately wав not printed. During these days of confusion and 
doubt, he was truly an Apostle of the Liturgical Movement. 

During the Dark Era, the Church was the only institution in which 
the people were able to preserve their native language and to maintain 
their heritage. As а result, they were very devoted to the liturgical Ser­
viceв. They considered the slightest change а betrayal of their sacred heri­
tage. Therefore, Monsignor Gebey tried to recapture the genuine beauty 
of his Rite. Не painвtakingly worked on the Typikon in which the litur­
gical rubricв and prescriptions were given for each year. То encourage 
his people to participate in вinging the Services, he prepared а new edi­
tion of the Zbornyk. Although there was an excellent Seminary Choir 
at the Cathedral, he preferred congregational singing. Не never missed 
а Church Service. His grea.test joy wав to see the Cathedral filled to 
capacity and to listen to an imposing hymn of God'в praise riвing from 
the hearts of the faithful to heaven. 

His only defense against the violence and lawlessneвs wав hів honest 
a.nd constructive work. Не spent а great deal of time at the Publishing 
Bociety Unio, securing prayer Ьooks for his faithful and religious manuals 
for the school children. Before the War, all printed matter was in Hun­
garian. :Now, it had to Ье rewritten in Old Slavonic and Ukrainian. 
:Мonsignor Gebey also assisted :Мonsignor Augustine Volosyn with his 
weekJy paper Nauka 53 • То foster cultural life among the Carpatho-

іІ D. Р., 1931, р. 231. 
u Monsignor Gebey was а founding member of Unio in 1902, and co-editor 
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Ukrainians, the association Prosvita was founded in 1920 in which he 
became an active member. 

Monsignor GеЬеу was unostentatious in the performance of these 
works which proved most constructive for his Church, his people, and 
the Holy Union. In comparison, other priests has estranged themsel­
ves completely from their people. His dedication to pastoral work 
during these critical years was instrumental in his appointment in 1922 
as Vicar General and head of the Chapter of Canons 54 • 

Although his intentions were good, Bishop Anthony Рарр, whose 
background was Hungarian, was unable to organize his priestв into а 
succesful defense against the Orthodox Movement. However, under 
the influence of Monsignor Gebey, Bishop Рарр attempted to change 
his policy of " passive resistance ". The need for а religious paper at 
this time prompted the publication of Blahovistnyk. The establishment 
of Cathechetical Society of Priest fulfilled the necessity of а priest's orga­
nization. The official organ Dulpastyr was the answer to the need of 
inspired leadership for the clergy. The urgency for legal protection 
of Churches and Church property was responsible for the formation 
of а Clergy's Delegation in the Fall of 1922, headed Ьу Monsignor Gebey. 
The purpose of this delegation was to reassure the acting-Governor, 
Dr. Peter Ehrenfeld, that the clergy was loyal to the State and willing 
to cooperate with the Administration &ь. 

The delegation was welcomed Ьу the acting-Governor but the Ad­
ministration still waited for Bishop Papp's cooperation. Не was the 
only Catholic Bishop in Czechoslovakia who refused to take the oath 
of loyalty. In the Fall of 1922, during the Bishop's visitation, sca.nda­
lous incidents occurred 58 • As а result, the Holy See was convinced 

of іtв weekly paper Nauka. Cfr. SPN., рр. ll-17, 42; Nauka, Uthorod, 1902, 
num. 7, РР- 7-8; num. 14, рр. 4-5. 

114 Ав а sepaтatist, Monsignor Gebey was ignored Ьу the higher clergy of the 
Eparchy. Не was held responsible for the religious agitation which they main­
tained was the cause of secession from Hungary. 

аь After the infamous administration of Brejcha, who initiated anti-Catho­
lic agitation, Dr. Gregory Zhatkovych wав appointed firвt Governor of the 
Carpatho-Ukraine on Ма у 5, 1920. Весаuве he was impeded in the exercise 
of his authority, Zhatkovych resigned on April 13, 1921. The Adm.inistration 
passed into the hands of Vice-Governor Ehrenfeld until November 1923, when 
Dr. Anthony Beskyd was appointed the new Governor. KoNDRATOVYc, 1., Івtо 
тіjа Podkaтpatвkoj Rиву, Uzhorod, 1930, рр. 105-106. 

ь• NV., 1922, р. 127. 

20 - Analecta OSBM, vol. lV. 
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that а radical change had to Ье made soon in the Carpatho-Ukraine or 
the Mukachiv Eparchy would Ье lost to the Holy Union. 

After extensive negotiations, on July 14, 1924, Bishop Anthony 
Рарр was promoted to the Archbishopric Titular See of Cyzico and trans­
ferred to Hungary as an Apostolic Administrator of :М:iskolcz 67 • :Мon­

signor Peter Gebey, who had been administering the Eparchy from Ju­
ly of that year, was appointed Bishop of :М:ukachiv. His solemn instal­
lation took place in the Holy Cross Cathedral in Uzhorod on Sunday, 
August 31, 1924, in the midst of violent religious unrest. 

The Orthodox had forcibly and illegally seized control of some eigh­
ty Churches and parish houses and many schools and buildings. The 
loss of Church property ran into the millions. And how many souls 
were affected; almost 100,000 were lost to the Faith. Anarchy, fear 
and hatred threatened Bishop Gebey's flock. Sectarianism and Commu­
nism also spread. It was truly а pathetic state for а people once so 
pious and во united. 

Bishop Gebey accepted his Episcopal Staff only to comply with 
the demands of the Holy See 68 • Не intended to exercise his office with 
dignity and prudence. In the early months of his episcopacy, he showed 
his people that he came to build and not to destroy, to love and not to 
hate, to show fatherly understanding and not to resort to violence, to 
teach and not to reject the ignorant. Не made his flock know that 
he desired to bind their wounds, to heal their injuries, and to refresh their 
tired hearts. 

His generous heart was open to his faithful and he often asserted: 
" І warmly love my good Ukrainian people of whom І am one. For 
my beloved people, І am ready to make the utmost sacrifice " 611 • In­
deed, the noble sentiments of а Good Shepherd. 

5. · Loyalty to the State 

То re-establish law and order in his Eparchy, Bishop Gebey needed 
the assistance of the Administration. Before his consecration, Bishop 
Gebey, following the example of other Catholic Bishops in Czechoslo­
vakia, paid а visit to President Masaryk and а few Cabinet Members. At 

' 7 Breve in WELYKYJ, ор. cit., vol. ІІ., р. 544. Не remained in UihorodY 
нsine веdе" until September 11, 1925; cfr. DPR., 1925, р. 399. 

r.s In his Pastoral Letter, Bishop Gebey says: (( God ів my witneвs that І 
did not desire Ерівсорасу ,,, crf. DPR., 1924, р. 321. 

" DPR., 1931, р. 231. 
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The :Мinistry of Cult, he took an oath of loyalty to the Republic. Thus, 
the main obstaele of reconcilation between the Administration and the 
Church in the Carpatho-Ukraine was removed. То show their readi­
ness to cooperate, the Administration sent а delegation for the Bishop's 
installation. 

Bishop Gebey was welcomed as а herald of better days. His anti­
Hungarian feelings were generally known, and he was respected Ьу all 
for his sincerity. Everyone admired his dedication to his people. His 
zeal and goodness worked miracles. 

The stumbling block of severed relations between the Church and 
the State was monetary security for the Clergy. According to the feudal 
institution of the XVII Century, the people were responsible for provi­
ding а decent standard of living for their priests. Eaeh family was obli­
gated to contribute а certain amount of grain (koblyk) and work on~ day 
а year gratis for the priest. These о bligations were called Koblyna and 
Rokovyna 80 • 

As in the past, the Koblyna and Rokovyna arrangement was the 
cause of many difficulties for the clergy. The Constitutional Law of 
1848 which was accepted as the basic law of Hungary in 1867, exchanged 
it for proper remuneration known as Congrua. It was to Ье paid Ьу 
the State from а Religious Fund. То force its terms of Church policy 
on the Carpatho-Ukraine, the Hungarian Government withheld this 
provision until the settlement of Ecclesiastical Autonomy. Thus, the 
cancellation of Koblyna was never effected and it survived until the War. 

After, the War, the protempore Governor of the Carpatho-Ukraine, 
Dr. John Brejcha, who was the principal force behind the anti-Catholic 
propaganda movement, cancelled Koblyna and Rokovyna. However, he 
aeted without first consulting the Ecclesiastical Authority and without 
making any compensation to the priests who were a1ready badly impove­
rished. This was the principal reason for the clergy boycotting the 
new Administration. The negative attitudine of the clergy only provided 
Governor Brejcha with an excuse to support the Orthodox movement. 

As а result, violence, pillaging, and the destruction of Church pro­
perties followed. Brejcha ignored the outrages and threats against 
the Catholic Church. The priests and the people were left to defend 
themselves or to join the Orthodox faith. 

18 lt was type of contribution and labor imposed on every family. KoЬlyk 

amounts to about two bushels of grain. Rokovyna - the work of one day 
requested during one year (Rik-Rokovyna). 
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• 
Thuв, Вівhор Gebey wав faced with а double problem: 1) to вecure 

proper sustentation for hів priests, and 2) to secure legal protection and 
security for the clergy and the faithful. First, he decided to settle the 
question of Koblyna. While negotiations were in progress, his priests 
required immediate assistance. As а temporary measure, priests, who 
taught Catechism in the public schools, were assigned а monthly relief 
of 240.-К~ 81 • It was not much, but the priests would not have to face 
starvation. 

То secure protection of the law for his Church, Bishop Gebey sought 
the aid of the People's Catholic Party which was headed Ьу :Мonsignor 
J. Sramek. With the permission of Rome, he engaged his friend, :М:on­
signor Augustine Volosyn in this delicate task. :Мonsignor Volosyn 
was elected а Representative to the Central Parliament and always 
stood Ьу Bishop Gebey, in fighting for the rights of his Church and his 
people 81• 

During de general elections of 1925, the Catholics of Czechoslovakia 
went to the polls united. They obtained а sufficient number of votes 
to secure three Cabinet posts 83 • President Masaryk and his followers 
were convinced that the Catholics were still in the majority, andt hey 
were ready to fight for their rights. As а result, the Government deci­
ded to follow а softer policy toward the Catholic Church. Priests were 
given support or grants of а sort. 

In the Fall of 1925, under pressure from the Catholic Party, the 
Bill of Oongrua was presented to the Legislature. Its purpose was to 
secure а decent sustentation for the clergy of all denominations. It 
would also solve the uneasy problem of Koblyna in the Carpatho-Ukraine. 
As early ав November, 1924, Bishop GеЬеу had recommended а simi­

lar bill "· 
In an interview granted to :Мr. Svojse the editor of the Czech paper, 

Podkarpatвke нlаву, Bishop Gebey stated his position on this questjon: 

11 Eqivalent to $10.00. Its purchaвing value was greater. Cfr. decree of 
the School Dept. in DPR., 1924, р. 182; NV., 1923, р. 73. 

11 DPR., 1925, р. 68. The justi:fication of the Catholic Реорlе'в Party presen­
ted Ьу Fr. Dnycky in DPR., 1927, р. 202. On Jan. 10, 1928, in Uzhorod an 
Аввосіаtіоn of Pтiests of the Chтiвtian N ational Ратtу was organized in the presence 
of Bishop Gebey. The first Preвident was Fr. М. Shuba, Dean from Strabycovo. 
Cfr. DPR., 1928, рр. 45-46. 

11 The three Cabinet postв were: Ministry of Interior, Fr. N osek; М:inistry 

of Mail, Mons. Sramek; Ministry of Food, J. Dolanвky. 
w DPR., 1925, р. 68. 
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" І am pleased to hear the good news conceming this new 
Bill. If passed, it will settle the most delicate proplem of 
my Clergy. We tried to reach an agreement to abolish 
Koblyna when we were still under the Hungarian Govern­
ment. Unfortunately, the negotiations were drawn out 
until the War intervened. 
Personally, І always opposed Koblyna Ьесаuве it was 
вocially unjust. Its abolishment will dissolve many misun­
derstandings between the clergy and the people. Thus, 
our clergy will Ье able to work more efficiently for their 
people and their Country. І am certain that this 
new arrangement will prove beneficial in many ways, 
particularly here, in the Carpatho-Ukraine. 
Immediately after my consecration, І worked for the abo­
lishment of Koblyna-Rokovyna since it proved to Ье more 
detrimental than beneficial to my clergy. І presented а 
detailed report to the President requesting him to kindly 
complete hів work of liberation and free us from Koblyna. 
Now І am very happy that my petition has received due 
consideration. 
І must state that this help comes to us at the eleventh 
hour. You must understand, that our clergy, especially 
those with large families have almost no income which has 
resulted in great sorrow and suffering. But now, thanks to 
God, this sad situation will Ье remedied. 
The entire situation of our Church will change with this 
new arrangement. Under the Hungarian regime, our 
Church suffered severly because of its Slavonic character 
and heritage. Today, the Slavonic spirit of our Church is 
no longer an obstacle for peaceful coexistence with the 
State. And now, that the problem of the livelihood of 
priests will Ье solved, І see no reason to deter our Church 
from flourishing. 
This new provision of Congrual Law will improve the re­
lationship between the clergy and the faithful, and І in­
tend to do everything in my power to produce this effect. 
І am convinced that the attitude of the clergy toward the 
State will also improve. І only hope that itwill come soon"В6 • 

-----
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•• Quoted from Cinek, F., К n6.Ьotєnsk4 otdzcв v prvnich letєch nali samo-
statnosti, Olomouc 1926, рр. 277-278. 
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In the same year, the Congrual Law was passed and signed Ьу the 
President 88 • Nevertheless, several years lapsed before it was set in 
motion. On February 2, 1929, а Modus Vivendi was concluded between 
the Holy See and the Government of Czechoslovakia 87 • Thus, the ef­
fective application of the Congrual Law of 1926 was finally secured. As 
а result, beneficial cooperation between the Church and State was finally 
restored 88 • 

6. - The Call to Action 

Bishop Peter Gebey was а man of action. Не was aware of the 
need to reactivate his clergy if the Orthodox movement wав to Ье che­
cked. Не realized the policy of" passive resistance ", which had been in­
spired Ьу his predecessor, was а total failure. Не planned to rectify the 
situation Ьу pressing his clergy into action. 

The Bishop's ideas of organized action are expressed in his Appeal 
to the clergy entitled Instaurare отпіа in Christo which was published 
in January, 1926 89. 

After he had described the pathetic spiritual condition of the faith­
fuJ, Bishop Gebey entreated his clergy" to re-establish all things in Christ" 
(Eph. 1:10). If not, he warned: " history will condemn all of us and 
justly so ". The misery in which the people lived was both material 
and spiritual. The obligation to remedy the spiritual malady was the 
responsibility of the clergy because of their holy vocation. Thus, all 
priests must dedicate themselves completely to intense pastoral work. 

"The time has passed,"- continued the Bishop, "when 
the congregation could Ье administrated from the 
parish office. Today, it is not su:fficient for the Pastor 

" Promulgated in DPR., 1926, р. 335. lts application discussed in DPR., 
1928, рр. 5-9, ll8-121; 1929, рр. 12-15. The execution of the Law discussed 
in DPR., 1929, рр. 308-309. 

17 А. А. S., 1928, рр. 65-66 with text in French; English tran&ation of Mo­
dus Vivendi in Nemec, ор. cit., рр. 137-138; commentary presented Ьу PERUGINI А., 
Concordata Vigentia, Romae, 1934, рр. 71-75; art. Ьу PASQUAZI, Modus Vivendi 
inteт S. Sedem et RespuЬl. Cechoslovakiae in « Appolinaris >>, Romae, 1928, рр. 149-
155. 

18 The entire legislative ruling of the relationship between the Church and 
the Czechoslovak Republic presented Ьу BusEK, V., Ротет statu k cirkvim v CSR., 
in << Vlastiveda », vol. V, Praha, publ. Janda, 1931, рр. 324-361. Speciallegiвlation 

for Slovakia and for the Carpatho-Ukraine; Івш., рр. 346-348. 
" DPR., 1926, рр. 10-13. 
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to merely _' fulfill his duty '. In addition to his spiri­
tual obligations, the priest must participate in parish 
activities. The priest has to Ье an educator of the youth 
а friendly guide for the adults, а watchful defender of 
the Faith, and an enlightened leader of his community ". 
"It is not enough simply to preach in church or to teach 
Catechism in school. Today, the priest must attend to 
the economic and social needs of his faithful. 
Besides laboring in religious organizations, the priest 
must Ье active in financial and cooperative associations. 
Today, the most inspiring exhortation of the priest ів 

complete dedication to his noble calling. In the words 
of the Apostle, tl1e priest must Ье 'all things to all men 
that he might save all' (І Cor. 9: 22) ". 

311 

Bishop Gebey planned to realize this spiritual reawakening of the 
clergy Ьу yearly closed retreats which would Ье conducted in the Semi­
nary during the summer months, Ьу personal contact during his visita­
tion of parishes, Ьу his communiques in the official paper Dulpastyr, 
Ьу а close check on the activities of the priests, but most importantly, 
Ьу his own inspiring example. 

The Bishop found his priests badly disorganized. They were una­
ble to present а united front aga.inst religious dissention because of per­
sonal di:fferences. The Bishop threatened his priests with canonical 
вanctions if they continued to o:ffend one another in the press. Не re­
minded them that "the interests of Church and Country demanded 
the clergy to Ье ' acies Ьепе ordinata ' ". Their own good lives should 
serve as shining examples to the faithful 70 • 

On March 19, 1925, the Bishop established The Missionary Society 
of St. Josaphat, hoping to reawaken apostolic zeal and fervor in his priests. 
The aim of this Society was " to spread and to increase the Catholic 
spirit among all the classes of people ". The priests who were members 
of St. Josaphat's Society were obligated: 1) to make а yearly closed re­
treat; 2) to practice devotion to St. Josaphat, to the Blessed Sacrament, 
and to the Blessed Virgin :М:аrу; З) to celebrate the Divine Liturgy each 
day, even without а stipend, 4) to conduct popular missions in the pa­
rishes; 5) to take missionary courses and to assist with missions in other 
parishes 71 • 

70 Bishop's communique in DPR., 1926, рр. 49-50. 
7 1 Cfr. BY-LAws in DPR., 1925, рр. 159-162. 
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• 
То draw his priests closer to the people, Bishop Gebey requested 

that they speak Ukrainian only. Sufficient material for the sermons 
in this language was supplied in "Duspastyr ". Не ordered all official 
correspondence to Ье conducted in Ukrainian. The native language 
was to Ье used exclusively in вchools and in public. Thus, he hoped to 
re-educate his Magyarized clergy. H')wever, in some instances, the 
priests chose to disregard the orders of the Bishop 71

• 

Bishop Gebey also renewed the yearly meetings Sobor6yks, in 
which the priests of the individual deaneries were able to discuвs pres­

sing problemв and to organize pastoral efforts. During these meetings, 
the Bishop demanded that one lecture Ье delivered on the вubject of 
Dogmatic, Moral or Pastoral Theology 73 • 

То coordinate the efforts of his clergy in their struggle against re­
ligious agitation in 1925, Bishop Р. GеЬеу organized The Central Office 

for the Defense of the Faith, under the capable leadership of Monsignor 
Alexander Ilnycky а. Bishop Gebey informed the clergy that the С.О. 
D.F. was estahliвhed to " pressure the Adminiвtration into вecuring the 
rights of the Ukrainian Catholic Church and restoring law and order 
in religiouв affairв " 711

• 

Although а new law "concerning interfaith relations" was pro­
mulgated on Мау 9, 1925 78 , the Administration heвitated to apply 
the Constitutional Law to violence or criminal infringement of Church 
property 77

• The C.O.D.F. made certain that illegal damage to the 
Ukrainian Catholic Church was restituted according to the law. 

In addition to legal assistance and legal action in the courts, the 
Office did tremendous work вpreading accurate information and а polo-

73 Ав late a.s 1928, tbe ВівЬор вtill encountered d.ifficulties witb some of 
his рrіевtв, cfr. DPR., 1928, р. 300: " І order all prieвts to respect tbe Ukrainian 
language and to cease all provocation in this regard ''. 

71 Tbese deanery meetings wbicb were introduced yet Ьу Bisbop J. Fircak, 
were very neglected. Cfr. DPR., 1930, рр. 135-136. 

7' Cfr. Discourвe regard.ing tbe establiвbment and tbe activity of tbe Central 
Office for tbe Defense of tbe Faitb (in tbe following pages refeпed to as C.O.D.F.) 
Ьу Monsignor А. ILNYCKY in DPR., 1926, рр. 372-377; its yearly reports DPR., 
1927, рр. 519-525; 1928, рр. 276-285; tbe comprehensive history of tbe Office 
presented in Kalendaт Blahovistnyka па 1927 т. Utborod, 1926, рр. 139-143. 

111 DPR., 1925, рр. 101-102. 
71 Its complete text witb interpretation Ьу А. Stojka in DPR., 1925, 

рр. 274-280. 
77 ТЬе negligence of tbe Administration in tbe enforcement of tbe Law cited 

from а case in Vel. Lucky. Cfr. DPR., 1926, рр. 69-73. 
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getic literature. The C.O.D.F. kept the European Press informed re­
garding the anti-Catholic attitude of the new .Administration, the un­
punished violations of the Iaw against the Church, and the Шegal action 
of religious propaganda. In а short time, the activities of the C.O.D.F. 
brought execellent results. Church property which had been illegally 
possessed Ьу the followers of the Orthodox movement was restored. :Ма­

nу of the faithful returned to the Church and the unioniвtic movement 
was renewed. 

Although the Holy Union in the Carpatho-Ukraine had been esta­
blished for more than two centuries, the post-war dissention proved that 
the clergy had neglected to instill unionistic ideas in to the minds of their 
faithful. Monsignor Augustine Volosyn attributed this indifferent at­
titude to historic, economic, and cultural conditionв that existed under 
the Hungarian occupation 7R. 

Whatever the reason for the lack of Catholic enthusiasm in the 
Carpatho-Ukraine, the people had to Ье convinced that t,he Holy Union 
did not imply " Politics or Latinizatioп, but restorat.ion in Christ, вtrength 
to wearied hearts, increase of вpiritual intensity, and unity in Faith" 71 • 

Bishop Р. Gebey saw the need of а unionistic movement in hів Eparchy 
which he tried to realize in the spirit of the Slavic .Apoвtles, SS. Cyril 
and :Мethodius who introduced Chriвtianity to the Carpathian Region 80

• 

Bishop Gebey was familiar with the unionistic movement of SS. Cy­
ril and Methodius from its beginning. Тhів movement wав inaugurated 
Ьу the late Metropolitan .Andrew Sheptycky OSBM, in 1907 in the city 
of Velehrad, Moravia, which was the center of unionistic activity and the 
See of St. Methodius RJ. The Unionistic Congresseв of Velehrad were 
also concerned with the development of religious agitation in the Car­
patho-Ukraine 81 • Bishop Gebey's consecration took place when one 
such Unionistic Congreвв wав in progess in Velehrad. Thuв, the spirit 

78 Cfr. art. in DPR., 1926, рр. 348-354. 
7

' Івш., р. 352. 
" PEKAR. ор. cit., р. 18; воmе authorв (Kollar, Basilovitв, Zsatkovica, Mon­

dok) affirm that the Mu.kachiv Eparchy was founded Ьу St. Methodius. cfr. 
Schematismus Dioecesis Munkacensis ad. А. D. 1908, рр. 17-18; NAHAJEVSKY.J, 

J ., Кутуlо-М etodijivske Chтystijanstvo v Rиві- Ukтajini, Rym, 1954, рр. 92-97. 
81 Concerning Metropolitan Sheptytвky'в a.ssociation with Velehrad cfr. 

Acta Aoademiae Velehтadensiв а. XVIII, Olomucii, 1947, рр. 96-100, cfr. Nytta, 
1932, р. 286. 

81 NV., 1921, р. 288; Resolution of the Unioniвtic Congress of 1922: н Con­
gress sympathizes with the clergy of the Mu.kachiv Eparchy ... lt ів pleasant to 
know that the priestв ha.ve remained firm in their faith "; NV., 1922, р. 401. 
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and tradition of SS. Cyril and Methodius was particularly close to his 
heart, and he was anxious to attend these Congresses. Не sent his Se­
minary Professors to lecture at the Congress, and in return he invited 
unionistic scholars to preach in his Eparchy. Thereby, he hoped to 
spread the CyrШo-Methodian idea among his clergy 83 • 

In 1927, оп the occasion of the 1,100 Anniversary of the birth of 
St. Cyril, Роре Pius ХІ published the Apostolic Letter Quod S. Cyrillum 84 • 

Encouraged Ьу this Apostolic Letter, Bishop Gebey established in his 
Eparchy the Apostolate of SS. C.lfril and Methodius under the leadership 
of :Мonsignor Victor Selkov 85 • In his letter of appointment to the said 
Prelate, he wrote: 

" SS. Cyril and Methodius are our sain ts ' par excellence '. 
We have preserved their beautiful Eastern Rite which 
has become our heritage; we have preserved their langua­
ge in our Liturgical Books; we have preserved the Cyrillic 
Alphabet. Therefore, it is fitting and right that we 
cherish them and make their glory known " 86 • 

In his communiquб to the clergy, the Bishop expressed his desire 
to: "Estab1ish the Apostolate of SS. Cyril and Met,hodius with the hope 
that it will flourish according to the wishes of His Holiness Роре 
Pius ХІ" 87 • In the same year, he introduced in his Eparchy the ce­
le bration of the Feast of SS. Cyril and :Мethodius 88 • 

In his unionistic efforts Bishop Р. Gebey was inspired Ьу two great 
Apostles of the Holy Union, :Мetropolitaн Andrew Sheptycky, OSBM, 
and Bishop Dionysius Nyaradi. From 1922 to 1926, Bishop Nyaradi 
was the Apostolic Administrator of the Pryaвiv Eparchy. From the ti­
me he consecrated Bishop Gebey in 1924, they became close friends. Bi­
shop Gebey's association with :Мetropolitan Sheptycky dated back to 
before the War when the :Мetropolitan's advice had been sought in the 
struggle against the :Мagyarization of the Liturgy. After his election 
in July 1924, Bishop-Elect Gebey accompanied Bishop Basil Takach to 

83 Cfr. articles Ьу VаЗіса, Fuchs, Jemelka in DPR., 1924, рр. 356-359; 
1927, рр. 173-177; 295-300, etc. 

м Dated February 13, 1927 in А. А. S., 1927, рр. 93-96; Ukrainian transl. 
in DPR., 1927, рр. 237-242. 

вr. DPR., 1927, рр. 211-218; first election and plan of work; Ibid., 317-321, 
when Mons. А. Ilnycky was chosen President of the Apostolate. 

81 DRP., 1927, р. 212 . 
. 87 IBID., р. 273. 
88 Івш., р. 338; outline of the sermon for the Feast. ІвІD., рр. 331-335. 
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рау а visit to the Metropolitan in Lviv 88 • During this visit, it was 
decided to in vite all the Ukrainian Bishops to а Conference. Thus, 
from November 29 to December 7, 1927, the first Bishop's Conference 
wав held in Lviv. This Conference was attended Ьу the Carpatho-Ukrai­
nian Bishops: Gebey of Mukachiv, Gojdych of Pryaвiv and Takach of 
United States of America 80• These conferences were continued in Ut­
horod from August 17 to 18, 1928 91, and later in Rome from October 21 
to 26, 1929 82• 

The Apostolic spirit of Bishop Р. Gebey, who inspired his clergy to 
an organized and an intense o.ffensive against the enemies of the Holy 
Union, may Ье detected from these few facts. As early as 1926, it wав 
predicted that the Orthodox movement had attained culmen criticum. 
it became quite evident that the movement would begin to decline 98 ; 

7. - Toward the Renewal of Faith 

Prompted Ьу the trials and sufferings of hів people caused Ьу Or­
thodox agitation and sectarian pt·opaganda, Bishop Р. Gebey repeatedly 
commented: " It grieves me to see my people not only stray from the 
Catholic Church, but become atheistic-communists " 94 • Не wished 
to remind them that U nity of Faith a1one had preserved them during 
the thousand long years of Hungarian oppression. Only the Holy Union 
could ensure for them spiritual strength and the abundance of God's 
blessing. Therefore, Bishop Gebey invited his people to mutual under­
standing, religious tolerance, and true Christian love. 

Ав а good shepherd, Bishop Gebey wanted to Ье close to his fiock. 
Не went among them, visited their Churches, listened to their com­
plaints, sympathized with their sufferings and o.ffered them encoura­
gement 116 • In his noble heart, he felt it was his duty to bring his priests 
closer to the people, to unite them with the same spirit and interests, 
to make his people feel the fatherly care of their shepherds. 

81 NV., 1924, р. 209: Regarding the recent visit of Bishops Takach and 
Gebey, the editor remarkв: •• The former Bishopв from Uzhorod would never 
do it, not evAn in their mindв ... ". 

10 NV., 1927, рр. 325-328; BVK., 1928, р. 32. 
11 BVK., 1928, р. 142; DPR., 1928, рр. 231-232. 
11 NV., 1929, рр. 434-439; DPR., 1929, рр. 3ll-312. 
11 Cfr. art. Ьу Fr. llnycky in DPR., 1926, рр. 229-232. 
Іt DPR., 1931, р. ll5. 
Іь The touching story of the widow in Zolotarevo described in Kalendaт 

Blahovistnyka па 1927 т., Uzhorod, 1926, рр. 129-136. 
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• 
То establish order in his Eparchy, Bishop Gebey tried to secure 

Constitutional protection for his Church. Не was in contact with the 
Catholic Episcopate of Czechoslovakia and the Central Catholic Party 
and, in а short time he was able to attain favorable legislation and rela­
tive enforcement of law Ьу the Administration. In the balance were some 
eighty Ukrainian Catholic Churches, schools, parish houses and many 
other Church buildings which had been forcibly seized Ьу the Orthodox. 

With the protection of the Interdenominational Law of 1925 and 
the aid of his C.O.D.F., Bishop Gebey inaugurated а legal campaign 
for the restitution of Church property 88 • On April 25, 1931, one day be­
fore his death, he happily announced to his Consistory that the last Church 
with all its property in Iza was returned Ьу court injunction. It was 
in Iza that the Orthodox movement had its violent beginning. Не gra­
tefully lifted his eyes toward heaven and jubilantly repeated the words 
of St. Simeon: "Now Thou dost dismiss Thy servant, О Lord ... " 87 • 

The following day he departed from this earth in реасе. 

Bishop Gebey well understood that the vicious and slandering anti­
Catholic propaganda could only Ье counteracted Ьу sound Catholic 
propaganda. Therefore, he supplied his priests with а plentiful supply 
of booklets, apologetic pamphlets and leaflets which were distributed Ьу 
the thousands Ьу the C.O.D.F. and the Basilian Fathers 98 • 

Under the guidanee of the Basilian Fathers, Bishop Gebey organized 
the Popular Missions to prevent the defection of the faithful from the 
Chureh. Не admonished his clergy saying: " It is high time that each 
priest understand the great importance of these Missions, espeeially 
when hungry wol ves are attaeking us on all sides " 1111 • The first Mission 
wa.s conducted Ьу the Basilian Fathers, Р. Bulyk, S. Resetylo and Р. Goy­
dych in Corny Ardiv, from Мау 24 to Мау 29, 1924. From then, the 
::Мissionary movement spread throughout the Eparehy. То underscore 
the importance of this spiritual regeneration of his faithful, Bishop Gebey 
was present for the conclusion of these missions. Не usually celebrated 
the Pontifical Liturgy, and with his blessing, he encouraged them to 

" Cfr. note 76. 
•

7 DPR., 1931, р. 117. 
81 In two уеаrв, C.O.D.F. distributed more than 40,000 booklets; in ten 

уеаrв the Basilian Fatheтs distributed 173,250 pamphlets, 78,100 prayerbook 
150,920 leaflets, 181,250 religious рареrв, 76,767 spiritual books, and 20,000 
apologetic booklets. 

•• DPR., 1926, р. 13. 



Unlonlstlca Bishop Р. Gebey 317 

hold fast to the Faith of their Fathers 100• Shortly after, the Basilian 
Fathers were joined in their missionary work Ьу the Redemptorist Fathers 
whose monastery was located in Stropkov in the Pryasiv Eparchy 101 • 

During the вeven years of the ерівсорасу of Bishop Gebey (1924-1931), 
the Baвilian Fathers gave 105 popular :М:isвions and held 118 closed Re­
treats for various groups 101 • The tremendous success of the Basilian 
Fathers against the Orthodox propaganda 103 provoked oppoвition 104 • 

Attempts were made to frustrate their beneficial missionary work and 
they were denounced in the press. Bishop Р. Gebey came to the de­
fense of the Basilian Fathers, publicly expressing his gratitude and sa­
tisfaction for their outstanding work in his Eparchy 106 • 

During the Holy Year in 1925, Bishop Gebey led а Pilgrimage com­
prised of one hundred and forty men from the Carpatho-Ukraine to 
Rome in order to open new horizions of true Christian Unity to his peo­
ple. Роре Pius ХІ granted the group а special audience on October 
19, 1925. The Pontiff received them with great enthusiasm and addressed 
them as " :Му dearest Children ". Turning to all who were present in 
the audience hall, the Holy Father with his voice tremb1ing from emo­
tion exelaimed: 

" Today, а special tribute of Our Fatherly love and 
вympathy must Ье extended to our beloved children from 
the Carpathian Region; we must express our burning desire 
to share all of their sufierings. 
The difficult struggle that my dear Ukrainians are 
engaged in simply gives testimony to their many sacrifi-

180 RESETYLO, S., U6astj Karp. Provinciji CSVV. v. miвij1titn rusi ·па Pid­
karp Rusy н Analecta OSBM ", Zovkva, 1926, рр. 368-377. 

101 MASTYLAК, G., І Redentoristi di Rito Orientaw in "Acta Academiae Veleh­
radensis ", vol. 19, рр. 262-284; Juvileina Knyha ОО. Redemptorystiv Schidщ"oho 
Obrjadu, 1906-1956, Yorkton, 1956, рр. 202-208. 

101 According to the Statistics in BVK., 1932, р. 183. 
103 СнІRА, А., De statu conaminum unitatem ecclesiarum promoventium іп 

Podk. Rus in н Acta V. Conventus Velehradensis ", Olomucti, 1927, рр. 202-207. 
1114 ІвІD., р. 205: н In actione missionaria primas gerunt РР. Basiliani, quibus 

populus magnopere adhaeret, missione absoluta vix аЬ eis separari potest, cum 
lacrimis eos com.itatur, cuius testis ~gomet вum ipse ... Non itaque mirandum 
est, quod iisdem dissidentibus eorumque fautorum instigantibus РР. Basilianis 
multa parentur obstacula, quominus actionem suam feliciter et effi.ca.citor suscep­
tam continuare po$int ". 

101 Cfr. Circular Letter Ьу Bishop Gebey dated Мау 20, 1927 in DPR., 1927, 
рр. 323-325. 
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• 
ces. As in the past, so will they continue in the future 
these вacrifices for their high ideals of the Catholic Faith, 
and thus, proclaim truth, brotherly love апd uпity " 108• 

During this visit to Rome, Bishop Gebey informed the Holy Father 
that his people had lost their great pilgrimage center at :Мaria-Povch 
as а result of the War. Thus, they were deprived of the spiritual com­
fort that they had received in the past from the miraculous ісоп of the 
Blessed Virgin :Маrу 107• The Holy Father promised his assistaпce in this 
matter. On :М:arch 16, 1926, the Secretary of State, Peter Cardinal 
Gasparri notified the Bishop that His Holiпess graпted the people an 
aпcient ісоп dating back to 1453 " as an expression of his love and with 
the desire that they always have recourse to the Blessed Virgin as to 
their :Мother and Protectress " 108 • 

The transference of the icon of the Blessed Virgin :Магу from U z­
horod to Mukachiv was а great triumpl1. The piety and devotion of the 
people made а profouпd impression on the Bishop, who with tears in his 
eyes, informed his Consistory during the session on July 1, 1926: 

"The Good Lord has not forвaken us, but Не has sent 
us а great coпsolation. The visible Head of the Church, 
tl1e Vicar of Christ, His Holiness Роре Pius ХІ because 
of his fatherly love for our good people has donated а 
most precious and ancient icon of the :М::other of God. 
І kпow that Juпe 26 and 27 of this year will Ье iпscribed 
in our history. On J uпе 26 we traпsferred the priceless 
gift of His Holiпess from our Cathedral Church to 
:М:ukachiv; on June 27 after the Poпtifical Liturgy, we 
installed the priceless icon of the :М:other of God on 
Chernecha Hora in the monastery church of the Baвilian 

Fathers. 
І am uпable describe the joy and the enthusiasm with 
which our God fearing people have received this aпcient 

icon of the Blessed Virgin :Маrу. І must comment that 
this tremendous ovation and demonstration was worthy 
of the greatness and the dignity of :М:other of God ... " 

108 The Pope's Address in " Osservatore Romano ", October 22, 1925, р. 1. 
For а description of the Roman Pilgrimage cfr. lLNYCKYJ, А., Pamjat1ш K1tyf.ka 
ро yuvyl. тymskomu palomnycestvu Podkaтp. R-usynov вv. h. 1925, Uzhorod, 1926. 

107 Cfr. Ртіта Вавіlіса Міпот in O.S.B.M. in'" Analecta O.S.B.M. ", Romae, 
1949, рр. 79-83. 

101 Ukr. traslation of the Cardinal's L.3tter in. DP R., lg26, рр. 383-384. 
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The Bishop ended his address with this prayer to Mary: 
" О, Heavenly Queen, graciously deign to visit and to 
remain with our Ukrainian people. Enkindle our hearts 
with the love of God. Strengthen us in the true Catholic 
Faith. Enlighten and convert those who have deserted 
You and Your Son. Extend over the priests, our good 
people, and our beloved Eparchy, Your protecting Omo­
phorion. Kindly protect us in our woes, У ou who are 
our Heavenly Queen! "too. 
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From June 27, 1926, St. Nicholas Monastery on Chernecha Hora, 
near Mukachiv became а center of religious rennaisance, attracting as 
many as 50,000 people on the day of the Assumption 110• 

Here, on Chernecha Hora, Bishop Gebey spent many sleepless 
nights. Не heard the confessions of his faithful, addressed large crowds 
and spent hours praying and meditating in front of the miraculous icon 
of the Virgin. Не frequently repeated the indulgenced ejaculation 
" :Мost Holy :Мother of God, Protectress of :Мukachi v, may all Ье united 
in the true Faith " 111 • Thus, Chernecha Hora and the icon of the Bles­
sed :Мother became the means of unionism. 

The most memorable Pilgrimage on Chernecha Hora occurred from 
August 26 to 28, 1928. In addition to Bishop Gebey, :Мetropolitan An­
drew Sheptycky, ОSВ:М: of Lviv, Bishop Nicetas Budka of Canada and 
Bishop Dionysius Nyaradi of Krizhevci were present. The pilgrims 
•raveled from remote districts, even from Slovakia and Moravia. The 
faithful from four hundred and eighty parishes participated in the pro­
cession, carrying crosses and banners. The processional cross of the 
:Мoravian pilgrims was carried Ьу Senator Pavelka. On this memorable 
Assumption Day, 10,434 faithful received H'Jly Communion. 

During the Pontifical Liturgy, the main sermon was delivered Ьу 
:Мetropolitan Sheptycky who was called Our Moses Ьу the people 
of the Carpatho-Ukraine. Metropolitan Sheptycky suffered with the 
people, was exiled for his Faith, displayed the courage of Abraham and 

189 ІвІD., рр. 385-386. Complete description of the event in the art. Ьу RE· 
sETYLO, S., Obraz Presv. Bohorodyci darovanyj sv. Otcem М ukaeivskornu m.ona­
styrevi, in ~· Analecta OSBM ", lovkva, 1926, рр. 4ll-416. 

110 The first Assumption Pilgrimage at Chernecha Нога is recorded in І і 52 
in the Diary of Fr. G. Pazyna, OSBM., cfr. ~~ Analecta OSBM ", 1930. t. ІІІ .• 
р. 121. 

111 BVK., 1928, р. 179. An indulgence of 300 days granted Ьу РР. Pius 
ХІ, June 10, 1926. 
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• 
the endurance of the Martyrs. ln Mukachiv, he thundered to the crowd 
the words: Hold fast to your Faith! 111• 

The Blessed Mary was to lead the people to Christ but parallel to 
the Marian cult, Bishop Gebey wished to spread the devotion to the 
Sacred Heart of Jesus throughout his Epa.rchy. With emphasis on the 
love of God toward man, in 1924 the Sacred Heart devotion was initiated 
in the Basilian rnonastery in Uzhorod Ьу the future Bishop Paul Gojdych, 
ОSВ:М 113• The devotion gained support with the introduction of the 
Feast of Christ the King in 1926. On this day, Bishop Gebey ordered 
his entire Eparchy to Ье consecrated to the Luving Heart of Jesus and 
to sing the hymn of Great Doxology to Christ the King 114 • 

The Feast of Christ the King was first celebrated on OctoЬer 31 
1926 in the Uzhorod Cathedral. It began on Saturday when the Blessed 
Sacrament was exposed for twenty-four hours for public adoration. On 
Sunday, Вівhор Gebey celebrated solemn Pontifical Mass and delivered 
an inspiring sermon in which he explained the meaning of the Feaвt of 
Christ the King especially for hів Eparchy. Several hundred people 
received Holy Communion at this Mass. The вolemnity was concluded 
Ьу Bishop-Elect Paul Gojdych who sang the Supplication and blessed 
the crowd with the Holy Eucharist 116 • 

The huge success of the celebration of the Feast prompted Bishop 
Gebey to issue an outstanding Pastoral Letter on February 12, 1927. 
concerning the Kingship of Christ. The Feast of Christ the King wав 
instituted in his Eparchy and was to Ье celebrated on the last Sunday of 
October 118 • The Mukachiv Eparchy had to Ье restored to Christ the King! 

As а good shepherd, Bishop Gebey knew that he had to re-educate 
his faithful. The people's religious apathy was а great contributing 
factor in the success of the Orthodox and the Communist movements 
after the War. From his heart, the Bishop implored: Teach уе! 117 • Не 

charged hів priestв with instructing everyone, the children, the youth, 
and the old in the doctrines of Chriвt. Не placed upon thern the respon­
вibility for the education of children 118 • His appeal to the clergy on 
April 22, 1927 had to awaken their cunsciences. 

111 DPR., 1928, рр. 229-231; BVK., 1928, рр. 140-142. 
ІІЗ BVK., 1934, рр. 81-83. 
ш DPR., 1926, рр. 388-390. 
ш Івш., рр. 556-557. 
111 DPR., 1927, рр. 115-128. 
117 DPR., 1924, рр. 463-464. 
118 IBID., рр. 464-465. 
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" What will ваvе our people and our Eparchy from вpiritual 
perdition У This is the burning question which continually 
tortures my heart, and the ваше question should disturb 
all my priests ... 
What ів the reason for Orthodoxy and Communism to 
snare so many souls from Christ and to thrust them into а 
spiritual abyss' Why do our people change their Faith 
во еавіlу to join the heresy and atheiвmY 
Because they have no thorough knowledge of their reli­
gion; they were not sufficiently instructed in their Faith. 
During their youthful years, the Faith was not instilled 
into their hearts; there was the lack of conвcienscious 
teaching of catechism " 119• 

321 

Therefore, he directed his priests: 1) То teach catechism in each 
classroom for two hours every week; 2) То bring the school children to 
the Sacraments at least four times а year; 3) То organize societies among 
the youth; 4) То teach young people prayers; 5) То have а Liturgy for 
the children with an appropriate sermon; 6) То control the Church at­
tendance of the children; 7) То have the Feast of the Presentation of 
the Blessed Virgin Mother as а Feast for the youth; 8) То thoroughly 
prepare the little ones for their First Holy Communion; 9) То protect 
young people from irreligious influence; 10) То keep the youth close to 
their church after they finished their schooling through parish organi­
zations 130• 

Bishop Gebey's concern for the young people was apparent Ьу the 
youth movement which he instituted in his Eparchy. In 1925, he per­
sonally distributed First Holy Communion to one hundred children at 
the Cathedral. During his sermon, he poured out his fatherly love to 
the children and invited them to renew their Baptismal Vows. "Do 
you desire to live and to die for Christt "· From the exuberant hearts 
of the children came the reply W е do dевіте! Then the Bishop asked: 
"\Vill you ever deny your Catholic Faithf ". The children hastened to 
anвwer: N ever! The entire Church resounded with their youthful and 
joyous voices. 

With tears in his eyes, the good Bishop ended his sermon: " Му 
dear children! Your promiвe has been heard Ьу the Almighty God, Ьу 
the Bleвsed Virgin Mary, Ьу y-our Guardian Angelв, Ьу your parents and 

118 DPR., 1927, рр. 242-243. 
110 IBID., р. 245. 

21 - Analecta OSBM, vol. lV. 
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• 
Ьу уопr Bishop. J.. beg you, never to forget your prowise, and І assure 
you the Heavenly Kingdom! ". 

After the Liturgy, the Bishop had Communion Breakfast with tha 
little ones in the Seminary. The cfiildren sent а telegram to the Роре 
asking for his Apostolic Blessing. The Holy Father answered their 
request and bestowed his blessing upon all the children of the Eparchy 
asking thern to pray for the return of their dissident. brothers 111 • Thus, 
the practice of solemn First Holy Communion in the :Мukachiv Eparchy 
was initiated. 

The next step was to organize the Ukrainian Catholic youth into 
societies. Bishop Gebey spoke repeatedly on this subject. In 1924, 
under his inspiration, the Basilian Fathers initiated The .Apostleship 
of Prayer ш and the Sodality of the Blessed V irgin Мату was organized 
for the girls and the boys of school age 123

, the Society of the Н oly Cross 
for the Ьоу crusaders 111, Catholic .Action ш, the Missionary Society 115 

for the older group, and the Society of Greek-Catholic Students for the 
University Students 117 • Under Bishop Gebey's influence " the number 
of Church Organizations increased as never before. Parallel with it the 
religious consciousness of the faithful grew steadily " 128 • 

In the fight for the youth, the reestablishment of separate parish 
schoolв was of prime importance. As was previously mentioned, the 
Hungarian Regime did not leave many parish всhооlв in the Carpatho­
Ukraine; the Czech Regime would not permit any separate schools 1111 • 

However, after the elections of 1925, when the CathoJics gained а consi­
derable number of seats in Parliament and the Senate, the movement 

111 DPR., 1925, рр. 288-292. The telegram of the Holy Father: •• Augu­
вtus Pontifex grate accepto obвequio puerorum d.ioecesiв mu.kaciensis confitentium 
deque coelesti mensa participantium ipsis paterne benedicit, exoptanв, ut quam 
frequentissime Angelorum Pane fortiumque pabulo reficiantur atque pro reditu 
dissidentium fratrum in sinum Matriв Ecclesiae Catholicae ріе instanterque orent ••. 

112 DPR., 1925, рр. 163-164; 261-268. 
113 А brief history of the Sodalities in DPR., 1931, рр. 173-174. On Мау 25, 

1931, the First National Congress of the Sodaliвts was held in Mukachiv. Cfr. 
PoPOVY<\ D., Marijska Kongregooija, Uzhorod, 1928. 

ш DPR., 1928, рр. 179-183. 
ш Івш., рр. 41-42. 
118 Cfr. Proclamation of Missюn 8unday; DPB., 1929, рр. 242-244. 
127 DPR., 1930, рр. 228-230. 
118 DPR., 1927, рр. 487-492. 
11' Мinister Haberman stated: .. Rather will thiв State periвh than approve 

вeparate schools" - quoted from Nemec, ор. cit., р. 135. 
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for separate parish schoolв was renewed. As early as 1927, Bishop Gebey 
initiated а strong action for the reopening of parochial schools in his 
Eparchy 130• In 1930 the Bishop complained, that only " one tenth of 
the parochial schools" were functioning because some circles were still 
opposed to the project and would prefer to deprive the Eparchy of them 131 • 

The Bishop designated the last Sunday of August as the Sunday of Pa­
rochial Schools 131• 

Ву his own example of piety and holiness, Bishop GеЬеу assured the 
growth of spiritual life among the youth and the intellectuals in foster­
ing closed retreats and renewing the Liturgical and Eucharistic life of 
his people 133• In 1925 when Dr. F. Cinek, Professor of Theology in 
Olornouc, Moravia, attended а Pontifical Mass in Uzhorod which was 
celebrated Ьу Bishop Gebey, he wrote: "The piety of the faithful, par­
ticipating actively in the Serviceв, makes а very favorable impression 
on the visitor. But the tall, ascetic, and majestic stature of the Bishop 
who celebrates the Divine Liturgy with deep concentration and genuine 
devotedness holds everyone's attention " 13". 

Most of all, Bishop Gebey loved to Ье with his people and he did 
everything to meet them. If they did not come to him, he went out to 
them. His episcopal visitations included parishes where the faithfu 
had not seen а Bishop for almost two hundred years. During these 
visitations, Bishop Gebey opened his fatherly heart to the people; they 
were tru1y Unionistic Crusades. Thus, an eyewitnesв of this triumphant 
crusade among the Hutsu1s in November 1924 related: "After each visit, 
when His Excellency had finished speaking to his pe~ple, the faithful 
wept for joy, and strengthened Ьу the Bishop they solernnly promised 
to hold fast in their faith ". In some parishes, the people asked the 
Bishop to ассотраnу them to reclaim their church which had been 
forcibly occupied Ьу the Orthodox for sorne period of time 136• 

Relating every phase of Bishop Gebey's dedicated labor in securing 
the triumph of the Holy Union in his Eparchy would prove to Ье а 
lengthy process. However, due to his tremendous efforts, the Orthodox 
movement was finally checked, and the ranks of his flock were firrnly 

130 Bishop's appeals in DPR., 1928, р. 15; 66-67; 88-89 et passim. 
ІІІІ і.е. Administration. 
1112 DPR., 1930, рр. 205-206. 
1111 E.g. During the first four years of his Episcopacy, thirty-nine retreats 

were given mainly Ьу the Basilian Fathers. Cfr. DPR., 1927, р. 526. 
1114 CINEK, ор. cit., р. 269. 
1111 DPR., 1925, рр. 66-68. 
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consolidated. То his suecessor, he left the Eparchy with 420,000 faithful 
as against 70,000 who remained Orthodox 138 • 

8. - А Champlon Tlll Death 

Ву determination, bene:ficial action and dedicated ladership, Bishop 
Gebey not only suppressed the threat of the Orthodox movement, but 
secured а period of growth for the Ukrainian Catholic Church. N ow, 
he was free to turn his attention to the social and cultural problemв 
of his people. 

The people of the Carpatho-Ukraine were extremely poor as was 
their Bishop. However, in his poverty, he found the means to assist 
his needy faithful. То secure the care and the education of orphans, 
he brought the Basilian Sisters to Uzhorod 137

; to feed the hungry, espe­
cially during the years of the depression, he began the Popular Kitchen 138 ; 

to assist his people :financially, he stressed the need of the Со-Ор 

movement 139 • 

То achieve success in восіаl action, Bishop Gebey knew that he 
would first have to unite hів people politically and culturally; he hoped 
that hів priests would understand the urgency of this need. Therefore, 
he wanted to organize а вtrong National Christian Party under the lea­
dership of ::Мonsignor А. Voloвyn 140 • Through the Catholic Press and 
apologetic booklets, he sought to reawaken hів people spiritually and 
culturally. In 1928, he initiated Catholic Press Su·nday in which the 
priests were to explain to the faithful the neceвsity of а good press, to 
warn them against adverse propaganda, and to make а collection for 
the Catholic Press 141• 

In this task, Bishop Gebey encountered strong opposition not only 
from shrewed politicians but from some of his priests who still retained 

188 S. С. 0RIENTA.LE, Statiвtica della Geтarchia е dei Fвdeli di Rito Orientale, 
Vaticano, 1932, р. 209. 

187 The Basilian Sisters came to Uzhorod in 1924 and took charge of а boar­
ding school for girls; later, they administered the Holy Family Orphanage. The 
Basilian Sisters established а Novitiate in Uzhorod in 1925. Cfr. DPR., 1924, 
р. 474; 1925, рр. 62~о63; art. Ьу VAIDA, М., Seвtry Vaвylianky, "Kalendar Syrit­
q jkoho Domu na 1954 r., "Filadelfia, Ра., 1953, рр. 95-96. 

188 DPR., 1930, р. 210. 
1а• DPR., 1928, р. 117. 
1•о Івш., рр. 45-46. 
~' 1 BVK., 1929, рр. 17-18; DPR., 1928, рр. 31-32. 
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connections with Budapeвt 142• The situation grew steadily worse and 
t.he Economic Crisis ш found the Carpatho-Ukrainians completely divi­
ded Ьу the new struggle Jazykovyj Vopros, in which they tried to decide 
upon their official language 1". It was during this period that the deep 
roots of Communism were imbedded into the Carpatho-Ukraine. 

Bishop Gebey was confronted Ьу pressing problems from all sides, 
the conflict of three national factions, the vital question of separate 
parochial schools, the economic crisis of his people and the threat of 
rising Communism. However, he was undaunted and did not lose heart. 
Не knew that as Bishop he must render proper and unselfish leadership 
to his people. Thus, he continued the fight with great courage and forti­
tude. At all times, Bishop Gebey was keenly aware of his responsibility. 

The misunderstanding and the opposition that he encoutered from 
his clergy caused him to write а letter of resignation to the Nuncio in 
Prague: " In my conscience, І feel that І can no longer retain an office 
whose obligations І am not able to discharge properly ". In commemo­
ration of Bishop Gebey's death, the Apostolic Nuncio, :Мonsignor Р. Ci­
riaci commented during the Episcopal Conferenee in Olomoue, on Septem­
ber ЗО, 1931: "Needless to say, І did not send his abdieation to the Holy 
See for it was generally known that Bishop Gebey was more than capable 
of fulfilling his duties " 145• 

Thus, the Champion of Christ continued to fight and to work toward 
the realization of his dream, " reuniting the efforts of his Ukrainian 
people in the religious, political and cultural fields so as to secure а bet­
ter future for them in his Eparehy. Не tried every possible means but 
his efforts were frustrated Ьу human narrow-mindedness" 1". 

On April 25, 1931, Bishop Gebey announced to his Consistory that 
the last church violently seized Ьу the Orthodox in Iza, had been returned 
to the Eparchy. Не was overjoyed Ьу the turn of events. The fol­
lowing morning, he was вuddenly called to eternity. 

tu Hungarian intrigues in С. U. excellently analyzed Ьу MARTEL, La Ru!h. 
8иЬсатр., ор. cit., рр. 156-163. 

ttз The Depression from 1930 to 1932. 
144 The РтоЬlет of Language, і.е. what language to accept: Ruвaian, Ukrai­

nian, or the Local Dialect. Cfr. ТІснУ, F., Vyvoj sO"UCasмho spiso'fJ'Мho jazyka 
па Podk. Rusi, Praha, 1938, рр. 111-135 with proper literature regarding this 
subject on р. 135. 

tts DPR., 1931, р. 241. 
ае DPR., 1931, р. 117. 
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Bishop GеЬеу was sixty-seven years of age when he died. As а 
priest, he had labored in the vineyard of Christ for thirty-two years. 
Ав Bishop, he spent seven additional years Championing the Holy Union. 
The following words taken from the Scriptures most aptly descriЬe him: 
"Having become perfect in а short while, he reached the fullness of а long 
career " (Wis. 4:13). 

His burial service was conducted Ьу Bishop Р. Goydych, OSBM of 
Pryashiv with final absolution imparted Ьу Bishop J. Charsky of Ковісе. 
Metropolitan А. Sheptycky, OSBM was not permitted Ьу the Poles to 
attend the funeral of his good friend ш. On April 28, 1931, the earthly 
remains of the beloved Pastor and Father of the humble people were 
placed in the crypt of the Holy Cross Catherdral in U zhorod 1&8. Не 

wав вооn acclaimed " А Saint" Ьу the clergy and the people 11~t. His 
tomb was covered with а marble slab on which these memorable words 
w ere chiseled 150 : 

Ніс expectat resurrectionem 
Excl.muв ас Rev.mus Dominuв Dominus :Мons. 

PETRUS GEBE 

* 8.VII.1864 - t 26.IV.1931 

aurei cordis Ер.рuв :Мunkacsiensis а. 1924-1931, qui tempore 
violentae propagationis schismatis orientalis bonum certamen 
certans, brevi tempore explevit multa. 

ш NV., 1931, р. 190. 
118 Funeral described in DPR., 1931, рр. 152-154. 
10 Words addressed Ьу the Apostolic Nuncio during the Bishop's Conferenee 

in Olomouc: "Quid dicam de ерро GеЬеу, quem iure meritoque tota dioecesis 
sanctum vocat ". 

11о DPR., 1931, р. 241. 
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