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PRAEFATIO

Inter sollemnia Concilit Oecumenici Vaticani II evenit celebratio
quinquies centenaria ab obitu Patris eximii Concilii Florentini, Cardinalis
Igidori, Metropolitae Kioviensis (1463-1963). Occasio haec figuram magni
4llius Unionis ecclesiasticae Athletac magis usque sublineat et rectius con-
siderandam proponit. Quaestio nempe unionis omnium christianorum in
una sancta catholica et apostolica Ecclesia Christi in Concilio Florentino
clare Patribus Concilii proposita, in Vaticano II omnibus fere discepta-
tionibus subest. Experientia proinde a Florentinis Patribus obtenta, Patribus
Vaticanis emolumento esse potest. Exinde nomen Isidori tempestive ex um-
bra historiae in lucem ponitur, quo homini nostri temporis collustrari pos-
sunt.

Inde Ordo Basilianorum 8. Josaphat habuit in propositis, ut Isidori
figuram extollendo, ad eius vitam et opus mentes contemporaneorum atirahe-
ret, ut maiori adhuc conatu ea mnoscere contenderent. Non est quidem opus
unius diet, neque ad solam celebrationem limitatum. Motus enim oecume-
nicus ad unitatem ecclesiasticam, qui novum quemdam ex Concilio Vati-
cano II assumpsit vigorem, mentes hominum utique ad studium profundius
historiae ecclesiasticae attrahere valet. Qua in historia figura Isidori suum
momentum haud spernendum obtinet. Hac consideratione ducti, volumen
quartum « Analectorum OSBM » Isidoro in honorem dicavimus, quibusdam
quae eius vitam et activitatem tangunt in lucem editis, aliis quam plurimis,
quae de unione tractant omnium christianorum adneris.

Manet proinde ut quaedam de eius biographia innuamus, quae, etsi
tam rerum praeteritarum studiosis nota sint, aliis quodam emolumento
esse possuni.

Isidorus Thessalonicensis, vel rectius Moreus (in Peloponneso) secundum
alios, imo et Bulgarus vel Constantinopolitanus ad mentem aliorum, natus
est inter annum 1380-1390 (J. Mercati). Urbs vero Constantini ei, ut vide-
tur, natalis fuit in spiritualibus, forsan in ipsis initiis saec. XV. Variis
victbus in patriam redux (1407, 1417, 1430), ibi etiam curriculum monasti-
cum ingressus est in monasterio S. Michaelis in Monembasia. Mox tamen
aérem natalem cum illo Constantinopolitano permutavii, ubi, post exantlata
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opera et onera, in monasterio S. Demetrii hegumenus conspicitur et ut talis
actor historiae ecclesiasticae huius temporis devenit.

Anno nempe 1433 legationt imperiali ad Concilium Basileense pracest,
in qua et primam obtinet palmam prout orator et optimus in agendis medi-
ator megotiorumque arduorum propugnator. Non tamen Basileae corona
gloriae et imposita juit.

In patriam redux, anno 1436 Kioviam mittitur ut provinciam hanc
ecclesiasticam regeret, ut Kioviensis totiusque Russiae Amtistes. Praeter
morum probitatem, in divinis scientiam et in pastoralibus prudentiam,
in eius favorem zelus ille ecclesiasticae wunitatis militabat, quo tunc tem-
poris tum Patriarcha Constantinopolitanus Josephus II tum Imperator
Joannes VIII Palaeologus in suis operibus ducebantur, ut, reconciliatione
omnium christianorum procurata, Imperio etiam consulerent. Isidorus sane
fuit, qui primam legationem imperialem ad Concilium Basileense modera-
batur.

In Russiam tunc temporis profectus, statim Sedem principis moscho-
rum - Mosquam petiil, quae de facto inde ab anno 1300 etiam sedes Melro-
politarum Kioviensium erat, ut principi Basilto legationem ad Conoilium
Ocecumenicum Ferrariae in Italia celebrandum persuaderet, una cum lega-
tione comstantinopolitana, quam ipse patriarcha et imperator secum duce-
bant. Frustra tamen conabatur, ut rem Reipublicae christianae quam magis
necessariam persuaderet. Proinde, re infecta, et ab urbe Kioviensi a prin-
cipe lithuano Sigismundo impeditus, assumpto sibi in socium ilineris
Abrakamo, Episcopo Suzdaliensi, sat mumerose personarum comitatu
stipatus, Isidorus recte ad Concilium Ferrariense se contulit (Moskva,
Novgorod, Dorpat, Lubecca, etc.). Ferrariam die 20 augusti 1438 appulit.
Ibi, et dein Florentiae, Isidorus coetui promotorum unionis momen dedit,
imo hac in re prae aliis eminuil, simul cum Bessarione, Metropolita Ni-
caeno. Hic in circumstantiis difficillissimis saepe mediatorem agebat imier
Imperatorem et Romanum Pontificem, Eugenium IV.

Die 6 iulit 1439 Isidorus wunionem Ecclesiae Graecae et Latinae sub-
signavit ut « metropolita Kioviensis, ac locumtenens apostolicae sedis san-
ctissimi patriarchae Antiocheni domini Dorothei ».

Unione ecclesiastica firmata et sublato de medio illo pariete, qui occi-
dentalem orientalemque dividebat Ecclesiam, Isidorus laetus primus paratur
ut nuntium pacis et laetitiae ad populos Orientis europaet afferret. Legatus a
latere in Lithuaniam, Livoniam et Russiam nominatus (17 aug. 1439),
mense octobri iter arripuit et civitatem Venetiarum transeundo mense mar-
tio 1440 Budam in Hungaria venit, unde Cracoviam petiit in Polonia,
Peremysliam in Russia occidentali visilavit, ad civitatem Leopoliensem,
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Haliciensem, Cholmensem se contulit (mense iulio 1440), Bullam « Lae-
tentur caeli et exultet terra » omnibus nuntiando. Dein Lithuaniam petiil,
ubi a mense augusto ad mensem martium 1441 permansit. Tandem, epar-
chiam Turoviensem et Kioviensem peragrando, versus Moscoviam iter
suum direxit, quam die 19 martit 1441 ingressus est, cruce Legati ponti-
ficii elata. Hic, concordia Florentina annuntiata coram principe et populo,
ut apostata ab orthodoxia exceptus fuit animo infenso et in carcerem, in tribu-
nali ecclesiastico tudicandus, detrusus. Ibi forsan usque ad mensem septem-
brem an. 1441 permansit.

Moz, fuga arrepta, ad civitatem Tverensem, a principe Moscoviae
independentem, pervenit. In Lithuania et Polonia ob adversas circumstan-
tias mon exceptus, Romam petiit et die 11 iulii 1443 in civitate Senensi
capellum rubeum dignitatis cardinalitiae excepit e manibus Eugenii PP. IV,
ad quam dignitatem inde a die 18 decembris 1439 promotus fuit, ad titulum,
ut videtur, SS. Petri et Marcellini.

Eodem anno 1443, die 28 aug. « secessit de Senis gressus suos dirigens
versus partes Graeciae et Russiae », forsan in connexione cum bello anti-
turoico Regis Poloniae et Hungariae, Viadislai Jagellonidis (1434-1444),
quod exitum habuit infelicem apud Varnam in Bulgaria.

Postea Isidorus contulit se Constantinopolim, ut unionem promoveret
cum Imperatore Joanne VIII Palaeologo, qui tamen anno 1448 in pugna
contra turcas occisus fuit. Roman reversus, Martino PP. V consiliarius si-
mul cum Bessarione in rebus orientalibus fuit. Romae, anno 1450, die 8 fe-
bruarii, Eecclesiam Sabinensem in titulum obtinuit, quam fere ad suam
mortem tenuit, retenta simul in commendam, ad vitae tempora, «ecclesia
Russiensi », prout habetur in Bulla provisionis.

Anno tamen 1451, mense septembri, Isidorus legationem ad novum
Imperatorem byzantinum, Constantinum XI Palaeologum (1448-1453)
obtinuit, ut promulgationem Unionis Florentinae in Urbe Constantiniana
tentaret, quam revera die 12 decembris 1452 promulgavit in ecclesia S. So-
phiae, stipatus tribus centenis sacerdotum, praesente Imperatore, populo
tamen animo infenso et hostili aspiciente.

Tempore obsidii Urbis Constantinianae eiusque erpugnationis die
29 maii 1453, Isidorus animum civibus addere conatus est, qua capta et
ipse in captivitatem ductus fuit, e qua mox redemptus, iter romanum arri-
puit, ut totam Rempublicam christianam de crudelitate deque periculis ex
parte turcarum edoceret, testis oculatus. Deinde, revera, totus in apparanda
defensione christianitatis fuit tempore Calixti PP. III et Pii PP. II.

His in circumstantiis Isidorus vix de Metropolia Kioviensi cogitare
valuit, quae vere uti vacans hoc tempore considerari potest. Sed mox, rebus






I. ARTICULI

Joseph Gill, S. J.

ISIDORE’S ENCYCLICAL LETTER FROM BUDA

In the various accounts that have been written of the missiono of
Isidore, Metropolitan of Kiev and All Russia, to spread news of the
union of the eastern and Western Churches proclaimed in Florence on
6 July 1439 and to implement that decision in his province, there is mention
of an encyclical letter that he wrote in Buda while on his journey from
Italy. The original letter, presumably written in Greek, has heen
lost. A Russian version of it is preserved in several Russian sources,
but so far no translation into a western European language has appeared.
It is this fact that excuses its publication here.

There is no need to dilate on the historical situation of that time —
Ladislas of Poland distracted by his election to the throne of Hungary;
Poland and Lithuania hostile to Pope Eugenius IV and favourable to
the rump-council of Basel and its antipope, Felix V; Lithuania and Mo-
scow vying for pre-eminence among the Orthodox population and Basil
of Moscow intent on retaining the Metropolitan of Kiev and All Russia
as asubject of his State and a support of his schemes — for all that is exa-
mined and descibed at lenght in various parts of this volume also. It was
difficult situation in which to preach peace and concord, unity and fra-
ternity, but Isidore had been commissioned to do precisely that. He
issued a statement of principle to prepare the ground. It was his ency-
lical letter from Buda, which read as follows 1,

“Cutt e Cuaop B3JI09eCTHBHIU “This same wicked Sidor re-
NpUHAMD OT MANH BEJHIO 9YeCTh; ceived high dignity from the
M Tako uMAaymy emy or Puma B Pope. So, on his journey from

! Polnoje sobranije russkich lietopisej, vol. VI, St. Peterburg 1851, p. 159-160.

1 — Analecta OSBM, vol. IV.
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IIyTh cBOll Ha Pychsckyio MrTpO-
I0JMI0, IIPMCNE B rpaji Hapunae-
muit Byann, Mecana mapra B 5
Aens. Orryny nociaaBmy emy
CBOA NHcaHMA B JIATBCKYIO M B
JIATOBBCKYIO 3eMII0 ¥ Ha BCIO
Pych npaBociaBHaro xpecrbaHC-
TBa, CHNE Iuma:

Mugocrsio Boxuero Cunop, npe-
CBALEHHHI apXMemnnmckKom Bces
Pycun, neratoc or peGpa amo-
croabchKaro cegauuma Jlars-
ckaro u JIntoseckaro u Heme-
I{Karo, BCEM U BCAKOMY X pMCTO-
BepHEIM ¢ npubaBieHHeM BepH
cBoes BedHoe cnaceHue B ['ocmno-
mpa. B’apapyiireca u Boasecesan-
TecA BCH HUHe, AKO LlepPKOBb BO-
CTOYHAfA M 3anajHafd KoJMUKO
BpeMA paafelleHM Guina M eqnHa
KO efmHON Bpa:kaeGHH; a HUHe
HCTMHHUM COEJAMHEeHUeM Ccoeau-
HUOIAacA B M3HAYAJHOE CBoe C’e-
AMHEHNe, U MUD, U eAMHAYECTBO
apesHee, 6e30 BcAKaro pasgeie-
Hua. Ben sxe Xpuerommenurmnu
aioaue, Kak Jlarhau, tax I'pe-
KOBe, M TH BCH, UKe MOJJeKAT
cobopueit nepxsu HoucraaTuao-
noabcreit, esxe cyTs Pycu, n Cep-
6u, BuAaxn, ¥ MHNM BCH XDUCTH-
AHCTUN POJOBe! HDpUMMTE Toe e
CBATOIPECBATOE eJMHAIECTBO C
BEJUKOK JYXOBHOIO PafloCTHIO U
¢ 49eCTHuio. Hanpen MOJIIO Bac B
T'ocnoga Hamero Mcyca Xpucra,
MKe ¢ BaMU MHJIOCTH COTBOPIIa-
ro, 9ro0H HUKaKOBa pasjeieHus
y Bac c¢ JlaTuHolo He 6mio; 3a-
He:ke Bcu pabGm ecre I'ocmopma

Articull

Rome to his Russian metropo-
litanate, he arrived at the city
named Budin on the fifth day
of the month of March. From
there he sent his letters through-
out the lands peopled by Or-
thodox Christians, to Poland, Li-
thuania, and all Russia, writing
thus:

‘ Sidor, by the Grace of God
consecrated Archbishop of All
Russia, Apostolic Legate a La-
tere for the Sees of Poland,
Lithuania, and Germany, to all
and each in particular of faith-
ful in Christ, by the growth of
their faith, eternal salvation in
the Lord.

‘ Let all now exult and rejoice,
for the Eastern and Western
Churches, which for so long we-
re separated from and opposed
to each other, now with all di-
vigion removed are united by
a veritable union and brought
back into their original unity,
peace, and ancient concord, with-
out any division.

“ Do you, therefore, all Chri-
stian people, Latins as much as
Greeks, and all others who are
subject to the ecumenical Church
of Constantinople, namely Rus-
sians, Serbians, Rumanians, and
all other Christian nations, recei-
ve this most holy reunion with
great spiritual rejoicing and ve-
neration.

¢“T beseech you in our Lord
Jesus Christ, who has loaded us
with favours, not to admit for
the future any division between
you and the Latins. For you



Isidoriana

Ucyca Xpucra u Bo uMA ero Kpe-
menun. Bu:x e Jlatunberun pojo-
Be, TeX BceX, mike B Bepe I'pege-
crelf CyTh, MCTHHHO Bepylite Geso
BCAKOI0 pasMHIIUEHUA; CYTh 60
BCH KpellleHW, W KpellleHne uXx
CBATO €CTh M MCTHHHO MWCIHTHO
or PuMbCKHe nepkBm, ere uc-
THHHO U PaBHO ecTb AKOKe U Toe
OepKBM KpellleHne; M pgaje Oul
Me;KM Bac HMKAaKO0BO BJI0€ PasMBbI-
mJjeHue He ORLIO 0 TeX Jesex, HO
kako JlaThIHM, Tako Ipexuepe-
genun ['pexoBe Ko equHOM LEepKBI
cMoTpeHmMe uMendw, emxe 0o enu-
HEHIM emuHa ectb. U korpa I'pekn
B 3emu cyThb JlaTHHBCTEN, MM
TAe B UX 3eMau JlaThIHbCKasg mep-
KOB, 9TOOH ecra Bce K 60cecTBeH-
Hell caymbe npuberanmm u Tena
Ucyc Xpucrosa cmorphuIM, co-
KpylIeHneM cepAlla X 9ecTb BO-
3MaBaJif, HKOMEe B CBOMX IIEPKBaX
9MHAT; a Ha NOKaAHMEe Ja npu-
XOAAT K JlaTRIHCKUM ITIOIIOM M Te-
1o DBomue oT HuUX mpUEMIIOT.
A JlaThHE [OJHHU B MX IEPKOBB
ATTA U O00KEeCTBeHHRIA CJYHOH
CIYIIATH, C TEIJIOI BepOIO IMOKJIO-
uATucA Tomy Meye XpucroBy Te-
ny, moHesxe ucturHo Mceye Xpu-
CTOBO TeJIO TaKOe CBALIEHHO OT
I'pevecka moma B KucioM, a Jla-
TRIHCKUM IIOIIOM CBALIEHHO BO IIpe-
cHoM xJefe: TOro pagyM MqOCTO-
HO ecTb 000e JpbikaTH, MpecHOe
n kucioe. A JlatThHM TaKoMKe
na NPUXOAAT Ha IOKaAHME K
I'’peukumM momoM ¥ mnpuyacrue
[3oue or HUX B3UMAIOT, HOHe:Ke
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all are servants of our Lord
Jesus Christ and are baptised
in his name. Do you peoples
of the Latin rite sincerely and
without reserve accept all those
who confess the Greek Creed.
They are all in very truth bap-
tised and their Baptism is holy
and has been approved by the
Roman Church as valid and equal
to its own.

¢ And, henceforward, there sho-
uld be no thought of rivalry in
these matters between you, but
the Latins, like the aforementio-
ned Greeks, must learn to think
of the Church, which is one be-
cause of this union, as their
common Church. And when the
Greeks are living in Latin lands,
or when in their own country a
Latin Church is to be found, let
them assist there at the holy
Liturgy and contemplate in faith
the Blessed Sacrament, showing
every respect with contrite hearts,
as they do in their own churches.
Moreover, they may confess their
sins to Latin priests and receive
from them the Body of the Lord.
The Latins, on the other hand,
should frequent their (Greek) chur-
ches and assist at the divine
services, and with fervent faith
adore there the Body of Jesus
Christ; for it is truly Jesus Christ’s
Body, consecrated in as true
manne, by the Greek priest in
leavened as by the Latin priest
in unleavened bread. It is, the-
refdre, just to retain both rites,
the leavened and the unleave-
ned. The Latins also should



oboe To emmmo ecth. Tako 6o
co6op KOHYAJ B ABJIEHOM IIOCH/e-
HUM, B uvecTHel Bomum mepxsu
CJIYKUBIIN, BO rpane §JopenTumn,

J. Gill

Articuli

confess their sins to the Greek
priests and receive holy Commu-
nion from them, for in both the-
se Sacraments there is no ine-

quality. So defined the Council
in a public session, solemnly held
in the illustrious divine church
of the city of Florence in the
year 1439, on the sixth day of
June ” 2,

TOR JIeTH BoIuTowenua I'ocnogHA
THCAUlA M dYeThpecta M TpHfe-
CATb AeBATAr0 JeTa, Mecflla Hio-
HA 6 penp” ®,

The mention of ¢ Germany * in the introductory phrases immedia-
tely strikes the eye as something strange. The area for which Isidore was
appointed legate is known from the Bull of his nomination, which hoth in
the preamble and in the text itself authorised him to be Apostolic Legate
in the provinces of Lithuania, Livonia and Russia and in the cities, dio-
ceses, lands and localities of Lechia * 4. ¢ Lechia > was Poland. The nor-
malcurial usage, certainly, in the many letters addressed to Ladislas was
to call the country ¢ Polonia ”’. Why in the document of nomination ano-
ther term was employed is hard to say, unless it was meant, as the exact
specification of ¢ cities, dioceses, lands and localities > perhaps implies,
to denote only those parts of Poland where the population was largely
or entirely of oriental rite.

The geographical descriptions in the Russian text differ, each men-
tioning three, but not the same three, of the areas specified in Isidore’s
nomination. The editor’s list is Poland, Lithuania and Russia, with no
reference to Livonia or that part of northern Europe, corresponding
roughly to present-day Latvia and Esthonia, then in the hands of the
Teutonic Knights. The preamble of the letter proper has Poland, Lithuania
and Germany, which must mean Livonia, and, most surprisingly, there
is no mention of Russia, though Isidore was, and had just called himself
in the letter, ‘ consecrated archbishop of all Russia ” and though he
had in his possession a letter addressed by the Pope Eugenius IV to
the Prince of Moscow recommending his mission as legate. Perhaps,

* It is indeed June in the document not Jul. July would be non ijunja
but ijul’ja in Russian.

3 T am indebted to Fr. Ivan ZuZek, S. J. for the Russian transcription of
this text and for its translation.

¢ Epistolae pontificiae ad Concilium Florentinum spectantes, ed. G. Hofmann
(Romae 1940-46), doc. 202.
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having just asserted his office as Archbishop of all Russia, he felt there
was no need to labour the obvious, that he was also Apostolic Legate
for ¢ All Russia ”.

The impression left after reading this letter is that its writer has
grasped firmly the basic principle of union of the two Churches and
of unity in the Church. There is only one Chureh of which all, irrespec
tive of rite, are members, since all are baptised. All the sacraments
of the Church are valid and good, and therefore all members can and
shoud use them, again irrespective of rite, without making any unfavo-
rable discrimination between them. Such, he wrote, was the decision
of the Council, the council understood as ecumenical and therefore binding
on all Christians.

Isidore was writing for both Latins and Greeks and he was trying
to meet the prejudices of both. His contacts with Latins, apart from
the few scholars from the west like Aurispa whom he had met in Greece,
had been spread over same three years, half in Basel as envoy of John
VIII to the Council, half in I'taly at the Council of Florence. The Rus-
sian Church he can hardly have known at all. His spiritual home was
the Church of Constantinople. It is in the light of this past that one
should view the particular and practical recommendations that he proposes
in his encyclical.

When he speaks of Baptism (though he reminds all, both Latins
and Greeks, that they are, servants of Our Lord Jesus Christ), he urges
the Latins, but not the Greeks, to the acceptance of the validity of the
other rite. That is strange. One would, indeed, have expected the
reverse, since both Greeks and Russians had for more than two centuries
complained of the Latin Baptism, first because it was perfor med with
a single immersion instead of with three, later because it was done by
infusion and not by immersion at all. Indeed, according to Syropoulus,
the question had been discussed among the Greeks in Italy, for he ac-
cuses Gregory, the Emperor’s confessor, of inconsistency as at one time
condemning Latin Baptism and then of condoning it.

At the time of the Council of Florence the oriental custom in accept-
ing Latins into their Church was to treat them as heretics of the last
(and least) class, to be received with an abjuration of errors and a pro-
fession of Orthodox faith, not by rebaptism.

For their part, the Latins seem at times to have acted much in the
same way. In 1367 the Emperor John V was reconciled with Rome
by an abjuration and a profession of faith and the same method was
that proposed several times subsequently by popes in faculties they
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gave to Latin missionaries; e.g. Gregory XI in 1374 to internuntios in
Greece ®;, Eugenius IV in 1442 to Andrew, Archbishop of Rhodes®; the
same Pope to a certain Gregory, a Moldo-Wallachian archbishop convert
from Orthodoxy in 1436 7. On these occasions there was no question
of rebaptism.

The Latins, however, were not always happy about the oriental
form baptism: ¢ N.is bhaptised... ”’. As long ago as 1231 the question
had arisen in South Italy when Pope Gregory IX condemned baptism
by the formula: ¢ Baptizetur talis in nomine...”” as invalid. The next
year, however, he mitigated his decision for further examinations. A
century later, in the reign of Clement VI, the same problem was discussed
apropos of the Armenians in connection with the Brothers of Union of
Armenia, a branch of the Dominican Fratres Peregrinantes pro Christo.
There were several instances when their prelates and priests were re-
baptised conditionally, sometimes (it seems) because it was imposed,
sometimes to settle doubts in their own minds (or so it was said) about
the validity of their baptism, and always the basis of the doubt on the
one side and on the other was the formula used in the sacrament: ¢ May
N.be baptized... . The Armenians came in again for special provision
in the reign of Gregory XI. Doubts were expressed, once more by the
Dominican Brothers of Union, about their baptism, ¢ whether they
were baptized according to the form of the Chureh *’, and permission
was given to rebaptize them conditionally 1°.

The Greek formula of baptism was essentially the same as the Arme-
nian and charges made against the latter could be equally levelled against
the former. However, they do not seem to have beed made. In Basel
probably and possible also in Italy, Isidore might have encountered,
besides a general atmosphere of suspicion against any rite that was not
Latin, positive doubts about the oriental baptism in particular, engen-
dered by the recurrent action of the Iloly See in the previous cen-

¢ RayNaALDUS, Annales ecclesiastioi, vol. VII, p. 246.

¢ G. HOFMANN, op. cit., doc. 33.

* RayNaALDUS, op. cit.,, IX, p. 227.

8 C. GIANELLI, Un documento sconosciuto della polemica tra Greci ¢ Latini
intorno alla formula battesimale, in Orientalia Christiana Periodica, X (1944),
pp. 150-67.

* Fontes, series III, vol. IX: Acta Clementis PP. VI (1342-1352) e regestis
vaticanis aliisque fontibus collegit A. L. Tautu (Citta del Vaticano 1960), p. 60,
133, 172, 309; cfr. 690.

¢ RayNaALDUS, op. cit.,, VII, p. 250.
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tury. May be it was to forestall a disquietening reserve towards the
oriental baptism that in his encyeclical he addressed himself to the Latins,
stressing its recognition ¢ by the Roman Church as equal to its own .

There should have been no need for him to urge this, since the theo-
logians surrounding Eugenius I'V in the Council of Florence had no doubt
about it. The question, as far as is known, was not even debated with
the Greeks. With the Armenians, on the other hand, baptism was spe-
cially treated: ¢ Its form is: ‘I baptize you in the name of the Father
and of the Son and of the Holy Ghost ’; but we do not deny that true
baptism is conferred also by the words: 'May such and such a servant
of Christ be baptized (baptizetur) in the name of the Father and of the
Son and of the Holy Ghost’, or: ‘By my hands N.is baptized in the name
of the Father and of the Son and of the Holy Ghost’ 1. Poland and
Lithuania on which Isidore had his eyes, were non however represented
at Florence. They may have held a more rigid theory ahout orien-
tal baptism and Isidore may known of it. Certainly, when the union
broke down there some thirty years later, the conversion of the orien-
tal population was made to involve rebaptism 2.

Isidore’s letter speakes of two other sacraments as equally valid in
the two Churches, Confession and Holy Communion. He draws the logical
consequence: the rites are equal; the faithfull, therefore, could and should
hold theme in equal honour and use the sacraments of both indiserimi-
nately. That, he says, was the council’s definition. It was certainly
the council’s thought and intention, if not its definition, for the council,
as far as known, never said any word about the sacrament of confession.
The equality of rite in leavened and unleavened bread was defined, with
indeed surprisingly little debate seeing that over the previous centuries
it had been one of the regular objections made by the Greeks against
the Latins—a dead sacrifice in unleavened bread—an objection repeated
by Mark of Ephesus in Ferrara *. Thefirst example of common liturgical
worship was the Mass in the cathedral of Florence on 6 July 1439 when
the decree of union was promulgated, and thereafter, on their way home,
in Venice and elsewhere (though Isidore was not present) the Greeks

11 Decretum pro Armenis; HOFMANN, 0p. ¢it., doc. 224.

13 A. M. AMMANN, Geschichte der Geltung der Florentiner Konzilsentschei-
dungen in Polen-Litauen: Der Streit tiber die Gultigkeit der « Griechentaufe », in
Orientalia Christiana Periodica, VIII (1942), pp. 289-316.

3 Quae supersunt actorum graecorum Concilii Florentini, ed. J. Gill (Romae
1953), p. 32.
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celebrated their own Liturgy for a mixed congregation and attended
the Latin Mass.

Isidore had certainly grasped the real spirit of union and he expressed
it in his letter, wisely making the applications that were its immediate
consequences, so that the reader should realise that it was a concrete,
practical reality and not mere theory. This letter deals only with things
spiritual. Isidore was prudent enough to know that ¢ Not by bread alone
does man live ", that equality of rite and religion should be implemented
also in the sphere of every-day life. There is good reason to believe that
it was he who persuaded Ladislas on 24 March 1443 to decree from Buda
equality of political rights to all Christians in his realms, no matter their
rite. Unfortunately Ladislas was killed shortly afterwards and his
enlightened policy lapsed.
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P. M. Wawryk, OSBM.

QUAEDAM NOVA DE PROVISIONE METROPOLIAE
KIOVIENSIS ET MOSCOVIENSIS ANN. 1458-1459

Principalis effectus Unionis Florentinae in terris Ucrainae et Bielo-
russjae, qui adhuc perdurat, est procul dubio divisio unius quondam
metropoliae Kioviensis, quae totum territorium Europae Orientalis com-
prehendebat, in Kioviensem et Moscoviensem, peracta a Papa Callisto
III die 21.VII.1458 et post eius mortem (7 6.VIII) ab eius successore
Pio IT promulgata in Bulla « Decens reputamus », 3 Sept. Imprimis Pius IT
invehitur in intrusum in sedem Kioviensem Jonam, qui a prineipe
Basilio 1448 a. constitutus acephalus metropolita moscoviensis in loco
legitimi pastoris card. Isidori, sibi etiam administrationem partis occiden-
talis metropoliae Kioviensis arripuit in terris Uecrainae et Bielorussjae
sub ditione regis Poloniae et magni dueis Lithuaniae Casimiri Jagellonidis.
Quapropter « praedecessor noster - ita Pius II - eiusdem Isidori archie-
piscopi expresso consensu provinciam ruthenensem... in duas partes di-
visit », relicta Isidoro parte moscoviensi, quae hic « superior » nominatur,
et constituta propria metropolia Kioviensi in territorio ucraino-bielorus-
80, quae rursus « Russia inferior » nuncupatur, eique novellum metropoli-
tam praefixit Gregorium Bulgarum, Isidori discipulum, et insimul con-
fessorem patriarchae Constantinopolitani Gregorii Mammae, Romae de-
gentis. De hisce eventibus fusiorem sermonem facimus in altero articulo,
ucraino sermone conscripto, in quo publici juris fit formula commemora-
tionis liturgicae patr. Gregorii Mammae in metropolia Kioviensi c. a.
1452, et litterae installationis episcoporum metr. Gregorii Bulgari ex
vetusto Euchologio slavo saec. XVI, quondam basiliano, nunc vero Apos-
tolicae Bibliothecae Vaticanae (Museo Borgia Ill. 15) petitae.
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Nunc vero opere pretium ducimus de litteris, quae Roma missae
sunt de ipsa consecratione et missione metr. Gregorii ad regem Poloniae
Casimirum Jagellonidem, aliquot verba facere, ut chronologiam earum
sat confusam restituamus. Sermo imprimis instituendus est de tribus epi-
stulis ipsius Papae Pii IT ad Casimirum in causa nostri Gregorii, ex quibus
una tantum « Gratiae divinae » in eius Bullarii Libro I-o (Reg. Vat., 468,
f. 157 v) exstat et in Matriculis Regni Poloniae (XI, p. 190) recensetur !, et
duae aliae: « Quemadmodum alias» atque « Inter alias », solummodo in
iisdem Matriculis (XI, 117 et 191-2) conservantur . Prima earum in
Bullario loco exactae diei hoe solum habet: « Datum ut supra», quod
etiam in praecedentibus duabus litteris Papae ad Capitulum Clerumque
diocesis Kioviensis (f. 156 v-7) et Episcopos Ruthenos (f. 157 rv) de
promotione metr. Gregorii prostat et ad Bullam « Decens reputamus »
(f. 155 v-6 v) eiusque distinctam datam refertur: « Anno 1458 3-io Nonas
Sep. (3. IX) Pontificatus Nostri Anno I-o» 3. Quapropter hac indicatione
freti, editores A. Prochaska * et R.mus P. A. Welykyj® annum falsifi-
catum 1459-um (!) in data huic Brevi « Gratiae Divinae» in Matriculis
addita (Anno 1459 3-io Nonas Sept. Pont. Nostri A. I-0) in 1458-um
correxerunt.

Pari modo uterque ® correxit in 1458-um annum 1459-um in data
tertiae epistulae Pii II ad Casimirum in causa metr. Gregorii «Inter
alias », quae in Matriculis illam primam excipit cum identica data:
« Anno... 1459 3-io Nonas Sept. Pont. Nostri A. I-o». Attamen ordo
earum, qualis in Matriculis est, minime fuit invertendus secundum rectam
animadversionem, quam clar. 0. Halecki per transennam fecit in sua
accuratata analisi documentorum, quae referentur ad renovationem
Metropoliae Kioviensis 1458-9 a.” . Item vix posset inveniri ratio mittendi

1 T. WIERZBOWSKI, Matricularum Regni Poloniae summaria, I (Warszawa
1905), N. 532, p. 28.

* T. WIERZBOWSKI, N. 504, p. 26 et N. 533, p. 28.

3 Cf. A. WeLYKYJ), OSBM, Documenta Pontificum Rom. historiam Ucrainae
tllustrantia, I (Romae 1953), N. 82, 147.

4 Nieznane dokumenty do Unji Florenckiej w Polsce: « Ateneum Wilenskie »:
I (1923), N. VI, 69.

8 Documenta, I, N. 84, 149.

¢ PROCHASKA, N. V., 68 et WELYKYJ, N. 83, 148.

? The Ecclasiastical Separation of Kiev from Moscow in 1458: « Studien
zur dlteren Geschichte Osteuropas » I(Graz-Koln 1956), 26, n. 30. Sed insuo monu-
mentali opere From Florence to Brest, Rome 1958, 86-7, videtur cl. auctor istam
quaestionem amplius non urgere.
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repetitas litteras uno eodemque die ad eandem personam de eodem
negotio. Immo, luce clarius apparet Breve « Inter alias» nullo motivo
diei 3. Septembris 1458 deberi, quia hic metr. Gregorius jam dicitur
«secundum graecos ritus a Gregorio patriarcha C-politano ordinatus ».
Quod cum die 15 Octobris 1458 perfectum sit, prout ipse patriarcha ad
Casimirum in epistola 20. XI refert (¥. infra), Breve illud consequenter
huic termino postponendum est, ita ut nostra sententia prorsus alterae
epistulae Papae ad Casimirum « Quemadmodum alias Serenitati Tuae
significavimus », 18 Decembris 1458 ¢ posterius sit. Hoe potissimum
suadet loquela Pii IT, qui in epistula «Inter alias» de missione sui
legati Nicolai (Zagupiti) cum metropolita ad regem ut de praesenti
loquitur (« mittimus ad Celsitudinem Tuam nuncium et oratorem
nostrum »), dum ipse Gregorius Bulgarus die 20.XII.1458 ®* Casimirum
certiorem facit: « quod ad Majestatem Vestram... de praesenti non venio,
quia jam iter meum paravi iturus, sed per SS-um Dominum nostrum
Papam, qui brevissime ad M-em V-am suos legatos missurus est, fui
praepeditus et de eius mandato usque ad recessum illorum legatorum
oportet me spectare et Deo dante cum ipsis legatis me associabo ». Quod
tandem mense januario anni sequentis ad finem perductum est, sicut
infra videbimus, et insimul insinuat Breve «Inter alias » revera anno
1459-o0 deberi, prout Matriculis R. P. adumbratur.

In causa metr. Gregorii Bulgari habemus quoque duas litteras patr.
Gregorii Mammae et unam card. Isidori ad Casimirum, quae in Matriculis
R. P. asservantur. Ex epistulis Mammae una solum a Prochaska ' publici
juris facta est, quae in Matricularum Libro XI-o bis transcripta est, nimi-
rum p. 115-7 et denuo p. 192-4. In utroque textu datam solummodo
sic conceptam praesefert: « Datum Romae vicesima die novembris indic-
cione septima» quam T. Wierzbowski arbitrario modo anno 1457-0
attribuit 1!, quamvis uterque textus in Matriculis R. P. inter documenta
a. 1458-9-i recensetur 2. Prochaska vero eum in annum 1458-um correxit

$ Textus apud Prochaska, N. IX, 72-3 et Welykyj, N. 91, 155-6. Nostra sen-
tentia primis verbis « Quemadmodum alias» Pius II alludit ad primum Breve
in causa Gregorii Bulgari ad regem: « Gratiae divinae», 3.I1X.1458.

* Textum eius ex Matriculis R. P., XI, 114 (WierzBowski, N. 505, 26),
edidit PrRocHASKA, N. X, 73-4.

1 N. VIII, 71-2.

1 N. 451, 23-4.

3 Prima vice inter epistolam Gregorii Bulgari 20.XII. et Breve Pii IT « Que-
madmodum » 18.XI1.1458 ingeritur et secunda — cum sgibi subsequente altera
epistula eiusdem patriarchae, 27.1.1459, in Matriculis unum corpus efficit (v.
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et recte quidem, quoniam nostra sententia patr. Gregorius, qui hane
epistolam in originali graece subscripsit, ei quoque loco anni currentis
solam — ut mos Graecorum fuit — 7-am indictionem byzantinam apposuit,
sicut et in ipso textu consecrationem Gregorii Bulgari «15-a die mensis
octobris indiccione 7-a » a se peractam dixit. Illa enim indictio plane anno
1458-0 correspondet: 1458+3:15=(97) 6+1 inde a septembri *. Unde
liquet, consecrationem nostri metropolitae revera die 15.X.1458 locum
habere et idecirco documenta, quae huius facti mentionem continent,
illo termino posteriora esse.

Praeter supradictum Breve Pii IT «Inter alias» hoe dicendum est
de altera epistula eiusdem patriarchae ad regem Poloniae, quae in
Matriculis R. P. primam excipit (f. 194-5) et datam 27 Januarii 1458
habet. Sub hoc anno illam collocat Wierzbowski * et Prochaska qui
eius textum publici juris facere omittit >, necnon J. Fijalek ', qui eam
summis labiis enarrat: « Le nouveau (3!) patriarche fait part au roi
qu’apres le resignation du card. Isidore, son éléve et successeur grec
comme lui, et abbé du monastére de s. Démétrius 4 Cple, a été consacré
a4 Rome métropolite de Kiev et de Moscou. Les espérances des patriarches
de Cple fidéles a I’Union qui, comme Isidore et son successeur (1!) Gré-
goire III Mammas, s’attendaient que la Ruthénie moscovite continuerait
a étre placée sous la jurisdiction ecclésiastique des metropolites de Kiev
s’evanouirent immédiatement (!) lorsque le pape Pie II., récemment
élu, publia le bref du 3. septembre 1458, en vertu du quel la Ruthénie
moscovite fut abandonée & son sort et les seules la Ruthénie lituanienne
puis la Ruthénie faisant partie de la Couronne furent placées sous le

nostram editionem). Quinimmo patriarcha regi refert, quod etiam ad eum « SS-mus
atque B-mus Summus Pontifex... ut ad legitimum filium Ecclesiae Christi scri-
bit ». Nullo marte potest ibi subintelligi Papa Calligtus ITI, qui Casimirum excom-
municavit propter bellum cum cruciferis Prussiae (cf. FRIEDBERG JAN, Zatarg
Polski z Rzymen w czasie wojny 30- letniej: « Kwartalnik Hist. », 24 (1910) 424).
Nam ad successorem eius Pium II mater Casimiri Sophia litteras 9.X.1458 dedit
cum supplicatione isgtam excommunationem levandi (A. SOROLOWSKI-J. SzuJ-
sK1, Codex epistolaris 8. XV-i, Pars 2.a, Krak. 1876, 182).

3 V. GRUMEL, La Chronologie - Traité d’études byz., 1, Paris 1958, 128, 203.
Erroneo igitur modo Prochaska indictionem post 15.X. in sextam correxit, quasi
indictio 7-a jam annum 1459-um connotaret (p. 71, n. 4 et p. 72).

4 N. 478, 25.

1% Sub N. III, 66, solum titulus huius epistulae prostat.

1 Los Unji Florenckiej w W. Ksiestwie Litewskim za Kazimierza Jagiellon-
czyka: « Bull. internat. de I’Ac. polonaise des sc. et des lettres », Classe de philo-
logie, Cl. d’histoire et de philosophie, Année 1934, Kr. 1934, n. 1-3, 15.
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contrdle de 1’archevéché de Kiev ». Quod primo ictu oculi in hac loquela
D-ni Fijalek percipitur, est mentio nostri metr. Gregorii jam consecrati,
ita ut eo ipso stratagema subsequens omnimodo suspectum reddatur.
Eapropter omnem lapidem movimus, ut textum integrum huius epistolae
Gregorii Mammae e Mairiculis supradictis, nunc temporis in Torun
depositatis, adipisei possemus. Quod cum ope Rev. P. Arsenii Kulybaba
OSBM et humanitate cl. Directoris Zenonis Nowak nacti sumus, revera
invenimus non solum distinctam mentionem consecrationis nostri metro-
politae, sed etiam allusionem ad priorem epistulam patriarchalem ad
Casimirum 20 Nov. 1458. Regem enim patriarcha sic alloquitur: « Alias
per nostras litteras Tuae Serenitati significavimus R.ssimum D. Isidorum
in Spiritu S. carissimum fratrem et comministrum Nostrae Paternitatis
et S. R. E. Cardinalem Chievensi Ecclesiae cuius tunc metropolita erat
una cum tota inferiori Russia cessisse nosque tunc Rev. P. D-um Grego-
rium... electum metropolitam Chievensem in archiepiscopum Ecclesiae
Chievensis creavimus et alia fecimus prout tunc super his Tuae S.ti
lacius per scripta nostra innotebamus ». Quapropter haec epistula Mam-
mae illa, de qua supra disputavimus, 20 Nov. 1458, posterior dicenda
est, sicut ipse ordo earum in Matriculis indicat, et data eius simpliciter
secundum s. d. Computum Florentinum (stile fiorentino), tunc temporis
in Curia Romana usitatissimum, legenda est. Quoniam in calculo illo
annus ab Incarnatione Domini, id est a die festo Annuntiationis usque
ad 25 Martii, observabatur, in primis tribus mensibus (januario-25 martii)
nequaquam cum nostro moderno anno coincidit, ita ut documenta roma-
na, diebus januarii-25 martii assignata seecundum hunc computum, jam
anno sequenti hodiernae computationis correspondeant '’. Quapropter
etiam supradicta epistola patriarchalis secundum chronologiam modernam
nostri temporis die 27. Jan. 1459 confecta est ut commendatitia ad
regem Poloniae pro metr. Gregorio Bulgaro in vigilia discessus eius ad
suam sedem Kioviensem .

17 H. GROTEFEND, Handbuch der hist. Chronologie, 19123 27-8; F. K. GINZEL,
Handbuch der mathematischen-technischen Chronologie, II1 (Leipzig 1914), 161-2;
A. DE BouarDp, Manuel de diplomatique francaise et pontificale, I (Paris 1929),
303-4, 308; A. CapPELLI, Cronologia (Milano 1930), 9-10; Enc. Catt., I (Vaticano
1949), 1376: Anno (N. de Re).

18 Tn data huius epistolae inserta est quoque indictio sexta, quae potius « se-
nensis », computo Florentino familiaris, quam pontificia dicenda est. Cf. GINZEL,
151-2; BouarD, 310; Enc. Catt. I (1951), 1870: Indizione (A. Pratesi). Dicit enim
Gingzel: « Die Beurteilung der Indiktion wird dadurch erschwert, dass in ein
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Eandem indolem praesefert quoque epistula card. Isidori ad Casi-
mirum, quae in Mairiculis R. P. supradictas litteras patr. Gregorii excipit
(p. 196-7) sub «ultima Januarii» a. 1458-i1°. Pari modo haec data
secundum computum Florentinum assignata apparet ideoque modernae
diei 31.1.1459 correspondet eo magis, quod etiam hic Isidorus metr.
Gregorii Bulgari mentionem facit, «qui quidem et omnes suscepit
ordinationes a R.ssimo in Christo Patre et D-no Grigorio patriarcha
C-politano » 2, Quinimmo cardinalis noster ulterius alludit ad litteras
papales et patriarchales in causa Gregorii ad regem mittendas: « Plenius
certior fiet Vestra Serenitas per breve et alias apostolicas bullas S-mi et
B-mi D-ni Gregorii Patriarchae C-politani et praecipue a nobili viro d-no
Nicolao Jacub... quem S-mus Dominus noster mittit oratorem ad V-am
Serenitatem ». Breve quidem, quod Isidorus hic nominat, nostro judicio
est illud « Inter alias », de quo jam supra verba fecimus, quia in compara-
tione cum Brevi Pii IT ad Casimirum 18. XTII.1458 jam novum elemen
tum continet, nimirum mentionem legati pontificii Nicolai. Litterae
autem patr. Gregorii videntur esse illae 27.1.1459, nam patriarcha jam
facit hic expressam mentionem anterioris suae epistulae 20.X1.1458
(v. supra).

Hisce absolvitur nostra brevissima disquisitio chronologica commer-
cii litterarum Pii IT, Gregorii Mammae atque Isidori cum rege Casimiro
in negotio metr. Gregorii Bulgari. Nihil aliud remanet nobis, nisi ad
instar exemplaris editionis litterarum pontificiarum in collectione
Rev.mi P. Welykyj ceteras epistulas prelo committere secundum recti-
ficatum ordinem chronologicum. Prima igitur patr. Gregorii epistula 20.
X1.1458 prostat nune nobis in transeripto, a nuncupato claro viro
Nowak ex Matriculis R. P. (XI, 192-4) liberaliter procurato, quae edi-
tionem Prochaskianam (=P) ex Matriculis (XI, 115-7) in nonnullis locis

und derselben Kanzlei nicht selten das Gebrauch der Indiktionsarten wechselt,
gsowie, dass hier und da Eigentimlichkeiten und Abarten von Indiktionen auf-
treten » (153).

» Textum ex Matriculis (WIERZBOWSKI, N. 479, 24 sub a. 1458) cum eadem
data edidit ProcmAska, N. IV, 66-7.

3 Secundum hunc computum anno 1459-0 adjudicat WELYKYJ in sua col-
lectione litteras passus pro Isidoro 10.I, item pro metr. Gregorio et legato Nico-
lao 17.1, necnon resignationem ex parte Isidori Ecclesiae Corphiensis 15.3, a Pio I1
subsignatas: « Anno etc. 1458 ... Pontificatus Nostri A. I-o» (NN. 92-5, 15-9).
Ex eodem tempore citat quoque diversa documenta pontificia L. PAsTor, Storia
dei Papi, 11, Roma 1942, 22, n. 2-3; 37, n. 3 et 38 n. 2, cum arno 1458 stili Floren-
tini, quem simpliciter in 1459-um transcribit.
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corrigit. Altera vero cum data 27.1.1459 prima vice hic ex iisdem Ma-
triculis (XI, 194-5) publici juris fit atque identicam primae epistulae
constructionem praesefert. Et tandem quasi pro corollario epistula card.
Isidori 31.1.1459 denuo ex editione Prochaskiana eis subjungitur, nam
integrae quaestionis Metropoliae Kioviensis a Callisto III Pioque IT
renovatae succinctum praebet summarium.

1.

Litterae ad Casimirum regem ab archiepiscopo Constantinopolitano
Gregorio I1I de card. Isidori resignatione sedis metropolitanae Kioviensis
necnon de promotione Gregorii Bulgari.

Romae, 20 novembris 1458.

(p. 192) Gregorius miseratione divina archiepiscopus Constantinopo-
litanus Nove Rome et universalis patriarcha.

INustrissime et gloriosissime rex Poloniae ete. in spititu sancto ca-
rissime fili nostre pa(te)rnitatis 2.

Optamus serenitati tue vitam longevam sinceram incolumitatem
victoriam atque trophea adversus invisibiles atque visibiles hostes insuper
benediccionem et graciam a domino ad dirigendum pium et Christianum
populum tuum. Etsi multum temporis elapsum est ex quo discessit
istinc reverendissimus metropolita Chievensis prestantissimus 2 et sa-
pientissimus dominus Isidorus in spiritu sancto carissimus frater et
comminister pa(te)rnitatis nostre in pre(sens) cardinalis sacrosancte Ro-
mane eclesie, tamen quia spes erat eum rursus istuc * redditurum ad
eum quem rite et canonice sortitus erat gregem, non curavimus hactenus
pastorem alterum atque rectorem cure animarum decernere et ad illam
Christi eclesiam destinare qui profectus benedicere ?* posset tuam sere-
nitatem et pro ea orare necnon Christianum tuum populum dirigere,
divina sacramenta Christi eclesiae (p.193) ministrando ad sanctificationem
et utilitatem istius regionis iuxta consvetudinem reverendissimorum

31 Litterae ... C-politano, advertit libenter Dr. Nowak, manu 16-i s. medii
adnotatae sunt in capite textus Matricularum, XI, 192.

32 P.parvitatis (!) et passim.

¥ prestantissimus ... in praesens ex P., quia in p.192 haec verba, inad-
vertenter omisga, infra textum adiecta sunt.

% lluc-P.

18 benediccione-P.
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.
metropolitanorum ?. Nunc vero eo, quia impossibile videtur amplius
eum ad vos accedere pro officio eius in Romana eclesia, utpote qui in
omnibus utilis est nune presertim pro expedicione incepta per sanctis-
simum et beatissimum papam et universum sacrum collegium de re
Christianorum propter bonam noticiam quam ipse tenet rerum Asia-
narum, ut bene res succedere possint contra infideles, ideoque renun-
ciavit archiepiscopatui Chieuensi, eapropter curavimus, ut delegeretur
decernereturque qui posset sufficienter preesse illi eclesie ad commodum
atque complacenciam tue serenitatis atque curam totius populi Christiani
tui. Nostra itaque et sacri collegii electione in conspectu beatissimi sum-
mi pontificis, cooperante quoque prefato reverendissimo domino Isidoro
cardinali, neque enim decuisset nos secus facere dum essemus Rome nisi
eorum consilio et consensu, electus est reverendus pater dominus Grego-
rius spiritualis ¥ filius pa(te)rnitatis nostre et abbas venerandi monasterii
magni martiris et miraculorum effectoris Demetrii alias nuncupati Pa-
leologorum, qui quidem idoneus habitus est, ut efficeretur metropolita
Chievensis tanquam vir probus atque pontificie dignitati accomodatissimus,
quamobrem 2 consecravimus * eum legitimum et canonicum metropolitam
Chievensemn Litvanieque *° seilicet quanta ab antiquo erat sub dicione
Grecorum eclesie et inferioris * Russie in spiritu sancto carissimum fra-
trem et comministrum pa(te)rnitatis nostre decima quinta die mensis
octobris indiccione septima in magno et illustri templo assistentibus
reverendissimis et honorahilibus metropolitis in spiritu sancto carissimis
fratribus et comministris pa(te)rnitatis nostre Athenensi 3 et Coeunsi et
venerabilibus episcopis Phocensi, Sugdauensi, Carthaginensi et Gallipoli-
tano. Venit itaque istuc et primo quidem benedicimus serenitatem tuam
ac pro ea oramus, ut sis benedictus ab omnipotente domino. Item sit
benedictus populus et universum regnum tuum conserveturque 3 in
operationibus salutaribus 3 et deo acceptis necnon in debita obediencia
erga serenitatem tuam 3 et benevolentia. Deinde rogamus, ut eum su-

* metropolitarum-P.

?7 pater-add. P.

3 quod ob rem-P.

» conservavimus-P.

» Lithuanieque ... eclegie-om.P.
31 totius-P.

3* glias Achaie-add. P.

3 construetur-P.

3 galubribus.-P.

3% tuam-om. P.
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scipias benigne et tanquam amicum et patrem spiritualem eum tractes,
populus vero ut pastorem et magistrum suum recognoscat *. Est enim
talis qui tue serenitati in omnibus obsequatur et populum regat iuxta
doctrinam domini, per ostium ingressus, canonice electus, legittimus
metropolita Chievensis et Lithvaniensis atque totius Russie inferioris.
Honor enim et reverencia in eum exhibita ad nostram pa(te)rnitatem
refertur et per nos ad Deum, imago enim Christi est quisque pontifex
et honor imagini habitus ad principale exemplar refertur. Verum si quis
latronum more intrusus (p. 194) nominatus est Chievensis metropolita,
surrepta Christi eclesie dignitate nemine prohibente, sibique arrogat
huiusmodi titulum preter superiorem ordinem et instituta factus eccle-
siastice iurisdiccionis antique, ille talis ut invasor a sacris canonibus
abiciendus est et damnatus a nobis quoque ¥ a Deo. Enim eiusmodi
homines damnant sancta oecumenicaque concilia atque canonessanctorum
apostolorum, ut ne *® in extremo quidem vite permittant?® eis com-
munionem immaculati corporis dominici. Quinimo eciam illos, qui cum
eis versentur atque comunicent et eorum partes tueantur, pari pena
afficiendos decernunt. Secuti igitur nos sanctos illos atque beatos patres,
eum qui se metropolitam 4 Chievensem nominat vel omnino preter ca-
nones audet vendicare ipsam metropolim, eiectum atque exclusum cen-
semus ab eclesia Christi nisi se penituerit et a titulo predicte eclesie absti-
nuerit quam uti mercenarius et non verus pastor invasit. Similiter et
omnes qui cum eo communicant, nisi se penituerint et 4 a titulo predicte
eclesie abstinuerint, decrevimus ¢, incurisse gravem et horrendam exco-
municacionem tanquam comunicantes cum excomunicato et invasore.
Verum si ab eius conversacione # abstinuerint et veniam petierint agno-
scentes prius legitimum et verum pastorem suum, quem ad vos mittimus,
veniam consequantur. Rogamus denique serenitatem tuam, ad quem
sanctissimus atque beatissimus summus pontifex ut ad legittimum filium
eclesie Christi scribit, quomodo hanc rem disponere debeas, ut iuxta
sanctitatis eius mandata procedas, ut ab eo atque a nobis benediccionem

3¢ recognoscent-P.

37 quam-P.

2 nemo-P.

*» permittatur-P.

4 metropolitanum-P,

41 et... abstinuerint-om. P.
40 decernimus-P.

4 conservacione-P.

2 — Analecta OSBM, vol. 1V.
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*
assequaris et perpetuam graciam. Deus conservet atque custodiat sere-
nitatem tuam incolumen atque letam victoriosam et triumphantem lon-
geve.
Datum Rome vicesima die novembris predicta indiccione septima.
Gregorius miseracione divina archiepiscopus Constantinopolitanus
Nove Rome et universalis patriarcha .

2.

Ad Casimirum regem eiusdem archiepiscopi Constantinopolitani
Gregorii I1I litterae de card. Isidori resignatione Ecclestae Moscoviensis
et de eius submissione Metropolitae Hioviensi Gregorio Bulgaro.

Romae, 27 Januarii 1459.

(p. 194) Ilustrissime et gloriosissime rex Polonie ete. in spiritu
sancto carissime fili nostre paternitatis.

Optamus serenitati tue vitam longevam sinceram incolumitatem
ac victoriam et trophea adversus invisibiles et visibiles hostes ac bene-
diccionem et graciam a domino ad dirigendum populum tuum pium et
christianum.

Alias per nostras litteras tue serenitati significavimus, reverendis-
simum dominum Isidorum in spiritu sancto carissimum fratrem et com-
ministrum nostre paternitatis et sancte Romane eclesie cardinalem
Chievensi eclesie, cuius tunc metropolita erat, una cum tota inferiori
Russia cessisse, nosque tunc reverendum patrem Gregorium in spiritu
sancto filium paternitatis nostre et abbatem venerandi monasterii magni
martiris miraculorum effectoris Demetrii alias Paleologorum nuncupati
electum metropolitam Chieuensem- in archiepiscopum eclesie Chievensis
creavimus et alia fecimus prout tune super hiis tue serenitati lacius per
scripta nostra innotebamus. Ex post autem dictus reverendissimus do-
minus Isidorus cardinalis videns se senio confectum viribusque destitutum
ac considerans eciam propter diversa, quibus apud Romanam eclesiam
quotidianis solicitudinibus prepeditus existit, negocia non posse persona-
liter apud eclesiam Moschoviensem, cuius eciam metropolitanus erat,
et in partibus superioris Russie eidem eclesie subiectis residere, cum
utile et necessarium foret, ut archiepiscopus loci illius inibi maneret ad

# Haec subscriptio solum in P. exstat una cum graeca in originali.
4> Ad... C.politani, item additum est manu s. 16-i medii.
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dirigendum populum christianum in veritate et via¥recta, ideo™ipse
reverendissimmus dominus Isidorus cardinalis (h)is inductus et sane motus
sponte et libere Moschoviensi eclesie totique Russie superiori prout dicte
ecclesie Chievensi et partibus inferioris Russie cessit et renunciavit, et quia
dum in mente nostre paternitatis revolveremus de persona utili dicte eclesie
Moschoviensi, non reperimus plus utilem et idoneum quam * dictum do-
minum Gregorium archiepiscopum fratrem comministrum nostre pater-
nitatis, virum quidem industria eircumspececionis, prudencia et virtutibus
decoratum et clarentem atque dignitate presulatus accomodatissimum,
qui dictam eclesiam Moschoviensem in spiritualibus et temporali-
bus... populoque christiano eiusdem preesset exemplo et doctrina salu-
bribus. Ideo nos, ut idem dominus Gregorius archiepiscopus, qui in
conspectu et beatissimi sanctissimi summi pontificis eleccioneque nostra
et sacri cardinalium collegii dicto reverendissimo domino cardinali coope-
rante, metropolita Moschoviensis electus erat, cum secus facere nobis non
licuisset, dum Rome essemus nisi eorum consilio, in archiepiscopum et
pastorem eclesie Moschoviensis singularumque parcium Russie superioris
prout dicte eclesie Chievensis et partium inferioris Russiae in metropo-
litam creatus erat, preficeretur sibique cura et administracio in spiritua-
libus et temporalibus eclesie Moscoviensis et superioris Russie una cum
dicta Chievensi eclesia et Russie inferioris committerentur, prebuimus
assensum atque nobis ita fieri placuit. Et nos eidem Gregorio Chievensi
archiepiscopo et singularum parcium tam superioris quam inferioris
Russie supradictarum plenariam potestatem ae privilegium et indulta
in dictis Chievensi et Moschoviensi eclesiis necnon suffraganeis et sub-
ditis eclesiarum earundem partibusque inferioris et superioris Russie ac
populo utriusque parcium huiusmodi exercenti et habenti prout veri et
legitimi ipsarum eclesiarum metropolitani predecessores canonice intrantes
hine consveverunt ... ideirco tuam se(renit)atem exhortamur in domino
et intime deprecamur, ut dictum dominum Gregorium Chievensem et
Moscoviensem partium ambarum Russie predictarum metropolitanum,
fratrem quidem nostrum et comministrum, dum ad tuam serenitatem
pervenerit, caritative (p. 195) et benevole intuitu IThesu Christi tractare
velis sibi favorabili tam in oportunis efficacis auxilio defensionis as-
sistendo ipsumque, ne ab aliquo opprimatur in ecclesiis eisdem, defen-
dendo, cum ipse dominus Gregorius frater et comminister noster canonice
electus sit metropolita dictarum eclesiarum, alii autem quotquot fuerint

4% corr. condam,
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defacto in eisdem eclesiis intrusi sint et contra iusticiam eas detineant
occupatas ac eciam tanquam lupi rapaces intrant, ipsique per summum
pontificem et nostram paternitatem ab eisdem amoti et repulsi existant,
ac eciam idem dominus Gregorius archiepiscopus frater et comminister
noster talis sit, qui tue serenitati studebit obsequiis indefessis complacere
populumque sibi commissum, dante domino, in via recta dirigere et sic
se utilem et fructuosum exhibere. Quia tua serenitas cum sis in prees-
sendo ¥ populo exemplo et doctrina salutaribus, opera virtuosa compro-
baverit, gaudebit Chievensem et Moschoviensem eclesias ac partes utras-
que huiusmodi tanto viro fructifere commissas. In hoc quidem tua Sere-
nitas ab omnipotenti premium eternum retribucionem reportabit summo-
que beatissimo et nobis gratum faciet obsequium et a nobis, dum necesse
fuerit, grata inveniet servicia. Tuam Serenitatem altissimus longevam et
triumphalem conservare dignetur.

Datum Rome in domo nostre solite residencie millesimo quadrin-
gentesimo quinquagesimo octavo indiccione sexta XXVII ianuarii.

Gregorius miseracione divina archiepiscopus constantinopolitanus
Nove Rome et universalis patriarcha.

Ilustrissimo et excellentissimo domino domino Casimiro regi Polo-
niae Lithvanie Russie Zamoitie etec. in spiritu sancto carissimo filio nos-
tre paternitatis.

3.

Litterae card. Isidori ad Casimirum regem Poloniae de sua resigna-
tione sedis metropolitanae Kioviensis et Moschoviensis nec non de promo-
tione Gregorit Bulgari ad utramque sedem.

Romae, 31 Januarii 1459.

Serenissime princeps ac Illustrissime domine domine.

Cum non ignoremus apud serenitatem vestram notum fore, nos
diu rite canonice electos fuisse in archiepiscopum et metropolitam Chieu-
ensem et totius Russie in preessendo ipsius regimini et administrationi
unde regimen et possessionem eiusdem libere tute et sine ullo impedimen-
to prout fas est habuimus istuc assistentes et gaudentes de grege et
possessione nobis commissis, licet postea ob varia Christianorum neces-

47 in preessendo-del.
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saria istinc abivimus et hactenus reverti non potuimus, tamen nunquam
defecimus, quin non mitteremus aliquem virum probum et idoneum
de correptione et emendatione rerum ipsius nostre ecclesie et populi
christiani nobis commissi. Nec enim ecclesia unquam predictum nostrum
archiepiscopatum Chieuensem et totius Russie et possessionem a nobis
abstulit neque nos alicui usquemodo alacri animo ipsum resignavimus,
sperantes semper ad ovile nobis commissum accessuros fore. Quod
quidem factum esset nisi propter varia necessaria in Romana Curia pro
Christianorum reparacione tamquam noticiam habentes rerum asiana-
rum essemus prepediti. Ne vero postquam impossibile censemus nos
amplius ad vestram serenitatem accessuros, hac de causa ille noster Chris-
tianus populus pastore legitimo diu minime careat, per nostram liberam
resignationem primum quidem archiepiscopatum Chieuensem et totius
Russie inferioris, posmodius vero universaliter et Moschouensis et
totius Maioris et Superioris Russie, prout in nostris patentibus litteris
dilucidius constat, in conspectu sanctissimi et beatissimi domini nostri
pape et sacri collegii nec non reverendissimi in Christo patris et domini
nostri Gregorii patriarche constantinopolitani fuit electus archiepiscopus
et metropolita legitimus et canonicus Chieuensis et totius Russie tam
Inferioris quam Superioris reverendus frater noster Gregorius olim abbas
monasterii sancti Demetrii constantinopolitani miraculorum effectoris,
qui quidem et omnes suscepit ordinaciones a reverendissimo in Christo
patre et domino domino Grigorio patriarcha constantinopolitano, qui
profecto accessurus est ad vestram serenitatem Deum pro eadem et toto
populo vestro rogando et de quibus omnibus eiusdem serenitate(m)
vestra(m) deprecatam fore non desistimus, ut ipsum dominum archiepi-
scopum equo et benigno animo suscipere dignemini tamquam hominem
probum et idoneum et semper in omnibus mandatis vestre serenitatis
obsequentem, sicut plenius certior fiet vestra serenitas per breve et
alias apostolicas bullas sanctissimi et beatissimi domini nostri, per lit-
teras reverendissimi in Christo patris domini domini Gregorii patriarche
constantinopolitani et precipue a nobili viro domino Nicolao Jacub,
milite et comite sacri palacii, quem sanctissimus dominus noster mittit
oratorem ad vestram serenitatem. Diu et feliciter valeat serenitas vestra
ad cuiuscumque mandata sumus paratissimi.

Ex urbe, die ultima Januarii millesimo quadringentesimo quinqua-
gesimo octavo.

I (sidorus) episcopus sabinensis.

Serenissimo principi ac illustrissimo domino Casimiro regi Polonie
Lithuanie Russie et Zamoitie, ete.
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Qui hanc triadem litterarum Gregorii Mammae et Isidori debita
cum attentione perscrutatur, argumentum epistulae Isidorianae in
duabus litteris patriarchae melius expositum atque completum invenit.
Nam Isidorus quasi per modum unius regem Casimirum certiorem reddit
de sua resignatione « primum quidem archiepiscopatum Chieuensem et
totius Russiae Inferioris, postmodum vero universaliter et Moschouensis
et totius Maioris et Superioris Russiae », post quam «in conspectu SS-mi
et B-ssimi D. N. Papae et S. Collegii necnon R.ssimi in Christo P. et D.
D. Gregorii patr. C-politani fuit electus archiepiscopus et metropolita
legitimus et canonicus Chieuensis et totius Russiae tam Inferioris quam
Superioris rev. frater noster Gregorius». Patriarcha vero in sua prima
epistula ad Casimirum 20.XI.1458 refert, quod Isidorus primum solam
partem occidentalem metropolis Kioviensis resignavit eique neoelectus
Gregorius Bulgarus praepositus est, et tandem in altera 27.1.1459 simili
modo enarrat ulteriorein Isidori resignationem partis orientalis huius
mefropoliae, quae eidem antistiti subjecta est. Dum primam resigna-
tionem Isidori patr. Gregorius affirmat eo fine factam, ut cardinalis
posset adjutorio esse neoelecto Papae in eius conatibus « expeditionem »
universalem contra Turcos promovendi, alteram iam simpliciter senio
Isidori adseribit. Minoris quidemm momenti ducimus de hisce disceptare,
dum ex ore patriarchae comperimus, unam alteramve cessionem
ab Isidoro factam neenon utramque promotionem Gregorii Bulga-
ri perfectam esse «in conspectu B-ssimi Summi Pontificis ». Hoe
modo opus metropoliae Kioviensis restaurandae a suo praedecessore
Callisto IIT inchoatum Pius IT diligenter prosecutus est in omnimoda
concordia cum intentionibus Gregorii Mammae et Card. Isidori .

« Calixtus IIT — ita cl. Halecki, de Bulla « Decens reputamus »,
3.1X.1458 — fully realized, as it was clearly pointed out in the bhulls of
his successor, that what he called ‘ Superior Russia ’ or Moscovia was
governed by a schismatic ruler whose name was not even mentioned,
while the ¢ inferior part’ of the metropolitan area was under the rule

@ (Cum secus facere nobis non licuisset »— adnotat ipse patriarcha in utra-
que promotione metr. Gregorii — « dum Rome essemus »... Praecedit huinsmodi
promotioni jam electio Nili, metr. Rhodi, 1455-i anni, de qua exstat tum bulla
Callisti III tum actus patriarchalis Gregorii Mammae, de quibus docte disputat
card. J. MERCATI, Seritti d’'Isidoro il Cardinale Ruteno, Roma 1926: Un aito
patriarcale di Gregorio Man.ma dell’a. 1455 (p. 132-8).
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of a Catholic, the King of Poland Casimir... Admitting, though not
saying it in s0o many words, that nothing could be done for political
reasons as Muscovite ¢ Superior Russia ” concerned, the Pope left that
distant and unaccessible part under the purely theoretical control of
Cardinal Isidor, without even trying to interfere with its actual situa-
tion » 4,

Quod cl. Halecki de Calisto ITT autumat, id quoque de eius sucessore
affirmandum est, qui, ut ipse dicit, de numero cardinalium fuit, quorum
consilio dictus papa de hac re statuit %, et post eius fata in sedem S.
Petri electus quamprimum negotium metropolis Kioviensis resumpsit 5!.
Enimvero Bulla provisionis Ecclesiae Kioviensis in persona Gregorii
Bulgari necnon tria Brevia Pii IT ad civitatem Kioviensem, ad episcopos
suffrageneos necnon ad regem Casimirum eadem die promulgata sunt,
qua ipse solemniter coronatus est, dominica scilicet 3 Septembris 52
Immo in veram laudem Pio cedit, quod hoc negotium metropoliae
Kioviensis cum eodem zelo ulterius propugnavit, undequaque refertus
legationibus exaudiendis, consiliis cum cardinalibus ineundis, litibus
sustinendis cum Ferrante, rege Neapolitano, Petro Borja, Piccinino
aliisque %, et absolutae oblivioni dedit, quod Isidorus necnon alter
cardinalis graecus Bessarion electioni eius sese strenue opposuerant... 5.

Etenim jam die 11.IX. Pius II archiepiscopum Leopolitanum et
episcopum Peremisliensem latini ritus monuit, ut curarent episcopo
Haliciensi Macario, a suo praedecessore nominato, bona delapidata
eius Ecclesiae recuperare * et denuo alterum Breve ad regem Poloniae
misit in favorem metr. Gregorii die 18.XII.1458. Una cum notificata

¥ From Florence to Brest, 85.

% V. Bulla « Decens reputamus » 3.1X.1458 (WELYKYJ, Documenta, I, 145).
Recte ergo de hac Bulla scribit G. HOFMANN, Papst Kalizt u. die Frage der Kir-
cheneinheit im Osten, « Mise. G. Mercati », III (Studi e Testi 123, Vat. 1946) 227:
« Die iibrigen frither zu Kiew gehorigen « moskowitischen » Bistiimer sollten nach
dem Plan Roms dem Kard. Isidor von Kiew verbleiben ».

51 HaLECKI, The Separation, 21 ss.; From Florence, 86 ss; HoFrMaNN G.,
Papst Pius II u. die Kircheneinheit Ostens, I1II: Die Neuordnung der Kirchen-
provinz Kiew, « Orientalia Christ. Per.», XII (1946), 34, 229-30.

53 PASTOR, 16.

83 PASTOR, 16, Bs8.

% PIERLING P., La Russie et le Saint-Siége, I (Paris 1896), 86-7; PasTog, 10.

88 Textum eius ex Matriculis R. P., XI, 187-8 (WIERZBOWSKI, N. 493), edi-
dit ProcHASKA, N. VII, 70 et WELYKYJ, N. 89, 153-4. PIERLING, 88, videtur
confundere hoc breve cum illo 3.IX: « Gratiae divinae » de promotione Gregorii
Bulgari ad Kioviensem metropolim.
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Casimiro consecratione novelli antistitis Kioviensis, molestiam animi
sui patefecit, « quod pseudopatriarcha C-politanus, a tiranno Turcorum
constitutus, Ecclesiae (Kioviensi), ipso vivente et canonice ordinato
illius pastore, alium proponereet praeficere pro dolor in nostrum et
Sedis Apostolicae detrimentum et obprobrium intendit »*. Quamquam
haec notitia nullum fundamentum in documentis hujus temporis habet *,
revera potuit cor Pii II gravi afficere moerore, nam ille jam a primordio
sui pontificatus ostenditur in summo gradu sollicitus de fatis christianis
orbis terrarum ob ingravescens in dies periculum turcicum in vicina
Servia et in Aegeo .

Sed jam die 20.XII. ipse metr. Gregorius, ad iter in suam sedem Kio-
viensem omnino paratus®, regem certiorem facit, se per Papam, qui
brevissime ad Casimirum legatos missurus est, esse praepeditum et de
eius mandato cum illis profecturum. Ita Pius II, qui totum se dedit
expeditioni contra Turcas instituendae et jam ad congressum principum
christianorum omnia paravit, minime desiit negotio metropoliae Kio-
viensis adjutorio esse per legationem ad Casimirum mittendam. Non
dubitamus, quin Papa suum propositum cum Isidoro et patr. Gregorio
comunicaverit, quia legatus ad regem Poloniae designatus est Nicolaus
Zagupiti (alias Jacub), familiaris Cardinalis Rutheni ®. Ex parte sua
videtur Isidorus hoc plane tempore resignasse orientalem partem metro-
poliae Kioviensis, cuius titularis Gregorius Bulgarus nominatus est. Quod
cum «in conspectu SS-mi et B-ssimi Summi Pontificis » a patriarcha
Gregorio peractum sit, instrumentum quoddam pontificium de hoc actu
supponitur, prout innuunt haec verba Isidori in eius epistola ad Casimi-
rum: « Plenius fiet certior Vestra Serenitas per Breve et alias apostolicas
bullas SS-mi et B-ssimi Domini nostri,... et praecipue a nobili viro D-no
Nicolao Jacub,... quem SS-mus Dominus noster mittit oratorem ad V. Se-

% WELYKYJ, 156.

5 HALECKI, 88.

8 PASTOR, 15, 88.; HALECKI, Rome, Kiew et Moscou aprés la prise de Cons-
tantinople par les Turcs: Comptes-rendus de I’Ac. des Inscr. et B. Lettres 1956,
avril-juin, 238 (Monographiam Hocks E., Pius II u. Halbmond, Fr. i. Br. 1941 con-
sulere non potui MW).

¥  Venit itaque istuc » — refert patr. Gregorius Casimiro 20.XI. de nostro
metropolita tamquam jamjam profecturo. Erronee ergo ZIEGLER, Die Union
des Konzils v. Florenz in der russ. Kirche, Wirzburg 1938, 134 putat: « Gregor
wollte schon in September 1458 nach Polen reise™ », quia adhuc non fuit conse-
cratus (15.X).

¢ HALECK1, From Florence, 87-8.
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renitatem » Quoniam Cardinalis in numero plurali « apostolicas bullas »
nominat, facile subintelligitur documentum, simile Bullae « Decens re-
putamus », 3.1X.1458, eo magis, quod Pius II in Brevi «Inter alias»,
verosimiliter in his praecise circumstantiis ad Casimirum misso, de qui-
busdam «litteris desupercontentis » (confectis? - MW.) mentionem facit...
Quod enim Gregorius Bulgarus generico modo de legatione ad regem
proposita indicat, Papa jam omnino distincte ei significat et legatum
Nicolaum nominat et Casimiri protectionem efflagitat, «si contigerit
dictum archiepiscopum (Gregorium) et Nicolaum simul ve! divisim in
partes Superioris Russiae transire intuitu nostro» ¢. Videtur ergo nobis
hoc tertium Breve Pii II in causa novelli metropolitae Kioviensis pro-
pemodum in idem tempus incidere, quo litteras passus pro Gregorio Bul-
garo legatoque Nicolao Papa ille subseripsit apud S. Petrum die 17.Jan.
1459, in vigilia eius itineris (20.I.) Mantuam ad expeditionem contra
Tureas in congressu principum christianorum instituendam 2.
Reliquum fuit, ut pariter patriarcha Gregorius et Card. Isidorus
ex parte sua epistulis 27 et 31 Januarii Gregorium Bulgarum, ad suam
longe distantem sedem tandem proficescentem *, una cum eius iurisdic-
tione ad instar anteriorum metropolitarum Kioviensium super totam
Europam Orientalem amplificata, regi Casimiro commendarent. « Rom
kam — ita A. Ziegler — einerseits den schon lange in Litauen gehegten
Wiinschen nach einer selbstindigen, von Machtgeliisten Moskaus freien
Kirchenorganisation nach, andererseits dringte es dadurch die mosko-
witischen Uebergriffe zuriick und brachte das alte allen Russen heilige
Kiew wieder zu Ehren. Dies musste dem neuen Metropoliten einen gros-
sen Vorsprung vor Moskau in den Augen aller Russen verschaffen...Ist
Gregor einmal im Besitz seiner neuen Metropolie, dann kann er immer
noch — so ist seine Absicht und solauten seine in Rom erhaltenen Instruk-
tionen — sich darum bemiihen auch die Moskauer Hilfte zu gewinnen
und so die frithere Einheit wieder herzustellen. An diesen Meisterstiick
der Kirchenpolitik hat Isidor hervorragenden Anteil gehabt »®. « For

1 WELYKYJ, 147-8.

2 PASTOR, 38.

% Quod solummodo mense februario factum esse, recte jam PROCHASKA,
61 et ZIEGLER, 134, opinabantur.

$ Die Union, 133. Hoc idem affirmat ProcHAskA, 61, ad laudem Pii II;
PIERLING, 88, sic ruminat: « Pie... avait tranché les pogitions avec ure rudesse
dont s’inspiraient souvent les raffinés de la Renaissance, mais que les Moscovi-
tes n’appréciaient guére «. Princeps enim Basilius de promotione Gregorii Bulgari
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there cannot be any doubt, — resonat ei cl. Halecki — that the whole con-
ception of the papal bulls of Sept. 3,1458 was suggested to the Holy
See by nobody else but Metr. Isidore self » *.

Itaque in recensitis litteris Pii IT, patr. Gregorii necnon card. Isidori
ex ipsa Urbe promanat triplex concentus plurisaecularis praeeminentiae
Metropoliae Kioviensis eiusque missionis unionisticae in Oriente Euro-
peo — antesignanus futuri eloquii Urbani VIII: « O mei Rutheni, per vos
spero Orientem convertendum ».

«in metropolitam Kioviae et totius Russiae», a patr. Gregorio Romae peracta,
informatus eum a limite reiecit, dicens: « Metropolita Roma missus mihi nequam
est » (Ita narrat eius successor Joannes III in Epistula ad Novogorodensem ar-
chiep. Jonam, in « Russk. Ist. B.-ka », VI, 707, 88.). Quapropter cl. Halecki bene
concludit: « A papal mission to the Moscow was... not excluded, though the
implications of that occasional reference are not quite clear: Pius... may have
shared the expectations of so many of his successors, that some kind of agreement
with Moscow would, after all, prove possible, were it only as far as the struggle
against the Turks was concerned. If so, he was to be completely disappointed »
(The Separation, 27).
¢ The Separation, 21.
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O. Halecki

ISIDORE’'S TRADITION

In my study of the long way from Florence to Brest® I stressed the
link of traditional continuity between the religious unions of 1439 and 1596
which is frequently questioned. But I also stressed the obvious
difference between those two unions; the first was ecumenical and the
other regional. That difference explains the well-known fact of the
participation of the patriarchate of Constantinople in the Union of
Florence, and its condemnation of the Union of Brest. However, in
connection with this second uncontroversial point I raised a question
which in the light of the available source material could not be definitely
answered. It is indeed surprising that the Ruthenian hierarchy, under
the leadership of Cyril Terlecki, man of confidence of Patriarch Jeremiah
11, started a movement early in 1590, which led directly to the Union
of 1596, while earlier plans of reuniting the Ruthenians of the Polish-
Lithuanian Commonwealth with Rome had failed. For the Patriarch had
left the Commonwealth only a few months earlier, in November 1589,
after having reorganized the Orthodox hierarchy.

I could only suggest two contradictory interpretations for this
strange development 2. Either Jeremiah was badly informed about
the trend toward Union with Rome among the Ruthenian bishops,
or he was himself not too seriously opposed to such an initiative in a
counfry where the conditions for reunion were much more favorable
than in Constantinople. I hesitated to decide for one of these two
alternatives, and noted only that Jeremiah could hardly show openly
any possible inclination toward Rome, after creating the Orthodox
patriarchate in Moscow and before his return to the capital of the Ot-
toman Empire.

1 See my book, From Florence to Brest 1439-1596, Rome 1958.
2 From Florence to Brest, 233-234.
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I did not foresee that I would soon discover an unknown document
which would favor the second alternative and at the same time confirm
my views on the survival of a tradition which in that document, as in
so many others, is traced back to the famous Cardinal Isidore. The
fifth centenary of his death is an appropriate occasion for discussing
a new source which seems to be inspired by the hopes of a man who
as Metropolitan of Kiev was the strongest Greek supporter of the Union
of Florence; who suffered for it in Moscow; tried to promote it by favoring
—as evidenced by another document which has been recently noted 3—the
crusade of the King of Poland, friendly to the Union; who almost lost
his life in the defense of Constantinople when the Union had at last
been formally proclaimed; who suggested a regional union in the limits
of Poland and Lithuania when the ecumenical union was no longer
possible; and preferred to die in Rome as a Patriarch of Constantinople
in exile rather than to surrender to Turkish control.

It appeared highly improbable that new material regarding the
origin of the Union of Brest might be found in one of the best known
series of manuseripts of the Vatican Library: the Codices Urbinati
Latini. Thanks to their excellent printed catalogue, where all documents
are carefully listed, those volumes seemed to have been sufficiently
explored by so many scholars interested in that Union, including myself.
When I returned last year to the study of that rich material, I had
entirely different problems in mind; but decided to examine on that
occasion a Relatione della Rossia e come introdurre vi si possa la fede
Cristiana Catholica, included in a big volume of Relationi diverse concer-

3 See F. THIRIET, Regestes des déliberations du Sénat de Venise concernant
la Romanie, III, Paris 1961, nr. 2625: on January 24, 1444, Venice was
congidering her participation in the crusade of Vladislav the Jagellonian, King of
Poland and Hungary and (according to nr. 2624, the Senate sent a secretary to the
King in the matter of his crusade; a few days before, on January 15, the * captain
of the Golf ” who was going to Corfu with his galleys, was instructed to drop
Cardinal Isidore at Modon, if requested. This was undoubtedly in connection
with the desire that the Despot of Morea would cooperate in the crusade, as he
actually did. Cf also nr. 2612: Igidore, soon after meeting the King at Buda
in March 1443, when Vladislav issued his charter in favor of the Union of Floren-
ce, came to Venice in order to discuss there that union with the Senate, on June
8, 1443.
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ning the period from 1564 to 1618 ¢. Already more than a century
ago that collection of manuscripts of every sort and without any chrono-
logical order, raised the interest of a Swiss scholar who summarized a
fairly large number of manuscript sources, selected from various Roman
libraries 5. In a few lines he also described the Relatione della Rossia,
without, however, giving a clear idea of its content. His summary
gave the impression that the report, after recalling the well- known
story of the conversion of Kievan Rus’, dealt with the situation in
Moscovite Russia and Catholic penetration there. The even briefer
notice in the much more recent and systematic catalogue of the Codices
Urbinati Latini, referring to that abstract®, confirmed this impression;
the document would seem to be a contribution to the ecclesiastical hi-
story of Russia, strictly speaking of Moscovia; and nobody could expect
to find there any information on the Union of Brest and the Ruthenians
of the Polish-Lithuanian Commonwealth.

To be certain, I started reading the twelve pages of the report, ad-
dressed to the Cardinal of San Giorgio, that is to the well-known nephew
of Pope Clement VIII, Cinzio Passeri Aldobrandini who was in charge of
the affairs of Central and Eastern Europe in the Secretariate of State.
This obviously was a contemporary copy without date and signature.
The first three pages proved to be nothing but a! survey of the history of
the Russian Church from Olga and Vladimir to Ivan the Terrible, written
during the reign of his son and successor Fedor, without new information
and not without inaccuracies. It also appeared that the last four pages
dealt with the origin of the Eastern schism, with the growing errors of
the Greeks, and with the traditional differences between them and the
Roman Church. But the remaining five pages, which constitute the
very center of the memorandum, explain the reason why it was drafted—

¢ Cod. Urbin. Lat. 839. In that manuscript of 600 fol. which is Vol. XVIII
of Relationi diverse, and contains 22 of them, the report on ‘‘ Rossia’’ which is
discussed in this article and published as its appendix, is on fol. 80-85v. And
the preceding two: on the frontiers of Hungary (fol. 64-69) and on the Catholics
in the Ottoman Empire (fol. 70-79), as well as the following one, on the ‘‘ Origo
Christianae Religionis in Livonia’’ (fol. 86-93), all deal with problems in which
Possevino was interested, as does the  Relatione di Costantinopoli dell’ Anno
1593 on fol. 391-406.

5 H. LAEMMER, Analecta Romana, Schafthausen 1861, 42.

¢ Vol. II, Romae 1912, p. 467: * Historici cuiusdam brevis excursus de
Moschovia, de Graecis schismaticis ac de statu Catholicorum in illis regionibus
ad dominum Cardinalem S. Georgii .
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not without some hurry and therefore rather confusing in its arrangement.
They describe the situation in the eight Ruthenian dioceses nel regno di
Polonia on the eve of the Union of Brest and discuss the possible repercus-
sions of their reunion with Rome in the other Orthodox countries. It
is precisely in this section, which has been overlooked by the earlier
investigators of the volume, that the historian finds at least one entirely
new and very important piece of information, as well as interesting
interpretations and suggestions.

In order to appreciate the value and reliability of this new source,
it is necessary to determine the exact date of its composition and the
person of the writer. It was obviously written when the vladichi, viz.
the two Ruthenian bishops, Pociej and Terlecki, who were delegated
to Rome to conclude the union, had already reached their goal, but
had not yet accomplished their mission; therefore after their arrival
in Rome on November 15, 1595, but before the memorable ce-
remony in the Vatican on December 23 of that year. Who was the Ita-
lian, the closest collaborator in the matter, who had met them on their
way through his country, and wanted to convey as soon as possible his
impressions and hopes to the Pope?

This question, too, can be answered without difficulty. It is in-
deed easy to recognize in the whole presentation and approach of the
writer the well-known ideas of Antonio Possevino, the Jesuit diplomat
who for many years had been so unusually active in the matter of reli-
gious union both in the Commonwealth and in Moscow, and who in his
earlier reports and publications had frequently expressed the view, stres-
sed also in the memorandum of 1595, that a regional union with the
Ruthenians of Poland and Lithuania could be used as an instrument
for influencing the Muscovites. Without pointing out all the other
similarities it must be noted more particularly that some rather unu-
sual, highly personal comments of Possevino in his Moscovia, published
nine years before, are repeated in the report sent to Cardinal Passeri
Aldobrandini. Thus, in both texts the Greeks are blamed for having
changed their mind not less than fourteen times, concluding unions and
then returning again to their errors; the Muscovites are criticized for ac-
cusing their Catholic neighbors of changing their religious beliefs between
the morning and the evening of the same day . Explaining the anti-Ca-

7 These remarks in PosseviNO’s Moscovia, Vilnae 1586, on fol. 7 of the
“Alter Commentarius >’ and on fol. 3v of the * Capita quibus Graeci... disces-
gerunt >’, have been recently recalled by St. PoL&IN, * Une tentative d’Union
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tholic prejudice of the latter by the propaganda of ‘ German merchants
and English hereties ”, the report of 1595 clearly reflects the difficulties
which Possevino had with these people during his mission in Moscow
in 1582. The emphasis of the memorandum in recommending educa-
tional activities, especially those of the Jesuits, also recalls so many
earlier suggestions of Father Antonio.

Last but not least, it is not difficult to determine why and where
Possevino could have met the two Ruthenian bishops on their way
to Rome and the reason for his joy at their recent initiative. It is true
that after the troubles of the Polish interregnum of 1587 he was no lon-
ger used by the Holy See in Polish and Russian affairs ® and that his latest
mission had led him not to Eastern Europe but to France, where he
worked for the reconciliation of Henri IV with the Papacy. He retur-
ned to Rome in the summer of 1595, and after the absolution of the
King of France by Clement VIII on September 17, he was sent back
to the Jesuit College in Padua®. But it was precisely here that Pociej
and Terlecki stopped for a brief rest on their way to Rome ; and it is
only natural that they got in touch there with Possevino whose activi-
ties in Poland they must have remembered very well and who in spite
of all his other concerns remained deeply interested in the religious pro-
blems of the Ruthenians. When he wrote about these problems eleven
years later !!, briefly discussing the Union of Brest and its origin, though
with some confusion as far as chronology is concerned, he still recalled
his recommendation to the Holy See to write directly to the Ruthenian
hierarchy in the earlier unsuccessful phase of the negotiations. There-
fore, he must have been particularly pleased when at last through Po-
ciej’s and Terlecki’s mission that immediate contact between the Ru-
thenian bishops and the Holy See was to be established.

au XVI-e sidcle: la Mission religieuse du Pére Antoine Possevin, S. J. en Moscovie
(1581-1582) ’, Rome 1957 (Orientalia Christiana Analecta, vol. 150); see parti-
cularly p. 24 and 69.

8 T tried to explain this in my publication ‘‘ Possevino’s Last Statement on
Polish- Russian Relations’, Orientalia Christiana Periodica ’, 1953, 257-258.

* See L. KARTTUNEN, Antonio Possevino, Lausanne 1908, 257-268.

1 See the notice of 1595, unfortunately without exact date, in the records
of the Polish nation at the University of Padova, published in Archivum do
dziejow literatury ¢ oswiaty w Polsce, VI (1890), 28.

11 In his: Apparatus Sacer, Venetiis 1606, III, 170-173, in the article * Ru-
theni’’; see the reference to this article in Possevino’s autobiography, partly
published by PoLEIN, op. cit., 124. See also his Moscovia, fol. 24 of the * Alter
Commentarius *°.



32 O. Halecki Articuli

If there could still remain the slightest doubt as to the author of
the memorandum of 1595, that doubt would be removed by its conclu-
sion which admits that besides the union with Orthodox there were,
at the given moment, two other problems of equal importance for Chri-
stendom, namely the reconciliation with France and the war against
the Turks. No other specialist in the question of the Eastern schism,
except Possevino, would have mentioned in that connection not only
the Turkish but also the French problem.

It was indispensable to identify the author of the report on the re-
ligious situation in the Ruthenian lands, including the whole East Eu-
ropean background, in order to evaluate correcily its importance and,
above all, its reliability. Knowing that it was written by an experienced,
outstanding specialist in those matters, we can safely suppose that the
long memorandum was studied with due attention at the Vatican; and
probably coming from Padua to Rome soon after the arrival of Pociej
and Terlecki, contributed to the cordiality with which they were trea-
ted. And for the same reason we too must consider it most seriously
today, even though one particular, though most significant, is not con-
firmed by any other source. This information was given to Possevino
by the two Ruthenian bishops who would hardly have spoken so openly
and sincerely to anybody else about a delicate and confidential matter,
and nobody else would have been better qualified to understand fully
and to appreciate their rather amazing story which revealed the origin
of their initiative and of the Union of Brest in an entirely new light.

After briefly stressing the religious importance of that regional
reunion in full agreement with other contemporary opinions and speci-
fying that the eight dioceses which were to be regained by the Roman
Church included about ten thousand parishes, Possevino cited the great
tradition of Cardinal Isidore who at the time of the Council of Florence
had worked for that same purpose. But he added at once that only at
the present hour could his undertaking mature, thanks to a develop-
ment which he considered providential. He then reported in detail
the relation of the two wvladichi.

They said that a few years earlier ** the Patriarch of Constantino-

1! In the memorandum (fol. 81v) we read that this was two years before
(dae anni sono), which is obviously an error: in 1595 not two, but six years had
elapged since Jeremiah visited the Commonwealth. The mistake was either
made by the copyist (Posgsevino’s handwriting is not always easy to read) or by
Possevino himself who sometimes was not too careful as far as the chronology
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ple had visited la Rossia—a name which in the context can only mean
the Ruthenian lands of Poland and Lithuania under the Metropolitan
of Kiev. In his discussion with the local hierarchy he deplored the mi-
series suffered by the Christians under the Turkish tyranny. He ad-
mitted that under such conditions he could not proceed with freedom
to remove all the ¢ confusions and abuses ”, thus confirming an argu-
ment which was frequently stressed by Catholic writers and especially
by Peter Skarga with whom Possevino had once so closely collaborated.
Possevino heard from his Ruthenian visitors, that Jeremiah’s complaints
had been immediately answered da alcuni, i.e. by some Orthodox bi-
shops (and among these was undoubtedly Terlecki, for Pociey was still
a layman) in a bold and challenging way. They wondered whether
the best remedy to this situation might not be an attempt to conclude
¢ a true union with the Latin Church to have its assistance according
to the need . Far from blaming them the Greek Patriarch replied that
“ the idea was most holy and that those to whom it was not forbidden
to execute it, must be considered happy . He added that it was impossi-
ble to do this for those who were subject to the Turks in view of various
dangers; but his words could only be interpreted as an encouragement
to the Ruthenians to go ahead in providing for their salvation. This
was the origin, so concluded Possevino after listening to the delegates
of the Ruthenian hierarchy, of the plan which finally matured in their
coming to Rome, and ¢ with God’s grace would result in the conversion
of all those peoples .

The same man who had been rather pessimistic with regard to the
attitude of the vladichi towards Catholicism when he left Poland eight
years earlier *3, now was confident that the reunion of their Church would
be accomplished ¢ with vivid hopes of much greater results . He explai-
ned that those hopes included similar unions not only with Wallachia
and Moldavia, whose Orthodox would follow the Ruthenian example, but
even with Moscow where he had had such discouraging experiences,
and eventually with the Greeks themselves. This was precisely the

was concerned; thus in his article quoted above, in the preceding note, there is
an obvious confusion of two different synods held at Brest: in 1594, when it was
decided to send representatives of the Ruthenian hierarchy to Rome; and in
1596 when the union was confirmed in the presence of the three royal represen-
tativea whose role in avoiding troubles and in defending freedom of discussion
is particularly emphasized (4 pparatus Sacer, II1, 171-172).

3 See his statement of 1587 published in the appendix to the article quoted
above, note 8.

3 — Analecta OSBM, vol. IV.
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reason why he added to his report lengthy considerations, partly histo-
rical, partly theological, on the origin and development of the Eastern
schism. And Possevino’s reborn optimism certainly contributed to the
high hopes which appeared in Rome in connection with the regional
union of the Ruthenians, considered a promising basis for a union of
truly ecumenical character according to the Florentine tradition.

Since all these expectations were soon to prove illusionary, it
would be hardly necessary to study in detail Possevino’s suggestions
regarding Catholic propaganda among the Muscovites and Greeks,
though these supplement in some respects his earlier writings. More
constructive were his ideas about the ways and means of strengthening
the reunion with the Ruthenians which did indeed materialize as expec-
ted, but would require, as Father Antonio rightly anticipated, constant
care and support, as well as solicitous cooperation with the Vladichi,
both the present ones and their successors. In that respect the propo-
sals included in Possevino’s memorandum of November 1595, were not
particularly original, but in full agreement with the views expressed
at the same time by other supporters of the Union of Brest, for example
the Catholic Greek Peter Arcudius, well trained in Rome 4, where Pos-
sevino wanted a few more schools for young Ruthenians and even Mu-
scovites to be founded, and particularly by the able Nuncio in Poland,
Germanico Malaspina. The latter is quoted in the memorandum which
recommended the proposal of the Bishop of San Severo, as the Nuncio
is called, to admit the Ruthenian bishops, united with Rome, to the
Senate of the Kingdom, along with the Polish bishops of Latin rite.
That important point had probably been touched in Possevino’s discus-
gions with Pociej and Terlecki who shared, of course, that desire expressed
by the Ruthenian hierarchy in all the preliminary negotiations. But
later, when that legitimate request did not receive satisfaction, Pociej
who had been a member of the Senate as Castellan of Brest, when still
an Orthodox layman, was the first to realize that the stumbling block
was not at all any prejudice or lack of sympathy among the Catholies
of Latin rite, but the opposition of the non-Catholic members of the

¥ T discussed the role of Arcudius in my article: Unia brzeska w swietle
wspolczesnych zrédel greckioh ”, Sacrum Poloniae Millennium, I, Rome 1954,
71-136 (a Ukrainian translation of that article appeared in the review Lohos,
X1 (1960), 15-25, 93-101, 173-183, 265-269), where four letters of Arcudius re-
garding the Union of Brest are published in the first appendix.
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Diet whose unanimous vote was necessary for creating new seats in the
Senate 5.

With regard to the problem which deserves special attention in
Possevino’s memorandum, viz. the attitude of the Patriarchate of Con-
stantinople, it must be noted that the author returned to consider at
the end that same Jeremiah whose favorable attitude Pociej and Terlecki
now revealed. He recalled, probably after discussing this question
with his visitors, the earlier record of that prominent head of the Greek
Church who a few years before visiting the Commonwealth, as well as
Muscovy, had rejected all.proposals of the German Protestants, defending
against them the authority of the Roman Church, and seemed ready
to accept the Gregorian calendar. For these reasons he was suspected
by the Turks ‘ of feeling with the Latins ’’, and was deposed from the
Patriarchate. His very life was in danger. All this is well known from
other sources !¢, but makes it understandable that he approved in 1589 the
movement toward reunion with Rome, which was developing among the
Ruthenians.

Equally understandable are two consequences of his behavior. One
of them helps us to understand another apparent puzzle in the history
of that movement. Until now it was difficult to explain why the deci-
sion which at least some of the bishops had taken already in 1590, was
kept secret for several years. They had nothing to fear from the King
nor in general from the authorities of a Catholic State, but on the
contrary, could be sure that their initiative would be welcomed. They
were afraid of Prince Constantine Ostrogski at the time of Pociej’s and
Terlecki’s mission to Rome, which was almost cancelled because of his
opposition. But that violent opposition of a powerful magnate who
originally seemed to favor the Union, manifested itself not earlier than
in 1593-1594; and one of the complex reasons for his change of attitude
was precisely his indignation that for about three years the preparation
for the Union had proceeded without his knowledge. It was, therefore,
another apprehension wich justified the strange secrecy: the fear that
the initiative of the Ruthenian hierarchy could harm the Patriarch back

18 Thus, for example, a few years earlier, in 1693, a special * Constitution’’ of
the Diet was needed to give a place in the Senate to a new bishop of Latin rite
for whom a see had been created in Livonia (Volumina Lequm, Warsaw 1733, I,
1409).

1¢ They are quoted in my book From Florence to Brest, passim (see the index
under * Jeremiah ).
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in Constantinople if it became known that such a pro-Roman initiative

was taken immediately after his sojourn in the Commonwealth. There

would have been strong suspicion among the Turks, not unjustified, as we

see now, that he was not irresponsible for it; and he could have been

exposed to dangers similar to those suffered in the past.

This leads to the second consequence. The approval of the Patriarch
though secret, was indeed a most valuable encouragement for the lea-
ders of the Ruthenian Church which, as recalled in another passage of
Possevino’s memorandum, was even more anxious than the Muscovites
to maintain the traditional relations with the see of Constantinople.
But since that justification of their action had to be kept secret, it could
not help them muech, even during the lifetime of Jeremiah. In any
event, he died before the Union of Brest was concluded. When the sy-
nod of 1596 met in that city, the patriarchal see was vacant after two
rapid changes following Jeremiah’s death. The credentials produced
at the synod by the anti-Roman Greek Nicephorus, according to which
the late Patriarch had given him practically illimited powers, were pro-
bably spurious—this remained at least Possevino’s opinion " in contrast
to that of Arcudius '*—, but even so they contrihuted to a confusion
which strengthened the opposition among the Ruthenians and faeili-
tated the systematic action against the Union of Brest undertaken by
the well known Meletius Pigas who soon took over the Patriarchate
of Costantinople.

The entirely different, friendly and understanding attitude of Jere-
miah could not help to make the regicnal union of 1596 an ecumenical
one. The situation on the eve of the synod of Brest reminds us, how-
ever, of a similar event. Almost one hundred years before * a Metro-
politan of Kiev who wanted to revive the Union of Florence asked for
the opinion of the Patriarch of Constantinople and received from one
of Jeremiah’s predecessors an advice identical to the one given to the Ru-
thenian hierarchy in 1589.

17 It was a clear reference to the case of Nicephorus, when Possevino in his
later account of the Synod of Brest (A pparatus Sacer, I1I, 172-173), after quoting
opinion of the royal representatives about that enigmatic Greek, wrote about
an imposter coming from Constantinople ‘cum fictis a Patriarcha litteris
falsisque sigillis appositis *.

18 See the third of Arcudius’ letters quoted above, note 14.

» The project of Metropolitan Joseph II which in 1500 was referred to Rome
by Alexander the Jagellonian, is discussed in chapter IV of my book * From
Florence to Brest ", see p. 112 about the advice of Patr. Niphon II.
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The discovery of that advice which for the reasons given above
contributes to a better understanding of the origin of the Union of Brest,
leads furthermore to a conclusion of general significance. The difficulty
of dealing with a Constantinople under Ottoman domination, a difficulty
which Cardinal Isidore had been the first to experience, ought not to
make us overlook the recurring possibilities of saving his heritage, when
and where conditions were favorable, with the tacit consent of some at
least of the Greek Patriarchs. It is, therefore, worthwhile to study
separately the attitude of each of them toward the Roman Church 2.

Appendix

(f. 80) AIl’Ill.mo et R.mo Sig.re mio P(adro)ne Colend(issi)mo
Il Sig.re Cardinal San Giorgio

E stata grandiss(im)a la potenza delli Prencipi della Rossia, che ri-
sedeuano anticam(en)te in Chiouia, li quali dopo hauersi sottoposti
li uicini inferiori di forze, et allargato ’imperio per ogni uerso, et dalla
parte di Oriente sin’al mar maggiore guerregiarono spesso contro I'Imper-
(ato)ri Greei con uarij successi, et con naturale inimicitia causata dall’e-
mulatione, et dalla diuersita della fede, poiche & loro non era anco peruenuto
lume del’Euangelio, se hen li uicini popoli d’ogn’intorno I’haueuano
gia longo tempo abbraceiato, ma in questa gente fiera spiraua il Demonio
li furori suoi per impedire gli accreseim(en)ti della uera fede di Christo,
et per conciliarla oue potesse. Toccd finalm(en)te 1a Dinina Misericordia
il cuore di Olga Donna Vedoua, ch’era stata moglie di Joro, 6 Igoro, 6
Ingero (che diuersam(en)te lo chiaman gli Historici) la quale dopo haue-
re alcuni anni gouernata prudentissimente il Regno, lo cesse a Stoslao,
0 Suentoslao suo figliuolo fatto gid per etd atto & sostenere il peso, et an-
datasene & Costantinopoli I’anno nouecento cinquanta cinque, essendo
Imperatore Giouanni Cemisce si fece  Christiana, et riceueé il santo bat-
tesimo, pigliando in quello il nome di Helena. Tornatasene poi in Ros-
sia si faticd in darno di persuadere il figliuolo & lasciare 1’Idololatria,
et abbracciare la uera strada della salute, pure (f. 80v) semind ella nel
popolo, et né nobili alcuna cognitione, et alcuno desiderio della fede

% Such a systematic study was begun by the late Georg Hofmann in the
series ‘‘ Griechische Patriarchen und rémische Pdpste >, published in « Orientalia
Christiana », Vol. 13 (1928), 36 (1934).
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Christiana, che pocodapoi produsse il desiderato frutto, perche sendo
succedute uarie guerre tra figliuoli di Stoslao, ch’erano treé, due legitimi
et uno bastardo, finalm(en)te piacque & Dio, i cui misteri sono inperscru-
tabili, di concedere uittoria 4 Volodemiro, che era il bastardo, et distrutti
i fr(at)elli dare & lui solo I'imperio della Rossia. Costui per confirmarsi
meglio nello stato richiese per moglie una sorella di Basilio, et di Costan-
tino fr(at)elli, che all’hora reggeuano insieme ’Tmperio di Costantinopoli,
né 'ottenne, se non con conditione di farsi Christiano, et d’introdurre
la medesima religione nelli popoli suoi, come successe 1’anno noue cento
ottanta, senza contradittione de’ sudditi, ne’ quali restaua il seme sparso
poco prima dalla Regina Helena Auia di Volodemiro.

All’hora fu instituita la Metropoli in Chiouia, et 1’Arciuescouato
in Nouogardia con altri Vescouati, che essi con la uoce Rutenica chiama-
no Vladichi, che uuol dire Economi, 6 dispensatori, et tutti questi uen-
gono confirmati dal Patriarca di Costantinopoli, se ben per pii como-
ditd s’ordind poi che solo il Metropolitano fosse confermato dal Patriar-
ca et da lui pigliassero gli altri Vladichi la sua confirmatione.

In questa fede in questo modo riceuuta si sono conseruati li Ruthe-
ni (f. 81) hormai seicento anni con niuna, 6 pochiss(im)a uariatione et
dal Metropolita di Chiouia dependeuano tutti gli Vladichi anco delle
parti soggette hora al Gran Duca di Moscouia, nel quale uenne a deriua-
re la potenza dell’Imperio Ruthenico, dopo che Polachi s’impadronirno
di Chiouia, et di quella parte della Rossia, c’hora possedono.

Crescendo poi la potenza di Moscouiti, né uolendo essi riconoscere
nella religione la superiority del Metropolita di Chiouia, che staua in
paese di loro nemici, ne instituirno un’ altro nella stessa cittd di Moscua
pure con l’autorityd del Patriarca di Costantinopoli, et sotto questo si
posero li Arciuescouati di Nouegardia, et di Rostouia con molti Vescouati
fondati di nuouo per maggior comodita di popoli.

Questo Metropolita di Moscua piglid per alcun tempo la confir-
matione dal Patriarca di Costantinopoli, ma ultim(amen)te essendo Giouan-
ni di Basilio P(ad)re del presente Theodoro Gran Duca di Moscouia 8i
prohibi il farlo, et si ordind, che il Metropolita nominato dal Prencipe,
et consecrato da due, o tré Vescoui fosse riconosciuto da tutti, senza pro-
curare altronde confirmatione. Ma quello di Chiouia continuaua sin’ a
questi tempi ad essere confirmato dal Patriarca sodetto, et sotto di lui
rimangono sette Vladichi, che sono nel Regno di Polonia e si nominano
di Leopoli, di Luceoria, di Presmilia, (f. 81v) di Vlodimiria, Polesia,
Ponsca, et Chelma, nelle Diocesi de’ quali odo essere sino & diece mila
Parochie, onde si uede quanto sia per essere grand’acquisto quello, che la
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Diuina misericordia offerisce in questi tempi per consolatione di suoi
fedeli, et per esaltatione della sua Chiesa santa. "

Isidoro che uenne al Concilio di Fiorenza, et poi fu fatto Card.le
fu Metropolita di Chiouia, ma ritornando non puoté persuadere la uerita
alla gente ingannata, perche non era anco gionto il tempo riseruato nel-
Peterna sapienza per maturare un tanto negotio, al quale hora si uede
dato un principio propriam(en)te dal Cielo, perche li Vladichi uenuti
qua dicono, che due anni sono sendo il Patriarea di Costantinopoli uenuto
a uisitare la Rossia, et piangendo con loro le miserie, che patiuano i Chri-
stiani sotto la tirannide Turchesca con le confusioni, et abusi, che per cid
nasceuano, non potendosi attendere all’estirpatione di quelli con la debita
libertd Ecc(lesiasti)ea fu risposto da alcuni, che per rimediare & questo
si doueua tentare una uera unione con la Chiesa Latina per hauer poi
aiuti da quella secondo il bisogno, al che il Patriarca replico il pensiero
esser santiss(im)o, et che felici doueuano reputarsi quelli, 4 chi non era
uietato 1’esseguirlo, ma che non era licito di farlo & chi staua soggetto
4 Turchi per uarij pericoli, che si correuano™con che uenne (f. 82) quasi
ad insegnare alli Rutheni, che non lasciassero di prouedere alla loro sa-
lute, et da questo raggionamento si comincid maturare il consiglio, che
in fine ha partorito la uenuta di costoro in Roma, et partorira con la Diui-
na gratia la conuersione di tutte quelle genti, et 1'unione di quelle Chiese
errante alla sua uera madre con uiue speranze di frutti molto maggiori.

Perche fermandosi bene questo acquisto nella Rossia Polonica,
oltre che gia s’¢ sentito, che I’esempio sari facilm(en)te seguito dalla
Valachia, et Moldauia, che stanno nel medesimo schisma, et da speranza,
che da quella parte si fara anco penetrare la benedittione nella Moscouia,
la quale con la riduttione di quelli, ond’ella piglid i fondamenti della re-
ligione si rendera accorta de suoi errori, et delle densissime tenebre,
nelle quali uive, massime se si mettera la cura, che si pud aspettare
dalla caritd di Papa Clemente, et dal zelo del Ré di Polonia, la quale
presuposta la sincera obedienza, che costoro renderanno con una buona
uolonta di conformarsi sempre, et in tutti li dogmi con q(uell)a Chiesa
santa, consiste per mio credere in mettere gli Vladichi in migliore stato
di quello, in che si trouano di presente, accid non siano mai tentati dagli
interessi humani, li quali saranno loro messi inanzi da chi cercara di di-
sfare opera cosi santa, poiche mancard ogn’altra racione di muouerli,
perd pare buoniss(im)o il modo proposto dal Vesc(ou)o di San Seuero di
farli aggregare (f. 82v) fra Senatori del Regno, facendo tutto un corpo
del Clero loro con 1'altro della Polonia, ne credo, che in questo mancars
modo di assicurarsi, che chi ritornasse al uomito, perda subito quella
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preminenza, ma questa nostra sollecitudine cessara tosto, che muoiano
li presenti Vladichi, perche appartenendo la nominatione al Reé, potra
sempre assicurarsi, che ’l nominato sia Catt(olic)o et che pigli la con-
firmatione sua della Sede Ap.ca. Et per questo conuenira forse pensare
al modo di educare in Roma dieci, 6 dodici giouani nobili di quella prouin-
cia, donde il Ré possa poi hauer copia d’huomini qualificati per quelle
nominationi, si come sara necessario pensar d’erigere qualche scuola nella
medesima Rossia, alla quale si possano anco inuitare li Moscouiti igno-
rantissimi di ogni cognitione di lettere, et ingannati ecn la falsa tradut-
tione di pochissimi libri, non ritrouandosi fra di loro chi intenda la lingua
greca, et molto meno la latina, perd niuna cosa potrd essere pid utile
che il piantare in quel uicinato, come &’ & detto, qualche scuola, collegio
6 seminario (massime trouandosi de’ P(ad)ri Gesuiti della medesima lin-
gua) et insieme anco la stampa, procurando che siano fedelm(en)te tra-
dotti gli istessi Dottori Greci et quelli in specie, delli quali 1i Moscouiti
fanno piu conto, et qualche altro libro & proposito per disingannarli
dalli loro errori et di quelli, che si sforzano di seminarui ogni giorno 1i
mercanti Tedeschi (f. 83) et Inglesi Heretici, che pratticano in quel pae-
se con un fine perpetuo, et ostinato di mettere in odio questa S.a Sede,
ne cessano, se bene pit uolte sono stati rigettati anco con far abbru-
sciare le Chiese, che erano state concesse alle loro importune instanze
per essercitio delle falsissime sette, le quali se bene sono abominate da
Moscouiti in modo, che credono contaminarsi le lor Chiese, se ui entrano
Lutherani, 6 Caluinisti, cadono per6 essi in un’altra opinione dannosis-
sima alli Catt(ol)ici, cioé che la Chiesa Latina sia piena di errori, et d’in-
stabilita tanto che sogliono dire delli Lituani, et Liuoni loro uicini, che
non credono la mattina come hanno creduto la sera, il che genera uili-
pendio, et abhorrimento dalla n(ostr)a uera religione.

Né & da disperare che per la medesima porta potesse anco entrare
né Greci benedittione con uno spirito stabile di riunirsi una uolta senza
piu dipartirsene contro quello, ¢’hanno hormai fatto quattordici uolte
con nota grandiss(im)a non pure di ostinatione, ma anco d’inconstanza.
B ben chiaro, che grand’impedim(en)to sara sempre dato a4 Greci dal Tur-
co, il quale caua il suo uantaggio da una simile disunione, et conosce
molto bene, che quando i Christiani Latini et Greci fossero uniti insieme
con legame della fede medesima, et di una perfetta caritd soprastariano
allo stato suo da una unione tale mille pericoli di pit, perd ne std molto
geloso, et quando negli anni (f. 83v) & dietro gli Heretici di Germania
per autorizare la loro setta cercarono con una uaniss(im)a deduttione
di accordarla con la Greca, et di farsi capo il Patriarca di Costantinopoli,
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solo per odio di questa S.ta Sede, et per hauer qualche modo, benche
falso di rispondere & quelli, ch’imputauano loro la nouita, et il non hauer
capo continuato, il che ha fatto ritornare molti heretiei dotti alla buona
strada, et confondere gli altri con ragioni inuineibili, all’hora Hieremia
Patriarca scrisse molto grauemente contro li medesimi heretici, et ri-
futo le loro sfacciatissime dimande con termini, che difendeuano assai
uiuam(en)te ’autoritd della Chiesa Romana, et di questa S.ta Sede,
il che non piacque & Turchi, et egli ne fii acremente ripreso con molto
pericolo dello stato, et della uita, si come poco da poi, quando egli con-
senti, che s’accettasse il Calendario Gregoriano riformato, aurebbe il
sospetto conceputo di sentire con li Latini, et dal Turco fit deposto del
Patriarcato, anzi poco mancd, che non fosse fatto morire, ma chi sj
cid che sia riposto nell’alta sapienza di Dio et se sua Diuina M.ta uorri
per sua sola misericordia concedere tal fine alle presenti guerre, che re-
sti molto piu facile ’essecutione delli sopradetti disegni non solo in quella
parte, c’hora si tratta qui, ma anco nell ’altre accennate di sopra.

(f. 84) Li Rutheni, come 8’¢ detto, seguitato lo schisma de’ Greci,
né s’intende che 1'habbino uariato in cosa alcuna essentiale parlando
di questi della Rossia Polonica, che quelli della Moscouitica ui hanno fatti
molti empiastri 4 modo loro.

Trouo, che li Greeci si separorno dalla Chiesa Catto(li)ca dopoche
Costantino Imperatore donato Roma et il resto del Patrimonio al Papa
si ritird ad habitare in Costantinopoli, oue all’hora risedeua un semplice
Vesc(ou)o, ma li Greei 6 inuidiosi della grandezza della Sede Ap(ostoli)ca,
o persuasi, che iui douesse essere il capo della Chiesa, oue resideua 1’Im-
peratore, cominciorno 1’anno trecento ottanta uno 3 pretendere, che il
loro Vesc(ou)o hauesse prominenza sopra li tré Patriarchi dell’Oriente,
et fosse nella Chiesa di Dio il primo dopo ’l1 Romano Pontefice, poi cre-
scendo la temeritd nell’anno quattrocento cinquanta uno si sforzarono
di farlo eguale al Sommo Pontefice uero Vicario di Christo, et come li
huomini caduti una uolta negli errori, se tosto non si solleuano, si precipi-
tano sempre d’abisso in abisso, andorono i Greci tanto oltre, che chiamo-
rono il loro Patriarca Ecumenico, cioé Uniuersale, et uennero anco poi a
calunniare la Chiesa Latina, accusandola di errori, et discacciando con
forma di scomuniche li Catt(oli)ci dalle loro Chiese di Costantinopoli.
Neé lascid la potente (f. 84v) mano di Dio di castigarli 4 misura dé loro
peccati con uarij flagelli, finche 1’ostinatione li condusse nella dura ser-
uitt de’ Turchi, quali se ben conoscono esser pena della falsita, non I’emen-
dano perd, et I'istessa difficolta d’emendarle ancoche uolessero & il casti-
go piu graue, che possano riceuere. Inanti li tempi toceati disopra & cosa
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chiara, che li Greci riconosceuano la superiorita, et il uero Primato di
Pietro nella Chiesa di Roma, et nel Sommo Pontefice successore del me-
desimo Pietro, et Vicario di Christo in terra, et capo di questa Chiesa
Visibile, et militante, né ponno negarlo se non con molta impudenza,
perché 4 questo porto ricorreuano in ogni trauaglio, di qui chiede-
uano rimedio li Patriarchi, et 1i Prelati tutti nelle persecutioni delli me-
desimi I'mp(erato)ri, qui ricercauano consiglio nelle cose dubie, qui chie-
deuano le licenze di congregare sinodi, 6 Concilij, et qua ueniuano 4 con-
firmarli, si come di qua anco si confermavano li loro Vescoui, se bene
per comoditi maggiore, et per leuar la fatica, et il pericolo della longa
nauigatione fu per alcun tempo delegato questa podesta, et altre all’Ar-
ciuescouo di Tessalonica, che perd non l'usd se non con l’autorita dile-
gato Apostolico.

Dopo la separatione, et lo schisma entrarono di mano in mano er-
rori diuersi fra Greci, perche essi tanto pensauano di stabilirsi piit nella
loro (f. 85) ribellione, quanto pil discordanti si mostrassero dalla Chiesa
Latina, perd ogni loro studio si pose in assottigliarsi per fare la discre-
panza quanto maggiore fusse possibile, et cosi ingannare li popoli.

Onde il progresso di pit di mille ducento anni, massime mentre fio-
rirno fra di loro le lettere, che da ducento anni in qua si sono quasi perdu-
te nella dura, et meritata seruiti andarono sempre augmentando gli errori,
et li capi delle differenze, parendo loro, che cosi uenisse ad essere meglio
fortificato lo schisma.

Gennadio, che uenne huomo laico al Concilio di Fiorenza, et fu poi
fatto Patriarca di Costantinopoli, uedendo che per le seduttioni di Marco
Efesino si uiolava I'unione formata, et giurata in detto Concilio, et che
li Greci tornauano al camino della perdizione scrisse con molta dottrina,
et con molta efficacia, e buon zelo sopra cinq(ue) ponti principali mo-
strando & Greci, che intorno & quelli non si poteua credere altram(en)te
di quel che insegnaua la Chiesa Catt(oli)}ca Ap(ostoli}ca Romana, et
che chiung(ue) si dipartiua da quella fede, dannaua l’anima sua, et si
rendeua scismatico, et heretico.

Li capi sono infraseritti.

De processione Spiritus Sancti.

De sacrificio in Asymo, uel fermentato.
(f. 85v) De Purgatorio.

De fruitione Sanctorum.

De primatu Papae.

Sopra li quali lascierd, che V. S. Illma senta li ragionam(en)ti de
Vesco(uo) d’Alessano, o’ d’altro Theologo, da quali sd di poter imparar
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anch’io, ¢’ho cauato le sopradette cose piu tosto dall’Historia, che dalla
Theologia, et pure le dard in scritto separato tutti gli altri eapi, ¢’hd
saputo trouare io delle differenze di Greci con accennare breuissim(en)te
cioé che essi allegano, accid seruano a V. 8. Illma per interrogatorij d’inui-
tare altri & ragionarne com’é solita di fare per informarsi pienam(en)te
di questa materia, la quale non ardisco dire, che sia la pii importante,
c’hoggi si corra nella Christianita, perche la riconciliatione della Francia,
et 1a guerra del Turco stanno con questa in bilancia, in modo, ch’io non
80 discernere quale di queste tré sia piu propria, et debba essere piu 3
cuore alla S.ta4 di N. S(ignor)e et 4 chi li std appresso, ma ringratio Dio
benedetto, che inspiri & S. B. d’attendere & tutte in un tempo cosi fer-
metem(en)te, che per una non si abbandoni l’altra, et ueda il mondo,
che tutte premono egualmente.
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A. G. Welykyj, OSBN

ALLE FONTI DEL CATTOLICESIMO UCRAINO

Sull’unione della Chiesa ucraina e bianco-rutena colla Santa Sede
conclusa a Roma e ratificata a Berestj I’anno 1596, esiste una biblio-
grafia abbastanza ampia, in parte anche recentissima. I capisaldi dog-
matici e canonici dell’Unione di Berestj sono gia sufficientemente lumeg-
giati, e di pubblico dominio sono i documenti fondamentali che la con-
cernonc. Malgrado cid, questa storica riconciliazione della Chiesa Ucraina
colla Chiesa Cattolica & rimasta a tutt’oggi in discussione, anche presso
i cattolici, in specie per quel che riguarda i metodi seguiti nel conclu-
derla; la discussione si appunta generalmente su aspetti che, conside-
rando il problema nel suo insieme, appaiono secondari, ma che vengono
tirati in ballo dagli oppositori del cattolicesimo ucraino, al fine di svalu -
tare il fatto stesso e la sua portata storica. Di tali questioni secondarie
la piu notevole sembra consistere in quella relativa alle cause dell’Unione
ed ai motivi per i quali agirono i protagonisti di essa.

L’Unione di Berestj del 1596 non ¢ soltanto storia o documento
d’archivio, ma & tuttora una viva realta, vissuta e sofferta da milioni di
uomini. Anche oggi ciascun ucraino deve prendere posizione pro o contro
di essa; non solo, ma pare che molti altri eristiani del nostro tempo deb-
bano chiarire la loro posizione nei suoi confronti, specie nell’ambito del-
I’attuale movimento ecumenico. Trovare un giusto atteggiamento, con-
forme alla veritd e alla storia, non & sempre facile. Lo scopo di queste
pagine, pertanto, & di contribuire a risolvere giustamente i detti problemi
secondari.

Il nostro non & uno studio sistematico ed esauriente, ma solo un
sottolineare dei fatti ai quali molti studiosi o non fanno caso o non attri-
buiscono il peso dovuto; percid, pitt che altro lasceremo parlare i docu-
menti dell’epoca, dando il primo posto non a quelli ufficiali, gia larga-
mente noti, ma piuttosto alla voce di persone private, alle notizie non
destinate al gran pubblico. Ci sembra che cosi potremo piu facilmente
accostarci alla veritd storica e alle intenzioni piu recondite. Per questa
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fedelta verso le parole e i documenti contemporanei, ci asterremo per-
sino dall’entrare in merito alla terminologia in essi adoperata, sebbene
le denominazioni « Russia » e « ruteno » vengano accepite nel loro signi-
ficato ecclesiastico, cioé per indicare il rito e quei fedeli ucraini e bian-
co-ruteni che a quel tempo lo seguivano.

I. - CATTOLICESIMO UCRAINO
DIGA ALL’ESPANSIONISMO POLACCO

Per comprendere cosa si voglia intendere col titolo di questo para-
grafo, basterebbhe scorrere l’abbastanza ricca letteratura slava anti-
cattolica, che 8spesso viene qualificata come «scientifica ». 1’Unione di
Berestj viene spessissimo tacciata di condurre alla denazionalizzazione
e con faciloneria si afferma che proprio per questo essa fu escogitata
e promossa dal governo polacco. Per far crollare la montagna di tali
affermazioni artificiose e di altre del medesimo genere, ¢ci pare che ba-
sti sfogliare, quasi per caso, due pagine di storia, sulle quali si fa di soli-
to la congiura del silenzio.

Nell’anno 1587, alla morte del re Stefano Bathory !, una diecina
d’anni prima dell’Cnione di Berestj (1596), nel regno di Polonia-Litua-
nia scoppiarono veementi contrasti per la successione alla corona. La
rosa dei candidati, pit o meno ufficiosi, era abbastanza fiorita; molto
seguito avevano le candidature dell’antica casata reale di Piast ed anche
quella di Ruryk. I dibattiti, e le contese che li seguirono, ebbero una
vastissima eco nell’intera Europa, e percid non poterono sfuggire all’at-
tenzione della dip'omazia pontificia e della Corte di Roma. Uno dei no-
ti diplomatici del tempo, Orazio Spannocchi®, prepard per le sfere poli-
tiche romane un lungo promemoria sulla situazione pre-elettorale polac-
ca. In esso, dopo aver esposto i pericoli che minacciano il Regno di
Polonia dopo la morte del Bathory, lo Spannocchi affronta il problema
del nuovo re e passa in rassegna tutta una serie di possibili e convenienti
candidati alla corona, cominciando da quelli di Lituania-Russia, quasi
tutti della famiglia dei Ruryk, continuando con quelli di Polonia,

1 Stefano Bathory, di familia transilvana, eletto Re di Polonia ’anno 1575,
mori ’anno 1586. Noto specialmente per le guerre con la Moscovia.

* QOrazio Spannocchi, nativo di Siena; in quei tempi ancor laico, segretario
del Nunzio di Spagna e I'Uditore di Rota Fiorentina. L’anno 1609, ancor sotto-
diacono fu nominato Vescovo di Chiusi (1609-1620).
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e in primo luogo colla famiglia dei Piast, per finire col considerare uno
per uno i candidati esteri, tra i quali si sofferma in modo speciale su quel-
lo della Svezia, Sigismondo Vasa, che di fatto, poi, fu eletto re di Po-
lonia (1587-1632).

Tra i candidati locali, 1o Spannocchi prende in considerazione 16
nomi, con a capo il duca di Ostrog, Costantino e il di lui figlio Giovanni;
seguono i duchi di Sluck ed altri; in fine viene posta la candidatura di
Giovanni Zamoyski. Gid il solo fatto che il duca Ostrozskyj risulta
al primo posto (ma basterebbero anche quello di figurare semplicemente
tra i candidati) attrae 1’attenzione d’un lettore non superficiale, tanto
pil in un promemoria preparato per gli ambienti della Santa Sede; an-
cora di piu attirano la curiosita di chi legge la ragione o le ragioni che
vengono addotte per la candidatura di OstroZskyj e di suo figlio; e si
tenga presente che il pensiero di Roma a riguardo era condiviso da
tutta ’Europa occidentale. Ma lasciamo parlare direttamente lo Span-
nocchi: « Ma quando pur si travasse ferma rissoluzione in quella Repu-
blica di voler’onninamente un Piasto, saranno facilmente nominati da
varii conventi gl’infraseritti. I1 Duca Constantino d’Ostrow, Palatino di
Chiovia, ¢ il suo maggior figlio Janus, Palatino di Volinia. Il Duca Simeone,
0 Duca Alessandro di Sluzco, uno di tre fratelli "del Signor Cardinale
Radzyvil, Duchi di Olica... Quanto alla persona del Duca Constantino
d’Ostrow due cose pare che gli saranno in favore, una ch’egli sia tenuto il
piu ricco et pit potente Principe di tutto quel Regno, ’altra ch’egli sia
communemente riputato persona intelligente, schietta, ingenua, liberale,
grata et di somma bontia. Ma due altre gl’ostaranno grandemente. L’una
ch’egli sia Lituano, onde & da credere che i Polacchi gli saranno poco
favorevoli, come anco quei Lituani che forse amberanno questa grandezza.
L’altra ch’egli sia di Religione Rutena et principal fautore delli Scismatici,
sebene ¢ vero che gl’anni a dietro diede intentione di voler lasciare lo
Scisma, ma pero seguitare la religion Greca catholica. Del che anco scrisse
alla santa memoria di Gregorio XIII-o supplicandola a mandargli buon
numero di fedeli ministri per un Seminario ch’esso haveva principiato da
fare nei suoi stati, il che se bene esseguisse, potrebbeno temer i Catho-
lici Latini, che non volesse dar luogo in Senato a gl’Archimandriti Gre-
ci a propagar quella religione egualmente per tutt’il Regno come hog-
gi & nella Russia, et nella Lituania. - In Janus suo figliolo non procede
altrimente questa eccettione, perche molti anni sono non solo abiurd
scisma paterno ma passd alla fede Catholica Latina, nella quale si mo-
stra ardentissimo et zelantissimo. Olire che & Principe gratissimo di
gratiosissime maniere, perito di molte lingue et molto amato da tutta
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la Nobilta di quel Regno. Ma perd non & da credere, che vivente il Padre
la Republica sia per eleggerlo Re in modo alcuno... »3,

L’autore del promemoria continua passando in rassegna, uno per
uno, tutti i sedici candidati ed enumerando i loro meriti e difetti, con
particolar riguardo ai signori Firlej e Zamoyski, e termina considerando
le candidature straniere. A noi qui non interessa cosa, in bene o in male,
I’Europa pensasse di eiascuno dei candidati; fa al nostro scopo, invece,
rilevare come e per quali ragioni fosse stimata la famiglia dei duchi di
Ostrog, che in quei tempi, e in tutti i campi, era ritenuta la famiglia-
guida della nazione ucraina. Da quanto si & citato, risulta che il duca
Costantino Ostrozskyj possedeva, alla vigilia dell’Unione di Berestj,
un capitale morale cosi grande che la Polonia, in caso di sua elezione
e, com’e ovvio, di suo passaggio al cattolicesimo, temeva la sua appar-
tenenza al rito «ruteno »: era preoccupata, cioé, che il popolo ucraino
e in particolare la sua classe dirigente, non si ponesse su basi cattoliche,
mantenendo il rito slavo e minacciando cosi lo statu quo del rito latino.
Abbiamo qui forse 'unico caso della storia, in cui I’Europa occidentale
prende in seria considerazione la possibilita che il popolo ucraino e il
suo cattolicesimo slavo possano mutare la struttura ecclesiastica del
suo piu potente e dominante vicino, vale a dire la Polonia, per non par-
lare della Moscovia. Ma in questo medesimo testo troviamo anche te-
stimoniato che quel capitale morale stava andando in fumo a poco a
poco: gia il figlio di Costantino, Giovanni, anche lui candidato alla co-
rona, molto tempo prima dell’Unione e prima della morte del padre,
nella sua ricerca di veritd religiosa, acettd il cattolicesimo, ma nel
rito latino. Non si dovettero attendere che i nipoti di Costantino Ostro-
zskyj perche, oltre al rito, si accettasse anche la nazionalitid polacca,
cogli onori dovuti al loro rango, ma anche colla sparizione dalla scena
politica, sociale e culturale della storia ucraina.

Su di un Ostrozskyj non cattolico la Polonia poteva prevalere fa-
cilmente; un Ostrozskyj cattolico di rito orientale era temuto; un Ostro-
zskyj cattolico di rito latino poteva essere facilissimamente assimilato,
come di fatto avvenne.

Questa era dunque la situazione di tutta la nazione ucraina e bian-
co-rutena alla vigilia dell’Unione di Berestj: cid che era gia in atto per

3 ASV, Fondo Borghese, ser. I, vol. 137-138, foll.137-209: Discorso sopra
UInterregno di Polonia dell'anno 1587. Di Horatio Spannocchi. Testo citato ai
trova in foll. 170-172.
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gli Ostrozskyj, gli Sluckyj e per altre famiglie, minacciava di diventare
la sorte di tutto il popolo indifeso, secondo lo schema sociale di quei
tempi: l'ortcdossia non era piu capace, per intrinseca debolezza delle
sue strutture, di opporsi alla prepotenza; solo il cattolicesimo, e quello
orientale, poteva arrestare, rallentare, imprimere un nuovo corso a quel
tragico processo di denazionalizzazicne. E di fatto solo il cattolicesimo
divento il baluardo inespugnabile del popolo ucraino; il che venne realta
compiuta per merito degli autori dell’Unione di Berestj, ’anno 1596.
I1 caso Ostrezskyj é un episodio memorabile della storia ucraina, che
deve dar da riflettere. La scissione del popolo ucraino e della sua Chiesa
non ¢ da imputarsi a quei membri della Gerarchia che accettarono il
cattolicesimo, e quindi la salvezza, rimanendo fedeli alle proprie tradizioni
e posizioni orientali; per contro, cid valse a far cadere I’arma di mano
all’espansionismo polacco. Lo Ostrozskyj, invece, che pretese di difendere
posizioni insostenibili, cadde e la sua famiglia fu travelta dall’inesora-
hile ruota della storia.

Un secondo episodio che dimostra I'importanza del cattolicesimo
orientale per tutto il popolo ucraino e come questo problema fu consi-
derato anche dai lontani, lo troviamo alla firte del giugno 1595, cioé
ancor prima della professione romana di fede cattolica da parte della
Gerarchia ucraina. Il quadretto ci ¢ dipinto dalla mano del Nunzio Apo-
stolico in Polonia, Mons. Germanico Malaspina 4, in una sua lettera a
Roma del 7 luglio. Aspettando a Cracovia i legati della Gerarchia in viag-
gio verso Roma, il Nunzio ha notizia, dalla corte reale, che « nella Sino-
do tenuta per conto della unione della lor chiesa con la catholica sono
stati assistenti molti signori di qualitd catholici, heretici et Rutheni,
tra quali ritorvandosi Nicold Sapiha, Palatino di Witepske, che insino
a quell’hora era stato calvinista et intendendo le disputazioni hine inde
fece una risoluzione molto singolare abiurando la calvinistica heresia, et
abbracciando la Ruthena religione, purché la Unione con la Sede Aposto-
lica si riducesse alla sua perfettione, et ch’essi Rutheni havessero ricono-
sciuto il Pontefice Romano per Vieario di Cristo, protestando, che quando
fosse seguito altrimenti egli si voleva fare della nostra santa religione.
Pensi V. S. Ill.ma, continua il Nunzio, se questo caso cosi illustre fa che
li heretici et scismatici strident dentibus contra questi poveri Vescovi
et contra quei laici Rutheni, che promovono la Unione. Ma si & proce-

¢ Germanico Malaspina, Nunzio di Varsavia (1592-1598).
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duto et si procede maturamente et circospettamente senza strepito et
evitando le risse» 3.

Questa lettera del Nunzio Malaspina, finora non valutata appieno
dagli storici, & ben significativa per il suo contenuto e per il suo argomento
principale: la classe dirigente ucraina intende tornare al cattolicesimo
orientale, altrimenti accedera al rito latino, finendo col gravitare politica-
mente, socialmente e culturalmente in campo polacco. Come dovevano
comportarsi, in quell’anno 1595, i Vescovi, se un ultimatum del genere
non era posto soltanto da Nicola Sapiha, bensi da tutta una classe for-
te per prestigio sociale e politicot Dovevano forse seguire il duca di Ostrog
e farsi superare dalla storia, perdendo i propri fedeli e assistendo, giorno
per giorno, alla defezione dei membri delle famiglie nobili in vista, come
accadde per quella degli Ostrozskyj? Di fronte a una siffatta mortale
prospettiva, la Gerarchia scelse la via della vita e spalancd la porta per
il ritorno della nobilta ucraina alla Chiesa cattolica nella fedelta al rito
orientale. Purtroppo il suo operato non ottenne il pieno consenso di tutta
la comunitd nazionale e percid poté solo rallentare, ma non arginare
la fuga dei ceti superiori verso il latinismo e la polonizzazione. Se, invece,
avesse ottenuto il consenso e la comprensione di persone come il duca
Ostrozskyj, con tutto il peso delle loro facoltd e della loro autorita, la
storia della chiesa e del popolo ucraino, e forse anche di tutta ’Europa
orienta'e, avrebbe potuto avere un altro corso. E fuori dubbio che la
colpa per le speranze e le possibilita storiche perdute non pud addebi-
tarsi alla Gerarchia in quanto guida spirituale della nazione, bensi al
ceto laico: bisogna che si renda finalmente giustizia a quei Vescovi, che
seppero vedere chiaro e lontano. E storicamente falso e moralmente
ingiusto che si continui ad accusare la Gerarchia ucraina e quella catto -
lica in generale di cido che fu colpa di altri, accecati dal proprio orgoglio
e da interessi privati o familiari o di gruppo. L’Unione di Berestj & un
titolo di vanto, e non di vergogna, per la Chiesa Ucraina, non solo sotto
P’aspetto ecclesiastico, ma anche sotto quello semplicemente umano
e politico-sociale.

II. - PREPARAZIONE DELL’UNIONE DI BERESTJ NEL 1595

Certe tendenziose affermazioni propagandistiche hanno spesso una
vita assai lunga, quale, nel loro vile squallore, non meritano affatto.
Solo in forza d’una costante, testarda ripetizione, e non della loro ine-

$ A. G. WELYKYJ, Litterae Nuntiorum Apostolicorum historiam Ucrainae
tllustrantes, vol. II, Romae 1959, p. 63, nr. 493.

4 — Analecta OSBM, vol. 1IV.



50 A. G. Welykyj Articuli
sistente verita intrinseca, possono arrivare a costituirsi in idolum dei sin-
goli e delle masse popolari. Uno di tali slogans fu ed & tuttora quella del-
I’ orgoglio di Roma », sotteso dalla gratuita affermazione secondo cui la
Gerarchia ucraina, accettando 'unione con Essa, sarebbe stata umiliata,
offesa, e non solo per il fatto stesso della unione, ma anche per tutto il
cerimoniale adottato nell’occasione, in modo speciale il giorno 23 dicembre
1595, durante la solenne professione di fede prestata dai Vescovi ueraini.

E ben nota la provenienza di tale presunta « veritd ». fu gettata
in faccia al cattolicesimo ucraino dai suoi oppositori e ripetuta per se-
coli con sorprendente faciloneria, senza indagarne il contenuto falso ed
assurdo. Non molto tempo fa, nel 1946, durante il cosidetto « Sinodo di
Leopoli », nel quale fu compiuto un tentativo di rompere cogli impegni
di Berestj, questa frase fu un toccasana per soffocare il grido delle co-
scienze e condurre il popolo ucraino sotto la giurisdizione del Patriar-
cato di Mosca; senza alcuna seria discussione, allo scopo di romperla
definitivamente colla « Roma orgogliosa », furono buttate nella mischia
frasi simili ed anche peggiori. Tutti gli slogans volanti adoperati lungo
i secoli contro il cattolicesimo ucraino meriterebber6 davvero uno stu-
dio a parte; in questa sede ci occuperemo solo di quello gia detto: la su-
perbia romana e l'umiliazione ucraina. In altra occasione vedremo il
cerimoniale della professione di fede cattolica emessa il 23 dicembre 1595;
qui considereremo il fatto stesso del cattolicesimo ucraino, cosi come era
nel pensiero di Roma nell’anno 1595.

Per avere un quadro fedele del come la Sede Apostolica consideras-
se questo fatto, basta scorrere la corrispondenza tra il Nunzio a Varsavia
e la Segreteria di Stato: corrispondenza quasi settimanale, segreta, anzi
spesso segretissima e cifrata, e percid non destinata al grande pubblico,
bensi ad ambienti limitati, che intendessero conoscere la genuina realta
dei fatti e non un’esteriore presentazione di essi. Se mai ci fosse un testo
dal quale dovrebbe emergere la presunta « macchinazione » contro il
popolo e la Chiesa ucraina, andrebbe cercato senza dubbio in queste
lettere. Lasceremo, percid, parlare i testi, nel -linguaggio dell’epoca,
lasciando al lettore la liberta di trarne le coneclusioni.

Il primo documento ufficiale sull’intenzione della Gerarchia ucraina
di entrare in unione con Roma, lo abbiamo, forse, nella lettera del Nun-
zio Malaspina, datata il 15 ottobre 1594, nella quale si dice dell’inizia-
tiva dei Vescovi quanto segue: « Pure mi ¢ parso di significarle humilis-
simamente come il Sign. Gran Cancelliere ¢ di questo Regno me ha fat-

¢ Giovanni Zamoyski, Gran Cancelliere del Regno di Polonia (1576-1605).
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to sapere, che due Vescovi greci di Russia ? sono stati da lui; et dopo
di haverle mostrato un scritto sigillato et sottoscritto da tutti li Vescovi
di quella provincia et de Lithuania eccetuatone uno, che per ancora non
ha sottoscritto, nel quale de unanimi consensu confessano di riconoscere
per Vieario di Cristo il Pontefice Romano et di voler nell’avenire vivere
secondo che dalla Santita Sua le sara prescritto e conforme a la reformata
chiesa greca, ’hanno pregato, ch’egli piglia loro patrocinio, caso che il
Duca di Ostrogia scismatico per questa causa li molestasse, et che in-
sieme indirizzi loro di cio, che devono fare per ottenere ’intento che han-
no, et che quando cid succeda, che voglia interporre 1’autorita sua accid
o tutti o qualche uno di loro sia accettato nel Senato. Et perche il Castel-
lano di Cracovia, figliolo del Duca 8 mi ha fatto, che il padre gia due set-
timane sono ha inviato a Venetia da un Patriarca cattolico, accid venga
a riformare il suo dominio, et se stesso, io ho dato qualche credito al avi-
so, et ho rescritto al Cancelliere, che procuri, che quanto prima quei
Vescovi venghino a me. Se piacera al Signore di toccar il cuore di quella
gente di Russia et di Lithuania, si farebbe acquisto di un milione di ani-
me, et 1i Moldavi et Valacchi seguitarebbero facilmente 1’esempio loro.
L’avviso é piacciuto a Sua Maestd per servitio di quelle anime, et per al-
cuni rispetti concernenti al commodo et securezza del Regno »®. I1 Nun-
zio tornava sull’argomento in una seconda lettera inviata a Roma in
data 25 novembre 1594, notificando che «il Sign. Cancelliere m’ha ulti-
mamente rescritto di non poter attendere a perfettionare il negotio d-
quei Vescovi Rutheni et Lithuani per essere et lontano da loro et occu-
pato per conto delli tartari, ma che quanto prima potra li fara venir da
lui, et vedra di persuaderli che habbino ricorso da me »2. Era dunque
da attendere qualche mese, e quindi I’anno nuovo 1595.

Appena ai primi del febbraio 1595 viene a Cracovia Cirillo Terleckyj,
vescovo di Luceoria; del fatto il Nunzio di notizia a Roma, scrivendo
tra l’altro che «li Vescovi Rutheni et Lithuani hanno mandato da me
il Vescovo loro di Luceoria con uno scritto firmato da essi, et munito
col loro sigillo; dal quale si vede, che desiderano di unirsi con la chiesa
cattolica, ricercano di essere admessi in Senato et conservati nella loro re-

* Si trattava di Ipazio Potij, Vescovo di Vladimiria, et di Cirillo Terleckyj,
Vescovo di Luck, principali protagonisti dell’Unione di Berest;.

8 Giovanni (Janusio) OstroZskyj, il primogenito di Duca Costantino, Ca-
stellano di Cracovia (1592-1620) che era la prima dignitd del Regno.

* A. G. WELYKYJ, Litterac Nuntiorum..., vol. II, p. 26, nr. 431.

# Isip.,, p. 31, nr. 439.
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ligione, ma reformata secondo il beneplacito del Sommo Pontefice. Ha il
sopradetto vescovo trattato con Sua Maesti ancora, ma in secreto per
il timore che ha del Dueca di Ostrogia, Palatino di Chiovia . To gli ho
mostrato il gremio della Sede Apostolica aperto et pietoso, et non ho
lasciato adietro genere di officio che mi habbia persuaso convenirsi a un
Ministro Apostolico. Ma dall’altro canto ho osservato di procedere cau-
tamente, accid che li heretici scoprendo in loro leggierezza, non scopris-
sero in me troppa credulitd. Onde mi son risoluto di deputare I’Arcive-
scovo di Leopoli %, che ascolti il sopradetto Vescovo et mi faccia rela-
tione di cidé che dice, significandomi insieme c¢id ch’egli ne sente » . E
nella lettera del 17 febbraio, quasi a continuazione della precedente:
« questo Serenissimo ha aggionto all’Arcivescovo di Leopoli il Vescovo di
Luceoria *, et il Cancelliere di Lithuania %, accid esaminino diligentemente
li seritti inviati qui dalli Vescovi Rutheni, et se quel Vescovo d’essi,
che e qui, et li absenti dicono (come essi affermano) da dovero o no. Co-
me si sary presa intiera informatione si referira poi a me il tutto, et al-
I’hora potrd scrivere con sicuro fondamento della conversione loro. Et
piaceia al Signore, che per augemento del suo santo servicio, et per con-
solatione di Nostro Signore possa io sigillare la mia Nunciatura con la
reduttione delli sopradetti... Et a me se ben parlo come insipiente, quan-
do cid succedesse, non sarebbe grave la morte et avanti di essa riportarne
anco ogni confusione » ',

A queste lettere giunse da Roma una breve risposta, senza qualsia-
8i traccia di quelle istruzioni segrete « per la rovina della Russia », di cui
favoleggiano gli avversari dell’Unione di Berestj, ma vi si dice sempli-
cemente: «Se la prattica instituita da quelli Vescovi Rutheni havera
per fine il vero culto divino, et la salute delle anime, sentiremo con gran-
dissima consolatione di vederla terminata nel modo che piu si desidera
per la unione et uniformita della Chiesa. Et V. S. fard secondo ’officio
et zelo suo a tener la mapo a quel negotio con ogni possibile diligenza » V.

Dopo aver ricevuto lettere e notizie pit fresche da Cracovia, il Se-

It Sji tratta del vecchio Costantino Ostroiskyj, Cfr. articolo precedente.
3 Demetrio Solikowski, Arcivescovo di Leopoli dei Latini (1582-1603).

13 A. G. WELYKYJ, Litterae Nuntiorum, vol. II, p. 48, nr. 460, il 10.I1.1595.
14 Bernardo Maciejowski, Vescovo di Luceoria dei Latini (1588-1600).

15 Leone Sapieha, Cancellario del Ducato di Lituania (1588-1623)

¥ A. G. WELYKYJ, Litterae Nuntiorum, vol. 11, p. 49, nr. 462, il 17.11.1595.
11 ASV, Fondo Borghese, scr. 111, vol. 18, fol. 326-328v, il 11.1I1.1595.



Unionistica Alle fonti del Cattolicesimo ucraino 53

gretario di Stato * scriveva, una settimana dopo, che tutte quelle lettere
«hanno consolato Nostro Signore et noi altri, principalmente con l’avvi-
so della buona speranza di riunire tanta gente smarrita al gremio di questa
Santa Chiesa, la qual attione et per se stessa, et per le conseguenze accenna-
te da V. S. ben merita essere raccomandata a Dio, et sollecitata con tutto lo
studio, et tutta la diligenza possibile, come so che V. 8. fara et haverd
anco mossa la Maesta del Re a considerare quanta sara la gloria sua, che
cid succeda nel suo felice reggimento, et che la Divina providenza con-
ceda alla pietd et religione sua una tanta gratia. Se quel Vladica Luceo-
riense verra a Roma per effetto tale non si mancard qui di proceder se-
co con tutta la caritd, et con tutta la humanitd possibile. V. S. procuri
pure ch’egli se ne venga et dia buon animo a lui et a tutti suoi mostran-
dogli anco ’esempio delle carezze che si fanno al Vescovo di Venda »,
a cui N. Signore ha voluto che si diano stanze in questo Palazzo, oltre
alle altre cortesie, che se li fanno et se li faranno »*. Come & evidente,
tanto il Nunzio quanto la Santa Sede trattano I'unione soltanto sotto
I’aspetto religioso ed ecclesiastico, con tutta sinceritd ed umilta. Altre
istruzioni « segrete » non vi furono, se non ¢ dato reperirne nell’Archivio
« segreto » Vaticano.

Quando le trattative sembravano arenarsi od, oherato da altri af-
fari, il Nunzio omise d’inviarne il consueto rendiconto settimanale, gli
pervenne un cortese ammonimento da Roma (15 aprile 1595), nel quale
gli si diceva che la Santa Sede desiderava di essere tenuta al corrente
dello svolgimento dei fatti . Ricevuto I’avviso, il Nunzio si affretta
a fare ammenda della sua negligenza con un ampia relazione, giustifican-
dosi coll’affermare che gli sarebbe facilissimo persuadere i Vescovi ad
intraprendere un viaggio alla volta di Roma, ma che egli, quale rappre-
sentante della Santa Sede, deve « evitare d’incorrer in opinione di trop-
po volenteroso et frettoloso, credendo cosi facilmente a gente reputata
per assai leggiera. E percid oltre alla deputatione fatta da me di Mons.
Arcivescovo di Leopoli... fui di parere, che si assicurassimo non solamente
della costanza de’ Vescovi, che erano presenti, ma di tutto il resto del

18 11 Segretario di Stato in quei tempi era Cinzo Pasgeri Aldobrandini, Nipo-
te di Papa Clemente VIII, chiamato anche Cardinale di 8. Giorgio. Nominato
Cardinale il 17 settembre 1593, mori in Curia il 1 gennaio 1610.

» 1] Vescovo di Venda (Vendensis, in Livonia) era in quel tempo Ottone
Schenking, nominato I’anno 1590; moif a luglio 1637.

3 A8V, Fondo Borghese, ser. 111, vol. 18, fol. 336, il 18.111.1595.

81 ASV, Fondo Borghese, ser. III, vol. 18, fol. 343.
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clero, et che parimenti dalla venuta del clero a’ piedi di Nostro Signore
non seguisse alteratione della pace del Regno, et fosse attribuito questo
disordine a me, come Ministro di Sua Beatitudine » . In seguito il Nun-
zio racconta come egli consiglid ai vescovi di adunare un sinodo per la
Pentecoste, e « or ritornd otto giorni sono il Vescovo di Sluczka ®, greco,
et ha riferito a Sua Maestd et a me come quanto alli Vescovi et clero la
loro reduttione passava di unanime consenso, e che solamente il Duca
Costantino di Ostrogia era quello, che attraversava et con modi poco
convenienti » #. Mons. Malaspina passa a descrivere il modo di agire
dell’Ostrozskyj, le sue minacce e vessazioni economiche, da una parte,
e dall’altra 1’assicurazione data dal Re di proteggere 1’unione e i suoi
fautori. Percid « il Vescovo si & partito di qua contento et ne ha assicurati,
che tra sei o sette settimane saranno qua li Ambasciatori eletti per Roma
con tutta la necessaria speditione per cosi sant’opera » %,

Il 25 maggio il Nunzio avvisa di nuovo che «li Vescovi greci seri-
vono, che saranno qua al tempo destinato per incaminarsi a cotesta
volta, et comparire alli santissimi piedi di Nostro Signore, resignati di
voler far cio, che li sard ordinato per servitio dell’anime loro, et del greg-
ge a loro commesso » *.

La Santa Sede accolse queste notizie con grande compiacimento,
approvando il modo di agire del Nunzio e assicurandolo che esso «sara
con molta lode di Vostra Signoria » (10 giugno 1595) . Xon restava che
attendere ’ulteriore sviluppo degli eventi, giacehé la iniziativa era nelle
mani della Gerarchia ucraina. Cosi il 1° luglio il Nunzio e gli altri « stan-
no aspettando di giorno in giorno » I’arrivo dei delegati del Sinodo « mol-
to qualificativi »; accennando al Concilio di Firenze e al Cardinal Isi-
doro *, il Malaspina scrive nella stessa lettera che «non ha mai veduta
la Sede Apostolica ridutione alcuna della Russia, né simile legatione »,
e «che sebene questi nostri non compariranno con ducento cavalli, come

» A, G. WELYKYJ, Litterae Nuntiorum, vol. 11, pp. 55, nr. 477, il 12.V.1595.

13 Si tratta del Vescovo di Luck, Cirillo Terlecky;.

* IBID.,

3 IpIp., il 12.V.1595.

3 A G. WELYKYJ, Litterae Nuntiorum, vol. I, p. 56-57, nr. 480, il 27.V.1595.

17 ASV, Fondo Borghese, ser. IIL, vol. 18, fol. 213, 217.

1 Metropolita di Kyjiv (1436-1458) mori ’anno 1463 a Roma; dal 1439 era
Cardinale della Santa Chiesa Romana e venne popolarmente chiamato il Cardinale
« Ruteno ». Dopo ’anno 1458 ottenne anche il titolo di Patriarca di Costantinopoli
oattolico.
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comparve il sopradetto Isidoro, non di meno non saranno con la gratia
di Dio scacciati dalli Rutheni, come fu esso »*.

L’attesa dura ancora una settimana, dopo di che il Nunzio fa pre-
sente anche al Re che non & conveniente affrettare la venuta dei delegati,
ma che essi «non potranno tardar a comparire, e sono aspettati da Sua
Maesta con molto desiderio »*. B in questa lettera che Mons. Malaspina
racconta la conversione di Nicola Sapiha, di cui nel primo paragrafo
di questo studio, conchiudendo colle seguenti parole: « Ma si ¢ proceduto
e si procede maturamente e circospettamente senza strepito et evitendo
le risse. Et io si come da principio giudicai essere piu espediente di non
mover la prattica che moverla non canonicamente, cosi persevero nel
medesimo senso, non desiderando un’aura vana acquisita con un’apparen-
za di bene, ma ardendo di desiderio, come Ministro di Nostro Signore,
che si augumenti la gloria di Dio » 3.

A queste ultime lettere del Nunzio la Santa Sede risponde: « Aspet-
teremo li Vescovi Rutheni, rallegrandoci che quel negotio venga cosi
sodamente incaminato come V. S. scrive, et che vi sia dato cosi buon
principio con la conversione del Signor Palatino di Witepske » %% nella
lettera seguente, 'del 12 agosto, Mons. Malaspina viene lodato, il suo
modo d’agire approvato, e insieme gli viene ingiunto «che ella mandi
poi qua minutissima relatione di tutte le cose trattate, accid si serva
per lume nel camminare innanzi informandosi anco quanto meglio sa-
ra possibile di quello che impedi al successo della trattatione del Car-
dinale Isidoro, accid possiamo meglio schifare gli scogli conosciuti; il
resto si rimette alla sua prudenza » 33,

Mentre era in corso questa corrispondenza, giungevano finalmente
i Vescovi delegati Cirillo Terleckyj e Ipazio Potij, i quali 8’incontrarono
subito col Nunzio, presentandogli le lettere credenziali ed esponendogli
le condizioni della riunione; ne ricevevano in cambio I’assicurazione
che la Sede Apostolica, in materia di sua spettanza, avrebbe accolto
le richieste della Gerarchia . Analoghe e solenni assicurazioni diede
da parte sua il Re Sigismodo per le cose a lui spettanti (nei giorni 30 lu-

» A. G. WELYKYJ, Litterae Nuntiorum, vol. II, p. 60, nr. 490, il 1.VII.1595.

% IBID., p. 63, nr. 463, il 7.VII.1595.

3 IBID.

3 Sotto il di 29.VII.1595; cfr. ASV, Fondo Borghese, ser. III, vol. 18, fol. 233.

33 Isip., fol. 235, 237.

M Sotto il 1 agosto 1595; cfr. A. G. WELYKYJ, Litterae Nuntiorum, vol. II,
p. 165, nr. 498.
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N

glio e 2 agosto). Nei primi giorni di agosto Mons. Malaspina trasmise
2 Roma le condizioni comunicategli, avvisando dell’imminente arrivo
nell’urbe dei Vescovi delegati . La Segreteria di Stato risponde infor-
mandolo come segue: «Si ¢ gia mandato ordine al Vescovo di Padova,
et agli altri per il ricevimento delli Vescovi Rutheni, a’ quali non 8i manca-
ra d’ogni possibile carita ». Il testo delle condizioni avanzate dalla Gerar-
chia ucraina fu dato in studio al Cardinal Toledo il 25 agosto®*, e il 30
seguente fu distribuito ai Cardinali del Sant’Offizio*’, cui spettava deci-
dere. Il 16 settembre la seduta del S. Offizio non aveva ancora avuto
luogo, né i cardinali avevano preso risoluzione alcuna, ma al Nunzio fu
assicurato che «saremo a tempo et si fard con la gratia di Dio tutto
quello, che convenira alla gloria sua, alla salute delle anime, et alla con-
solatione di coloro, che vengono, perd gli aspettiamo con desiderio »2,

Purtroppo a Cracovia le cose non andavano cosi lisce come ci si aspet-
tava in un primo tempo. Una commissione composta di teologi e senatori
ecclesiastici aveva dato un responso favorevole, preparandone una co-
municazione da farsi sia al Nunzio Apostolico che al Re; sembrava che
la causa fosse finita e i risultati potessero essere trasmessi a Roma. Ma
mentre era in corso tutto questo, 1’atteggiamento del Duca Ostrozskyj
prese una piega imprevista, creando una seria minaccia non solo alla cau-
sa dell’Unione, ma anche alla sicurezza dello stato. Di quale genere di
minacce si trattasse, ce ne danno conto le seguenti righe di Mons. Mala-
spina: «Il Duca di Ostrogia perseguita questi poverelli grandemente
et ha per quanto si vanta inviato in Italia et in Austria dieci mila forini,
accio siano nel camino amazzati li sopradetti due Vescovi, havendo scrit-
to anco al Patriarca Costantinopolitano, che 1li privi »3%. Si ebbe. percid
una battuta d’arresto. Scrive ancora il Nunzio: « Percid noi nella seguente
congregatione tratteremo delli pericoli, che possono soprastare a tutti li
Vescovi Rutheni, del modo di rimediarvi et dell’utile et danno, che ragio-
nevolmente pud nascere dalla loro missione » #. La risoluzione fu di ri-

# J1 4 agosto 1595; cf. Litterae Nuntiorum, vol. Il ip. 66, nr. 499.

8 i Cardinale Toledo forse era Francesco Toletus, di origine spagnola, della
Soc. di Gesl, nominato cardinale il di 17 settembre 1593. Mori a Roma il di 14
gettembre 1596.

¥ Cfr. lettere di Segretaria di Stato del 25 e 30 agosto 1595; ASV, Fondo Bor-
ghese, ser. III, vol. 18, fol. 241.

8 TBiD., vol. 18, fol. 277, del 16 settembre 1595.

® A. G. WELYKYJ, Litterae Nuntiorum, vol. II, p. 71, nr. 509, il 12.1X.1595.

® ImID.
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mandare a casa i Vescovi delegati e, nel frattempo, di trattare col duca
Ostrozskyj. E cosi si fece. Persone appositamente scelte si recarono dal
duca Costantino; ma quasi contemporaneamente furono intercettate
lettere di costui al Congresso che i protestanti tenevano a Torun, nelle
quali, oltre a parole ingiuriose all'indirizzo dei Cattolici, 1'Ostrozskyj
si dichiarava pronto a prendere le armi contro il Re nel caso che 1’Unione
avesse luogo. Questo nuovo fatto hastd a far rompere ogni indugio, giac-
ché nessuno ormai pii credeva nella buona volonta dell’Ostrozskyje ’affa-
re prendeva sviluppi pericolosi per la sicurezza dello stato. I1 Nunzio av-
visd Potij e Terleckyj che aspettassero fino a nuovo avviso; frattanto
le sedute delle appostite commissioni si susseguivano in continuazione.
Il 9 settembre si riuniva una commissione speciale per la faccenda di
Torun; sembrava che la forza del duca di Ostrog e la ragione politica do-
vessero avere il sopravvento e la legazione romana sarebbe stata invitata
a ritirarsi. Ma qui entra in gioco I’imprevisto: le lettere del Nunzio non
trovarono in Sede i Vescovi, i quali si erano gid messi in cammino verso
Cracovia, come era stato stabilito in precedenza; verso la meta di settem-
bre, infatti, essi giungevano in citta. Cid valse ad affrettare la decisione.
Ebbe luogo una speciale seduta dell’apposita commissione, il 22 settem-
bre e, malgrado che le opinioni fossero discordi, fu data finalmente ra-
gione alle argomentazioni dei Vescovi, e I’andata a Roma fu decisa per
unanime consenso. Lettere del Re, del Nunzio e dell’Arcivescovo di Leo-
poli (datate rispettivamente il 25, il 26 e il 16 settembre) avrebbero
accompagnato i pellegrini. Nella sua commendatizia, il re Sigismondo
scriveva: « Per particolare grazia di Dio succede che una grande parte
di Russia, assieme con il Metropolita ed altri Vescovi, riconoscendo il
loro errore, invia ai Piedi della Santitd Vostra i principali rappresentanti
della sua Gerarchia. Voglia Vostra Santita accoglierli con paterna bene-
volenza, della qual cosa non ho bisogno di supplicare, conoscendo come
Ella desidera guadagnare tutti a Cristo... Jo da parte mia fard tutto il
possibile, affinché ed altri riconoscano l'unico Pastore e convengano
nell’unico ovile » 1. E il Nunzio, nella lettera ai suoi immediati superiori,
cosi raccomandava i Vescovi: « Lodato sia in eterno il Signor Iddio, il
quale per la sua infinita bontd s’¢ degnato d’aprire gli occhi della mente
a’ Wladici 4* della Russia et a fare loro conoscere gli errori ne’ quali,
sono stati tant’anni et indurli insieme a deliberare, si come hanno fatto,

4 Di Cracovia, del 25 settembre 1595.
¢ Vladica = Episcopus, in lingua slavica (Dominug Signore).
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d’unirsi con la Santa Chiesa Romana et di riconoscere la Santita di No-

stro Signore per solo et vero Vicario di Cristo in terra. Onde per questo

effetto vengono hora in nome di essi tutti due di loro, cioé¢ li Wladici

di Luceoria et di Wladimiria... » .

Due giorni dopo, il 27, Potij e Terleckyj hanno lasciato Cracovia,
diretti verso ’occidente, come scrive il Nunzio in data 30: « Li Vescovi
Rutheni partirno tre giorni sono per cotesta volta et il popolo Rutheno
(per quanto mi ha riferito il Vescovo di Culma) ha intesa bene et commen-
data la loro risoluzione. Solamente il Duca di Ostrogia con alcuni altri
si dimostrarno contrarii con ogni loro potere. Supplico humilissima-
mente V. S. Ill.ma che si degni di interporre ’autorita sua appresso No-
stro Signore accid siano proveduti di ogni cosa necessaria; dico d’ogni
cosa, perché non si sono potuti servire delle entrate delle loro Chiese in
questi frangenti cosi scabrosi, essendo necessitati a pensare a defendere
li beni et conseguentemente a spendere in far questo le rendite loro » 4.
Di fatto, alcuni, ed in primo luogo il Re e il Nunzio Apostolico avevano
provveduto alle spese piu urgenti del viaggio. Poveri, perseguitati, osta-
colati e minacciati ad ogni loro passo verso Roma, i due Vescovi avevano
coraggiosamente intrapreso il viaggio, storico viaggio che fino ai nostri
tempi non ha cessato d’essere oggetto di avversione, calunnia e condanna.

Cosi ebbe termine la fase preparatoria, per dare luogo a quella de-
finitiva: conclusione dell’Unione e, in seguito, sua ratifica. Concludendo
questo capitolo, c¢i domandiamo: dov’e sia pur I’ombra di quei « maneggi
della superbia romana»? o dove P'umiliazione della ‘gerarchia ucraina?
Dal momento in cui Leone XIII diede libero accesso all’Archivio Segreto
Vaticano, tutti i segreti cessarono d’esistere. « Segrete » rimangono solo
le fonti degli oppositori del cattolicesimo ucraino, nascoste come sono
nei tenebrosi latiboli della fantasia umana e, di tanto in tanto, messi alla
luce della tendenziositd come « veritd » storiche, .al fine di «liberare »
il popolo ucraino dai suoi sacrosanti diritti, massime da quello di vivere
secondo i dettami della sua coscienza cristiana; e cid sia nei tempi passati
che oggi: ogni qual volta si tenta di distruggere o vanificare ’atto di Unio-
ne stipulato a Berestj.

# A. G. WeLYKYJ, Litterae Nuntiorum, vol. I, p. 79, nr. 514, il 25.I1X.1595.
# IsiDp., p. 83, nr. 516.
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III. - CORRENTI UNIONISTICHE
ALLA VIGILIA DELL’UNIONE DI BERESTJ

Verso la fine dell’agosto 1595, quando l’atteggiamento del duca
Ostrozskyj si dimostrd intransigente nei confronti della Gerarchia ucrai-
na e dei suoi intendimenti ed, ancor piu che intransigente, pericoloso e
minaceioso, la causa dell’'unione sembrava in procinto d’essere abbando-
nata o rimandata a tempi piu propizi. In quella stessa epoca, allorché
da Roma partivano gia circolari dirette ai governatori dello Stato Pon-
tificio sulle modalita dell’accoglienza da riservarsi ai legati ucraini (26
e 29 agosto) %5, a Cracovia, per iniziativa del Nunzio e di re Sigismondo,
fu costituita una commissione speciale composta di teologi ed uomini
politici, per decidere il da farsi; in pari tempo proseguivano le trattative
col duca di Ostrog, per tentare di guadagnarlo alla causa dell’Unione.

La commissione (composta dal Nunzio Malaspina, dal Cardinale
Giorgio Radziwill 4, vescovo di Peremysl 4 e Gran Cancelliere di Litua-
nia %, e da due teologi) avviso i vescovi Potij e Terleckyj di non muoversi
di sede fino a nuovo avviso; le discussioni in seno alla commissione, in-
tanto, si protrassero fino al 9 settembre. Le lettere, come si & gia detto,
non trovarono in domicilio i vescovi, gia partiti alla volta di Cracovia,
dove giunsero verso la meta dello stesso mese, dopo esser passati per
Leopoli. La commissione doveva, percid, stringere i tempi e prendere
una decisione definitiva. La posizione di Ostrozskyj era ormai nota;
Potij et Terleckyj fornirono gli ultimi schiarimenti da parte ucraina:
la commissione ebbe in mano tutti gli elementi per una decisione matu-
ramente ponderata. Almeno quattro diversi punti di vista emergevano
dalla societd polacca ed ucraina del tempo. Il confronto avvenne nelle
sedute della commissione tra il 16 e il 22 settembre, lasciando, perd le
opposte posizioni immutate; il Nunzio, trovandosi nella necessitd di pren-
dere una decisione, lo fece solo dopo aver ascoltato esaurientemente
le ragioni della gerachia ucraina, espresse per bocca del Potij e del Terle-
ckyj. La decisione fu favorevole alla posizione degli ucraini, e i vescovi
partirono alla volta di Roma.

4 Cfr. ASV, Fondo Borghese, ser. IV, vol. 163, fol. 283-284, del 16.VIII.1595.

‘¢ Cardinale Giorgio Radziwill era Vescovo di Vilna e Primate di Lituania;
dopo fu trasferito alla sede di Cracovia.

47 Lorenzo Goslicki, Vescovo di Peremyslia dei Latini (1691-1601).

¢ Leone Sapieha (1588-1623).
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B interessante ed istruttivo esaminare una per una le opinioni degli
eminenti uomini di allora su di un problema di cosi capitale importanza,
a tutt’oggi vivamente dibattuto; senza entrare per ora ne minimi parti-
colari, vedremo i punti di vista generali di ciascun gruppo.

1. — L’unione della Chiesa Ucraina con la Chiesa Cattolica non é tempe-
stiva *°.

Gli uomini politici polacehi fautori di questa opinione adducevano
a suo sostegno le ragioni seguenti:

1. In Russia (Ucraina e Bielorussia) e in Lituania la confessione gre-
ca dissidente & piu antica della cattolica e gode di privilegi, sollenne-
mente giurati dai Re di Polonia e percid non revocabili dal Re attualmen-
te in carica.

2. La nobilta e il popolo « ruteni » sono ancora irritati contro i pro-
getti unionistici ed é necessario ammansirli prima di dar libero corso a
quelli; in primo luogo deve essere guadagnato alla causa il duca Ostroz-
skyj.

3. La potenza delle confraternite fondate dai patriarchi é cosi gran-
de e il loro attaccamento allo scisma & si tenace che esse osano tuttora
scrivere contro la Sede Apostolica e il Pontefice Romano.

4. Data la resistenza delle confraternite, & impossibile far accettare
al popolo la causa dell’unione; e senza il popolo le singole persone dei
vescovi sono hen poca cosa.

5. Con un’eventuale unione della sola gerarchia a Roma, si avra
il pericolo d’'un nuovo scisma o scissione, con danno della Chiesa e dello
Stato; il ricorso a Costantinopoli per ottenere la rimozione dei vescovi
& gia cosa fatta. .

6. I vescovi senza il seguito delle loro eparchie: ecco un insuccesso
in partenza.

7. Gli interventi epistolari del duca Ostrozskyj sono riusciti a
mettere il popolo contro il clero, al punto che quello non vuol nemmeno
sentir parlare di unione.

8. Data Dirritazione degli animi, sarebbe pericoloso per la pace
dello Stato tentare 1’unione proprio adesso.

¢ Questa opinione fu espressa nelle sedute della speciale Commissione se-
natoriale, tenutesi a meta di gettembre 1595, ed esposta nella lettera del Nunzio
di Varsavia potto il 22 settembre; cfr. Litterae Nuntiorum, vol. I, p. 74, nr. 511.
Diamo qui solamente le idee principali in forma sintetica.
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9. Prima di procedere all'unione con Roma, & neccessario convocare
un sinodo dei ruteni, e, qualora esso non sortisse un effetto positivo,
un sinodo generale di tutto lo stato ecclesiastico della Polonia, non prima,
perd, di avervi incorporato ’episcopato ruteno.

10. Solo dopo aver creato simili presupposti si potrda pensare ad
inviare i vescovi delegati a Roma.

In questi termini si poneva il problema per i politici polacchi, i
quali guardavano soprattutto alla sicurezza dello stato; il cattolicesimo
ucraino era per loro indesiderabile e impossibile, perché contrastante
gli interessi politici dello stato polacco.

2. — L'unione della Chiesa Ucraina colla Chiesa Cattolica é realizzabile 5°.

E DPopinione, questa, del clero polacco, come provano le ragioni
addotte; le considerazioni di ordine politico vengono spostate in secondo
piano; in primo vengono posti i seguenti punti:

1. Sebbene si tratti d’una decisione tra le pit importanti nella
storia della nazione, non si dovrebbe perdere ’occasione, rinviandola a
tempo indeterminato.

2. I Padri del Concilio Fiorentino non respinsero il solo Isidoro di
Kiev, a maggior ragione non si deve respingere, ora, ’intera Gerarchia.

3. Il Re e disposto a usare in futuro il suo ius patronatus per assi-
curare alle sedi vescovili dei presuli uniti a Roma.

4. All’'unione di tutto il popolo e il clero si arrivera gradualmente.

5. Il duca di Ostrog intende discutere 1a questione in un sinodo,
ma colla partecipazione dei protestanti; il che va impedito ad ogni costo.

6. Un’unione conclusa in seguito ad un sinodo dello stato ecclesia-
stico dell’intera Polonia andrebbe troppo per le lunghe, e si perderebbe,
cosi, ’occasione propizia attuale.

7. I poteri del Re e dello stato ecclesiastico sono attualmente tali
da potersi trascurare le minacce del duca Ostrozskyj e dei suoi fautori.

8. Il Re e i cattolici debbono evitare ogni prova di forza.

9. Occorre sfruttare il principio della libertd di coscienza, tanto
caro ai protestanti e gli ortodossi, ed applicarlo anche ai cattolici: &
irragionevole vietare al clero ruteno di diventar cattolico, quando tutti
hanno la liberta di aderire a qualsiasi setta.

10. Il Re non violerd nessun privilegio concesso dai suoi predeces-

s Cfr. la stessa fonte, IBID., fol. 23v (p. 76).
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gori, né il giuramento che lo conferma, giacché accondiscende all’unione

degli ucraini con Roma su preghiera di coloro ai quali furono accordati

privilegi e giuramento.

I sostenitori di questa opinione si proponevano di raggiungerela meta
desiderata dal clero cattolico, ma col minimo di coneessioni e sforzi, col
minimo di sacrificio delle sue prerogative. Essi non alludono nemmeno al
progetto di annoverare I’episcopato ueraino nello stato ecclesiastico della
Polonia, il che comportava la dignitd senatoriale per i suoi membri. Tut-
tavia nemmeno da questa opinione risulta che il cattolicesimo ueraino
fosse il risultato d’un « intrigo » polacco ai danni del popolo ucraino e della
sua Chesa. '

3. - L’unione della Chiesa Ucraina colla Chiesa Cattolica deve essere rea-
lizzata 5'.

Sulla base delle due opposte correnti, di cui si & giad discorso, il Nunzio
difficilmente poteva addivenire ad una risoluzione definitiva; e, infatti,
per quanto sollecitatovi, se ne astenne, trincerandosi dietro valide ragioni.
Egli voleva una decisione unanime. Percidé decise di chiamare nella sala
del consiglio i vescovi ucraini, per ascoltarli rispondere pubblicamente a
domande abilmente preparate, probabilmente dallo stesso Malaspina. Le
risposte possono considerarsi equivalenti al punto di vista ucraino, ed
essere cosi sintetizzate: :

1. I1 Metropolitg e tutto ’episcopato vogliono 1’unione.

2. Il resto del clero seguira la loro volonta e il loro esempio; d’al-
tronde Yinflusso del clero sul semplice popolo non & cosi grande come presso
il clero latino. .

3. Con i vescovi & una gran parte della nobilta; solo la segretezza
delle trattative non permette di fare nomi.

4. L’opposizione consiste soprattutto nelle tre note persone.

5. Ogni procrastinazione sarid fonte di disprezzo e di rifiuto da
parte dei cattolici, e gli avversari non mancheranno d’aproffittarne.

6. C’¢ pericolo, in caso di procrastinazione, che i vescovi siano
deposti e con essi I’unione sia irreparabilmente pregiudicata.

7. Ogni dilazione favorira quasi certamente ’intervento del Pa-
triarca di Costantinopoli, per cui il popolo penserad che 1’unione & solo un
affare privato dei vescovi che saranno deposti.

s Imip., fol. 24 (pp. 76-77).

A
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8. Non si pud negare che il viaggio a Roma e la conclusione dell’unio-
ne comportino dei rischi; ma questi non pareggiano il rischio che corre
la causa dell’unione in sé stessa nel rimandare la decisione.

9. A tutti i vescovi si pone ora un’alternativa: o riconoscere il
patriarca ortodossso e subire tutte le pene canoniche per la tentata riuni-
ficazione con Roma, o sottomettersi al patriarca d’occidente.

10. I vescovi ueraini non possono restare senza capo, ed altro legit-
timo non ne riconoseono, se non il Pontefice Romano; meglio la morte
che riconoscere il patriarca di Costantinopoli.

11. Alla Chiesa cattolica essi sono attratti non da ambizioni per-
sonali o da rispetto umano, ma solo dalla divina illuminazione e dalla
grazia divina, che li trasse dalla tenebre alla luce.

12. Se lo stato ecclesiastico di Polonia li ricevera nel suo seno, tutte
le difficolta spariranno.

13. Tl metropolita Isidoro ** era unico e solo, mentre essi sono in
molti.

14. Non si era avuto finora un re cosi zelante e pio, né un papa cosi
favorevole al regno di Polonia 5, pieno di zelo per la salvezza di tutte le
anime d’ogni nazionalita: un’occasione ottima e, probabilmente, unica.

I discorsi di Potij e Terleckyj colpirono profondamente ’animo dei
presenti. Ritiratasi in altra stanza, la commissione procedette alle sue
gravi decisioni:

1. La causa dell’episcopato ucraino non deve essere ignorata né
trascurata; occorre, anzi, che la si accolga a braccia aperte.

2. Tutta la speranza deve essere riposta nella Provvidenza Divina
la quale, come finora diresse questa causa, cosi anche in avvenire la con-
durra in buon porto.

3. Il Re dovrebbe rivolgere un messaggio a tutti i cittadini, affer-
mando che l'unione progettata corrisponde in pieno a quella accettata
un di dai loro avi nei sinodi e che tuttora & voluta dal popolo.

4. In tale messaggio si dica chiaramente che i Vescovi non hanno
agito arbitrariamente o in segreto, ma dopo matura riflessione, con piena
conoscenza della situazione e per il bene delle anime.

5. Ad unione avvenuta, il Re prendera i Vescovi e il Clero sotto la
sua particolare protezione, annoverandoli nel seno dello stato ecclesiastico
del regno; pertanto ogni azione contro di essi sard considerata come lesiva
della maesta.

¢ Aji tempi dell’Unione di Firenze (1439).
8 Clemente VIII e Re Sigismondo IIT (1587-1632).
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6. Quando tutto cid che i Vescovi richiedono alla Santa Sede e al Re
sardy fatto compiuto, se ne potranno sperare maggiori frutti di quelli che
ottenne il Cardinal Isidoro.
7. E necessario dunque che i vescovi Potij e Terleckyj partano il
piu presto possibile alla volta di Roma.

Cosi, nel confronto con tutte le possibili considerazioni e dopo matura
valutazione delle opposte ragioni, 1a causa dell’unione si affermo in forza
della sua interna giustezza. Il Nunzio, in data 27 settembre, avverte che
i Vescovi delegati partiranno « tra quattro cinque giorni » 5.

4. - L'unione della Chiesa Ucraina colla Chiesa Cattolica puo essere decisa
solo in un sinodo universale o locale.

Tutte e tre le correnti d’opinione gia viste accettavano il principio
secondo cui i vescovi erano competenti nel fare cid che era nelle loro
intenzioni. Al contrario, questa quarta corrente, capeggiata dal duca
Ostrozskyj, lo negava recisamente, togliendo ogni base reale all'unione,
relegata tra le pie e irrealizzabili teorie. Anche se considerato in sé stesso,
il pensiero dell’Ostrozskyj non é senza profonde contraddizioni; si pud
dire, anzi, che egli non elabord abbastanza il suo piano per 1'unione, o
almeno non previde talune particolaritd pratiche di esecuzione. Percid
il piano fu respinto da coloro che miravano alla realta e non intendevano
trastullarsi con belle teorie. Sara utile, comunque, presentarne i punti
principali, tenendo presente che esso fu elaborato nel 1583 5, ancor prima
di quello della gerarchia:

1. Tutti i cittadini dello stato polacco sono membri d’una medesima
religione, distinguendosi soltanto per i riti; percio si pud e si deve giungere
alla concordia tra loro.

2. Ognuno deve lodare Dio secondo la propria coscienza (ma in
data 21 giugno 1593 ® scriverd che tutti devono lodare il Signore con un
cuore e una hocea sola). -

3. Non é ammissibile nessun mutamento nelle cose della religione

® A. G. WELYKYJ, Litterae Nuntiorum, vol. II, p. 80, nr. 515, il 27.1X.1595.

8 Su questo argomento occorre vedere tutte le trattative tra P. Antonio
Possevino, Nunzio Apostolico Alberto Bolognetti (1581-1584) e Costantino Ostro-
#skyj, che ebbero luogo I’anno 1583. Cfr. per esempio le lettere del Nunzio del
25.VI.1583 e del 6. VIL 1583; A. G. WELYKYJ, Litterae Nuntiorum, vol. I, p.
169, 179, nnr. 183 e 186, ecc.

8 Si tratta della lettera di Ostrozskyj scritta al Vescovo di Volodimiria,
Ipazio Potij, principale artefice dell’Unione di Berestj (1595-1596).
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e del rito, occorre rigettare tutte le «innovazioni ed invenzioni » umane
(21 giugno 1593), ed ogni sia pur piccolo cambiamento in tale materia &
pericoloso perché conduce a cambiamenti in cose maggiori.

4. Conservando cosi ognuno la sua fede, la sua confessione e il
suo rito, bisogna ricercare una convivenza, cioé¢ una « unione », la quale &
possibile soltanto a) col consenso di tutti i patriarchi orientali, b) in col-
laborazione col Pontefice Romano, ¢) colla contentezza e il consenso della
Moscovia e della Moldavia.

5. Tutto questo pud ottenersi solo in un Sinodo Ecumenico o,
nel caso che non tutti fossero d’accordo, in un Sinodo Generale od anche
locale, ma sempre col consenso del Patriarca di Costantinopoli.

6. In ogni caso, il Metropolita e i Vescovi, che hanno agito contro i
canoni, debbono essere rimossi e sottostare alle pene ecclesiastiche; sol-
tanto con uomini nuovi si potrd trattare la questione.

Ai vescovi Potij e Terleckyj, dunque, non avrebhe dovuto piu sorri-
dere il viaggio romano, bensi il ritiro in una cella monastica per farvi peni-
tenza. B ovvio che i Vescovi ucraini erano d’un’opinione hen diversa
da quella dell’Ostrozskyj, laico e per di piu sotto I’influsso del protestan-
tesimo. Un compromesso con lui non era assolutamente possibile, giaccheé
mancava una base comune per le trattative. In specie la pretesa di punire
ad ogni costo i vescovi risultava imecomprensibile nel quadro d’una sincera
volonta unionistica. Fu questa strana intransigenza dell’Ostrozskyj, con-
traria a tutta una prassi millenaria della chiesa universale, a persuadere i
membri della commissione suddetta che ogni ulteriore tentativo o indugio
era inutile, ed anzi nocivo alla causa dell’unione; percio il Potij e il Ter-
leckyj partirono alla volta di Roma senza il consenso del duca di Ostrog.
Se un compromesso doveva essere trovato, doveva basarsi su qualche
dato positivo e reale, che 1’Ostrozskyj si mostrd incapace di fornire. In
realtd egli cercava di coprire il suo risentimento personale con ragioni
generali, quale la necessita del consenso da parte di Costantinopoli e
della Moscovia; il che, ed egli doveva ben saperlo, non era realizzabile in
un lasso di tempo prevedibile! Cosi anche il momento opportuno di ripa-
rare la mancanza di tatto e prudenza da parte dei vescovi passd forse
irrimediabilmente, e qui sta il tragico di questa vicenda. Ma 1’Ostrozskyj
non trovd un minimo d’umiltd cristiana per accusare il colpo e senza av-
vedersene entrd nel periodo decisivo della sua vita e quella di sua famiglia:
8i pose a capo dell’opposizione contro il cattolicesimo ucraino e la Chiesa
cattolica in genere; egli e la sua famiglia crollarono, diventando di rito
latino e perdendosi ai fini della causa che stava a cuore al popolo ucraino
e alla sua Chiesa.

5 — Analecta OSBM, vol. IV.



66 A. G. Welykyj Articull

1V. - IL VIAGGIO A ROMA DI POT1J E TERLECKYJ NEL 1595

Alla possibilita d’un viaggio a Roma dei vescovi ucraini il Nunzio
Malaspina avra forse gia accennato in un lettera del 23 febbraio 1595,
che perd non abbiamo potuto trovare nel corso delle nostre ricerche
nell’Archivio Vaticano . Il primo espresso accenno al viaggio, da parte
della S. Sede, lo abbiamo nella lettera del 18 marzo 1595, nella quale il
Cardinale Segretario di Stato Aldobrandini suggerisce 1’idea della venuta
a Roma del Terleckyj, promettendo di trattarlo «con tutta la carita et
con tutta la humanita possibile » ed accennando anche la possibilita che
il gerarca ucraino sia ospite personale del Pontefice 5. Da parte del Nunzio
a Varsavia il primo accenno al viaggio ¢ contenuto in una lettera del 12
maggio, insieme ad un ampio resoconto delle trattative; scriveva egli,
tra P’altro: » Se bene a me era facilissimo di spingere a Roma quei Vescovi,
che comparvero qua pochi mesi sono, tuttavia giudicai convenirsi alla
gravita del Ministro Apostolico d’evitare d’incorrer in opinione di troppo
volenteroso et frettoloso, credendo cosi facilmente a gente reputata per
assai leggiera » °,

Da parte dei vescovi ucraini, di questo viaggio si parlo espressamente
per la prima volta nella prima decade di maggio, durante la permanenza del
Terleckyj a Cracovia; partendo egli prometteva al Nunzio: « tra sei o sette
settimane saranno qua li Ambasciatori eletti per Roma con tutta la neces-
saria speditione per cosi sant’opera » . Ancora prima del sinodo convocato
per Pentecoste (2-12 giugno), i vescovi, in una lettera al Nunzio, scrivono
che « verranno in tempo, per partire a Roma e presentarsi a Sua Santita »
(Cracovia, 27 maggio). Il sinodo si svolge in assoluta tranquillita ed eletti
per il viaggio risultarono lo stesso Terleckyj, quale principale protagonista
della vicenda, e Potij, vescovo di Vladimiria e Prototronio di Russia °1.
Avutone notizia, il Malaspina scrisse a Roma il 1 luglio che nel sinodo
«di consentimento universale sono stati eletti due vescovi molto quali-
ficativi per oratori a Sua Santitd per la sopradetta ridutione, quali stiamo

8 A questa lettera accenna la Segreteria sotto la data 18 marzo 1595; cfr.
ASV, Fondo Borghese, ger. II1, vol. 18, fol. 335.

8 IBID.

% A. G. WELYKYJ, Litterae Nuntiorum, vol. II, p. 65, nr. 477.

% IBID.

¢ Di fatto furono a Roma dalla metd di novembre 1595 fino a meta di marzo
1596. Cir. A. M. AMMANN, Der Aufenthalt der ruthenischen Bischofe Hypatius Pociej
und Cyrillus Terlecki in Rom in Dezember und Januvar 1595-96, Roma 1945.
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aspettando di giorno in giorno »*. Il 7 luglio non sono ancora comparsi
in Cracovia, e solo il 17 troviamo annotata la loro presenza negli annali
della chiesa di S. Barbara.

In riscontro a queste notizie, 1a S. Sede rispondeva che avrebbe
accolto i legati «rallegrandoci»*®, e il 12 agosto chiese al Nunzio una
relazione minutissima « di tutte le cose trattate, accid c¢i serva per lume
nel caminare innanzi » ®. Di fatto a Cracovia il viaggio era stato deciso
il 2 agosto, colla risposta del Nunzio alle condizioni poste dalla Gerarchia
e colla concessione dei privilegi che erano di competenza del re (28 e 30
luglio).

Forse nei primi di agosto, tutta la documentazione fu trasmessa a
Roma; il viaggio di Potij e Terleckyj era questione di poche settimane.
Re Sigismondo dond loro 600 fiorini perché si provvedessero in modo da
figurare a Roma con decoro. « A me», scriveva il Nunzio il 4 agosto,
« tocecara di provederli del viatico, perché sono cosi mal trattati dal Duca
di Ostrogia... che & necessario sovenirli di ogni cosa » 5.

Visto che le cose erano cosi bene incamminate, la S. Sede si accinse
alla preparazione di degne accoglienze in Italia e a Roma. Il 19 agosto
si stabili d’inviare una lettera circolare alle citta italiane di confine « per
il ricevimento delli Vescovi Rutheni»®. Una lettera speciale si pensd
d’inviare al vescovo di Padova, citta situata pitt a nord degli Stati Ponti-
fici, e dove si prevedeva che i legati avrebbero fatto la loro prima sosta
in Italia; 1a lettera fu spedita dalla Cancelleria Apostolica il 26 agosto ¢7.
Intanto (25 agosto) si era riunita una seduta del S. Offizio, per ascol-
tare la relazione del Card. Toledo sulle condizioni della gerarchia ucraina.
Il 29 la circolare fu mandata ai governatori pontifici di Bologna, Roma-
gna, Ancona, Loreto, Marche, Camerino e Perugia. In essa era scritto:
« Essendosi inteso che alcuni Vescovi Rutheni gia scismatici vengono
in Roma per opera del Nunzio di Polonia a riconoscere la Chiesa Aposto-
lica et Romana, e rendere a Sua Beatitudine la debita obedienza, la San-
titd Sua haveria caro che V. S. stesse su I’avviso et nel passar che faces-
sero per costa ella li facesse qualche grata accoglienza, usando con essi
loro la solita sua carita et cortesia, ricevendoli in casa sua con ogni amo-

2 A, G. WELYKYJ, Litterae Nuntiorum, vol. II, pp. 60-61, nr. 490.

8 ASV, Fondo Borghese, ger. III, vol. 18, fol. 233, il 29.VII.1595.

*4 IsID., fol. 235.

% A. G. WELYKYJ, Litterae Nuntiorum, vol. p. II, 66, nr. 499, il 4. VIII.1595.
¢ ASV, Fondo Borghese, ser. III, vol. 18, fol. 239.

¢ ASV, Fondo Borghese, ser. IV, vol. 163, fol. 283.
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revolezza, assicurandola che, oltre fard opera di molta cariti, sard anco
molto grato alla Santitd Sua » 5.

E ancor oggi commovente leggere nei registri degli Archivi Pon-
tifici le copie di queste missive, che testimoniano un’attenzione tutta
particolare della Santa Sede nei confronti della Gerarchia ucraina di
allora e rendono ancor piu chiara la falsitd delle accuse contro la «su-
perbia romana» e delle lamentele sulle umiliazioni che i vescovi ueraini
avrebbero subito in quella occasione. Oltre a facilitare un viaggio, cosi
poco facile e lungo a quei tempi, le circolari avevano anche lo scopo di
stroncare sul nascere ogni pericolo per la vita dei legati e rendere impos-
gibile in terra italiana il compimento delle millantate minacce del duca
di Ostrog, il quale aveva shorsato del denaro per comperare dei sicari
che assassinassero i vescovi, ribellatisi al suo predominio laico. La S.
Sede subodord un altro pericolo ancora, e cioé da parte dei greci di Ve-
nezia. Pietro Arcudio, il teologo e controversista greco, che aveva tra-
scorso tre anni in Uecraina (Volinia) a servizio dell’unione, avverti chi
di dovere che, traunsitando per Venezia, i vescovi avrebbero potuto esser
avvicinati dai greci nel tentativo di persuaderli a desistere dai loro pro-
positi. Oltre ad inviare la solita lettera d’avviso anche al Nunzio presso
la Serenissima, la Segreteria di Stato si adoperd di conoscere le inten-
zioni dei greci da fonti private. Tl 23 settembre il Cardinal Segretario
di Stato ascoltd in proposito uno dei suoi famigliari, tale Piero
Nores, che aveva legami di parentela con certi greci di Venezia.
Dietro desiderio del cardinale, i1 Nores, allo scopo di appurare qual-
cosa sulle intenzioni dell’arcivescovo greco di Venezia, scrisse a sua ma-
dre e al suo amico Vincenzo Pinelli ¢, padovano, il quale era in rapporti
d’amicizia coll’arcivescovo greco di Filadelfia. I due avrebbero dovuto
riferire direttamente al Nunzio a Venezia, il quale ricevette, in data
23 settembre, apposite istruzioni in materia . Tutto questo, mentre
i cardinali del S. Offizio esaminavano le condizioni avanzate dalla gerar-
chia ucraina, per essere pronti a fare tempestivamente «con la gratia
di Dio tutto quello, che convenira alla gloria sua, alla salute delle anime,
et alla consolatione di coloro che vengono » 1. Non rimaneva, dunque,
che aspettare.

% ASV, Fondo Borghese, ser. II1, vol. 26, fol. 25, et ger. IV, vol. 231 bis,
fol. 83.

» ASV, Nunziature diverse, vol. 282, fol. 93-95, il 23.1X.1595.

" IBIp., cfr. post scriptum.

1 A8V, Fondo Borghese, ser. III, vol. 18, fol. 277.
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Le difficoltd sorsero né per la strada, né in Italia, né a Roma, dove
tutto era ben predisposto, bensi a Cracovia. La partenza di Potij e Ter-
leckyj, disposta con la risposta del Re (28 e 30 luglio) e quella del Nun-
zio (2 agosto) fu rimandata nella speranza di riuscire a convincere il
duca Ostrozskyj, intestardito nel pretendere 1'unione sinodale. Percio
Potij e Terleckyj se ne andarono ancora una volta a casa, coll’inten-
zione di tornare di nuovo verso la metd di settembre per partire alla
volta di Roma. Nel frattempo il Potij aveva occasione di parlare col-
P’Ostrozskyj, al quale furono inviati due senatori muniti di lettere regie.
Mentre si attendeva la risposta del duca, furono intercettate delle sue
lettere, consegnate al suo fiduciario Laskovskyj per il congresso prote-
stante di Torun. In esse 1’Ostrozskyj chiedeva aiuto ai protestanti, di-
chiarandosi pronto anche a ricorrere alle armi in caso di unione, inveiva in
modo indecente contro il Papa e contro il elero cattolico, e conchiudeva
pregando i econvenuti d’inviare un loro delegato al sinodo che egli si pre-
parava a convocare per impedire 1’unione. L’atteggiamento del duca
era ormai chiaro, anche senza una sua risposta formale, ma negli ambienti
vicini al Re e al Nunzio sorgono nuove preoccupazioni: la forza e la rie-
chezza di Ostrozskyj sono tali da far temere per la sicurezza dello stato.
Il Re, verso il 10 settembre, tiene consiglio econ i senatori piu in vista,
mentre il Nunzio esita nel prendere su di sé la responsability d’una deci-
sione in materia cosi grave. Si pensé di convocare, percid, una commis-
sione speciale che esaminasse la questione, mentre a Terleckyj e Potij
si ingiungeva di rimanere in sede fino a nuova espressa chiamata. Le
discussioni furono lunghe, le opinioni risultarono disparate e contra-
stanti 73, mentre esse perduravano ancora, giungono a Cracovia, come
si & gid detto, Potij e Terleckyj, messisi in viaggio poco prima che giun-
gessero le lettere di disdetta. La loro venuta affrettdo la decisione della
commissione, la quale, dopo averli ascoltati, accolse le loro ragioni e
decise la loro partenza senza indugi.

Mandando a Roma una minutissima relazione su questa dramma-
tica seduta, che la commissione tenne il 22 settembre, dopo aver elen-
cato le diverse opinioni, da noi gia esaminate, il Nunzio conchiudeva:
« Per sopradette ragioni (quelle dei Vescovi ucraini) fu determinato che
dovessero seguire il camino verso cotesta volta, il che spero che faranno
tra quattro o cinque giorni; ma sard bene necessario di provederli d’ogni
cosa per lo stare e ritornar loro, essendo cosi vessati, che non faranno

™ Cfr. sopra, paragrafo terzo del nostro articolo.
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poco se con le rendite delle loro chiese potranno defenderle dalli perse-
cutori di quelle » 3. Per supplire almeno in parte alle spese di andata,
Mons. Malaspina, tra il 22 e il 27 settembre, diede mandato al suo pro-
curatore di pagare ai due delegati 870 scudi romani, come risulta da
una quietanza della Camera Apostolica, la quale erogd in seguito la som-
ma, in data 15 novembre 1595 4. Oltre a qualche somma personale,
ricavata dal pignoramento di alecuni beni, i due ebbero, come si & gia
detto, 600 fiorini dal Re, per il loro equipaggiamento. E cosi, muniti
di questi esigui aiuti finanziari, i delegati si accinsero al loro lungo viaggio
pieno di stenti e pericoli.

Quale guida esperta da dare ai due vescovi, il Nunzio pensava alla
persona del noto diplomatico pontificio don Alessandro Komulovic %,
che a quei tempi si trovava nella regione di Vilna, in Lituania, aspet-
tando ’occassione di entrare in Moscovia. « Ho gia molte settimane sono
scritto a Don Alessandro, che si transferisca qua versoil fine del presente
mese, per condurre questi Vescovi a Roma, ma non ho per ancora havuto
risposta; se comparira dard ad esso tal incarico, quando non, lasciard
la cura ad un huomo che ad essi ha dato il Vescovo di Luceoria » ™.
Quest’uomo fu Luca Doktorovicz, canonico di Luceoria, il quale si accinse
al viaggio e lo compi lodevolmente.

Ottenute le lettere commendatizie per il Segretario di Stato Aldo-
brandini dal Nunzio (25 settembre) e per il Papa dal re Sigismondo (27
settembre), Potij e Terleckyj lasciarono Cracovia il 27 settembre, diretti
verso 'occidente; per tema di Ostrozskyj il loro itiherario fino all’Italia
rimase segreto. Tre giorni dopo la partenza, Mons. Malaspina raccoman-
dava ancora una volta il lor mantenimento a Roma fin nelle cose di uso
quotidiano ?. Intanto, in una lettera patente del 25 settembre, il Re
comunicava a tutti i sudditi del regno la decisione della Gerarchia ed
invitava tutti i fedeli di rito orientale a seguire il suo esempio, non senza
confutare le false notizie diffuse dagli avversari e promettere di fare
tutto quello che era in suo potere per soddisfare il clero ruteno, assi-

 A. G. WELYKYJ, Litterae Nuntiorum, vol. II, p. 78, nr. 511.

" Cfr. ArRcHIVIO DI STATO DI RoMA: Fondo Camerale, VII: Registri dei man-
dati Camerali, vol. 945, fol. 74.

% Diplomatico pontificio di quei tempi per I’Europa orientale, croato di ori-
gine; fungeva di una speciale missione diplomatica in Valachia, Ucraina (ai
cosacchi) e in Moscovia.

*® A. G. WELYKYJ, Litterae Nuntiorum, vol. IL, p. 78, nr. 511, del 22.1X.1595.

7 I1 di 30 settembre 1595. Cfr. Isip., p. 82, nr. 516.
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curando che anche la Sede Apostolica avrebbe fatto la sua parte e che
percid due loro Vescovi erano gia in viaggio verso Roma.

Cosi tutto D’affare passd da Cracovia a Roma. Per due settimane
non abbiamo, né dall’una né dall’altra parte, notizie sullo svolgimento del
viaggio al quale solo il 21 ottobre la Sede Apostolica da la sua approva-
zione ufficiale ™. Il 26 dello stesso mese Potij e Terleckyj si trovano gia in
territorio italiano ed evitano di passare per Venezia. E, infatti, il ve-
scovo di Padova a dar loro per primo il benvenuto, avvisandone la Se-
greteria di Stato. Poiché dalle circolari della seconda meta d’agosto erano
trascorsi ormai due mesi, il Cardinale Segretario di Stato credette oppor-
tuno di rinfrescare la memoria dei governatori delle provincie ponti-
ficie, indirizzando loro il 4 novembre un messaggio, nel quale, facendo
riferimento alla circolare del 29 agosto, li avvisava che i vescovi ueraini
si trovavano gia vicini al territorio pontificio, cioé a Padova ed esor-
tava a «riceverli con quello amore et caritd, che Sua Beatitudine desi-
dera », come ha fatto il vescovo di Padova . Che gli ufficiali pontifici
prendessero sul serio l'invito, lo si deduce da un piccolo gqui pro quo, in
cui incorse il vescovo di Faenza, ricevendo con ospitalissima cordialita il
vescovo polacco di Plock ® transitante per la sua diocesi alla volta di
Roma, avendolo scambiato per uno dei due ruteni (4 novembre) 8l
In questo medesimo giorno la Segreteria di Stato comunica ufficialmente
al Nunzio Malaspina che il viaggio procede in modo soddisfacente, che
i due legati, giunti a Padova il 26 scorso, ne sono gia ripartiti e « quando
gieno giunti qua non lascieremo mancare cosa alcuna, si come procu-
reremo rimandarli con pienissima sodisfatione » ®:.

Era il mercoledi 15 novembre, a tarda sera, quando, per la via con-
solare che prende nome da Cassio, si appressava a Roma una carovana
tutta infangata: per le due notti precedenti erano cadute abbondanti
pioggie autunnali, lasciando la campagna coperta di nebbia; quella sera
stessa si ebbe un acquazzone con tuoni e lampi, ed anche la notte dopo
vi fu pioggia copiosa, come risulta dalle note di un domestico del Card.
Aldobrandini **. Ma cid non valeva a scoraggiare, ormai, i coraggiosi
vescovi, nemmeno dopo un lungo e faticoso viaggio; essi non erano turi-

" ASV, Fondo Borghese, ser. III, vol. 18, fol. 255.

® ASV, Fondo Borghese, ser. IV, vol. 231 bis, fol. 95, del 4.IX.1595.

8 Adalbertus Baranowski, Episcopus Placensis (1590-1607).

*1 ASYV, Fondo Borghese, ger. III, vol. 26, fol. 26.

& Jpip., vol. 18, fol. 260.

8 Cfr. ASV, Fondo Borghese, ger. IV, vol. 145 b, fol. 28 (Pars III: 1594-1604).
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sti in cerca di svaghi; erano uomini di fede che, anche sotto gli scrosci
di pioggia, il lampeggiare e il bombire dei tuoni, vedevano in Roma la
roccia di Pietro, che era stata ed era per loro un faro di orientamento
spirituale.

Dell’arrivo, il gia menzionato Piero Nores scrive ad un suo amico
di Padova: « Sono finalmente comparsi i Vescovi Rutheni, ricevuti con
grand’allegrezza e con altretante dimostrazioni di caritd. Fecero capo
al Signor Cardinale, che li condusse la sera istessa che giunsero al Papa
N. Signore, che gli accolse con paterno affetto, et haverdo con poche
parole lodata la risolutione de loro Metropolita, et degl’altri Vescovi
della provincia, e loro stessi, che havevano meritato pii con le fatiche
e dissagi di suo lungo viaggio, li licenzid, non differendo il loro riposo,
rimettendoli nel resto al detto Cardinale (Aldobrandini) »®. Lo stesso
giorno Papa Clemente VIII dava alla Camera Apostolica il mandato
per il rimhorso delle spese di viaggio *.

Il terzo giorno dall’arrivo, il 17, Potij e Terleckyj sono ricevuti in
udienza speciale; ’indomani, il Card. Segretario di Stato seriveva al
Nunzio a Varsavia: «I Vescovi Rutheni furono hiersera introdotti a’
piedi di Nostro Signore, con molta consolatione reciproca, né si mancara
di usare con essi loro ogni possibile caritd. Si mostrano molto grati, et
molto zelanti; onde speriamo che tutto’l negotio sia con la divina gratia
per passare felicemente »®.

Nel corso della prima o della seconda udienza concessa loro da Clemente
VIIIi vescovi gli consegnarono lalettera dichiaratoria dell’unione e I’elenco
delle condizioni #, le quali furono sottoposte a studio per piu di un mese.
Di esse, in data 2 dicembre, fa cenno il Nores al suo amico Padovano: « Han-
no data una scrittura, nella quale chiedono alcune gratie, et espongono
alcune condizioni, che vorrebbano in questa loro riunione... La scrittura
é in mano del Padre Sarragosa, Compagno del Padre Maestro del Sacro
Palazzo, al quale ¢ stata data d’ordine di N. Signore, perché vi faccia le
sue considerationi, dopo le quali si procedera ad ulteriora... Si fara la
cerimonia della loro riunione in publico, et in una Generale Congrega-

4 ASV, Nunziature diverse, vol. 282, fol. 95, del 2.12.1595.

# Cfr. sopra, nota 74.

8 ASV, Fondo Borghese, ser. III, vol. 18, fol. 269, il 18.IX.1595.

% Cosi detti Articult seu conditiones, che furono preparati nel Sinodo del
12 giugno. Cfr. pubblicati in G. HOFMANN, Ruthenica, in « Orientalia Christiana »,
I11, 2, or. 12, pp. 142-158, dall’ASV, AA I-XVIII, 1858 (in lingua polacca € latina).
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tione di tutti Cardinali » ®8. Fino al 16 dicembre, manchiamo di ulteriori
notizie sul come si siano svolte le consultazioni del 8. Offizio. Il P. Sarra-
gosa dove leggere la sua relazione e i membri della Suprema dovettero fare
le loro considerazioni. Il 16, Piero Nores cosi secrive: « 8i stanno tuttavia
considerando queste domande de’ Rutheni, premendosi di spedirli avant{
le feste » **. Un prezioso accenno al punto di vista del relatore Sarragosa
e quindi al tono delle discussioni al S. Offizio, &, con felice sinteticita,
del seguente tenore: «... alcuni articoli il Padre reputa doversi concedere,
alcuni negare totalmente, altri dichiarare, e limitare » ®.

Sulla semplice scorta del Nores, ¢ interessante vedere cosa abbia
maggiormente colpito 1’attenzione dei Padri del S. Offizio e della Curia
Romana. 11 titolo stesso « Articuli seu conditiones », per esempio, « han-
no dato fastidio al Padre Saragosa, e 1’hanno fatto andar rigoroso nel
resto » *1. Ma per i due protagonisti il Nores ha parole di lode: «Sono
homini di bellissima presenza, e nel trattare molto circospetti »®s, il
che vale a dire che erano, sia esteriormente che interiormente, all’al-
tezza dello loro missione.

Alle difficolta riguardanti le « conditiones » se ne aggiunse un’altra
per le scadenze prestabilite, e dalla parte da cui meno si aspettava: il
14 dicembre Clemente VIIT si ammald di podagra®. Sembrava ine-
vitabile rinviare la cerimonia a dopo le feste natalizie. Quand’ecco che
insperatamente il 20 lo stato di salute del Papa ebbe un sensibile mi-
glioramento, tanto che il giorno dopo egli poteva tornare ad interes-
sarsi degli affari di Curia; il 22 era cosi ben ristabilito che per il giorno
appresso, sabato 23 dicembre, fu intimata la seduta plenaria nella sala
costantiniana per ricevere la professione di fede di Potij e Terleckyj.
Lo scopo del viaggio era cosi raggiunto in forma solennissima, alla pre-
senza di tutta la Curia Romana; e in una data provvidenziale, poiché
il giorno seguente, dopo i vespri, durante i quali elevd i due vescovi alla
dignita di assistenti al soglio pontificio *, il Papa subi un nuovo attacco

8 ASV, Nunziature diverse, vol. 282, foll. 95.96, del 2.XII.1595.

® Imip., gol. 99-106.

» IBID.

"t IBID.

» Ipip., sotto il 2.XII.1595.

# Come risulta dalle annotazioni del familiare di Aldobrandini; cfr. sopra,
n. 83.

% T] giorno 24 decembre (Domenica) durante le solenni Vespri a S. Pietro,
come risulta dalle annotazioni di Paoclo Mucanzio, Maestro delle cerimonie pon-
tificie. :
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del suo male, che durd un’altra settimana %. Le celebrazioni natalizie
8i svolsero senza la partecipazione del Pontefice; Potij e Terleckyj furono
liberi di dedicarsi alle pratiche di pietad nella chiesa greca di S. Atanasio,
dove celebrarono la S. Liturgia insieme al clero greco, Potij il 25 e Ter-
leckyj il 27 dicembre *. Subito dopo la seconda guarigione di Clemente
VIII, i nostri cominciarono a figurare nelle diverse cerimonie religiose
in Vaticano, per ’anno nuovo ( il 31 dicembre e il 2 gennaio), per ’Epi-
fania (il 5 gennaio) e la Candelora (il 2 febbraio) #. Coi loro paramenti
bizantini dalla ricca ornamentazione, si distinguevano tra tutti i prelati
e attiravano P'attenzione di tutti, cardinali e vescovi compresi, al punto
che i cerimonieri pontifici, i quali in sacrestia avevano seguito con curio-
sitd professionale la loro vestizione, erano capaci di dare a chi le chiedeva,
spiegazioni appena sufficienti ®>. Nel diario di uno di tali Maestri delle
cerimonie, Alaleone, si hanno bellissime testimonianze sulla presenza
dei vescovi ucraini nella vita della Corte romana durante I’inverno 1595-
1596. Quando esso, almeno in parte, sard pubblicato, si avra, se mai
sia ancora necessaria, un’altra testimonianza del fatto che non solo i
vescovi non subirono nessuna scortesia, ma furono al centro dell’affet-
tuosa venerazione di tutti, papa Clemente compreso.

Seguendo attentamente gli avvenimenti in patria sulla stregua
delle informazioni del Nunzio Apostolico, gia verso la metad di gennaio
il Potij e il Terleckyj si preparavano al viaggio di ritorno. Chiesero un’u-
dienza pontificia per I’11 gennaio *, allo scopo di sottoporre al Papa
diversi argomenti che li riguardavano, e dei quali avevano inoltrato
uno speciale promemoria; ma, dati alcuni precedenti impegni del Pon-
tefice, non la ottennero. Altre due istanze nello stesso senso, anche que-
ste inviate per iscritto, ottennero anche esse risposta negativa, per un
nuovo gravissimo accesso di gotta, che colpi Clemente VIII tra il 16
e il 25 gennaio 10, Finalmente 'udienza fu concessa il 27 e nel corso

% Dal 24 a 30 dicembre 1595.

¢ Rigulta dalla lettera dei Vescovi-Legati al Vescovo Gedeone Balaban,
di Leopoli, il 29 dicembre 1595.

»? Cfr. ALALEONE, Diaria, 1589-1599, in ASV, Miscellanea, Arm. XII, vol.
42, foll. 353-55.

% Oggervazioni molto interessanti si trovano tra le annotazioni di Paolo
Mucanzio; ASV, Fondo Borghese, ser. I, vol. 764, fol. 478.

» Di questo si hanno annotazioni fatte dal Cardinale di S. Severino, che si
trovano in ASV, Armarium LII, vol. 21: Card. S. Severinae, Audientiae ann.
1595-1597, dal fol. 78 a 330.

w0 Cfr, ASV, Fondo Borghese, ser. IV, vol. 145 b, foll. 28-33.
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di essa si parld del loro viaggio di ritorno; il che avvenne pure il 1 febbraio,
nella congregazione dei cardinali 1.

I tempi imponevano il ritorno nelle scadenze pill brevi possibile.
Gia il 19 gennaio Mons. Malaspina seriveva che i vescovi « potranno
ritornare quando loro piacera, ché qua si andara con piu facilitd promoven-
do la unione con I’assistenza loro» 2. Le bolle e lettere pontificie 3 riguar-
danti ’atto di unione furono trasmesse al Nunzio, che, verso il 25-26
gennaio, li consegno al Re, il quale, a sua volta, li rimise in copia al duca
Ostrozskyj, nella speranza di rimuoverlo dal suo atteggiamento ostile.
La ragione della fretta che avevano di ritornare, i vescovi dovettero
esporla verosimilmente nell’udienza del 27, poiché il Segretario di Sta-
to, in quella stessa data, seriveva al Nunzio che i vescovi «sollecitano
la loro speditione perche agoniano trovarsi a Comitij per disporre la
materia in modo di haver luogo in quelli che si celebreranno dopo » .
Ai due gerarchi premeva che il loro inserimento dello stato ecclesiastico
di Polonia avvenisse quanto prima, per il buon esito dell’unione da essi
stipulata. Il 3 febbraio, dopo che « il Pontefice benedisse in Camera molte
corone et medaglie delli Vescovi Ruteni, i quali si preparano di par-
tire quanto prima » 1%, il Card. Segretario di Stato cosi avvisava il Nun-
zio a Varsavia: « I Vescovi Ruteni gia si accingono al ritorno con la di-
vina gratia et mostrano di restar contenti della caritd usata loro qui,
né veramente si & mancato in cosa alcuna, et essi hanno sentito giubilo
nell’udire che il Duca Costantino sia per approvare la unione fatta et
per aiutarla con l'autoritd sua...» s,

Durante I'immediata preparazione del viaggio, il 7 febbraio, furono
firmate parecchie lettere, al Re, alla Regina, ai Senatori, agli Arcivescovi
e Vescovi del regno ), per raccomandare i due vescovi e la unione da
essi portata a compimento. Lo stesso giorno Papa Clemente diede or-
dine a Mons. Tesoriere della Camera di pagare due mila scudi d’oro «alli
Vescovi Rutheni per le spese del viaggio a ritornare alli loro Vescova-

1 Dalle annotazioni di Card. di S. Severino. Cfr. sopra, nota 99.

w2 A, G. WELYKYJ, Litterae Nuntiorum, vol. II, p. 103, nr. 555.

103 Quelle del 23 e 30 dicembre. Cfr. Documenta Pontificum Romanorum
historiam Uecrainae illustrantia, vol. I, Romae 1953, p. 236, nr. 132-133.

14 ASV, Fondo Borghese, ser. III, vol. 18, fol. 357.

105 Cfr. A. G. WELYKYJ, Litterae Nuntiorum, vol. II, p. 105, nr. 560.

106 ASV, Fondo Borghese, ser. III, vol. 18, foll. 357-358, il 3.II.1596.

17 Cfr. A. G. WELYKYJ, Documenta Pontificum Romanorum historiam Ucrai-
nae illustrantia, vol. I, pp. 244-265, nnr. 134-150.
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ti » 1, La somma fu pagata al canonico Luca Doktorowicz, quale mag-
giordomo dei Vescovi il 5 marzo ', cioé¢ pochi giorni prima della par-
tenza, per ragioni di sicurezza. Intanto il 10 febbraio la Segreteria di
Stato aveva avvisato il Nunzio in Polonia che «li Vescovi Rutheni se
ne verranno quanto prima, poiché gia le cose loro tutte sono espedite
a piena sodisfatione, et Nostro Signore li ha fatto donare duemila scudi
per il viatico » ™. Il Sommo Pontefice volle aggiungere al gia cospicuo
dono anche quello di alcuni paramenti sacri, 1a cui confezione costd pa-
recchie centinaia di scudi, come risulta dalle varie quietanze ed ordini
di pagamento in favore di vari artefici ed orafi romani .

Le condizioni delle strade, nonché il ritardo nella preparazione
delle varie bolle, specie di quella « Decet Romanum Pontificem» 3,
che pud considerarsi la magna charta dell’Unione di Berestj (23 febbraio
1596) fecero procrastinare la partenza fino alla metd di marzo. Anche
la preparazione di Pietro Arcudio, che doveva partire per la Russia in
aiuto ai vescovi, richiese un po’ di tempo, tanto pit che ’Arcudio tirava
per le lunghe, non avendo nessuna voglia di partire, memore com’era
delle amare esperienze del suo primo soggiorno in Volinia, nel 1591 .
Fin dal 1 febbraio egli andava accampando tutti i pretesti per rimanere
a Roma; ma finalmente, per la maggior gloria di Dio, si decise a partire,
in compagnia d’un certo Moschetti. Infine un ennesimo affare trattenne
ancora un poco a Roma i vescovi: la stampa del calendario riveduto,
che i due gerarchi ottennero col loro memoriale presentato 1’8 febbraio;
il giorno seguente a questa data furono concesse le spese per 1’appron-
tamento di «alcuni caratteri che mancavano in lingua serviana » ',

I1 5 marzo fu sborsata al can. Doktorowicz la somma di duemila

.

scudi per i vescovi, come s8i & gia detto, e in piu quella di cento desti-

198 ARCHIVIO DI STATO DI RoMa, Fondo Camerale, VII: Registri dei mandati
Camerali, vol. 945, fol. 84.

1 Ipip., XXV: Libri di entrata e uscita della Tesoreria Generale, vol. 1579,
fol. 69 (100).

ue ASV, Fondo Borghese, ser. III, vol. 18, fol. 359.

m ARCHIVIO DI STATO DI Roma, Fondo Camerale, XXV: Libri di entrata
e uscita della Tesoreria Generale, vol. 1579, fol. 63 (96), del 10.I1.1596, fol. 64,
del 15.11.1596, fol. 81, del 6.IV.1596.

us Cfr. Documenta Pontificum, vol. I, p. 266, nr. 1562, del di 23.11.1596.

15 Era in quel tempo al servizio di Bernardo Maciejowski, Vescovo di Lu-
ceoria di rito latino, perd si occupava dell’affare dell’unione dei Ruteni.

14 Rigulta dalle annotazioni del Cardinale di S. Severino. Cfr. ASV, Armarium
LII, vol. 21, foll. 145-146, il 8.I1.1596.
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nato a lui stesso « per provedersi di libri che lui desidera » . Sbrigate
cosi le ultime faccende, il Potij e il Terleckyj poterono rimettersi in cam-
mino verso il 10 di marzo. Su preghiera del Potij rimase a Roma, per
ragioni di studio, suo figlio Pietro, al quale la S. Sede concesse un sus-
sidio per il suo sostentamento e quello d'un inserviente . Potij poteva
dirsi, dunque, soddisfatto del suo viaggio romano anche per ragioni
famigliari.

Non vi sono ragioni per escludere che il viaggio di ritorno sia durato
meno delle otto settimane impiegate in quello di andata (27 settembre -
15 novembre); percid 1’arrivo a Cracovia si pud determinare verso la
fine di aprile. In ogni modo, verso i primi di maggio i due dovevano tro-
varsi in patria, per riferire al Metropolita Michele Rahoza e agli altri
gerarchi sul loro viaggio, affinché si potesse fissare la data del Sinodo
di ratifica; il Nunzio infatti, serive a Roma il 20 maggio: «il Sinodo delli
Vescovi Rutheni si celebrerd in settembre, il giorno di San Michele Ar-
changelo » 7. Ebbe cosi termine il viaggio romano di Potij e Terlecky]j
e spirarono i pieni poteri concessi loro dall’intera Gerarchia ucraina,
che, indicendo ora il Sinodo, revocava a sé ulteriori decisioni.

* *
*

Abbiamo raccontato pii o meno od anche ignote noterelle del viag-
gio a Roma di Potij e Terleckyj, ed altri fatti che prepararono quest’ul-
timo, tralasciando volutamente quelli d’importanza fondamentale, del
resto arcinoti, come, ad es., I’atto del 23 dicembre 1595, le Bolle papali,
ecc.: cose che rivestono, come & evidente, un carattere piuttosto eccle-
siastico-canonico che storico. Abbiamo inteso rivolgere la nostra atten-
zione su particolari secondari, i quali, col loro carattere di casualita e
spontaneita, oltre a fornire piu precise determinazioni ecronologiche,
gettano piu viva luce sul primo incontro tra la Curia Romana e la Chiesa
ucraina nei suoi esponenti piu rappresentativi. Si possono, forse, leggere
con qualche sospetto i documenti ufficiali della Santa Sede od anche
degli stessi Vescovi ucraini (per es. la loro lettera del 29 dicembre 1595
al vescovo di Leopoli Gedeone Balaban), si possono avere delle riserve
sulle impressioni ricevute da Potij e Terleckyj, cosi come le cogliamo

18 Cfr. sopra, nota 111, fol. 71, il 7.ITI.1596.

¢ Viene notato in udienza sotto 14 marzo 1596; cfr. ASV, Armarium LII,
vol. 21, fol. 157.

1w A, G. WeLYKYJ, Litterae Nuntiorum, vol. II, p. 114, nr. 583.



78 A. G. Welykyj Articull
dalle loro lettere; ma non si potra non prestar fede alle notizie desunte
da quietanze, ordini, circolari, lettere confidenziali tra amici, tutti docu-
menti sparsi tra gli Archivi romani. Raccogliendo tutto questo mate-
riale e ponendolo ad illusrazione dello storico avvenimento, abbiamo
inteso rettificare, e speriamo fondatamente d’esservi riusciti, tutte le
false accuse degli oppositori dell’Unione di Berestj, i quali mirano uni-
camente a screditare ogni particolare di questa storia colla pretesa che
anche il viaggio dei due vescovi, e quindi I’Unione di Berestj, & una lun-
ga sequela di umiliazioni per la Chiesa ucraina, e percio come tale deve
essere rigettata dal popolo ucraino.

Alla, luce dei documenti, pubblicati o inediti che siano, s’impon-
gono serie riserve nei confronti di quegli storici che sostengono ancora
simili posizioni, nonostante i loro meriti in altri campi della ricerca sto-
rica. Lia popolaritd di certi avventatissimi slogans e la loro larga diffu-
sione non giustificano né sostengono affatto 1a loro veridicita. Nella luce
della pit genuina veritd storica, il viaggio di Potij e Terleckyj va con-
siderato non gid come un’umiliazione, ma come un trionfo, il trionfo
della Chiesa ucraina: per molti mesi, infatti, la chiesa e il popolo ueraini
furono oggetto desideratissimo d’interesse da parte di quel centro della
cristianita che fu ed ¢ la Roma papale; per molte settimane la Santa
Sede si profuse non soltanto in helle e gentili parole, ma in opere e fatti,
che rivelano un sincero apprezzamento della gerarchia ucraina, della
sua cultura ecclesiastica e del suo rito, davanti ai quali doveva sovente
cedere il passo anche il cerimoniale romano della Curia.

La Chiesa cattolica ucraina e tutto il popolo ucraino non debbono,
dunque, vergognarsi di quel viaggio; debbono, anzi, andar orgogliosi
sia del prestigio personale dei vescovi e dei risultati del viaggio in s8é
stesso, che del comportamento usato verso di loro dalla Curia Romana
e da tutta la societd dell’Ttalia centrale e settentrionale, di quell’Italia
che resta tra le piu schiette estimatrici della cultura e della storia ucraine.
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Sac. G. Mykoliw

PETRUS ARCUDIUS - AUCTOR « ANTIRRHESIS »*

Professione fidei catholicae an. 1595 facta et obedientia Clementi
PP. VIII palam coram tota Curia Romana iurata (23 dec. 1595), ac de-
mum in Synodo provinciali Berestensi mense octobri 1596 ratihabita a
tota Hierarchia ucraina et bielarussa, provincia ecclesiastica Kioviensis

* Petrus Arcudius Corcyraeus natus est circa annum 1562 in insula Corcyra
unde et cognomen « Corcyraeus » ei additum fuit. In Collegium Graecorum Romae
noviter erectum an. 1578 admissus, studiis peractis, sacerdos ritus byzantino-
graeci die 24 iam. 1591 ordinatus, laurea in philosophia et theologia summis
cum laudibus primus donatus fuit. Eodem iam anno, ad instantiam Bernard
Maciejowski, Episcopi Luceoriensis ritus latini, missus est a Gregorio
PP. XIV in regionem Metropoliae Kioviensis ut wunionem ecclesiasticam
praedicaret, cui officio cum fructu per tres annos incubuit, et inter alios Hypatium
Potij, tunc Castellanum adhuc Berestensem, ad eam amplectendam optime di-
sposuit. Exeunte anno 1593 vel ineunte 1594 Romam reversus, sese ad simile
opus inter conterraneos suos in Graccia praeparare coepit. Sed unione provinciae
Kioviensis per Legatos Hierarchiae in Urbe anno 1595 iurata, instante Hypatio
Potij, Clemens PP. VIII Petro Arcudio officium grave, ut in Metropolia Kioviensi
Seminario erigendo operam daret, commisit. Simul cum alio socio in Ucrainam
profectus, iam anno 1596 in Volhinia unionem praedicans apparet, de erigendo
Seminario necessarias vires et media disponendo, apud Regem, Nuntium Aposto-
licum, Metropolitam, et Regni Primates, et tandem annis 1601-1603 in Seminario
Vilnensi SS. Trinitatis magistrum egit. In negotiis unionis bis Moscoviam cum
Legatis Regis Sigismundi adiit (1591 et 1600), bis nomine Metropolitae Hypatii
limina apostolorum visitavit (1603, 1609), in Comitiis Regni substituit (an. 1603).
In lucta religiosa tunc exorta scriptis editis partem habuit, quaedam ex lingua
graeca in latinam de processione Spiritus Sancti traducta Cracoviae publici fecit
iuris. Post mortem, ut videtur, Hypatii Potij (1613) Romam rediit ubi munus cen-
solis ecclesiastici et theologi aulici Cardinalis Scipionis Borghese egit, ac simul
postea erectae Congregationis de Propaganda Fide (1622) a consiliis de rebus
graecis et ruthenis erat. Ab anno 1627 ob grave quoddam infortunium facultatem
se movendi amisit, non tamen suam spiritualem agilitatem, quam plurimis ope-
ribus editis plene demostravit. Obiit anno 1633 in Collegio Graecorum de Urbe ibi-
idemque in ecclesia S. Athanasii sepultus est.
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in duas dispescitur partes sese ad invicem mediis iuridicis, physicis et
praesertim polemicis, scriptis et dictis, oppugnando. Periodus haec
maxime floruit per sex fere lustra et nomina principaliorum virorum prae-
sefert. Non semper tamen lucta haec palam et aperto marte conduceba-
tur; saepe saepius auctores nomina sua varias ob rationes abscondebant
et hodie nonnisi ex documentis indirectis et ex crisi textuum eorum vera
facies nobis apparere potest.

Dum de aliis operibus huius temporis anonymis veri auctores iam
nobis constant, quaestio aperta et subiudice remansit quoad opus polemi-
cum inseriptum « Antirrhesis » (1598). Res disputatur de duobus nomini-
bus: Hypatii Potij, Episcopi Volodimiriensis et Petri Arcudii, seriptoris
insignis huius temporis. Cum haec quaestione personarum aperta remansit
etiam quaestio linguae, in qua opus primitivum conseriptum fuit.

Cum nobis indagantibus de vita et activitate Petri Arcudii quaedam
nova documenta ad solutionem huius quaestionis prostent, opportunum
duximus de hisce quaedam in praesenti articulo enucleare, et quidem
sub quadruplici aspectu: 1) quoad ipsum statum quaestionis, 2) quoad
sententias hucusque vigentes, 3) quoad earundem sententiarum erisim,
et demum, 4) quaestionis solutionem.

I. - STATUS QUAESTIONIS

Contra opus lingua polonica a Petro Skarga, S. J., seriptum sub
titulo « Synodus Berestensis eiusque defensio », quod postea in linguam
ucrainicam versum est!, atque contra opusculum Hypatii Potij « Recta
descriptio Synodi Berestensis » 3, Disuniti ediderunt polonica lingua
usi anno 1597 opus polemicum sub titulo APOCRISIS, quod anno sub-
sequenti in ueranicam versum est . Cuius auctor, Martinus Bronsk
(Broniewski sec. alios), calvinista, magister vero in Schola Ostrogiensii
a protectore suo principe Constantino inductus, sub nomine ementito
Christophori Philalethis ¢, stylo valde populari Disunitos defendit,
Ecclesiam autem catholicam in genere, et Unitos in specie periculose
aggreditur.

1 Uterque textus in conspectu reimpressus fuit in Russkaja Istorideskaja
Biblioteca (RIB), t. VII, col. 183-328.

* Deperditum est. Cfr. STuDYNSKYJ C., V trystalitje smerty mytr. {patija
Potija, in « Nyva» (1913), nr. 24, p. 723.

3 Textus duplex redactio habetur, in RIB, t. VII, col. 1003-1820.

¢ Primus pseudonymum patefecit STEBELSKI 1., Dwa wielkie swiatla..., p. Xv.
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Apocrisis confutata est ab Unitis ponderoso opere, quod anony me *
prius lingua ucrainica (1599), deinde versione polonica (1600), Vilnae
editum est. Editionis ucrainicae unum exemplar non integrum ¢ ad
nos pervenit ’, quod reinpressum est in opere quod inscribitur « Monu-
menta literaturae polemicae in Russia Occidentali, t. III », simul cum
textu polonico in conspectu 8. Utraque editio continet, praeter Antir-
rhesim, epistolam Hypatii Potij ad principem Costantinum Ostrozskyj,
necnon « Otpys » (responsum) eiusdem H. Potij « Clerico Ostrogienst »
ita ut editio v.g. ucrainica constaret 434 paginis. Editio Antirrhesis cum
duobus opusculis Hypatii Potij edita eifecit, ut anonymus auctor illius
temporis ex parte adversa in polemico opere « Perestoroha » (Monitio)
Antirrhesim Hypatio Potij tribuisset.

Editionis polonicae titulus ita sonat latine: « ’Avtippnoic sive
Apologia contra Christophorum Philalethem, qui nuper edidit libros
nomine antiquae Russiae religionis Graecae, contra libros de Synodo
Berestensi scriptosanno Domini 1597. Sirach. 13. Si communicabit
lupus agno aliquando, sic peccator iusto. Vilnae, apud Danielem Lanti-
tium, anno Domini 1600 » *. Editio haec dicata est Leoni Sapiha, cancel-
lario Magni Ducatus Lithuaniae, epistola praevia latine scripta, cuius
auctor sese abscondit sub velo termini graeci «&’2\eyyodsvdicy, i.e.
ille qui judicat errores. Tam in epistola praevia, quam in praefatione
ad lectorem auctor eadem ratione explicat quare nomen suum taceat; in
praefatione vero nomine utitur « Philalethes et Elencho-pseudes » contra
auctorem Apocrisis, quem mordaciter « Diavolophoron et Philopseudes »
vocat o,

Pars prior Antirrhesis conscripta videtur esse iam post Pascha

¢ Cfr. STupYNsKyYJ C., Chto buv avtorom Antirrezisa, in « Zapysky NTS»,
t. 35-36 (Lviv 1900), III, p. 33 in nota 1, ubi accentum specialem ponit super
anonymitatem Antirrhesis contra numerosos auctores, qui praeeunte I. Ste-
belski asserebant Antirrhesim in Iucem prodiisse cum nomine Philothei. Notan-
dum est insuper ad talem agsertionem ansam dedisse ipsam praefationem in
Antirrhesi; cfr. RIB, t. XIX, col. 490.

* Desunt primae 24 paginae, ipso titulo incluso, plus duae aliae lacunae
de medio operis.

7 Ante revolutionem « bolgevisticam » congervabatur in Museo dicasterii
rerum externarum Russiae zaristicae; ubi hodie sit, non constat.

¢ RIB, t. XIX, col. 477-962.

* Tituli polonici simulacrum habetur apud LEeGRAND E., Bibliographie
hellénique au X VII sidcle, t. III, Paris 1895, p. 221.

1» RIB, t. XIX, col. 490.

6 — Analecta OSBM, vol. 1V.
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secu ndum novum calendarium anni 1598 1. Argumentum Antirrhesis
patefacit eius auctorem fuisse virum multa praeditum eruditione, sive
profana, sive praesertim ecclesiastica, et cognitione diversarum regionum,
testem ocularem de Unionis Berestensis conclusione et ratificatione,
cuius auctores — Metropolitam et reliquos Vladicas-Episcopos — omnibus
viribus defendit. Schisma continue « maledictum » voeat, opus vero sui
adversarii « fatuitatem Philalethis ». Quae false vel sinistre ab auctore
Apocrisis narrata sunt, vehementem iram eius provocant, ita ut a verbis
injuriosis vix se abstineat.

Primus auctorem Antirrhesis revelare sibi proposuit I. Stebelski.
In opere « Dwa wielkie swiatla... », cuius prima editio in lucem prodiit
anno 1781, dicit: «... Arcudius scribebat doctos libros contra schisma...
praesertim contra Christophorum Bronski, arianum, qui pretio a principe
Constantino II Constantinovie, palatino Kioviensi, inimico s. unitatis,
conductus, disunitos defendendo, malitiose contra unitos anno 1597
seribebat sub nomine Philalethis. Librum eius blasphemum, Apocrisis
intitulatum, refutando Arcudius, de fundamentis refellit suo libro,
Antirresis nominato, quem etiam sub nomine alieno Philothei fundamen-
taliter et pulchre in lingua latina conseriptum anno 1598 typis excuden-
dum dedit » 1.

Auctores saeculi praeteriti, existentiam textus latini Antirrhesis
suspicantes, contradictionem in scriptis I. Stebelski viderunt, sive quoad
linguam originalem operis, sive quoad annum conscriptionis, et aliter
alii ac alii de eius auctore senserunt. Revera, nullum exemplar latinum
Antirrhesis ad nos pervenit, et dubium habemus num illa latine excussa
fuerit. Exeunte vero saeculo praeterito insignis hellenista E. Legrand
fassus est in manibus propriis habuisse Antirrhesim manuscriptam, his
verbis: « Un certain nombre d’auteurs ont attribué avec raison a Pierre
Arcudius la paternité de cet ouvrage, publié sous le voile de I’anonyme.
Cette attribution est pleinement justifiée par I’existence, entre nos mains,
d’un manusecrit contenant un texte latin de 1’Antirrhesis. C’est un in-8 de
169 feuillets couverts d’une écriture fine et compacte du dix-septicme
siécle. Du premier feuillet, qui devait contenir un titre développé, il ne
reste plus qu’un lambeau de la marge intérieure. En téte du recto du
feuillet 2 (aujourd’hui le feuillet 1), on lit cet intitulé: Petri Arcudii
Corcyraei Apologia adversus Christophorum Philalethem. Ce volume ne

11 IBIp. col. 773-775.
13 STEBELSKI 1., Dwa wielkie swiatla..., ed. II, Leopoli 1866, pp. XIV-XV.
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contient pas 1’épitre dédicatoire et la lettre en latin qui figurent en téte
de P’imprimé polonais... » 3.

In dubium non potest tanti viri notitia revocari; dolendum tamen
est quod ille non dixerit quo loco manuscriptum latinum Antirrhesis
abscondatur 4, Notitia E. Legrand non obstante, auctores recentes
litem circa Antirrhesim continuant. Restat ut eorum sententias expo-
namus.

II. - SENTENTIARUM EXPOSITIO

Quamquam auctores plurimi sunt, eorum opiniones ad triplex genus
reduci possunt:

1. Sententia traditionalis, quae substantialiter in Ignatio Stebelski
reperitur et auctorem Antirrhesis Perrum Arcudium facit, sed discordat
circa linguam originalem operis;

2. Sententia anti-traditionalis, quae Antirrhesim Hypatio Potij
tribuit, sed concordat cum auctoribus praecedentibus, qui opus Jingua
originali ucrainica sceriptum putant et dicunt;

3. Sententia mixta, secundum quam Antirrhesim conscripsit Hypa-
tius Potij in cooperatione cum Petro Arcudio; quaestio linguae non
consideratur.

Cum auctores in unaquaque sententia alii rem ex professo conside-
rent, aiii vero ex occasione quadam, in sententiarum expositione priores
considerabimus, reliquos autem cursim nominamus.

In sententia traditionalt rem diligentius tractant S. Golubiev et M.
Vozniak. Prior eorum substantialiter defendit positionem I. Stebelski
contra innovatorem N. Skabalanovi8, cum quo contendit plus minusve
feliciter 5. Animadversiones suas protulit ille antequam E. Legrand
notitiam communicavit de existentia manuseripti cum textu latino Antir-
rhesis, quare ab Stebelski diserepat quoad linguam originalem operis,
necnon quoad tempus conscriptionis.

Nuper M. Vozniak, qui adhuc anno 1921 Antirrhesim Hypatio Potij
attribuerat '®, cognita praeparatione ac opera « primi doctoris Collegii

1 LeGrAND E., op. cit., pp. 221-222.

1 Verba «entre nos maing» in sensu stricto intelleximus, at neque heredes
scientifici E. Legrand (L. Petit-M. Jugie-D. Stiernon), neque ulla bibliotheca pu-
blica Parisiis, ubi ipse magister fuit, manuscriptum hoc habet.

18 GOLUBIEV S., Bibliografiéeskija zamjeéanija..., in « Trudy Kievskoj Du-
chovnoj Akademiji », 1876, t. I, Jan., pp. 154-161.

18 VozNIAK M., Istoria Ukrajinskoji Literatury, t. II, Leopoli 1921, p. 218.
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Athanasiani », stetit pro Arcudio auctore, mutata opinione ¥’. Rationibus
litigantium diligenter ponderatis, novisque argumentis in favorem Arcudii
adiunctis, M. Vozpriak caute concludit quaestionem quoad auctorem
Antirrhesis ulterioribus indagationibus esse apertam, sed notitiam I.
Stebelski, qui opus Arcudio tribuit, confitetur magni ponderis esse.
Arguments M. Vozniak fere ad haec tria reducuntur:

1. In Col'egio Graeco de Urbe illo te mpore instituebantur disputa-
tiones publicae pro alumnis de re unionistica, e quibus Arcudius artem
didicit polemicam:;

2. Inter H. Potij et P. Arcudium habetur stricta cooperatio atque
mutuus influxus, ita ut eorum argumenta unionistica communia fuisse
facile supponatur %

3. Constructio interna Antirrhesis identica fere est cum opere Arcu-
dii « De purgatorio igne adversus Barlaam », quod Romae prodiit anno
1637: prius citatur vel refertur textus adversarii, deinde sequitur « respon-
sum » ipsius Arcudii.

Sententiam traditionalem roboravit notitia E. Legrand, ita ut K.
Kharlampovi¥ putet litem de auctore Antirrhesis fieri non posse . Cum
eo sunt: M. Jugie *°, E. Likowski *, et nonnullae encyclopediae .

M. Vozniak cooperationem Hypatii Potij in Antirrhesi conseribenda
non negat.

Fundamenta sententiae anti-traditionalis jecit N. Skabalanovic opere
inscripto « Ob Apokrizisi Christofora Filaleta », quod Petropoli anno 1873
typis mandatum est 2. Obiicit ille contra I. Stebelski, Antirrhesim
conscriptam ac editam fuisse idiomate ucrainico anno 1599, prout de-
monstrat argumentum internum operis, anno vero 1600 versione polonica.
Probata, ut putat ille, contradictione testimonii I. Stebelski quoad con-
seriptionis tempus, triplici argumento in dubium revocatur auectoritas
eiusdem testimonii quoad auctoris personam:

17 VozNIAK M., Try stattejky z polemiénoho pysmenstva, 2. Do roli Petra Ar-
kudija v polemi¢nomu pysmenstvi, in « Zapysky NTS», t. 99, nr. II, pp. 30-39.

18 Hoc adversus illos qui maximi argumenta criticae internae faciunt,
Antirrhesimque H. Potij tribuunt; cfr. infra.

19 KHARLAMPOVI¢ K., Zapadnorusskija pravoslavnija ékoly XVI i naéala
XVII vjeka, Kazan 1898, p. 494.

* Jucie M., Theologia Dogmatica Orientalium ab FEecclesia Catholica Dissi-
dentium, vol. 1, Parisiis 1926, n. 560.

" L1kowskl E., Berestejska Unija, Lviv 1916 (vers. ucr.), p. 156 in nota 2.

# D. Th. C., t. 1, 2 (Paris 1923), col. 1771; Enc. Cait., t. 1, col. 1848.

# Passus qui nobis interest habetur in pp. 56-57.
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a) Opus polemicum « Perestoroha » Antirrhesim tribuit Hypatio
Potij;

b) Epistola dedicatoria Antirrhesis cstendit eius auctorem fuisse
valde familiarem Leoni Sapiha, qualis fuit H. Potij, non vero P. Arcu-
dius;

¢) Textus Antirrhesis non solum conceptu, sed etiam verbis non
alius est ac opusculi Hypatii Potij, cui titulus « Otwit Ipatija Potija
klyryku Ostrozskomu », necnon eius epistolae die 3 Junii a. 1598 ad
principem Constantinum * datae.

Quod N. Skabalanovic proposuit ratione probabilitatis, id apodie-
tice demonstrare conatus est C. Studynskyj articulo inscripto « Quisnam
fuit auctor Antirrhesis #» *.

Auctor, tunc temporis adulescens circiter 25 annorum, qui postea
claruit studio litterarum polemicarum, fatetur non probata sibi esse,
quae S. Golubiev contra N. Skabalanovie scripsit, neque nimia fidueia
afficitur, ut patet, erga notitiam E. Legrand de manuscripto cum textu
latino Antirrhesis; qua re argumentis pluribus hypothesim N. Skabala-
novic in veritatem obiectivam commutare conatur, obstinate asserens
Antirrhesim conscriptam fuisse a Hypatio Potij, his imprimis argumentis
innixus:

A) In Antirrhesi continentur documenta quae solus H. Potij seire
potuit, scilicet eius commercium epistolare cum principe Constantino.
Si Arcudius Antirrhesim conseripsit, id factum non est sine cooperatione
Hypatii Potij, saltem quoad collectionem et explicationem documento-
TUum;

B) Verba ex epistola dicatoria: « Ne miretur autem Illustrissima
D. vestra, si nomen meum, alioquin caeteris omnibus tibique imprimis
optime notum supprimendum mihi fuerit» quae iam magni fecit N.
Skabalanovic, quaeque silentio praeterivit S. Golubiev, « sunt maximi
momenti » in quaestione disputata dirimenda; enmivero ostendunt auecto-
rem Antirrhesis non solum familiaritate cum Leone Sapiha fruitum fuisse,
sed fama generali. Talis fuit H. Potij, cuius vitae Disuniti bis insidiati
sunt, non quidem «humilis Magister vel Archimandrita Arcudius »®.

™ Epistola haec ponitur post textum Antirrhesis, ita ut partem eius quasi
integrantem constituat.

* Articulus C. Studynskyj lingua ucrainica conscriptus est, breve tamen
«Tégumé » in lingua germanica habetur in « Zapysky NTS», vol. cit., nr. XII,
pp. 21-23.

®# STupYNsSKYJ C., Chto buv avterom..., in « Zapysky NTS », t. 35-36, pp. 8-9.



86 G. Mykoliw Articuli
*

C) Hypatio Potij, exeunte saeculo XVI et ineunte saeculo XVII,
spes erat adhuc se posse principem Constantinum Unioni associare. At
editae epistolae amicitiam eorum in discrimen posuissent, quod effecit,
ut H. Potij nomen suum in Antirrhesi velo anonymi absconderet.

D) Argumentum princeps Cyrilli Studynskyj, in longum et latum
elaboratum, partialiter iam a N. Skabhalanovi$ adumbratum, et a S.
Golubiev confutatum, similitudo est verborum et rationis dicendi Antir-
rhesis et operum Hypatii Potij, quod necessario unum eundem auctorem
postulat.

Estne hoe verum in suppositione quod H. Potij sit interpres Antir-
rhesis ex latino in linguas slavicas? C. Studynskyj affirmative respondit,
etiamsi eius argumenta longe absunt ab eius conclusione *.

Idem auctor mentem suam clarius patefecit anno 1913, occasione
tertii centenarii mortis Hypatii Potij, asserens litem de auctore Antir-
rhesis finem attigisse, cum « studium prof. Skabalanovié », eiusque pro-
priae « adnotationes peremptorie decreverint» auctorem Antirrhesis fuisse
Potij =.

C. Studynskyj gratis affirmat ex textu slavico Antirrhesim in lati-
nam linguam ab Arcudio versam esse « probabiliter pro usu Curiae Ro-
manae » ¥,

Sententiam anti-traditionalem sequuti sunt non pauci auctores,inter
quos M. Hrusevskyj et M. Vozniak, qui postea alia fuerunt mente 0

Sententiam mixtam pauci amplexi sunt auctores. His ultimis tempori-
bus Petrus Arcudius e tenebris oblivionis tam notabiliter emersit, ut
cultores scientiae iam aplius illum ignorere non possint. Qua re insignis
historicus M. Hrusevskyj, qui adhuc anno 1907 Antirrhesim inconditio-
nate Hypatio Potij tribuit *, persuasum hodie habet Arcudium coope-
ratorem in re dogmatica fuisse, tributis tamen conscriptione et redactione
finali Hipatio Potij **. Cooperatorem simili modo Arcudium credunt O.
Halecki et P. Diafysyn, neuter tamen rem ex professo agit 3.

7 Legatur eius conclusio, in « Zapysky NTS» ut supra, pp. 18-20.

® STUDYNSKYJ C., art. ¢it., in « NYVA » (1913), p. 724.

» TBID.

# De M. VozNIAK cfr. supra, de M. HRUSEVSKYJ — immediate infra.

3t HRUSEVSEYJ M., Istorija Ukrainy-Rusy, vol. VI, Lviv 1907, pp. 558-559.

3 HruievskyYj M., Istorija ukrajinskoji literatury, vol. V, Kyjiv 1927, p. 392.

8 Hargckl O., From Florence to Brest, Rome 1958, p. 366 in nota 1;
D1A¢Y3YN P., De Basilio Suracensi prout theologo et polemista anticatholico.

Romae 1944, p. 22, nota 46.
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IIT - SENTENTIARUM CRITICA

Quod ad sententiam traditionalem attinet, dicendum est eam in pri-
mis habendam esse quia auctorem Antirrhesis principaliter ex argumentis
externis ostendit; eius tamen difficultas ante E. Legrand in eo erat quod
gratis opinabatur Arcudium potuisse opus polemicum lingua ucrainica
conficere. Si Arcudius enim auctor Antirrhesis esset, non nisi latina lingua
eam scripsisset ut affirmat I. Stebelski et confirmat E. Legrand. Textus
enim slavici abundant slavicis verbis et locutionibus, quibus Arcudius
uti nequisset, cum Nuntius in Polonia, Claudius Rangone, dubitaret 3
vel 4 annos post Antirrhesis conscriptionem de eius cognitione illius lin-
guae 3.

S. Golubiev ex sententia traditionali, et N. Skabalanovi¥ cum C.
Studynskyj ex sententia anti-traditionali una voce imputant I. Stebelski
contradictionem quoad tempus conscriptionis Antirrhesis, fulti argumentis
internis ex textibus slavicis. Estne vera contradictio?

Animadvertendi 4 loci Antirrhesis sunt, quorum primus ad a. 1598 %,
reliqui vero ad a. 1599 spectant %, ita tamen ut interpretationem variam
admittant. Auctor Antirrhesis revera prae oculis celebrationem Paschatis
secundum reformatum et non-reformatum calendarium habens, notio-
nem temporis adhibet sensu formali. Hine innaturalis successio annorum:
post annum 1598, quem auctor adhuc decurrentem vocat (« hoc anno
1598 »), veluti immediate annus 1600 sequitur (« subsequenti anno 1600 ») 3.
Praeterea, cum in duobus locis hic consideratis desit textus ucrainicus 3,
textu latino opus est uti antequam obiectio contra I. Stebelski pro valida
opinione habeatur.

Sententia anti-traditionalis hoc unum meritum habet quod solide
demonstrat similitudinem locutionum textuum slavicorum ex una et ope-
rum Hypatii Potij parte ex altera; quod si reliqua animadvertimus, pa-
rum aestimanda sunt.

Testimonium « Perestoroha » inductum a N. Skabalanovi¢ (vide supra
sub «a») ita incertum et leve est ut nesciatur de quo opere Hypatii Po-

¥ De lingua ucrainica Arcudii cfr. nostram dissertationem ad lauream: Ope-
ra unionistica Petri Arcudii, Romae 1961 (manuscr.), pp. 56-57.

5 RIB, vol. XIX, col. 773-775.

¢ IBID., col. 784; 786; 845-846.

” Cfr. IBIp., col. 773-775 in duplici redactione.

® .. correspondens col. 784 et 786 textus polonici.
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tij agatur ®. Merito ergo S. Golubiev et M. Vozniak illud reiiciunt ¢.

Ad argumentum Cyrilli Studynskyj (sub « A ») dicendum est quod
indicia aliqua existere Petrum Arcudium secretarium fuisse Hypatii Po-
tij. Recolendum ante omnia est anno 1598 Hypatium Potij in eparchia sua
capitulum seu curiam eparchialem instituisse, singulorumque membrorum
officia statuisse. Cancellarius eligendus erat «unus ex Presbyteris vir
dignus et ad haec munia idoneus »*l. Viri capituli Volodymyrensis non
nominantur in constitutione Hypatii Potij, sed Arcudius possidebat omnia
requisita pro cancellario. Praeterea adest documentum ex 1. VIII. 1601
ex quo Arcudius veluti secretarius Hypatii Potij, tunc temporis iam
Metropolitae, esse videtur. Sub professione enim fidei Gedeonis Brolny-
ckyj, Archiepiscopi electi Polocensis, in manus Hypatii Potij coram duobus
testibus praestitae, Arcudius ita sese subscripsit: « Coram Ill-mo ac R-o
Hypatio Pocey Metropolita Archie.pus Polocensis fecit hane Confessionem
fidei me praesente Petro Arcudio presbytero Graeco philosophiae ac s.
theologiae doctore » 2. Praeterea, uti recte dicit M. Vozniak, commercium
epistolare Hypatii Potij cum principe Constantino consilio Arcudii esse
potuit 4.

Cum C. Studynskyj et N. Skabalanovi¥ sentimus epistolam dedica-
toriam in Antirrhesi esse maximi momenti in quaestione disputata diri-
menda, sed eorum conclusionem respuimus his rationibus: schema enim
generale epistolae dicatoriae in Antirrhesi idem prorsus est ac quatuor
epistolarum dicatoriarum, quae Arcudii nomen praebent. Elementa es-
sentialia huius schematis fere haec sunt: 1. Dicuntur ante omnia occasio
et circumstantiae operis; 2. enumerantur merita pro Ecclesia eorum
quibus opus dicatur; 3. iisdem gratiae aguntur ab auctore pro favoribus
ac protectione; 4. dicatur ipsum opus. Praeterea, post pseudonymum
« O’%eheryodendhs » in Antirrhesi et « Petrus Arcadius » in De Concordia
legitur eadem abbreviatio latina «S. P. D.» (salutem plurimam dieit),
qua nunquam usus est H. Potij. Assertio nostra confirmatur locutione,
qua Arcudius pluribus in locis fere identice utitur. In epistola ad Leonem

8 Cfr. Akty otnosiaséiisia k istoriyi Zapadnoj Rossiji, IV, Petropoli 1851,
p- 225.

¢ Cfr. GOLUBIEV S., art. cit., pp. 34-41; VozN1ax M., art. ¢it., pp. 32-33.

41 MALYNOVSELS M., De Capitulo Viodimirensi, in « Ruskij Sion» (1876),
nr. 17, Leopoli, p. 538.

# Opisanie dokumentov archiva zapadnorusskich unlatskich mitropolitov, I,
Petropoli 1897, nr. 248, p. 111.

# VozNiAk M., art. cit., p. 35.
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Sapiha auctor pseudonymo celatus inter alia dicit: «...optimos Russorum
antistites summa orbis christiani gratulatione cum Romana, hoc est vera
Dei Ecclesta firmissimo foedere antiquae religionis coniunctos et conso-
ciatos » ¥, Idem in epistola dicatoria ad Bernardum Maciejowski: «... cum
Romana, hoc est vera Dei Ecclégia coniungerentur et consociantur »‘. Denique
ad Sigismundum IIT haec habentur: «... tuos Ruthenos ut ad Romanam,
hoc est veram Det Ecclesiam se adiungerent, excitasti » .

Cum auctorem epistolae dicatoriae Antirrhesis esse Arcudium satis
pateat, ipso facto oritur conclusio ipsam Antirrhesim ab Arcudio conserip-
tam fuisse. Dicit enim ipse ad Leonem Sapiha: « Postremo ut et animi
mei grati ac memoris acceptorum a te beneficiorum testimonium aliquod
extet, hoc lenidense munusculum tibi tanto senatori adfero »#. Cum in
conspectu tamen controversiae non desint auctores, qui epistolam hane
Hypatio Potij prout Superiori ecclesiastico tribuant 4%, Antirrhesim vero
Arcudio, necesse est animadvertere in epistola et introductione ad lecto-
rem idem pseudonymum « Elenchopseudes » proponi 42,

Ad «O» Cyrilli Studynskyj dicere possumus non solum Hypatium
Potij, sed etiam Arcudium principem Constantinum Unioni associare de-
sideravisse, immo H. Potij non fuit adhuc catholicus quando Arcudius
colloquia unionistica cum principe habuit.

Aggredimur tandem ultimum argumentum N. Skabalanovid et C.
Studynskyj, similitudinis videlicet verborum et locutionum. Quae simi-
litudo revera adest; sed quaerendum est utrum ea constet auctoritate ut
certe Antirrhesis Hypatio Potij adscribi possit. Quod nobis non videtur.
Inter Arcudium et Potij adest duplex relatio: ante conversionem H.
Potij relatio magistri ad alumnum; post conversionem — -consiliatoris
ad praesulem. Quae explicant similitudinem conceptuum. Quod simi-
Jitudinem locutionum et verborum attinet, nonne potuit H. Potij
Antirrhesim ex latino ir ucrainicum idioma vertere, versione non ser-
vili, sed libera, servata proprietate sui calami? Assertionem hanc oppor-
tunis argumentis fultam latius evolvemus infra; hic quaedam dicenda
sunt de sententia mixta.

# LeGraND E., op. cit., p. 223.

4 IBID., p. 226.

¢ Arcupius P., De concordia Eoclesiae Occidentalis et Orientalis in septem
Sacramentorum administratione, Parigiis 1626, epistola dicatoria in principio
operis (sine paginatione).

¢ LeGrRAND E., 0p. cit., p. 223.

¢ Ita v. g. VozNIAK M., art. cit., pp. 33-34.

¢ Cfr. supra, statum quaestionis.
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Sententia haec posita est in similitudine locutionum et acritate
styli, quae potius Hypatium Potij sapiunt quam Arcudium. Hoe omnino
non sufficit, si ea revocentur, quae contra sententiam anti-traditionalem
diximus. Praeterea, etiam stylus Arcudii est acer, si agatur de re contro-
versa %, Mirum est auctorem sententiae mixtae, Michaelemm Hrusev-
skyj, argumentationem dogmaticam Arcudio ascribere, cum C. Studyn-
skyj eam indignam Arcudii censeat. Quaeque est haec argumentatio,
ordinatur ad finem principalem totius operis — confundendi Philalethem
ac defendendi populum ab eius astute seductione.

IV. - QUAESTIONIS SOLUTIO

Manuseriptum latinum Antirrhesis, nomen auctoris praebens, rem
dirimit. Cum autem non desint auctores, qui litern moveant de originali
lingua operis, autumantes manuseriptum latinum vel esse versionem ex
uerainico, vel opus ab Antirrhesi omnino distinctum, oportet probare
manuseriptum latinum exhibere verum textum Antirrhesis, et decernere
de lingua originali operis priusquam solutio quaedam proponatur.

Manuscriptum ab E. Legrand detectum textum praebebat Antirrhe-
sis, congruentem textui polonico affirmat ipse Legrand %, et confirmat
L. Petits. Cum uterque litem sciret circa auctorem, utriusque opinio
non est parvi facienda.

Quod ad linguam originalem attinet, haec animadvertenda sunt:
aut latina fuit, sicut affirmat I. Stebelski, aut ucrainica, sicut autumat C.
Studynskyj et alii cum eo sentientes. Opinio I. Stebelski rationem quam-
dam habet. Revera in utroque textu slavico habentur discrepantiae, quae,

% Cfr. ArRcupI1Us P., De purgatorio igne adversus Barlaam, Romae 1637, pp.
104-129; 133-135; 137-147 et multa alia; ad illustrationem unum aliumve locum
referimus: « Sed o bone Barlaam, utinam saltem tu ab Asgina illa Barlaam pistrino
digna loqui didicisses; disce igitur sapere, et loqui de tantis viris Oecumenicis
Doctoribus existentibus melius, et modestiug»; p. 133; et item: « Prae nimia
Sapientia Barlaam nescit quid affirmet, quid neget, quid inficietur, quid concedat,
similis homini furenti, gladium gestanti, et umbras verberanti, seu, ut magis
dicam, contra se ipsum gladium impellenti »; p. 361.

"1 LEGRAND., o0p. cit., pp. 221-222.

8 (Cet ouvrage (Antirrhesis) apparn sous le voile de I’'anonyme, mais la
paternité d’Arcudius sur cette replique au pamphlet de Bronski est incontestable.
M. E. Legrand posséde en manuscrit le texte latin de 1’Antirrhesis, avec cet in-
titulé: Petri Arcudii Apologia adversus Christophorum Philalethem »; Pgrit L.,
art. « Pierre Areudius», in D. Th. C., t. 1, 2, col. 1772,
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quantumvis rarae %, inexplicabiles essent, nisi fons quaedam communis
admittatur. Fons huiusmodi dicitur textus latinus. Altera opinio exclu-
ditur tanquam praesumptio mere gratuita sine ullo solido fundamento 3¢,

Quaerendum nunc est quidnam constituit finem principalem Antir-
rhesis. Id patet ex textibus slavicis operis, ut ipse auctor scribit: « Non
sine causa, frater christiane, posui hic haud modicum verborum Phi-
lalethis, depromens ea ex libris eius, et hoc feci ut ad haeec omnia
verba eius responsionem conficerem, et hominibus nescientibus oculos
aperirem » . Responsio, uti vidimus, Philalethi cuius errores opugna-
tur facta est, ut veritatem nescientibus aperiret. Aliis verbis, inter
confutationem Philalethis et aperitionem veritatis intercedit eadem fere
differentia ac inter media et finem. Quaerimus, utrum posset editio Jatina
Antirrhesis satisfacere suo fini, i.e. detegendi falsitatem et ostendendi
veritatem? Minime. Auctor Antirrhesis conqueritur lectorem Apocrisis,
i.e. operis quod Antirrhesis confutat, non posse verificare fontes a Phila-
lethe adhibitos, quia deprompti sunt ex libris latinis %. Cur equidem
Antirrhesim latine seripsit, si homines solummodo doeti illam intelligere
potuissent? Hic stat nucleus, iudicio nostro, totius quaestionis.

H. Potij certe legit Apocrisim (originaliter seriptam polonica lingua
qua Arcudius vix aut ne vix uti poterat), et cognovit eius falsas et sini-
stras ennarrationes, denigrationes episcopatus uniti, et ex alia parte eius
vim seductricem, popularis styli gratia. Proinde non potuit de commisso
sibi grege et de negotio Unionis, cui adhaesit toto suo animo, curam non
gerere et Apocrisim refutare; hine ortum est opus Antirrhesis, quae vi
argumentorum, acie ingenii, stylo accepta lector est, ut Apocrisis erat.
Scripsitne ipse Antirrhesim aut alterius ope?

Brevitas intervalli inter publicationem Apocrisis et Antirrhesis sup-
ponit festinationem in eius couscriptione, quae certum comprobat argu-
mentum Antirrhesis. In introductione enim auctor dicit se responsurum

8 Duplex genus discrepantiarum distinguendus est: 1. discrepantiae propriae
dictae quoad sensum ipsum narrationis, et 2. discrepantiae ex natura linguae
provenientes, quae addunt vel detrahunt singula verba. Primae valde rarae — ad-
notantur a redactore XIX vol. RIB in notis, secundae — numerosiores — paren-
thesibus crassioribus includuntur.

% Si verum esset Antirrhesim translatam fuisse ab Arcudio in linguam la-
tinam, «probabiliter pro usu Curiae Romanae», ut opinatur C. Studynskyj,
quare non invenitur in Bibliotheca vel Archivo Vaticano?

8 RIB, vol. XIX, col. 713.

¢ RIB, vol. XIX, col. 899-901.
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esse «rebus praestantioribus» (na niektore czelnieysze rzeczy)®. Ille
opus Philalethis cum haec animadversione excepit praesertimque, quae
vulnerassent cor ipsum Unitorum, oppugnavit. Quare de duabus primis
partibus Apocrisis, in quibus de Unione sermo est, plura auctor An-
tirrhesis scribit, de sequentibus, i.e. de primatu Romani Pontificis, deque
Patriarchatu Constantinopolitano pauca persolvit.

Festinatione nonobstante Antirrhesis abundat citationibus SS. Pa-
trum, Conciliorum, Synodorum primorum saeculorum; minute describit
singula facta ac circumstantias ante-, in-, et post Synodum Berestensem;
praebet copiam documentorum sui temporis, eaque commentatur; reducit
ad absurdum nonnullas sententias Philalethis; docet quomodo Sacra
Scriptura interpretanda sit; concise sed fortiter ostendit praesentiam
realem totius Christi sub unaquaque specie SS. Eucharistiae, et rationibus
evidentibus necessitatem supremae potestatis in Ecclesia, eamque com-
probat argumentis historicis; patefacit negligentiam Patriarcharum Con-
stantinopolitanorum quoad validitatem sacramenti Confirmationis. Haec
omnia supponunt systematicam eruditionem theologicam auctoris.

Praeterea alia circumstantia consideranda est. Eodem anno 1598, quo
eadem Apocrisis lingua ucrainica ®*, editum est opusculum « Clerici
Ostroziensis », quod multa de Vladica Volodymyrensi exhibet® eique
ipse H. Potij respondit opusculo, quod supplementum veluti Antirrhesis
constituit . Cum tunc temporis H. Potij curam gereret eparchiae
Volodymyrensis et Berestensis perturbationibus confraternitatum labo-
rantis, quaeritur num posset tam brevi tempore Antirrhesim et Responsum
Clerico Ostrogiensi conficere, sicut autumat sententia anti-traditionalis
et mixta. Nobis, e contra, videtur Hypatium Potij Antirrhesim curavisse
conseribendam a Petro Arcudio eique familiari et in sua domo degenti
documenta necessaria, animadversiones aliaque opportuna praebere po-
tuisse. Arcudius imposito sibi munere fungi nequivit nisi lingua latina,
gicut ceterum comprobat manuscriptum latinum ei inscriptum. Itaque
cum Antirrhesis latine a viris tantum doctis legi posset, minime a populo
et clero, opus fuit eam vernaculari idiomate vertere. Talis versio ipsi
Hypatio Potij tribui potest, et hic concludit argumentum criticae in-
ternae sententiae anti-traditionalis.

87 IpID., col. 490.

% Quoad datam cfr. HRUSEVSKYJ M., Istorija Ukrajiny-Rusy, vol. VI, p. 547.

$* Opusculum Clerici Ostrogiensis reimprimitur, in RIB, vol. XIX, col.
377 -432.

¢ Vide RIB, ut supra, col. 1041.1122.



Unionistica P. Arcudius - auctor Antirrhesis 93

Argumentis contra sententiam anti-traditionalem et mixtam non-
nulla alia addi possunt. Auctor Antirrhesis negat Vladicam Volodymy-
rensem de Unione ecclesiastica usque ad mensem Decembrem anni 1595
locutum fuisse ®; constat e contra Hypatium Potij non solum locutum
esse, sed etiam articulos Unionis propria manu in definitivam formam
redegisse in Torczyn mense Decembri anno 1594 .

Auctor Antirrhesis interim defendit Hypatium Potij, interceptionis
accusatum ecclesiae localis Volodymyrensis, ostendens omnia pacifice
facta fuisse non vi, sicut obiiciehat Philalethes, et dicit se notitiam de
huiusmodi facto haurisse a presbyteris, qui tunc in comitatu Hypatii
Potij erant, « et a hominibus fidei dignis». Si H. Potij eventum illud
descripsisset, quid a presbyteris quaesiisset?! Num seripsit ut occulta-
ret suam identitatem? Sed auctor Deum testem vocat se totum eventum
secundum veritatem seripsisse ®.

Antirrhesis auctor saepe verbis « vos » et «nos » utitur iuxta distin-
tionem Unitorum a non Unitis, sese Unitis addicens, quae distinetio in
nationalem aliquando transiit, etiamsi non nimis clare. Cum autem de
facultate disserit appellationis ad papam, haec inter alia scribit: « Quam-
vis Patres Carthaginenses, uti aiunt, non invenerunt canonem illum de
appellatione inter viginti canones a S. Cyrillo transmissos, sufficit, quod
in vestris regulis Ruthenis inter canones Synodi Sardicensis invenitur,
quod vos negare non potestis »%. Uti videmus, pronomen « vestris » dis-
tinctionem nationalem denotat, pronomen vero «vos » — distinctionem
religiosam: quae locutio sensum non habet nisi in ore Arcudii.

Auctor Antirrhesis docet Graecos minime abhorrere ab usu latino,
quod ita probat: presbyteri graeci suis induti vestibus sacerdotalibus
associantur processionibus latinis die festo Corporis Domini, «de quo
omnes sciunt, qui in Coreyra, Cephalonia, Cerygo, in (insula) Corcyra et
Zacyntho commorant » *. Etiam haec notitia, ut notant E. Legrand
et M. Vozniak, a solo Arcudio provenire potuit.

Sub fine Antirrhesis auctor per modum perorationis lectorem monet,
Patriarchas Constantinopolitanos neglegisse rem ad validitatem Confir-
mationis spectantem. Nam testatur se perlegisse ritualia in omnibus ee-
clesiis cathedralibus Metropoliae Kioviensis, sed nullibi invenisse rituale

1 RIB, vol. XIX, col. 691.

® HaLeEckr O., op. cit, p. 275-276.
* RIB, ut supra, col. 929.

¢ RIB, vol. XIX, col. 555-557.

¢ IpiD., col. 494.
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quod diceret, quae materia in Confirmatione adhibenda sit; asserit
etiam orationes in consecratione huius materiae rituali graeco non con-
gruere *, Cum simile argumentum etiam H. Potij contra suos adver-
sarios adhibuisset, quos dicit carere magno chrismate, in epistolis vero
missis ad Leonem Sapiha conqueratur sacerdotes oleo infirmorum «con-
firmare », C. Studynskyj rem in favorem suae sententiae trahit®. Aft,
frustra! Si talis enim usus vel potius abusus in tota Metropolia invaluit
quomodo H. Potij absurditatem rei animadvertisset, nisi quis extraneus
id ei ostenderet? Ad rem claris verbis ipse Arcudius: « Quae cum ita sint,
minimeque Graeci in his errent, non potui prima fronte non vehementer
mirari, quid causae fuerit, quare Rutheni hactenus Sacramento Confir-
mationis caruerint; (modo caruerint) defectu videlicet materiae et conse-
crationis materiae; materiae inquam, quia non adhibebant balsamum,
forte propter penuriam; consecrationis, quia non orationes, quas vel ipsi
Graeci in eo conficiendo, vel Latini proferunt, recitare solebant; sed feria
quinta sanctioris hebdomadis oleum infirmorum iisdem prorsus oratio-
nibus, tantum non lingua Graecorum, conficiebant. Quo ungebant, et
nunc etiam ungunt in fronte, cum omnes adstantes in Ecclesia, quamvis
benevalentes, tum etiam infantes in sacro fonte baptismatis. Quod idem
oleum iisdem ferme ceremoniis in absentia Episcoporum conficiunt Sa-
cerdotes. Unde apparet non esse Chrisma... Caeterum haec ex rituali
Graeco post concordiam Russorum factam... in meliorem formam redi-
gemus. Quippe Hypatius Pocieij... in Slauorum sermonem orationes
Graecorum, me interprete conuertit, adhibito nimirum, et balsamo » ®,
Uti videmus, sive abusus detectionem (« non potuit prima fronte non
vehementer mirari»), sive abusus correctionem Arcudius sibimetipsi tri-
buit, translationem vero orationum asserit se fecisse una cum Hypatio
Potij. At detectio abusus postulavit «lectionem ritualium in omnibus
ecclesiis cathedralibus » Metropoliae Kioviensis sicut affirmatur in Antir-
rhesi, ergo qui ea ritualia perlegit, scripsit ipsam Antirrhesim.
Quaestioni tamen Antirrhesis certam finem imponet manuscriptum
latinum si quando inveniatur. Eius analysis maximi momenti est ad
discernendam paturam versionum slavicarum una cum determinatione
anni exacti eius conscriptionis. Quod autem ad eius auctorem attinet,
omnia argumenta in favorem Petri Arcudii sunt.

¢ IBIp., col. 971-974.
% STuDYNSKYJ C., in «ZaPysky NTS», loc. et art. cit., p. 14.
® Arcupius P., De concordia..., pp. 79-80.
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Miroslav S. Marusyn

BLICK AUF DIE UNIONSBESTREBUNGEN

IN DER UKRAINISCHEN KIRCHE
DER 1. HAELFTE DES 17. JHRTS

Im Jahre 1596 wurde zu Berest Lytowskyj die Vereinigung der
Kyjiwer Metropolie mit dem Apostolischen Stuhle beschlossen. Die
Bischofe der Ukraine und Weissrutheniens versprachen dem Stellvertreter
Christi Treue und Gehorsam in ihrem eigenen Namen und im Namen
der Gliaubigen der ganzen kirchlichen Provinz. Aber die Union stiess von
Anfang an auf grosse Schwierigkeiten, deren Hauptursache die ungenii-
gende Vorbereitung sowohl der Laien als auch der Geistlichkeit auf die
Union hin war. Die Bischife beachteten die Tatsache nicht genug, dass
in ihren Eparchien die Laien, und zwar der hohe Adel, die reichen Ver-
treter des Biirgerstandes und die zahlreichen Bruderschaften grossen
Einfluss auf das religiése Leben besassen. Der orthodoxe Fiirst Konstan-
tin Ostrozkyj, in jener Zeit der ungekronte Konig der ukrainischen und
weissruthenischen Lander, war ganz beiseite gelassen worden. Einstmals
selbst Initiator der Kirchenvereinigungsbewegung, jetzt in seinem
Ehrgeiz deshalb verletzt, weil die Bischofe im geheimen alles vorbereitet
hatten, wurde er der grisste Feind der Union. Es begannen religiGse
Kimpfe und starke Polemiken zwischen den Unierten und Orthodoxen.
Die kirchliche Provinz zerfiel infolgedessen in zwei Teile: in die unierte
Kirche mit dem Metropoliten und in fiint Bistiimer (Wolodymyr-Berest,
Cholm-Belz, Pinsk-Turiw, Luck-Ostroh, Erzbistum Polock-Wytebsk)
und in einen nichtkatholischen Teil mit zwei Bistlimern, nidmlich jenem
von Lemberg und dem von Peremysl, die beide durch die michtige Hand
des Fiirsten Konstantin Ostrozskyj unterstiitzt wurden!. Seine besten
Bundesgenossen fand der Fiirst in den Oberhirten der genannten Epar-
chien: Gedeon Balaban, Bischof von Lemberg, und Michael Kopystyn-

1 A, LorockyJs, Ukrainski ierela cerkownoho prawa (Ukrainische Quellen
des kirchlichen Rechtes), Warschan 1931, S. 119 f.
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skyj, Bischof von Peremysl. Auf ihrer Seite standen alle Bruderschaften

und ein bedeutender Teil des Adels ®.

Dieser Adel und die Bruderschaften lehnten von Anfang an die
Union ab. Sie zogen zahlreiche Scharen von Glaubigen mit sich, in denen
sie den Hass gegen die Union zu erwecken suchten. Aber die Urheber der
Union missachteten die Gegenbewegung. Man kann wirklich nicht ver-
stehen, wie es dazu kam, dass die neu von der Kirchentrennung zur
katholischen XKirche zuriickgekommenen ukrainischen Hierarchen in
ihrer eifrigen Titigkeit fiir die Schliessung und Verbreitung der Union
keine richtige Methode fanden, um einigen Gewohnheiten, Gebriuchen,
ja auch Grundsitzen Rechnung zu tragen, die in der « Orthodoxie » infolge
der Trennung von der Einheit, also auch von der Wahrheit der Kirche,
nunmehr « das Biirgerrecht » hatten. Zu diesen Grundsitzen, die wenig-
stens nach einer Frist hiitten abgeschafft werden koénnen, rechnen wir
den schon damals festgewurzelten «orthodoxen » Grundsatz von der
sogenannten konziliaren (soborna, sobornist) Regierungsform der Kirche
und damit von der Zulassung der Laien (der Michtigen dank ihrer
sozialen Bedeutung, der gemeinen Laien dank ihrer Organisation in den
Bruderschaften) bei Beratungen und Entschliessungen in kirchlichen
Angelegenheiten.

Es ist heute allgemein angenommene Meinung der katholischen
Schriftsteller, dass diese Nichtbeachtung der Einstellung der Orthodoxen
gegen die Union durch die ukrainischen Bischife bei der Vorbereitung
der endgiiltigen Unionsschliessung (siehe die Vernachlissigung des mi-
chtigen Fiirsten Ostrozskyj) der Entwicklung des Unionswerkes grosse
Hindernisse bereitet, ja auch grossen Schaden verursacht hat. Diesen
orthodoxen Grundsatz hitte man nicht ausseracht lassen diirfen, beson-
ders wenn ein so riesiges Unternehmen wie die Vereinigung des ganzen
Volkes mit der wahren Kirche Christi auf dem Spiele stand 3.

Die Reaktion gegen die Union zeigte sich in allen Stinden der dama-

2 J. Praszro, De Ecclesia Ruthena Catholica sede metropolitana vacante
1655-1665, Romae 1944, S. 1.2,

3 Der genannte «orthodoxe» Grundsatz war damals durch die «ortho-
doxen » Theologen noch nicht so entwickelt worden, wie er im 19. Jahrhundert
durch die russischen Theologen, auch Slavophilen genannt, formuliert wurde.
Nach ihnen brauchte nicht nur die Kirchenverwaltung, sondern auch das kirch-
liche Lehramt die Zustimmung der Glaubigen und folglich konnte auch ein
Konzil nur durch die Billigung seitens des gesamten chrigtlichen Volkes dkume-
nisch werden (giehe: GORDILLO, Compend. Theologiae Orientalis, ed. 2, S. 40).
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ligen Gemeinschaft. Thren Anfang nahm sie bei dem am meisten privile-
gierten Stande, niamlich dem orthodoxen Adel. In den Reichs— und Land-
tagen kimpfte dieser Adel mit voller Energie gegen die Union und nicht
selten fand er dabei Stiitze bei seinen protestantischen Standesgenossen
und sogar bei lateinischen Katholiken. Die letzteren waren natiirlich
nur dem Namen nach katholisch und zu der adeligen Freiheit (szlachecka
wola) zdhlten sie auch religiose Freiheit und dies bedeutete einen lauen
religiésen Indifferentismus.

Trotz aller Bemiihungen des Ko6nigs, der rémischkatholischen hohen
Geistlichkeit und eifriger Unionskimpfer aus der Gesellschaft Jesu stim-
mten die ersten Reichstage, in denen die Rede von der Union war, fiir
Gesetze, die der nicht-katholischen Religionsausiibung jede Freiheit
zusicherten. So bestitigte man beispielsweise auf dem Reichstag von 1607
eine Konstitution «iiher die griechische Religion », die den Orthodoxen
jede religiose Freiheit gab. Kraft dieser Konstitution hatten nur Adli-
ge « orthodoxer » Religion und Herkunft das Recht auf die Benefizien
und die hoéheren kirchlichen Amter. Den kirchlichen Bruderschaften
bestiatigte man die alten Vorrechte und Privilegien ¢. Die Konstitution
vom Jahre 1607 war ein Resultat der Bemiihungen der Gesandten aus
den Lindern von Kyjiw, Braclaw, Wolhynien wie auch der Gesandten
von kirchlichen Bruderschaften. Die Postulate dieser Konstitution waren
schon durch die Parteigenossen des Konigs auf ihrer Zusammenkunft
in Wislica 1606 angenommen und dann auf dem genannten Sejm von 1607
bestitigt worden. Ausser der Konstitution wurde seitens des Konigs
noch ein Sonderdiplom mit der Bestidtigung der Vorrechte fiir « die Gliau-
bigen der griechischen Religion » erlassen. Die erstmalig seit der Berester
Union vorgenommene Konstitution von 1607 erkannte ganz offensich-
tlich die Rechte der orthodoxen Kirche an. In Wirklichkeit aber begiin-
sticte der Konig weiterhin die Union und erteilte, um ein Beispiel
zu nennen, nach dem Tode von Cyril Terleckyj den erledigten Bi-
schofsstuhl von Luck dem unierten Katholiken Jelowyez Malinskyj ®.
Zwei Jahre danach bestitigte der Reichtstag noch einmal die genannte
Konstitution und verbot zugleich, den orthodoxen Klerus und die Glau-
bigen zur Union zu zwingen, sogar bei Strafe von 10.000 Zlotys*. Auf

¢+ W. ANTONOWYCZ, Narys stanowyséa prawoslawnoji cerkwy na Ukraini,
in « Rugka istor. biblioteka», Vol. VIII, S. 85.

¢ K. CHODYNICKI, Kosci6d prawoslawny a Rzeczypospolita Polska, Warschau
1934, S. 393-395.

* Yolumina legum, Vol. II, S. 14 u. 465.

7 — Analecta OSBM, vol. IV.
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dem Reichstag von 1609 &anderte sich die Situation insofern, als die
grosste Opposition nicht so sehr von Seiten der ukrainischen Gesandten,
als vielmehr von Seiten der Biirger und der Geistlichkeit von Wilno
ausging. Dieser Sejm konnte sich mit den religitsen Angelegenheiten
nur filichtig beschiftigen, da die politische Situation fiir Polen ziemlich
schwer war. Es drohte die Gegahr durch die Schweden und Moskowiter.
Der Sejm leistete also nur geringen Widerstand. Die Konstitution vom
Jahre 1609 beschrinkte sich nur auf die Erklirung, dass die Unierten
die Orthodoxen in ihrer freien Religionsausiibung nicht storen diirften.
Im Vergleich zur Konstitution von 1607 wurde «die griechische Religion »
genauer definiert und eine Differenz zwischen den katholischen Unier-
ten und den « Orthodoxen » stabiliert ?. Dieselben Begiinstigungen der
Orthodoxen seitens des Reichtages werden noch in den Jahren 1618, 1620,
1623, 1627, 1631, 1633, 1635, 1647 erwiahnt®. Vor allem im Jahre 1618
erkannte die polnische Regierung die doppelte Gefahr, die vom Osten
kam. Es waren besonders die Kosaken, die sich leicht mit der Tiirkei
gegen Polen verbinden konnten. Auch Moskau entwickelte immer mehr
eine polenfeindliche Politik. Diese Umstidnde veranlassten den Sejm zum
Erlass von Beschliissen, die fiir die Orthodoxen giinstig waren. Trotz-
dem erreichten die Orthodoxen durch ihren Kampf in den Jahren nach
der Union von Berest bis zum Jahre 1618 ihr Hauptziel nicht, die Union zu
beseitigen und eine neue orthodoxe Hierarchie zu begriinden. Die Griinde
hierfiir sind einerseits im hilfreichen Einfluss des Papstes und im Schutz
der Unierten durch den Konig, andererseits in der starken Beharrlich-
keit der Unierten selber zu suchen. So konnte sich die Union trotz aller
Schwierigkeiten behaupten, was aus den weiteren Darlegungen hervor-
gehen wird. Es gelang nur, die orthodoxe Hierarchie wiederherzustellen °.

Die Reichstage beschéftigten sich immer ungern mit religiosen An-
gelegenheiten. In der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts findet man
keine Forderung der katholischen Religion. Erst in derz weiten Hilfte
desselben werden Beschliisse gefasst, die fir die Union giinstig sind.
Grund dafiir war die religiése Aufklirung des hohen Adels in dem pol-
nisch-litauischen Reiche. Vor allem arbeiteten hier die Jesuiten, die in
ihren Schulen nicht nur die Sohne der Katholiken, sondern auch die der
« Orthodoxen » erzogen. Viele orthodoxe Familien wurden auf diese

' K. CHODYNICKI, Kosciél..., S. 396-398.
8 Volumina legum, Vol. III, S. 158, 184, 217, 363, 320, 345; Vol. IV, S. 52.
* K. CHODYNICKI, Kosci6d prawoslawny a Reeczypospolita Polska, S. 411 £
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Weise lateinisch-katholiseh, wihrend die iibrigen Adligen, die der ortho-
doxen Tradition weijter treu bleiben wollten, Platz fir einen neuen Stand
namlich den der Kosaken machen mussten. Die Kosaken nannten sich
« Beschiitzer des orthodoxen Glaubens » traten aber zugleich fir die
Gleichberechtigung der Stinde ein, womit sie natiirlich gegen den all-
michtigen Stand des Adeis protestierten. Nach dem Siege der Kosaken
unter ihrem Hetman Bohdan Chmelnyckyj in schweren Aufstandskidm-
pfen gegen Polen fand sich der orthodoxe Adel vor die Entscheidung
gestellt, entweder der religiosen unkatholischen Tradition treu zu blei-
ber und damit auf die Privilegien seitens der polnischen Regierung zu
verzichten, oder aber katholisch zu werden, um sich dadurch verschie-
dene Vorrechte zu sichern. Nur wenige Adlige traten auf die Seite der-
Kosaken, noch wenigere nahmen die Union an; die meisten gingen zum la-
teinischen Ritus iiber, der ihre Privilegien sicherte. Die religiose Oppo-
sition gegen die Union blieb also in Hinden anderer Stinde, nimlich
in jenen des Biirgerstandes und des niederen Klerus. Diese heiden Stinde
sammelten ihre ganze Reaktionskraft in den Bruderschaften. Diese wur-
den von den orientalischen Patriarchen protegiert und zur Zeit der Union
mit besonderen Vorrechten ausgestattet. Vor allem waren die Bruder-
schaften der Jurisdiktion der Bischéfe entzogen und dem Kcnstanti-
nopler Patriarchen unmittelbar unterstelit worden. Thre Hauptaufgabe
bestand anfangs im Uberwachen des sitt'ichen Lebens, in der Sorge
fir die Erziehung des Volkes und in caritativer Arbeit. Als Wichter der
« Tradition », mit allen Vorrechten der Patriarchen ausgeriistet, ja selbst
iiber die Bischofe gestellt, fithlten sich die Bruderschaften verpflichtet,
mit allen Kriften gegen die Union zu kimpfen '°. Der moralische Ein-
fluss der Bruderschaften auf die Bevolkerung war gross; er konnte um
so Jeichter ausgeiibt werden, da die Kosaken als ausgesprochen mili-
tirische Organisation die Union offen bekampften.

Urspriinglich beunruhigten die Kosaken die Republik Polen, um in
erster Linie politische Rechte zu erkimpfen. Die von den Kosaken be-
wohnten Linder wurden bald zu festen Stiitzpunkten der « Orthodoxie ».
Die feindselige Einstellung gegen die Union nahm unter den ukrainischen
Kosaken an Macht und Gewalt zu, als der tapfere Hetman Peter Kona-
fewye Sahajda¥nyj an ihre Spitze trat. Die Gegner der Union benutzten
die damsls in Polen herrschenden unruhigen Zustinde; sie hetzten die
Kosaken gegen ihre Mitbriider, die uniert waren, besonders gegen die

» W. ANTONOWYCZ, 6. a. O., S. 88 ff.
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Moénche auf. So machten sich die Kosaken bald durch vereinzelte, an
Katholiken veriibte Grausamkeiten bemerkbar. Kyjiw, die Residenz
des Metropoliten befand sich in den Hinden der « Orthodoxen » und die
dortigen Kloster, namentlich das Lawrakloster, waren feste Plitz2 im
Kampfe gegen die Union. Der Metropolit verfiigte in seinem ganzen Spren-
gel von Kyiw nur tiber die Kathedrale und iiber das kleine St. Michael-
skloster, auch Wsewoloder Kloster genannt, das im Jahre 1088 vom Gros-
sfiirsten Wsewolod gegriindet worden war. Diesem Kloster stand damals
der fromme, fir die Union begeisterte Thumen Antonius Hrekowycz
vor. Den Schismatikern war er ein Dorn im Auge; sie wagten aber noch
nicht, ihn gewaltsam aus dem Wege zu raumen. Dieser Akt blieb einem
griechischen Patriarchen vorbehalten, der die ukrainischen Orthodoxen,
namentlich die Kosaken zur blutigen Verfolgung der Unionsanhinger
aufreizte.

Dieser Mann, der in der Ukraine die Brandfackel des Hasses an-
fachte und Blutvergiessen verursachte, war Theophan IV., Patriarch
von Jerusalem. Theophan kam nach Kyjiw auf seiner Riickreise von
Moskau, wo er den Patriarchen Filaret geweiht hatte. In Moskau war
er pomphaft gefeiert und reich beschenkt worden. Da er sich dem Zaren
und der moskowitischen Regierung zu Dank verpflichtet fiihlte, drohte
er nach seiner Ankunft in Kyjiw den Kosaken mit allen Strafen des Him-
mels, weil sie es wagten, gegen die glaubensverwandten Russen zu
kimpfen. Er versprach ihnen die Absolution von dieser Siinde, wenn
sie alle ihre Krifte in Kampfe gegen die Union einsetzen und ihr
Verhalten gegen Moskau #ndern wiirden . Ohne dazu berechtigt
zu sein, beschloss er, die unkatholische Hierarchie in der Ukraine wie-
derherzustellen. Die « Orthodoxen » fiihlten tief den Mangel einer Hierar-
chie und beschlossen, als sie nun in ihrer Mitte einen orientalischen Pa-
triarchen erblickten, ihn um die Hierarchie zu bitten. Um sein ganzes
Verfahren in eine Rechtsform zu kleiden, berief der schlaue Grieche
eine Versammlung nach Kyjiw ein. Es kamen zahlreiche Vertreter ver-
schiedener orthodoxer Stinde. Die Kosaken, die auf die Anwesenheit
des Patriarchen stolz waren, leisteten den besten Schutz. Die Kunde
von der Gunst des Patriarchen verbreitete sich blitzartig in der
ganzen Ukraine und es bedurfte nur eines Winkes, um den Biirger-
krieg zu entflammen. Polen aber, dem die Gefahr eines Krieges mit

1 J. PELESz, Geschichte der Union der ruthenischen Kirche mit Rom, Bd. II,
S. 146.
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der Tirkei drohte, war auf die Hilfe der Kosaken angewiesen. Der Ké-
nig und die Warschauer Regierung konnten sich nichts Besseres wiin-
schen, als dass der Patriarch Theophan auf stille Weise aus dem Lande
geschafft wiirde. Aber der Grieche hatte keine Eile. Er fing an, mit
der polnischen Regierung zu verhandeln, nur um Zeit gewinnen und in-
dessen die Kandidaten fiir die neue Hierarchie ausfindig machen zu kén-
nen. Am 15. August 1620 wurden von Theophan in der Kirche des Kyjiwer
Lawraklosters folgende unter zahlreichen Kandidaten ausgewihlte or-
thodoxe Bischéfe fiir die schon unierten Eparchien geweiht: 1.) Job
Boreckyj als Metropolit von Kyiw und der ganzen Ukraine; 2.) Meletius
Smotryckyj als Erzbischof von Polozk; 3.) Isaak Kopynskyj Borysko-
wyez fir Peremysl; 4.) Ezechiel Josef Kurcewycz fir Wolodymyr; 5.)
Isaak Czerczyckyj fir Luzk; 6.) Paisij Hippolitowycz Czerkawskyj fiir
Cholm und 7.) Abraham Stagonskyj fir Turiw und Pinsk. In Lemberg
lebte noch der orthodoxe Bischof Eustachij Jeremias Tyssarowskyj,
so dass dort eine Neubesetzung unnétig war 2. Von Seiten des polni-
schen Sejms wurde diese Hierarchie im Jahre 1623 zwar nicht expressis
verbis, aber faktisch anerkannt. Die unierte Hierarchie mit ihrem Metro-
politen Joseph Weljamin Rutskyj war einer solchen Massnahme gege-
niiber ginzlich wehrlos. Der Metropolit suchte Hilfe beim Heiligen Stuhle
und erstattete an die Kongregation der Propaganda einen ausfiihrlichen
Bericht iiber den Zustand seiner kirchlichen Provinz mit der Bitte um
Schutz und Hilfe. In diesem Bericht erwihnt der Metropolit die vielfa-
chen Verfolgungen, denen die Unierten seitens der Schismatiker ausge-
setzt seien und fithrt bittere Klage, dass es an katholischen Machtha-
bern nicht fehle, die die Schismatiker beginstigten *, In Rom wurde
dieser Bericht des Metropoliten einer eingehenden Prifung unterzogen
und es wurden manche der Union giinstige Beschliisse gefasst und geneh-
migt. Aus dem Schreiben des Metropoliten werden die Griinde ersich-
tlich, die der Festigung und Verbreitung der Union hindernd im Wege
standen. Rutskyj beschreibt vor allem die starke Gegenwirkung der
Schismatiker, die zur Bekimpfung der Union alle moiglichen Mittel in
Bewegung setzten. Mit Geld bestachen sie die hohen Beamten der pol-
nischen Regierung, damit Dekrete zu ihren Gunsten erlassen wiirden. Sie
bezahlten den niederen Klerus reichlich und hetzten ihn gegen die Union
auf. Die wiederhergestellte schismatische Hierarchie suchte besonders

13 J. PELEsz, Ibid., S. 148.
13 HARASEWYCZ, Annales Ecclesiae Ruthenae, S. 254-293.
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*
die Kosaken heranzuziehen, um der Union den Todestoss zu versetzen 4.

In seinem Schreiben erhob der Metropolit Joseph Rutskyj ferner
bittere Klage gegen die Katholiken des lateinischen Ritus, namentlich
gegen diejenigen polnischer Nationalitit, die die Union zu lau vertei-
digten. Der Ansicht Rutskyj’s ist deshalb voller Glaube zu schenken,
weil er vom Heiligen Stuhle selhst « Atlas Unionis, Athanasius Russiae »
genannt wird. Nach den Worten Rutskyj’s seien die Katholiken des latei-
nischen Ritus abgesehen von wenigen Ausnahmen der Union in keiner
Weise behilflich, begiinstigten im Gegenteil die Schismatiker und be-
trachteten die Unierten als Friedensstérer. Auf den Reichstagen hitten
die Unierten keine Vertreter, da sie keine Senatoren stellen dirften. Die
Orthodoxen konnten dort ungerechte Anklagen vorbringen, wihrend
den Unierten die Moglichkeit der Verteidigung fehle 15, Die Lateiner,
selbst der hohe Klerus, verachteten die Union und betrachteten die
unierte katholische Kirche nur als Vorstufe des lateinischen Katholi-
zismus. Nicht wenige seien dafiir, dass man so bald wie moglich diesen
« Vorraum » verlasse und durch Annahme des lateinischen Ritus wah-
rer Katholik werde. So dachte nicht nur der stolze polnische Adel, son-
dern auch die hohe Geistlichkeit, die von einer Republik triumte, die
nach dem eigenen Sinnspruch « vom Meer bis zum Meer » herrschen sollte.
Ob das der Union schade, ob dabei die katholische Kirche der Ukrai-
ne zugrundeginge, das sei vollig gleichgiiltig. Der Metropolit erérterte
dabei die Art, wie die Katholiken der Union behilflich sein kénnten.
Dies miisse seiner Ansicht nach auf zweierlei Weise geschehen: durch ent-
sprechende Verteidigung der Union in den Sejms und die Begiinstigung
der Union seitens des Adels auf den eigenen Giitern.

Als das schwerste Hindernis der Entwicklung der Union bezeichnete
der Metropolit in seinem Bericht den Ubertritt vom griechischen zum
lateinischen Ritus. Bei Beurteilung des Ubertrittes stiitzt sich der Me-
tropolit auf die Worte und Entscheidungen der Pipste, die sich immer
klar und entschieden gegen die Unterdriickung des griechischen Ritus
und iiberhaupt aller orientalischen Riten ausgesprochen hitten. Die
Nichtbeachtung dieser hochsten Entscheidungen beraube die katholi-
schen Ukrainer und Weissruthenen ihrer besten Krifte und gebe den
Orthodoxen die wirksamste Stosswaffe an die Hand, die Union zu be-
kimpfen.

1 Isip., S. 257.
15 J. PELESZ, Geschichte der Union, Wien 1880, Bd. II, S. 173.
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Rutskyj beklagt schliesslich den Umstand, dass die Lateiner nicht
selten unierte Kirchen und Giiter beraubten und diese Giiter entweder
fir ihre Familien oder als Dotations der lateinischen Kirchen verwen-
detep. Dabei spricht er den Wunsch aus, man mége eine strengere Re-
form der Basilianer durchfiihren, und erwihnt die Notwendigkeit eines
Priesterseminars. Alle von Rutskyj angefithrten Bedriangnisse der Union
wurden in Rom gewiirdigt, wie aus den vielen bald ergangenen papstli-
chen Schreiben und Entscheidungen zu ersehen ist e,

Aus dem Gesagten geht klar hervor, dass die unierte Kirche von
Anfang an auf grosse Schwierigkeiten stiess. Die ihr von Konig
Sigismund III. erwiesene Gunst endete mit dem Tode desselben.
Seine Nachfolger auf dem polnischen Konigsthron und alle hohen Ade-
ligen der Krone, die lateinischen Bischofe nicht ausgeschlossen, betrach-
teten die Union als Ursache politischer Unruhen im Lande und erkannten
die Unierten nicht a's wahre Katholiken an. Die lateinische Geistlich-
keit Polens lachte oft iiher die Zeremonien des byzantinischen Ritus,
behandelte die ukrainischen Priester als einfache Bauern und nannte
die ukrainischen Kirchen hiufig « Synagogen », bezeichnete sie somit
als jiidische Tempel. Ausserdem betrachteten die Polen die Union als
Briicke zum lateinischen Ritus und konsequenterweise zur Polonisation.
Noch bis in unsere Zeit identifizierte man in der Ukraine und in Weis-
sruthenien den Begriff polnisch mit lateinisch 17,

Nicht selten benachrichtigten die unierten Bischife den Apostoli-
schen Stuhl von den Schwierigkeiten, Missverstindnissen und Kampfen,
die zwischen dem unierten und lateinischen Klerus stattfanden. So be-
richtete zum Beispiel der Bischof von Cholm Jakobhus Susza (1649-1652-
1687) zur Zeit seines Aufenthaltes in Rom der Propaganda einige Fille,
die in seiner Didzese, aber auch in anderen Eparchien vorgekommen
wiren. Unter anderem hitten die Unierten in Cholm wihrend der latei-
nischen Karwoche die Glocken in ihren Kirchen geldutet, da sie nach
dem julianischen Kalender noch mitten in der Fastenzeit waren. Darauf-
hin sorgten die lateinischen Kanoniker von Cholm dafiir, dass einige
Glockentiirme beschidigt wurden. Zu den Mischehen dusserte sich Susza
wie folgt: «scientes Tridentinum declarans Matrimonii benedictionem
ad eum pertinere Parochum debere de cuius est femina, in ritu eodem;

¢ J. PELESZ, a. a. O., S. 179.
1 E. SMurLo, Le Saint Sidge et I'Orient Orthodoxe Russe 1609-1654, Prague
1928, S. 31 fi.
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a potiori taliter debere procedi in ritu diverso existimant. Et ideo quando

Ruthenus, Ritus graeci, ducit latinam, mandant ad Parochos ire Latinos;

viceversa quando Ruthenam duecit Latinus ipsi benedicunt. Latini vero

Parochi, communiter in hoc nos iniuriantur; benedicunt Ruthenae cum

Latino, imo ambobus Ruthenis, et ad ritum ubi possunt adigunt » 18,

Unterdessen gelangte aus dem Westen auch der Protestantismus
in die Ukraine. Die mannigfachen seitens der orientalischen Patriarchen
den Bruderschaften in rein kirchlichen Angelegenheiten gewihrten Vor-
rechte ebneten dieser neuen Lehre den Weg. Es kam vor, dass in der
Orthodoxie — gemiss der protestantischen Doktrin — nicht die Hierar-
chie das Kirchenvolk, sondern dieses jene regierte '°.

Die Uniertep sahen mit Schmerz dem Ubel zu. Aber nicht wenige
Dissidenten kamen zur Besinnung, da sie sofort merkten, wie sehr sich
die Polen iiber diesen Kampf freuten und welche Vorteile sie daraus
zogen. Diese Erkenntnis lenkte die Unierten und ihre orthodoxen
Britder auf den gemeinsamen Weg der Verséhnung.

Als erster Prediger der Verséhnung ist der erwahnte Metropolit
Rutskyj selber zu nennen. Er hatte einen Kongress von Unierten und
Dissidenten fiir das Jahr 1617 nach Wilna berufen, aber an dem fest-
gelegten Tage erschienen die Orthodoxen nicht *. Nach Herstellung
der orthodoxen Hierarchie setzte er das Vers6hnungswerk durch seine
Veroffentlichung « Reprotestacja » fort. Aus dieser Schrift, wie auch
aus Werken anderer Schrifsteller, die unter dem Einfluss von Rutskyj
standen, wird ersichtlich, wie sehr sich der grosse Metropolit um die
Erreichung einer Versohnung bemiihte *. -

Die Idee fand Protektoren in der Person des Konigs und einiger
Senatoren. Als dann die ersten Besprechungen begonnen hatten, nahm
sich die Kongregation der Propaganda ihrer an und versuchte sie
gemiss den Vorschriften und Bestrebungen der katholischen Kirche
zu leiten. Der erste Vorschlag zur Verséhnung von Unierten und
Orthodoxen wurde in Sejm des polnischen Konigtums im Januar 1623
vorgetragen . Zu diesem Sejm kamen Job Boreckyj und Meletius Smo-

18 J. PRASZKO, De Ecclesia Ruthena catholica..., S. 229.

¥ LoTOoCKYJ, Autokefalia, Warszawa 1935, S. 64.

» A, I58¢AK, Zacharia Kopystenskyj... « Bohoslovia», Bd. VIII, 1930, S.
179 1.

1 K. CHODYNICKI, Kosci6l prawoslawny a Rzeczypospolita Polska 1370-1632,
Warszawa, S. 453 fl.

8 Ipip., S. 453.
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tryckyj als Vertreter der Orthodoxen und Joseph Rutskvj als Reprae-
sentant der Unierten. Um die Verséhnung zu erreichen, schlug man die
Einberufung einer neuen Synode vor, in der ein neues Patriarchat
von Kyjiw errichtet werden sollte, das die geteilte Kyjiwer Kirchenpro-
vinz wieder vereinigen und damit allen Kimpfen und Wirren ein Ende
bereiten sollte.

Die Bestrebungen, ein Patriarchat der ukrainischen und weissruthe-
nischen Kirchenprovinz zu errichten, gingen Hand in Hand mit den
ersten Unionsversuchen in diesen Lindern und sind mit der Titigkeit
des Antonius Possevino in Polen in Verhindung zu bringen. Als namlich
Stephan Batory, ehemaliger Fiirst von Transylvanien, den polnischen
Konigsthron bestiegen hatte, dachte er nicht nur an die Befestigung
seines Reiches, sondern auch an die Erweiterung der Grenzer seines Lan-
des. Er zog vor allem gegen den Moskauer Zaren Iwan IV. Groznyj in
den Krieg, eroberte im Jahre 1579 Pskov und danach die anderen Stidte,
sodass Moskau in grosste Gefahr geriet. Zar Iwan IV. sah sich gendétigt,
Hilfe und besonders Vermittlung vom Heilingen Stuht zu erbitten. Nach
Rom wurde ein gewisser Thomas Sovregin mit dem Vorschlag gesandt,
einen Krieg gegen die Tiirkei vorzubereiten und als Bedingung dafiir den
Frieden mit Polen zu fordern. Deswegen wurde jetzt P. Antonius Posse-
vino 8. J., der friiher als Diplomat in Frankreich und Schweden geweilt
hatte, nach Moskau beordert. Seiner Vermittlung ist der zwischen Polen
und Moskau im Jahre 1582 zustande gekommene Friede zu danken. Nach
Erledigung seiner Mission kehrte Possevino nicht nach Rom zuriick,
sondern blieb noch mehrere Jahre in Polen und fiihrte hier die Bespre-
chungen #iber die Union mit dem Fiirsten Ostrozskyj, sodass ihm ein
wirklich grosser Anteil an der Vorbereitung der Berester Union zukommt .
Er gab sich grosse Miihe, zwei der reichsten Familien, ndmlich die von
Sluck und von Ostrog, fiir den katholischen Glauben zu gewinnen. Im
ersten Fall gelang es ihm. Die Fiirstenfamilie von Sluck bat Papst Gre-
gor XIII. (1572-1585) um katholische Priester des griechischen Ritus
« per ridurre i suoi popoli dallo schisma al vero culto greco, secondo la
pura e cattolica dottrina dei padri antichi » *.

Der Fiirst von Ostrog war der Union anfangs zugeneigt und so tref-
fen wir ihn 1583 bei einer Besprechung mit Possevino in Krakau. Haupt-

13 De A. Possevini in favorem unionis publicationibus interpretationibusque
Ruthenicis A. Circiter 1580, 1 KRYPIAKEWY(CZ, in « Analccta OSBM », 1928-30-
S. 537 f1.

s E. SMURLO, Rossia i Italia, Bd. II, Heft I, Petersburg 1908, S. 339-340.



106 M. Marusyn Articull

*
gegenstand der Besprechung war eben das Patriarchat von Kyjiw, das
der Union als Hauptanziehungsmittel dienen sollte. In der Person eines
Patriarchen sahen die Dissidenten damals die beste Sicherung fiir die
Erhaltung des orientalischen Ritus und der orientalischen Tradition.
Mit der Einrichtung des Patriarchates von Kyjiw wiirde auf einmal dem
michtigen Einfluss von Konstantinopel ein Riegel vorgeschoben werden.

Bei seinen unionistischen Bestrebungen um eine « neue, zweite »
Union dachte Rutskyj vorzugsweise an dieses Kyiwer Patriarchat und
sandte in solcher Mission Nikolaus Nowak und Raphael Korsak nach
Rom. Am 12. Mai 1627 konnte Rutskyj an die Congregatio de Propa-
ganda Fide schreiben: « Negotium de Patriarcha Rutheno per vos Ill.mi
Domini et S. Sede determinatum ea conditione ut prius omnes schismatici
professionem fidei emittant norma mihi erit reliquis cum schismaticis
tractatibus... Interim apud nos de Patriarcha altum silentium: novi enim
in dies emergunt modi S. Unionem propagandi, de quo paulopost, si
prius visitationem meam, quem in propria persona nunc primum in
schismaticorum sentina, suscepi, absolvar. Inveni enim Nicodemos, qui
noctu ad nos veniant, ordines privatim suscipiant, per Monasteria Schi-
smaticorum in Superiores constituantur eis. Itaque propter metum po-
tentium » .

Als Beispiel eines solchen Nikodemus nennen wir vor allem den
Meletius Smotryckyj, der immer mehr zur Union neigte, bis er sie schlies-
slich doch annahm *. Schon im Jahre 1627 schrieb er einen Brief an
Cyrillus Luecaris, den Patriarchen von Konstantinopel, wo er iiber den
miserablen Stand der orthodoxen Kirche in der Ukraine und in Weiss-
ruthenien berichtete. Der Patriarch gab ihm aber keine Antwort auf
dieses Schreiben *'. Dank seiner Bemiithungen fand in Kyjiw 1627 eine
Synode der « Orthodoxen » statt. Dort wurde die Vorbereitung eines
ausfithrlichen Katechismus beschlossen und die Sorge dafiir dem Meletius
iibertragen. Gleich darauf folgte eine Synode in Horodok (Wolhynien),
wo man bereits offen iiber die Union sprach.

Um diese Zeit verfagste Meletij Smotryckyj sein Werk « Apologie »,
worin er seine Reise im Orient beschreibt und ein Bild der beklagenswerten
Lage der getrennten orientalischen Kirchen gibt. Der « Apologie » fiigt
er ein Verzeichnis der Kontroversen zwischen der morgenlandischen und

8% ARCHIV DER PROPAGANDA, Lettere rif., Bd. 67, S. 359.

8 J. Susza, Saulus et Paulus Ruthenae Unionis Meletius Smotryckyj, Bruxel-
les 1864, Ausgabe Martinov, S. 70.

% IBID., S. 70-82.
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abendlindischen Kirche bei und schligt eine Losurg jeder Frage vom
katholischen Gesichtspunkt aus vor ®.

Die Hoffnung auf eine allgemenine Urion wuchs bei ihren Anhingern
von Tag zu Tag. Aber die Provinzialsynode der Orthodoxen von Kyjiw,
ein Spektakel der Laienintrigen, brachte neue Hindernisse. Das Buch
« Apologie » wurde anathematisiert und dem Smotryckyj mit dem Tode
gedroht ».

Mit der Besteigung des Kyjiwer orthodoxen Metropolitanstuhles
durch Petrus Mohyla beginnt sozusagen eine neue Periode in den gegen-
seitigen Beziehungen der orthodoxen und unierten Kirche des Landes.
Zwar spricht man davon, dass Mohyla sein ganzes Leben hindurch der
katholischen Kirche zugeneigt gewesen sei, dennoch war die Lage der
Unierten schwer, besonders infolge des Befreiungskrieges der Kosaken
gegen Polen. Als Exerch des Konstantinopolitaner Stuhles hatte Mohyla
fast vollige Autonomie. Er selbst war Gonner einer seitens der Laien
nicht einschrinkbaren bischéfligen Macht in kirchlichen Sachen und ver-
suchte die Bruderschaften seiner eigenen Jurisdiktion zu unterstellen.

Zu jener Zeit herrschte in Polen Konig Wladislaw IV., der seit seiner
Thronbesteigung auf die weitere Ausdehnung der ostlichen Grenze seines
Reiches bedacht war. Bei der Konigswahl musste er die sogenannten
« punecta pacificationis », die durch den orthodoxen Adel gegen die Unierten
aufgestellt worden waren, annahmen und beschwéren. Dadurch erfiillten
sich fast alle Wiinsche der Orthodoxen, wiahrend die Lage der Union
sehr erschwert wurde. Jedoch kann man nicht sagen, dass die Ortho-
doxen damit zufrieden gewesen wiren. Die Polen dnderten deshalb auch
nicht ihre Gesinnung und blieben den Ukrainern gegeniiber weiterhin
untollerant. Dies war wieder fiir die Unierten und die Dissidenten eine
Gelegenheit, den gemeinsamen Weg zur Verséhnung einzuschlagen.

Anlass zu neuen Verhandlungen gab Adam Alexander Sanguszko
Jagiellonides, Fiirst von Wolhynien. Zur Wiirde des Senators erhoben -—
was fiir die Orthodoxen von grosser Bedeutung war — folgte er dem Beispiel
des einst michtigen Firsten Ostrozskyj und entschloss sich, die Union
ohne die Hilfe katholischer Bischofe einzufiihren 3°. Ohne den Koénig oder
die katholische Hierarchie zu benachrichtigen, sandte First Sanguszko
den Pater Johannes Damascenus O. P., Doktor der Theologie, Prior von

8 HRUBEWSKYJ, Istoria Ukrainy-Rusi, Bd. VIII, Teil I, S. 78.
» TBID.

» B. SMURLO, a. a. O., Vol. II, S. 118 f.
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Lemberg und zugleich Prifekt der ukrainischen und weissruthenischen
Mission nach Rom. Nach seiner Ankunft in Rom sprach P. Johannes
Damascenus von dem Vorhaben der Nichtkatholiken, die Union abzu-
schliessen, aber nicht mit Hilfe der Katholiken, sondern durch Vermit-
tlung der «orthodoxen » Laien und vor allem des Fiirsten Sanguszko .
Er berichtete weiter, dass der Metropolit Petrus Mohyla der Union gut
gesinnt sei und dass er (Mohyla) das ihm gewidmete Buch « Antapologia »,
das gegen das Werk von Smotryckyj « Apologia » geschrieben war, ver-
worfen habe. Ausserdem berichtete Damascenus, dass einer der Sufra-
ganbischoefe Mohyla’s, namlich Atanasij Puzyna, Bischof von Luck, nicht
nur innerlich der Union zugestimmt habe, sondern dieselbe auch éffentlich
lobe. Pater Johannes Damascenus sprach schliesslich vom Wunsch der
Orthodoxen, einen eigenen Patriarchen in Kyjiw zu haben, und bat um
entsprechende Briefe des Papstes an den Metropoliten Mohyla, den Bischof
Puzyna und vor allem an den orthodoxen Fiirsten Sanguszko . Aber
es ging nur ein Schrei-ben an Sanguszko, in dem sein Vorhaben und
seine Unionstitigkeit gelobt wurde. Man forderte ihn auf, sich in dieser
Angelegenheit an den Nuntius in Warschau zu wenden 3. Uber den
Waunsch der Errichtung eines Patriarchates in Kyjiw ist in diesem Schrei-
ben kein Wort zu finden, wahrscheinlich aus Furcht vor den Griechen,
die man um diese Zeit fiir die Union zu gewinnen hoffte.

Konig Wladislaw IV., Nachfolger seines Vaters Sigismund III. auf
dem polnischen Throne, trat nicht in die Fusstapfen seines frommen
Vaters und beachtete die christlichen Prinzipien im politischen Leben
nicht. Die Eroberung von Moskau, die Wiedergewinnung von Schweden,
ein Bund der Protestanten und der Orthodoxen mit den Katholiken,
Friedensstiftung in Europa, der Krieg gegen die Tiirkei — das waren die
Ziele, von denen der junge Konig triumte. Zur Verwirklichung dieser
Pline war der Friede im eigenen Lande notwendig, vor allem aber der
Friede auf religiosem Gebiet.

Unter dem Einfluss des Metropoliten Rutskyj veréffentlichte der
Koénig ein Manifest an die Orthodoxen des Landes, worin er die Griindung
des Patriarchates in Kyiw als Mittel zur Sicherung der Union empfiehlt.
Er brachte klar zum Ausdruck, dass man nach dem Beispiel von Moskau

n E. SmurLo, a. a. 0., Vol. II, 8. 113.
s E. SMURLO, @. a. O., Vol. II, S. 113.

3 THEINER, Vetera monumenia Poloniae et Lithuaniae historiam illusirantia,
Vol. III, Romae 1863, S. 412.
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oder anderer Nationen «im eigenen Hause das haben kiénne, was man
bislang anderwirts gesucht habe » (der Konig dachte hier an das Patriar-
chat) *. Dieses Manifest des K6nigs veroffentlichte der Metropolit Mohyla
in seiner ganzen Metropolie mit der Aufforderung, die Delegierten zu
wihlen, die zu einer dieserhalb einzuberufenden Versammlung zusam-
menzukommen hitten.

Leider wurden diese Komitien, in denen der Patriarch gewihlt werden
sollte, vorzeitig aufgelost. Bald danach im Jahr 1637 starb auch der
Metropolit Rutskyj, «Columna Ecclesiae, Athanasius Russiae, Atlas
Unionis », wihrend die Feinde der katholischen Einigung den Todesstreich
gegen die Union vorbereiteten.

Nur vier Jahre dauerte die Tatigkeit des Metropoliten Raphael Kor-
sak (1637-1640), Nachfolgers von Rutskyj. Er starb in Rom wihrend
der Bearbeitung des Beatifikations-prozesses des hl. Josaphat, Erzbischofs
von Polozk und Martyrers fir die Union.

Auch der Metropolit Antonius Silawa, Nachfolger von Korsak, konnte
nur wenig auf dem Gebiet der Kirchenvereinigung leisten. Wegen seines
hohen Alters vermochte er selbst nach der Thronbesteigung nicht einmal
personlich Rom aufzusuchen. In seinem Namen kam Methodius Terleckyj,
Bischof von Cholm, um die Oboedienz vor dem Stellvertreter Christi
abzulegen %.

Methodius Terleckyj gehort zu den beriihmtesten Vorkimpfern der
kirchlichen Vereinigung. Nach Absolvierung seiner Theologiestudien in
Wien begab er sich nach Rom, um vom H]. Vater den Segen fiir die
Bekehrung seiner Stammesgenossen zu erbitten. Papst Urban VIII. em-
pfing ihn mit véterlicher Liebe, erteilte ihm im Breve « Omnium hominum
saluti » vom 25. Maerz 1629 verschiedene Vollmachten und als der junge
Priester vor dem HI. Vater kniete, sprach Urban VIII. die denkwiirdigen
Worte: « Per vos, o mei Rutheni, Orientem spero convertendum » .

In seiner Eigenschaft als Gesandter des Metropoliten Silawa bat
Bischof Terleckyj wihrend seines Aufenthaltes in Rom den HI. Vater
um Breven an die einflussreichsten Persénlichkeiten im polnichen Reiche
mit der Aufforderung, der allgemeinen Kirchenunion Unterstitzung und
Forderung zuteil werden zu lassen. Er bereitete selbst ein Verzeichnis

# ArcHIV. DE PrOP. FIDE, Let. rif., Vol. 338, fasc. I, S. 189.

% TURGENEW, Hist. Russiae Monumenta, Vol. II, Petropoli 1842, S. 209-210.

3 J. PELESZ, Geschichte der Union der ruthenischen Kirche mit Rom, Vol. II,
S. 331.
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von Personen vor, an welche die Breven gerichtet werden sollten; es
waren deren 24. Von den Orthodoxen nannte er den Metropoliten Mohyla
und Adam Kisil, den Kastellan von Czernyhiw. Die Bitte von Terlecky
wurde erfiillt. Am 3. November 1643 erliess die romische Kurie 23 pi-
pstliche Breven. Nur dem vorgeschlagenen Fiirsten Czetwertynskyj wurde
kein Breve gesandt 3.

Am 15. September 1644 starb Urban VIII. und Innozenz X. bestieg
den Stuhl Petri. Die Beziehuangen zu Polen gestalteten sich jetzt lebendi-
ger, als zur Zeit Urbans VIII., wo ein vollstindiger diplomatischer Bruch
bestand. Damals kam ein Sondergesandter Konig Wladislaws IV. nach
Rom. Zusammen mit dem koniglichen Bericht brachte er Briefe des
Metropoliten Petrus Mohyla und des Kastellans Adam Kisil mit. Vermu-
tlich trug er auch die wahrscheinlich von Adam Kisil verfasste Schrift:
« Modus concordiae generalis a parte disunitorum conceptus » bei sich 3.

Die Sehnsucht nach der Vereinigung im Glauben verbreitete sich
in der Ukraine. Der Metropolit Mohyla entschloss sich, die entscheidenden
Schritte zu tun; und der Nuntius erhielt von Rom entsprechende Anwei-
sungen, wie er sich bei einem eventuellen Unionsabschluss zu verhalten
habe. Um diese Zeit aber zeigte der Ko6nig fiir die kirchliche Vereinigung
kein Interesse mehr, da er voéllig mit der Vorbereitung eines Krieges
gegen die Tirkei beschiftigt war . Am 31. Dezember 1646 starb der
Metropolit Mohyla, sodass seine Pline unvollendet blieben.

Den letzten Versuch zu einer Zusammenkunft zwecks Besprechung
der Tnionsfrage machte man in den Jahren 1646-47. Es war der Wunsch
Konig Wladislaws, vor allem der religiésen Spaltung ein Ende zu bereiten,
da der Krieg mit der Tiirkei vor der Tiire stand, weshalb eine derartige
Spaltung gefihrlich werden konnte. So formulierte man die Bedingungen
fiir eine Versohnung und bereitete eine Zusammenkunft in Warschau
vor. Aber der Tod des Konigs und die Kosakenkriege liessen den Plan
nicht zur Ausfithrung kommen. In den folgenden zehn Jahren wird von
der Union kein Wort mehr gesprochen ¥, Der Ausbruch des Krieges
zwischen den Kosaken unter Fithrung des Hetmans Bohdan Chmelnyckyj
und Polen machte jede Hoffnung auf eine etwaige Foederung des Union-

s E. SMURLO, a. a. O., Vol. I, S. 255.

» E. SMURLO, a. a. O., Vol. I, S. 108-110.

» M. KostoMarow, Istoryéni Monografii — Bohdan Chmelnyckyj, Terno-
pil 1888, Vol. I, S. 17 fI.

¢ J. PrASZKO, a. a. O., S. 1086.
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swerkes zuschanden. Dieser Krieg versetzte der Unionsarbeit durch den
zwischen Chmelnyckyj und Moskau 1654 in Perejaslaw abgeschlossenen
Vertrag insofern den Todesstoss, als die Ukraine sich unter den Schutz
des « gottesfiirchtigen » Zaren begab, der ausreichend dafiir sorgte, dass
das orthodoxe Volk gegen die « gottlosen » Katholiken in Schutz genom-
men wurde.
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M. S. Marusyn

BISCHOF DIONISIJ ZABOKRYCKYJ UND
DIE WIEDERVEREINIGUNG DER EPARCHIE
VON LUCK MIT DEM APOSTOLISCHEN STUHLE

Wenn wir iiber das Bistum Luck auf seinem Wege zur kirchlichen
Einheit sprechen, so denken wir vor allem an Bischof Dionisij Zabokry-
ckyj, der im Jahre 1702 die kirchliche Wiedervereinigung mit dem Heiligen
Apostolischen Stuhle in Rom endgiiltig verwirklicht hat und daher vom
moskowitischen Zaren Peter I nach Moskau und dann nach der Insel
Solowki abgefiihrt worden war, wo er auch im Jahre 1715 sein Leben im
Gefingniss als Bekenner des Glaubens heendete. Die freie Entscheidung
des Bischofs Zabokryckyj fiir die Wiedervereinigung seiner Eparchie mit
dem Stuhl Petri war die Folge seiner jahrelangen Betrachtung iliber die
Einheit der heiligen Kirche Gottes. Er ist nicht nur allein, sondern mit
seinem ganzen Klerus und allen Gldaubigen seiner Eparchie der Union
beigetreten, wodurch er sich den tédlichen Hass des Zaren zugezogen hat.
Der Zar versuchte sogar selbst im Gefingniss in Moskau den Bischof
zum « orthodoxen Glauhen der Viter » wieder zu gewinnen. Als es ihm
nicht gelungen war, sehlug er den sechzigjihrigen Bischof an die Brust
und spuckte ihm ins Gesicht!. Es war um das Jahr 1710. Kurz nachher
hatte man den Bischof Dionisij Zabokryckyj von Moskau nach der Insel
Solowki iiberfiihrt, wo er auch verstorben war. Die Intervention des
polnischen Konigs August I und sogar des Apostolischen Stuhles haben
nicht helfen konnen.

In diesem Artikel wird die Geschichte des Bischofs Dionisij Zabo-
kryckyj erzéhlt und zwar unter dem Gesichtspunkt der mithevollen Versu-
che der Wiedervereinigung seiner Eparchie mit der katholischen Me-

! KurHANOWYCZ S. W., Dionisij Zabokryckyj, Epyskop Luckij Ostrozkij,
Kyiw 1914, S. 268.
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tropolie von Kyiw und somit mit der Kirche von Rom. Es sei uns gestattet
diese geschichtliche Ausfihrung Seiner Exzellenz dem Hochwtrdigsten
und Hochgeweihten Erzbischof und Metropolit Joseph Slipyj, Oberhaupt
der ukrainischen katholischen Kirche, seit 17 Jahren Bekenner des Glau-
bens in Gefiangnissen von Sibirien, anlisslich seines 70 - ten Geburtstags
zu widmen 2, 4

Rom, den 17 Februar 1962.

*
* *

Zur Zeit der Berester Union war das Bistum von Luck in der Hand
eines beriihmten Bischofs der ukrainischen Kirche, nimlich des Cyrill
Terleckyj. Zusammen mit Hypatij Potij, dem Bischof von Wolodymyr,
legte er unter Papst Klemens VIII. das katholische Glaubensbekenntnis
ab. So feierte die Union in der Didzese Luck ihren ersten Erfolg; aber
zugleich stiess sie auf grosse Schwierigkeiten, denn Fiirst Konstantin
Ostrozskyj lebte hier und die Akademie von Ostro:, in der vielfach die
grossten Gegner der Union und der kath Kirche als Lehrer titig waren,
befand sich ebenfalls in Luck? Auf Bischof Terleckyj folgte Bischof
Eustachij Malinskyj, aus dessen Regierungszeit keine besonderen Erei-
gnisse zu berichten sind. Nach seinem Tod bestieg Jeremiss Poczapow-
skyj (1621-1636), einst Zogling des griechischen Kollegs in Rom, den
Lucker Bischofsstuhl. Er arbeitete tiichtig, erneuerte die ganze Didzese,
restaurierte die Kathedrale, revindizierte viele Kirchengiiter, war uner-
miidlich im Verkiinden des Wortes Gottes und schrieb kleine Abhandlun-
gen gegen die Schismatiker 4.

Nach dem Tode Konig Sigismunds III. folgte dessen Sohn Wladislaw
IV. in der Regierung, der durch die sogenannten « puneta pacificationis »
die Dissidenten mit verschiedenen Vergiinstigungen bedachte. Kraft
dieser « Friedenspunkte » bekam jetzt der orthodoxe Bischof Athanasij

3 Metropolit Joseph Slipyj, geboren in Zazdristj, Erzdiozese Lwiw in der
West-Ukraine, am 17 Februar 1892, wurde am 30 September 1917 zum Priester
geweiht, am 22 Dezember 1939 erhielt er die Bischofsweihe, seit 1. November 1944
Erzbischof von Lwiw, Metropolit von Halytsch, Bischof von Kamenetz Podilsky;j.
Er wurde in der Nacht vom 11 April 1945, samt allen ukrainischen katholischen
Bischéfen, verhaftet, nach Sibirien verschleppt, zum Gefingniss und Zwangsarbeit
durch Sowjetregierung verurteilt.

3 J. PELESZ, Geschichte der Union, Vol. II, S. 326 fI.

¢ JAROBUS Susza, De laboribus unitorum, abgedruckt bei HARASIEWYCZ,
a. a. 0., S. 317.

8 — Analecta OSBM, vol. 1IV.
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Puzyna das ganze Bistum von Luck und Poczapowskyj sollte Luck fitr
immer verlassen. Zwar konnte er den Titel beibehalten, sollte aber seinen
stindigen Wohnsitz in der Archimandrie von Zydyczyn nehmen. Der
koniglichen Verordnung gehorchte Poczapowskyj nicht, sondern blieb
weiter in Luck, hatte aber dort kein ruhiges Leben mehr. Er wurde von
den Orthodoxen zu einem Gastmahl eingeladen und dabei vergiftet, sodass
er nach zwei Wochen starb. Nach seinem Tode hatten die Unierten keinen
Bischof mehr. In der ganzen Diozese blieben nur gegen 100 Pfarreien und
sieben Kloster katholisch, von denen drei Bedeutung haben, namlich die
Archimandrien von Zydyezyn, Dermanj und Dubno. Konig Wladislaw
IV. und seine Nachfolger waren gezwungen, einer immer noch grossen
Zahl von unierten Katholiken in der Lucker Eparchie Rechnung zu
tragen. Man ernannte Administratoren, die gewéhnlich im Kloster von
Zydyczyn residierten, wo sie zugleich Archimandriten waren. Als erster
Administrator, der gleichzeitig Titularbischof von Witebsk war, ist
Nicefor Losowskyj zu erwihnen ®.

Nach dem Tode des orthodoxen Bischofs Athanasij Puzyna wurde
Joseph Czapliec Bischof (1651-1654). Danach erhielt Dionisius Balaban
den Hirtenstab (1654-1661) und zuletzt Gedeon Fiirst Czetwertynskyj
(1661-1684). Zweimal versuchte der unierte Bischof Susza und der
Metropolit Zochowskyj selbst, ihn fiir die Union zu gewinnen: Erstmals
im Jahre 1678, zum zweiten Mal bei Gelegenheit der Union, die der
Archimandrit Stefan Horain von Milec in der Diézese Luck vollzog,
aber beidemal verge blich. Aus der gesamten Titigkeit des Gedeon
Czetwertyskyj geht hervo r, dass er der Union stets feindlich gegeniiber-
stand®. Infolgedessen ergaben sich Streitigkeiten mit dem unierten
Bischof Zalensky von- Wolodymyr’ und auch mit dem orthodoxen
Lemberger Bischof Joseph Szumlanskyj. Czetwertynskyj hatte auch bald

® J. PELEsz. a. a. )., S. 327.

¢ Tyrow, Zapadnaja Rus vborbe za vieru i narodnostj v XVII-XVIII v. (1654-
1795). Kyiw 1905. vol. I, S. 87-92; Vol. II, S. 213-253. Tytow berichtet sehr
ausfithrlich iber die Titigkeit des Gedeon Czetwertynskyj. Er bezeichnet ihn als
aktiven Kaimpfer fir den orthodoxen Glauben und die Rechte des Volkes, alg ein-
zigen Hierarchen, der geistiger Fihrer und Beschiitzer « des russischen orthodo
xen Volkes in Polen-Litauen » zu seiner Zeit gewesen sei. Tytow hat nicht nur alle
gedruckten Quellen und die Literatur herangezogen, sondern sich auch des Ar-
chive des Mogkauer Aussenminigteriums bedient und so zur Klirung der Frage-
viel beigetragen.

* TyTtow, a. a. O., Vol. II, S. 219.
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zahlreiche Feinde unter dem katholischen Adel in Wolhynien 8. In diesem
Kampf suchte er Hilfe beim moskowitischen Zaren und ukrainischen
Kosakenhetman Samojlowyez ®. Um die Schwierigkeiten in Polen loszu-
werden, verliess Czetwertynskyj seinen Bischofssitz in Luck und begab
sich in die Ostukraine zum Hetman Samojlowyecz. Joseph Szumlanskyj
erreichte daraufhin beim Konig, dass die Diozese von Luck seinem Bru-
der Athanasij verlichen wurde, der sein Glaubensbekenntnis vor dem
Nuntius Pallavicini ablegte. Dies geschah nur im geheimen und wurde
auch bis zum Tode des Bischofs Athanasij nicht o6ffentlich bekannt. Er
starb im April 1699. In seiner letzten Stunde war sein leiblicher Bruder
Daniel aus dem Predigerorden anwesend, der uns von der katholisehen
Uberzeugung des Athanasij berichtet . Es ist bekannt, dass Bischof
Athanasij Szumlanskyj sich nicht darum bemiihte, die Union in seiner
Dioézese einzufiihren, sondern nach aussen hin immer orthodox blieb.

Nach dem Tode Bischof Athanasij’s kamen die Vertreter des Klerus
und des hohen Adels in Luck zusammen, um den Nachfolger zu wihlen.
Aus der Wahl ging ein gebildeter, frommer Laie, namens Dmytro Zabo-
kryckyj, Sekretir des Gemeinderates von Luck, hervor. Er war in poli-
tischen und biirgerlichen Angelegenheiten gut bewandert, vor allem der
Orthodoxie treu ergeben. Sogar das kanonische Hindernis, dass er mit
einer Witwe die Ehe geschlossen hatte, wurde nicht beachtet. Die Ortho-
doxen waren von seiner Person begeistert. Nach seiner Wahl liess er sich
sofort von seiner Frau scheiden und trat in ein Kloster ein, wihrend die
Frau, anstatt in ein Frauenkloster einzutreten, nach Angabe einiger
Historiker abermsls heiratete '. Der neugewihlte Kandidat hatte die
konigliche Bestatigung nétig. Dies war fir Konig Sobieski eine gute Gele-
genheit, mit Zabokryckyj iiber die Unionsfrage zu sprechen. Der Neuge-
wahlte versprach daritber nachzudenken, begab sich aber stattdessen
zum orthodoxen Metropoliten Jasinskyj, um die Weihe zu empfangen.
Er ahnte nicht, welche Schwierigkeiten ihn seitens der orthodoxen Hierar-
chie selber erwarteten, und zwar wegen seiner Ehe, die er, wie erwahnt,
mit einer Witwe geschlossen hatte.

Die Nachricht von der Wahl des Zabokryckyj und seinem Vorhaben,
n Kyiw vom orthodoxen Metropoliten die Weihe zu empfangen, machte

8 Archiw Jugo-Zapadnoj Rossii, II, Vol. 1I, S. 447, No. 82.

* Tyrow, a. a. O., S. 239-247.

1 Daniel Szumlanskyj unter dem 10. Oktober 1699 an die Propaganda.
Vgl. A. P. MPR 1II, S. 598.

1 'WeLyczro, Litopys, Vol. III, S. 298.
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in den dortigen orthodoxen Kreisen einen guten Eindruck, sowohl bei den
Geistlichen, als auch beim hohen Adel. Aber der Metropolit Jasinskyj
war sehr in Noten, als er von dem vorliegenden kanonischen Hindernis
hérte. Da er dem Kandidaten die Weihe nicht erteilen konnte, wandte
er sich an den Moskauer Patriarchen Hadrian mit der Bitte um Dispens,
die der Hetman Mazeppa unterstiitzte 1. Dem Gesuch des Metropoliten
lag ein Sechreiben der Kyiwer Theclogen bei, in dem sie ihrer Ansicht
dahingehend Ausdruck gaben, dass jemand, der mit einer Witwe verhei-
ratet war, nach dem kanonischen Recht prinzipiell nicht zur Bischofswir-
de erhohen werden kénne; wohl aber kenne die Kirchengeschichte Beispie-
le, wo eine « extrema necessitas » den Dispens zugelassen habe. In einem
solchen héchsten Notstand befand sich aber die orthodoxe Kirche in Polen-
Litauen. Die Gefahr der Union drohte bestindig, sodass auf Grund dersel-
ben die Kyiwer Theologen erklirten, der Dispens fiir den Nominaten Zabo-
kryckyj wiire sehr erwiinscht, damit er zur Bischofswiirde erhoben werden
konne '*. Ausserdem trafen in Moskau noch gute Empfehlungen seitens
des Moskauer Residenten in Warschau, Borys Mychajlow, fiur Zabokry-
ckyj ein.

Aber alle instiindigen Bitten halfen nicht, den Moskauer Patriarchen
zu einer giustigen Enscheidung zu bringen. Diesser sah sich vielmehr
gezwungen, an die Patriarchen von Konstantinopel und Jerusalem zu
schreiben. Die Antwort, die der Patriarch Dositheus von Jerusalem (1669-
1707) im Mai 1696 erteilte, fiel negativ aus '*. Er betorte ausdriicklich
dass es nicht nur durch verschiedene Lokalsynoden, sondern auch durch
6kumenische Konzilien und die Heilige Schrift selhst verboten sei, jeman-
den, der die Ehe mit einer Withwe geschlossen hatte, zum Bischof zu
weihen . Der 6kumenische Patriarch konne weder allein, noch mit allen
Patriarchen und Bischiéfen zusammen, also nicht einmal auf einem déku-

13 WeLYczEO, Litopys, Vol. III, S. 335.

B Tytow, a. a. O., Vol. I, S. 177-181.

1 Brief des Patriarchen Dogitheus vom Mai 1696 an den Patriarchen Hadrian
von Moskau. N. T. KAPTEREW, Jerusalymskij Patriarch Dosytej (1669-1707),in
« CZTENIA », 1891, Vol. II, S. 77-80.

13 Dag Verbot, eine Witwe zu heiraten, geht schon aus der Heiligen Schrift
hervor (Levit. XXI, 13). Dagselbe wird ferner von den Apostolischen Kanons
mit den Worten wiederholt: « Derjenige, der eine Witwe. eine verstossene Frau,
eine Kurtisane, eine Sklavin oder eine Komédiantin zur Frau genommen hat,
kann weder Bischof noch Priester etc. werden» (Can. 17). Im Zustand der Bi-
gamie befinden sich nicht nur diejenigen, die zwei Ehen vollzogen haben, son-
dern auch jene, die sich mit einer Frau verheiraten, die schon verehelicht war
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menischen Konzil, von diesem Hindernis dispensieren. So gab denn der
Patriarch. Dosytheus den guten Rat, Zabokryckyj durch einen anderen
Kandidaten zu ersetzen, dem jener als gewohnlicher Ménch durch Rat
und Beistand behilflich sein kénne .

Die Situation Zabokryckyj’s wurde dadurch immer schwerer. Er
wollte auf das Bistum Luck nicht verzichten, konnte aber ohne die
Weihen den Bischofsstuhl nicht erhalten. Unterdessen versah der Lember-
ger Bischof Joseph Szumlanskyj laut kéniglichem Privileg vom 24. Juli
1694 die Administration der Lucker Di6zese 7.

In seiner Notlage wandte sich Zabokryckyj nun an den Bischof Joseph
Stojka von Marmarosz mit der Bitte, ihm die Heiligen Weihen zu ertei-
len. Bischof Stojka kam darauf nach Luck und hielt hier eine Beratung
« mit den weisen Ménchen und Klostervorstehern iiber manche Hinder-
nisse » ab, die der Bischofsweihe von Zahokryckyj im Wege stiinden. Ein
gutes Zeugnis iiber Zabokryckyj hatte sein Beichtvater abgegeben. So
erteilte denn Bischof Stojka im Jahre 1696 in der Hoffnung «auf die Barm
herzigkeit Gottes und in Anbetracht der schweren Lage der Lucker
Diézese » Zabokryckyj die niederen und héheren Weihen, und zwar vom
Lektorat angefangen bis zum Presbyteriat unter Hinzufiigung des kir-
chlichen Segens fiir ihn als Archimandriten von Owrucz. Am 5. September -
1696 sprach ihn Bischof Stojka von alle Hindernissen und Zensuren los
und erklirte ihn schriftlich des Bischofsamtes fiir wiirdig mit den Worten:
« Wir, Bischof und Exarch des Heiligen Apostolischen Stuhles von Kon-
stantinopel, dem auch die Heilige Russische Kirche mit ihren Kindern
gehorcht, sprechen durch die Wirksamkeit des Allheiligen und Lebensspen
denden Geistes und durch die uns vom Allerhichsten Archiereus, Unserem
Herrn Jesus Christus gegebene bischofliche und exarchale Macht den
hochwohlgeborenen Vater Dionisij Zabokryckyj, Nominaten von Luck, von
allen Hindernissen und menschlichen Ubertretungen los und erkliren ihn
fir wiirdig des priesterlichen und bischoflichen Standes » . Zweifellos
handelt es sich hier um den Dispens vom Hindernis der Bigamie, obwohl
das im Text des Dekretes nicht klar ausgedriickt wird. Stojka nennt sich

oder offiziell keine Jungfrau mehr ist. Der gleichen Ansicht waren die Pipste
Hilarius und Innozenz I. gemiss der Forderung des Apostels « unius uxoris virum »
(1. Tim. 3, 2). Vgl. Dict. Théol. Cath., VII, 2, Paris 1927, Sp. 2546 (L. Godefroy).

* Vgl. S. 205, Anm. 2.

1 Archiw Jugo-Zapadnoj Rossii, I, Vol. X, S. 380-382.

18 Brief des Joseph Szumlanskyj vom 15. Juli 1696 an den Metropoliten Ja-
sinekyj. Vgl. WELYCczKO, vol. III, S. 388-391.
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zu Anfang des Schreibens feierlich Exarchen von Konstantinopel, des
neuen Rom. Es wire interessant zu wissen, ob er bei der Lossprechung
des Zabokryckyj im Namen des Konstantinopler Patriarchen oder nur
im eigenen handelte. Das letztere ist das wahrscheinlichre. Der Moskauer
Patriarch war emport, als er von der Priesterweihe des Zabokryckyj
horte. Er suspendierte Zabokryckyj sogar « a divinis », was dafiir zeugt,
dass aus Konstantinopel kein Dispens fir Zabokryckyj vorlag .

Als Priester musste Zabokryckyj nun den Kampf mit dem wolhy-
nischen Adel und Szumlanskyj aufnehmen. So entstanden die ersten
Beziehungen zwischen dem Nuntius und Zabokryckyj. Im Mai 1697
kam der Sohn Zabokryckyj’s als Abgeordneter des Adels von Brazlaw
zum Sejm nach Warschau, um hier fiir die orthodoxe Kirche einzutreten.
Aber der junge Zabokryckyj tat etwas ganz anderes, indem er dem Apo-
stolischen Nuntius zu verstehen gab, dass sein Vater, der Nominat des
Bischofssitzes von Luck, bereit sei, die Union anzunehmen, wenn Ritus
und Disziplin der orientalischen Kirche vom Apostolischen Stuhle gut-
geheissen wiirden ®. Der Nuntius versprach, alles Notwendige zu tun,
wodurch der junge Zabokryckyj in seiner Hoffnung bestirkt wurde.
Man kann sich fragen, ob dieser von sich aus oder erst auf Veranlassung
seines Vaters handelte. Vielleicht war seine Erklirung nicht aufrichtig
gemeint, oder nur ein Vortasten. Denn der junge Zabokryckyj hatte
in Warschau die Aufgabe, die Rechte des orthodoxen Adels und somit
auch diejenigen der orthodoxen Kirche zu vertreten. Wir wissen auch,
dass die Beziehungen zwischen dem Nominaten Zabokrycky) und Kiew
und Moskau zu derselben Zeit weiterdauerten.

Im Mai des Jahres 1700 kam Bischof Szumlanskyj nach Warschau,
um sein Glaubensbekenntnis abzulegen. Um dieselbe Zeit traf auch Za-
bokryckyj ein. Sein Wunsch war, vom Konig die Erlaubnis fur die Fahrt
nach Kyiw zu erlangen, auf der ihn zwei Ihumene begleiten sollter. Bei

1» Brief des Bischofs Joseph Stojka vom 5. September 1696 an den Klerus u.
die Gliubigen der Diézese von Luck. Vgl. WELYCczKO, Litopys, Vol. III, S. 405-
408. TyTow, a. a. O., Vol. II, S. 181-182.

# Der Nuntius unter dem 21. Mai 1697 an die Propaganda. Vgl. A. P., Scriti.
Orig. Rif. nmei Congressi: Greci, anno 1622-1700, Vol. I, S. 503-504: « Il Zabok-
riski Nunzio del Palatinato di Braclawia in vece di promuovere la disunione dé
Greci in pregiudizio degli uniti, ha procurato abboccarsi meco il luogo terzo per di-
chiararmi che il Pseudo vescovo di Luceoria suo Padre ad altro non aspira, che ad
unirsi colla santa Romana Sede, purche sia istruito da persone ragionevoli, e non
gid sforzato dalla violenza di quelli, che gl'limpedirono ne’ mesi passati la voce
attiva nel Palatinato di Volhinia ».
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der Gelegenheit hatte er ein lingeres Gesprich mit dem Moskauer Resi-
denten Sudejkin, dem er von seinen Schwierigkeiten und von der Ver-
folgung der Orthodoxie erzihlte und den er um Schutz und Intervention
beim Konig und bei der Regierung der Republik bat. Der Resident Su-
dejkin versiumte nicht, einen lingeren Bericht ither dieses Gesprich
nach Moskau zu senden und vom Konig eine Empfehlung fir Zabokry-
ckyj an den Zaren zu erbitten.

Wieder stossen wir auf ein sonderbares Ritsel. Um dieselbe Zeit
nimlich finden wir Zabokryckyj in freundschaftlichem Kontakt mit
dem Nuntius Davia. Beide trafen sich zum ersten Mal im Hause des Fiir-
sten Czartoryski und sprachen mehr als zwei Stunden miteinander. Auf
den Nuntius machte Zabokryckyj keinen schlechten Eindruck; er er-
kannte, dass Zabokryckyj fiir die Union weniger gefdhrlich sei, als man
sagte 1. Am néchsten Tag kam Zabokryckyj in die Wohnung des Nun-
tius, offenbarte ihm, dass er schon seit langerer Zeit itber die Union nach-
gedacht habe, und erkliarte ihm, dass er jetzt notwendigerweise mit
dem Metropoliten Zslenskyj dariiber sprechen miisse 2. Der Nuntius
freute sich sehr und gab sich der Hoffnung hin, Zabokryckyj fir die Union
zu gewinnen. Diese Hoffnung teilte Pater Mauritius Vota S. J., der sich
Zabokryckyj’s in gleicher Weise annahm, wie er sich einst um Szumlans-
kyj bemiiht hatte ®. Aber bald musste Nuntius Davia seine Tatigkeit
in Polen aufgeben, womit einige Verabredungen iiber die Vorbereitung
der Diozese Luck auf den Unionsabsehluss hinfillig wurden. Wegen der
Unentschiedenheit Zabokryckyj’s war die Versetzung des Nuntius Da-
via ungiinstig. Uber die Verhindungen des Zabokryckyj mit dem unierten
Metropoliten Zalenskyj wissen wir wenig **. Wohl berief Zabokryckyj
eine Synode, aber in derselben fiel kein Wort iiber die Union. Laut Mit-
teilung des Nuntius wies Zabokryckyj nur auf die Notwendigkeit hin

31 Der Nuntius under dem 16. Juni 1700 an die Propaganda. Vgl. A. P.,
MPR, Vol. III, S. 23. .

8 Der Nuntius unter dem 16. Juni 1700 an die Propaganda, a. a. O., (S. 210,
Anm. 1). « Mi disse candidamente dopo molti discorsi ch’egli meditava I’unione,
ma che intendeva di farla con minore interesse, per se, e col maggior gloria per la
Chiesa di Dio di quello han fatto gli altri; Che per se non voleva patteggiare co-
sa veruna, e che a Settembre intendeva convocar un Sinodo della sua Diocesi
per decretarvi unitamente col suo Popolo I'unione colla ganta romana Chiesa ».

8 Der Nuntius unter dem 9. Juni 1700 an Kardinal Barberini. Vgl. A. P.,
Secritt. Orig. Rif., Vol. 537, fol. 303-306v.

# Der Nuntius unter 2. Febr. 1701 an Barberini. Vgl. A. P., MPR, III, fol.
79v.
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« di esser assistito con denari, per opporsi a Mons. Szumlanski » #. Noch
Anfang des Jahres 1701 stand er mit dem Moskauer Zaren, dem ortho-
doxen Metropoliten von Kyiw und dem Hetman Mazeppa in Beziehun-
gen *, Plotzlich aber horten all diese Verbindungen auf. Die Besinnungs
periode, iber die Nachrichten fehlen, dauerte einige Monate: Inner-
halb derselben entschloss sich Zabokryckyj, katholisch zu werden, und
berief deshalb eine beziigliche Synode ein, wie der Nuntius Francesco
Pignatelli unter dem 23. November an die Propaganda berichtete. Die-
gser empfing den Bericht iber die gehaltene Synode nicht direkt von
Zabokryckyj, sondern vom Kronhetman, an den Zabokryckyj geschrie-
ben hatte, die Geistlichkeit der Diozese Luck habe auf den Vorschlag
des Nominaten, die Union mit der katolischen Kirche abzuschliessen,
diesen beauftragt, alles zu tun, was er fiir notwendig halte, um das Ziel
zusammen mit seiner Geistlichkeit zu erreichen ¥,

Sofort nach Abschluss der Synode begann Zabokryckyj, mit dem
Metropoliten Zalenskyj, der in Wolodymir residierte, iber die Union
und gleichzeitig tiber seine Bischofsweihe zu verhandeln. Dabei tauchte
natiirlich das bekannte Hindernis wieder auf. Zweifellos war der Metro-
polit Zalenskyj zufrieden damit, dass sich der Nominat von Luck fir
die Union erklart hatte; was aber die Bischofsweihe anbelangte, so musste
er sich wiahrend des vorgeschriebenen Prozesses vor der Erteilung der
Bischofsweihe iiber die Einwinde klar werden, die man von allen Seiten
gegen den Nominaten erhob. In der Handschrift des Metropoliten Leo
Kyszka ** findet sich das Protokoll dieses Prozesses, der auf Veranlas-

% Vgl. 8. 211, Anm. 3.

* IBID.

% Der Nuntius unter dem 23. November 1701 an die Propaganda. Vgl. A. P.,
MPR, Vol. III, fol. 109v.

# Das Protokoll ist abgedruckt bei A. S. PETRUSZEWYCZ, Swodnaja Halycko-
Russkaja Litopysj 8 1700 po 1772 hod, S. 16: » Objectum est ei Roma: quod est
bigamus. Resp. Esse se dispensatum a bigamia quamvis hoc esset non realis a
Josepho Stojka (Stylia) archiepiscopo Moramorosiensi jussu Constantinopolitani
Patriarchae; 2. ze druga pojal zone (cum secunda uxore convixit). Rep. falsum
esse. Viduam habuit, quoniam alteri facta romani ritus nupsit; 3. Laicus est
probatus. Resp. se esse promotum primo ad monachum, deinde ad diaconatum
et presbyteratum, tandem ad episcopatum, quod est cum Winniciis factum; 4. Ab
episcopo schismatico ordinatus est in .,presbyteratum. Resp. verum esse, quatenus
erat schimaticus; 5. a schismatico benedictus est in archimandritam Ovrucengem,
et in hoc statu ordinavit in diaconos. Resp.: Verum esse, est enim canon posse in
proprio monasterio fieri (quod tamen vere falsum est) ordinationes diaconoram
per archimandritam; 6. Recepit fructos ex episcopatu. Resp.: verum esse, quia
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sung Zalenskyj’s in Wolodymyr, seinem Bischofssitz, im f‘ebrua.r 1702
stattfand. Auf die sechs verschiedenen Einwinde gegen seine Person
gab Zabokryckyj am 7. Februar in Anwesenheit des Metropoliten und
der dazu ernannten Zeugen mit eigener Hand unterzeichnete Antworten.
Obgleich nach unserer Meinung nicht alle erteilten Antworten hinrei-
chend waren, um den Nominaten der Bischofsweihe fiir wiirdig erkliren
zu konnen, besonders wenn man die Antwort auf den fiinften Einwand
bericksichtigt, wo Zabokryckyj seine Vergehen beziiglich der von ihm
als gewohnlichem Archimandriten erteilten Diakonatsweihen bekennt
und dies mit einem falschen Kanon zu rechtfertigen sucht, wurde er
dennoch am 9. April 1702 vom Metropoliten Zalenskyj in der Kathedrale
von Wolodymyr in Wolhynien zum Bischof geweiht.

Es ist sonderbar, dass ein so wichtiges Ereignis wie die Weihe des
Zabokryckyj und damit auch die Union der Lucker Eparchie in Rom
keinEcho fand. Alles vollzog sich in der Stille. Im Archiv der Propaganda
finden wir keine Berichte dariiber, ja wir kénnen sogar nichts Sicheres
iiber die Bedingungen aussagen, die Bischof Zabokryckyj vor dem Unions
abschluss stellte. Wahrscheinlich hat er sich dabei fiir sich, seinen Klerus
und seine Gliubigen aller Vorrechte und Privilegien versichert, die den
anderen unierten Bischiéfen und Eparchien erteilt worden waren. Uber
die Griinde, die Zabokryckyj zur Union mit der katholischen Kirche bewo-
gen, kénnen wir mangels beziiglicher Dokumente nur schwer genau ur-
teilen. Fast alle Historiker sehen den Grund im Konflikt mit 8zumlanskyj
und den Katholiken iiberhaupt, besonders aber in der Tatsache, dass die
orthodoxe Hierarchie Zabokryckyj die Weihe verweigerte ®. Szumlanskyj
war tatsichlich sein grosser Gegner. Ausserdem waren ihm manche ka-
tholische Adelige Wolhyniens feindlich gesonnen und entzogen ihm des-
halb viele Kirchen, die sie dem ubierten Bischof von Wolodymyr unter-
stellten %, Zwar besass er unter dem orthodoxen Adel einige Freunde

est electus a clero, Capitulo et nobilibus, quia habetur privilegium a Joanne III
et Augusto II, et quia habuit hanc facultatem a Barlaamo Jasingki Metropolitano
schismatico, et quia de bonis suis pro inseminatione praediorum episcopatus et
pro aliis necessitatibus ad 50 milla expendit. Dedit haec responsa manu sua
subscripta ipse Dionisius Vladimiriae die 7. febr. (1702) ¢um adhuc esset
nominatus ».

» AxToNOowyYCZ W., Narys stanowyszcsa prawoslawnoji cerkwy na Ukraing
wid polowyny XVII do kincja XVIII st., in « Ruska ist. bibl.», vol. VIII, S. 127.

» Archiw Jugo-Zapadnoj Rossit, I, Vol. IV, No. 91, S. 203.
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aber auch einige Gegner, die auf dem Bischofsstuhl von Luck nicht ei-
nen Nominaten, sondern einen geweihten Bischof sehen wollten 3.

Gewiss kann man mit anderen Schriftstellern hehaupten, dass Beweg-
griinde rein irdischer Natur eine grosse Rolle bei der Bekehrung Zabokry-
ckyj’s spielten. Aber man kann doch nicht sagen, dass die genannten Mo-
tive allein die endgiiltige Entscheidung herbeifiihrten. Das Archiv der Pro-
paganda war diesen Historikern unzuginglich und ihnen daher auch
eine wichtige Tatsache unbekannt, dass namlich Zabokryckyj schon 1697
Beziehungen zum Apostolischen Nuntius gehabt hatte. Sie wussten nicht,
dass Zabokryckyj einmal vor dem Nuntius nach dessen eigenem Bericht
erklirte, « ch’egli meditava I’Unione, ma che intendeva farla con minore
interesse per se ¢ con maggior gloria per la Chiesa di Dio » 3,

Gleich nach seinem Ubertritt zur Union fand Bischof Zabokryckyj
grosse Gegenliche bei den Magnaten und der gesamten unierten Hie-
rarchie; vor allem beim Bischof von Cholm und Belz Gedeon Wojna
Oranskyj, zu dieser Zeit Administrator der katholischen Pfarreien von
Luck, der ihm dieselben tthergab, sodass nun die ganze Eparchie von Luck
einem einzigen Bischof unterstand 3. Der Adelige Janusz Antonius Wis-
niowiecki, der in Wolhynien zahlreiche Giiter besass, gab seinen Unter-
tanen bekannt, dass Bischof Zabokryckyj katholisch geworden sei und
alle, das heisst Klerus und Glaubige, ihm zu gehorchen hitten. Zugleich
verbot er den orthodox Gebliebenen, irgendeine Verbindung mit dem
orthodoxen Metropoliten zu haben 3. Gleiche Anordnungen erliessen
Johannes Kaszowski, Magnat von Wolhynien, und Michael Wisniowie-
cki, litauischer Militarhetman . Schliesslich verlieh der Konig Bischof
Zabokryckyj ein besonderes Privileg, orthodoxe Klostervorsteher und
Pfarrer ernennen zu kénnen, nicht nur in der Eparchie von Luck und in
den Lindern von Kyjiw, Brazlaw und ganz Wolhynien, sondern auch
in allen Lindern des Konigreichs Polen *. Das Privileg erscheint recht
weitgehend, war es jedoch insofern nicht, als nach dem Beitritt der Luec-
ker Eparchie zur Union nur ganz wenige orthodoxe Kloster und Gemein-
den tibrig blieben, auf die konigliche Erlass Anwendung finden sollte.

Das Ende des Bischofs Dionisij Zabokryckyj war traurig. Im Jahre

% WELYczKO, Litopys, Vol. III, S. 401-404.

1 A. S. PETRUSZEWYCZ, Swodnaja..., a. a. 0., Vol. I, S. 16.

8 ANTONOWYCZ, a. a. O., 8. 127; Tyrow, a. a. O., Vol. I, S. 187;
¥ Archiw Jugo-Zapadnoj Rossii, I, Vol. IV, No. 91, S. 203.

# Ieip., II, Vol. II, No. 102, S. 528.

3 Ipip.,, I, Vol. IV, No. 92, S. 206.



Unionistica Bischof D. Zabokryckyj 123

1705 kam Zar Peter der Grosse als Verbiindeter des polnischen Konigs
August II. mit einer starken, gut bewaffneten Armee nach Polen. Au-
gust II. brauchte diese Hilfe gegen die Schweden und gegen Stanislaw
Leszezynski, Pritendenten auf den polnischen Koénigsthron. Zar Peter
beniitzte die gute Gelegenheit, an der unierten Kirche, besonders an
den drei neuunierten Eparchien von Peremysl, Lemberg und Luck Ra-
che zu itben. Der Metropolit Zalenskyj musste nach Deutschland fliich-
ten und dort Unterkunft suchen. Thm soll Peter der Grosse einmal mit
den Worten gedroht haben: « Non ego Car nisi suspendam eum ». Die
ganze Wut des Zaren richtete sich nun gegen Bischof Zabokryckyj. Die-
ser versuchte lange Zeit, sich zu verbergen, fiel dann aber im Jahre 1709
doch in die Hinde des Zaren. Man beleidigte und verspottete ihn und
brachte ihn zuerst nach Kyjiw, dann nach Moskau. Hier warf man ihm
vor, er habe mit den Schweden in Verbindung gestanden. Trotz der Ge-
genstandslosigkeit der Beschuldigungen wurde der Bischof in strenger
Haft gehalten und musste die niedrigsten Hausarbeiten am Hofe des
Zaren verrichten. Keine Intervention half etwas. Vergebens bat der
koénigliche Gesandte Wolowicz den Zaren um Erbarmen. Von Moskau
wurde der Bischof Zabokryckyj nack Solowki-Insel verschleppt. Dort
starb der Bischof von Luck im Jahre 1715, in der Gefangenschaft 7.

3 E. Likowskl, Dzieje Kosciola unickiego na Litwie i Rusi, P%en, 1880,
S. 21 £



II. COLLECTANEA

Josephus Velamin Rutskyj
Metrop. Kiovien.

" DE CORRIGENDO REGIMINE IN RITU GRAECO"

Motus oecumenicus, quo tempora nostra notantur, in suo aspectu ho-
dierno fructus maburus nostri saeculi considerari potest. Sed quod exordia
et praecursores speotat, inde ad finem saeculi XVI retro proponi potest, et
ad fructus restaurationis catholicae post-tridentinae adnumerari. Motus enim
centrifugus protestantium in castris catholicis reactionem centripetam vel
unitariam provocavit. Nova incipiunt conamina unionistica et novae adhi-
bentur methodus. Incipit saeculum unionum particularium Ecclesiarum
Orientalium tum in Europa tum in Asia. Utique, adiunctis temporum at-
entts, motus hic potius hierarchicus considerari potest, et ob hunc suum
characterem ad universalem Ecclesiasticae unitatis instaurationem non est
progressus. Unio Syrorum, Melchitarum, Ruthenorum, Romenorum parti-
cularis tantummodo remansit.

Temporibus nostris motio oecumenica aliam viam tingressa est, ut ad
universalem unionem omnium christianorum perveniret. Hunc in finem no-
vam etiam methodum adhibere conatur, quae latius protenditur, profundius
descendit et ad ipsas radices malorum pertingere conatur. Utique, agitur de
entaminibus, in quibus tum considerationes quaedam theoreticae tum expe-
rientia cotidiana in unum coalescere debent. Considerationes quidem theore-
ticae hodie sua profunditate non carent, quibus sufficienter longa experientia
tamen, ut patet, deest ex ipsa nalura rei. Proinde non absque fructu con-
siderari debent experientiae saeculorum praeteritorum, tum communitatum
tum singularum personarum, ne inutiliter tempus preciosum teratur. En ratio
sufficiens et valida cur programmate saeculorum praeteritorum considerari
hodie possunt et debent et in nmovam lucem poni, vel iterum reproponi exra-
ming.

In hoc campo Ecclesia 8. d. Ruthena eiusque plus quam tercentenaria
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experientia iterum iterumque considerari potest, praesertim quoad program-
mata ex hac experientia decursu saeculorum promanata. Praeter programma
Unionis 8. d. Berestensis (1596), quod suam validitatem internam compro-
bavit, adsunt et alia programmata, quae rem alia ex parte aggrediuntur et
quod programmati Berestensi defuit addere conabantur.

Ordine primum et praecidentia longe mirans considerai potest pro-
gramma Josephi Velamin Rutskyj, Metropolitae Kioviensis, qui Unionem
Universalem cogitabat et inde ab ipsa iuventute anhelabat. Non est nostrum
hic eius programmatis texere laudes et adumbrare lineamenta. Sufficit nobis
hoc in loco, ut primas cogitationes eius percurramus, ipsis eius verbis usi, unde
posteriores eitus cogitationes et operationes melius intelligere valeamus.

Hisce paginis quemdam suum discursum publici facimus turis. Est
vir triginta annorum, qui loquitur, alumnus Collegii Graecorum de Urbe,
ex stirpe calviniana progenitus, ad ritum latinum conversus, ritui rutheno
adscriptus. Loquitur secundo lustro Unionis Berestensis ad finem vertente,
Vilnae manens et Romam properans, postquam Moscoviam visitaverit. Ex
hoc discursu clarissimo et lucidissimo, qui motionis oecumenicae mostrorum
temporum in plurimis praecurrit, tum eius activitas posterior tum insuc-
cessus unionum particularium clare patent. Non est nostrum ut de hoc dis-
cursu iudicemus. Videant lectores, hodie viventes el agentes, et considerent:
an non it in plurimis audiendus etiam hodie magnus illa « Athlas Unionis »?

Forsan de prima editione, typis perfecta, agitur, prout ex ipsa insecrip-
tione patet, saltem quod spectat linguam latinam. Palmam quidem primi-
tiarum in hac editione tenet J. BALYK, qui anno 19568 in « Collectaneis
Theologicis » Lublinensibus, praeter « vitam Rutscii» etiam nostrum « di-
scursum » in lucem editit sub tit.: « Duo documenta ad res gestas Josephi
Velamin Rutski, metropolitae Kioviensis spectatia primo eduntur » (Var-
saviae 1958, fasc. 1-4, pag. 49-97). Eum sequutus est Sac. A. PETRANI,
in lucem edendo exemplar Varsaviense sub tit. « Dwa pomniki z dziejéw
Unii koscielnej » (Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne, tom. 4, pag.
363-398, precisius in pag. 392-398). Quia tamen hae duae editiones in Occi-
dente difficulter haberi possunt, hic publici fit iuris exemplar Leningradense,
a sac. M. Szehda nobis subministratum (cfr. infra in « Vita Rutscii »), in
commodum lectorum occidentalium. Iuvat tandem notare in editione Epi-
stolarum Metropolitae Josephi Rustskyj, an. 1956, habetur quoddam pro-
gramma Unionis Ecclesiae a Joanne Rulskyj apparatum, in quo quaedam
consimilia habentur, quodque prima vice in Lucem prodiit Antwerpiis an.
1613, in Tesauro sapientiae divinaein gent'um omnium salute procuranda,
a Thoma a Jesu collecto (pag. 288 sq.; cfr. ibid., pag. 23-27, nr. 2).

A. G. WELYKYJ, OSBM
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DISCURSUS JOSEPHI DE INSTAURANDO RITU GRAECO CUM
ADHUC IN SAECULO AGERET TACITO NOMINE PROPRIO POLO-
NICE CONSCRIPTUS ATQUE EX MANUSCRIPTO EIUS AUTHO
GRAPHO LATINE REDDITUS UT SEQUITUR.

DISCURSUS RUTHENI CUIUSDAM DE CORRIGENDO REGIMINE IN RITU
GRAECO CONSCRIPTUS VILNAE ANNO 1605 IN JANUARIO (fol. 119v)

Quemadmodum disordo in rebus politicis civilibusque merito ad-
scribitur moderatoribus eorum statuum, ita quoque in rebus ecclesiasticis
adseribatur necesse est moderatoribus ecclesiasticis; illis enim dictum est
(Actor. 20): « Attendite vobis et universo gregi, in quo vos Spiritus San-
ctus posuit episcopos regere Ecclesiam Dei, quam acquisivit sanguine suo».
Attendere sibi, ut ex ovibus lac lanamque percipiat, novit quisque; at
attendere toti gregi, hic labor hic opus est, dignum expendendo, an ei
maiores pastores nostri respondeant? Officium pastoris est curare gregi
bona pascua, eum a lupis tueri, si quid in eo infirmum est, sanare, si
quid periit, quaerere inventumque ad reliquum gregem educere. Qui
.cunctis his non satisfacit, is bonus pastor non est. Ac proinde (f. 120)
si pereant oves, eius culpa est, ac si sponte eas lupis ipsemet mactandas
traderet. Nam quemadmodum si ovibus brutis pascua desint, necesse
est, ut omnino aut fame pereant, aut coacta ipsa ea sibi quaerant, adeo-
que dispargantur per montes, valles, silvas, ac denique lupis aliisque
feris rapacibus in praedam cedant, ita quoque, si ovibus ratione praedi-
tis pascua deficiant, hoc est doctrina de Deo officiisque christianis, aut
per ignorantiam eorum, quae scire debebant, pereunt, aut scire cupien-
tes, ingerunt se in res ad se non pertinentes, assimulantes se ex ovibus
pastores, ex discipulis doctores, adeoque in haereses ac schismata, aut
minimum in procaces inanesque opiniones prolabuntur: id, quod deplo-
ratis hisce temporibus inter nostros Ruthenos abunde spectavimus spec-
tamusque adhue, quomodo ad celerem interitum pergunt, remedium vero
hactenus nullum vidimus, cum nullus eos curet. Minores pendent ex maio-
ribus, maiores nihil pensi hahent, ac proinde omnes intereunt.

Inveniendo remedio primo causae morbi indagandae sunt. Duabus
vero ex causis hoc malum nostrum provenit. Primo ex defectu doctrinae
in maioribus nostris, deinde ex defectu perfectionis sanctitatisque vitae.
Cum enim superiores ecclesiastici verbo factoque docere teneantur iu-
niores, qui ipse nescit, quomodo docebit alterum? Et quomodo aedifi-
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cabit bono exemplo, qui sanctitate vitae ipse destitutus est? Quare du-
plex quoque medela curando morbo nostro erit: doctrina et sanctitas
vitae in maioribus. Donee haec duo reperiebantur in Ecclesia Graeca,
ea floruit perque omnes regiones orientales, australes aquilonalesque late
propagabatur, magno honore gloriaque in conspectu totius orbis a Deo ex-
ornata. Inde prodierunt septem sancta oecumenica conecilia, inde scripta
diversa Deo acceptissimorum doctorum, quae quidem concilia patresque
illos sanctos Ecclesia quoque Romana habuit semper hodieque habet
pro canone fidei. Ibi perfecta vita monastica initium ac incrementa sua
accepit, unde postmodum genus hoc vivendi in totum orbem profluxit
salutaribusque aquis omnes viventes in terra refecit. Imo nune quoque
si haec duo, quae commemoravimus, ad nos redeant, Eecclesia nostra
ad primaevum illum decorem regredietur.

Quia vero ii, qui jam sunt episcopi aegre transformari (f. 120v.)
possunt, ideo illos, ex quibus fiunt episcopi, oportet ad exactum perfec-
tae vitae tenorem quam optime formare. Si enim oblimetur fons, aut
aliud quodpiam vitium contrahit, idem necesse est in torrentem quoque
derivari, et si radix cariem sentiat, arbor etiam ramique ex ea procedentes
vigorem amittant oportet, quamvis eas perdiligenter cures. Monachi
Ordinis S. Basilii sunt illi, ex quibus iuxta canones Graecorum ad omnes
praelaturas ecclesiasticas assumi debent capita . Quare si bonos velimus
habere episcopos, curemus bonos religiosos, hoc est curemus, ut reli-
giosi nostri sint docti inque bene ordinata ac perfecta vita interna reli-
giosa bene fundati, quarum rerum neutra hoc tempore apud nos extat.

Quod ad doctrinam attinet, concedet quisque, quod huius defectu
insigniter castiget nos Deus impletaque sit in nobis poena illa Dei, quam
ipse pro summa ponit: « Auferam ab eis sapientem et doctum in lege ».
Nulli sunt nedum hic in Russia, verum in ipsa media Graecia, et si quis
sit, eum a Latinis habemus.

De sanctitate vitae etsi cum rubore at vere idem affirmare cogimur,
quod neque haee, qualis debeat esse, sit. Exterior scilicet tantum ea sane-

1 Mos hic invaluit ob clerum conjugatum dioecesanum. Imo, postea, in Sy-
nodo Zamostiana (1720) statutum fuit «ut nemo deinceps, nisi a Sancta Sede dispen-
sationem obtineat, Episcopus esse possit, qui Professionem Religiosam non fe-
cerit. Nemo vero profiteri valeat, qui prius intra septa Monasterii non expleverit
annum probationis Regularis, et sex hebdomadas iuxta Constitutiones, et con-
suetudines Ordinis Divi Basilii Magni». Cfr. Synodus provincialis Ruthenorum
habita in oivitate Zamosciae anno MDCCXX, ed. 3-a, Romae, p. 93, tit. VI: De
Episcopis.
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titatis imago est, quae in oculis simplicium apparet tanquam vera sanc-
titas, hoc est: protensa frequentiaque jejunia, prolixa operosaque officii
Divini pensa, tot canones, prostrationes tam in ecclesia, quam in cella,
quies nocturna capta superstoria, parcus somnus, diversa ferrea strin-
gendo afflictandoque corpori instrumenta et id genus aliae asperitates
carni illatae. Quae bona quidem sunt, 8i ab interna sanctitate proficiscan-
tur, aut sunt medium viaque ad internam sanctitatem, non tamen ipsa
sanctitas. Signum rei huius est, quod cuncta haec usurpaverint gentiles
quoque et etiam nunc usurpent Turcae Scitaeque. Diabolus vero plura
his potest, ut magno illi sancto Antonio exprobrabat; nec tamen proinde
sancti sunt, imo res eiusmodi saepe ad perniciem perducunt. Primo in-
flando hominem occulta superbia, ut alios, qui id non factitant, tanquam
imperfectos parvi (f. 121) pendant. Unde semper tales regere appetunt,
non vero ab illis regi. Secundo: quando instigante diabolo asperitatum
eiusmodi immoderato usu sese interimunt, aut languorem invalentiamque
contrahunt, ut deinde Deo servire non possint.

Vera ‘germanaque seu, ut vocant, essentialis sanctitas in animo
nidum suum habet, hoe est, quando is imperet, amor vero sui inordi-
natus facessat omnesque aliae passiones corporis perfecte rationi subii-
ciantur. Unde amor erga Deum proximumque, qui hominem cum Deo
nectit, valide exardescet, quod cum fiet, moritur homo sibi, ut vivat
Deo, aliaeque virtutes omnes mox consequuntur. Jam hic possessiones
commodaque ut magna nil curat studiumque consequendi eas abiecit,
aiens cum Apostolo: « Ecce nos reliquimus omnia » 2. Ad nullum casum
summum etiam commovetur; non animo perturbatur, tolerantia armatus.
Si etiam fortuna ipsi ad amussim faveat eveniantque omnia pro libitu
votoque, non effertur, imo tunc magis se demittit, quia in sancta humi-
litate bene est fundatus. Et haec est genuina seu essentialis perfectio,
quae in veris christianis reperiri debet.

Ut ad eiusmodi sanctitatem christianus homo facilius pervenire
possit, adinventus est a Sanctis Dei modus, hoe est status monasticus,
qui praeterquam quod separat a consuescendo cum hominibus saecula-
ribus, complectitur praeterea in se tria vota, nimirum paupertatis, casti-
tatis, obedientiaeque, per quae hominem ad perfectionem tanquam per
certa media ad optatam metam perducit. His enim armatus miles Christi
vineit tres hostes animae: mundum, carnem et daemonem, qui ipsi tran-
sitionem ad patriam a Deo promissam vetant, aut saltem remorantur.

! Me. 10, 28.
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Paupertate superat mundum, quando omnes eius thesauros, dignitates,
commodaque temporalia, quibus ille homines valide divellit a Deo, cal-
cat; castitate superat carnem, quando Deo vovet, nihil se permissurum
carni, ut spiritus eo aptior sit colendo laudandoque Deo. Obedientia
execratum daemonem prosternit, qui et ipse superbia cecidit et parentem
primum nostrum inobedientia, quae ex superbia pullulat, ad interitum
redegit. Haec sunt tria vota, de quibus Graeci monachi neque sciunt,
et tamen in his status (f. 121v.) monasticus consistit, quibus amotis nihil
a statu saeculari differet.

De contemplatione, vero quid dicemus? quae est erectio mentis in
Deum per considerationem penitamque intro apud semet expansionem
legis, operum beneficiorumque divinorum, nostrae humilitatis ac omnium,
quae in mundo sunt vanitatis. Citra quam ipsa haec tria memorata vota
observare atque ad veram perfectionem, de qua diximus, pertingere non
tantum difficile est, sed nec possibile. Fateri oportet res esse apud nos inau-
ditas. Et tamen praeterea, quae de contemplatione divinorum in sacris
litteris exstant, multa de ea exempla leguntur in vitis sanetorum nostro-
rum anachoretarum, qui integras dies noctesque agendo cum Deo impen-
debant immotis labiis, solo vero corde cum Moyse potenter clamando.
Libri autem illis erant coelum, sidera, arbores, aves, animantia omnisque
res creata quos lectitando doctiores evadebant, quam summi illarum
aetatum philosophi, quemadmodum in vita magni Antonii nostri alio-
rumque plurium videre est. Unde concludo: aedificium religionis nostrae
Graecae, patrum familias in eo degentium incuria e fundamentis motum
esse.

Quare magna celerique reparatione indigere, ne Supremus Dominus
ad ultimum nobis irascatur, quod in eius rebus tamdiu tantopereque
negligentes simus religionemque nostram ac cum ea nos ipsos e radice
evellat, quemadmodum fecit in Asia, in Africa, ubi olim pene ubique
christiana religio florebat. Nos vero quo praestamus illis, ut dicere possi-
mus nobis nil tale eventurum. Tremendum illud, quod nec eximit quem-
piam, quod propheta agit (Jerem. 48): « Maledictus, qui opus Domini
facit negligenter ». Cui autem Deus maledicit, haud scio, unde benedi-
ctionem speret.

Cuncta haec Deo auxiliante reficientur, si ad monachos nostros doc-
trina vitaque religiosa introducta fuerit, ut supra meminimus. At unde
comparabimus doctores, qui et possint et velint praestare nobis benefi-
cium? Inter nosmet non reperiuntur, quemadmodum demonstratum est;
aliunde igitur quaerendi sunt. Ab haereticis nec licet, ne¢c consequemur,
nam hi cum hostes sint fidei ceremoniarumque nostrarum, ad extremum

9 — Analecta OSBM, vol. IV.
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diruerent, reficere quoque nesciunt, sed (f. 122) dumtaxat res factas des-
truere.

Refugiendum itaque restat ad fratres nostros, cum quibus ex eadem
matre prognati sumus eodemque lacte in prima aetate nutriti, hoc est
ad Latinos sive Romanos. Apud illos et doctrinam solidam et veram vi-
tae sanctitatem, modo quis cum eis demorari simplicique oculo res ipsorum
inspicere velit, quisque inveniet.

Verum duplex obex viam nobis ad eos praestruit: alter rubor, cum
dicimus dedecori id nobis futurum, si ab illis petamus magistros, qui olim
a nobis discebant. At minoris id momenti est, ita quippe ordinavit Deus
Dominus, ut homo discat sese demittere, nec sibi vindicet, ac si propriis
viribus providentiaque magni quid efficere possit. Erat tempus, cum ma-
gistri fuimus, Romani vero lubentes discebant apud nos. Nune vero, quia
pro elato animo nostro corripuit nos Dominus Deus, eo deventum est,
ut illi magistri nostri, nos vero eorum discipuli simus.

Alter maior obex est, quantum attinet ad illos, qui sanctae unioni
Ecclesiae Graecae cum Romana adversantur, hoc est innatum odium
iraque implacabilis Graecorum disjunctorum contra Romanos. Unde pro-
venit, ut etiamsi in illis angelica sit doctrina sanctitasque vitae evidenti-
bus confirmata miraculis tamquam hostes capitales non sunt audituri.
Cui remorationi ita occurro. Inimicum animarum patremque dissensionum
ac osorem unionis sanctae Ecclesiarum Dei hoc odium in cordibus cala-
mitosorum nostrorum hominum plantasse, quod probe sciret, quanta
bona tam animae, quam corporis illis ex nexu cum Romanis proventura
essent. Eius id opus esse signum evidens est, quod malint cum haereticis
manifestis hostibus tam fidei, quam ritus eorum consuescere, quam cum
Romanis, qui eos tanquam fratres suos complectuntur. Si modo inspi-
ciamus historias, comperiemus res nostras mire eousque tam doctrina,
quam sanctitate vitae floruisse, quousque cum Romanis idem unumque
fuimus. Scisso nexu omnia nobis discesserunt migraruntque ad Romanos.
Monstret quis mihi post scissionem a septingentis hisce et amplius annis
aliquem Chrisostomum, Basilium, Gregorium, Cyrillum, Athanasium,
quorum olim dives erat Ecclesia nostra. Ego vero apud Romanos monstra-
bo in quolibet saeculo multos viros Patrum illorum similes.

Apud nos nullum deinde celebratum est concilium eocumenicum,
apud Romanos vero tot, quorum aliquot celeberrima fuerunt, quibus
multa bona atque Ecelesiae Dei necessaria praestita sunt.

Alii aequiores et qui unionem amplexi sunt, ad aliud quid (f. 122v.)
respiciunt existimantes ob consuetudinem cum Romanis ritus nostros eccle-
siasticos collapsuros, quando illi nos nostraque ad ritum suum pertrahere
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contendent. Verum nemo id merito timere potest, nam praeterquam quod
ab oecumenico concilio Florentine, in quo mutuo utriusque gentis consensu
unio Graecorum cum Romanis coaluit, confirmati sunt atque pro sacris
agniti ritus, quibus Ecclesia Graeca utitur. Verum his quoque proximis
annis, quando nostri praelati Rutheni unionem hane per multos annos
absitam instaurarunt a Clemente VIII Romano Pontifice, privilegio
singulari in scripto dato 3, satis expresse tanquam liciti adeoque obser-
vandi sunt declarati additaque excommunicatio contra illos, qui ceremo-
nias Ecclesiae Graecae convellere vellent. Ad haeec modus quoque, quo Ro-
mani res nostras sustentare possint, quem infra proferam, satis tutus
erit ritibus nostris in integro conservandis.

Quo igitur modo agemus cum Romanis, ut duo ista salvis rebus
nostris ab eis consequamur, hoe est doctrinam perfectionemque religio-
sam? Duo tantum medi sunt, ut videlicet aut ipsi ad illos nosmet confe-
ramus, aut illi sui nobis copiam praestent. Nam discipulo simul cum
magistro oportet esse, praesertim quod attinet perfectionem religiosam,
quam celerius condiscet ex consuetudine cum religioso perfecto, praequam
ex concionibus librisque selectissimis. Hactenus istud posterius, quod ta-
men est praecipuum ad partem reponebamus, prius dumtaxat prensantes
rati abunde nos rebus nostris consulturos easque reparaturos, si docti
apud nos doctrinaque exstent, quamvis caetera omnia desint. At decepti
sumus, quod id tantum attenderimus, quod mundo, non quod Deo arri-
det. Bona quidem est atque ad res spirituales multum conferens doctrina,
sed cum est cum pietate coniuncta, qua destituta maiori exitio homini,
quam adiumento est etiam in rebus politicis civilibusque. Curarunt du-
ces quidam gentis nostrae * doctores sumptuque ingenti e Graecia, Ger-
mania aliisque regionibus eos ad se exciverant, quia alii defuerunt docto-
res, qui iuventutem inbuerent pietate omnique genere virtutum instrue-
rent, quae eos et Deo charos et hominibus acceptos et sibimet deinde
ipsis multum utiles efficerent.

Cum enim tenera aetas ad quodvis malum, quemadmodum plus
quam nimium notum est, prona sit, ad bonum verum etiam facile flec-

* In Bulla « Magnus Dominus », de dat. 23.12.1595, et in « Decet Romanum
Pontificem », de dat. 23.2.1596. Cfr. Documenta Pontificum Romanorum historiam
Ucrainae illustrantia, vol. I, pp. 236, 267, nnr. 132, 152.

¢ Forsan agitur de principe Constantino Ostrozskyj, qui inde ab anno 1581
suae Academiae et Typographiae Ostrogiensi magistros et doctores procurare
undique quaerebat, quam ob causam etiam Sedem Romanam adiit. Idem et alii
principes procurare studebant.
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ti possit, vigili, (f. 123) diligenti atque in rebus ad animum spectantibus
bene exercitato inspectore opus habet, qualis apud nos hucusque desi-
derabatur. Idcirco ex scholis illorum nullum Eecclesia nostra retulit a-
diumentum. Tales enim magno sibi ducunt probro, si fiant ecclesiastici,
ac proinde nec fiunt, nisi qui nulli usui sunt nullumque receptum habeant.

Unde vero id proveniat? Inde quod in scholis educatione bona des-
tituantur. Deus quoque eiusmodi scholis subtrahit suam benedictionem,
id quod abunde spectavi, cum et ipsemet studiis operam darem in diversis
academiis et alios observarem ®. Hac nostra aetate scholae patrum So-
cietatis praestant; plus sciet, qui per triennium apud illos vacavit philo-
sophiae, quam qui apud saeculares doctores annis decem. Causa rei huius
est, quod non sint mercenarii, prompte libenterque praestant, quidquid
ad gloriam Dei honumque commune facturum putant. Docent autem
eadem diligentia timorem Dei pietatemque, qua scientias. Ideirco Deus
ipsis benedicit, ut scholae eorum per omnes regiones, ubicunque degunt,
floreant, quod apud saeculares doctores nusquam videre est, etiamsi
quam diligentissime docere velint. Et haec est causa, ob quam primus
ille modus nobis non successit.

Atero quoque modo usi sunt nostri et etiam nunc utuntur. Non
advocant ad se Romanos, quemadmodum supra dicebamus, sed ipsi ad
eos vadunt. Verum nec id nobis ex voto cessit. Nam illi, qui deditiores
virtuti pietatique erant, in quibus collocabamus spem auxilii, perspecto
ritu Romano observatoque, quod omnia in eo adsint, quae pius animus
proficiendo in Dei timore cupere possit, hoc est confessarii eximii, confes-
sio, sumptioque Sanctissimae Eucharistiae frequens, conciones quae vel
glaciatissimum incendant, pastores boni, populus pius, ut undique exempla
promineant virtutis sanctitatisque, in summa omnia eiusmodi sunt, qui-
bus anima saginetur. E contrario, quae fiant apud nos, patent. Requiris
sacerdotem? non est qualem requiris. Vis confiteri peccata? non adest
coram quo id praestes. Ad ecclesiam non est cuius rei gratia pergas, nam
ibi tanquam in taberna, nec religio, nec ordo multaque alia, quae conspec-
ta cordolio sunt homini cultum gloriamque Dei amanti, praesertim cum
intuetur, quanta gentili barbarie tractarur Sanctissimum omnibusque
virtutibus coelestibus tremendum Eucharistiae Dominicae Sacramentum.
(f. 123v.) Nec spes adest emendationis, quia superiores, quibus id incum-
bit, nil curant. Haec igitur cernentes isti nostri abiecto ritu Graeco ad
Latinos migrant nobisque jam ut maxime velint opitulari non possunt.

% Studiis vacabat Vilnae, Pragae, Herbipoli in Germania et Romae.
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Cui occurrendo inventus fuit sapiens modus quidam a Clemente VIII,
qui statuit, ut quicunque ad Collegium Graecum Romae studiorum causa
veniat, antequam inde discedat, juramentum praestet, quo promittat
et se in ritu Graeco perseveraturum et pro viribus suis ejus incrementum
curaturum. Verum quis huius etiam medii exitus? quippe cum redeant
in Rhussiam, cavent ab illis Russi praequam a Romanis, dictitantes hos
esse domesticos hostes ideoque formidabiliores. Quare vix quid solidi ef-
fecerunt et pene mallet quispiam eorum ob dictos disordines, multo pre-
tio redimere sese absolvique a ritu Graeco. Verum quia juramentum
obstat neque retro pedem referre fas est, cogitur vel invitus ita persistere
curareque, ut res ad bonum ordinem reduci possint.

Sententia igitur mea est, quemadmodum superius quoque innui,
ordiendam esse instaurationem a domo Dei modo, ut religio quaepiam
ritus Romani tam in sanctitate, quam in asperitate vitae bene exerci-
tata nostraeque religioni Sancti Basilii quam simillima, eam curam su-
scipiat, ut promovendae gloriae optimi Dei bonoque animarum chris-
tianarum, quarum tot millia millinum exerrant, mittat nobis tot religiosos,
quot requirentur a nobis, vitae sanctitate dostrinaque praestantes, qui
absolute amplectantur ritum Graecum et institutum sancti Basilii, ita
ut in omnibus genuini Graeci audiant. His facile procurabimus mona-
sterium aliquod, addemusque eis tot nostros, quot internos idoneos ha-
buerimus, ut nostri eos linguam Ruthenicam ceremoniasque nostras,
ipsi vero nos scientias nobis magis necessarias doceant, et quod maximum
est, ad religiosam perfectionem, de qua diximus, forment. Unde post
aliquot annos etiam scholae pro saecularibus penes monasteria nostra
erigi possunt, ut eos monachi tam scientias, quam imo magis pietatem
doceant. Ex quibus deinde scholis ita bene institutis monasteria nostra
viris doctis implebuntur sanctitasque apud nos ac cum ea omne bonum
efflorescet.

Hune modum nemo nostrum defugiet; non enim Romani, (f. 124)
sed jam nostri Graeci nos docebunt. Sola restat difficultas, an assensuri
sint nobis Romani subiturique hoe negotium. Rogandi sunt solicitandique
sunt. Apud prudentes amantesque gloriam Dei omnia obtinebimus,
modo ne quid conscientiam laedat. Conscientiam vero id minime laedet,
cum non 8it res contra fidem factitatumque fuit ante, cum unio fuit.
Modo quoque multi nostrum profitentur ritum Romanum et quidam
Romanorum in ipsa Urbe Romae ritum nostrum. Et quod summum est,
ruina adeo grandis ritus nostri per tot amplissimas gentes diffusi per-
movebit quemque, qui Deum diligit, ut id faciat. Saltem vero attendenda
res apud Sanctissimum Patrem Papam; multa magis ardua concedeban-
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tur, cum urgens exigebat necessitas, urgentior vero nostra revera non
videtur esse.
Ita restituta monasteria hos nobis fructus afferent:

1. Religiosi doctrina vitaque perfecta lucebunt. 2. Confessarios concio-
natoresque bonos, quibus hactenus destituti sumus, habebimus. 3. Ape-
rientur bene institutae scholae, ex quibus boni sacerdotes Ecclesiae,
dignique viri Reipublicae producentur. 4. Implebimus sedes Episcopo-
rum, Archiepiscoporum viris eiusmodi, qui norint quod sit officium,
quod suscipiunt sustinentque et quomodo sese in eo genere debeant.
Facile vero expedire posset, ut nulli ad dignitates ecclesiasticas ascen-
dere liceat, nisi exactis aliquot annis in vita religiosa in eiusmodi mona-
steriis exhibitisque sufficientibus indiciis bonae suae conversationis.
5. Adaperietur via ad benefaciendum aliis fratribus nostris, qui eodem
nobiscum ritu utuntur. Per haec autem omnia collaudaretur per nos
Deus eiusque Sancta Ecclesia exornaretur, quod homo quilibet chri-
stianus totis viribus curare debet.
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Sac. Miroslaus Szehda

” VITA RUTSCIL"”

Prima biographia Josephi Velamin Rutskyj, Metropolitae Kioviensis
(1613-1637)

Inter eximios propugnatores ecclesiasticae unitatis totius Ecclesiae
eminet « Athanasius ille Russiae », Metropolita nempe Kioviensis - Jose-
phus Velamin Rutskyj. Expedit proinde, imo necessarium omnino ut
nostris temporibus, quae motione oecumenica notantur quaeque cele-
bratione Concilii Oecumenici Vaticani II clarescunt, in memoriam revo-
cetur et studiis subiciatur vita et opus magni illius « Atlantis Unionis ».
Ne quodam studio partium laborare videamur, ad authenticam et pri-
mam biographiam huius « Columnae Ecclesiae » recurrendum est nobis.
Hisce paginis sane typis damus biographiam fere contemporaneam ma-
gni Metropolitae, ab eius successore in Sede Kioviensi conscriptam, cui
quasdam notulas de ipsa vita Metropolitae Rutskyj deque tentaminibus
biographicis eius praemittimus.

I. De persona Metropolitae Rutskyj.

« Os Christi et S. Petri, Athlas Unionis, Columna Ecclesiae atque
Athanasius Russiae » appellatus est Metropolita Rutskyj ore Urbani
PP. VIIIY cui tota activitas Sac. Congregationis de Propaganda Fide
et opus Nuntiorum Apostolicorum Varsaviensium illius temporis omnino
cohaeret. Imo, activitas Sanctae Sedis Apostolicae in procuranda unione
omnium christianorum fere ad calcem propositionum, relationum et
programmatum eius eveniebat. Universali eruditione praeditus, notitia
rerum totius Europae notus, linguarum dono insignis et zelo animarum

1 Susza J., Saulus et Paulus Ruthenae Unionis..., Bruxellis 1864, p. 9.



136 M. Szehda Collectanea

et unitatis ecclesiaticae accensus, ipse fervore Heliae plus pro Unione
christianorum fecit, quam vires unius hominis exigere potuissent *. Hane
ob rem eius persona et opus Romae maxima aestimatione gaudebant,
et si tamen huius aestimationis signa externa defuerunt, neque dignitas
cardinalitia ei concessa fuit, hoc unice ex iis pendebat rerum adiunctis
in quibus ei vivere datum fuit®.

Unionem Ecclesiae in Ukraina et Bielarusja ut fermentum quoddam
universalis concordiae considerans, eius programma Moscoviam, Bul-
gariam, Serviam (Graeciam ipsam comprehendebat. Huic programmati
etiam constitutio patriarchatus Kioviensis inserviebat, exinde tam vasto
rerum prospectu perculsus, Urbanus PP. VIIT illa famosa verba edixit:
« Per vos, mei Rutheni, Orientem convertendum spero » (1629).

Praeter hanc universalem ecclesiasticae unitatis promotionem, prae-
primis de propria Ieclesia et natione benemeritus fuit, unionem cum
Sede Apostolica non solum roborando, sed eam etiam late propagando *.
Proinde, optima quaeque instrumenta huic fini procurans, Ordinem
Basilianum reformavit, clerum ad meliorem disciplinam et scientiam
adduxit. His auxiliantibus directe cum fratribus separatis qua colloquiis
privatis qua publicis conventibus adiit, concordiam generalem proponens,
ne « Russia Russiam exstingueret ». Benevolentia, caritate et in agendis
lenitate et comitate animos etiam adversariorum sibi conciliavit unio-
nemque desiderabilem effecit.

Impedimentorum unionis omnium christianorum optimus fuit dete-
ctor, quae pro posse e medio tolli contendebat, qua iura Ecclesiae suae
vindicando, qua auxilia Sedis Apostolicae exposcendo ad compescendos
excessus tum ecclesiasticorum tum saecularium ®. Unionem Berestensem
(1596) Michael quidem Rahoza (1589-1599) renovavit, Hypatius vero
Potij (1600-1613) sustinuit, sed Josephus Rutskyj eam definitive robo-
ravit et dilatavit et peculiarem in universa Ecclesia ei figuram iuridicam
procuravit.

Nil mirum, si vir talis roboris vires suas ex pia et sancta conversa-

1 Recaowicz M., Jan Jésef Welamin Rutski, in « Przeglad Powszechny »,
Warszawa 1937, vol. 216, n. 12, pp. 368-369.

? STRILBYCKIJ J., Unijatskije cerkovnije sobory s konca X VI vieka do vezso-
jedinenija uniatov s pravoslavnoju cerkovju, Odessa 1891, p. 91.

¢ MITROP. MAKARLY, Istorija russkoj cerkvi, Petresburg 1882, t. XI, p. 620:
Metropolita Rutskyj ipse personaliter ad unionem perduxit fere tria millia mii-
lium non unitorum.

8 LipINsKl W., Z dziejow Ukrainy Kijéw 1912 p. 114.
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tione cum Deo et hominibus hauriebat ita, ut obierit in opinione sancti-
tatis °, unde eius corpus incorruptum, dum Vilnae manebat, a fidelibus
colebatur ut sancti, et dum Beato Josaphat, eius in vita monastica con-
tubernali, veneratio beatorum tribuebatur, Josepho par quasi habebatur
honor, ut insigni Unionis patroni caelestii ’.

II - DE BIOGRAPHIIS METROPOLITAE RUTSKYJ

Etsi Josephus summas obtinuit adhue in vita laudes, ob vicissi-
tudines tamen historicas usque ad nostra tempora vix dignam habet
biographiam. Plurima tamen dantur documenta et monumenta ad eam
conscribendam, quae iam typis edita vel adhue edenda manent. Hisce
lineis quasdam biographias eius, plenas vel ex parte, in memoriam revo-
care intendimus, ad instar cuiusdam introductionis ad nostram editio-
nem «vitae Rutscii» de qua infra.

1) Prima biographia Josephi Velamin Rutskyj eius debetur in Sede
Kioviensi successori, Raphaeli Korsak (1637-1640) quae sub titulo « vita
Rutseii » nota est. Biographus quidem cui par vix dari potest: primum
enim eiusdem erat alumnus, dein coadiutor in regendo Ordine Basiliano
et Metropolia, et tandem et successor. Romae in negotiis Ecclesiae Uni-
tae manens, Korsak anno forsan 1640 °® huic pio operi manum apposuit
in umbra memoriarum martyrum sedens et inseriptionem in catalogum
Beatorum martyri Polocensi, Josaphat Kuncevycz procurans®,

2) Praeter hanc « vitam Rutscii » pleniorem, nota est quaedam bio-
graphia brevior eiusdem Raphaelis Korsak, polonice conscripta, et aliis
fontibus ampliata sub finem saec. XVII a P. Josepho Pietkiewicz, OSBM,
quae invenitur manuscripta inter manuscripta Bibliothecae Academiae
Scientiarum in Leningrad, in collectione sub tit.: Acta Ordinis 8. Basilii
M. Tomus 4-us, concinnatus opera p. Josephi Pietkiewicz, in pag. 21-29:

¢ Wisuk-KoJarowicz A., S. S., Miscellanea rerum ad statum ecclesiasticum
in Magno Lithuaniae Ducatu pertinentium. Collecta... Vilnae, 1650, p. 17.

7 Resolutio octava Conventus Unijonistici Leopoliensis an. 1937 commendat,
ut Societas Theologico-Scientifica Leopoliensis documenta colligeret ad beatifi-
cationem Metropolitae Rutskyj spectantia. cfr. Unijnyj Zjizd u Lvovi (1637), Lviv
1938, p. 258.

s WELYKYJ A., Annus et dies mortis Metrop. Raphaelis Korsak, in « Ana-
lecta OSBM », I (VII), 1, p. 145.

* Beatificatio mox (an. 1643) locum habuit.
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« Relatio de vita s. memoriae patris Josephi Welamin Rutskyj a Raphaele
Korsak conscripta » .

3) Praeter has duas biographias, Raphael Korsak aliam etiam bio-
graphiam Metropolitae conficere deberet, quam commemorat auctor
nostrae « vitae Rutscii » his verbis: « Vidit Collector huius operis et alia
methodo eandem Josephi vitam ab eodem conscriptam Raphaele, quae
amplius non exstat, memorabantur autem in ea quaedam heroica » .

4) Post « vitas Rutscii » a Raphaele Korsak conscriptas, memoranda
venit etiam vita Rutskyj ab A. Wijuk-Kojalowicz, S. J. (1607-1677),
magistro Universitatis Vilnensis apparata . Auctor de origine Metro-
politae Rutskyj retulit, et quaedam adiunxit ex periodo electionis Metro-
politae ad Sedem Kioviensem. Omnia nobis nota exemplaria « vitae
Rutseii » Raphaelis Korsak * continent in praefatione hane quoque bre-
viorem vitam auctore Wijuk-Kojalowicz *.

5) Habetur etinm alin brevis narratio cuiusdam auctoris anonymi-
quindecim constans capitibus, qua complectuntur res gestae Metro-
politae post eius reditum Roma Vilnam usque ad annum mortis eius
1637. Manuscriptum hoe invenitur in Tabulario Collegii Graecorum de
Urbe 5.

6) Alia, amplior et plenior vita Rutskyj invenitur in eodem Tabu-
lario Collegii Graecorum *, enarrans de temporibus eius studiorum in Urbe.
Utrumque manuscriptum provenit ex sace. XVII, et typis editum fuit
in collectione Epistolarum Metropolitae Rutskyj .

7) Item « Elogium » Metropolitae a Nicolao Lenczycki, S. J., (1574-
1652) concinnatum multa de vita Rutscii refert. Ioc elogium item poni-

1 Zukovié P. N., Zizneopisanije mitr. Josifa Veljamina Rutskoho, sostanlennoje
mitr. Rafailom Korsakom i solinenije Rutskoho ob ulucsenij vnutrenniaho stroja
unijatskoj cerkvi, in « Christijanskoje Ctenije », St. Peterburg 1909, vol. 231, I,
pp. 1090-91.

1 IBID., p. 1090.

1 Wisuk-KosaLowicz A., op. cit.,, pp. 16-18.

13 Excepto manuscripto Lublinensi, quod initio caret.

4 TIn exemplari Leningradensi invenitur in pp. 201-204, et inscribitur: «Com-
pendium vitae Josephi ex Miscellaneis R. P. Alberti Koialowicz, S. J., Vilnae,
1650, impress. ».

16 ARCHIVUM COLLEGII GRAECORUM, Cronica di tutti i scolari, vol. I, fol. 202.
Ed. HALUSCYNSEYJ-WELYKYJ, Epistolaec Josephi Velamin Rutskyj M etropolitae
Kioviensis Catholici (1613-1637), Romae 1956, pp. 5-8.

16 IBIp., vol X: Historia collegii Graecorum de Urbe, pars I, fol. 117-133; edita
#bid., pp. 9-20.

17 Ipip., Cfr. Epistolae, p. 9-20.
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tur in prooemio omnium exemplarium « vitae Rutscii » Raphaelis Kor-
sak ®,

8) Julianus Pelesz in suo opere de alia vita Rutskyj agit, quam
Jacobo Susza adscribit, quae tamen ad nostra tempora non pervenit ®.
Ex stylo a Jacobo Susza adhibito in conseribendis biographiis B. Josaphat
Kuncevycz et Meletii Smotryckyj, coniicere licet etiam hane biographiam,
8i olim conscripta fuerit, solita diligentia laudabatur.

9) Tandem collectio epistolarum Metropolitae Rutskyj quae Ro-
mae cura RR. PP. Theodosii Halus¥ynskyj et Athanasii Welykyj per-
fecta fuit et typis edita, fontem magni momenti constituere ad biogra-
phiam Rutskyj conseribendam *. Ex his documentis persona et mens
magni Metropolitae omnino clare apparent.

ITI - ViItA Rurscix A RAPHAELE KORSAK CONSCRIPTA

Exemplar originale huius « vitae » nondum inventum est et ab aue-
toribus varia adhibentur apographa, de quibus sufficit quaedam innuere,
ut melius nostrum textum illustremus.

1) ExEmprAR RoMANUM: De hoe, etsi alii silent *, mentionem facit
Rumbold de Polock in editione « vitae Rutseii » an. 1906 Varsaviae edi-
tae . Custordiebatur tunc temporis Romae in Collegio Graecorum, et, ut
videtur, proveniebat ex periodo anteriore quam exemplar Leopoliense
et textum pleniorem et forsan etiam plenum continebat . Spes manet
exemplar hoc non fuisse deperditum, sed in quodam Tabulario Romano
adhue inveniri.

2) EXEMPLAR LEOPOLIENSE: a plurimis citatum, conseriptum fuit
a P. Hieronymo Strzelecki, OSBM, primo parocho apud S. Barbaram

- »

15 LENCZYCKI N., Opusculorum spiritualium tomus I: 1. De recte traducenda
adulescentia in statu saeculari et in quovis alio, cap. 19, n. 118.

1 Cfr. PELESZ J., Geschichte der Union der Ruthenischen Kirche mit Rom von
den aeltesten Zeiten bis auf die Gegenwart, Wien 1880, Bd. II, pag. 124, nota 193.

% HarLus¢YNSKEYJ T.-WELYKYJ A., Epistolac Josephi Velamin Rutskyj,
Romae 1956.

1 WELYKYJ A. G., Introductio in Epistolae Josephi Velamin Rutskyj, pp. I1X-
XXXI.

2 RumBoLp DE Povrock, Rafal Korsak, metropolita Rusi (1601-1642), in
« Praeglad Historyczny », Warszawa 1906, vol. IV, p. 59.

8 IBID., p. 59.
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Vindobonae (1784-1804) *. Exemplar hoe diu in Archivo Basilianorum
Leopoliensium latuit et dein a comite Mauritio Dzieduszycki inventum
fuit =. Alia vice de hoc manuscripto loquitur an. 1845 Vaclaus Al. Maciejo-
wski, quide operibus Metropolitae Rustkyj seribens sequentia notat: « Mo-
nachorum ordinis s. Basilii Magni Ruthenorum ab Josepho Velamin Rutski,
Metropolitae Russiae instauratorum » 2. Quid postea de hoc exemplari eve-
nit, non nobis costat. Anno tamen 1925 in descriptione manusecrip-
torum Archivi Basilianorum Leopoliensium exemplar hoc non memoratur
ab Jaroslao Hordynskyj*, Notum tamen fuit auctoribus neque hunc
textum apographum plenum fuisse, ut ex. gr. lamentatur A. Guepin et
alii auctores *'.

3) EXEMPLAR PARISIENSE: Oritur ex apographo cura A. Guepin
facto, opera Aug. Bielowski ®. Postquam hoc fonte in conscribenda vita
S. Josaphat usus est, auctor exemplar suum Bibliothecae Nationali Polo-
nicae Parisiis traditit *. Sed, proh dolor, etiam hoc exemplar deperditum
manet prout constat ex responso Directoris Bibliothecae anno 1930 dato
ad instantiam Bibliothecae Nationalis Varsaviensis, neque revera in cata-
logo tune confecto invenitur ** et neque editio nova catalogi anno 1939
huius exemplaris mentionem facit ».

4) EXEMPLAR LUBLINENSE: ® Provenit ex initio saec. XVIIT et

# Zukovie¢ P. N., Zizneopisanije mitr. Josifa Veljamina Rutskoho, op. cit.,
p. 1089. TurUK T., Unijatskij Mitropolit Rutskij, in «Zurnal Ministerstva Naro-
dnoho Prosvjesienija », Petrograd 1916, III, p. 134. PELEsz J., Geschiche der
Union, Bd. II, p. 59.

% RuMBOLD DE PoLOCK, Rafal Korsak, op. cit., p. 59.

2 MacieJowsk1 W. A., Pismiennictwo polskie za czaséw najdawniejszych az
do r. 1830, Warszawa 1852, p. 683.

2 Rukopysy biblioteky monastyrja CSVV u Lvovi, in « Analecta OSBM », vol. I,
Zowkva 1925, pp. 233-272.

* GUEPIN A., Saint Josaphat, archéveque de Polock, Poitiers 1874, vol. I, pag. 33.
RuMBOLD DE POLOCK, 0p. ¢it., p. 59: « manuscriptum Leopolitanum sub an.
1635-1636 mutilatum est ».

» RuMBoLD DE PoLOCK, ibid., p. 59.

*® GUEPIN A., Saint Josaphat, vol. I, p. 32, nota 1.

81 BaLyYK B. I., OSBM, Duo documenta ad res gestas Josephi Velamin Rutski,
metropolitae Kioviensis spectantia primo eduntur, in « Collectanea Theologica »,
Varsaviae 1958, fasc. 1-4, p. 53.

2 CaowaNiec Cz., Katalog rekopiséw Biblioteki Polskiej w Paryzu, Kra-
kéw 1939.

3 Hoc loco agendum esset, secundum chronologiam, de exemplari Lenin-
grandensj, sed, ob rationem methodologicam, tractationem de exemplari Lenin-
grandensi anteposuimus ipsi textui.
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inventum fuit a P. Alexandro Kossowski in Archivo Gubernii Palatinatus
Lublinensis #. Reperitur vero in collectione manuscriptorum sub tit.:
« Supplementum nr. 8 », signatum 1073, in theca inscripta »: Consistorium
graeco-catholicum in Cholm », pag. 583-601. Theca ista provenit, verosi-
militer, ex Bibliotheca PP. Basilianorum Cholmensium et anno 1882 tra-
dita fuit « Musaeo ecclesiastico-historico Confraternitatis Deiparae Chol-
mensis » ¥, Exemplar hoe, praeter lacunas omnibus aliis communes, caret
omnino primis 13 capitibus, et an. 1958 a P. B. J. Balyk typis editum fuit *.

5) EXEMPAR VARSAVIENSE: Editum an. 1962 a Sac. A. Petrani,
Lublini . Manuscriptum hoc, praeter indicem Patrum Capitularium, vero-
similiter Capituli XXI Zyrovicensis * et parvas mutationes textus, idem
est ac exemplar Leningradense . Forsan ann. 1678-1689 exaratum fuit
easdemque lacunas in textu, ac cetera, praesentat «. Editor ne verbum
quidem facit de origine huius exemplaris. Nobis tamen videtur esse idem
ac illud P. Ussas, acquisitum Leningradi an. 1907 apud officinam antiqui-
tatum nomine Shytov, in Litejnij Prospect.

6) EXEMPLAR LENINGRADENSE: Anno 1903, hrevi post obitum epi-
scopi Olonicensis, Pauli Dobrochotov (1902), plurima documenta spec-
tantia vitam et res gestas Metropolitae Rutskyj tradita fuerunt Biblio-
thecae Academiae Imperatoriae Scientiarum Petferburgensi ', qua in col-

3 KossowskI A., Blaski i cienie unii koscielnej w Polsce w XVII-XVIII w.
w swietle zrédel archiwalnych, in « Ksiega pamijatkowa ku czci L. Exe. X. Bpa.Ma-
riana Leona Fulmana», Lublin 1939, p. 40.

% Igin., III, p. 40.

# BaLyk B. I., op. cit., pp. 58-86.

¥ PeTRANI A., Dwa pomniki z dziejéow unii koscielnej, in « Archiva-Biblioteki-
Muzea Koscielne », Lublin 1962, vol. IV, pp. 366-392.

s IBID., p. 365.

*» Deformationes evenerunt propter praescripta instructionis de documentis
edendis (Instrukcja wydawnicza dla zrédel historycznych od XVI do polowy XIX
w., Wroclaw 1953).

4 Cfr. A. PETRANI, op. cit., p. 369.

4« Zukovié P. N., Zizneopisanije..., p. 1089. Toruk T., Unijatskij mitropo-
lt..., p. 133. Ussas BRr., Z dziejow grabiezy i niszczenia polskiego mienia kosciel-
nego przez Rosjan w swietle swiadectw rosyjskich (1655-1925), in « Przeglad Powsze-
chny », vol. 210, pp. 202-203. Paulus Dobrochotov, magister et rector Seminarii
ecclesiastici, tandem episcopus in partibus orientalibus Imperii Rossiaci, favo-
ribus gubernatorum gaudebat, quibus adiutus ex bibliothecis et archivis mona-
steriorum catholicorum suppressorum colligebat varia documebta et libros. In
vita adhuc manens, partem guae collectionis an. 1897 donavit confraternitati S.
Spiritus Vilnensi, post mortem vero heredes eius plurima venumdederunt
ann. 1903 et 1908 vel dono dederunt Bibliothecae Academiae Imperialis Peter-
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lectione nunc adhuc invenitur exemplar « vitae Rutseii », sub tit.: « Vita
Josephi Velamin Rutski, metropolitae Rhussiae, conseripta latine ab eius
successore Raphaele Korsak, metropolita Rhussiae, eiusdemque verbis
hic transeripta ex manuscripto, qudd haberi potuit, alicubi mutilo, nec
absoluto » 2. Brevi post, an. nempe 1909, historiographus russus, Plato
N. Zukovid, in articulo: «Zizneopisanije mitr. Josifa Veljamina Rutskoho,
sostavlennoje mitr. Rafailom Korsakom i socinenije Rutskoho ob ulucseniji
vnutrennjaho stroja unijatskoj cerkvi » %, summarium huius « vitae » dedit
una cum commentario. Hoe articulo postea plurimi usi sunt auctores 4.

In mea proinde inquisitione de activitate iuridica Metropolitae Rut-
skyj, per articulum Al. Kossowski perveni ad exemplar Lublinense, quod
mutilum invenitur primis 13 capitibus. Curae proinde mihi erat ut
exemplar plenum obtineam. Unde ex Academia Scientiarum TLenin-
gradensi, per tramitem Academiae Scientiarum Poloniae apographum
luce impressum expetii et obtinui, quod exemplar nunc publici fit iuris,
quia in ultimis duabus editionibus textus tum mutilus (B. Balyk), tum cor-
ruptus in quibusdam (A. Petrani) lectori prostat...

Apographum Leningradense invenitur in pag. 205-253 codicis manu-
seripti, in folio; vitam praecedunt duo alia opuscula et epilogus, quae omnia
pertinent ad vitam Metropolitae Rutskyj. Tota vero collectio, pag. 202-253
constans, venit sub titulo generali: « De vita Josephi Velamin Rutski,
Metropolitae Rhussiae ». Codex una exaratus est manu, lingua latina, sine
ullis erasionibus, et magna diligentia notatur. Quidam passus, tempore
ut videtur posteriore, sublineati sunt. Tota collectio pertinet ad monachum
basilianum P. Basilium Batori Sileso, atque proprietas erat olim monaste-
rii Zyrovicensis .

Ut videtur, seriptor collectionem hane confedit sub finem saec. X VII,
quia Innocentium XTI (1676-1689) contemporaneum sibi nominat .

burgensi. Haec collectio fere exclusive referebatur ad saec. 'Xvi-xvir. Inter ma-
gnam copiam diplomatum (fere tria millia) invenitur etiam autographus actus
Unionis Berestensis an. 1596.

< In pp. 205-253.

¢ In Christijanskoje Ctenije, St. Peterburg 1909, vol. 231, loc. cit., pp-.
1088-1107.

# Ex recentioribus ex. gr. P. CHoMYN, Mytropolyt Josyf Velamyn Rutskyj
¢ joho osvitni zmahannia, in « Bohoslovia », 1923, pp. 261-283.

# Zurovié P. N., Zizneopisanije..., p. 1090. In adverso carthae titularis
recentiori manu habetur haec adnotatio: « conscriptum esse a piae memoriae R. P.
Basilio Batori Sileso ».

4 Cfr. p. 253, ubi auctor apographi Innocentium XI «hodiernum » dicit.
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Manuscriptum nostrum hoec compositum est: Primo venit titulus
generalis: « De vita Josephi Velamin Rutski, Metropolita Rhussiae ». Dein
venit prima pars praefationis seu Elogium Basilianorum et imprimis
Metropolitae Rutskyj, coneinnatum a P. Nicolao Lenezycki, S. J. Elo-
gium hoc constat quodam exerpto ex opere eiusdem auctoris ¢. Altera
vero pars praefationis constat brevi vita Rutskyj desumpta ex opere A.
Wijuk-Kojalowicz,. 8. J., sic dictum « Compendium vitae Josephi ex Mi-
scellaneis R. P. Alberti Koialowicz Soc. Jesu, Vilnae, 1650 impress. ».
Post hoc vero exordium sequitur titulus et textus nostrae « vitae Rut-
seii », costans 44 brevibus capitibus. Proh dolor, in textu inveniuntur
quaedam lacunae, et quidem: desiderantur capita 36, 37, 38, 42; maiores
lacunas in ipso textu habent capita 39, 41, 43, 44, minores vero defectus
praeseferunt capita 5, 6, 8, 12, 16, 17, 18, 22, 24, 26, 30, 32, 34, 35, qui de-
fectus punectis in manuscripto notantur.

Sub finem collectionis datur etiam quidam epilogus, in quo dicit auc-
tor se vidisse aliam etiam vitam Rutscii alia methodo conseriptam ab eodem
Raphaele Korsak, in qua quaedam heroica continebantur. Item memorat
collector brevem vitam Rutsecii a P. Dominico Ottolino conscriptam, quae
Innocentio XI oblata erat. Etsi eam non vidit, tamen in ea inveniri quae-
dam mirabilia asserit. Item mentionem facit, in vita beati Josaphat et
in vita Meletii Smotryckyj, a Jacobo Susza, Episcopo Chelmensi conserip-
tis, plurima inveniri ad vitam Metropolitae Rutskyj spectantia, prouti
etiam in elogio funerali super feretro Meletii Smotryckyj habito a P. Adal-
berto Kortycki (+1637) . Tandem, sub finem, declarat plura de Metropo-
lita Rutskyj ore tradi a pluribus, de his tamen silet collector, quia nulla
ei fuit intentio ut vitam Rutscii ex ordine scriberet, sed solummodo ut
colligeret quae alii scripserunt de hos egregio Viro.

#7 Laxcicios N., 8. J., Opusculorum spiritualium tomus primus: De recte tra-
ducenda adolescentia in statu saeculari et in quovis alio, cap. 19, n. 118.

4 Widok potyczki wygranej, zawodu dopedzonego, wiary dotrzymanej..., Vil-
nae 1634.
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VITA JOSEPHI VELAMINI RUTSKI CONSCRIPTA LATINE
AB EIUS SUCCESSORE RAPHAELE KORSAK
METROPOLITA RHUSSIAE EIUSDEMQUE VERBIS HIC
TRANSCRIPTA EX MANUSCRIPTO QUOD HABERI POTUIT,
ALICUBI MUTILO, NEC ABSOLUTO

Carutr I

Quando, ubi, et quibus Parentibus natus est Josephus Metropolita
Rhussiae? ubi et infantia illius.

Josephus Metropolita Rhussiae in saeculo Joannes vocatus natus
est Anno 1574, in Magno Ducatu Lithuaniae in loco 20. leucis a civitate
Metropolitana Vilnensi distante, in Palatinatu Novogrodensi, ab ipso
oppido Novogrodeco duabus leucis remoto in bonis paternis Ruta dictis
eo quod ad fluviolum Ruta dictum situs sit. Patre Felice Velamin a Ruta,
Nobilissimo quidem Viro, sed eo solum nomine infelice quod haeresi Calvi-
piana pollutus vixerit. Matre vero Bohumiliana Korsakowa, non ignobilio-
ris conditionis faemina, sed simili haereseos contagione infecta. I'ta scilicet
DEUS omnipotens rosam hanec lectissimam, tam aculeatis prodire voluit
spinis, ad perpetuum famulitium, de ventre plane Matris vocans Jose-
phum. Duo filii Parentibus fuerunt, sed maior natus Josephus, qui et
felicissime supervixit Fratri natu minori, duas Sorores germanas habuerit,
quae etiam emancipatae et elocatae haeresim in fidem Catholicam feli-
ciori degeneratione commutarunt. Verum uterque Parens a via erroris
non recessit usque ad mortem. (f. 206) Et pater quidem mortuus est,
adhuec in saeculo agente Josepho, sepultusque est in pomario domus
suae Rutae, ubi ev nunc cadaver illius jacet. Mater vero decessit, sub
id plane tempus, cum Josephus jam Metropolitam agens, ageret Romae
tempore memoriae Pauli V Pontificis Maximi de quo infra. De illius in-
fantia hoe dumtaxat constat; Primo quidem quia Dominus noluit ser-
vum suum baptizari ab Haereticis, sed Sacerdos Parochus Polonensis
Ritus Graeci, vir excellens eundem baptizavit. Cum iam vero aliquot
annorum esset, Parens Haereticus quaerit ex Joanne: Quid tandem futu-
rum esset tecum Joannes? respondit: Servus Dei fiam.
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CAPUT IT

Pueritia et Adolescentia Josephi.

Illud est Haereticorum Ingenium, ut optime scientes a teneris haeresi
assuescere multum esse, Nutricios etiam et Magistros eiusdem farinae
filiis suis procurent, quatenus haereditario quasi iure, in prolem lues
pessima per educationem haereticam delabatur. Ejusdem genii fuit etiam
Felix Velamin, qui postea quam Josephum vidit annos infantiae exces-
sisse, dedit illum educandum in tribus diversis locis in eodem Palatinatu
Novogrodensi, tribus Anabaptistarum Antesignanis, et Ministris illorum,
Licinio, Moysi et Timotheo, hominibus ad id solum natis, ut illa tempe-
state Filios Nobilium etiam Orthodoxorum a teneris haeresi inbuerent,
deficientibus Scholis Catholicorum Novgrodeci, quinimo in aliis locis
vicinioribus. Nec¢ multo post dum iam puerum abiecisset, et Adolescens
ad studia altiora aptissimus iudicaretur, Vilnam adductus est, et ibi in
Scholis Calvinistarum, nihilomelius inbuendus traditus. Sed Dominus
DEUS, qui non permittit Servos (f. 207) suos videre corruptionem, iam
tunc ostendit, quis et quantus futurus esset Josephus. Educebant in
illo quaedam futurae Sanctitatis praesagia, cum a teneris, nullo magistro
externo sed solo Doctore interno DEO edoctus cum Jobo ita pepigit
foedus cum oculis suis, ut ex quo infantiae annos excessisset, nullius un-
quam feminae faciem aspexerit. Et quod mirabilius est, neque proprias
Sorores, aut Matrem propriam unquam viderit, ac proinde nunquam
ullam e suis domesticissimis novit. Memor illius Evangelii: Inimieci tui,
etiam Domestici tui. Hine factum ut tanquam de altero Bernardo dice-
rent coaetanei, dum alioquin parum decentius confabularentur, Joannes
venit! hocque ipso nomine a facetiis illis indolem bonam corrumpentibus
deterrebantur, ut iam senex de se diceret: satis sibi superque causae ad
subitaneam et improvisam mortem fuisse (propter timorem, et iam quasi
connaturalem abhorrescentiam), si solus cum sola femina in una cella
concluderetur.

Capur III
Feliz ingenium, studium pertinax, jelicissima memoria Josephi.
In illam sic non malevolam animam facile intrabat Spiritus Sapien-
tiae, quo factum ut in litteris hu.nanioribus ita profecerit, ut nemo alius

ex illius commilitonibus. Cui illud accessit naturae commodum, ut cum
bonam naturaliter animam sortitus esset, ingenium quoque docile, atque

10 — Analecta OSBM, vol. 1V,
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ad ompe studii genus expeditissimum nactus est. Hinc tam in legendo
capacissimus, quam in explicando facillimus, quam denique in discurren-
do felicissimus fuerit, cum plurium seniorum confusione. Neque ignarum
ipsi fuit felicissima ingenia per desidiam hebetari. Hune totum se studio
diurno et nocturno dederat, insomnes (f. 208) saepius ducendo noctes,
sed et ad radios lunae lectioni vacando, ne candelae lumine aliis ansam
alicuius in somno daret interruptionis. Hinc et ita oculorum perspicaci-
tatem hebetavit, ut tota vita sua visum breviorem habuerit, licet e vi-
cinia minutissima quaeque lynceis plane oculis discernere posset. Memoria
denique tanta pollebat, ut Annales illum dicere quis posset rerum ac
familiarum plurimarum vel Patriae, vel totius Orbis, et vel maxime Ee-
clesiae; quodque semel in Adolescentia didicit, nunquam oblitus fuerit
in posterum, ac proinde dum iam senio confectus esset fecillimum illi
fuerat, neque semel praevisas, sed dumtaxat in iuventute lectas defendere
ac arguere Conclusiones Theologicas aeque ac Philosophicas. Orationes
oratorum integras, Poemata etiam integerrima ex ordine versuum sine
haesitatione, occasione data, recitare. Ad tantae cultum memoriae illud
sibi medium assumpsit, ut usque ad senectutem nullam diem intermit-
tere passus fuerit, qua non plures lineas ex aliquo Authore memoriae
demandasset.

CaputT IV
De aliis Josephi dotibus.

Erat illa tempestate infelicissimus Catholicae Religionis status
Vilnae, in utroque Romano scilicet et Graeco Ritu, hine Schisma virum
suum longe lateque effundebat Pastoribus Divinarum aeque ac humana-
rum rerum imperitissimis eo tempore Ecclesiam regentibus; illine dogma
Calvini Promotore Palatino Vilnensi Calvinista, maximam civitatis par-
tem occuparat. Dominus Deus creaturae suae non in finem iratus recenter
illue RR. PP. Soc. Jesu, qui ad Ecclesiam Vilnensem Parochialem sedem
suam fixerant, maximo bono fidei Catholicae, et damno perfidiae Haere-
ticae et Schismaticae ultimo. Josephus conciones PP. mirum in modum
et frequentabat et observabat, referens (f. 209) illas vere de verbo ad
verbum in libellum, tum ut obiecta contra instituta Calvini dilueret,
tum ut sensum veritatis eliceret. Et licet intentio illum iudicavit, quid tum
temporis et quo animo egerit, tamen gutta illa veritatis cadendo supra
pumicem illum semper aliqua in conscientia reliquit vestigia. Ut semper
magis magisque ad frequentandum et notandum accenderetur. Ita ut
ipsi Pseudodidasecali hoc in illo notabiliter observantes, quod potentia
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sua illorum dogmata publico (quanquam disputandi causa) impugnaret,
iam illi facultatem adeundi et audiendi conciones praefatas negarent,
ad quod ipsi prius fuerant ductores. Praevidebat scilicet Impostor ille
vetus, quid et quantum in posterum per hoc medium bonum speraretur.
Accessit hoc quoque tantae rei commodum, quod sacrae scripturae
lectioni se dedisset Adolescens adhuc existens. Hine facile potuit integra
capita, data occasione, tum veteris tum novi testamenti recensere. Hine
loca quae in Concionibus sensu catholico citabantur, nullo negotio potuit
penetrare, ut veritatem vel impugnatam vel defensam, si non agnosceret,
saltem vel minus impugnaret, vel potentius coram suis asseclis tueretur.

Carpur V

Dispositio in Josepho ad Fidem Catholicam.

Non passus est diutius Dominus Deus in latebris Haereticorum deli-
tescere Josephum, sed illum alio avocavit, atque ab oculis Parentis avul-
sit hac ratione. Erat Felici Velamin maxima necessitudo cum diversis
in Regno Poloniae insignibus viris, quam eontraxerat in Curia Regali,
quam saepissime adibat Comitiorum vel aliornm negotiorum causa et vel
maxime in comitatu Senatoris cuinsdam Haeretici Calvinistae. Inter
alios optime convixerat Nobili insigni Catholico Swietoslawski nomine
(Maior Domus Palatini olim Vilnensis, Ducis ab Ostrog hic fuerat); (f.
210) huic Josephum Adolescentem ingenii perspicacis, morum composi-
torum, ad optima quaeque natum recommendat. Sequitur Patris Jose-
phus voluntatem, iam sese Catholicis immiscet primis; Aecidit porro,
ut forte fortuna Patres Societatis disputationem instituissent in domo
Parel... Ducissae Catholicae Palatinae Volhiniensis cum quodam Schi-
smatiarcha Basilio®.. quasi Theologo ipsius praefati Ducis Schismatici.
Hince Josephus praesens illi disputationi, modum Catholicum disputandi
adamavit, et veritatem cum admiratione venerebatur. Et licet brevi illic
tempore egerit, tamen propter aliquale lumen Fidei sparsum per viam Ca-
tholicae conversationis in corde illius, rediit domum certis de causis

! Forsan scriptum fuit « Parentis »,

* Basilius de Suraz ex coetu virorum doctorum Ostrogensium; ann. 1586-
1598 dirigebat typographiam Ostrogensem, et anno 1588 edidit opus sub titulo:
O jedynoj vere Cfr. de eo opus P. D1aczyYszYN, De Bagilio Suracensi, Romae 1944.
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iam alter, si non factus, at saltem faciendus, quod vel hinc colligi potest.
Felix videns Filium reducem de medio Catholicismi suspicatus, ne iam
haeresim abiurasset, monet, quoniam tempus instaret Communionis
Haereticae Generalis, quam Minister in domo sua Ruta peragebat, ut
8¢ ad Communionem praepararet, non renuit Josephus. Et dum pater
solito laetior de hac filii putata in haeresi constantia, ex cubiculo esset
egressus, procidit in genus Josephus et Deum in Trinitate unum obte-
statur, ut ostendat illi viam in qua ambularet, et in particulari, debe-
retne communicare, vel non? Et ecce illo orante, nescio quibus de causis
motus in domo factus, ita ut necesse fuerit communioni validixisse. At-
que ita gaudebat, iam senex, os suum nunquam fuisse maculatum pane
abominationis, secundum infidelitatem Calvinianam. Ita sensim sine
sensu Dominus disponebat illud novum vas Electionis, ut portaret no-
men ijllius in Russia.

Caror VI

Mors Felicis Velamin, discessus Josephi Pragam, insigne Castitatis
exemplum.

Tandem post annum 1590 ultimum vitae debitum persolvit Felix,
minus (f, 211) felix ut supra dictum, quod in haeresi decesserit: Paren-
tarunt illi Haeredes Filii. Et iam in libertatem vindicatus Josephus una
ex parte, quia Patre carebat, remoram tamen Matris superstitis veritus
iter in exteras instituit nationes. Divina autem dispositione factum,
ut eum Comes esse meditatur in ditiones... corum descendentium, quo-
rundam Haereticorum Principum, Pestis... regionibus grassans, disces
sum praepediret. Quare iam sine... Pragam se contulit, ut in celeberrima
Carolina ibi Universitate (quam Hussitae Haeretici eo tempore regebant)
reliquum suorum studiorum absolveret. Sed ecce vere dixit Sapiens:
«Cum bono bonus eris, cum perverso perverteris ». Licet quorundam ita
est male compositus genius, ut bonitate bonorum ad meliorem frugem
non trahantur, quorundam ita bene dispositum Ingenium, ut malitia
malorum ad nequitias non flectantur. Hoc ipsum in Josepho luce ipsa
clariug enituit. Quamvis enim periculum censeri posset conversatio
cum compatriotis quibusdam mali habitus Iuvenibus, tamel illa opti-
mum habuit effectum, quia simplici contracta fuit intentione. Forte
fortuna invitant Josephum Condiscipuli ad visitandum quendam ami.
cum. Dolum celant, impia machinantur. Josephus ut ovis ad victimam
ducitur. Ignotam ingredientur Josepho Domum, sibi autem notissimam-
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Lautiorem adhibent caenam, caenati lusus et choreas aggrediuntur.
Scientes autem Josephum talium hostem, immittunt eidem procacissimam
feminam aut feram eo potius ferociorem, quo toto corpore magis nuda-
tam. Quid hic faciat Josephus? Cultrum sine sceleris animo arripit iu-
rat se hostem confixurum, ni recedat. Suos tanti criminis arguit mani-
feste. Territi singuli tam casti Tuvenis constantia, risui et lepori super-
sedent, illoque motore discedunt intima in animo Josephi a tam incasta
generatione aversione relicta. En Nicetam alterum, de quo tamen dicere
posset Christus Jesus, quod ne Catechumenus adhuc quidem hoc Virgi-
nalis (f. 212) pudoris et puritatis pallio corpus suum virginem -contexit.

Carutr VII

Pragae convertitur ex haeresi ad Fidem Catholicam

Pragae itaque feliciter in manus Dei viventis vitam sponte offerentis
incidit Josephus, considerans enim pessimam apud Haereticos ITuvenum
educationem et recens malorum exemplum alta mente reponens, ad Fidem
Catholicam, per calcatam pergit haeresim, et tam prostitutae familia-
ritati valedicit, RR. PP. Soc. Jesu Collegium adit. Animum Rectori pate-
facit; erat illo tempore in hoc officio vir et doctrina et probitate conspi-
cuus R. P. Theophilus Christeccus nomine3. Nec moraexercitia spiritualia
illi dantur, ad confessionem Generalem disponitur, confitetur, haeresim
publice eiurat Sacrosancto corporis Dominieci munitur Sacramento. Et
in Fide Catholica erudiendus tantisper detinetur. Illo effectu, ut si de re-
ligiosae vitae amplexu quidquam illi daretur consilii, sine ulla mora illud
exequeretur. Sed Deus secundum sua ab aeterno iudicia alio illum vocabat.
Sed ecce antiquus generis humani inimicus duos obices ponit Josepho, ne
ulteriora in Fide Catholica auderet, ne quod intenderat, ad effectum per-
duceret. Primo enim totam fere quam habuit trecentorum aureorum sum-
mam socius eiusdem abstulit, in uno momento victu et amictu spolians
Josephum, quam tamen majori ex parte Dominus Deus illi restituit.
Deinde maiori iam impetu aggressus vertiginem eapitis immisit Josepho,
quam non nisi patiebatur in sacro sub tempus Elevationis Venerabilis
Sacramenti. Sed et hac passione liberavit eurn Dominus.

% Theophilus (Bohumil) Christek vel Chriski, ex Soc. Jesu, Rector Collegii
PP. Soc. Jesu Pragaec.
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Carut VIII
Praga petit Herbipolim, Herbipoli Romam.

Inito itaque consilio cum Patribus, cum (f. 213) Pragae omnino nollet
amplius manere, in ulteriores Germaniae partes iter meditatus est. Atque
ita Herbopolim vel Viriburgum se contulit* celeberrimam ibi sciens illo
tempore Universitatem, et ibi summa laude triennalem peregit cursum,
publicis ad disputandum pro laurea Magisterii propositis et defensis the-
sibus, lauream tamen non suscepit, ideo quod illius consecutio non fuerit
in more Patriae nostrae. Innotuit Matri et Tutoribus Josephum e castris
Haereticorum excessisse. Scribunt continuo, ut domum revertatur, alias
nihil se velle illi pro sustentatione subministrare. Quae res summam in
Josepho causat difficultatem. Transibat eo tempore Herbhipolim Roma
redux, tanquam Procurator Provinciae Polonae, quidam e Societate nomi-
ne R. P.... Boxa’ vir multorum meritorum in Societate, atque adeo in
Eecclesia Dei, natione Lithuanus. Illum itaque consulit Josephus, exponit
se nolle redire domum non audita Theologia, ut posset Haereticos convin-
cere; ex alia vero parte nmon habere nec sperare sumptus Domesticos,
aperit litteras suorum hac in re scriptas. Bonus ille Pater persuadet Jose-
pho, ut eat Romam ad Collegium Graecum, ubi sine sumptu posset Theo-
logiae studere, ... re dat Memoriale et Literas ad PP. Societatis Romam,;
Boni consilii semen cecidit in bonam Josephi terram, Romam ire instituit.

At enim ingeniosus est in pennas amor caeli, hine sibi ipsi est Magi-
ster et Dux viae spiritualis ac vitae, id dumtaxat unicum quaerens, ac
toto studio requirens, quod maioris gloriae Divinae sibi videretur, quid-
quid demum difficultatis et incommodi res adferret. Josephus talium ab
initio Fidei Catholicae conscius duriorem vivendi ingressus modum. Erat
illi sufficiens adhuc e patrimonio victus ita, ut centum Ungarici adhune
tunc superessent, ad honestissime peragendum iter romanum. Erat in
omne genus humanitatis aliis ostendendum satisfusus, sibi autem ita
parcus, (f. 214) ut non parcens sudori et labori pedes iter Romam institue-
rit, per ducentas fere leucas victu minus quam ordinario vivens, quod au-
temsibi superabat ex hac peregrinatione in pauperem quemdam studiosum
expendit, quem suis expensis Herbipoli Romam usque duxit. Quasi ex

¢ Hodje Wiirzburg, in Germania occidentali; claruit hoc tempore Unijversi-
tate, quae postea nomen obtinuit a suo eximio Promotore — Julio Echeter, Episco-
po Herbipolitano.

$ P. Paulus Boksza, Soc. Jesu, postea Superior Provincialis Lithuaniae.
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una phydella non duos sed iam plures dealbasset parietes, simulque et
saluti ac pietati propriae ac charitati proximae deservisset. Quis hic iam
alios Josephi actus, affectusve prosequatur? quolibet octiduo confessio et
communio ferventissima, lectus pro molli strato, nuda tabula, lectio spiri-
tualis perpetua, ieiuniorum exacta observantia, semper et ubique Christi
bonus odor, ita ut necesse fuerit Religiosum quendam, qui comes itineris
illi fuerat, hoc sermonis vivi et efficacis exemplo operis, si non ad meliorem
certe ad ferventiorem frugem se recepisse, qui postmodum tubam ceecinit
praeclaris Josephi virtutibus, quas duobus fere mensibus degustarat.
Hoc porro ordinarium illi fuerat, ut toto itinere nollet subsistere nisi in
Monasteriis vel Xenodochiis, ubi occasio fuerit tum ut saeculi tumultus
devitaret, tum ut apis instar mel ubi sugeret ex tot pratis spiritualibus
Neque illum abundans locorum charitas quicquam movit, neque defectus
paupertatis quicquam conturbavit, minimis inter maxima contentus
semper, ut vel in illo solo deficeret illud commune peregrinorum oppro-
brium, quia scilicet raro sanectificantur qui peregrinantur. Erat illud
tempus cum male haberetur a Cauponibus propter victus parcitatem; ab
hospitibus propter sensuum austeritatem, a Filiis et Filiabus Familiae
propter odium plusquam Vatinianum in ipsam quoque suspicionem hone-
statis, stetit tamen in omnibus ut rupes Josephus, neque stylum Catholici
Religiosissimi fervoris, vel in minimis toto itinere interrupit.

Carutr IX (f. 215)

Romae in Collegium Graecorum admissus Theologiae vacat.

Romam venit Josephus ante annum 16008¢, felicis memoriae Clemente
VIII ad gubernacula Ecclesiae tum sedente. Ubi ad literas P Boxae admis-
sus ad Collegium Graecorum. Et pro more Collegii aliquot diebus legendae
Collegii Regulae illi dantur. Legit sed ecce invenit in illis debere quem-
libet Collegiantem vivere in futurum Ritu Graeco. Hanc difficultatem
exponit Confessario suo, exponit in Rhussia et Ritu Graeco nullum esse
ordinem, sed sempiternum quendam horrorem, res et personas abiectas,
Pastores rudes, uno verbo Rustica omnia. Respondit illi Confessarius: Qui-
dni ergo Deus te vult habere Ducem populi illius, et vas gloriae suae in
illis partibus? Corroborat Iuvenem tantum, ut non resistens totum Theo-
logiae cursum absolveret. Iniuratus tamen, sed secum ipse deliberans

¢ Anno 1603, in patriam rediens, in scholis romanis fere octo annos peregit.
Inde forsan an. 1596-7 Romam appulit.
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super Ritus Graeci observationem. Primum eo tempore Theologiae annum
coeperat profiteri A. R. P. Mutius Vitellescus, Praepositus nune Generalis
Soc. Jesu, cuius et doctrinae et pietati plurima addi possent, si modestia
eiusdem pateretur. Hune itaque primum Theologiae agressus annum
Josephus, et totum quadriennium sub eodem consummavit, quo profectu
subsequentes luculenter anni docuerunt. At enim non hane sibi Palestram
satis esse iudicans Josephus, ad evolvenda SS. Patrum volumina
animum quoque applicuit tum, ut ea, quae essent Ritus Graeci disceret,
tum ut spiritum illorum Apostolicum imbiberet. Nec frustratus sua in
hoc passu opinione. Ultra enim maximam rerum Ecelesiasticarum noti-
tiam eo tempore acquisitam, maximum ad salutem hominum procurandum
animum comparavit. Ita ut iam senex dolere se diceret, quod iunior illa
non nosset, quibus iam vir a primis plane rudimentis discere debuerat.
(f. 216) Liquefiebat cor illius, dum penitus scrutaretur sanctas Ecclesiae
cerimonias a SS. Patribus institutas mysteriis plenissimas. Qui piissimus
affectus magnum illi lumen ad Theoriam addebat; dum enim SS. Pa-
trum doctrinas solerter evolveret, sensum Catholicarum decisionum
facile eruebat. Accessit sagax antiquitatum Ecclesiasticarum indagatio,
Conciliorum evolutio, ita ut necesse fuisset per Superiores pertinax hue
studium moderari ne valetudini obesset. Iam vero orationes ferventes,
meditationes quotidianas, exercitia annua pro more Societatis et Colle-
giorum illi subiectorum, Ecclesiarum Martyrum rigatarum sanguine visi-
tationes, et frequentes ac ferventes quis satis digne miminerit. Ad se-
nium usquam memoria talium illi veniebat, ut cum lacrimis vel quae
illo quadriennio viderat, vel quae degustarat sepius summo audentium
gustu recenseret. Sed tamen, ut dixi, nondum iuramento permanendi in
Ritu Graeco adstrictus, nec ad iuramentum omnino praeparatus.

Carutr X

Absoluto cursu Theologiae, jussu Summi Pontificis tn Ritum Graccum
jurat.

Illud est Divinae sapientiae Elogium, ut disponat omnia suaviter
modos denique et media nobis nihil cogitantibus subministret ad illorum,
quae ab aeterno praeordinaverat executionem. Diximus supra, post
Josephi conversionem et Cursum Philosophiae absolutum, Herbipoli
Patrem Boxa e Soc. Jesu consilio fuisse illi, ut Romam peteret; ut Romae
cursum finiret Theologicum, eodem tempore etiam Romam iterum venit
praedictus P. Boxa, sibi longe notissimus, et tantae Author viae vitaeque.
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Illum itaque continuo adit Josephus, se suo consilio satisfecisse re ipsa
demonstrat, sed conqueritur, quod a se exigatur iuramentum in Ritum
Graecum, quod facere illum oporteat, (f. 217) consilium expetit. Collau-
data hac ipsius intentione bonus Pater in sequentem diem differt respon-
sum, atque post datas spirituales doctrinas dimittit. Ipse vero interim se
confert ad Sanctissimum et aperit esse quendam Nobilem ITuvenem Rhu-
tenum natione Collegii Graecorum de Urbe Alumnum optimae spei, per
quem res Rhutenae Ecclesiae ipso fundo plane in apertum commodissime
levari possent, in illis Rhutenae Ecclesiae initiis, plurima in laudem Josephi
recensens secundum informationes, quas habuerat vel Pragae vel Herbi-
poli. Rogat proinde Sanctissimum, ut illum faciat in Graecum iurare
Ritum, quod ille renuit, quippe cum nonnunquam commodius meliusve
Fides Catholica in Rhussia propagari posse videretur, quam per Nobiles
Tuvenes in Fide Catholica Romana educatos, qui nec sciret, qui esset
vetus Graecorum Schisma. Dictum factum, promittit Josephum vocatu-
rum ad Sanctissimum, nihil tamen minus, quam Ritus Latini mutationem
opinatus optimo illo Patre dextre rem totam celante atque ad tempus
differente. Donec tandem alia occasione nihil praemonitum ad audientiam
Summi Pontificis introduxisset Tuvenem. Introduxit, quis et cuius tan-
quam rei nesciens aperit Pontifici, de dotibus et naturae gratiis informat
modestius, toto denique studio eundem recommendat. Addit insuper
Summum Pontificem esse obligatum providere de operariis Ruthenae Ec-
clesiae, cuius Praelatos nuper in gremium 8. R. E. recepisset’. Et quoniam
ille qui ad pedes flecterit suae Sanctitatis optimum futurum esset instru-
mentum ad piissimam Pontificiam intentionem, innuit ut Summus Pon-
tifex eundem ad talia destinaret suo imperio. Et si quid obstaret Ritus
mutatio, in esse gitum in arbitrium suae Potestatis, cum Caput sit Papa
Ritus utriusque. Novum et inauditum iam non sibi sed Pontifici datum
consilium, ita Josephum (f. 218) obstupefecit, ut iam plane dolum quen-
dam meditaretur, irrequisitus tamen pro reverentia Majestatis in contra-
rium nihil afferre ausus est. Tumr Pontifex zelo boni partris in Rhutenorum
Unionem collaudato, sine ulla mora haec formalia dixit verba: Joannes,
volumus ut sitis Ritus Graeci et in illius advitaliciam observationem
iuretis. Quid ad haec Joannes?! Pater Beatissime, neque novi, neque scio
quid sit Ritus Graecus. Ad haec Pontifex: Joannes, volumus, ut iuretis

' Die 23 dec. 1595 professionem fidei catholicae Episcopi-legati Cyrillus Ter-
leckyj, Luceoriensjs et Hypatius Potij Volodimiriensis, nomine totius Hierar-
chiae emiserunt, quam postea Hijerarchia in Synodo Berestensi, mense octobri
1596 ratam habuit.
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in Ritum Rhutenum. Respondet ille se natum esse Parentibus haereticis,
educatum in Schola Calviniana, tandem gratia Divina ad Fidem Catholicam
in ritu Romano conversum in eodem hucusque perseverare et mori velle,
neque autem unicam literulam Rhutenam nosse. Nihil moratus hanc
praetensionem Summus Pontifex: Joannes, inquit, in virtute Sanctae
Obedientiae volumus, ut mutes Ritum Latinum in Graecum. Lachrimis et
silentio hoec Pontificium veneratus velle recedit, et in reditu acriter dolum
Patri Boxae exprobrat. Ille vero pro illa quam Spiritus tum dictabat
prophetia nihil commotus ad Pontificiae executionem voluntatis ita ani-
mavit Iuvenem, ut brevi post illam resistentiam convertens in bonam

voluntatem iuramentum perpetuum supra Ritu Graeco servando emit-
teret.

Carur XI

Roma redit Domum Josephus.

Tot mercibus locuples Josephus Theologiae cursu absoluto Domum
redit, sciens vero vim illius, quod Romae praestiterat iuramenti, tum
tantisper Domi suae substitisset Vilnam se contulit, ubi tum morabatur
bonae memoriae Hypatius Pociej Metropolita Rhussiae, in gravissima
a Schismaticis et Haereticis persecutione in principio renovatae per illum
(£. 219) ipsum Unionis, ita ut vix reperitur aliquis, qui illi adhaereret, tam
e Saecularibus, quam e Spiritualibus. Religiosi Catholici Ritu Graeco nulli
tunc erant Vilnae, sed unicus dumtaxat Archimandrita in Monasterio San-
ctissimae Trinitatis, nullo Religioso comite de quo infra. E contra Schis-
matici nova sibi exstrueta Synagoga tota civitate ad eandem confluebant.
Hinc Ecclesiae Catholicae utrinque desolatissimae, tum deficientibus
Rectoribus, tum derelictae a Civibus et maxime in Ecclesia Monasterii
SS. Trinitatis nullus ordo, nullus ornatus. Hic porro intimus doloris