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ВІД ВИДАВНИЦТВА

Довгі роки визрівала праця о. Мелетія Соловія, ЧСВВ, що її 
сьогодні Видавництво «Записки ЧСВВ» передає в руки читача. Ви­
брана автором тема сама по собі вимагала довгої муравлинної праці 
та глибоких роздум, що в висновку дали великий твір науки та душ- 
пастирства. Але коли глядіти сьогодні на розвиток цього назрівання 
твору, можна б сказати, що воно збувалось паралельно з важливим 
літургічним процесом, що проходив у Церкві та в цілому християнсь­
кому світі останніми десятиліттями, та який знайшов своє завершення 
на Ватиканському Другому Вселенському Соборі, у соборовій консти­
туції «Про Святу Літургію», видану дня 4 грудня 1963 року. Саме з 
цих місяцях Вселенського Собору і визріла остаточно праця о. Мелетія 
Соловія, і в цьому ж  соборовому періоді появляється вона в світ, щоб 
бути серед української спільноти наших великих днів введенням до 
здійснювання соборових постанов по справах св. Літургії. Українська 
спільнота в світі не може стояти осторонь цього великого, важливого 
та оживлюючого руху, що проходить християнським світом, у літур- 
гічній площині. Це справа загально-християнська й вона, віримо, не 
промине незамічено в українському народі та в Українській Церкві. 
Вже самий факт, що в випрацюванні та в апробаті соборових постанов 
взяло участь двадцять Соборових Отців українського роду, показує 
на вагу справи і для українського народу. Двадцять українських єрар- 
хів прийняли торжественно зобов’язання перед сучасністю і май­
бутністю розкрити всі скарби літургійного руху та обнови в українсь­
кій громаді та дати почин отому оновленню християнського життя, 
що стоїть у програмі Вселенського Собору в усіх ділянках, починаючи 
від тієї основної для християнина ланки — його відношення до Бога, 
виявленого в формах спільного публічного богопочитання. На знак 
цього торжественного завдання, що стоїть перед українською христи­
янською громадою, ми прийняли для цієї праці і отой неменше тор- 
жественний титул-програму: «Божественна Літургія», тобто ота
«Служба Божа», що є центром християнського богопочитання. Автор 
вповні свідомий того зв’язку, що стоїть між його· працею та літургій­
ним рухом наших часів, і вводить українського читача в цей життє­
дайний рух, випереджуючи часово навіть і діянія Вселенського 
Собору.

Тому Видавництво «Записки ЧСВВ» віддає з вдоволенням місце 
оцій книзі в серії своїх «Праць», уважаючи що вона стане прикрасою



та цінністю цієї серії публікацій, що досліджують українське минуле 
на послузі сучасности. Немалі кошти видання та труд, вложений у 
видання цієї праці, нехай будуть вкладом працівників «Записок ЧСВВ» 
для цього вселенського діла. З цією свідомістю служби українській 
християнській громаді в Україні і не в Україні сущій, передаємо цю 
книгу читачеві, з проханням вибачити недоліки та з побажанням ско- 
ристати багато для глибинного оновлення християнської субстанції в 
одиницях та в цілій нашій спільноті.

Дай Господи, щоб обновленим серцем та одними устами Українсь­
кий Нарід, у днях радости і скорби, возносив Триєдиному Богу «Бо­
жественну Літургію» навіки і віки.

Рим, в Празник Покрова Пресв. Богородиці,
Року Божого 1964.

Редакція «ЗАПИСОК ЧСВВ»



ПЕРЕДМОВА

Між скарбами нашої християнської релігії перше місце займає 
Божественна Літургія або Служба Божа. Вона є безсмертною Хри­
стовою установою, незабутньою пам’яткою, що її зволив Ісус Христос 
полишити своїй Церкві на вічний «спомин». Служба Божа — це доро­
га спадщина, яка остала в Церкві після відходу Христа з цього світу.

Вже сама велика гідність і значення Служби Божої як безкровної 
Жертви Нового Заповіту вимагає, щоб християни її високо цінили, 
її шанували, нею дорожили та її любили. Однак це не можливе, коли 
хто не знає чи не розуміє значення, вартости й ваги Служби Божої, 
або коли не має належного поняття про її молитви й обряди. Ось і 
тому дуже важною річчю є пояснення Служби Божої. Хто думав би, 
що Служба Божа є ясна сама в собі і не потребує якогось окремого 
пояснення, той дуже помилявся б. Служба Божа, як і Св. Письмо, 
вимагає доброго пояснення, без якого деякі обряди, молитви, а на­
віть і сама внутрішня будова Служби Божої остануть темними і не­
зрозумілими. Тому то пояснення Служби Божої завжди буде доціль­
не, корисне й потрібне.

Від кількох десятиріч у католицькому світі можш завважити ве­
лике зацікавлення літургійними справами. У різних країнах захід- 
ньої Европи й Америки слідний т. зв. літургійний рух, що має на меті 
краще пізнання Служби Божої й інших богослужб. Для тієї мети 
працювало і працює немале число істориків і літургістів, що дослі­
джують старинні літургійні документи, пишуть праці про історичний 
розвиток християнських богослужб, стараються зглибити їх зміст та 
науково вияснити літургійні тексти, обрядові дії, практики і звичаї. 
Крім наукового досліджування Літургії, крім окремих видавництв 
і наукових публікацій з ділянки Літургіки, існує великий зворот до 
Літургії в тому значенні, що її бажають зробити якнайбільш при­
ступною і зрозумілою для широких кругів християн. Численні літур­
гійні проповіді, науки, конференції, популярні виклади богослужб, 
поширювання перекладних текстів та всякі інші того роду заходи 
зміряють до того, щоб християни в своїй масі цікавилися богослуж­
бовим життям Церкви, брали в ньому эісиву активну участь, користа- 
ли зі скарбів Літуріії, словом, щоб вони жили повним літургійним 
життям Церкви.

Такий літургійний рух у католицьких країнах на Заході має між 
іншими свою підставу й оправдання в тому факті, що богослужби



римського обряду відправляються в богослужбовій латинській мові, 
що для ширшого загалу не зрозуміла. Але літургійний рух кількох 
десятиріч у великій мірі переборов цю трудність і зумів богослуж­
бове життя в римському обряді зробити приступним і зрозумілим 
для широкого загалу вірних.

Чи такий літургійний рух потрібний у нас, у Східній Церкві, що 
богослуження відправляє у зрозумілій для вірних мові? Дехто думає, 
гцо для християн східніх обрядів такого літургійного руху не потріб­
но. Однак християни східніх обрядів не завэюди знають свій обряд, 
не завжди розуміють значення молитов і обрядів Служби Божої, хоч 
богослужби їх обряду відправляються в народніх мовах, або в бого­
службових мовах (нпр. церковно-слов’янська мова), що дуже збли­
жені до народніх мов та не роблять великих труднощів у розумінні 
богослужбових текстів.

Починаючи від минулого сторіччя східні літургії, зокрема ж лі­
тургія візантійсько-слов’янського обряду, стали предметом наукових 
дослідів і захгдніх (католицьких) і східніх (католицьких і православ­
них) учених. Літургійні науки дуже поступили вперед. Появилося 
багато наукових праць з ділянки Літургіки, які викликали ширше 
зацікавлення літургійним життям. Услід за науковим дослідженням 
Літургії постала потреба нових пояснень богослужень, зокрема Служ­
би Божої, — себто історично-наукових пояснень, що відповідали б 
сучасному станові літургійних наук.

Щоправда, наше пояснення Служби Божої не має претенсії бути 
стисло історично-науковим поясненням, призначеним для наукових 
цілей чи тільки для осіб, що їх  цікавить історія й розвиток Служби 
Божої. Воно має більш практичне завдання: дати в руки нашого ду­
ховенства й вірних повне пояснення Служби Божої, її молитов і обря­
дів, але — з використанням дотеперішніх наукових дослідів над 
Службою Божою. Згідно з тією головною ціллю нашого пояснення 
стараємося до кожного обряду чи молитви Служби Божої дати ко­
ротке історичне тло чи історичні дані, щоб даний обряд чи молитва 
могли бути краще зрозумілі.

Наша праця про Службу Божу має дві частини. Перша — це істо­
ричне введення до Служби Божої. Тут викладаємо питання, зв’язані 
з походженням, історичним розвитком та з чинниками історичного 
розвитку Служби Божої. Окреме місце в цій частині присвячуємо 
обрядовому розвиткові Служби Божої в Українській Католицькій 
Церкві, де заторкуємо широку тему про обрядову проблему в укра­
їнському обряді. Цей розділ може і надто та непропорціонально ши­
рокий і міг би творити окрему цілість. Те саме можна б сказати і про 
розділ, у якому займаємося літургійними коментар’ями до візантій­



сько-слов'янського обряду. Однак, обидва розділи мають свою вар­
тість бодай тим, що в них зібраний матеріял, у великій мірі мало зна­
ний і мало доступний для ширшого загалу.

У другій частині нашої праці подаємо систематичний виклад мо­
литов і обрядів Служби Божої, оснований не тільки на традиційних 
поясненнях минулих сторіч, але і на найновіших наукових дослідах 
у ділянці літургії. В цій частині ми старалися використати багату 
літературу, що її завжди занотовуємо при поодиноких розділах нашої 
праці.

Якщо вільно нам висловити яке бажання з нагоди видання нашої 
праці друком, то нічого так собі не бажаємо, як щоб це пояснення 
Служби Божої причинилося до кращого пізнання і глибшого розу­
міння нашої гарної св. Літургії. Коли це наше бажання, а водночас 
і ціль тієї книжки, будуть осягнені, тоді це буде найкращою вина­
городою за труд, вложений у книжку.

На цьому місці бажаю висловити мою щиру подяку Впреп. о. Глі- 
бові Кінахові, ЧСВВ, що ш,е в 1948 році заохотив мене видати цю пра­
цю, а оо. Павлові Миськову та Миколі Когутові, ЧСВВ, за першу 
рецензію і поради. Зокрема ж дякую о. Михайлові Ваврикові, ЧСВВ, 
за цінні доповнення та поправки в поодиноких розділах моєї праці, 
а п. ред. Олександрові Мохові й о. Родіонові Головацькому, ЧСВВ, за 
мовне виправлення. Моя подяка о. Протоархимандритові Атанасієві 
Великому, ЧСВВ, за прийняття цієї праці в серію публікацій «Записок 
ЧСВВ», а о. І Сидорові Патрилові, ЧСВВ, за немалі труди в її друкар- 
кому оформленні та виданні.

Нехай вільно мені буде присвятити мій труд і працю тим усім, що 
в минулому і в сучасному трудились над тим, щоб наблизити «Боже­
ственну Літургію» до умів, сердець і душ Українського Християнсь­
кого Народу.

Автор
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ВВЕДЕННЯ

Історичне введення до якоїсь науки має на меті подати загальні 
і найконечніші відомості про завдання, характер і обсяг даної науки, 
особливо ж  про історичний її розвиток.

Не іншу ціль має також і наше історичне введення до Служби 
Божої. Воно зміряє до того, щоб у загальних зарисах з ’ясувати істо­
ричний розвиток Служби Божої, без чого пояснення поодиноких її 
складових частин, обрядів чи молитов могло1 б бути незрозуміле. Тому 
в нашому введені до Служби Божої займаємося такими поняттями 
і питаннями, що стоять у зв’язку з походженням та історичним роз­
витком Служби Божої.

Наше історичне введення до Служби Божої розділяються на п’ять 
розділів. У першому розділі подані загальні поняття про Службу Бо­
жу. Тут коротенько зібрана догматична наука Католицької Церкви 
про Службу Божу, себто про її установу, істотне завдання й характер.

У другому розділі начеркнений історичний розвиток Служби 
Божої від її установи на Тайній Вечері аж до п’ятого сторіччя, себто 
до часу, в якому можна завважити поділ Служби Божої на її різні 
літургійно-обрядові типи.

Третій розділ присвячений візантійсько-слов’янській Службі Бо­
жій. Тут мова про походження й історичний розвиток Служби Божої, 
приписуваної св. Іванові Золотоустому та короткі відомості про інші 
формулярі Служби Божої у візантійсько-слов’янському обряді. Зок­
рема згадана тут доля Служби Божої на слов’янському грунті та її 
обрядова сторінка у двох її редакціях: ніконівсько-московській і мо- 
гилянсько-українській.

У четвертому розділі розглядаємо обрядовий розвиток Служби Бо­
жої в Українській Католицькій Церкві від Берестейської Унії (16-тє 
сторіччя) аж до наших часів. Цей розділ найобширніший з усіх, бо 
автор старався подати коротку історію обрядового питання, як теж 
з ’ясував деякі характеристичні ціхи обрядового розвитку в Україн­
ській Католицькій Церкві.

Останній розділ займається літургійними кометарями від патри- 
стичної доби аж до наших днів. Цей розділ має на меті познайомити 
читачів із багатою літературою про Службу Божу, про методи по­
яснювання її текстів і обрядів, зокрема ж  про символіку Служби 
Божої.



В нашому історичному введенні до Служби Божої не входимо 
в подрібну історію поодиноких обрядів чи текстів Служби Божої, бо 
це буде предметом розгляду в другій частині нашої праці, себто при 
нагоді пояснювання поодиноких текстів і обрядів Служби Божої. Зав­
данням історичного введення є тільки накреслити загальну лінію 
розвитку Служби Божої, щоб опісля при пояснюванні самої Служби 
Божої ставали нам більше зрозумілі ідея, зміст і характер складових 
частин Служби Божої.



РОЗДІЛ І.

ЗАГАЛЬНІ ПОНЯТТЯ ПРО СЛУЖБУ БОЖУ

Наука католицької Церкви про Службу Божу найкраще зібрана 
в догматичних поясненнях і канонах Тридентійського Собору1, який 
зформулював її головно проти догматичних блудів протестантизму. 
Там, у коротких, але ядерних словах начеркнена ціла науково-догма­
тична традиція Христової Церкви відносно Служби Божої.

Всі догматичні правди про Службу Божу можна б звести до двох 
основних і головних понять: до поняття жертви і поняття тайни. Дов­
круги цих двох понять обертається ціла догматична наука про при­
роду Служби Божої. Не думаємо в нашому коротенькому розділі 
викладати цілу науку католицької богослови про Службу Божу. Му­
симо обмежитися до найважніших правд, себто до правд, які затор- 
кують саму істоту Служби Божої. З ’ясуємо коротко, що це є Служба 
Божа, хто її установив, який її характер, природа і завдання. Цей 
коротенький начерк повинен виробити належне поняття про Службу 
Божу, без якого годі приступати до екзегези її тексту й обрядів.

1. Назва Служби Божої

Нерідко сама назва вказує на природу й істоту даної речі. Тому 
перш усього слід розібрати і пояснити саму назву Служби Божої.

Назва «Служба Божа» — це переклад грецького слова: «ге тейа 
лейтургія». Вона означає, отже, «службу», яка ради свойого питомого 
характеру є «божественною», «божою». Слово «лейтургія» приходить 
вже в давньогрецькій мові. Під цим словом розуміли старинні греки 
всяке діло одиниці для добра цілого загалу, для цілого народу: «лейтос» 
значить не ЩО' інше, як «народній», або «приналежний до народу», 
а «ергон» значить «діло», «вчинок», «служба». Літургією називали, 
отже, старинні греки всі ті діла, які йшли на користь цілого народу, 
як нпр. службу вояків, державних урядовців, працю на полі чи при 
дорогах, службу невільників і всяку іншу працю на користь держави

1 Н. DENZINGER-UMBERG, Enchiridion Symbolorum, Freiourg in Br. 1937, η. 
937a-956 (De sanctissimo Missae sacrificio), nr. 873a-893 (Decretum de SS. Euchari­
stia).



чи народу. Літургією було плачення податку й десятин, оборона дер­
жави перед ворогами, як також релігійні вияви культу божкам, 
зокрема приношення жертви.

Це останнє, релігійно-сакральне значення літургії перейшло та­
кож до християнської релігійної термінології. Вже в Старому Запо­
віті служба священиків у храмі називається літургією2. Також у пи­
саннях Нового Заповіту слово «літургія» задержує те саме значення. 
Воно означає приношення жертви3. У такому самому значенні стрі­
чається це слово в писаннях св. Отців і в документах св. Церкви. 
Почавши від 4-го сторіччя слово «літургія» стає технічним виразом 
для євхаристійного жертвоприношення, для означення Служби 
Божої4 5.

Можна б поставити питання, в якому глузді літургія називається 
«божественною». Іншими словами: в якому значенні Служба Божа 
є «Божою Службою»: чи тому, що вона є службою людей перед Бо­
гом, чи може тому, що є вона службою Бога для людей? На таке пи­
тання можна б відповісти потверджуюче, і то в обох вище згаданих 
значеневих відтінях. Служба Божа є за своєю природою службою 
людей перед Богом. У цій службі бере участь «цілий народ», себто 
священослужитель, церковний причот і миряни. Служба Божа — це 
всенародне богослужебне діло, в якому Богові віддається найвищу 
честь і поклін через молитви, пісні, гимни, головно ж  через прино­
шення Безкровної Жертви Нового Заповіту. Однак Служба Божа є 
також, до деякої міри, «службою самого' Бога перед людьми», бо ж 
Служба Божа є нічим іншим, як жертвою Богочоловіка Христа за 
грішне людство.

Є ще й інші назви на означення Служби Божої, нпр. Пресвята 
Євхаристія. Однак ця назва відноситься більше до св. Причастя, отже 
до Служби Божої як Тайни, а не до Служби Божої як жертви. Інші 
назви Служби Божої мають для нас лише історичну вартість®, бо 
вони вже давно вийшли з уживання.

Слід також відмітити значеневу ріжницю, яка заходить між сло­
вом «літургія» і нашим перекладом «Служба Божа». Хоч у речі ці 
два слова означають те саме, то однак в ужитку в новіших підручни­
ках літургіки між тими словами заходить ріжниця. Літургісти під

2 Так принайменше називається вона в грецькому перекладі св. Письма, тобто 
в перекладі «Сімдесятьох».

8 Євр. 8,6; 9,21.
4 OPPENHEIM Philippus, Institutiones systematico-historicae in sacram litur- 

giam, t. VI: Notiones liturgicae fundamentales, Taurini-Romae 1941, pag. 1-16.
5 HANSSENS J. M., Institutiones liturgicae de ritibus orientalibus, II, Romae 1930, 

pag. 21-41 (De liturgico Missae nomine in ritibus orientalibus).



словом «літургія» розуміють не тільки євхаристійне жертвоприно­
шення, отже властиву Службу Божу, але також усякі публичні бо- 
гослуження св. Церкви, як нпр. церковне правило і чини св. Тайн. 
У такому загальному й ширшому значенні літургія обіймає всі пуб­
личні й офіціяльні вияви богопочитання св. Церкви, підчас коли лі­
тургія в вужчому значенні обмежується лише до євхаристійного 
жертвоприношення або, іншими словами, до Служби Божої. В нашій 
праці вживаємо обох назв, але переважно називатимемо євхаристійне 
жертвоприношення словом «Служба Божа», бо воно і в щоденному 
вжитку, і в наших книжках і в проповідях має своє втерте й освя­
чене значення та відноситься виключно до Безкровної Жертви, а не 
до інших богослужень.

2. Установа Служби Божої

Першою основною правдою св. віри про Службу Божу є те, що 
вона є Божою установою. Службу Божу установили не люди, не св. 
Церква, навіть не Апостоли, але сам Господь Ісус Христос.

Про це свідчить св. Євангелія. Вона розповідає, що Христос напе­
редодні своїх мук і смерти на хресті засів із своїми Апостолами до 
пасхальної вечері. Під час вечері взяв Він хліб у свої руки, звернув­
ся до Апостолів і сказав: «Прийміть і їджте: це є моє Тіло. Опісля 
взяв чашу, подякував і дав їм, кажучи: Пийте з неї всі, бо це Кров 
моя нового завіту, що за багатьох проливається на відпущення грі­
хів»6. Опісля додав Христос такі пропам’ятні слова: «Це робіть на мій 
спомин»7.

Цими словами установив Христос Службу Божу і передав її своїм 
Апостолам і св. Церкві з виразним приказом: приносити її на Хри­
стовий спомин. Служба Божа — це, отже, остання Христова воля, це 
Його заповіт, це Його тестамент. У ній полишив Христос своїй Церкві 
передсмертний дарунок. Служба Божа — це найдорожча спадщина, 
яка остала в руках св. Церкви по відході Христа з цього світу. 
У Службі Божій залишив Христос усе, що лише міг Він найдорож­
чого лишити, себто себе самого, своє Найсвятіше Тіло і свою Найдо­
рожчу Кров. Служба Божа є отже найціннішим скарбом, який хри­
стияни посідають по Христові.

Мотивом установи Служби Божої було Христове бажання увіко- 
вічнити себе на землі, полишити людям пам’ятку відкуплення, яке

6 Мат. 26,26-28.
7 Лук. 22,19.



довершив Він, умираючи за грішне людство на дереві хреста. Єгипет­
ські фараони увіковічнили свою пам’ять своїми пірамідами Поети, 
письменники, вчені, мистці, музики ітд. увіковічнюють себе в своїх 
творах. Але це все ніщо в порівнянні зі Службою Божою, в якій Хри- 
СТОС уВІКО В ІЧ Н И В ДІЛО' відкуплення людського роду. Такий спосіб уві- 
ковічнення діла відкуплення на землі могла придумати лише Божа 
могучість, мудрість і любов. Установлюючи Службу Божу, Христос 
показав, що Він «полюбивши своїх, до кінця їх полюбив»8. Приводом, 
який склонив Христа до установи Служби Божої, була Його безмеж­
на й незбагнута любов до людей. Служба Божа за волею Христа має 
безнастанно нагадувати людству все те, що Христос вдіяв для його 
спасіння, іншими словами, має пригадувати Христову любов.

3. Істота Служби Божої

Христос установив Службу Божу як Безкровну Жертву Нового 
Заповіту. В Службі Божій приноситься Богові правдива жертва, 
жертва Нового Заповіту. Жертовними дарами є тут не що інше, як 
Тіло і Кров Господа нашого Ісуса Христа, під видами хліба і вина.

Щоб краще зрозуміти цю важну правду св. віри про Службу Бо­
жу, з ’ясуймо коротенько поняття жертви як такої і порівняймо його 
з жертвою Служби Божої.

За наукою богословів, до істоти всякої жертви належать три 
основні елементи: 1) видимий принос, це значить матеріяльний дару­
нок; 2) акт жертвування цього дарунку Богові; і вкінці 3) це жертву­
вання має мати на меті віддання Богові найвищої чести. Всі ці три 
елементи мусять бути в кожній жертві. Без них жертва не буде 
жертвою.

Основні елементи жертви віднаходимо в усіх жертвах, які запи­
сала історія людства. Історія показує, що жертва була загальним яви­
щем у всіх народів. Навіть найбільш дикі народи і племена мали свої 
жертви. Ще жодному вченому не вдалося знайти народу без жертв. 
Ця загальність і розповсюдженість жертви доказує, що жертва випли­
ває зі самої людської природи. Людина вже на підставі своєї природи 
мусить прийти до поняття жертви. Той самий людський, непритемне- 
ний розум, який свідчить людині про існування найвищої Істоти, му­
сить послідовно довести до признання цієї Істоти і до її почитання. 
Віра в існування Бога потягає за собою вимогу, щоб людина віддавала 
Богові честь і славу. Поняття Бога нерозривно злучене з поняттям 
богопочитання.

8 Ів. 13,44.



І якраз жертва, за своєю природою, є нічим іншим, як актом бого­
почитання. Жертва це практична віра в божество. Через жертву за- 
значує людина свою віру в Бога, підчиняється Йому, віддає Йому на­
лежний поклін. Цей акт у понятті жертви є найважніший, найбільш 
істотний. Два перші елементи в понятті жертви є лише послідовним 
висновком з основного елементу, яким є віддання Богові найвищої 
почести.

Сам Г. Бог у Старім Заповіті дав вибраному народові основні при­
писи, як маються приносити Йому жертви, і тим чином охоронив його 
від збочень, у жертвоприношеннях поганських народів, що своїм бож­
кам приносили навіть людей і власних дітей на вогненну жертву. 
Старозавітні жертви могли приноситися тільки в Божому храмі, де 
зосереджувалося релігійне життя вибраного народу, і відносилися до 
новозаповітної жертви, яка мала ще прийти. Саме ж  жертвоприно­
шення полягало в тому, що священик урядово перебирав принос із 
рук людей та приносив його в жертву через спалення, або через зни­
щення якимсь іншим способом. Деякі приноси, яких не нищено і не 
спалювано, (нпр, хліби, овочі ітд.) ставали власністю святині чи свя­
щеників і в цей спосіб переставали бути власністю жертводавця.

Коли тепер прирівняємо' поняття жертви з усіми її істотними ри­
сами. із жертвою Служби Божої, ТО' в цій останній віднайдемо всі 
істотні елементи жертви.

Перш усього в жертві Служби Божої маємо видимий дар або при­
нос. Цим приносом не є плоди землі, ні звірята чи ЩО’ інше, але сам 
Господь Ісус Христос. У Службі Божій приноситься Богові в жертву 
Його Тіло і Кров під видами хліба і вина. По друге, ці Дари прино­
ситься через урядову особу, яка є на це поставлена. Тією особою є 
священик, який в акті жертвоприношення Тіла і Крови Христової за­
ступає саму особу Христа Господа. Вкінці жертвоприношення Тіла і 
Крови Господньої має на меті віддати Богові найвищу честь. Жертва 
Служби Божої це найвищий акт богопочитання. У порівнянні з ним 
меркнуть усі старозаповітні жертви, які були лише предтечами і блі­
дими символами жертви Служби Божої. Служба Божа — це не лише 
правдива жертва, яка має всі істотні елементи жертви, але також 
це жертва найвища і найдосконаліша, яка тільки може бути на землі. 
Вона перевищає в незрівняний спосіб усі жертви людства. Вона є 
найкращим актом богопочитання і віддає Богові найбільшу честь і 
славу, яку лише тут на землі можна Богові віддати. Служба Божа 
є, як це вже вище було сказано, службою самого Бога, а не лише 
службою людей перед Богом. Вона не є лише жертвою людей для 
Бога, але жертвою самого Богочоловіка за людей.



4. Характер Служби Божої

Найважнішою правдою католицької віри про Службу Божу є те, 
що вона за своєю істотою є однією і тою самою жертвою, що жертва 
Ісуса Христа на дереві хреста. Ця правда відкриває питомий харак­
тер Служби Божої.

І як багато правд св. віри, так і ця правда на перший погляд вигля­
дає незрозумілою й суперечною. Наш розум, порівнюючи обі жертви: 
на Голгофті і євхаристійну жертву, бачить радше ріжниці як подіб­
ності між ними. На хресті вмер Христос серед страшних мук, там про­
лив Він свою кров, — а тут у Службі Божій немає ані мук, ані смер­
ти, ані проливання крови. Отже, що ж  лучить обі ці жертви в одне? 
В чому лежить подібність і тотожність обох цих жертв?

За наукою св. Церкви подібність і тотожність обох жертв лежить 
у тому, що в обох жертвах виступає той самий жертвослужитель, та 
сама жертовна ціль і той самий жертовний принос. Жертвослужите- 
лем в обох жертвах є той самий Ісус Христос. Жертовною ціллю є 
в обох жертвах відкуплення людського^ роду і віддання Богові найви­
щої чести. Також жертовні Дари є в обох жертвах ті самі, себто Тіло 
і Кров Господа Христа. Цей самий Христос, що пожертвував своє Ті­
ло і Кров на дереві хреста, напередодні тієї жертви віддав це саме 
Тіло і цю саму Кров на Тайній Вечері своїм Апостолам9.

Одинока ріжниця між обома жертвами лежить у відмінному спо­
собі обох жертв. На хресті приніс Христос себе в жертву в кривавий 
спосіб, а в жертві Служби Божої приносить себе в безкровний спосіб. 
Там приніс себе у власній особі, тут приносить себе за посередниц­
твом священика. Там приніс себе одноразово, тут приносить себе біль­
ше разів. Там приносить себе видимо, тут таїнственно. Там у власній 
подобі, тут під видами хліба і вина. Однак і там і тут ця сама жертва, 
це саме Тіло і Кров Христова.

Звідси то Служба Божа є нічим іншим, як безкровним повторю­
ванням, відцовлюванням і продовжуванням Христової жертви на хре­
сті. Св. Павло в листі до Коринтян виразно підчеркує, що Служба 
Божа — це відновлення хресної жертви: «Кожний раз, каже Апо­
стол, коли ви споживаєте цей хліб і п’єте цю чашу, ви звіщаєте смерть 
Господа, аж доки він сам не прийде».10 Служба Божа це, отже, кожно- 
разове таїнственне уприсутнення хресної жертви. Під тим оглядом вона 
перевищує кожну драму. У драмі в мистецький спосіб лиш відтворю­
ється і уявнюється якусь подію з історії чи з побуту, а в Службі Бо­

9 Мт. 26,26-28; Лк. 22,19.
10 1 Кор. 11,26.



жій наново відтворюється і репрезентується Христове діло нашого 
відкуплення, що збулося на Голгофті. Служба Божа — це Божа дра­
ма, драма відкуплення людського роду. Служба Божа — це немов 
таїнственний фільм, що уприсутнює нам у безкровний спосіб криваву 
Голгофтську драму. В Службі Божій наново вмирає Христос за люд­
ський рід, умирає, правда, не криваво, тільки під видами хліба і вина, 
але завжди в цій самій цілі, щоб грішному людству принести відкуп­
лення і прощення гріхів.

5. Ціль і завдання Служби Божої

Про ціль жертви вже була мова. Вже згадано, що ціллю жертви 
— це богопочитання, шц значить: віддати Богові найвищу почесть і 
чолобитню. Залишається ще точніше визначити поодинокі сторінки 
і відтіні тієї ціли і приглянутися, як усі завдання жертви мають своє 
ідеальне сповнення в жертві Служби Божої.

Звичайно розрізнюємо чотири головні завдання, а звідси чотири 
різні способи жертви: а) Перше завдання жертви — це віддати Бо­
гові чолобитню і поклін. Це основне і найважніше завдання жертви. 
Інші завдання жертви логічно виводяться з цього першого. Так як 
ціллю людини на землі є прославлення Бога, так і завдання жертви 
є хвала, прославлення Бога. Такий спосіб жертви називаємо жертвою 
славословлення.

б) Другим завданням жертви є віддати Богові подяку за Його доб­
родійства. Це завдання органічно лучиться з попереднім і з нього 
випливає, однак є деяка ріжниця в мотивуванні жертви. Перший спо­
сіб жертви (жертви славословлення) є в своєму мотиві «безінтересов- 
ний». Він має на меті виключно Божий маєстат сам у собі. У другому 
способі жертви (жертва подячно-благодарна) людина жертвує більше 
з особистих мотивів. Мотивом цим — одержані від Бога добродійства.

в) Також і третій спосіб жертви заторкує людину безпосередньо й 
особисто. Цим способом є жертва примирення. Завданням тієї жертви 
є переблагати Бога за гріхи, усмирити Божий гнів і надолужити за 
зневаги, заподіяні Богові. Історія свідчить, що велика більшість жертв 
приносилася якраз у тій цілі, щоб переблагати і примирити розгні­
ване божество. Гріхи вважалися причиною різних нещасть: зливи, 
посухи, пошести, недуги, нападу ворогів ітп. і тому люди приносили 
божеству жертви, щоб його собі наново примирити і прихилити.

г) Останнім завданням жертви є випросити в Бога помочі до яко­
гось діла. Така жертва називається жертвою прохання. Цей спосіб 
жертви випливає з переконання, що все лежить у божих руках, і лю­
дина нічого не може вдіяти без Його помочі і благословення. Звідси



то записані історією благальні жертви перед почином великих і важ­
них діл, як нпр. перед воєнними походами і перед іншими важними 
починами публічного і приватного життя.

Всі ці чотири завдання жертви знаходять своє ідеальне сповнення 
в жертві Служби Божої. Вона є найкращим способом жертви славо­
словлення, жертви подяки, жертви примирення і жертви прохання.

В першу чергу Служба Божа — це найвищий спосіб жертви сла­
вословлення. У Службі Божій прославляємо Бога через Його Єдино- 
родного Сина, Ісуса Христа. Не ми самі прославляємо Бога, але про­
славляє з нами і за нас Христос. Ми приносимо Богові Христові мо­
литви, заслуги, терпіння і смерть. Із цим актом богопочитання і сла­
вословлення не може рівнятися ніяке людське славословлення. Всі 
прославлювання Святих не можуть навіть рівнятися з тією славою 
і честю, яку Бог дістає через одну Службу Божу. Служба Божа — 
це найкращий спосіб жертви славословлення.

Це саме треба сказати і про жертву подяки. У Службі Божій ми не 
дякуємо самі, але дякує з нами Христос. Немає в світі кращого способу 
подякувати Богові за Його безчисленні добродійства, як приносити 
Йому безкровну жертву Нового Заповіту. Ми не в силі достойно подя­
кувати Богові за все те, що нам дав, тому в Службі Божій жертвуємо 
Богові всі Христові заслуги і приносимо· їх Богові, щоб сплатити наш 
довг вдячности.

А що вже маємо сказати про Службу Божу як жертву примирен­
ня? Чи була і чи є яка інша жертва на світі, що в такий неперевер- 
шений спосіб примирювала б людство з Богом, як саме жертва Служ­
би Божої? Всі жертви були під цим оглядом безуспішні, бо вони були 
заслабі, щоб переблагати Бога за гріхи світу, щоб усунути цю велику 
пропасть, яка відділювала грішне людство від Бога. Служба Божа є 
«жертвою миру», жертвою примирення, жертвою, яка започаткувала 
Новий Заповіт ласки, спасіння і Божої благодати. Ми вже не потре­
буємо проливати крови звірят, щоб примирити собі божество: в жертві 
Тіла і Крови Христової маємо найдосконалішу й найуспішнішу жер­
тву примирення за наші гріхи.

Вкінці, якщо завданням жертви має бути випрохати в Бога Його 
ласку і благословення, то чи може бути краща й успішніша жертва 
прохання від Служби Божої? В Службі Божій не ми самі молимося, 
не ми самі підносимо до· Бога руки, але молиться з нами Єдинородний 
Син Божий. Своїми безконечними заслугами прикриває Христос нашу 
слабість і невистачальність та надає нашій молитві безконечної вар­
тостей. Отже Служба Божа є найкращим і найуспішнішим способом 
прохання, найліпшим способом молитви.



6. Служба Божа як Тайна Нового Заповіту

Наше поняття про Службу Божу було б неповне, якщо поминули б 
ми ще один дуже важний момент, ще одну дуже важну правду про 
природу Служби Божої. Досі розглядали ми Службу Божу під кутом 
поняття жертви. Однак самим лише поняттям жертви не вичерпуємо 
цілого змісту Служби Божої. Служба Божа не є лише жертвою, але 
також Тайною Нового Заповіту.

Христос, установлюючи Пресв. Євхаристію, хотів полишити в ній 
безкровну жертву Нового Заповіту, але також одну з Тайн Нового 
Заповіту, яка мала б стати невичерпним джерелом Божої ласки, по­
мочі й потіхи для християн. Пресвяте Тіло і Найдорожча Кров Хри­
стова є отже не лише жертовними елементами, але також духовним 
кормом християн. Це відбувається в св. Причастю. В св. Причастю 
жертовні приноси Служби Божої віддаються в поживу християнам. 
В цей спосіб Христос лучиться зо своїми вибраними, віддається їм 
цілковито й убожествлює їх.

Як кожна Тайна, так і Пресв. Тайна Євхаристії є видимим знаком 
невидимої Божої ласки, це значить: джерелом і засобом Божої ласки. 
Однак Пресв. Тайна Євхаристії має між усіма сімома Тайнами окреме 
становище. Вона перевищує всі Тайни під кожним оглядом. Інші св. 
Тайни уділюють нам Божу ласку, або її привертають, або скріплюють. 
Так нпр. у св. Тайні Хрещення дістаємо ласку Божого дитинства, стає­
мо прибраними синами Божими і дістаємо відпущення первородного 
гріха. Св. Тайна Сповіді привертає нам утрачену через гріх ласку. Св. 
Тайни Подружжя і Священства, дають тим, що їх приймають, Божу 
ласку і право до виконування станових обов’язків, злучених зі ста­
ном подружжя чи священства. Знову ж  Тайни Єлеопомазання й Миро­
помазання скріплюють у нас Божу ласку. Отже, всі св. Тайни є дже­
релом й орудниками Божого життя.

Однак у св. Причастю на Службі Божій, себто у Пресв. Тайні 
Євхаристії дістаємо^ не одну-другу станову ласку, але самого Дателя 
ласк, Господа Ісуса Христа. У св. Причастю приходить Він до нашої 
душі, щоб замешкати в нас, щоб лучитися з нами, щоб нас обожестви- 
ти. Св. Причастя— це той духовий пир, у якому Тіло і Кров Христова 
є духовою поживою. Воно вводить нас у таку тісну й інтимну злуку 
з Богом, що інтимнішої злуки з Божеством годі собі тут на землі 
уявити.

Наш розум не може збагнути цього глибокого божого таїнства. 
Він стоїть перед ним німий і безрадний. Божа премудрість, божа все- 
могучість і божа любов не могла далі піти. Не диво, що якраз ця Тай­
на Пресв. Євхаристії стала «каменем преткновенія» для жидів. Коли



Христос ще далеко перед установою Пресв. Євхаристії обіцяв, що 
дасть світові Тайну Тіла і Крови своєї, тоді жиди зі згіршенням і обу­
ренням відвернулися від Нього, а Його обіцянку назвали «твердим 
словом».11 Та однак Христос не відкликав свого «твердого слова», а 
навпаки, на Тайній Вечері додержав свою обітницю, віддав апостолам 
у поживу своє Тіло і свою Кров та дав їм приказ, щоб вони на його 
спомин повторювали і відновлювали Божий пир Його Тіла і Крови.

З давен давна мріяло людство про злуку з божеством. Висловом 
цього задушевного бажання, тієї туги за божеством була якраз жерт­
ва. Жертва була для людей таємним мостом у невидиме царство бо­
жества. Назверх цю спільність з божеством виявляло спожиття жер­
тви (пасхальне ягня в жидів). Жертва Служби Божої є великодуш­
ною відповіддю І. Христа на тугу людського серця за злукою з бо­
жеством. У Службі Божій через св. Причастя входимо в контакт із 
Божеством. Св. Причастя — це новий прихід Бога на світ. Богочоловік 
Христос через св. Причастя наново народжується в людських серцях. 
Він приходить до душі і наново повторяє своє післанництво, яке спов­
няв колись, жиючи на землі. Він приходить із своєю наукою, просві­
чує людське серце, творить ті самі чуда, що їх творив колись на зем­
лі: уздоровлює людські недуги й немочі, отвирає душевні очі, уздо- 
ровлює з гріховної прокази, скріпляє розслаблені сили і воскрешає 
до нового життя, посилаючи св. Духа, з усіми ласками і поміччю. 
Одним словом: у св. Причастю переживаємо наново і досвідчаємо 
всіх ласк нашого відкуплення.

7. Вартість і значення Служби Божої

У світлі дотеперішніх завваг про природу Служби Божої, в яскра­
вому світлі виступає велике значення і безконечна вартість Служби 
Божої. Вона під кожним оглядом перевищає і відсуває в тінь усі 
жертви людства, не лише поганські, але й старозаповітні вибраного 
народу.

Вони не були лише природним висловом богопочитання жидівсь­
кого народу, але далеко досконаліші від усіх поганських жертв. Ж и­
ди, маючи правдиву віру в Бога, приносили жертви не божкам, але 
Єгові, правдивому Богові. Між усіми тодішніми народами були вони 
носіями правдивої віри в Бога, первісного Божого об’явлення, особ­
ливо ж  обіцянки про прихід на світ Месії і Спасителя людства. Де­
які жертви, нпр., пасхальна жертва, були наказані самим Богом і тим 
носили на собі не людську, а Божу печать. Пасхальна жертва була в

11 Ів. 6,10.



божих плянах безпосереднім прообразом безкровної жертви. Звідси 
й жидівські жертви були далеко досконаліші від усіх поганських 
жертв.

Проте і вони були лише предтечами жертви Служби Божої і то 
блідими, слабими предтечами. Всі вони були недосконалі та не від­
повідали вповні цілям і завданням жертви. Вони були безуспішні 
самі в собі, не могли примирити грішного людства з Богом, не були 
в силі нав’язати перервану через гріх злуку з божеством, словом, не 
могли осягнути своєї цілі. Вони були лиш етапами на шляху до прав­
дивої і Божої жертви.

На зміну всіх дотеперішніх безсильних, недосконалих і тимчасо­
вих жертв прийшла кривава жертва Богочоловіка на хресті і її без­
кровне продовження в Службі Божій. Св. Павло чітко підкреслює 
основний брак і недосконалість усіх жертв перед Христом: «Немож­
ливо», каже він, «щоб кров телят і козлів відпускала гріхи».12 Цей 
самий апостол зараз додає, що сам Христос мусів прийти на світ, щоб 
своєю кров’ю і своєю жертвою принести відпущення гріхів: «Тому 
то (Христос) сказав при вході на світ: жертви і приносу ти не схотів, 
але тіло приготував ти мені; цілопалення за гріхи не сподобалися 
тобі. Тоді сказав я, як написано про мене на початку книги, ось іду, 
щоб сповнити волю твою».13 14 І Христос прийшов на світ і, сповняючи 
волю Божу, вмер на хресті, як жертва за гріхи світу.

Своєю смертю на хресті припечатав Христос усі дотеперішні 
жертви, а на їх місце установив нову жертву. Тією жертвою є та 
«непорочна жертва», про яку пророкував у Старому Заповіті пророк 
Малахія. Цей пророк сказав такі пропам’ятні слова: «Так говорить 
Господь небесних сил: Я не маю вже більше вподобання у вас і не 
хочу жодної жертви з ваших рук, бо ось від сходу сонця до заходу 
буде прославлене моє ім’я між народами і на всякому місці буде при­
носитися моєму імені непорочна жертва».14. Ці пророчі слова знайшли 
своє сповнення в жертві Служби Божої. Служба Божа це та нова, 
досконала, свята і «непорочна жертва».

Ця жертва в безконечний спосіб перевищає всі дотеперішні жерт­
ви. Вона відсуває їх у тінь. Вона в найдосконаліший спосіб примирює 
нас із Богом, вона відпускає наші гріхи. Вона є найкращим способом 
віддати Богові належне богопочитання. Вона є найліпшою жертвою 
славословлення, прохання і подяки. Вона через св. Причастя в най­
досконаліший спосіб вводить нас у стичність і злуку з Божеством,

12 Євр. 10,4.
18 Євр. 10,5-7.
14 Мал. 1,10-11.



за чим так тужила і тужитъ людська природа. У цьому безконечна 
вартість і значення Служби Божої. Тут у таїнственний спосіб прихо­
дить до нас сам Бог, щоб зробити нас учасниками свого божества. 
Тут втягає Він нас у свою божу сферу і робить нас через свою ласку 
учасниками: своєї природи. В Службі Божій, у якій продовжується, 
відновлюється, повторюється і уприсутнюється Христова жертва на 
хресті, досвідчаємо всіх ласк нашого відкулення.

Із усього, що ми досі сказали про Службу Божу, накидуються нам 
самохіть деякі заключення.

Перше заключення те, що ми, християни, не маємо більшого скар­
бу понад Службу Божу. Служба Божа — це найкращий Христовий 
дарунок для свого вибраного народу. У Службі Божій полишив Хри- 
стос живу пам’ятку нашого відкуплення. Тут увіковічнив Він свою 
безконечну любов до нас. У Службі Божій полишив Він пам’ятник 
своєї смерти, пам’ятник «триваліший від криці», пам’ятник одинокий 
у своєму роді, пам’ятник незабутній, невмирущий і незнищимий. У 
цьому пам’ятникові увіковічнив Він свою смертну жертву на хресті 
за спасіння світу і свою незмірну і безкраю любов до людського роду.

Друге заключення більш практичної натури. Коли Служба Божа є 
нашим найбільшим скарбом, то слід нам цей скарб цінити, ним дорожи­
ти, його шанувати. Служба Божа, будучи найкращою жертвою і най­
вищим актом богопочитання, мусить станути душею нашого христи­
янського культу. Вона мусить перестати бути лише недільною фор­
мальністю, бездушним і нудним обрядом, а стати осередком нашого 
релігійного життя. До кращого цінення й пошанування Служби Божої 
в першій мірі повинно причинитися основне пізнання Служби Бо­
жої, її природи, її молитов, її обрядів і символіки, Служба Божа не 
сміє бути для нас закопаним, притрушеним пилом, незнаним скарбом, 
великим, але невикористаним, капіталом. Вона має стати нашою ду­
ховою власністю. Ми маємо її пізнати, розуміти, шанувати і цінити.
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РОЗДІЛ IL

ІСТОРИЧНИЙ РОЗВИТОК СЛУЖБИ БОЖОЇ 
В ПЕРШИХ СТОРІЧЧЯХ

У попередньому розділі розглядали ми Службу Божу за її при­
родою. Тепер розглядатимемо її в світлі історичного її розвитку. Нас 
будуть цікавити питання: Як розвинулася Служба Божа? Яка її істо­
рія? Які причини й чинники зумовили її остаточний вигляд?

Служба Божа мас довгу й цікаву історію. Знання тієї історії, при- 
найменше в найзагальніших зарисах, дуже пожиточне, корисне, а на­
віть конечне не лише для спеціялістів від літургії, але також і для 
тих, що бажають якслід розуміти та з користю сприймати молитви 
й обряди Служби Божої. Служба Божа в сьогоднішньому своєму ви­
ді не може бути якслід зрозумілою без знання й узгляднення її істо­
ричного розвитку. Про правдивість цих слів нераз будемо мати на­
году переконатися в цій праці.

Сьогоднішнє офомлення Служби Божої — це плід довгого розвит­
ку. Хоч сама Служба Божа, як така, є божою установою і походить 
від Христа, то однак її зовнішній вигляд, її оформлення є вислідом 
вікової еволюції. Зі Службою Божою мається справа подібно як зі 
св. Письмом, яке, як знаємо з науки догматики, є водночас божим 
твором і твором людським.

І Служба Божа є водночас божим і людським твором. Христос є 
вправді її основоположником, однак зовнішнє оформлення Служби 
Божої є ділом св. Церкви. Христос поклав основу, дав головну ідею 
Служби Божої, св. Церква на цій Христовій основі здвигнула вели­
чавий богослужебно-літургійний храм. Христос є автором Служби 
Божої, св. Церква Христовий твір збільшила, поширила і розбудувала 
за думкою і планом Христа.

Немає сумніву, що Христос, установлюючи Службу Божу, міг був 
подати докладні приписи, як ця Служба Божа має виглядати. Він міг 
поступити так, як поступив Бог у Старому Заповіті. Там було точно 
приписано, до найменших подробиць, як мають виглядати жертви. 
Мойсей дістав від Бога готовий плян скинії Заповіту і готові приписи 
щодо місця, часу і способу жертв. Отже і Хритос міг був докладно 
опреділити й очеркнути слова, молитви, гимни, обряди й церемонії 2
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Служби Божої; однак цього Він не зробив. Він не залишив подрібних 
приписів щодо зовнішнього оформлення Служби Божої, а дав, що так 
скажемо, своїй Церкві «свобідну руку» щодо добору молитов і взагалі 
до зовнішнього оформлення Служби Божої.

І св. Церква, під веденням св. Духа, з правдивою майстерністю 
розбудувала і прикрасила літургійний храм. Відповідно до обставин 
часу й світовідчування різних народів окружила вона Христову уста­
нову вінком молитов і обрядів та включила в неї найкращі перлини 
людської творчої думки. До Служби Божої з повним правом можна 
примінити Христову притчу про гірчичне зерно. Це зерно «посіяв гос­
подар на своєму полі. А воно, хоч і найменше з усіх зерен, але як ви­
росте, то буває більше від інших ростин і стає деревом, так що небес­
ні птиці прилітають і розміщуються в його гіллю».1 Служба Божа — 
це те боже гірчичне зерно, той божий зародок, що його Христос на­
садив на ниві св. Церкви. І ось у скорому часі те зерно розвинулося 
в могутнє, гіллясте й конаристе дерево. Посіяне було воно на Тайній 
Вечері і з цього зерна виросли літургійні молитви, обряди, звичаї й 
символіка.

І якраз історія розказує нам про розвій Служби Божої, цього Хри­
стового зерна продовж століть. Ми можемо· на підставі збережених 
свідоцтв стежити й слідкувати за розвитком і ростом Служби Божої. 
В нашій праці обмежуємося тільки до найзагальніших даних з історії 
літургійного розвитку. Начеркнемо розвоєву лінію Служби Божої 
лиш у її найважніших фазах і моментах, якими є перші сторіччя хри­
стиянської ери.

1. Служба Божа на Тайній Вечері

Коли мова про історичний розвій Служби Божої, то його розгляд 
треба починати від Тайної Вечері, бо тут була встановлена безкровна 
жертва. На Тайній Вечері відслужив Христос у колі апостолів першу 
Службу Божу.

Отже, як виглядала ця перша на землі Служба Божа? У якій фор­
мі установив і відслужив її Христос?

Зі свідоцтв і оповідань, що їх полишили нам про перебіг Тайної 
Вечері св. Євангелисти, можемо мати, вправді не точний і докладний, 
всетаки приблизний образ, як виглядала перша Служба Божа. Єван­
гелисти не записали нам точного перебігу Тайної Вечері, ні не поли­
шили «тексту» першої Служби Божої, однак на основі їх скупих і 
ляконічних оповідань можемо відтворити приблизний вигляд першої

1 Мт. 13,31-32.



Служби Божої. При точнішій аналізі євангельських свідоцтв про пе­
ребіг Тайної Вечері завважуємо всі головніші й суттєві елементи 
Служби Божої.

В першу чергу завважуємо два основні і суттєві елементи Служ­
би Божої, а саме: обряд освячення хліба й вина та обряд споживання 
освяченого хліба й вина. Читаємо в Євангеліях, що Христос найперше 
освятив хліб і вино, а відтак віддав ці освячені Дари своїм апостолам 
у поживу.2 Кромі цих двох суттєвих обрядів: освячення і споживан­
ня (Причастя) св. Дарів завважуємо вже тут, на Тайній Вечері, деякі 
несуттєві обряди і церемонії, які опісля в такій чи іншій формі ввій­
шли у склад Служби Божої. І так читаємо, що Христос перед пер­
шою Службою Божою обмив своїм апостолам ноги. Обряд умивання 
заховався в усіх літургіях. Священик на початку Служби Божої вми­
ває свої руки, символізуючи при цьому конечність душевної чистоти 
при служенні безкровної жертви. Дальше згадують Євангелисти, що 
Христос мав останню прощальну мову на Тайній Вечері. Св. ап. Іван 
записав нам уривки з тієї чудової прощальної мови.3 Від тієї Христо­
вої мови треба виводити звичай проповіді Божого слова на Службі 
Божій. Згадують також Євангелисти, що Христос на кінець Тайної 
Вечері заспівав з апостолами похвальний, зложений з псальмів гимн.4 
Звичай співання гимнів на Службі Божій, який мають без винятку 
всі християнські літургії, виводиться отже також до якогось ступня 
з Тайної Вечері.

Важливою обставиною, що її зразу мусимо відмітити й підкресли­
ти, було те, що Христос установив Службу Божу і відслужив її впер­
ше у рямцях старозавітньої пасхальної жертви. Цей факт має свою 
вагу як під догматичним оглядом, так також під формальним кутом. 
Із догматичного боку цей факт важний тим, що в цей спосіб Христос 
підчеркнув характер Служби Божої, себто її жертовно-відкупитель- 
ний характер, а під формальним оглядом цей факт великої ваги тому, 
що дав привід до оформлювання молитов і обрядів Служби Божої на 
зразок старозавітньої пасхальної жертви.

Установляючи Службу Божу в рямцях пасхальної жертви Хри­
стос підкреслив жертовно-відкупительний характер Служби Божої. 
Служба Божа це новозавітня пасхальна жертва. Старозавітня па­
схальна жертва була лише предтечею і прообразом Служби Божої. 
Жертву пасхального ягняти установив Бог через Мойсея на спомин

2 Мт. 26,26-28.
3 Ів. глава 14-17.
4 Мт. 26,30.



визволення жидів із єгипетської неволі. Жертвування і споживання 
пасхального ягняти мало нагадувати жидам те велике Боже добродій­
ство, що його Він зробив їм, рятуючи їх від загибелі в Єгипті. А Служ­
ба Божа також не є чимось іншим, як спомином відкуплення, яке ді­
сталося нам через «Божого Агнця» Христа. Христос для нашого спа­
сіння став добровільно жертовним ягням за наші гріхи. Він «Агнець 
Божий, що взяв на себе гріхи світу»5 і своєю смертю визволив нас із 
неволі диявола. Тому то зовсім доцільно встановив Христос Службу 
Божу, яка е пам’яткою нашого відкуплення в рямцях пасхальної жер­
тви Старого Заповіту, що була прообразом Христової жертви на хре­
сті.

Кромі цього радше догматичного моменту, установа Служби Бо­
жої у рямцях пасхальної жертви має своє значення і під формальним 
оглядом. Як ми вже вгорі натякнули, цей факт мав свій вплив на 
структуру Служби Божої і то вплив рішальний. Деякі обряди, звичаї, 
навіть молитви, які маємо в сьогоднішній Службі Божій, увійшли в 
склад літургії під впливом і на зразок пасхальної жертви, як також 
інших старозавітніх богослужень. Христос не створив особливішого 
обряду безкровної жертви, але той факт, що він установив Службу 
Божу в рямцях пасхальної жертви, став для Апостолів і їх наслід- 
ників приводом до користування старозавітніх форм богослуження в 
зовнішньому оформлюванні Служби Божої. Про це ще буде мова піз­
ніше. Тут вистачить підкреслити вплив обряду Служби Божої на 
Тайній Вечері на дальший розвій Служби Божої.6

5 Ів. 1,29.
6 Важніша література цього питання: ARNOLD A., Der Ursprung des christlichen 

Abendmahles, Freiburg 1937; BARTH M., Das Abendmahl — Paschamahl, Bundes- 
mahl und Messiasmahl (Theol. Studien, Heft 18), Ziirich 1945; BERNING W., Die 
Einsetzung der heiligen Eućharistie, Munster 1901; BICKELL G., Messe und Pascha. 
Der apostolische Ursprung der Messliturgie und ihr genauer Anschluss an die Ein- 
setzungsfeier der hl. Eućharistie durch Christus aus dem Pascharitus nachgewiesen, 
Mainz 1872; GOETZ K. G., Die Entstehung der Liturgie aus der Einsetzungsfeier, 
„Zeitschrift f. kath. Theologie“, IV (1880); HAMM Fr., Die liturgischen Einsetzungs- 
berichte, Munster 1928; HANSSENS J. M., Ritus paschales et eucharistici in ultima 
coena, „Periodica de re morali, liturgica et canonica", XVI (1927), pag. 238-257; DI- 
BELIUS F., Das Abendmahl, Leipzig 1926; LIETZMANN H., Messe und Herrenmahl, 
Bonn 1926; LOYMEYER E., Vom urchristlichen Abendmahl, „Theol. Rundschau", 
Neue Folge, 1937, S. 168-277; 273-314; 1938, S. 81-99.



2. Служба Божа в апостольському періоді (1-ше сторіччя)

Служба Божа на Тайній Вечері була ембріоном, із якого розвину­
лися постепенно всі літургійні типи. Першим етапом цього розвою — 
це апостольські часи. Як отже виглядала Служба Божа в апостоль­
ських часах?

Про це маємо* деякі натяки в «Діяннях Апостолів» і в листах св. 
Ап. Павла. У «Діяннях» виступає Служба Божа під іменням: «ломан- 
ня хліба». Читаємо* там про перших християн, що «вони перебували 
в науці апостолів і в спільноті, в ломанні хліба й у молитвах. . .  І що­
дня перебували однодушно в храмі і ломали хліб по домах, приймали 
поживу з радістю і в простоті серця».7

На жаль, зі свідоцтв «Діянь» не довідуємося про подробиці, хід, і 
перебіг цього ломання хліба. Певно, що зовнішнє оформлення «ло­
маныя хліба» дуже нагадувало перше відслужений Служби Божої на 
Тайній Вечері. Тайна Вечера була прототипом для апостолів в оформ­
люванні безкровної жертви. Апостольська Служба Божа мала отже 
дуже простенький вигляд. Апостоли і перші християни сходилися по 
приватних домах, здебільша ввечорі і тут «ломали хліб». Не треба 
забувати, що апостоли і перші християни були виставлені на пере­
слідування з боку жидів і в таких невідрадних обставинах зовнішній 
вигляд євхаристійної жертви мусів бути дуже скромий.

Служба Божа апостольського періоду мала родинний характер і то 
не лише тому, що служено її по приватних домах, але головно тому, 
що мала вона місце у рямцях спільної родинної гостини-вечері. «Ді­
яння» розказують нам про одну Службу Божу, яку відслужив св. 
Павло в Троаді (Мала Азія) під час своєї третьої місійної подорожі: 
«У перший день тижня (це значить у неділю), як були зібрані учні, 
щоб ломити хліб, Павло говорив промову. .. Опісля переломив хліб 
і, скоштувавши його, довго ще проповідував аж до світанку».8 З цьо­
го бачимо, що «ломання хліба» мало місце вечором, у рямцях спіль­
ного зібрання і спільної вечері. Введенням до «ломання хліба» була 
звичайно проповідь Христового Євангелія. Апостоли, або хтось із їх 
безпосередніх наслідників у священному уряді пояснював зібраним 
слова св. Письма, згадуючи зокрема Христову смерть. Опісля нав’я­
зуючи до слів Христового заповіту: «Це робіть на мій спомин», при­
ношено хліб і вино і так починалося «ломання хліба», себто євхари- 
стійне жертвоприношення. За найбільшою правдоподібністю порядок 
цього євхаристійного жертвоприношення був наслідуванням Тайної

7 Діян. Ап. 2,42-46.
8 Діян. Ап, 20,7-11.



Вечері, отже складався з усіх тих суттєвих елементів, що їх ми вже 
відмітили на Тайній Вечері, а саме з обряду освячення Дарів і з обря­
ду споживання освячених Дарів.

Св. Павло в першому своєму посланні до Коринтян подає нам ду­
же цінну вістку про звичай перших християн уладжувати в зв’язку 
з євхаристійною жертвою агапи або гостини любови.9 Деякі, особли­
во багатіші християни, йдучи на зібрання й «ломання хліба», прино­
сили зі собою хліби, вино й інші страви, щоб у дусі християської лю­
бови поділитися тим з іншими, особливо біднішими учасниками єв- 
харистійного зібрання. Вже в «Діяннях» маємо згадку про цю вели­
кодню любов перших християн: «А в множестві вірних було· одно 
серце і одна душа і ніодин із тих, що мав, не казав, що це його, але 
все було в них спільне».10 Доказом і висловом тієї духової спільноти 
й любови були якраз згадані агапи. Вони мали місце або безпосеред­
ньо по· євхаристійній жертві, або навіть частіше перед «ломанням 
хліба». Це, розуміється, з бігом часу виявилося дуже непрактичним 
і стало джерелом деяких надуживань.

Св. Павло в згаданому листі до Коринтян гостро осуджує наду­
живання, які були закралися до «гостин любови» або агап. Він дорі­
кає коринтянам, що вони в невідповідний спосіб відбувають гостини 
любови. Траплялося, що деякі багачі, замість ділитися своїми стра­
вами з бідними, споживали їх самі, а навіть об’їдалися й упивалися. 
Проти цього рішуче виступає св. Павло: «Зачуваю, що коли сходитеся 
на зібраннях, то бувають між вами спори.. . Ви сходетеся, та не на 
те, щоб споживати Господню Вечеру, бо кожний спішиться з ’їсти 
свою вечеру і один голодний буває, а другий впивається. Чи ж  немає 
у вас домів на те, щоб там їсти і пити ? . . Чи маю вас хвалити? За це 
вас не стану хвалити .. ,»11

Такі нездорові прояви з нагоди «гостин любови» мусі ли мати місце 
і по інших християнських громадах12, бо вже в першому сторіччі до­

9 Важніша література: BATIFFOL Р., L’agape, „Etudes dhistoire et de Théologie 
positive", Paris 1926, pag. 283-325; — L’agape, DTC, I (1930), col. 551-556; BAUM- 
GARTEN, Eucharistie und Agape im Ur-Christentum, Solothurn 1909; CIRLOT F., 
The early Eucharist, London 1939; ERMONI, L’Agape dans l’Eglise primitive, Paris 
1907; HANSSENS J. M., L’Agape et l’Eucharistie, „Ephemerides Liturgicae", Roma 
1927, 525-548; 1928, 545-571; 1929, 177-198, 520-529; KEATING, The Agape and thè 
Eucharist in thè early Church, London 1901; LECLERCQ H., L’Agape, DACL, I (1907), 
col. 775-848; СОКОЛОВЪ IL, Агапи или вечери любви въ древнехристіяпско,мъ 
м'ЪрЪ, Сер. Посадъ 1906; VOLKER К., Mysterium und Agape. Die gemeinsamen 
Mahlzeiten der alten Kirche, Gotha 1927.

10 Діян. An. 4,32.
11 1 Kop. 11,18-23.
12 Гл. Послання св. Ап. Юди, 1,12.



ходить до того, що агапи відлучено від євхаристійної жертви. їх  від­
бували окремо, доки вони в пізніших сторіччях зовсім не вийшли зі 
звичаю.

Із усього досі сказаного виходить, що євхаристійна жертва в апо­
стольському періоді була мало розвинена й розбудована. І своїм зов- 
нішним виглядом і своїм родинним характером була вона дуже по­
дібна до Тайної Вечері. Тайна Вечера була прототипом апостольського 
«ломання хліба». Як там, так і тут немає ще розвиненого обряду жер­
твоприношення. Він складається з найконечніших і суттєвих елемен­
тів. Характеристичною прикметою Служби Божої апостольського 
періоду являється велика простота в зовнішньому оформленні, не- 
зріжничкування і нерозвиненість поодиноких обрядів та інтимно- 
родинний характер. Скупість джерел і свідоцтв про докладний пере­
біг і вигляд Служби Божої в тому часі не дозволяє виробити собі 
належний погляд про структуру апостольської Служби Божої.13

Слід напевно прийняти, що одним із чинників, що в великій мірі 
впливав на первісне оформлення Служби; Божої, буЕ вплив жидів­
ського синагогального богослуження. Тому не зашкодить, коли при­
глянемося ближче, в якому ступні жидівське синагогальне богослу­
ження мало формуючий вплив на розвиток обрядів і текстів Служби 
Божої.14

13 Важніша література: ANDERSEN, Das Abendmahl in den zwei ersten Jahr- 
hunderten nach Christus, Giessen 1904; CAGIN P., L’Eucharistia — Canon primitif 
de la messe, Rome 1912; — L’Anaphore apostolique et ses temoins, Paris 1919; CIR- 
LOT F., The early Eucharist, London 1939; CULLMANN O., Urchristentum und 
Gottesdienst, „Abhandlungen zur Theologie des Alten und Neuen Bundes“, Nr. 3, 
1944; GOGUEL M., UEucharistie des origines à Justin Martyr, Paris 1910; HOFF­
MANN J., Das Abendmahl im Urchristentum, „Zeitschrift f. neutest. Wissensdiaft“, 
V (1904); ГОЛУБЦОВЪ A., Литургия въ первия вЪка христіянства, „Бог. Вѣст­
никъ”, 1913, іюль, стр. 621-643, ноябрь 332-356, декабрь 779-802; JtlLICHER, Zur 
Gesćhichte der Abendmahlsfeier in der altesten Kirche, Freiburg in Br. 1892; LIETZ- 
MANN H., Messe und Herrenmahl, Bonn 1926; КРАСОВСКІЙ А., Богослуженіе 
христіянское со времени апостоловъ до четвертого вѣка, „Труды Кіев. Дух. 
А кад”, 1874, 11, стр. 155-230; 1875, 5, стр. 360-426, 7, стр. 42-106, 8, стр. 290-321, 11, 
стр. 169-201, 12, стр. 426-454; 1876, 2, стр. 330-358, 3, стр. 405-451, 4, стр. 92-142, 6, 
стр. 425-471; ПЕТРОВСКІЙ А., Апостольскія литургіи восточной Церкви, Спб. 
1897; СМИРНОВЪ Ф., Богослуженіе апостольскаго времени, „Труды К. Д. А.”, 
1873, стр. 493-560, 5, стр. 77-155; — Богослуженіе христіянское со времени апосто­
ловъ до 4-го вЪка, „Труды КД А”, 1874, 4, стр. 155; SPITTA, Die urchristliche Tra- 
dition uber den Ursprung des Abendmahles, Gottingen 1893.

14 Про вплив жидівських богослужб на розвиток християнського культу, особ­
ливо ж  на літургійно-обрядовий розвиток Служби Божої, існує досить багата 
література, з якої подаємо тут бодай дещо важніше: BAUMSTARK A., Das eucha- 
ristisćhe Hochgebet und die Literatur des nachexilischen Judentums, „Theologie und



Вище бачили ми, що Христос установив Службу Божу в рямцях 
старозавітньої пасхальної жертви. Отже, вже в самому зародкові 
Служби Божої стрічаємо вплив богослужебних форм Старого  ̂ Запо­
віту. За апостольського періоду вплив цей не маліє. Апостоли 
в оформленні Служби Божої також взоруються на жидівських зраз­
ках, особливо ж  на синагогальному суботньому богослуженні жидів.

В чому проявився вплив синагогального богослуження на структу­
ру Служби Божої?

Щоб на це відповісти, треба перше пригадати, як виглядало сина­
гогальне богослуження в жидів. Маємо тут на думці те богослуження, 
на яке сходилися жиди кожної суботи. Воно починалося спільною 
молитвою. Опісля слідувало читання св. Письма: одне з Мойсеевого 
закону, а друге з Пророків. По читанні начальник синагоги, або хтось 
із законовчителів забирав слово і пояснював приявним прочитані 
уступи закону і пророків. Поміж поодинокі читання були вплетені 
співи псальмів. По промові йшла знов спільна молитва. На цьому 
синагогальне богослуження кінчилося.

Як Апостоли так і перша громадка християн у Єрусалимі були 
з походження жиди. Навіть по Зісланні св. Духа апостоли й перші 
християни ходили до синагог і брали участь у богослуженнях своїх 
земляків. Лише на «ломання хліба», це значить на євхаристійну 
жертву, сходилися вони по приватних домах. Такий стан не тривав 
довго. Жиди стали уникати християн як єретиків і зрадників і не 
хотіли з ними мати жодної спільноти. Це спонукало апостолів і пер­
ших християн до того, що вони відлучилися від жидів і свої зібрання 
відбували по приватних домах.

Однак і по зірванні зв’язків із синагогою християнські зібрання 
задержують порядок синагогального богослуження. Християни почи­
нають, отже, свої зібрання молитвою, після якої йшло читання св. 
Письма, до якого звикли були вони в синагозі. Задержують також 
перші християни звичай співання псальмів і промови по читанні 
св. Письма.

Glaube“, II (1910), 353-370; BICKEL G., Messe und Pascha, Mainz 1872; ДМИТРІЕВ­
СКІЙ А., Древне-іудейская синагога и ея богослужебния форми въ отношеніи 
къ древне-христіянскому храму и его богослужебнгщъ формамъ, Казань 1893; 
DRACH, Harmonie entre l’église et la synagogue, Paris 1844; DUGMORE, The in­
fluence of thè Synagogue upon thè divine office, London 1945; GAVIN F., The Je- 
wish antecedents of thè Christian Sacraments, London 1928; LEITPOLD J., Der 
Gottesdienst der altesten Kirche judisch? griechisch? christlich?, Leipzig 1937; 
LOESCHKE G., Judisches und Heidnisches im christlichen Kult, 1910; OESTERLEY 
W. О E., The Jewish background of thè Christian Liturgy, Oxford 1925; SKENE W. F., 
The Lord’s Supper and thè passower ritual, Edinburgh 1891.



В цей спосіб уже за апостольських часів витворюється окремий 
тип християнського богослуження підо впливом і на зразок синаго­
гального, яке літургісти називають гомілетично-дидактичним бого- 
служенням. Це богослуження обіймає спільні молитви, спільні співи, 
а головно читання і пояснення св. Письма. Вже за апостолів це гомі- 
летично-дидактивне богослуження відбувається разом із євхаристій- 
но-жертовним богослуженням («ломанням хліба»), а в черговому (дру­
гому) сторіччі обидва ці богослуження зливаються в одну літургійну 
цілість, в одну Службу Божу.

Як проявлявся вплив синагоги й інших елементів старозавітного 
богослуження на молитви й обряди Служби Божої, те будемо мати 
ще нагоду бачити в другій частині нашої праці.

Вплив синагоги на формацію й еволюцію Служби Божої не був 
одинокий і виключний. Другим рішальним і творчим чинником літур­
гійного розвою був вплив поганської культури й ментальности, або 
вплив т. зв. гелленізму.15 16

Вже в перших роках свого існування Христова Церква переступає 
межі Палестини. Христова наука йде на підбій поганського світу. Вона 
входить у контакт із поганською культурою і способом думання по­
ган. Цей контакт із гелленістично-римською культурою мусів мати 
свій вплив і на Літургію.

Апостоли, а згодом також і їх наслідники, мусіли у проповідуванні 
Христової науки примінюватися до способу думання і понять нового 
окруження. Такий пробоєвик Христової науки, як св. Павло, великий 
апостол народів, каже про себе: «Для всіх я  став усім»1®, щоб так усіх 
приєднати до1 Христа і Його Євангелія. Він став для жидів жидом, 
а для греків греком, щоб і жидів і греків привести до Христа. Безпе­
речно, що і другі апостоли і їх наслідники, які вже рекрутувалися 
з новонавернених поган, мусіли примінюватися до нових обставин і 
в проповіді Христової науки мусіли брати до уваги ментальність не-

15 Важніша література про вплив гелленізму на християнське богослуження: 
BAUMSTARK A., Vom gesćhićhtlićhen Werden der Liturgie, Freiburg in Br., 1923; 
CASEL Odo, Altchristlićhe Kult und Antike, „Jahrbuch f. Liturgiewissenschaft“, IV 
(1923), 1-17; LOESCHKE G., Jiidische und Heidnisches im christlićhen Kult, 1910; 
LOISY A., Les Mysthres paiennes dans le culte juif et dans le culte chrétien, Paris 
1919; PLATSCHBACHER H., Hellenismus und Christentum, „Theologie und Glaube“. 
21 (1929), 697-709; PINARD H., Infiltrations paiennes dans le culte chrétien, Bruxel­
les 1909; SCHNEIDER K., Studium zum Ursprung liturgischer Einzelheiten ostlicher 
Liturgien, „Kyrios“, I (1936), 57-73; 3 (1938), 149-190, 239-311; — Das Fortlében der 
Gesamtantike in den griechischen Liturgien, ,,Kyrios“, 4 (1939),, 185-221; WENDLAND 
P., Die hellenistisch-romische Kultur und Christentum, Tubingen 1907.

16 1 Kop. 9,22.



жидівських народів. Тому не могли вони на цьому ґрунті перещеплю­
вати того всього, що могло бути дороге жидо-християнам, а для навер­
нених із поганства було зовсім чуже.

Найперше вплив гелленізму проявляється в тому, що в христи­
янському культі вживається грецької мови, бо арамейська мова жидів 
була для поган незрозумілою. Вслід за тим іде вплив гелленістичного 
способу думання в оформленні різних молитов і обрядів літургії. 
Гелленістичний спосіб думання знаходить свій вислів у композиції 
молитов літургії під впливом гелленістичних зразків. Досліджуючи 
постання поодиноких молитов, обрядів і символічних дій Служби Бо­
жої й інших християнських богослужень, літургісти дуже часто від­
находять вплив гелленістичних зразків і багато елементів християн­
ського культу виводять із поганських релігій чи містерій. Ці останні 
мали справді чималий вплив на обряди християнської літургії.

Слід нарешті додати, що в певній мірі до літургійного розвою 
в перших сторіччях причинилися навіть єретичні науки, або єресі. Бо 
й вони також мали деякий вплив на оформлення літургійних моли­
тов і обрядів.

Щоб доказати свої фальшиві науки, єретики не вагалися нераз 
фальшувати св. Письмо. Також і в культі давали вони вислів своїм 
єретичним переконанням. Сказане відноситься головно до христоло- 
гічних єресей 4. і 5. сторіччя (аріянізм, несторіянізм, монофізитизм). Ті 
єретики вводили до· літургії єретичні додатки, або вже існуючим мо­
литвам надавали єретичної закраски і тенденції.

Звідси не диво, що і правовірні християни мусіли бути дуже сто­
рожкі та протиділати нововведенням і фальшуванням єретиків. Тому 
також і в літургії мусіли вони займати становище проти єретичних 
наук і давати вислів правовірній науці в молитвах і обрядах літургії. 
Так поставали нераз нові молитви з виразною протиєретицькою тен­
денцією, в яких у коротких, але ядерних словах була сформульована 
християнська догматика. Згадати б тут напр. введення гимну «Єдино- 
родний Сине...» , який має виразну протиєретицьку тенденцію.

На оформлення літургії, зокрема ж її символіки, немалий вплив 
мала і філософія, особливо неоплатонська філософія. Її вплив про­
являється в композиції і стилі деяких молитов літургії та у введенні 
нових символів.

Слідкуючи за літургійним розвитком продовж сторіч, завважуємо, 
що майже кожне сторіччя з усією своєю культурою й духовістю ли­
шало своє п’ятно на християнському богослуженні.17

17 BAUMSTARK A., Vom geschichtlichen Werden der Liturgie, pag. 21-29 (Helle 
nistischer Einschlag).



З цього бачимо, що Служба Божа з одного боку є Божою устано­
вою, а з другого боку є вона твором історії й різних історичних чин­
ників. Те саме приходиться сказати і про інші частини християнсько­
го культу. Вони в своїй основі Божого походження (напр. св. Тайни), 
але на їх зовнішньому оформленні історія полишила свої глибокі, 
людські сліди.

3. Еволюція Служби Божої в другому і третьому сторіччі

Нелегко приходиться говорити про історичний розвій Служби 
Божої у двох чергових християнських сторіччях. Причиною того ве­
ликий брак історичних пам’яток і свідоцтв про вигляд і хід Служби 
Божої тих сторіч. Зокрема дуже скупі відомості про тексти євхари- 
стійної жертви. Не сміємо забувати, що перші християнські сторіччя 
це період жорстоких переслідувань християн, а час переслідувань не 
міг сприяти вільному розвиткові євхаристійної жертви.

Слід також відмітити і ту обставину, що переслідувані християни 
хоронили свої релігійні практики перед знеславленням з боку поган. 
Це треба головно сказати про євхаристійну жертву. Її служили перші 
християни здебільша потайки. Свої практики, вірування й обряди 
вбирали вони залюбки у символи, а в їх правдивий глузд і значення 
утаємничували лише таких, що по довшому навчанні виявилися 
гідними, підготованими і певними, щоб стати членами християнської 
громади й учасниками всіх християнських таїнств («disciplina arcani»).

Тією обставиною можна пояснити, чому в християнських літера­
турних пам’ятках так мало свідоцтв про зовнішнє оформлення Служ­
би Божої. Служба Божа була для християн найдорожчою пам’яткою 
по Христові, то й належало її хоронити: в особливіший спосіб перед 
знеславленням з боку поган. Кромі того Служба Божа вже за своєю 
природою належала до найбільш незрозумілих і незбагнутих тайн 
християнської віри і могла в невіруючих кругах дуже легко викли­
кати неправильне наставлення. Пресв. Євхаристія стала для поган як 
і для жидів «каменем преткновенія». На тлі фальшивого розуміння 
і неправильної інтерпретації тієї Тайни погани закидували христи­
янам людоїдство.

З цих то причин наші відомості про вигляд Служби Божої в часах 
переслідувань дуже скупі й дориванні. Особливо дуже мало довіду­
ємося про текст Служби Божої. Однак і на основі захованих до нашого 
часу свідоцтв можемо відтворити принайменше приблизний спосіб 
і перебіг Служби Божої тих часів.

Св. Климент, папа римський, в своєму посланні до Коринтян (около 
96. р.) згадує про євхаристійні зібрання християн, про жертовні при­



носи, про спільні молитви, а навіть наводить один зразок довшої мо­
литви. Ця молитва, з малими змінами, знаходиться в одній єгипет­
ській літургії (св. Марка). Деякі літургісти добачають у цій молитві 
св. Климента уривок первісної літургії.18

Деякі натяки на євхаристійне богослуження полишив у своїх 
листах св. Ігпатгй Богоносецъ (f 107).19 Однак ні в Климента ні в Ігна- 
тія не знаходимо повного опису, ані тим менше тексту Служби Божої 
тих часів.

Дещо більше довідуємося про Службу Божу другого сторіччя зі 
старохристиянського письма: «Дідахе», або «Наука 12-ох Апостолів».
На думку вчених «Дідахе» мала би постати в першій половині 2-го 

сторіччя, або навіть при кінці першого. У «Дідахе» стрічаємо вже 
деякі взори перших євхаристійних молитов. Звідси також довідуємося 
про припис визнавати гріхи перед жертвоприношенням, щоб так із 
чистим сумлінням і в примиренні з усіми приступати до жертви.20

Докладніший опис Служби Божої в першій половині другого сто­
річчя полишив у своїй «Апології» св. Юстин (f ок. 165). Цей твір св. 
Юстина написаний около року 155 і для нас є він дуже важним доку­
ментом про вигляд і хід Служби Божої в другому сторіччі. Це най­
старший опис Служби Божої з поапостольських часів.21

18 PROBST F., Liturgie des vierten Jahrhunderts und dereń Reform, Munster in 
W. 1893, S. 26-29. Cfr. SCHERMANN Th., Griechisćhe Zauberpapyri und das Ge- 
meinde- und Dankgebet im 1. Klemensbrief, Leipzig 1909.

19 MIGNĘ J., Patrologia Graeca (PG), voi. 5, col. 656, 700, 713. Cfr. FUNK F. X., 
Patres Apostolici, 1-2, Tubingae 1901; BIHLMEYER K., Die Apostolisćhen Vdter, 
Tubingen 1924, S. 82-113.

20 Про „Дідахе” існує багата література: BATIFFOL Р., L’Eucharistie dans Di- 
dache, „Revue Biblique“, I (1925), 58-67; BAUMGARTNER L., Die Agapen in der 
Didache, Freiburg in Schw. 1909; FUNK F. X., Die Didache, „Kirchengeschichtlichen 
Abhandlungen und Untersuchungen", II, Paderborn 1899; DREWS P., Untersuchun- 
gen zur Didache, „Zeitschrift f. neutest. Wissenschaft“, 1904, S. 74 ss.; GOLTZ E., Das 
Gebet in der altesten Christenheit, Leipzig 1901; — Tischgebete und Abendmahls- 
gebete in der altchristlichen und in der griechischen Kirche, Leipzig 1905; HARNACK 
A., Die Apostellehre und die judischen zwei Wege, Leipzig 1886; KLEIN G., Die Ge~ 
bete in der Didache, „Zeitschrift f. neutest. Wissenschaft", 9 (1908), 132-146; LA- 
DEUZE, L’Eucharistie et les rèpas communs des fideles dans la Didache, „Revue de 
lO rient chrétien“, 1902, 339-359; ROBINSON G., The problem of the Didache, „Jour­
nal Theol. Stud.“, 13 (1912), 339 ss. SAVI P., La dottrina degli Apostoli, Roma 1893; 
TOSTI P., La Didiche — Traduzine italiana e commento, Roma 1945; SEEBERG A.. 
Die Didache des Judentums und der Urchristenheit, Leipzig 1908; ПОПОВЪ K., 
Ученіе дванадцяти Апостоловъ (Новооткрытий памятникъ древней церковной 
литератури въ переводѣ съ греческого, съ введеніемъ и примѣчаніями), Кіовъ 
1885.

21 Важніша література: CASEL О., Die Eucharistielehre des hi. Justinus des 
Martyrers, „Der Katholik", 1914; FUNK F. X., Die Abendmahlselemente bei Justin,



Євхаристія за наукою св. Юстина — це не звичайна собі пожива, 
але Тіло і Кров Христова. Служба Божа, за описом св. Юстина, почи­
налася читанням св. Письма Старого і Нового Заповіту. По скінченні 
читання св. Письма слідувала промова настоятеля євхаристійного 
зібрання. Він заохочував приявних переводити в життя почуті науки. 
По науці вставали всі вірні і спільно відмовляли моління та здоро­
вили себе поцілунком миру. Тоді диякони; приносили хліб і вино з во­
дою і починалося жертвоприношення. Настоятель зборів починав 
євхаристійні молитви (освячення), а ввесь народ відповідав на його 
слова: «Амінь». Опісля йшло розділювання освячених Дарів між при­
явних (св. Причастя).22

Так описує хід Служби Божої св. Юстин. Замітне тут те, що в його 
описі немає вже жодної згадки про агапи. З того треба би заключати, 
що за часів св. Юстина «гостини любови» були вже вилучені з євха- 
ристійної жертви і відбувалися окремо. В описі Служби Божої 
св. Юстина маємо перше свідоцтво про те, що за його часів із євхари- 
стійною жертвою було злучене читання св. Письма і проповідь, себто 
т. зв. гомілетично-дидактичне богослуження. У св. Юстина гоміле- 
тично-дидактичне богослуження творить уже з євхаристійною жер­
твою одну літургійну цілість. Сполука цих обох, різних своїм харак­
тером, походженням і своєю ціллю богослужень стала загально 
принятою в усіх Службах Божих, аж по сьогоднішній день.

Про літургію при кінці другого сторіччя і в першій половині тре­
тього знаходимо деякі натяки у церковних письменників, напр, у се. 
Іринея (f ок. 202)23, у Климента Александршського (f ок. 217)24, і в Орг- 
гена (|ок. 245)2S. Ті письменники не подають вправді точного1 опису 
Служби Божої, але зате мають згадки про поодинокі частини Служби 
Божої, нпр. про читання св. Письма, про гомілії, про спільні моління, 
про євхаристійні молитви. Св. Іриней згадує вже призивання св. Духа 
(єпіклезу), і якщо б було певне, що тут наводить він текст літургії 
своїх часів, то це було б найстарше свідоцтво про введення єпіклези 
до структури Служби Божої.

„Theologische Quartalsdirift“, 74 (1892), 643-659; HARNACK A., Brot und Wasser. 
Die eucharistische Elemente bei Justin, „Texte und Untersuchungen“, VII, 2, Leip­
zig 1891; HUBIK K., Die Apologien des hl. Justinus, 1912; OTTO Th., Corpus apolo- 
getarum, I, Jena 1876; SALAVILLE S., La liturgie décrite par S. Justin et épiclèse, 
„Echos d’Orient“, 12 (1909), 129 ss., 222 ss.

22 MIGNĘ J., P. G., 6, col. 427-430; OTTO Th., Corpus Apologetarum, I, pag. 177- 
188.

23 MIGNE J., P. G., 7, col. 1023-1024, 1077-1078.
24 MIGNE J., P. G., 8, col. 240 (Protrept. XII); 9, col. 469 (Stromata, VII).
25 MIGNE J. P. G., 11, col. 557-560; 12, 160, 551, 974; 14, 1282.



Найважнішим документом про Службу Божу третього сторіччя 
є т. зв. «Апостольське Передення» св. Іполита Римського (t 235).26 Для 
історії Служби Божої важний цей документ головно тим, що тут маємо 
перший формуляр Служби Божої. Св. Іполит подає нам отже не лише 
опис, але текст Служби Божої своїх часів.

Служба Божа виступає в цьому документі під іменем «Євхаристія». 
Вона обіймає лише євхаристійно-жертовну частину або анафору. Про 
перебіг гомілетично-дидактичного богослуження з «Апостольського 
передання» нічого не довідуємося. З цього не слід заключати, що за 
часів св. Іполита тієї частини в літургії ще не було, бо другі вище зга­
дані свідоцтва (св. Юстина, Іринея, Орігена) свідчать про читання 
св. Письма і про проповідь з нагоди євхаристійної жертви.

«Апостольське Передання» подає докладний текст євхаристійної 
частини Служби Божої. Вона починається, за свідоцтвом св. Іполита, 
поцілунком миру, що його собі дають взаємно християни на знак хри­
стиянської любови й спільноти. Опісля єпископ (жертвослужитель) 
здоровить зібрану громаду вірних словами: «Господь з вами», а всі 
відповідають йому: «І з твоїм духом». Опісля жертвослужитель взи­
ває: «Вгору серця», а народ на це відповідає: «Ми маємо· їх до Госпо­
да». І знову закликає жертвослужитель: «Дякуймо Богові», а народ 
відповідає йому: «Достойно і праведно». По цих закликах слідує мо­
литва «подяка» (євхаристійна молитва), а по ній слова Христової 
установи (слова освячення). По· освяченні йде молитва про зіслання 
св. Духа (єпіклеза). По цьому йдуть молитви, що приготовляють вір­
них до св. Причастя. Особливо гарною є молитва на приклонення 
голів, безпосередньо перед св. Причастям. На зазив жертвослужи­
теля: «Святая Святим» відповідає народ: «Один Отець, один Син, один 
святий Дух». Тоді розділяються освячені Дари між вірних. По 
св. Причастю подає анафора св. Іполита дуже гарні й змістовні мо­

26 Важніша література: ACHELIS A., Die altesten Quellen des orientalischen 
Kirchentums, I: Canones Hippolyti, Leipzig 1891; BOTTE В., Hippolyte de Rome. La 
Tradition Apostolique (texte latin, introduction, traduction et notes), Paris 1946; DIX 
Gregory, The treatise on thè Apostolic Tradition of St. Hippolytus of Rome, London 
1937; CONNOLLY H., The so-called Egyptian Church Order and derived documents, 
Cambridge 1916; FUNK F. X., Didascalia et Constitutiones Apostolorum, II, Pader­
born 1905 (cfr. pag. 97-119); EASTON B. S., The Apostolic Tradition of Hippolytus, 
Cambridge 1934; HANEBERG B., Canones S. Hippolyti, Munchen 1870; HAULER E., 
Didascaliae Apostolorum fragmenta Veronenssia latina, Leipzig 1906; SCHWARTZ E., 
Uber die Pseudo-apostolischen Kirchenordnung, Strassburg 1910; WILMART A., Le 
texte latin de la Paradosis de S. Hippolyte, „Recherches de Sciences relig.“, IX (1919), 
pag. 62-79.



литви благодарення Богові за приняті св. Дари. По цих молитвах слі­
дує відпущення вірних словами: «Ідіть у мирі».27

Із цього бачимо, що формуляр, записаний св. Іполитом, подає 
в основному зміст євхаристійної частини Служби Божої. Він уже 
дуже подібний до сьогоднішнього^ канону Служби Божої, хоч іще не 
зовсім розвинений. Немає ще в анафорі св. Іполита таких складових 
частин сьогоднішньої Служби; Божої, як нпр. гимну: «Свят; свят, 
свят», Господцьої молитви «Отче наш» та інших гимнів і молитов. 
Однак анафора «Апостольського Передання» в порівнянні з виглядом 
Служби Божої, нпр. у св. Юстина, виказує значний поступ і збага­
чення.

Немає сумніву, що в сторіччі, у якому св. Іполит писав вище наве­
дену анафору, були також в уживанні й інші євхаристійні анафори, 
як нпр. анафора св. Марка чи св. Якова. Однак у жодному творі 
з 3. сторіччя не доховався до нас текст чи хоч би опис тих анафор. 
Можна припускати, що ті й інші анафори мали подібний вигляд і 
внутрішню структуру.28

4. Служба Божа в четвертому сторіччі

У четвертому сторіччі, по довгих літах жорстоких переслідувань, 
християнська Церква остаточно одержує свободу. Римський цісар 
Константин Великий, який сприяв християнам, дав у т. зв. медіолян-

27 Текст у: FUNK F. X., ор. cit., 97-119; cfr. HAULER, ор. cit., 106-107.
28 Важніша література про літургію 2. і 3. сторіччя: АРНДТЪ А., О формѣ 

св. Літургій въ трехъ першихѣ вѣкахъ, „Душпастиръ”, XI (1895), стр. 7-10, 39-42, 
103-105, 156-157, 209-211, 268-269, 301-303, 331-333; — О едности божественной Лі­
тургій въ трехъ першихъ вѣкахъ христіянства, «Душпастиръ», IX (1895), стр. 
388..., 433..., 456..., 485..., 511; BAUMSTARK А., Vom gesćhichtlichen Werden der Li­
turgie, Freiburg in Br. 1923; CABROL F., Les origines liturgiques, Paris 1906; GA- 
GIN P., L’Eucharistia — Canon primitif de la messe, Rome 1912; — L’Anaphore apo- 
stolique et ses temoines, Paris 1919; DUCHESNE L., Origines du culte chrétien, Paris 
1909; FRERE W. H., The Anaphora or great eucharistic Prayer, London 1938; KA- 
ТАНСКІЙ A., Собрание древнихъ литургій, Спб. 1874; КРАСОВСКІЙ А., Бого­
служеніе со времени апостоловъ до четвертаго вѣка, «Труды КДА», 1874-1876; 
PROBST F., Liturgie der dr ei ersten christlićhen Jahrhunderte, Tiibingen 1870; 
QUASTEN J., Monumenta eucharistica et liturgica vetustissima, Bonn 1935-1937; 
SCHERMANN Th., Fruhchrisliche Liturgien, Paderborn 1915; СМИРНОВЪ Ф., Бо­
гослуженіе христіанское со времени апостоловъ до 4-го вѣка, «Труды КДА», 1874; 
SRAWLEY J. Н., The early history of thè liturgy, Cambridge 1913; WARREN, The 
liturgy and the ritual of antenicene Church, London 1904; WETTER G. P., Alt- 
ćhristliche Liturgien: Das ćhristlićhe Mysterium, Gotingen 1921; —, Das ćhristlićhe 
Opfer, Gottingen 1922; WOOLEY, The liturgy of the primitive Church, Cambridge 
1910.



ськім едикті (313) повну релігійну свободу визнавцям Христової релі­
гії. Християнська релігія й Церква не лише починає відтепер свобідно 
розвиватися і поширюватися, але незабаром заступає місце поганської 
релігії і стає релігією римської імперії.

Здобуття релігійної свободи мало також переломове значення для 
розвитку християнської літургії і християнського культу. По при­
пиненні переслідувань відпали враз усі ті перешкоди, які гальмували 
свобідний розвиток християнського' культу. Літургійне життя може 
відтепер свобідно розвиватися. Осягнення свободи християнської ре­
лігії зачинає також і в історії літургії новий період розвитку.

За часів переслідування Церква вела в римській імперії нелегаль­
не життя. Це мусіло мати свій вплив на зовнішнє оформлення літур­
гії. Літургійне життя мусіло бути обмежене, бо не мало можливостей 
свобідного розвитку. Вистачить згадати тут хоч би лише ту обста­
вину, що до меделянського едикту християнські храми (церкви) 
являються дуже великою рідкістю. Це безперечно' мусіло- мати від’єм­
ний вплив на зовнішнє оформлення літургії, бо Ж  ЯСНО, ЩО ІНШ ИЙ ВИД  

мусіла мати літургія, служена по приватних домах, як у церквах, ви­
ставлених відповідно до вимог і числа вірних.

Коли ж  Церква осягнула релігійну свободу, тоді, в короткому часі, 
по всій римській імперії постають величаві церкви (базиліки), а зов­
нішнє оформлення літургії набирає великої краси й величі. Дуже 
гарним свідоцтвом про зовнішній вигляд християнського богослужен- 
ня являється збережений до нас твір, написаний у четвертому сто­
річчі, під наголовком: «Паломництво Сгльвгї Етергг».

У цьому творі Сільвія Етерія, побожна і шляхетна жінка з Ґалії 
(Франції), описує враження, які зробили на неї величаві богослуження 
в Єрусалимі. Вона перебувала тут довший час як паломниця і з вели­
ким одушевленням описує у своєму «Паломництві» красу й зовнішню 
велич єрусалимських богослужень, яких була учасницею. З її опису, 
правда, мало довідуємося про внутрішній вигляд Служби Божої й 
інших богослужень, тим менше про текст чи формуляр цих богослу­
жень. Зате Етерія змальовує докладно зовнішні обряди єрусалим­
ських богослужень, що їх була вона очевидцем на всіх тих різних 
місцях, освячених споминами про Христа, головно ж  про Його смерть 
і воскресіння. Тому «Паломництво Сільвії Етерії» є для літургістів 
документом першорядної ваги.29

29 Текст «Паломництва» відкрив і вперше видав М. Ґаммуріні. Важніша лі­
тература про «Паломництво»: BLUDAU A., Die Pilgerreise der Aetheria, Pader­
born 1927; CABROL F., Etude sur la Peregrinatio Silviae — Les E’glises de Jérusa- 
lem, la discipline et la liturgie au 4-е siècle, Paris et Poitiers 1895; DUCHESNE L.,



Із 4-го сторіччя маємо багато більше свідоцтв і документів відносно 
Служби Божої, її вигляду, перебігу і тексту. По здобутті релігійної 
свободи, християнські письменники й Отці Церкви могли вже отверто 
писати про практики й тайни християнського культу. «Дисципліна 
аркані» в обличчі нових змінених обставин му сіла стратити свою 
актуальність й уступити місце отвертому проповідуванню християн­
ської віри, з усіми її тайнами й містеріями. Масовий наплив поган до 
Церкви вимагав якраз, щоб про правди й тайни віри говорити ясно 
й отверто.

Отже не диво, що в 4-му сторіччі у християнському письменстві 
стрічаємо більше свідоцтв про структуру і тексти літургії, як у попе­
редніх сторіччях. Звідси можемо куди краще стежити за еволюцією 
Служби Божої, як щодо її тексту, так і щодо її обрядів, дій і сим­
воліки.

На першу нашу увагу між літургійними документами 4-го сторіччя 
заслуговують т. зв. «Мгстагоггчні катехизи» св. Кирила (315-386), 
єп-па Єрусалимського.30 Міетагогічні катихизи — це науки, які мав 
св. Кирило до неофітів (новоохрещених) Єрусалимської Церкви, в 
яких пояснює він св. Тайни. Тут також є пояснення Служби Божої 
(5. катехиза). Це пояснення для літургістів тим більшої ваги, бо воно 
перше і найстарше пояснення Служби Божої з патристичної доби.* 80 81

Пояснення Служби Божої св. Кирила коротке, але в своєму роді кля- 
сичне. Як основу до свого пояснення взяв він літургію Єрусалимської 
Церкви. Він наводить із неї молитви й обряди та їх систематично по­

Les origines du culte chrétien, Paris 1920, pag. 512-542; Paris 1925, pag. 510-542; 
GAMMURINI M., Peregrinatio Aetheriae (Silviae) ad loca sancta, Roma 1887-1888; 
GEYER P., Itinera Hierosolymitana saeculi IV-VII, CSEL, voi. XXXIX, pag. 37-101, 
Wien 1898; HERAEUS W., Silviae vel potius Aetheriae Peregrinatio ad loca sancta, 
Heidelberg 1908; КРАСНОСЕЛЬЦЕВЪ H„ Богослуженіе Іерусалимской Церкви въ 
концЪ IV вЪка, «Православний Собесѣдникъ», 1888, III, стр. 350-384; RICHTER 
Н., Pilgerreise der Aetheria (oder Silvia) von Aquitanien nach Hierusalem und die 
heiligen Stdtten, Essen 1919; WEIGAND E., Zur Datierung der Peregrinatio Aethe­
riae, „Byzant. Zeitschrift“, XX, 1911, 1-26.

80 МІНЬ, Π. Гр. 33, 1065-1128, зокрема 5-а катихиза: стр. 1109-1128.
81 По думці деяких учених (напр., Swans-a), автором «містагогічыих катихиз» 

був не св. Кирило, але його безпосередній наслідник на єпископському престолі 
в Єрусалимі єп. Іван (f 417). Важніша література до теми: PROBST F., Die Litur­
gie des vierten Jahrhunderts und dereń Reform, 77-106 (Die Messe von Jerusalem 
nach den Schriften des hi. Cyrillus); SALAVILLE S., Une question de critique litté- 
raire: les catéchèses de Saint Cyrill de Jerusalem, „Echos d’Orient“, XVII (1915) 531- 
537; SWAANS W. J., A propós des catéchèses mystagogiques attribuées à S. Cyrille 
de Jerusalem, „Le Muséon“, 55 (1942), 1-43.

3 — M. Соловій, С лужба Б ож а . . .



яснює. Не всюди наводить він єрусалимську анафору дослівно1, часто 
лише описує її, приймаючи у своїх слухачів знання тексту Служби 
Божої.

Своє пояснення зачинає св. Кирило від канону Служби Божої, 
себто від євхаристійно-жертовної частини, Гомілетично-дидактичної 
частини він не пояснює. На самому початку пояснює він символічно 
обряд умивання рук і поцілунок миру, опісля переходить до євхари- 
стійного діялогу між священиком і народом («Горі іміїм сердца» 
і т. д.). Пояснивши зміст євхаристійної молитви перед освяченням і 
саме освячення, св. Кирило подає вияснення епіклези. св. Духа. Опісля 
пояснює, чому в Службі Божій поминаємо Святих, померших і живих. 
По цьому йде пояснення Господньої молитви («Отче наш») й обряду 
св. Причастя. Тут св. Кирило подає докладний опис, як тоді причаща­
лися. Із катехиз св. Кирила вперше довідуємося про «Отче наш», як 
про складову частину Служби Божої. Також щодо інших молитов 
(нпр. щодо поминання Святих, мертвих і живих) пояснення св. Ки­
рила великої ваги.

У тому самому часі згадують про Службу Божу в своїх писаннях 
і інші Отці Церкви. У їх творах дуже багато натяків, алюзій, описів 
і іншого доказового матеріалу про Службу Божу, про її структуру, 
про її перебіг і молитви.

І так про палестинську літургію маємо свідоцтва у Євсевія ( f  338), 
єп. Палестинської Кесарії і першого церковного історика.32 Свідком 
про олександрійсько-єгипетську літургію являється св. Атанасій Ве­
ликий  (f 373), єп. Олександрії .32 33 Літургію церковної провінції Капа- 
докійської пізнаємо зі свідоцтв, які полишили в своїх творах св. Ва­
силій Великий (І 379), св. Григорій Богослов ( | 390) і св. Григорій Ніс- 
сийський (f 395), брат св. Василія.34 35 Із творів св. Івана Золотоустого 
(t 407) можна відтворити літургію антіохійську (де св. Золотоуст був 
священиком) і константинопільську (де був єпископом).33 Подібні сві­
доцтва маємо у св. Єфрема (t 397) про Службу Божу в Месопотамії36,

32 PROBST F., Liturgie des vierten Jahrhunderts und dereń Reform, Miinster in 
W., 1893, 38-77 (Die Messe nach Eusebius von Càsarea).

38 PROBST F., op. cit. 106-124 (Die alexandrinisdie Liturgie nach den Schriften 
des hi. Athanasius).

34 PROBST F., op. cit. 125-156 (Die cappadocische Messe nach den Schriften des 
Basilius, Gregor von Nazianz und Gregor von Nissa).

35 PROBST F., op. cit. 156-202 (Die antiochenische Messe nach dem Schriften des 
hi. Johannes Chrysostomus), 202-226 (Die Liturgie von Constantinopel nach den 
Schriften von Gregor v. Nazianz und Chrysostomus).

36 PROBST F., op. cit., 308-318 (Die Ostsyrische Liturgie nach Ephram).



у св. Амвросія (f 397) про меделянську37 38, а в св. Авґустина ( | 430) про 
африканську літургію.88

Із 4. сторіччя збереглися до нас також деякі формулярі Служби 
Божої. Коли порівняти їх із формулярем «Апостольського Передан- 
ня» св. Іполита, завважується в них деякі нововведення, додатки і 
збагачення, яких не було в попередніх сторіччях. До таких важніших 
нововведень належить між іншими вставка Господньої молитви, опіс­
ля серафимський гимн «Свят, свят, свят..», поминання Святих, мер­
твих і живих на каноні, введення єктенійних молінь тощо.

На цьому місці не можемо широко розводитися про збережені до 
наших часів формулярі Служби Божої з 4. сторіччя, бо на це мусіли б 
ми посвятити більше місця, як дають волю розміри і ціль нашої праці. 
На нашу окрему увагу заслуговує формуляр Служби Божої з 4-го 
сторіччя, який подають т. зв. «Апостольські Конституції». Авторство 
цього' твору приписувано колись св. Климентові Римському. Однак 
учені виказали, що цей твір походить із 4-го сторіччя і постав, прав­
доподібно, в Сирії. В осьмій книзі «Апостольських Конституцій» по­
міщений формуляр Служби Божої, яку загально називають «Климен- 
тійською Службою Божою».39

Текст тієї Служби Божої важний для нас перш за все тому, що 
тут подано повний формуляр Служби Божої, це значить і гомілетич- 
но-дидактичної і євхаристійно-жертовної частин Служби Божої.

У першій, гомілетично-дидактичній частині міститься літургія 
оглашенних (катехуменів). Тут є довгі молитви над оглашенними, над

37 PROBST F., ор. cii, 226-277 (Die Mailandische Messe nach den Schiriften des 
hi. Ambrosius).

38 PROBST F., op. cit., 272-307 (Die afrikanische Liturgie, hauptsàchlich nach den 
Schriften des hi. Augustinus).

39 Текст літургії «Апост. Конституцій» знаходиться в Мінь, П. Гр. І, 995-1156 
і в Функа. Важніша література до теми: DREY S. J., Neue Untersuchungen uber 
die Konstitutionen und Kanones der Apostel, Tiibingen 1832; DREWS P., Untersu­
chungen uber die sogenannte clementinische Liturgie im VII. Buch der apostolischen 
Konstitutionen, Tiibingen 1906; FUNK F. X., Didascalia et constitutiones Apostolo- 
rum, I-II, Paderborn 1905; — Die Apostolischen Konstitutionen. Eine literar-histo- 
rische Untersuchung, Rottenburg 1891; — Das aćhte Buch der Apostolischen Konsti­
tutionen und die verwandten Schriften neu untersucht, „Theol. Quartalschrift“, 1893, 
605-666; KRABBE O., Ober den Ursprung und den Inhalt der Apostolischen Kon­
stitutionen des Clemens Romanus, Hamburg 1829; LECLERQ H., La liturgie des 
Constitutions Apostoliques, DACL, III. 1914 2748-2795; LIETZMANN H., Klementi- 
sche Liturgie, (Kleine Texte), Bonn 1910; SCHERMANN Th., Die allgemeine Kirchen- 
ordnung des zweiten Jahrhunderts, Paderborn 1914; — Fruhchristliche Liturgien, 
Paderborn 1915; — Die kirchliche Vberlieferung des zweiten Jahrhunderts, 1916; 
SCHWARTZ E., Uber die Pseudo-apostolischen Kirchenordnung, Strassburg 1910.



покутниками й каянниками, які за приписом тодішньої церковної 
практики не були гідні брати участи в жертвоприношенні Тіла і Кро­
ви Христової. По закінченні гомілетично-дидактичного богослуження 
му сіли всі вище наведені кляси людей вийти з церкви; на відхідному 
діставали вони від священослужителя благословення, а народ зано­
сив за них до Бога моління. Не буде нас ані трохи дивувати, що якраз 
це відпущення займає в анафорі «Апост. Конституцій» таке важне 
місце. Треба пам’ятати, що 4-те сторіччя — це час, в якому найбільше 
процвітає установа катехуменату. Масовий наплив поган до Церкви 
приневолював до того, щоб обучуванню катехуменів присвятити окре­
му увагу. Це відбивається послідовно і на структурі Служби Божої.

Климентійська Служба Божа важна для нас ще й під тим оглядом, 
що вона своєю структурою найбільше підходить до Золотоустової лі­
тургії. Цю велику подібність підчеркують літургісти і на основі цього 
вважають Золотоустову літургію посестрою «Климентійської літур­
гії». Ця подібність кидається головно в очі в євхаристійній частині 
Служби Божої.

Іншою, важною для історії літургії, анафорою з 4-го сторіччя є 
т. зв. анафора «Євхологіона Серапіона», єп. з Тмуїс, у Єгипті. Ця ана­
фора найкраще віддзеркалює Службу Божу 4-го сторіччя в долішньо­
му Єгипті.40

При кінці 4-го сторіччя еволюція Служби Божої осягає свій вер­
шок. Кінець 4-го сторіччя замикає в собі головну фазу літургійного 
розвою. Четверте сторіччя — це період, у якому структура Служби 
Божої остаточно усталюється. Модифікації і додатки до Служби Бо­
жої по 4-ому сторіччі не заторкують основного пляну й розкладу 
літургії, а відносяться до елементів несуттєвих і другорядних. Із цього 
однак не виходить, що в 4-ому сторіччі була всюди однообразність. 
Абсолютної й ідеальної однообразности не було ні в 4-ому, ні в пізні­
ших сторіччях. Це зрештою не конечне ні для краси ні для важности 
Служби Божої. Якраз, навпаки, перші сторіччя визначаються дуже 
великою свободою в оформлюванні євхаристійної жертви. Ця свобода 
стала причиною, що в Церкві немає тепер одного способу служення

40 Важніша література про „Евхологіон Серапіона”: BAUMSTARK A., Die 
Anaphora von Thmuis und ihre Vberarbeitung durch den hl. Serapion, „Romische 
Quartalschrift", 1904, 123-142; BRIGHTMAN F. E., The Sacramentery of Serapion of 
Thmuis, „Journal Theol. Stud.“ 1899, 88-113, 1900, 247-277; ДМИТРІЕВСКІЙ A., 
Евхологіопъ IV. e. Серапіона Тмуитскаго, «Труды Кіев. Дух. Акад.», 1894, II., стр. 
212-274; WOBBERMIN, Altćhristliche liturgische Stiicke aus der Kir che Agyptens 
nébst einem dogmatischen Brief des Bischofs Serapion v. Thmuis, Leipzig 1898; 
WORDSWORTH, Bishop Serapion’s Prayerbooks, London 1910.



Служби Божої, чи скажім одного обряду, тільки витворилося більше 
обрядово-літургійних типів.41

5. Обрядові типи Служби Божої

На основі різних літургійних документів перших сторіч учені лі- 
тургісти приходять до заключення, що в Церкві вже від початків її 
поширення і зросту не було обрядово-літургійної однообразности, а 
панував поділ на більше обрядово-літургійних типів. Після 4-го сто­
річчя цей поділ стає щораз то більше виразний і опреділений так, що 
вчені літургісти уважають цей час добою постання, чи там устален­
ня різних християнських обрядів у сьогоднішньому значенні цього 
слова.

Ми вже достаточно вияснили, звідки постала різнородність в 
оформленні Служби Божої в перших сторіччях. Було вже сказано, 
що ця різнородність виводиться з того, що Ісус Христос не полишив 
ніякого точного і подрібного припису, як апостоли і їх наслідники 
мали б відправляти Службу Божу. Не лишаючи апостолам жодного, 
що так скажемо, формуляра Служби Божої Ісус Христос дав апосто­
лам «вільну руку», щоб вони оформлювали відправу євхаристійної 
безкровної Жертви, відповідно до обставин часу і потреб Церкви.

Іншими словами, різнородність у відправі Служби Божої чи по­
діл Служби Божої і цілого богослужбового кругу на різні літургійно- 
обрядові типи являється явищем старохристиянського й апостольсь­
кого походження. Перші християнські церковні громади, засновані 
тим чи іншим апостолом, не мали одного і того самого способу в від­
праві богослужб. Між першими християнськими громадами, розки­
неними по широких просторах римської імперії, панував зв’язок од­

41 Важніша література: АРНДТЪ А., О реформъ св. Літургій въ IV. столЪтю, 
«Душпастиръ» IX (1895), стр. 532.., 560.., 578.., 609..; BAUMSTARK А., Die Liturgie des 
sog. Eusebius von Alexandria, („Jahrbuch f. Liturgiewissenschaft", II. (1922), 91-92); 
— Die Messe im Morgenland, Kempten-Miinchen 1906; CABROL F., Les origines li- 
turgiques, Paris 1906; DUCHESNE L., Origines du culte chrétien, Paris 1909; LIETZ- 
MANN H,,Liturgische Texte zur Geschićhte der orientalischen Taufe und Messe im
II. und IV. Jahrhunderten, Bonn 1923; КРАСНОСЕЛЬЦЕВЪ H., Богослуженіе 
Іерусалимской Церкви въ концЪ IV. вЪка, „Правосл. Собес.”, 1888, III, стр. 350- 
384; MERCIER В., La Liturgie de saint Jaques, (Edition critique du texte grec avec 
la traduction latine) in „Patrol. Orient." T. XXVI., fase. 2. Paris 1946; RÙCKER A., 
Die syrische Jakobusanaphora nach der Rezension des Ja’quòbh von Edessa, Miin- 
ster 1923; PROBST F., Liturgie des vierten Jahrhunderts und dereń Reform, Mun­
ster 1893; SCHERMANN TH., Der liturgische Papyrus von Der — Balizeh, (Texte u. 
Untersuchungen, XXXVI, 1.), Leipzig 1910; — Agyptische Abendmahlsliturgien des 
ersten Jahrtausends, Paderborn 1912.



нієї віри, одного єднання в любові та одного верховного проводу, 
однак у ділянці християнського культу старохристиянські громади 
жили своїм окремим і навіть самостійним життям. Вони мали ті самі 
богослужби, однак спосіб їх відправи не був той самий.

Старохристиянські документи (нпр. «Дідахе», «Апологія» св. Юсти­
на й інші) є для нас свідоцтвом, що в перших сторіччях євхаристій- 
ного жертвоприношення священослужителі проказували молитви з 
пам’яті або їх просто творили чи імпровізували. Писаних формулярів 
Служби Божої та інших християнських богослужб тоді ще не було. 
Спосіб відправи Служби Божої, уділювання св. Тайн та всі інші бо­
гослужбові практики, молитви і чини передавалися в поодиноких 
церковних громадах не письменно, тільки дорогою усного передання. 
Такий старохристиянський звичай витворив різнородність в оформ­
люванні богослужб, себто причинився до поділу богослужбового жит­
тя на різні літургійно-обрядові відміни чи типи.

Такому поділові у великій мірі сприяли історичні відносини й об­
ставини, в яких довелося жити першим християнам. У добі жорсто­
ких переслідувань зовнішний зв’язок між поодинокими християнсь­
кими громадами бував дуже часто перешкоджуваний або й перерва­
ний. Щойно після осягнення релігійної свободи в християнських гро­
мадах римської імперії дається завважити змагання до більшої бого­
службової однообразности.

Важну ролю в тих змаганнях відіграла зовнішня організація Цер­
кви, себто зовнішній устрій і поділ християнських громад на церковні 
провінції. Вже в апостольських часах деякі християнські громади 
вибиваються на чільне місце. Такі церковні осередки як Єрусалим, 
Антіохія, Олександрія, Рим, Коринт, Єфез та інші були основані са­
мими апостолами й у відношенні до інших церковних громад були 
матерніми церквами. Було зовсім природним і логічним явищем, що 
матерні церкви й чолові церковні осередки мали вплив на менші й 
молодші церковні громади. Цей вплив відносився не тільки до єрар- 
хічної залежности чи до організаційного життя, але проявлявся та­
кож і в літургійно-обрядовій ділянці. Це значить, що спосіб відправи 
Служби Божої чи інших богослужень з матерніх церковних осеред­
ків переходив до підчинених чи зв’язаних з ними церковних громад. 
У цей спосіб постають і утривалюються різні богослужбові осередки, 
різні обрядово-літургічні типи.

Зі зростом і зовнішнім поширенням християнства кріпшае також 
і зовнішня організація Церкви. Перші церковні осередки, що їх були 
оснували св. апостоли, стають осередками великих церковних провін­
цій. Немалий вплив на поділ і границі тих церковних провінцій мала 
зовнішня організація тодішньої римської імперії. Великі простори



римської імперії були поділені на адміністраційні й військові провін­
ції, т. зв. єпархії і дієцезії, що мали свої осідки в більших містах. Де­
які з єпархій римської імперії мали далекойдучу самоуправу, а навіть 
мали своїх окремих цезарів. Такий державно-адміністраційний поділ 
римської імперії мав вплив на формування великих церковних про­
вінцій, зокрема ж у 4-му сторіччі. На зразок римських державних 
провінцій організуються також і церковні провінції, а на їх чоло 
стають ті церковні осередки, що їх були оснували св. апостоли. У та­
кий спосіб закріплюється поділ на церковні провінції, що їх осеред­
ками стали Рим, Олександрія, Антіохія, Єрусалим, Кесарія в Малій 
Азії, Єфез, а згодом і Константинопіль («Новий Рим»).

Ці великі церковні осередки стають не тільки осідком вищої цер­
ковної влади: патріархів, архиєпископів, митрополитів чи екзархів, 
але також важливими вогнищами релігійного, духовного життя. Вони 
стають, між іншими, також правилом і зразком богослужбових прак­
тик і звичаїв для підчинених собі єрархічно церковних громад даної 
цілої церковної провінції. Менші церковні громади, які може й мали 
деякі свої звичаї і практики в богослужбах, підпадають під вплив 
своєї митрополії і стараються вподібнювати своє літургійно-обрядове 
життя до обрядово-літургійних практик свого єрархічного осередку. 
Висловлюючись сьогоднішньою термінологією, можна б сказати, що 
менші церковні громади поодиноких церковних провінцій приймають 
обряд своєї митрополії, згл. достосовують свій обряд до обряду своєї 
церковної провінції.

Було б помилково думати, що цей процес достосовування завжди 
відбувався дорогою природного й самочинного наслідування чи добро­
вільного перенимання літургійно-обрядових практик панівного цер­
ковного осередку. У деяких випадках поодинокі церковні громади 
цупко держалися своїх місцевих звичаїв, практик і переданъ і не ба­
жали їх зрікатися. Знаємо з церковної історії, як довго тривав у пер­
вісній Церкві спір про те, коли треба обходити празник Пасхи. На 
Сході, в одних церковних громадах Малої Азії християни обходили 
празник Пасхи разом із жидами, себто в 14-тий день місяця Нізана, 
не зважаючи на те, чи цей день випадав у неділю чи в який інший 
день. В інших церковних громадах, як на Сході так і на Заході, хри­
стияни привикли святкувати празник Пасхи завжди в неділю, а ви­
стерігалися святкувати його разом із жидами. Коли ж  із того постав 
спір і деякі папи бажали завести практику святкування Пасхи у не­
ділю в цілій Церкві, то церковні громади в Малій Азії в обороні своєї 
практики покликувалися на апостольську традицію, себто на те, що 
так їм передав св. Іван Богослов, основоположник різних церковних



громад у Малій Азії. І щотільки перший вселенський собор у Нікеї 
(325 р.) остаточно порішив цей спір.

Наведений приклад є тільки одним із багатьох доказів і свідоцтв, 
що процес обрядово-літургійної однообразности в поодиноких церков­
них провінціях не завжди відбувався гладко і легко. Нераз треба бу­
ло рішень провінціяльних синодів чи іншого роду постанов, щоб по­
одинокі місцеві Церкви приймали обрядово-літургійні практики своєї 
митрополії. Історія літургіки занотувала навіть такі випадки, в яких 
не тільки церковні чинники, але і державні власті встрявали в лі­
тургійно-обрядові справи, щоб усунути якісь місцеві практики, чи по­
ширити й накинути практики митрополії іншим церковним одиницям 
чи осередкам. Прикладом такого вмішування в обрядово-літургійне 
життя Церкви на Заході був цісар Карло Великий ( | 814), а на Сході 
ціла низка візантійських (східньо-римських) імператорів. Вони на­
ставали на введення літургійно-обрядової однообразности не так із 
релігійних чи церковних мотивів, але просто з політично-державних 
рацій. їм нераз просвічувала та ідея, що в одній державі повинен 
бути не тільки один цісар, одна осередна державна влада, але також 
одна віра, одна Церква та навіть один, спільний обряд. Цісар Карло 
Великий із таких політично-державних заложенъ і міркувань нама­
гався ввести у своїй імперії обряд римської Церкви й виключити з 
уживання інші обряди (нпр., ґалійський), що їх придержувалися 
церкви в сьогоднішній Франції, Льомбардії й Німеччині. Те саме ро­
били й візантійські цісарі, що нераз адміністраційними декретами 
змагали до того, щоб літурію й обряд свого столичного міста, Кон- 
стантинополя-Візантії, накинути всім народам і церковним провін­
ціям східньо-римської імперії.

Ми не будемо на цьому місці переповідати історію, як постали, 
міцніли і поширювалися поодинокі християнські обрядово-літургійні 
типи. Ця історія довга і дуже цікава. Для нашої мети вистачить того, 
що ми тут сказали в найбільш загальних зарисах. Обрядово-літургій­
не життя в різних церковних провінціях, як Сходу, так і Заходу, про­
довж кількох сторіч дійшло до створення кількох важніших обрядо­
вих відмін, що з меншими чи більшими ріжницями стали панівні по 
сьогоднішній день.

На Заході під впливом різних чинників і причин запанував обряд 
римської Церкви, навіть у тих церковних провінціях, що спершу мали 
свій, притаманний обряд, нпр., обряд ґалійський, мозарабський, кель- 
тійський, амвросіянський і т. д. Цей обряд від осередку свого постан­
ня й поширення називається обрядом римським, а від богослужбової 
мови — латинським обрядом.



На Сході літургійно-обрядове життя виказує багато більшу різно-· 
родність як на Заході. Із численних обрядів первісних церковних гро­
мад у церковних провінціях Сходу остаточно постали й оформилися 
такі важніші обряди: 1) візантійський обряд, званий так від столиці 
східньо-римської імперії Константинополя-Візантії, 2) вірменський 
обряд, 3) сирійсько-антіохійський обряд, 4) халдейський обряд, 5) 
олександрійсько-коптійський та 6) етіопський обряд. До цих головних 
східніх обрядів зводиться ще й інші обряди, нпр., обряд маронітський, 
малабарський, малянкарський, чи різні відміни візантійського обряду.

Кожний із вичислених обрядів обіймає цілість обрядових звичаїв, 
практик, літургійних текстів і питоменностей у відправі Служби Бо­
жої, в уділюванні св. Тайн, у святкуванні церковних празників, у цер­
ковному будівництві, в устаткуванні храму, церковних риз, посуди та 
в усіх інших ділянках обрядово-літургійного життя. Нашу увагу зай­
має на першому місці євхаристійна Літургія, себто відправа Служби 
Божої, бо Служба Божа завжди була найважнішою богослужбою в 
усіх обрядах і мала вплив на відправу інших церковних богослужб.

Майже в кожному з вичислених обрядів можна завважити загаль­
ну тенденцію, щоб літургійні формулярі приписувати якомусь апо­
столові чи визначному єпископові даної Церкви, з якою зв’язаний той 
чи інший обряд, У деяких обрядах існує більше число літургійних 
формулярів і майже всі вони зв’язані з іменням якогось апостола чи 
святого. Для прикладу наведемо деякі літургії, не бажаючи рішати 
чи аналізувати, котра з них написана таким чи іншим святим, або чи 
походить вона від того чи іншого апостола. Отже між найбільш зна­
ними Літургіями, що виступають під іменами апостолів і святих, є та­
кі: Літургія св. Якова, брата Господнього, Літургія св. апостола Мар­
ка, Літургія св. дванадцяти апостолів, Літургія св. апостола Матея, 
Літургія св. Івана Богослова, Літургія св. апостола Петра, Літургія св. 
Климента Римського, Літургія св. Ігнатія Богоносця, Літургія св. Гри­
горія, Літургія св. Василія Великого, Літургія св. Івана Золотоустого, 
Літургія св. Атанасія, Літургія св. апостола Тадея, Літургія св. Ки­
рила та інші. Усі ці імена доказують нам принайменше те, що старо- 
християнська традиція через зв’язування поодиноких літургійних 
формулярів з іменами апостолів чи Отців Церкви, бажала освятити 
ті свої формулярі, надати їм більшої поваги й авторитету.

Не всі вичислені вгорі обряди мають таке саме поширення і не всі 
займають таке саме становище. Як на Заході упродовж сторіч на па­
нівне місце вибився римський обряд, так на християнському Сході 
панівне місце здобув собі візантійський обряд, Усі інші східні обряди 
є і чисельно і територіяльно обмежені, бо їх уживає мале число хри­
стиян. Більшість християн на Сході належить до візантійського обря­



ду. Своє поширення та сьогоднішнє панівне становище візантійський 
обряд завдячує різним церковно-політичним чинникам, зокрема ж 
могутності східньо-римської імперії, що пропагувала цей обряд як 
обряд столичний, цісарський і державний. А ще більше вплинула на 
поширення візантійського обряду місійно-церковна діяльність візан­
тійського патріярхату в сумежних країнах та в сусідніх народів, 
нпр. у Болгарії, Сербії, Румунії, Кавказі, Грузії та давній Русі.

6. Літургія візантійського типу (обряду)

Візантійський обряд і візантійський тип Служби Божої не є тво­
ром Візантії, як міста, чи Візантії, як держави. Літургісти доказують, 
що візантійський обряд своїм походженням виводиться з Сирії, точ­
ніше кажучи з Антіохії. Антіохія була першим важнішим осередком 
християнства в апостольському періоді. Якраз в Антіохії вперше зро­
дилася сама назва християн. Тут проповідував св. апостол Петро і св. 
апостол Павло та учні св. апостолів (нпр., св. Ігнатій Богоносець). Із 
Антіохії християнство поширилося на сусідню Малу Азію й Месопо­
тамію. Антіохія стала побіч Риму й Олександрії найвизначнішим цер­
ковним осередком старохристиянського світу. Коли ж у 4-му сторіч­
чі остаточно оформився організаційно-адміністраційний поділ Церкви 
на великі церковні провінції, Антіохія вважається, після Риму й Олек­
сандрії, третім церковним осередком і осідком патріярхату Сходу. На­
віть Палестина з Єрусалимом у тому часі були включені в сферу цер­
ковної провінції, що її осідком була Антіохія. І щойно значно пізніше, 
а саме на вселенському соборі в Халкедоні (451 р.), Єрусалим стає 
віддільним від Антіохії осередком трьох церковних провінцій у Па­
лестині та дістає гідність патріяршої столиці.

Константинопіль чи Візантія не була в перших трьох сторіччях 
якимсь церковним осередком на рівні з Римом, Олександрією чи Ан­
тіохією. Тільки після того, як Константан Великий вибрав собі не­
значне місто над Босфором, що було дотепер відоме під назвою Візан­
тії, на столицю східньо-римської імперії і назвав його новим Римом, 
зростає також і церковне значення Нового Риму або Константино­
поля. Будучи в осідку великої імперії і маючи сильну піддержку дер­
жавної влади, єпископи давньої Візантії, а тепер могучої столиці, 
Нового Риму, всякими способами стараються здобути провідне місце 
в церковно-адміністраційній ділянці. Це їм удалося, бо вже на дру­
гому вселенському Соборі в Константинополі (381 р.) вони висувають 
претенсії на першенство чести після Риму, перед такими визначними 
церковними осередками, як Олександрія й Антіохія. Опісля на Соборі 
в Халкедоні (451 р.) візантійські (константинопільські) єпископи здо­



бувають собі у протиканонічний спосіб перше місце і першенство су- 
довластя на Сході.

Після Собору в Халкедоні Візантія здобуває собі беззаперечне про­
відне становище на території Малої Азії, Понту, Тракії, а в часах екс­
пансії східньо-римської імперії на Балканах, візантійський патріар­
хат стає матірньою церквою для Болгарії, Сербії, Румунії. Із навер­
ненням до християнства київської Руси сфера церковних впливів 
Візантії поширюється і на давню Русь-Україну та північні провінції 
первісної Руської Держави. Приймаючи християнство в візантійсько­
му обряді, наші предки прийняли також Службу Божу й інші бого- 
служби візантійського обрядового типу.

Та, як це було згадано, сама Візантія не створила того обряду, що 
тепер називається візантійським, тільки прийняла його· з Антіохії та 
цей прийнятий обряд розвинула й удосконалила; тому зовсім спра­
ведливо називається він, від головного осередку свого розвитку й по­
ширення, візантійським обрядом.42

Лишаючи на боці цікаву історію постання візантійського обряду, 
хочемо подати кілька уваг, що відцосяться до самої тільки Служби 
Божої візантійського типу та вияснити деякі терміни-вислови, яки­
ми в минулому й сучасному означався візантійський обряд.

Перш усього мусимо завважити, що візантійський обряд не можна 
називати просто «східнім» обрядом, бо остання назва надто загальна, 
широка й багатозначна. В дійсності немає «східнього» обряду, тільки 
існує більше число східніх обрядів. Східніми обрядами є, крім візан­
тійського, також вірменський, сирійський, халдейський, коптійський та 
етіопський. Значить, візантійський обряд є тільки одним із обря­
дів, що панують на християнському Сході, себто одним із східніх 
обрядів.

Також менш відповідною назвою є «грецький» обряд, хоч так на­
зивали загально в минулих сторіччях візантійський обряд. Назва не­
відповідна тому, бо звужує візантійський обряд до однієї народности 
чи нації, що має в уживанню цей обряд. Греки становлять тільки не­
значний процент східніх християн, приналежних до візантійського 
обряду. Далі невідповідною є назва «грецький» обряд, ще й тому, що 
змішує обряд із літургійною мовою. Це правда, що первісною літур­
гійною мовою візантійського обряду була грецька мова. Вона ще й 
тепер є літургійною мовою для греків. Однак, грецька мова не є ані 
одинокою, ані виключною літургійною мовою візантійського обряду, 
а подавляюча більшість християн візантійського· обряду і в минуло­
му і тепер не уживає грецької мови в богослужбах. Вкінці назва

42 R. VANCOURT, Patriarcats, „Diet. de Th. Cath.“, XI, 2 p., 2253-97.



«грецький» обряд на означення візантійського обряду ще й тому не­
відповідна, бо цей обряд не постав у Греції, а походить із Сирії, своє 
ж  поширення розгорнув із Малої Азії.

Із наведених тут рацій учені літургісти ввели при кінці минулого 
сторіччя назву: «візантійський» обряд. Мабуть, перший ужив тієї 
назви англійський літургіст Ф. Брайтмен у своєму творі про східні й 
західні літургії.43 Цю назву скоро підхопили інші вчені і стали її вжи­
вати замість дотеперішньої назви: «грецький» обряд. Помалу ця наз­
ва здобула собі право громадянства не тільки в науковому світі, в 
публікаціях і книжках про літургію й східні обряди, але теж увій­
шла до урядової церковної термінології, нпр., до урядових докумен­
тів Апостольської Столиці й римських Конґреґацій.

Через назву «візантійський обряд» перш усього зазначується той 
церковний осередок, із якого цей обряд поширився, себто давню сто­
лицю східньо-римського цісарства та осередок найбільшого зі східніх 
патріярхатів. Нова назва остільки вдатніша й відповідніша від назви 
«грецький» обряд, бо не змішує літургійної мови з обрядом, як та­
кож не опреділює сама зі себе народів, держав чи племен, що нале­
жали чи належать до того обряду. У своєму загальному значенні ві­
зантійський обряд можна примінити і розтягнути не тільки на гре­
ків, але також на інші народи, що або входили в склад східньо-рим- 
ської імперії, або бодай культурно, церковно, єрархічно й обрядово 
залежали від давньої Візантії.

Візантійський обряд має більше своїх відмін чи підподілів. Осно­
вою тих обрядових відмін візантійського обряду є літургійна мова та 
деякі інші обрядові питоменності даних обрядових відмін. Ось і тому 
літургісти ділять візантійський обряд на: візантійсько-грецький, ві- 
зантійсько-мелхітський, візантійсько-альбанський, візантійсько-ру­
мунський, візантійсько-слов’янський, візантійсько-український, візан­
тійсько-грузинський. Візантійсько-слов’янський обряд — це знову ж 
спільна назва на ту відміну візантійського обряду, що її вживають 
москалі, серби і болгари.

Візантійсько-український обряд — це назва на означення обряду 
українців, що в 16-му сторіччі об’єдналися знову із Вселенською Цер­
квою, задержуючи свій східній, «грецький» обряд. У тому часі вони 
входили у склад київської митрополії, яка крім єпархій етнографіч­
ної України, обіймала також єпархії Білоруси. У церковній терміно­
логії обряд київської митрополії означувався як «руський» або «гре- 
ко-руський» обряд. У латинській церковній термінології Апостольсь­
кої Столиці цій назві відповідала і ще відповідає сьогодні назва:

43 Lìturgies Eastern and Western, I, Oxford 1896.



«ritus ruthenus», або «ritus graeco-ruthenus». Треба зазначити і під­
креслити, що «ritus ruthenus» чи «Rutheni» в урядовій термінології 
Апостольської Столиці мало коли вживалися на означення народу 
(русько-українського, чи русько-білоруського), але майже виключно 
на означення обрядової спільноти, до якої крім українців належали 
також і білорусини. І тепер, коли ще Апостольська Столиця вживає 
назви: «Rutheni» чи «ritus ruthenus», то не розуміє тієї назви в націо­
нально-етнографічному значенню, тільки в обрядово-літургійному.

У нашій праці вживаємо скрізь назви: «візантійський обряд», коли 
йдеться про те, що є спільне всім відмінам візантійського обряду. 
Коли ж  хочемо підкреслити питоменності обряду в Українській К а­
толицькій Церкві, то вживаємо просто назви: «український» обряд, 
або «візантійсько-український» обряд. Правда, дуже часто вживається 
на означення нашого українського обряду назва: «греко-католицький» 
обряд, а самих українців католиків звикли називати «греко-католи­
ками». Однак, обидві назви є мало відповідні, бо змішують обряд із 
віроісповіданням, а крім того самі зі себе є назвами загальними і мо­
жуть відноситися до інших католиків «грецького» чи візантійського 
обряду. «Грецько-католицького» обряду немає, як немає також «ка­
толицького» чи «православного» обряду. Обряд — це зовнішня форма 
богопочитання, це суцільний збір літургійних текстів, практик, зви­
чаїв, рубрик, приписів, і як такий він не зв’язується з віровизнанням 
— католицьким, православним, чи протестантським. На жаль, дуже 
часто стрінемо і в щоденному вжитку і в книжках багато неточностей 
і двозначностей, що якраз випливають із невластивої термінології.

Візантійський обряд у відправі Служби Божої вживає двох літур­
гійних формулярів: Літургії св. Івана Золотоустого і Літургії св. Ва­
силія Великого. Про Літургію св. Івана Золотоустого говоримо ширше 
в наступному розділі; тому тут скажемо кілька слів про Службу Божу 
св. Василія Великого. Літургія св. Василія Великого вживається сьо­
годні тільки 10 разів на рік, а саме в навечір’я Різдва Христового, у 
празник св. Василія, в навечір’я Богоявлення, у п’ятьох неділях Ве­
ликого Посту, у Великий Четвер і Велику Суботу. Однак із різних 
літургійних документів можна заключити, що перед 9-тим сторіччям 
Літургія св. Василія Великого була вживана частіше, а навіть мала б 
бути першим формуляром Служби Божої візантійського обряду. Від 
другого формуляра візантійської Служби Божої, себто від літургії 
св. Золотоустого, вона відрізняються довшими молитвами, особливо ж  
у євхаристійному каноні. Та назверх ця ріжниця мало впадає в вічі, 
бо єктенії, возгласи й гимни в обидвох Службах Божих є ті самі.

Літургісти не є однієї гадки про походження й авторство літургії 
св. Василія Великого. Вправді, існує декілька старинних свідоцтв, що



виразно приписують св. Василієві написання окремого літургійного 
формуляра (нпр., свідоцтва Псевдо-Прокла, Петра Диякона, Псевдо- 
Амфілохія, Леонтія з Візантії, св. Івана Дамаскина), однак цих сві­
доцтв не можна розуміти так, начебто сьогоднішня Служба Божа св. 
Василія Великого була твором св. Василія Великого. Найправдоподіб- 
ніше, деякі найважливіші молитви Літургії св. Василія Великого похо­
дять у своїй основі від св. Василія, а цілий формуляр Служби Божої 
в сьогоднішньому вигляді є збірним твором довгих сторіч.44 Літургією 
св. Василія Великого, головно ж молитвами євхаристійного канону, 
будемо користуватися в другій частині нашої праці.

Крім Літургій св. Василія Великого та св. Івана Золотоустого ві­
зантійський обряд має ще т. зв. Літургію Преждеосвячених Дарів. Її 
відправляється в означених днях Великого Посту, в т. зв. алітургій- 
них днях, себто в таких, у яких не відправляється Служба Божа св. 
Василія Великого чи св. Івана Золотоустого. Літургія Преждеосвяче­
них Дарів не є властивою літургією, бо не має євхаристійного канону, 
себто суттєвої частини Служби Божої. Вона є тільки торжественним 
обрядом св. Причастя, який своєю будовою пригадує схему Служб 
Божих св. Івана Золотоустого та св. Василія Великого.

44 DE MEESTER PI., 
VI, 2 р., 1591-1662.
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РОЗДІЛ III.

ІСТОРИЧНИЙ РОЗВИТОК СЛУЖБИ БОЖОЇ ВІЗАНТІЙСЬКО- 
СЛОВ’ЯНСЬКОГО ОБРЯДУ

Розглянувши історичний розвиток Служби Божої в перших хри­
стиянських сторіччях аж до літургійно-обрядового поділу старохри- 
стиянського богослужбового життя на різні типи чи обряди, треба нам 
із черги розглянути історичний розвиток візантійської Служби Божої.

Якраз у цьому розділі хочемо, бодай коротко, подати начерк істо­
ричного розвитку Служби Божої, яка вживається в візантійському 
обряді. Тут буде мова про авторство й походження літургії св. Івана 
Золотоустого, про історичний розвиток текстів і обрядів тієї літургії 
в рукописних і друкованих Служебниках та про деякі реформи, що 
мали на меті устійнити відправу Служби Божої як у самій Візантії, 
так зокрема на слов’янських землях.

Історичний розвиток візантійсько-слов’янського обряду, зокрема ж 
Служби Божої візантійського типу, став предметом студій учених 
істориків та літургістів. Ще минулого сторіччя вчені почали науково 
досліджувати історію, мистецтво, археологію, право, літературу й лі­
тургійно-обрядові справи візантійсько-слов’янського світу. Так по­
стала окрема наукова ділянка, що її назвали «візантологією» чи ві­
зантинознавством. Студії з тієї ділянки дотепер висвітлили неодне не­
ясне питання про літургію й обрядові практики візантійсько-слов’ян­
ського обряду.

У нашому розділі про історичний розвиток Служби Божої візан­
тійсько-слов’янського обряду стараємося дати загальні висліди доте­
перішніх студій із тієї ділянки, однак поодинокі фази розвитку візан­
тійської Служби Божої ще не розсліджені якслід. Це зокрема відно­
ситься до розвитку Служби Божої в південно-слов’янських країнах, 
як також до історичного розвитку Служби Божої й обрядового пи­
тання на наших українських землях.

Хоч у цьому розділі є мова про історичний розвиток літургії св. 
Івана Золотоустого, то сказане відноситься також і до другого літур­
гійного формуляра візантійського обряду, до літургії св. Василія Ве­
ликого, особливо ж, коли йдеться про обрядову сторінку візантійсь­
кої Служби Божої. Під обрядовим оглядом обидві візантійські Служ­
би Божі мали такий самий історичний розвиток.



1. Авторство і походження Золотоустової літургії

Питання про авторство Золотоустової літургії належить до тяж­
ких і покищо ще якслід невияснених питань. Головна трудність ле­
жить у бракові певних і незаперечних доказів про зложення св. Зо- 
лотоустим традиційно приписуваної йому літургії.

У першу чергу треба докладно з ’ясувати, в якому глузді може бу­
ти мова про авторство Золотоустової літургії. Безперечно годі св. 
Золотоустові приписати авторство візантійської Служби Божої в сьо­
годнішньому її вигляді. Сьогоднішня Золотоустова літургія має бага­
то додатків, змін і модифікацій, як у текстуальній, так також і обря­
довій сторінці, які ввійшли до неї багато сторіч по смерті св. Ів. Зо- 
лотоустого. Такими вставками пізніших сторіч є нпр., антифони, 
Єдинородний Сине, Трисвятеє, Іже херувими, Символ віри і деякі 
інші гимни й молитви сьогоднішньої Золотоустової літургії. Річ ясна, 
що св. Золотоуст не може вважатися автором усіх вище згаданих лі­
тургійних частин, які походять із пізнішого часу, по його смерти. 
Коли мова про авторство Золотоустової літургії, то літургісти розу­
міють тут авторство самої євхаристійної анафори Золотоустової лі­
тургії. Під цим словом розуміють отже літургісти стислий формуляр 
євхаристійно-жертовної частини якоїсь Служби Божої. У такому 
глузді анафора обіймає всі священичі молитви, почавши від відпу­
щення оглашенних аж до відпущення вірних, це значить євхаристій- 
ний канон зі своєю приготівною частиною і з обрядом св. Причастя. 
Поняття анафори покривається отже менш-більш із поняттям т. зв. 
літургії вірних.

У такому отже змислі говоримо тут про авторство Золотоустової 
літургії. Питаємо, чи св. Іван Золотоуст справді був автором припи­
суваної йому євхаристійної анафори з виключенням усіх пізніших 
додатків, а якщо ні, то яке відношення має цей Отець Церкви до 
візантійської літургії, яка виступає під його іменням?

На так поставлене питання годі мати вичерпну й задовільну від­
повідь, а причиною того велика недостача переконливих і достовір­
них доказів, на яких можна б оперти авторство Золотоустової літур- 
лії.

Без усякого сумніву таким доказом не може бути самий «голий» 
факт, що візантійська літургія через довгі сторіччя носить імення 
Золотоустого. Всяка традиція остільки має значення, оскільки вона 
сперта на певних і незбитих свідоцтвах. А якраз традиційне припи­
сування Золотоустому однієї з анафор візантійського обряду сперте 
на дуже слабих і нестійких свідоцтвах.



Літургісти загально дуже критично ставляться до традиційних 
приписувань різних літургій різним апостолам, чи визначним Отцям 
Церкви. На Сході є багато літургій, які носять імення Отців Церкви 
чи церковних письменників. Так, нпр.,знані є літургії, які носять 
ім’я св. Климента, св. Василія, св. Григорія, св. Кирила, Несторія, 
Теодора з Мопсвести ітп. Новіші літургійні досліди виказали, що рід­
ко котра з тих літургій походить безпосередньо від тієї людини, якої 
носить імення.

Приписування літургії візантійського обряду св. Іванові Золото­
устові має за собою властиво лиш одне свідоцтво, а саме свідоцтво 
Псевдо-Прокла. Це свідоцтво доховалося в короткому франґменті, що 
має назву: «Трактат про передання божественної літургії», припису­
ваний давніше св. Проклові (f 446), одному з безпосередніх наслід- 
ників св. Івана Золотоустого на владичому престолі в Константино­
полі.1 Автор згаданого «Трактату» розповідає про те, що багато· св. 
мужів (як нпр. св. Климент, св. Яків) списали чин св. літургії. Однак 
із часом почала остигати первісна ревність у Церкві, то· й ці Служби 
Божі стали для вірних надто довгі і вони нудилися на них. Це спо­
нукало св. Василія дещо скоротити чин св. літургії. Однак тому, що 
християни щораз більш остигали в ревності і не приходили на Служ­
бу Божу, св. Іван Золотоуст з огляду на отяжілість і людське лінив­
ство· і щоб диявол під покришкою довготи літургії не відтягав хри­
стиян від св. Тайн, скоротив іще більш чин св. літургії і в тій формі 
маємо її досьогодні.2

Слід завважити, що на підставі цього свідоцтва св. Золотоуст не 
створив нового літургійного формуляра, тільки сильно скоротив уже 
перед ним існуючий і вживаний. Значить свідоцтво Псевдо-Прокла 
приписує св. Золотоустові не авторство, а реформу (скорочення) ві­
зантійської літургії. Згадане свідоцтво не подає, яку саме літургію 
мав св. Золотоуст скоротити і зреформувати, чи св. Якова, чи св. Кли­
мента, чи св. Василія. На це немає у «Трактаті» Псевдо-Прокла жод­
них ясних і виразних натяків.

На підставі Псевдо-Проклового свідоцтва літургісти попередніх 
сторіч, як нпр. Ґоар, Данієль і Пробст приписували св. Золотоустові 
реформу візантійської літургії. Таку саму гадку заступали і москов­
ські вчені, як нпр. Филарет, єп. Харківський і Н. Стенковський.3 Однак 
новіші патристичні досліди виказали, що «Трактат», приписуваний 
св. Проклові, не походить із 5-го сторіччя, але з далеко пізнішого

1 MIGNE, Р. Gr., 65, 849-852.
2 MIGNE, ibidem.
3 Розвідки цих авторів є у списку літератури при кінці уступу.

4 — М. Соловій, Служба Б ож а . . .



часу.4 Звідси й саме те свідоцтво тратить на своїй доказовій силі. То­
му новіші літургісти, як нпр. Бавмштарк, Де Меестр, не приписують 
«Трактатові» великої ваги і стараються іншою дорогою дати розв’яз­
ку походження Золотоустової літургії.

На авторство Золотоустової літургії не то, що немає позитивних 
даних, але є також деякі вказівки, які сильно піддають у сумнів тра­
диційне переконання, що св. Золотоуст був автором або принаймен- 
ше реформатором візантійської літургії. Якщо б св. Золотоуст був 
автором чи хоч би реформатором приписуваної йому літургії, то годі 
собі пояснити, чому всі візантійські історики й літописці поминули 
мовчанкою цю заслугу св. Золотоуста. І так не згадують про це діло 
св. Золотоуста ні сучасні історики Сократ, Созомен, Теодорет5, ні ав­
тор «Пасхальної Хроніки» (7-го сторіччя), ні пізніші літописці, як Геор­
гій Синкел, Теофан, Гамартол і інші. Навіть життєписці й панегіри­
сти св. Золотоустого, як Палладій, Теодор із Тріміте, Георгій з Алек­
сандры ні словечком не згадують про заслуги св. Золотоуста щодо 
реформи візантійської літургії. Хоч ця мовчанка істориків і літопис­
ців є тільки доказом «ех silentio», все таки досить вимовним і симпто­
матичним.5

Також дивно, що і Труллянський Синод (692) не приписує св. Зо- 
лотоустові зложення чи скорочення візантійської літургії. Цей Си­
нод, осуджуючи в 32-му каноні вірменську практику: щоб не домі­
шувати в Службі Божій води до вина, покликується загально на св. 
Золотоустого, який мав увести цей обряд до літургії і сам його прак­
тикувати. При тому Синод покликується також виразно на літургію 
св. Василія і св. Якова, у яких існує практика доливати при жертво­
приношенні води до вина.6 Якщо б отже в тому часі була існувала лі­
тургія під іменням св. Золотоуста, було б дивно, що Синод не згадує 
про неї, згадуючи одночасно про Василієву літургію і літургію св. 
Якова.

Перший раз виступає ім’я св. Золотоуста в найстаршому рукописі 
всіх трьох візантійських літургій, себто в Барберинському кодексі. 
Цей кодекс походить із 8-го сторіччя. Про цей кодекс буде ще мова 
далі. Тут згадаємо лише, що в ньому імення Золотоуста стоїть не пе­
ред цілою анафорою (літургією), але лише перед деякими літургій­
ними молитвами, себто перед молитвою оглашеиних, перед молитвою

4 BARDENHEWER Otto, Patrologie, Fr. і. Br. 1910, S. 239. Дехто навіть ува­
жає його підрібкою грецького фальсифікатора 16 ст. К. Палеокаппи.

5 DE MEESTER, Les origines et developpements du texte grec de la liturgie de 
S. J. Chrysostome (Chrysostomika 1908, 255).

6 MANSI, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio, 11, 956.



предложення (перед каноном) і перед заамвонною молитвою. Цілість 
літургії не носить іще наймення св. Золотоустого. Деякі літургісти, 
як нпр. Красносельцев і Петровський вправді розтягають наймення 
св. Золотоустого на цілу Службу Божу, однак щойно в рукописах з 
11-го сторіччя наймення св. Золотоуста вміщене на початку літургії.

Цікавим є і той факт, що в найстарших грецьких рукописах7 не 
Золотоустова літургія, але Василієва фіґурує на першому місці. З 
цього заключаютъ літургісти, що правдоподібно не Золотоустова, а 
Василієва літургія була в тих часах звичайним і нормальним форму- 
лярем Служби Божої у візантійській Церкві. Щойно при кінці 11. і 
на початку 12. сторіччя Золотоустова літургія займає перше місце 
перед Василієвою.8

Із усього дотепер сказаного виходить ясно, яку слабу й хитку 
основу має традиційне приписування однієї з візантійських літургій 
св. Іванові Золотоустому.

Деякі вчені й літургісти, через недостачу позитивних даних з істо­
рії для авторства Золотоустової літургії, головну свою увагу зверта­
ють на велику подібність Золотоустової літургії з різними натяками 
й описами літургії, які полишив нам св. Золотоуст у своїх гоміліях 
і інших творах. На це звернув увагу на Заході Ф. Пробст9, а з мос­
калів єп. Філарет і Н. Стенковський. Згадані автори зібрали з різних 
творів Золотоуста натяки на літургію. На підставі цих натяків і ци- 
татів можна відтворити майже всі складові частини Золотоустової лі­
тургії. Цей факт безперечно' дуже вимовний і дає багато до думання. 
Однак ця велика подібність між натяками й описами у творах св. 
Золотоуста, а Золотоустовою літургією є лише доказом, що Золото­
устова літургія походить із часів, що в них жив св. Золотоуст, а не 
що св. Золотоуст мусів бути її автором чи реформатором. Св. Золо­
тоуст міг просто описувати вже існуючий перед ним формуляр візан­
тійської Служби Божої; звідси така велика схожість і подібність.

Зі сказаного виходить, що Золотоустова літургія старша своїм по­
ходженням від епохи, в якій жив св. Золотоуст. Тому, поминувши 
питання, яке відношення св. Золотоуста до приписуваної йому літур­
гії, погляньмо, звідки виводиться т. зв. Золотоустова літургія.

На загальну гадку літургістів Золотоустова літургія, як і Василіє­
ва, належать до сирійського типу.10 До того самого типу належать

7 DE MEESTER, ibidem, р. 275-276.
8 Ibidem.
9 PROBST F., Die Liturgie des 4. Jahrhunderts und dereń Reform, Munster 1893, 

226-228.
10 BAUMSTARK A., Zur Urgesćhićhte der Chrysostomusliturgie, „Theologie und 

Glaube", 5 (1913, 299-313).



також анафора «Апостольських Конституцій», або т. зв. Климентій- 
ська Служба Божа, літургія св. Якова, літургія Несторія і літургія 
Теодора з Мопсвести. Між усіми; цими анафорами літургісти відна­
ходять спільні риси, які проявляються в композиції молитов і у внут­
рішній структурі. Батьківщиною цих анафор є два міста, які в пер­
ших віках християнства відіграли велику ролю, а саме Антіохія і 
Єрусалим. Між Сирією і Палестиною з одного боку, а церквами Малої 
Азії і Месопотамії з другого існували взаємовідносини. Сирія стала 
колискою місійної праці для сумежних собі країв. Звідси розшири­
лося християнство на Месопотамію, на Каппадокію і на цілу Малу 
Азію. Звідси також розходиться вплив літургійно-богослужебних 
форм. Зі Сирії приймає літургію найперш сусідна Килікія й Каппа­
докія, опісля Понт і Візантія. До Візантії приходить сирійська літур­
гія вже в малоазійській переробці і тут дальше еволюціонує.

Спочатку літургія візантійського обряду була панівна лише на 
терені візантійської церковної провінції, однак опісля, зі зростом мо- 
могутньости, як релігійної так і політичної, столиці над Боспором, 
переходить вона і на інші сумежні провінції. В цей спосіб легко по­
яснити, чому з бігом часу візантійська літургія випирає інші місцеві 
літургії, а її літургійно-обрядові практики стають панівними на ці­
лому терені східньо-римської імперії.

У світлі цих уваг питання про авторство Золотоустової літургії 
має другорядне значення. Автором Золотоустової літургії не був 
св. Іван Золотоуст, бо в часі, коли він управляв візантійською цер­
квою, мала вона вже свій формуляр Служби Божої. Св. Золотоуст не 
потребував укладати нового чину літургії. Його роля на літургійному 
полі могла найвище обмежитися до деякої реформи існуючої вже 
літургії. Однак недостача позитивних даних і свідоцтв з історії не 
дозволяє нам виказати подрібно, в чому мала б лежати та літургійно- 
реформаторська діяльність св. Золотоуста. Навіть хоч би св. Золо­
тоуст1 не зробив нічого для реформи чи скорочення візантійської лі­
тургії, то ця обставина, що одна з візантійських анафор носить його 
ймення, дається добре пояснити тим, що св. Золотоуст належав до 
найчільніших пастирів візантійської Церкви. Пізніша традиція, мабуть 
із пієтизму до цього великого церковного мужа, зв’язала з його імен­
ням чин літургії і в цей спосіб надала візантійській літургії поваги 
цього Святого. Звідси то традиційне приписування взантійської лі­
тургії св. Золотоустові має не так історичні, як престижеві рації. Воно



не сперте на історичних даних, а має радше клясифікативно-симво- 
лічне значення. І в цьому останньому значенні можна задержати 
отсю, традицією освячену назву.11

2. Історична еволюція Золотоустової літургії
(5 — 17. сторіччя)

Із питанням про походження Золотоустової літургії в’яжеться 
друге питання, а саме про історичну еволюцію тієї літургії продовж 
століть.

Золотоустова літургія не остала в своїх первісних формах з 4-5. 
сторіччя, але зазнала в пізніших часах різних змін і додатків. Вона 
починає еволюціонувати вже з 5-6. сторіччя. Ця еволюція заторкнула 
не лише первісний текст, але також (і то в головній мірі) обрядовість 
літургії. Воно не повинно нас ніяк дивувати, бо ж  Золотоустова літур­
гія була в довголітньому вживанні різних народів і на різних мовах. 
Річ ясна, що за такі довгі сторіччя, які ділять нас від 4-5 сторіччя, 
було б неможливим, щоб Золотоустова літургія змогла зберігти нена- 
рушено свій первісний вигляд. Вона мусіла еволюціонувати, і ця ево­
люція проявляється у великій різнородності як щодо тексту, так теж 
і щодо' обрядових практик.

Літургійно-обрядове життя, нерозривно злучене з внутрішним 
життям Церкви, не завжди дається вкласти у форми раз на завжди * 29

11 Важніша література: BAUMSTARK A., Die Messe im Morgenland, Kempten- 
Munchen 1906, 60-66; —, Zur Urgeschichte der Chrysostomusliturgie, „Theologie und 
Glaube“, 5 (1913), 299-313; —, Die Chrysostomusliturgie und die syrische Liturgie des 
Nestorios (Chrysostomika, Roma 1908, 771-857); ENGDAHL R., Beitrage zur byzanti- 
nischen Liturgie, Berlin 1908; HANSSENS J. M., De formulariis in ecclesiis orienta­
libus adhibitis, „Institutiones liturgicae de ritibus orientalibus", III, 578-584; DE 
MEESTER Pl., Les Origines et les developpements du text grec de la liturgie de S. 
J. Chrysostome, (Chrysostomika, 1908, 245-357); (Grecques) Liturgies, DACL VI, 1591- 
1662; PROBST F., Die antiochenische Messe nach den Schriften des hl. Chrysostomus 
dargestellt, „Zeitschrift f. kath. Theologie", 7 (1873), 251-303; —, Die Liturgie υοη 
Constantinopel nach den Schriften υ. Gregor υ. Nazianz und Chrysostomus, „Litur­
gie des 4. Jh. und dereń Reform", Munster i. W. 1893, 202-226; ВАСИЛИК В., Про 
літургію св. І. Золотоустого, «Богословія», IV (1926), 283-295, 357-367; V (1927), 20-
29, 197-230; ПЕТРОВСКІЙ А., Іоаннъ Золотоустъ и его литургія, «Прав. Богосл. 
Енц.» VI (1905), 947-959; РАМЕНСКІЙ, Очеркъ богослуженія по сочиненіямъ св. 
I. Златоустаго, «Руководство для сельскихъ пастирей», Кіевъ 1874; ФИЛАРЕТЪ 
(Гумилевскій), Историческій обзоръ пЪснопЪвцевъ и пЪсноп'Ънія гр. Церкви, 
СпБ. 1902 (3 изд.); СТЕНКОВСКІЙ Н., Доказательства подлинности литургіи св. 
I. Златоустаго, находящіяся въ его писаніяхъ, «Труды КДА», 1875, IV, 304-305 
(Протоколи); ФИЛАРЕТЪ еп., О трудахъ св. I. Златоустаго по устройству обще­
ственнаго богослуженія, «Хр. Чтеніе», 1849 (I), 11-61.



означені; бож законом кожного життя є безупинний розвій і пряму­
вання до щораз більшої досконалости. На літургійно-обрядові форми 
мають, отже, великий вплив потреби життя, історичні відносини і дух 
часу. Коли ж  мова про розвій Золотоустової літургії, то не можна 
забувати, що на Сході не було якоїсь центральної законодатної влади 
в літургійно-обрядових справах, яка чувала б над одновидніетю лі­
тургійного життя. Підчас коли римські Папи силою свого верховного 
судовластя ввели ступнево літургійно-обрядову одновидність на 
римсько-латинському Заході12, на Сході через нестачу одного верхов­
ного авторитету така одновидність не могла бути здійснена, Тією 
обставиною можна пояснити ту велику різнородність, яку можна 
завважити не лише в рукописах Золотоустової літургії, але навіть 
опісля, в печатаних виданнях служебників.

Історію еволюції Золотоустової літургії можна поділити на три 
періоди: а) період первісної редакції, б) період рукописних списків 
і в) період печатаних служебників. Пригляньмося коротенько істо­
ричній еволюції Золотоустової літургії в цих трьох періодах.

а) Період первісної редакції Золотоустової літургії (5-8. ст.)

Перший період називаємо періодом «первісної редакції». Про цей 
період наші відомості дуже скупі. З цього періоду не заховався до нас 
ні один формуляр Золотоустової літургії. Тому про текст і обрядові 
практики первісної Золотоустової літургії не можемо мати належного 
образу.

Відомості про первісний вигляд Золотоустової літургії обмежу­
ються до небагатьох принагідних і скупих свідоцтв, які знаходяться 
в творах церковних письменників та істориків.13 Із цих документів 
довідуємося про деякі нововведення до первісної редакції візантій­
ської літургії. І так у 5. сторіччі введено гимн «Святий Боже»; в 6-му 
сторіччі збагачується наша літургія такими новими додатками, як 
нпр. гимн «Єдинородний Сине», «Іже Херувими». У тому самому сто­
річчі введено до літургії відмовлювання Символу віри. Між 6-им і 
8-им сторіччям увіходять до літургії антифони, а проскомидія з лі­
тургії вірних переходить на початок Служби Божої. Про всі ці до- * 18

12 Останнім етапом на дорозі до одновидности в служенні римської Сл. Бо­
жої було римське видання Служебника з 1570 року, яке видав Папа Пій V. Це 
видання стало для римського обряду типічне аж по сьогоднішній день.

18 Ці тексти позбирав: BRIGHTMAN F. E., Liturgies Eastern and Western, Ox­
ford 1896, 527-539 (Appendix О: The byz. Liturgie before thè seventh century, — 
Appendix P.: The byz. Liturgy of thè seventh century).



датки і про їх докладнішу історію буде мова в другій частині нашої 
праці.

Із першого періоду доховалося до нас перше пояснення візантій­
ської літургії. Автором його є св. Максим Ісповідник (t 662). Однак це 
пояснення дуже коротке, і подає лише загальну схему тодішньої ві­
зантійської літургії. Св. Максим пояснює лише важніші обряди Служ­
би Божої, та не сходить ніде до подробиць і не наводить літургійного 
тексту. Тому то його пояснення мало причиняється до пізнання Золо- 
тоустової літургії, зокрема ж її текстів. Характеристику літургійного 
пояснення св. Максима подамо в іншому розділі, де буде мова про 
літургійні пояснення візантійської Служби Божої.14

б) Період рукописних служебників (8-16. сторіччя)

Другий період розвою Золотоустової літургії — це період руко­
писних служебників. Він починається 8-им сторіччям і триває до 
появи перших друкованих служебників, себто до початку 16-го сто­
річчя, хоч і по появі друкованих служебників іще довго вживаються 
тут і там теж рукописні.

Наукове дослідження літургійних рукописів почалося в другій по­
ловині 19-го сторіччя. Завдяки працям таких учених літургістів, як 
Красносельцевь15, Дмитріевскій16, Петровскій17, Орлов18, Муретов19,

14 Важніша література: БОЦЯН Й., Літургія на Сході, «Нива» IV (1907), стр.
102-108, 172-176, 264-267, 343-347, 488-495; BAUMSTARK A., Die Messe im Morgen- 
land, Kempten-Miinchen 1906; —, Die konstantinopolitanische Messliturgie vor dem 
IX  Jh., Bonn 1909; —, Denkmaler der Entstehungsgeschichte des byz. Ritus, „Oriens 
Christianus", 3 Serie, II (1927), 1-32; BORGIA N., Origine della liturgia byzantina, 
Grottaferrata 1933; JUGIE M., La messe en Orient du IV-e s., DTS, X (1925), p. 1317- 
1332; MOREAU J., Les liturgies eucharistiques. Notes sur leur origines et leur dé- 
veloppement, Bruxelles 1924. PARGOIRE J., UEglise byzantine de 527 à 847, Paris 
1905.

16 КРАСНОСЕЛЬЦЕВЬ, СвЪдЪнія о нѣкоторыхъ литургическихъ рукописяхъ 
Ватиканской библіотеки, Казань 1885; —, Матеріалы для исторіи чинопослЪдо- 
ванія литургіи св. І. Златоустаго, I, Казань 1889.

16 ДМИТРІЕВСКІЙ А., Описаніе литургическихъ рукописей, хранящихся въ 
библіотекахъ православного Востока, II, Евхологія, Кіевъ 1911; —, Богослуженіе 
въ руской церкви в XVI в., Казань 1894.

17 ПЕТРОВСКІЙ А., Исторія славянской редакціи литургіи I. Златоустаго
(Хризостоміка, Рим 1908, 859-928).

19 ОРЛОВЪ М., Литургія св. Василія В. Первое критическое изданіе съ изо­
браженіемъ св. Василія, съ четирми снимками съ рукописей, Спб. 1905.

19 МУРЕТОВЪ С., Къ матеріаламъ для исторіи чинопослЪдованія литургіи, 
Сергіевъ Посадъ 1895; —, Историческій обзоръ чинопосл’Ъдованія проскомидіи, 
«Чтенія Общества любит. дух. просв.», 1893, I, 520-528, 599-630, 740-752; II, 1-20,



Свейнсон20, Брайтмен21, де Меестр22 і другі, досліди; над літургійними 
рукописами значно поступили вперед і вможливлюють нам слідкува­
ти за розвитком Золотоустової літургії продовж 8-16-го сторіччя. Із 
цих сторіч збереглося велике число як грецьких так слов’янських 
рукописних служебників. їх  частинно видали або описали згадані 
вчені. Літургійні рукописи є неоціненим джерелом для історії Золо­
тоустової літургії й інших богослужень візантійського обряду.

Для історії розвитку Золотоустової літургії дуже важним доку­
ментом є т. зв. Барберинський Кодекс (список). Це найстарший руко­
пис літургійний, який доховався до наших часів. Походить він із 8-го 
сторіччя і написаний у полудневій Італії між 788 та 789 роком. Тепер 
знаходиться у Ватиканській бібліотеці.23 Барберинський кодекс мі­
стить у собі грецький текст усіх трьох візантійських літургій (Васи- 
лієвої, Золотоустової і Преждеосвящених Дарів) як також мо­
литви вечірні, полунощниці, утрені, чини св. Тайни хрищення, освя­
чення води, мира, храмів, чин хіротонії, чин постриження в монаха, 
чин заручин і вінчання і багато молитов на різні потреби.24

Нас цікавить тут найбільше текст літургії св. Івана Золотоуста. 
Замітне тут те, що імення Золотоуста стоїть лише перед трьома мо­
литвами літургії, як також те, що· Золотоустова літургія займає друге 
місце по Ваеилієвій літургії. У тексті Золотоустової літургії подані 
лише священичі молитви без дияконських (так нпр. немає тут єкте­
ній, гимнів, антифонів). Літургія починається молитвою проскомидії. 
Немає тут іще жодних молитов сьогоднішньої проскомидії. Рубрик 
тут дуже мало. Взагалі Барберинський список визначається дуже ве­
ликою простотою і найбільше підходить до первісної редакції Золо­
тоустової літургії.

209-254, 441-464, 586-644; —, ПослЪдтваніе проскомидіи, В. Входа і причащенія 
въ славянорусскихъ служебникахъ Χ ΙΙ-Χ ΙΥ  вв., «Чтенія въ Имп. Общ. ист. и 
древн. росс.», 1897, 2, стр. 1-43; —, Ист. обзоръ чинопослЪдованія проскомидіи 
до «Устава литургіи» конст. патріарха Филофея, Москва 1895.

20 SWAINSON С. А., The greek liturgies ćhiefly jrom originai autorities, Cam­
bridge 1884.

21 BRIGHMAN F. E., Lutirgies Eastern and Western, Oxford 1896.
22 DE MEESTER PL, Les origines et developpement. (Chrysostomika, Roma 1908, 

245-357).
23 Тут знаходиться він під ч. 336 у серії гр. літ. рукописів колекції кард. Ф. 

Барберіні.
24 Текст літургій за Барбер. списком подають: СВЕЙНСОН, назв, тв., стр. 76- 

98; БРАЙТМЕН, назв, тв., 309-352; рос. перекл. у «Хр. Чт.» 1875, 2, стр. 120-132. 
Пор. теж текст у ҐОАРА, Евхологіон, Париж 1647, стр. 98-100, і BUNSEN CHR, 
Analecta antinicaena, III, London 1854, ρ. 201-236.



Кромі Барберинського списку дуже цінні в очах учених літургі- 
стів і другі руписні списки, нпр. список Порфиріянський, який по­
ходить правдоподібно з 9-го ст.25 і т. зв. Севастгяновський список із 
10-го століття.26 Кромі цих грецьких рукописних служебників вели­
ке значення мають обидва найстарші слов’янські рукописні служеб­
ники, а саме Служебник Антонія Римлянина (t 1147) і Служебник 
преп. Варлаама Хутинського (f 1192).27 Обидва ці служебники, хоч 
походять із того самого століття (12 ст.), то однак не є згідні з собою. 
Отже, з того літургісти заключаютъ, що в домонгольській Русі літур­
гія св. Золотоустого існувала принайменше у двох редакціях і що не 
було літургійно-обрядової однообразности. Те саме приходиться ска­
зати про рукописні служебники з 13 і 14 сторіччя.28 Як у слов’ян­
ських так і в грецьких рукописах літургій візантійського обряду ца­
рює велика різнородність і багатство варіянтів. Це відноситься го­
ловно до таких літургійних частин, як проскомидія, Великий Вход і 
чин св. Причастя. Рідко знайти два рукописи, які були б однозгідні 
в оформленні текстуальнім і рубрикальнім Великого Входу, чину 
св. Причастя, головно ж проскомидії.

Дуже важним часом в історії розвою Золотоустової літургії є 14-те 
сторіччя. В тому сторіччі стрічаємося з першою спробою літургійної 
реформи, яка змагала до усталення тексту, а ще більше до устійнен­
ня рубрик Золотоустової літургії. Згадана літургійна реформа зв’я­
зана з іменням царгородського патріярха Филотея (1354-1376).

Бажаням Филотея було ввести літургійно-обрядову однообразність 
у різних богослуженнях візантійського обряду. Потреба такої одцооб- 
разности давалася дуже відчувати, бо літургійно-богослужебне жит­
тя тодішньої візантійської церкви стояло під знаком щораз зроста­
ючого хаосу. Причиною того хаосу на літургійно-обрядовому полі 
було рівночасне існування двох богослужебних уставів у візантій­
ському обряді: Студійського і Єрусалимського. Обидва устави вика­

25 Цей список віднайшов єп. Порфірій (Успенскій) 1850 року в Синайськім 
монастирі й опісля подарував його в Імпер. Публ. Бібл. у Петербурзі. Пор. опис 
цього списка в КРАСНОСЕЛЬЦЕВА, Свѣдѣнія.., 210-212, і сам текст на стр. 283- 
295. Красносельцев подає лиш текст Золотоустової літургії, а текст Василієвої 
літургії поданий в ОРЛОВА.

26 Цей список знаходиться в Московськім Румянцевськім Музеї, у збірці ру­
кописній Севастіянова, під ч. 15-374. Описує його КРАСНОСЕЛЬЦЕВ, Свѣдѣнія., 
стр. 209-210, а текст його подає на стр. 237-282. Крім тексту Золотоустової літур­
гії поданий у паралельній колюмні текст Василієвої літургії.

27 Гл. ГОРСКІЙ-НЕВОСТРУЕВЪ, Описаніе слав, рукописей Моск. Синодаль­
ной Библ., III, ч. 1: «Книги богослужебныя», М. 1869.

28 Пор. про це в ПЕТРОВСЬКОГО, Ист. слав, редакціи..., 872-890 і його: Іоаннъ 
Золотоустъ и его литургя, «Прав. Богосл. Енц.» VI, 1905, стр. 947-959.



зували між собою досить поважні ріжниці. Студійський устав, який 
саме витворився в Константинополі і був у загальному вживанні «Ве­
ликої Церкви» (це значить Константинопольської церкви) від 9-го 
сторіччя, з 12-го сторіччя почав уступати місце Єрусалимському 
Уставу. Єрусалимський Устав через Антіохію переходить у 12-ому 
сторіччі до деяких візантійських манастирів, головно ж  до святої гори 
Атосу. Тут він зчасом зовсім випер Студійський Устав і поширив свій 
вплив на саму «Велику Церкву».29

Причиною успіху Єрусалимського уставу було те, що він мав да­
леко більше рубрик, які подрібно визначували обрядові дії різних 
богослужень. Розуміється, що Єрусалимський устав не міг витиснути 
всюди практики Студійського уставу, який мав за собою довголітню 
традицію. Змагання між цими обидвома уставами відбилося яскраво 
в рукописних літургійних списках 12-13-го сторіччя. Вони між собою 
дуже різняться. Одні йдуть за єрусалимським, другі за студійським 
уставом, а ще інші являються синтезою обох уставів. Мабуть най­
більше відбився брак одного уставу на служенні Служби Божої, 
зокрема ж  на чині проскомидії.

Такому станові речей хотів зарадити патріярх Филотей. Щоб усу­
нути ріжниці в служенні літургії, спричинені обидвома уставами, 
зредаґував він свій славнозвісний «Устав».30 Цей устав обіймає рубри- 
кальні приписи, які повинні заховувати: священик і диякон в слу­
женні вечірні, утрені і Служби Божої.31 Кромі цього Филотей зладив 
подрібний устав Служби Божої, в якому між текстом Золотоустової 
літургії подав різні рубрики для священика й диякона. Цей останній 
устав, який обіймає виключно чин Служби Божої, увійшов до історії 
візантійського богослуження під назвою «Устав константинополь­
ського патріярха Филотея».32

Своїм уставом Филотей увів остаточно Єрусалимський церковний 
устав, а виключив дотеперішній Студійський. Хоч Устав Филотея не

29 МАНСВЕТОВЪ И., Церк. Уставъ, Москва 1885; СКАБАЛЛАНОВИЧЪ Μ., 
Толковый Типиконъ. Объяснительное изложеніе типикона съ ист. введеніемъ, 
вип. II, Кіевъ 1910.

39 Текст цього уставу подає MIGNĘ, Р. Gr., 154, рр. 745-766.
31 GOAR J., Euchologion sive Rituale Graecorum, Lutetiae Parisiorum 1647, p. 

1-11: Ordo s. ministerii quomodo videlicet sacerdoti diaconus ministrat in celebribus 
Vesperis, Matutino, et Missa a sanctissimo et oecumenico Patriarcha Domino Phi- 
lotheo compositus et ordinatus, p. 11-35: Notae in ordinem.

32 Старосл. текст цього «Уставу» подав КРАСНОСЕЛЬЦЕВЪ, Свѣдѣнія..., стр. 
171-194. Гр. текст із паралельним старослов. текстом подав він у: Матеріяли..., 
стр. 30-80; «Святѣйшаго и блаженнаго архієпископа Константіня града Новаго 
Рима и вселенскаго патріарха Филофея Оустав божественния служби како до­
стоитъ священику съ діякономъ слоужити».



прийнявся відразу, але з бігом часу став він одиноко панівний не ли­
ше у візантійсько-грецькій Церкві, але також на слов’янських зем­
лях. Великою заслугою Филотеевого уставу було подрібне усталення 
чину проекомидії. На цьому полі перед Филотеєм панулава не лише 
велика різнородність, але навіть деякий хаос. Другою заслугою Фило­
теевого уставу було устійнення тексту Золотоустової літургії. Його 
текст став у наступних сторіччях загально прийнятим («textus recep­
tus») і лише з малими й незначними змінами є тим самим текстом, 
якого до сьогодні вживає візантійський обряд у всіх своїх розгалу­
женнях. Та найбільшою мабуть заслугою Филотеевого уставу було 
усталення рубрик Служби Божої, які опісля дістали право громадян­
ства в усіх печатаних служебниках 16-17-го сторіччя.

Устав патр. Филотея того самого' сторіччя (14. ст.) переходить і 
частинно приймається на слов’янських землях. На терені Болгарії 
вводить його останній болгарський патріярх Тернова Євтимгй 
(1360-1389), сучасник Филотея.38 На землях України і Московії вво­
дить «Устав» Филотея київський митрополит Кипріян Цамвлак 
(1381-1382; 1390-1406). Він сам був із Болгарії і стояв у добрих зв’яз­
ках із патр. Євтимієм, як також із патр. Филотеєм. Однак уведений 
Кирпіяном «Устав літургії» не прийнявся того самого сторіччя, але 
щойно в печатаних служебниках.33 34 З «Уставом Филотея» завершився 
найважніший період розвою візантійської літургії. «Устав» причи­
нився до ступневого усталення тексту і рубрик Служби Божої та 
став зразком для печатаних служебників у наступних сторіччях.

33 Важніша література (крім наведеної вже вище): ВАСИЛИК В., Про літур­
гію се. І. Золотоустого, «Богословія» IV (1926), стр. 283-295, 357-367; ГУМИЛЕВ­
СКІЙ Ф., Богослуженіе Русской церкви до монгольскаго времени, «Чт. Общ. ист. 
и др. росс.», II, 1847, стр. 42; КРАСНОСЕЛЬЦЕВЪ Н., Патріархъ Фотій и Визан­
тійское богослуженіе его времени, «Зап. Имп. Новорос. Унив.», Одесса 1892, т. 57, 
стр. 23-40; —, Памятникъ древне-русс. письменности, относящійся къ ист. наше­
го богослуженія в XVI. в., «Прав. Собесѣдникъ, 1884, I, стр. 93-108; —, Къ ист. 
правосл. богослуженія, Казань 1889; ОДИНЦОВЪ Н., Порядокъ общественнаго и 
частнаго богослуженія въ древней Россіи до XVI. в., Спб. 1881; ПРИЛУЦКІЙ В., 
Частное богослуженіе в русс. церкви в XVI и в первой пол. XVII в., Спб. 1912; 
СИРКУ П., Къ ист. исправленія книгъ въ Болгаріи въ XIV  β., т. І, вип. II, «Ли- 
тург. труды патріарха Евфимія Терновскаго», Спб. 1890, т. II, вип. I, «Время и 
жизнь патр. Евфимія Терновского», Спб. 1898; JUGIE М., La Messe dans Veglise 
byz. après le IXe s., DTC, X, 1332-1346.

34 МАНСВЕТОВЪ И., Митр. Кипріянъ в его литургической дѣятельности, М. 
J882. Служебник Кипріяна знаходиться в Моск. Син. Бібл. під ч. 344 (601).



в) Період печатаних служебників (16-18. сторіччя)

Останній період еволюції Золотоустової літургії починається з по­
явою перших печатаних служебників на початку 16-го сторіччя. 
В цьому періоді текст Золотоустової літургії вже майже не еволюціо­
нує. Розвій доторкує більш обрядово-рубрикальну сторінку літургії. 
Цей останній період можна схарактеризувати як остаточне усталення 
тексту й обрядів Золотоустової літургії в різних її редакціях: грець­
кій і двох слов’янських.

Перші печатані служебники походять із початку 16-го сторіччя. 
Перше старослов’янське видання служебника вийшло у Венеції 1519 
року. Зредагував його єромонах Пахомій за старанням сербського 
воєводи Божидара Буковина.35 Перше видання грецького служебника 
вийшло 7 років пізніше в Римі 1526. Це видання зладив на приказ 
Папи Климента VII. Димитрій Дука. Услід за цими першими видан­
нями пішли другі, слов’янські36 та грецькі37 видання 16-го сторіччя. 
Видавничими осередками для слов’янських служебників є спочатку 
Венеція38, а для грецьких Венеція39 і Рим.40 У 17-ому сторіччі слов’ян­
ські служебники виходять здебільша на українських і московських 
землях. Перше видання слов’янського служебника на українсько- 
білоруських землях появляється у Бильні 1583 і у Стрятині 1604, а на 
московських землях у Москві 1602 року. Ще більше змоглася видав­
нича діяльність у 17-ім і 18-ім сторіччях. Грецькі служебники вихо­
дять переважно в Римі і Венеції, а слов’янські у Бильні41, Києві42, 
Львові43, Супраслі44, Уневі45, Почаєві46, Чернігові47, Москві48 і в інших 
містах.49

35 КАРАТАЕВЪ И., Описаніе слав.-русс. книгъ, Спб. 1883, стр. 44-47.
36 Венеція 1527, 1554, 1570, і Вильно 1583.
37 Венеція 1528, 1558, 1562, 1571; Париж 1560; Антверпія 1562.
38 Венеція 1519, 1527, 1554, 1570.
39 Венеція 1624, 1626, 1644, 1650, 1663, 1687, 1714, 1737, 1740, 1764, 1765, 1775, 1781, 

1785, 1795, 1798, 1803, 1805, 1814, 1817.
40 Рим, Лейтургікон 1601, 1683, 1839, 1925; Евхологіон 1754, 1872, 1873. З інших 

видань слід відмітити: Константинопіль, Евхологіон 1803, Лейтургікон 1820, 1830, 
1875; Гієратікон 1895. Атени, Гієродіяконікон 1766, Лейтургікон 1912, Евхологіон 
1927. Тріполіс, Лейтургікон 1892.

41 Вильно 1583, 1597, 1607, 1617 (Л. Мамонича), 1617 (м-ря св. Духа), 1624, 1634, 
1638, 1640, 1641, 1692, 1773.

42 Київ 1620, 1629, 1638, 1639, 1653, 1692, 1708, 1735, 1736, 1737, 1740, 1746, 1762, 
1785, 1803, 1805, 1806, 1822, 1838, 1840, 1846, 1876.

43 Львів 1637, 1646, 1666, 1680, 1681, 1691, 1702, 1712, 1720, 1755, 1757, 1759, 1780, 
1808, 1842, 1905, 1929, 1930.

44 Супрасль 1695, 1727, 1733, 1758, 1763, 1793.



Печатані служебники не відразу заступили місце дотепер ужива­
них рукописних. Іще довгий час рукописні служебники були в за­
гальному вживанні. Не лиш у 16-ому сторіччі, але навіть в 17-ому ба­
гато церков через недостачу печатаних служебників користувалися 
рукописними.45 46 47 48 49 50 Причиною того було не лише те, що перші видання 
були дорогі, але також і те, що були видавані в малому накладі і 
тяжко доступних містах. Це треба головно сказати про венеціанські 
видання.

Щождо характеристики перших печатаних служебників, то треба 
підкреслити, що не було· в них однообразности. Це відноситься як до 
грецьких, так головно до слов’янських видань. Причиною тієї нераз 
досить великої разнородности в текстах і рубриках було те, що ви­
давці перших печатаних служебників користувалися різними списка­
ми. Кромі цього видавці печатали: служебники: без попередньої згоди 
чи апробати церковних чинників. Про якесь поправне і критичне ви­
дання служебника не може бути тоді навіть мови. Видавцям мало 
залежало на тому, щоб їхні видання були поправні, їм ішлося нераз 
про власний зиск і заробіток. На таких видавців гірко нарікав київ­
ський митрополит Могила, називаючи їх «недоуками» і «коррупто- 
рами».51

45 Унів 1733, 1740, 1743, 1747.
46 Почаїв 1735, 1744, 1755, 1765, 1778, 1788, 1791, 1809.
47 Чернігів 1697, 1733, 1747, 1754, 1763.
48 Москва 1602, 1605, 1615, 1616, 1617, 1620, 1623, 1626, 1627, 1630, 1632, 1633, 1635,

1637, 1639, 1640, 1641, 1646, 1647, 1650, 1651, 1652, 1655, 1656, 1658, 1667, 1668, 1670,
1676, 1677, 1684, 1688, 1693, 1699, 1705, 1707, 1708, 1709, 1717, 1723, 1732, 1734, 1739,
1756, 1767, 1770, 1777, 1783, 1785, 1789, 1792, 1793, 1797, 1803, 1804, 1834, 1846, 1850,
1851, 1854, 1860, 1901.

49 3 інших типографій вийшли служебники у таких містах: Стрятин 1604; 
Могилів 1616, 1617; Євє 1638; Дельський монастир 1646; Кишинев 1815; Петербург 
1804, 1850; Перемишль 1840; Жовква 1917, 1927; Білгород 1928; Софія 1924; Вар­
шава 1926.

50 Так напр., на терені укр. з’єдиненої Митрополії через недостачу печатаних 
служебників уживалося ще в 18-му ст. рукописних. Деякі такі рукописні слу­
жебники описує Ф. ДОБРЯНСКИЙ у своїй книжці: Описаніе рукописей Вилен­
ской публичной библіотеки, Бильна 1882, стр. 301-310. Описувані ним рукописні 
служебники були власністю василіанського манастиря в Супраслі.

51 «Знайшлися нинішних дней тії люде ве Львові, которії важуться с типо­
графій своїх ерорами наполнивши книги наши церковні' без відомости, позво­
лена і благословеня нас пастиров овечком нашим духовним до уживана подава­
ти», вони то «зиску бігаючи а не Христового шукаючи» відважуються служеб­
ники «екзаменовати, поправовати і кориговати». Пор. передмову митр. П. Мо­
гили до другого видання його служебника (Київ 1639). На іншому місці виступає 
Могила гостро проти «недоуков і ових теперішних Львовских корректоров албо 
рачей коррупторов» (там же).



Головною однак причиною, чому в перших печатаних служебни­
ках немає однообразности, був брак якогось осереднього церковного 
органу, який чував би над поправним виданням богослужбових книг. 
Не було такого верховного авторитету ні у грецькій Церкві ні у сло­
в’янських. Щойно в 17-ому сторіччі починається змагання до контролі 
над печатними виданнями і до зладження поправного видання слу­
жебника.

Печатані видання служебників можна б поділити на три редакції: 
на одну грецьку і на дві слов’янські. Всі три редакції мають деякі пи­
томі і характеристичні ціхи, над якими треба задержатися.

Першу редакцію творять грецькі служебники. Хоч і не всі вони 
однозгідні зі собою, проте виказують вони в загальному спільну лінію 
й напрям. Вони звичайно основуються на «Уставі» патріярха Фило- 
тея і його: придержуються. Грецька редакція служебників назагал має 
малу кількість рубрик. Греки завжди були ворогами нововведень до 
тексту чи рубрик у служебниках. Звідси грецьку редакцію вважали 
завжди зразковою. Вона служила основою для літургійних реформ 
П. Могили й патр. Никона.

Окреме місце займають у грецькій редакції служебників видання 
венеціянські. Вони тішилися великою повагою не лише у греків, 
але також на Русі. Однак і вони не були бездоганні. Зладжені нераз 
на основі малого числа рукописів, а навіть на основі якогось одного 
рукопису, який був у вживанні в одному манаетирі чи острові52, від­
дзеркалюють вони льокально-партикулярні звичаї й обрядові практи­
ки. Самі греки нарікають на багатство помилок у венеціанських ви­
даннях. Однак із часом причинилися вони в великій мірі до устален­
ня обрядово-літургійних практик, хоч і не були виданнями офіціаль­
ними грецької Церкви. Перше офіціальне видання грецького сужеб- 
ника датується щойно з 1895 року. В цьому році грецький с е я щ є н и к  

Макарій Танталідес зладив на приказ константинопільського патрі­
арха поправне видання «Гієратікону», в якому текст усіх трьох візан­
тійських літургій справлено й перевірено на основі старих грецьких 
списків.53

Що ж  до слов’янських печатаних служебників, то вони були ще 
менше однообразій й поправні від грецьких. Видавцями їх були 
в 16-ому сторіччі приватні люди, які дуже мало дбали про поправ­

52 DE MEESTER, Les Origines..., 285. Опис гр. печатаних служебників подає: 
Е. LEGRAND, Bibliothèque hellénique des XVe et XVIIe siècles, (3 v.), Paris 1895.

53 Згадаємо, що греки були перші, які викинули з чину літургії тропарі до 
св. Духа на епіклезі, мотивуючи це тим, що це пізніша вставка, незнана старим 
грецьким рукописам. Ці тропарі пропустив також М. ТАНТАЛІДЕС у виданім 
ним «Гіератикопі» (Конст. 1895).



ність своїх видань. Так нпр. венеціанські видання (1519, 1527, 1554, 
1570) видані були людьми приватними54 на основі південно-слов’ян­
ських рукописів (зі Сербії), отже віддзеркалювали, богослужебні 
практики сербської церкви. Виленські видання Л. Мамонича (Вильно 
1583, 1597, 1607, 1617) назагал наслідують венеціанські видання, але 
не згоджуються вповні з останніми. Окреме місце займає стрятинське 
видання служебника з 1604, видане єп. Гедеоном Балабаном, за яким 
іде виленське видання 1617 (Типогр. Братства св. Духа) і київське 
1620, зладжене київо-печерським архимандритом Єлисеєм Плетенець- 
ким. Усі ці видання досить помітно різняться між собою, бо були зла­
джені на основі різних рукописів, які видавці вибирали за своєю 
власною вподобою.

Це безперечно не причинялося до однообразности. Печатані ви­
дання щодо поправности мало чим різняться від рукописів 14-16-го 
сторіччя. Тут і там ці самі помилки, недостатки, перекручування слів 
і різні граматично-логічні похибки. Деякі видавці, (нпр. єп. Балабан) 
бралися на власну руку до поправи богослужбового тексту, але до 
такої праці вони не були доросли. Таку працю треба було робити на 
підставі великого числа літургійних рукописів і то не лише слов’ян­
ських, але також грецьких. Ясно, що літургійну реформу могла пе­
ревести лише єрархія, яка мала до того компетенцію і до якої нале­
жало вирішити провідці принципи й напрямні даної літургійно-обря­
дової реформи. Отже було це діло надто складне і ризиковне, бо 
йшлося тут про усунення й поправлення текстів, обрядів і практик, 
які вже були закорінилися в поодиноких церковних осередках.

Такої літургійно-обрядової реформи підпринялися в 17-ому сто­
річчі два визначні церковні мужі: київський митрополит П. Могила 
(f 1647) і московський патріярх Никон (1652-1667). Обох цих єрархів 
можна вважати творцями й основоположниками двох слов’янських 
редакцій богослужбових книг, зокрема ж служебника. Могила є 
творцем русько-української55, а Никон московсько-російської редак­
ції.56

П. Могила був не лише визначним богословом і церковним діячем, 
але також добрим знавцем літургійних справ. Ще як архимандрит 
Києво-печерської Лаври взявся він до перевірки богослужбових книг. 
Ще в попередньому сторіччі, перед заключенням берестейської унії 
(1596), підносилися голоси за літургійною реформою. В 1536 році 
супрасльський архимандрит Сергій Кимбар у своєму письмі до київ­
ського митрополита Макарія II. (1534-1556) нарікає на те, що· на Литві

54 Напр. РУКОВИЧ (Венеція 1519, 1527, 1554) і Є. ЗАГУРОВИЧ (Венеція 1570).
55 Називається вона звичайно: recensio ruthena.
56 Звичайно називається її «синодальною».



й Русі богослуження по манастирських і парохіяльних церквах від­
правляється не «по писанію, не по правилам св. отець, а по своєму 
обичаю».57 Цей архимандрит нарікає що до богослуження додається 
багато незаконних вставок і багато опускається без найменшої основи.

На літургійно-обрядовий хаос, який панував по білорусько-укра­
їнських церквах звертали також увагу східні патріярхи, які часто 
приїздили на Русь збирати милостиню. Вони гостро осуджували; те, 
що слов’янські Церкви в богослужбових практиках різняться від ма­
тірної Церкви Константинополя, і робили всякі заходи, щоб усунути 
непорядок на літургійно-богослужбовому полі.

Не бракувало також закидів і замітів на адресу неладу в богослу- 
женнях на тодішній Русі з боку латинсько-католицьких кругів. Усе 
те склонювало православну ієрархію до реакції й до· заходів впоряд­
кувати богослуження. Ще перед берестейською унією на різних со­
борах владики займаються «великим разногласієм церковних дійст- 
вій»; довкола цього ведуться дискусії («многое ізисканіє і смотрініє»), 
і западає рішення, що богослужебні книги перед їх виданням мають 
бути старанно' провірені за грецькими оригіналами і за давніми сло­
в’янськими; рукописами.58

Помітним кроком ДО' літургійної реформи були заходи єп. Бала­
бана. Він, як уже було вище згадано, намагався справляти богослуж­
бові книги. Так нпр. виданий ним Требник (Стрятин 1606) був уже 
до якогось ступня перевірений на основі старих слов’янських руко­
писів і грецького требника, який прислав єп. Балабанові олександрій­
ський патріярх Мелетій Піґас. Оддак щойно Петро Могила зробив 
рішальний крок і почав широко закроєну літургійно-обрядову ре­
форму.

В 1629 році видав він у друкарні Києво-печерської Лаври свій 
славнозвісний «Літургіяріон сиєсть Служебник». Це перший поправ­
ний служебник, який стрічаємо на слов’янських землях. У його осно­
ву поклав Могила грецький оригінал і старі слов’янські списки. Свій 
служебник перед печатанням дав Могила до перевірки: соборові укра­
їнської православної єрархії, яка саме тоді була зібралася до Києва. 
Українські православні владики під проводом митрополита Йова 
Борецького переглянули. Служебник П. Могили і знайшли його «чи­
стим, без усякого порока» і його «соборно приняли, цілували, похва­
лили й утвердили».59

57 ГОЛУБЕВЪ С., Кіевскій митр. П. Могила і его сподвижники, І, Кіевъ 1883, 
стр. 371.

58 Передмова до требника Г. Балабана, виданого в Стрятині 1606 р. Також 
ГОЛУБЕВЪ, н. тв., стр. 372.

Передмова П. Могили до служебника 1629.



Не входимо тут подрібню в розбірну служебника з 1629 ρ.δ0, лише 
звернемо увагу на його характеристичні прикмети. Перш за все усу­
нув П. Могила багато ортографічних помилок. Опісля, йдучи; назу­
стріч бажанням як єрархії так і нижчого клиру, помістив він у своєму 
служебнику багато рубрик, які точно опреділюють богослужебні дії. 
Крім рубрик (писаних червоним шрифтом) додав Могила короткі по- 
учення для священика на різні випадки, які можуть зайти у відправі 
Служби Божої. Крім того попередив він Служебник знаменитою пе­
редмовою, або- «предисловієм». Це «предисловіе» написав єромонах 
Киево-печерської Лаври, Тарас Земка. У ньому зібрані коротко, але 
по-майстерному, всі найважніші догматично-історичні дані про Служ­
бу Божу.

Ще далі пішов Могила в другому виданні свого Служебника (Київ 
1638). У цьому служебнику Могила ще збільшив рубрики, додав «Со­
браніе нуждних і благопотребних єктеній». На цих рубриках, особ­
ливо ж  на «Собранію . . .  єктеній» слідний великий вплив римського 
служебника. Деякі єктенії (або краще кажучи молитви) сильно ін­
спіровані текстами т. зв. вотивних служб римського служебника. В 
рубриках П. Могила дав вислів своєму великому обзнакомленню зі 
західньою богословією.

Могилянські служебники тішилися великою популярністю не 
лише між нез’єдиненими (православними), але також між з ’єдине- 
ними (католиками). Задля своєї технічної дбайливости, поправности 
тексту і прецизности рубрик могилянська редакція стала панівною 
через ціле 17-те, а навіть аж до половини 18-го сторіччя. Могилянські 
служебники були часто передруковувані, нераз без змін. Так нпр. 
продовж 17-18-го сторіччя передруковувано їх у Києві в 1646, 1653, 
1692, 1702 рр. і у Львові: 1646, 1666, 1681, 1691, 1702, і 1712.

Творцем московської редакції служебника є московський патріярх 
Никон. Він і його літургійно-обрядова реформа більше знана як ре­
форма могилянська, бо викликала внутрішній розлам у московській 
Церкві і дала почин до т. зв. «Розколу».

Стан літургійно-обрядових практик у московській патріархальній 
Церкві перед Никоном не був кращий від стану, який був на україн­
ських землях. Як на терені київської митрополії, так також на терені 
московського патріархату на літургійному полі панувала повна різ­
новидність, а навіть деяке безладдя. Доки московська Церква була в 
тісних зв’язках із Константинополем, ішла вона назагал у богослуж­
бовому житті за константинопільськими звичаями. Коли ж  по заклю- 60

60 Подрібну аналізу могилянського служебника з 1629 р. дає: RAES A., Le 
Liturgicon Ruthéne depuis l’Union de Brest, Roma 1942, pag. 96-98.

5 — M. Соловій, С лужба Б ож а . . .



ченні флорентійської унії, а ще більше по здобутті Константинополя 
турками (1453), московська митрополія стала щораз більше висво- 
боджуватися від гегемонії Константинополя, стало в церковно-обря­
дові практики Московії вдиратися багато місцевих питоменностей. 
Причиною разновидности були різні рукописні списки, які особливо 
в 15. і 16-му сторіччі не взоруються на грецьких зразках. До москов­
ських рукописних служебників вдерлося з часом багато· помилок, 
перекручень, недоглядів і додатків.

Іще сто років перед Никоном т. зв. Стоглавий Собор (Москва 1551) 
думав перевести літургійно-обрядову реформу проти «многоразлич- 
них церковних чинов»61 62 63, але це не вдалося. Собор загрозив клятвою 
всім тим, що· відважилися б у майбутньому в чомунебудь зміняти 
обряди московської Церкви. Однак Стоглавий Собор заступав надто 
вузький погляд на обрядові справи. Він ігнорував зовсім обрядові 
практики грецької церкви і признавав законне існування виключно 
місцевим практикам.

Перші спроби поправити богослужбові книги датуються щойно за 
місто-патріярха Йони (1618), патріярха Филарета (1619-1633), і патрі- 
ярха Йосифа (1642-1652), однак також без великих успіхів. Зміни­
лося однак основне відношення до грецького обряду. Патріярх Йо- 
сиф, а ще більш опісля його наслідник Никон, прийшли до переко­
нання, що вихідною точкою для поправи богослужбових книжок 
мусять бути грецькі зразки, а не виключно московські рукописи.

Сторонником обрядово-літургійної реформи був сам цар Алексій 
(1645-1676). Він був «грекофільських» переконань.02 1651 року виси­
лає він на Схід Арсенія Суханова, щоб цей роздобув якнайбільше 
число· грецьких рукописів і на місці приглянувся практикам візан- 
тійсько-грацької церкви.03 Коли ж  по смерті патріярха Йосифа керму 
московської Церкви переймив Никон, справа літургійної реформи 
стала реалізуватися скорим темпом. Синод у Москві 1654 уповажнив 
Никона до обрядової реформи і Никон забрався до тієї справи дуже 
енергійно. Не наша річ оповідати тут перипетії Никонової реформи. 
Хоч сам Никон мусів уступити, то· однак його реформа мимо всіх по­
чаткових труднощів перейшла в життя. Никонова реформа осягнула 
вповні пляновану ціль: вона ввела обрядову одновидність, зближила 
літургійно-обрядові практики московської Церкви до грецьких зраз­

61 ДМИТРІЕВСКІЙ А., Богослуженіе в русе. Церкви за первие пять вѣковъ, 
«Прав. Собесѣд.», 1882, І, стр. 157.

62 КАПТЕРЕВЪ П., Патріархъ Никонъ и царъ Алексій Михайловичъ, І, Серг. 
Посадъ 1909.

63 БѢЛОКУРОВЪ С., Собраніе патр. Никономъ книгъ съ востока, «Хр. Чт.», 
1882, 2, стр. 444-494.



ків, і в цей спосіб створила типове видання богослужбових книг. Со­
бор 1666-1667, який затвердив Никонову літургійну реформу, став 
історичною датою московської Церкви, бо від тоді започаткувалася 
обрядова однообразність, до якої змагав уже митрополит Кипріян у 
14. сторіччі. Всі служебники по 1666 році вірно держаться Никонів- 
ської редакції.

Никонівська реформа стала не лише панівною на терені москов­
ського патріархату, але також була накинута українській православ­
ній Церкві. 1686 року київська митрополія була підчинена москов­
ському патріархатові. Стративши свою церковну незалежність, укра­
їнська православна Церква була змушена приняти також і москов­
сько-російську редакцію богослужбових книг, або, іншими словами, 
мусіла замінити свій український обряд обрядом московським. Мо  ̂
сковські церковні чинники зразу виступили проти свободи друку в 
Україні, особливо ж проти київських видань. Московські патріархи, 
а по них московський Синод, почали формальне переслідування всіх 
богослужбових практик і звичаїв української Церкви, які не згоджу­
валися з московськими практиками. Києво-печерській друкарні за­
боронили видавати якінебудь богослужбові книжки: без попередньої 
згоди Синоду в Москві. Московський заказ торкався головно моги- 
лянських видань, які просто проскрибовано. Першу заборону видав 
Петро Великий 1720 р. В половині 18-го сторіччя Київ і Чернігів по­
чинають передруковувати московські синодальні видання. Гострі за­
борони видавати щонебудь без апробати Синоду були ще повторювані 
в роках 1766, 1775 і 1786.64 65

Таким способом московська (синодальна) редакція богослужбових 
книг і синодальний московський обряд стали панівними в Україні під 
московською окупацією. У 18-му сторіччі українська православна 
Церква тратить свої обрядові питоменності і вповні обмосковлюєть- 
ся.63 Могилянська редакція осталася лише в православних єпархіях, 
які опинилися під пануванням Польщі, себто в Галичині, на Волині 
і правобережній Україні. Тут могилянська редакція мала свій ве­
ликий вплив на обрядовий розвій в українській з’єдиненій Церкві, 
про що буде мова в черговому уступі.

Не від речі буде тут згадати, що Никонівська редакція прийнялася 
також у полуднево-слов’янських православних Церквах. Висвободив-

64 ОГІЄНКО І., Як Москва знищила волю друку Кигво-Печерськог Лаври, 1921, 
стр. 10-15; —, Укр. Церква, II, Прага 1942, стр. 127-141, як також Іст. укр. дру­
карства, Львів 1925.

65 ОГІЄНКО І., Приєднання Укр. Церкви до Московської в 1686 р., 1922; —, 
Як цариця Катерина обмосковлювала Церкву Укр., 1921.



шись від гегемонії константинопольського патріархату, сербська і бол­
гарська Церкви приймають з Москви богослужбові книжки, а з ними 
також московсько-російський обряд. Це сталося ще в 17-му сторіччі, 
а остаточно закріпилося в 19-му сторіччі/’0

66 ROGOSIC R., Vicissitudines liturgiae slavicae in Jugoslavia et Bulgaria, „Acta 
VII Conventus Velehradensis“, Olomouc 1937, p. 114-136.
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Каталогъ книгъ церковно-славянской печати, Жовква 1908; ТИТОВЪ Т., Типо­
графія Кіево-Печерской Лаври, Кіевъ 1918; ПРИЛУЦКІЙ В., Частное богослу­
женіе въ русской церкви в XVI. в. и въ первой половинѣ XVII. в., Кіевъ 1912; 
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РЕТЪ, Игум., Опитъ сличенія чинопослѣдованій по изложенію церковно-богослу­
жебныхъ книгъ московской печати, изданныхъ первими пятию русскими па­
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РОЗДІЛ IV.

ОБРЯДОВИЙ РОЗВИТОК СЛУЖБИ БОЖОЇ В УКРАЇНСЬКІЙ
ЦЕРКВІ

У попередньому розділі розглянули ми історію розвитку Служби 
Божої у візантійсько-слов’янському обряді В ІД  КІНЦЯ 4-ГО' сторіччя 
аж до устійнення її обрядовости і текстів продовж 14-17-го сторіч. 
Окрему увагу присвятили ми історичним заслугам визначних церков­
них ерархів, які намагалися через літургійні реформи довести до 
обрядової однообразности у відправі Служби Божої.

Обрядова реформа Петра Могили, що мала стати міродатною для 
Української Церкви, після свого· великого· успіху в другій половині 
17-го сторіччя, уступає місце обрядності московської Церкви на пе­
реломі 17-го і 18-го сторіч. Українська Православна Церква, ставши 
при кінці 17-го сторіччя церковною провінцією московського патрі- 
ярхату, почала скоро затрачувати свою питому обрядність і була зму­
шена прийняти літургічні книги московської редакції. Київській 
митрополії накинено літургійну реформу патріярха Никона.

У тому самому часі, коли Українська Православна Церква мусіла 
достосувати свій обряд до обряду московського, Українська Католиць­
ка Церква частинно зберігає обрядність київської митрополії, а ча­
стинно підпадає під впливи латинського обряду. Почавши від другої 
половини 17-го сторіччя обрядовий розвиток в Українській Католиць­
кій Церкві йде своїми питомими шляхами. Про цей обрядовий розви­
ток уже багато написано і дискутовано різними авторами і з різного 
становища. У нашому поясненні Служби Божої нас найбільше ціка­
вить обрядовий розвиток Служби Божої в Українській Католицькій 
Церкві від церковної одности в Україні аж до наших часів.

Якраз у цьому розділі приглянемося, бодай коротко, як розвива­
лася Служба Божа під обрядовим оглядом в Українській Католиць­
кій Церкві після Берестейської Унії в 1596 р. Подаючи коротку істо­
рію обрядового розвитку Служби Божої в Українській Католицькій 
Церкві, постараємося з ’ясувати причини і мотиви цього розвитку, як 
також розглянемо деякі спроби літургійно-обрядової реформи, що 
мали на меті устійнити літургійно-обрядові практики Української 
Католицької Церкви та довести до обрядової однообразности.



1. Церковна унія й обрядові питання

Вороги Української Католицької Церкви і церковної унії залюбки 
повторюють, що вже сама ідея церковного з ’єднання Української 
Церкви з Апостольською Столицею в Римі являється «латиніза­
цією» Східньої Церкви і східнього обряду. Такий погляд на істо­
ту і завдання церковного з ’єднання став панівним між московсь­
кими істориками і церковними письменниками, які в своїх творах 
займалися питанням унії та т. зв. «латинізації» східнього обряду 
в Українській Католицькій Церкві. Взагалі московські православні 
автори, що писали про церковне з ’єдинення, про Українську Като­
лицьку Церкву та про її обрядовий розвиток, не знаходять слів осу­
дження на «зрадників-уніятів», які через унію з Римом не тільки 
«зрадили» православ’я і свою «рідну Церкву», але також «зрадили» 
свій східній обряд і стали «латинниками». У такому самому дусі пи­
сали про церковну унію й Українську Католицьку Церкву також 
українські православні автори, головно' за часів царської Росії, коли 
українцям треба було по волі чи по неволі заступати й боронити офі­
ційне московське наставлення до питання церковної унії та до історії 
Української Католицької Церкви.

Не наша ціль з ’ясовувати, як таке поняття церковної унії стало 
вже давно історичним анахронізмом. Погляд на церковну унію, як на 
плановану згори і систематично продуману латинізацію східнього 
обряду, пропагують і будуть пропагувати хіба ті, що бажають виправ­
дати своє вороже наставлення до ідеї церковного з ’єдинення та до 
Апостольської Столиці в Римі. Для таких людей «латинізація схід­
нього обряду» буде завжди улюбленим предметом нападів на Рим, 
на Папів, на католиків східнього обряду та взагалі на саму ідею цер­
ковного з ’єдинення православного Сходу із Вселенською Церквою.

У нашій праці над поясненням Служби Божої ми хочемо пригля­
нутися, оскільки закиди ворогів Української Католицької Церкви та 
її обряду відповідають історичним фактам. Насамперед мусимо звер­
нути увагу, що зовсім не відповідає правді, що нібито сама унія Укра­
їнської Церкви на Берестейському Соборі (1596 р.) була в своїй істоті 
і в своєму призначенні планованою латинізацією дотеперішнього 
українського східнього орбяду. А. Хойиацький, що написав окрему 
книжку про латинізацію обряду в Українській Католицькій Церкві1, 
добачує початок і зародок тієї латинізації в підчиненні українських 
єпископів Апостольській Столиці. Для цього автора першими «лати-

1 ХОЙНАЦКІЙ А., Западно-русская Церковная Унія въ ея богослуженіи и 
обрядахъ, Кіевъ 1871.



нізаторами» східнього обряду між українцями були єпископи Кирило 
Терлецький та Іпатій Потій, що в імені українського єпископату при­
були до Риму і тут признали верховну власть Римського Папи над 
Українською Церквою. Своїм кроком згадані українські єпископи, 
«ренегати православія», положили «начало» латинізації українського 
(«руського») обряду.2 Подібну думку за А. Хойнацьким висловлює та­
кож інший критик обрядовости в Українській Католицькій Церкві, 
Н. Одинцов.3

Історичні факти зовсім не потверджують, а навпаки цілком запе­
речують погляд, що творці Берестейської Унії змагали до планованої 
латинізації українського східнього обряду і самі поклали початок цій 
латинізації. В основі ж  церковного з ’єдинення зовсім не лежала яка- 
небудь латинізація обряду, але тільки признання з боку української 
церковної єрархії судов ластя Римського Архієрея над Українською 
Церквою. Признаючи примат Римського Папи над Українською 
Церквою, українські єпископи вийшли з дотеперішньої Юрисдикції 
нез’єдинених царгородських патріархів і прийняли католицтво в дог­
матичному, а не обрядовому значенню. Вони стали членами Като­
лицької Церкви, а не прийняли жодного латинського обряду.

Між головними точками церковного з ’єдинення українців з Апо­
стольською Столицею в Римі українські єпископи виразно поставили 
вимогу, щоб обряд Української Церкви був збережений і признаний 
у своїй повноті. Творці Берестейської Церковної Унії застерегли собі 
повне І цілковите збереження СВОГО дотеперішнього СХІДНЬОГО' обряду. 
Вони вимагали від Римського Престола, щоб він, приймаючи Україн­
ську Церкву та її єрархію до церковної одности, погодився «зберегти 
і потвердити» і в своїм імені і в імені своїх майбутніх наслідників 
«уділювання св. Тайн, обряди; і церемонії східньої Церкви в цілості, 
ненарушно і в такім виді, в якому вони у нас практикувалися в часі 
одности».4 5

На таку вимогу тодішній Папа Климент VIII погодився без най­
менших труднощів і це врочисто потвердив у своїй буллі з 23 грудня 
1595 р., в якій проголосив з ’єдинення Української Церкви з Апостоль­
ською Столицею.® Це врочисте потвердження обрядів Української

2 Там же, стр. 7.
3 ОДИНЦОВЪ Н., Уніатское богослуженіе въ 17 і 18 вв. по рукописямъ Ви­

ленской публичной библіотеки, «Литов. Еп. Вѣдомости», Вильно 1886, стр. 186,350.
4 ЛІКОВСЬКИЙ Е., Берестейська Унія, Жовква 1916, стр. 124. Також: БАН- 

ТИШ-КАМЕНСЬКІЙ, Ист. извЪстіе о возникшей въ ПольшЪ Уніи, Вильно 1864, 
стр. 41.

5 ЛІКОВСЬКИЙ Е., Берестейська Унія, стр. 126 і 332. Ось слова Папи Климен­
та VIII з його буллі, що зачинається словами: „Magnus Dominus et laudabilis



Церкви та приречення, що вони маютъ бути ненарушно заховані, 
після Климента ѴПІ заявляло багато Римських Папів, почавши від 
17-го сторіччя аж до наших часів. Зокрема треба тут згадати Папу 
Венедикта XIV, що гостро заборонив навіть найвищим церковним 
ерархам Східньої Католицької Церкви вводити якінебудь обрядові 
зміни без відома Апостольської Столиці.6

Із цього бачимо, що ні творці Берестейської унії, ні Римські Па­
пи, які висловлювалися в своїх урядових письмах про церковне 
з ’єдинення, ніколи не вважали церковної унії «латинізацією» схід- 
нього обряду ні до такої латинізації не зміряли. Отже винувати твор­
ців Берестейської Унії у свідомій і пляновій латинізації обряду 
Української Церкви -— це ніщо інше, тільки злобна видумка нена­
висників церковного з ’єдинення з московського чи москвофільського 
табору.

2. Обрядовий розвиток після Берестейської Унії

Заключення церковної унії українців із Римом, проголошене вро­
чисто на Берестейському Соборі 1596 р., у нічому не заторкнуло доте­
перішнього обряду Української Церкви. Українці католики придер­
жувалися такого  ̂ самого обряду, що його вживали також православні 
українці, які не прийняли Берестейської Унії. У перших полемічних 
творах після Берестейської Унії ні католики ні нез’єдинені не затор- 
кують обрядового питання. У полемічному письменстві з того часу 
порушується справи догматичні, а обидві воюючі сторони закидували 
собі різні надужиття, але не виводили на поле бою питання латині­
зації обряду.

У перших десятиріччях після Берестейської Унії українські ка­
толицькі священики послуговувалися літургійними книгами, що їх 
мали з часів перед заключенням унії. У більшості послуговувалися 
рукописними служебниками, бо друкованих ще небагато' було та й не 
кожна церква могла здобутися на закуп друкованих служебників чи 
інших церковних книг. Треба згадати, що українці католики мали ду­

„Ad maiorem charitatis Nostrae erga ipsos significationem omnes sacros ritus, et 
caeremonias, quibus Rutheni Episcopi et Clerus Sanctorum Patrum Graecorum in­
stituta in Divinis Officiis, et Sacrosanctae Missae sacrificio, caeterorumque Sacra­
mentorum administratione, allisve sacris functionibus utuntur, dummodo veritati, et 
doctrinae Fidei catholicae non adversentur, et communionem cum Romana Ecclesia 
non excludant, eisdem Ruthenis Episcopis, et Clero ex Apostolica benignitate per­
mittimus, concedimus, et indulgemus“.

6 BENEDICTUS XIV, „Demandatam coelitus.,.“ (24. XII. 1743), „Allatae sunt...“ 
(26. VII. 1755).



же мало своїх друкарень, де могли б друкувати свої богослужбові 
книги, Більше таких друкарень мали українці нез’єдинені, які також 
виявили жвавішу видавничу діяльність. Це зокрема відноситься до 
друкарень нез’єдинених українців у Стрятині, Бильні й Києві. Слу­
жебники, що їх видали в перших десятиліттях 17-го ст. друкарні 
у Стрятині (1604), у Бильні (1617) та Києві (1620), були поширені та­
кож і між українцями католиками.

Перше католицько-уніятське видання Служебника вийшло з ви- 
ленської друкарні Льва Мамонича 1617 р. Крім Служебника вийшло 
з тієї самої друкарні також перше уніатське видання Требника.7 Ці 
перші видання мало чим відрізнюються від видань нез’єдинених з то­
го самого часу. Взагалі всі тодішні видання літургійних книжок були 
зроблені без більшої критики й були зладжені на основі тих руко­
писних книг, що були під рукою даного видавця. Видавці літургійних 
книжок не мали змоги, часу і більшого зацікавлення переводити 
глибшу науково-обрядову перевірку чи аналізу тих книг, що їх вида­
вали. Не дивниця, що в тих виданнях стрічається різнородність і 
в текстах і в обрядах Служби Божої та інших богослужб.

Ми вже згадали в попередньому розділі, що першим видавцем 
літургійних справлених книг на українському ґрунті був київський 
нез’єдинений митрополит Петро Могила. Його видання Служебника 
з 1629 р. було першою спробою поправного видання Служебника, зла­
дженого після перевірки різних рукописних слов’янських Служебни­
ків із рукописними і друкованими виданнями Служебника в грецькій 
мові.

І Служебник Петра Могили і інші літургійні книги його видання 
мали велику популярність не тільки між нез’єдиненими православни­
ми, але також і між українцями католиками-уніятами. Уніатське ви­
дання Льва Мамонича (1617 р.) певно не заспокоїло потреб уніатських 
парохій, то ж  були в них в уживанні літургійні книги могилянської 
редакції. Про взаємний вплив і користування книгами нез’єдиненого 
православного і з ’єдиненого католицького видання може служити 
доказом те, що у Требнику Петра Могили з 1646 р. стрічаємо «Науку 
іереом», надруковану вперше в уніатському Служебнику Льва Ма­
монича з 1617 р.

Ця «Наука єреом» є цікавим додатком чи нововведенням до літур­
гійних книг на українському ґрунті в першій половині 17-го сторіччя. 
Сам факт, що її подало вперше уніатське видання Служебника, а 
опісля православне,свідчить, що ця «Наука єреом» відбивала спільні

7 КАРАТАЕВЪ И., Описаніе славяно-русскихъ книгъ, СПетербургъ 1883, стр. 
342-343.



літургійні практики в служенні Служби Божої і між католиками і 
між нез’единеними.

У виданні Служебника Льва Мамонича «Наука єреом» має такий 
повний заголовок: «Наука іереомь до порядного отправовання служ­
би Божои велце потребная». У цій «Науці» немає, вправді, жодних 
нововведень чи обрядів, чужих для візантійсько-слов’янської Служби 
Божої, однак сама «Наука» виказує деякий вплив католицьких під­
ручників морального богослов’я і рубрик латинського Служебника. 
«Наука єреом» подає різні вказівки і поучення догматично-мораль­
ного характеру для священиків перед, підчас і після служення 
св. Літургії. Ті вказівки зібрав якийсь невідомий автор із підручників 
догматики й морального богослов’я і примінив їх до нашої Служби 
Божої. «Наука єреом» була на тодішні часи для священиків, які не 
мали змоги мати свої богословські книжки, або взагалі не мали біль­
шого богословського образування, великою поміччю в служенні 
св. Літургії. Це мабуть було причиною, що «Наука єреом» увійшла до 
Служебника Льва Мамонича і до інших видань Служебника.

Петро Могила прийняв «Науку єреом» до свого Требника (1646 р.) 
у дещо зміненому й поширеному виді. З могилянських видань «Наука 
єреом» переходить навіть до різних московських видань Служебника, 
нпр. до видань з 1699, 1705, 1717, 1734, 1739 і 1747 років. У москов­
ських виданнях «Наука єреом» має наголовок: «Учительное извѣ­
стіе».8 Навіть деякі найновіші видання православних Служебників, 
нпр. сербське видання з 1928 р. задержали «Учительное извѣстіе», 
яке є перерібкою «Науки єреом» виленського уніатського видання 
Служебника з 1617р.9

У першій половині 17-го сторіччя на основі різних документів, 
головно ж  рукописних Служебників із того часу, годі знайти: слідд 
якоїсь латинізації нашої Служби Божої. Навпаки, були це часи пер­
вісної унії, себто доба Потія, св. Йосафата, митроп. Йосифа В. Рут- 
ського, які були консервативні в обрядовій ділянці.

Митрополит Йосиф Рутський був великим оборонцем українсько­
го обряду перед наступом латинського польського духовенства на 
Українську Католицьку Церкву. Свідком цього його численні листи, 
прохання і меморіали до Апостольської Столиці, в яких він мужньо 
боронить обрядів Української Католицької Церкви перед латиніза-

8 ПЕТРОВСКІЙ А., «Учительное извѣстіе» при славянскомъ Служебникѣ; 
«Христ. Чтеніе», 1911, І., стр. 552-572.

9 СЛУЖЕБНИКЪ, Белградъ 1928: «Известіе Учительное, како долженствуетъ 
іерею и діякону служеніе въ церкви святѣй совершати и приуготовлятися къ 
священнодѣйству, найпаче же къ божественнѣй литургіи» (стр. 473-536).



■горськими зазіханнями польського клиру. Дбав також митр. Й. Рут- 
ський про обрядову чистоту й однообразність у відправі церковних 
богослужб між духовенством своєї митрополії. Між іншими справу 
обрядової однообразности порушено на другій василіянській капітулі 
(«конґреґації») в Лавришеві 1621 року. На цій капітулі предсідником 
був самий митроп. Й. Рутський. На капітулі покликано до життя 
окрему комісію духовних осіб, яка мала приготовити точний опис 
обрядів і практик у відправі церковних богослужб із метою, щоб цього 
уставу придержувалися всі манастирі.10 У тій цілі капітула поручила 
протоігуменові Іванові Дубовичеві, щоб він, візитуючи щорічно ма­
настирі, вважав пильно на однообразність в обрядах, а монахам мана- 
стиря в Супраслі виразно заборонено1 пропускати деякі рубрики.11 
Шкода, що не маємо точніших даних, які саме рубрики опускали мо­
нахи манастиря в Супраслі, бо тоді могли б ми сказати, чи й оскільки 
в опущенні цих рубрик проявлявся вплив латинської обрядовости.

З того часу збереглося одне свідоцтво, що потверджує перший 
додаток до Служби Божої тодішнього українського обряду. Зі звіту 
василіянина о. Николая до римської Конґреґації де Пропаґанда Фіде, 
написаного в 1626 році, довідуємося, що митрополит Української Ка­
толицької Церкви в тому часі поминав на св. Літургії ім’я Папи Рим­
ського в тих місцях, де перед заключенням церковної унії київський 
митрополит поминав ім’я царгородського патріярха й інших східніх 
патріярхів.12 Це поминання Римського Папи головою Української 
Католицької Церкви вважалося природнім виявом догматично-прав- 
ного підчинення Української Церкви під верховну власть Римських 
Архиєреїв.

3. Практика т. зв. тихої Служби Божої

Щойно 50 років після Берестейської Унії починає помалу входити 
в практику т. зв. тиха або читана Служба Божа, себто Служба Божа 
без співучасти диякона, без співу хору чи співця, без обрядів ка- 
дження і деяких інших обрядів, питомих торжественній («співаній») 
Службі Божій. Про звичай «тихої» Служби Божої в Українській Ка­

10 АРХЕОГРАФИЧЕСКІЙ СБОРНИКЪ документовъ относящихся къ исторіи 
сѣверо-западной Руси, Томъ XII., Бильна 1900, стр. 83.

11 Там же, стр. 25.
12 PRASZKO J., De Ecclesia Ruthena Catholica sede metropolitana vacante, 1655- 

1665, Appendix: Vicissitudines ritus byzantino-slavici saec. XVII in Ecclesia Ruthena 
catholica, pag. 248.



толицькій Церкві маємо перше свідоцтво в полемічному творі Касіяна 
Саковича, що називається «Епанортозіс або Перспектива».13

У цьому творі Касіян Сакович розповідає, що він перший почав 
служити «тиху» Службу Божу, коли був уніятським архимандритом 
у Дубні. Однак за цей його крок почали на нього негодувати не тільки 
православні нез’єдинеиі, але також і самі з’єдинені. К. Сакович каже, 
що він мусів за це терпіти навіть переслідування.14 Це знеохотило 
Касіяна Саковича до українського уніатського духовенства і він 
1641 р. покинув Українську Католицьку Церкву і перейшов на латин­
ський обряд. Це була вже друга з черги зміна в його наставленні до 
обрядових справ, бо заки він став уніятським архимандритом, був він 
визначним церковним діячем і письменником нез’єдиненої Пєчерської 
Лаври в Києві.

Зі свідоцтва К. Саковича можемо певно’ заключати, що «тихої» 
Служби Божої не ввела церковна єрархія, але ця практика розвину­
лася в манастирях і то не без початкових спротивів з боку обрядових 
консерватистів. Що практика «тихої» Служби Божої могла постати 
й опісля легко прийнятися по манастирях, пояснюється тим, що в ма­
настирях була більша кількість священиків, які по можності бажали 
служити св. Літургію не тільки соборово, але також приватно, себто 
кожний зокрема. Такий спосіб служення Служби Божої був насліду­
ванням читаної (приватної) Служби Божої латинського обряду і на 
візантійсько-слов’янському Сході був дотепер непрактикований. Не 
дивно, що «тихі» Служби Божі Касіяна Саковича викликали негоду- 
вання між уніятсько-католицьким духовенством.

Однак, раз започаткований звичай приватної Служби Божої з ча­
сом почав ширитися і входити у практику, головно ж  по манастирях. 
Проти надужить та наслідування латинської приватної Служби Бо­
жої стали виступати вищі законодатн і чинники манастирів. Так нпр. 
на сьомій василіанській капітулі, зібраній 17 червня 1650 р. у Бильні, 
Отці гостро виступили проти «надужить у відправі читаних Служб 
Божих» та проти тих монахів, що в читаних Службах Божих «ужи­
вають непотрібних церемоній, достосовуючися до церемоній римського 
служебника». Отці наказали настоятелям і візитаторам манастирів, 
щоб вони викорінювали впроваджені надужиття, щоб богослужби

13 EPANORTHOSIS, albo PERSPEKTYWA і objaśnienie błędów, herezjej i za­
bobonów w greko-ruskiej cerkwi disunickiej tak w artykułach wiary, jako w admi­
nistrowaniu sakramentów i w inszych obrządkach i ceremoniach znajdujących się, 
Kraków 1642.

14 EPANORTHOSIS, pag. 28-30.



«конформували» із стародавними обрядами «грецької релігії», а хто б 
не хотів слухати, такого мали суворо карати.15

Практика приватної відправи Служби Божої зачинає входити в за­
гальну практику щотільки в другій половині 17-го сторіччя. У руко­
писних Служебниках із того часу ще нема поданого способу, як свя­
щеник повинен служити св. Літургію в приватний спосіб. Тільки 
в одному з рукописних Служебників 17-го сторіччя є «Устав обрядів, 
яже должни суть хранитися от ієрея в литургисанії, ізрядно же, єгда 
совершається литургія без пінія, но точію чтенная, яже латинським 
язиком наридається лекта».16 Однак, жодне видання уніятського Слу­
жебника продовж 17-го сторіччя не подає уставу приватної Служби 
Божої. Той звичай не мав за собою потвердження вищої єрархії 
Української Католицької Церкви. На Замойському Соборі (1720 р.) 
є вправді згадка про «тихі» Служби Божі, але Собор не зайняв до тієї 
практики офіціяльного становища ані не узаконнив існуючого в тому 
часі способу відправи приватної Служби Божої.

Щойно в Служебнику, виданому в Уневі 1733 р, і в почаївському 
Служебникові з 1755 р. знаходимо «Чин чтемия литургіи», де немало 
рубрик взято' просто з латинського міссалу. Однак, обидва ці Слу­
жебники, як взагалі інші видання Служебників перед і після Замой- 
ського Собору, не мали офіційного потвердження і були радше при­
ватними виданнями.

4. Обрядові змагання в другій половині 17-го сторіччя

У другій половині 17-го сторіччя обрядова справа в Українській 
Католицькій Церкві стає вже справжньою життєвою проблемою. 
Українська Католицька Церква в половині 17-го сторіччя зазнала 
тяжких ударів під час польсько-козацьких та польсько-московських 
війн. Деколи здавалося, що саме існування церковного з ’єдинення 
було смертельно загрожене. Невідрадні зовнішні, політично-державні 
обставини, в яких довелося жити Українській Католицькій Церкві 
в половині 17-го сторіччя, мусіли відбитися також і на її внутрішніх, 
у тому числі і на обрядових справах.

Українська Католицька Церква, її обряд та єрархія опинилася 
в половині 17-го сторіччя в затяжній боротьбі на два фронти. З одного 
боку вона була предметом нападів зі сторони нез’єдинених православ­
них, які вважали уніятів-католиків за зрадників православ’я, а з дру­
гого боку на Українську Католицьку Церкву неприхильно дивилися

15 АРХЕОГРАФИЧЕСКІЙ СБОРНИКЪ, т. XII, стр. 48.
16 ОДИНЦОВЪ Н., Уніатское богослуженіе, стр. 233.



польсько-католицькі кола, і то не тільки світські й державні, але та­
кож духовні. На уніятів-католиків польська римо-католицька єрархія 
і духовенство гляділи дуже часто з презирством і погордою. Тому, 
що уніяти-католики відрізнювалися своїм східнім обрядом від като­
ликів латинського обряду, часто стягали на себе підозріння і закиди, 
що вони є тільки напів-католики, бо придержуються «грецького, 
схизматицького» обряду. Обряд уніятів-католиків став предметом 
нападів з боку польсько-латинського духовенства, яке в цьому обряді 
бачило велику перешкоду до перетягнення українців на латинський 
обряд, а вслід за тим і на польщину.

Згаданий уже вище Касіян Сакович, що з православ’я спершу пе­
рейшов до уніятів-католиків, а згодом від них перейшов на латинсь­
кий обряд, є одним із прикладів ворожого наставлення і поборювання 
обряду Української Католицької Церкви. Щоб оправдати свій крок, 
Касіян Сакович написав 1642 р. свій полемічний твір: «Епанортозіс або 
Перспектива», і в цьому творі він їдким способом накинувся на обряди 
як нез’єдиненої Православної, так також Української Католицької 
Церкви. Він висмівав різні обрядові практики уніятів-католиків, за­
кидав їм, що вони поелугуються богослужбовими книгами нез’єдине- 
ного, православного видання, та що в їх обрядах повно помилок, 
неправильностей, забобонів і надужить. Уніятів-католиків він нази­
вав тільки з імени: католиками тому, що вони мають спільний із пра­
вославними обряд. Щоб вони стали повними і правдивими католиками, 
радив уніятам-католикам якнайбільше наслідувати обрядові практи­
ки латинників.

Книжка Касіяна Саковича викликала велике обурення та огірчен- 
ня і між уніятами-католиками і між нез’єдиненими православними. 
Збоку нез’единених православних відповіддю на ці критики й закиди 
Саковича був полемічний твір «Літос або Камінь»17, що його головним 
автором був правдоподібно сам митрополит Петро Могила. Уніяти- 
католики відповіли Саковичеві полемічними творами: пинського єпис­
копа Пахомія Войни-Оранського18 та дерманського архимандрита Іва­
на Дубовича.19 Крім того уніяти-католики робили в Римі старання, 
щоб твір Саковича був уміщений на індексі заборонених книжок.20

17 LITOS albo KAMIEŃ z procy prawdy cerkwie świętej prawosławnej ruskiej 
na skruszenie faleczno-ciemnej Perspektywy albo raczej paszkwilu od Kassiana Sa­
kowicza, Kijów 1644.

18 ZWIERCIADŁO albo ZASŁONA... naprzeciw uszczypliwej Perspektywie wysta­
wiona, Wilno 1645.

19 OBRAZ PRAWOSŁAWNEJ CERKWI WSCHODNIEJ, Wilno 1645.



Закиди Саковича не були тільки його власними закидами, але 
можна сказати висловом тодішніх поглядів римо-католицького духо­
венства на обряд Української Католицької Церкви. Щобільше, вони 
мали також і свій вплив на деякі одиниці між уніятсько-католиць- 
ким духовенством і в деякій мірі причинилися до1 латинізуючих но­
вовведень і практик в обрядах Української Католицької Церкви.

Найперше, щодо неприхильного відношення польсько-латинського 
вищого1 і нижчого· клиру до уніятсько-католицького обряду, то при­
ходиться сказати, що маємо тут до діла з ворожим наставленням до 
самої церковної унії як такої. Навіть самі польські історики не окри­
вають того історичного факту, що польське духовенство вже від са­
мих початків існування церковної унії ставилося ворожо і до унії 
і до української уніятсько-католицької єрархії та зокрема до укра­
їнського обряду.20 21 Поляки хотіли бачити в церковній унії тільки «мі­
сток» до латинського обряду і до спольщення українських земель. 
Але тут унія не виправдала таких їх надій. Ось і тому польське ду­
ховенство ненавиділо український обряд та при кожній нагоді ста­
ралося його принизити і висміяти.

Вже була вище згадка, як митрополит Й. В. Рутський мусів бо­
ронити обряду З ’єдиненої Церкви у своїх листах і меморіялах до Ри­
му. В них він нарікав на вороже відношення польських єзуїтів до 
українського обряду, зокрема на те, що вони в своїх колегіях пере­
тягують уніятську молодь на латинський обряд.22 Проти висмівання 
обряду уніятсько-католицької Церкви протестували нераз Василіан­
ські капітули, нпр. 14-та Конґреґація 1661 р. в Жировицях23 та 16-та 
Конґреґація 1666 р. в Бересті.24 Цей протест був не тільки протестом 
василіанських монахів, зібраних на капітулі, але також голосом то­
дішньої єрархії, що брала участь у цих капітулах і робила з них сво­
го роду собори Української Католицької Церкви. І митрополит 
Й. Рутський і єп. Яків Суша і митр. Гавриїл Колєнда і інші визначні 
єрархи Української Католицької Церкви протестували проти того, 
що в духовних польсько-латинських колегіях траплялися випадки 
непошанування східнього обряду, заборони: практик цього обряду для 
студіюючої уніятсько-католицької молоді аж до висмівання цих 
практик у драматичних виставках.25

20 PRASZKO J., De Ecclesia Ruthena Catholica..., Appendix: Vicissitudines..., pag. 
255-256.

21 ЛІКОВСЬКИЙ E., Берестейська Унія, стр. 247-248, 250-254.
22 Там же, стр. 250, 253.
23 АРХЕОГРАФИЧЕСКИЙ СБОРНИКЪ, т. XII, стр. 76
24 Там же, стр. 86-87.
25 Там же, стр. 86. Також про це згадує інший сучасник — правдоподібно о.



Головним мотивом поборювання і висмівання уніятсько-католиць- 
ких обрядів збоку латинського польського духовенства було упере­
дження до того обряду і мильне переконання, що правдивий католик 
може бути тільки латинського обряду. Своїм ворожим відношенням 
до уніятсько-католицького обряду польське духовенство створювало 
загальну опінію, що український обряд остільки добрий і похваль­
ний, поскільки наслідує обрядові практики латинського обряду та 
влегшує уніятам перехід на латинський обряд. Найвищим ступнем 
ворожого наставлення й ненависти до українського обряду був проект 
цілковитого скасування українського обряду, що постав на переломі 
17-18 ст. і в 13-ти точках подавав докладні способи «до винищення 
забобонних або яких-небудь грецьких обрядів, а впровадження на їх 
місце латинського обряду».20 * * * * * 26 Цей «проект на знищення Руси» накла­
дав кожному полякові обов’язок нищити в ім’я польських і держав­
них інтересів грецький обряд, чи то погордою, чи то переслідуванням 
і гнобленням членів цього обряду, чи врешті іншими способами.27 
Мабуть підо впливом такого «проекту» польські латинські єпископи 
звернулися були до Риму з проханням, щоб Апостольська Столиця 
зовсім скасувала український обряд, або принайменше влегшила уні­
ятам перехід на латинський обряд, бо тільки латинський обряд може 
дати Гарантію, що уніяти, вже не повернуться назад до схизми.28

Згадуємо тут про це вороже наставлення польського латинського 
клиру ДО' українського обряду головно тому, що воно у великій мірі 
стало причиною введення деяких латинських практик до українсько­
го обряду. Думка К. Саковича та польського духовенства, що обряд 
уніятів-католиків повинен якнайбільше наближуватися до практик 
латинського обряду, бо в противному випадку не буде він уповні «ка­
толицьким», була свого рода моральною пресіею на багатьох уніятів- 
католиків та вказувала їм дорогу наближування обрядових практик 
Української Католицької Церкви до латинського обряду. Латинський 
обряд стає зразком до наслідування для неодного уніята-католика, 
переконаного, що тільки в цей спосіб він здобуде собі прихильність 
у латинників та усуне всяке підозріння в симпатіях до «схизми».

Петро Камінський, ЧСВВ, (ВАСИЛЬ ЩУРАТ, В обороні Потієвої Унії, Письмо о.
Петра Камінського ЧСВВ, авдітора гр. кат. митрополії 1685 р., Львів 1929, стр. 15).
На висмівання «грецьких обрядів у комедіях», що траплялися в єзуїтських ко­
легіях, скаржився у Римі митрополит Гавриїл Колєнда в 1668 р. („EPISTULAE
metropolitarum Kioviensium catholicorum, Raphaelis Korsak, Antonii Sielawa et
Gabrielis Kolenda", Romae 1956, pag. 271-274).

26 АНДРУСЯК M., Проект знесення нашого обряду, «ЗАПИСКИ ЧСВВ», том III, 
1929-1930, випуск 3-4, стр. 574-581.

27 Там же, стр. 574.
28 ЛІКОВСЬКИЙ Е., Берестейська Унія, стр. 253-254.



У другій половині 17-го сторіччя вже можна завважити виразний 
поділ уніятсько-католицького клиру на прихильників латинізації 
українського обряду і на гарячих оборонців чистоти східнього обряду. 
До· прихильників латинізації можна зачислити протоархимандритів 
Пахомія Огілевича та Стефана Мартиіпкевича.29 Останній виявився 
не тільки прихильником латинізуючих обрядових практик, але навіть 
робив у Римі старання одержати для василіянських манастирів при­
вілей служити св. Літургію в латинському обряді. У тій ціли він 
вислав був 1683 р. до Риму о. Юрія Малєєвського.30 Однак, такий по­
ступок протоархимандрита Ст. Мартиіпкевича викликав загальне 
негодування між уніатсько-католицьким клиром. Усі єпископи ви­
ступили проти Ст. Мартиіпкевича, головно ж  єпископ холмський Яків 
Суша. Очевидно, що в Римі поставилися до прохання Ст. Мартишке- 
вича відмовно.31

Коли були одиниці, які в обрядовому питанні йшли по лінії най­
меншого опору й діяли підо впливом ідей Касіяна Саковича і поль­
сько-латинського клиру, то всетаки подавляюча більшість і єпископів 
і нижчого монашого та світського клиру Української Католицької 
Церкви противилася наближенню українського обряду до латинсько­
го. На василіянських капітулах або Конґреґаціях другої половини 
17-го сторіччя дуже часто виринала обрядова справа й Отці під про­
водом приявних єпископів заявлялися за однообразністю і повним 
збереженням українського^ східнього обряду.

Ми вже згадали про постанову 7-мої василіанської Конгрегації 
1650 р. у Бильні, на якій Отці гостро осуджували деякі «непотрібні 
церемонії», запозичувані з римського служебника.32 На 14-тій васи­
ліанській Конґреґації 1661 року в Жировицях єпископ Яків Суша 
(і заразом: протоархимандрит Чину) закликав усіх Отців, щоб якнай- 
совісніше заховували всі обрядові приписи у відправі Служб Божих, 
щоб нез’єдинені могли тим «будуватися». Єп. Я. Суша вимагав, щоб 
усі змагали до однообразности в обрядах Служби Божої, нпр. у при­
готуванні до Служби Божої, в жертвуванні (Проскомидії), при освя­
ченні, при підношуванні чаші й інших обрядах.33

На 16-тій Конгрегації 1666 року в Бересті знову виступав єпископ 
Я. Суша своїм палким словом в обороні чистоти обряду.34 Крім нього 
займав у цій самій справі авторитетне слово папський нунцій А. Пінь-

29 PRASZKO J., De Ecclesia Ruthena Catholica..., pag. 265-266, 269, 297.
30 Ibidem, pag. 269.
81 Ibidem, pag. 269-270.
82 АРХЕОГРАФИЧЕСКИЙ СБОРНИКЪ, т. XII, стр. 48.
38 Там же. стр. 74.
34 Там же, стр. 88.

6 — М. Соловій, Служба Б ож а . . .



ятелі, що був предсідником тієї Конгрегації. Нунцій напоминав згро­
маджених Отців до совісного заховування східнього обряду, вказуючи 
їм на те, що така е воля Свт. Отця, Римського Папи, і що незахован- 
ням східнього обряду між уніятами-като ликами гіршаться нез’єди- 
нені та страхаються церковної одности.35

На черговій, 17-тій василіянській Конґреґації 1667 року в Бильні 
рішено, щоб усі пильно заховували однообразность як при відправі 
Служби Божої, так також і при інших обрядах. На цій Конґреґації 
постановлено зладити поправне видання Служебника і Требника, щоб 
так запобігти нововведенням, незгідним із духом обряду. До часу ви­
дання нового1 Служебника наказано вживати Служебника видання 
Льва Мамонича (з 1617 р.). Далі звернено увагу, щоб на Службі Бо­
жій придержуватися припису про закривання царських дверей. Спра­
ву літургійно-обрядової однообразности відложено до найближчого 
провінціонального Собору, а справлене видання богослужбових книг 
Конґреґація доручила єпископові Я. Суші та о. Пахомієві Огілеви- 
чеві, тод іш н ьому генеральному вікарієві протоархимандрита.36

На згаданих василіянських Конґреґаціях важливу ролю відіграв 
єп. Я. Суша, що водночас був у цих роках (1661-1666) також прото- 
архимандритом Василівн. Він був одним із найкращих оборонців 
Української Католицької Церкви й українського обряду проти нез’є- 
динених і польського клиру, як також палким речником обрядової 
чистоти проти прихильників латинізуючих практик. В обороні чи­
стоти українського обряду виступав він і на василіянських Конґреґа­
ціях і в меморіялах до Риму. 1664 року був він у Римі і там особисто 
робив заходи, щоб заборонено монахам уводити якінебудь новості до 
обряду.37 Головною ідеєю єп. Я. Суші було те, щоб уніяти-католики 
через обрядову недбалість і нововведення не відстрашували нез’єди- 
нених православних від церковної одности.

5. Старання про справлене видання Служебника

Однією з причин обрядових нововведень та браку обрядової одно­
образности в Українській Католицькій Церкві 17-го сторіччя було те, 
що вона не мала одного, типового й усіх обов’язуючого видання бого­
службових книг. Уже на другій василіянській Конґреґації 1621 р. 
в Лавришеві під предсідцицтвом митроп. Й. В. Рутського постанов­
лено зладити точний опис обрядів і практик, себто щось у роді бого­
службового Уставу. Та мабуть цеї постанови не виконано.

35 Там же, стр. 87.
36 Там же, стр. 97-99.
37 PRASZKO J., De Ecclesia Ruthena Catholica..., pag. 262-263.



Через недостачу видання Служебника постала в обрядових прак­
тиках велика різнородність: одні самовільно опускали старі обрядові 
приписи, інші ж  уводили нові. Про цей брак обрядової однообразности 
багато критичних уваг записав висиліянин Петро Камінський у сво­
єму письмі, що його видав 1929 року Василь Щурат під наголовком: 
«В обороні Потієвої Унії». Він досить різко п’ятнує обрядовий хаос 
між уніятами-католиками свого часу, себто в другій половині 17-го 
сторіччя. Хоч його стиль на багатьох місцях не видержаний у спокій­
ному й річевому тоні, всетаки закиди й нарікання о. П. Камінського 
на тодішню обрядовість уніятів-католиків не були безпідставні.

Між іншими о. П. Камінський писав таке: «Панове уніяти у від­
праві богослуження не заховують грецьких давних церемоній. . .  
Фабрикують щораз то інші, неподібні ані до грецьких ані до рим­
ських, бо всяке богослуження відправляють інакше, ніж описано; 
одні се опускають, другі те додають, а кожний з осьвічення Святого 
Духа. Що монастир — то инші церемонії, що священик — то инший 
спосіб відправи. Прийшовши до иншої дієцезії, треба вчитися спеці- 
яльних обрядів, що пропустити, а що доложити».38 39

Щоб усунути обрядову різновидність вильненська василіанська 
Конгрегація з 1667 р. доручала придержуватися Служебника Льва 
Мамонича, виданого в 1617 р. Однак тяжко принята, щоб у 1667 р. 
було достатнє число примірників того Служебника з-перед 50 років. 
Правда, бібліографи подають, що у першій половині 17-го століття 
вийшло аж 6 видань Служебника з друкарні в Бильні (1617, 1624, 
1634, 1638, 1640, 1641 рр.), однак ці видання є вже бібліографічною 
рідкістю. Тому й годі з ’ясувати, які вони подавали рубрики в Службі 
Божій та чи були там уже які нововведення.

Нове видання Служебника було пекучою потребою. Старався про 
це митрополит Гавриїл Колєнда (1666-1674), однак справа йшла дуже 
пиняво. По смерти митр. Коленди взявся до цього діла митрополит 
Киприян Жоховський (1674-1693). На конференції уніятсько^като- 
лицького єпископату 25 березня 1683 р. у Варшаві постановлено не­
гайно' видати новий Служебник і Требник на зразок Служебника 
Льва Мамонича. Для тієї цілі покликано редакційну комісію, до якої 
належав сам митрополит Жоховський, єп. Яків Суша, єп. Лев Слюбіч- 
Зеленський, єп. Маркіян Білозор, василіянські монахи: Самуїл Пілі- 
ховський, Пахомій Огілевич і єзуїт П. Рутка.38 Однак ця комісія скоро

38 ЩУРАТ В., В обороні Потієвої Унії. Письмо о. Петра Камінського ЧСВВ, 
авдітора гр. кат. митрополії 1685 р., Львів 1929, стр. 87-88.

39 PRASZKO J., De Ecclesia Catholica Ruthena..., pag. 275.



розбилася через розбіжність думок і через тодішні спори митропо­
лита з протоархимандритом Ст. Мартишкевичем.

Новий Служебник появився у Бильні 1692 р. і був особистою за­
слугою митрополита К. Жоховського. Крім тексту трьох Служб Бо­
жих, до Служебника додано Апостоли і Євангелія зі службами не- 
подвижних і подвижних Свят, як також общі служби. У цей спосіб 
вийшло перше видання «великого» Служебника, що своїм розкладом 
і укладом був наглядним наслідуванням грецько-італійського Слу­
жебника, виданого гротафератськими Василівнами 1683 р. в Римі — 
і в деякій мірі теж латинського міссалу. До видання «великого» Слу­
жебника наклонили митрополита також практичні мотиви, бо в цей 
спосіб думав він заступити брак окремих книг Апостола і Євангелії, 
ЩО' його відчувала неодна церква.

У Служебнику митроп. Кипріяна Жоховського стрічаємо деякі 
рубрики, введені частинно під впливом латинського обряду. Там є 
приписаний додаток «Сина» у символі віри, згадується низький поклін 
священика на «воплотившагося», вживається наплечник перед одя­
ганням стихаря, і вмивання рук приписане перед, а не після вдягання 
священних риз.40 Всі ці нововведення не треба конечно^ приписувати 
митроп. Жоховському, бо вони певно вже практикувалися і перед 
ним. Так нпр. додаток «і Сина» до символу віри був прийнятий іще 
на берестейській василіанській Конґреґації 1666 р.41, а миття рук пе­
ред одягненням риз знане в деяких старинних Служебниках XIV ст.

Служебник К. Жоховського подавав також припис, щоб усі свя­
щеники поминали за св. Літургією ім’я Римського Папи. Та і це шь 
вовведення не було винаходом митр. Жоховського, бо вже на жиро- 
вицькій василіанській Конґреґації з 1661 р. постановлено поминати 
Римського Папу. Дотепер Римського Папу поминав за св. Літургією 
тільки митрополит, єпископи поминали митрополита, а священики 
митрополита і єпископа. На жировицькій Конґреґації рішено поми­
нання Римського Папи розтягнути на всіх священиків42, а митр. Жо- 
ХОВСЬКИЙ втягнув це ДО СВОГО' Служебника.

Служебник К. Жоховського не був таким виданням, яке поста­
новлено на єпископській конференції з 1683 р. Не було це видання 
офіціяльним, і принайменше за таке не вважалося, бо Замойський 
Синод із 1720 р. навіть про нього не згадує, його не затвердив, а нав­
паки вніс постанову про нове видання Служебника та всіх богослуж­
бових книг.

40 Ibidem, pag. 279-280.
41 Ibidem, pag. 262, 264-265. АРХЕОГРАФИЧЕСКІЙ СБОРНИКЪ, XII, 97, 99.
42 Ibidem, pag. 258. АРХЕОГРАФИЧЕСКІЙ СБОРНИКЪ, XII, 72.



6. Обрядова справа на Замойському Синоді

Замойський Синод із 1720 р. має в історії Української Католицької 
Церкви величезне значення. Через свої реформи й постанови він під­
ніс престиж Української Католицької Церкви і започаткував у її істо­
рії нову добу. Він має для українців-католиків таке пере ломове зна­
чення, як його мав для цілої Католицької Церкви Тридентський 
Собор.43

Ми не можемо на цьому місці займатися всім тим, що довершив 
Замойський Синод для піднесення церковної карности, для покра­
щання стану освіти нижчого духовенства та в інших церковних спра­
вах. Нас цікавить головно те, яке становище займав Замойський Со­
бор в обрядовому питанні і які були його· постанови в цій ділянці.

Замойський Синод мав в обрядовому питанні нелегке завдання. 
Він мусів зайняти якесь становище до існуючих уже обрядових но­
вовведень. Крім того мусів брати до уваги новоз’єдинені єпархії: 
львівську, перемиську та луцьку, в яких ще не було таких нововве­
день. Ті єпархії приступили до церковної одности на коротко перед 
Замойським Синодом, а саме, перемиська в 1692 р., львівська 1700 р. 
і луцька 1702 р. У своїх обрядових практиках вони держалися обряду, 
зреформованого Петром Могилою, як також мали в уживанні бого­
службові книги могилянської редакції.

Це значить, що Замойський Синод мусів брати до уваги обрядові 
ріжниці між єпархіями, що вже перебували понад сто років у церков­
ному з’єдиненні, і цими, що приступили до унії щойно при кінці 17-го 
або на початку 18-го сторіччя. Завданням Замойського Синоду було': 
вирівняти ті обрядові ріжницд і по можності завести обрядову одно- 
образність.

Найперше Замойський Синод упорядкував чини св. Тайн, пода­
ючи докладно' матерію й форми поодиноких св. Тайн. У відправі 
Служби Божої Замойський Синод признав тільки чотири практики: 
1) прийняв поминання Римського Папи, 2) прийняв до символу віри 
додаток «і Сина», 3) заборонив уживати губку на Службі Божій, та 
4) скасував т. зв. теплоту, себто доливання теплої води до чаші перед 
св. Причастям. Усіх інших обрядових практик, які були вже частин­
но1 або й загально прийняті між уніятами-католиками, Замойський 
Синод ані не приймив ані не осудив. Так нпр. Замойський Синод не 
заборонив т. зв. «читаних» Служб Божих, але також їх не унормував.

43 ЛУБ І..ЧСВВ, Значіння Замойського Синоду в історії Унії, «Добрий Па­
стир», II, 1932, стр. 281. Важнішу літературу про Замойський Синод, його зна­
чення, зокрема ж про його обрядові постанови подаємо в списку літератури до 
цього розділу.



Із того бачимо, наскільки неправдиві твердження багатьох мос­
ковських і «малоросійських» (москвофільських) авторів, які осуджу­
ють Замойський Синод за те, що він нібито затвердив «латинізацію» 
українського обряду. Таке твердження фальшиве, бо Замойський Си­
нод намагався зберегти український обряд у його первісній чистоті 
і прийняв тільки такі обрядові зміни, що вже давно були в загаль­
ному вжитку між уніятами-католиками. Замойський Синод не визнав 
нпр. Служебника митр. Кипріяна Жоховського, але навпаки виніс 
важливе рішення, що на майбутнє жоден єпископ не сміє дати своєї 
апробати на Служебники, Требники, Часослови й інші богослужбові 
книги, якщо вони не будуть згідні з виданням, яке має бути зладже­
не на доручення Синоду і має бути затверджене Апостольською Сто­
лицею.44 Цим останнім зарядженням Замойський Синод хотів покла­
сти кінець приватним виданням богослужбових книг та ціле їх ви­
дання віддати під контролю й апробату Апостольської Столиці.

Щоб цю важливу ухвалу перевести в діло, Замойський Синод 
доручив митрополитові Української Католицької Церкви зладити 
видання Служебника й Требника та видрукувати його за попередньою 
згодою Апостольської Столиці, і таке поправне видання розіслати по 
цілій церковній провінції.45 У такий спосіб Замойський Синод бажав 
поставити кінець нововведенням в обрядах Служби Божої та інших 
церковних богослужб. Зокрема Замойський Синод звернув увагу на 
заховання однообразности у відправі Служби Божої та наказав, щоб 
церковні настоятелі про це пильно дбали.46 Взагалі, Замойський Си­
нод заборонив щонебудь додавати чи залишати в обрядах Української 
Католицької Церкви.47

Отже, зовсім неслушно деякі автори закодують Замойському Си­
нодові «латинізацію» грецько-руського (українського) обряду. Такі

44 „Placuit tamen (Patribus Synodi), ut Missalia, Ritualia, Breviaria, Diurnalia 
ac Pontificalia ab Ordinariis approbari non possint, nisi conformia sint editioni, 
quam Synodus ipsa fieri iusserit, et Sancta Sedes probaverit" (SYNODUS PROVIN­
CIALIS RUTHENORUM habita in civitate Zamosciae anno MDCCXX, Romae 1883, 
editio tertia, pag. 58).

45 „Id autem Rituale Illustrissimus Metropolitanus componi, et a Sancta Sede 
approbatum imprimi, ac distribui aequo pretio pro suo pastorali studio curabit", 
(ibidem, pag. 62).

46 „Uniformitas caeremoniarum cum ommi modestia, devotione, et gravitate ab 
omnibus servetur, tam in missis cantatis, quam in lectis, quarum frequens usus 
omnibus sacerdotibus commendatur. Pro eadem uniformitate in Caeremoniis servan­
da iuxta novum Rituale edendum praecipit Sancta Synodus Decanis, ut de Caere­
moniis in visitationibus suis interrogent et instruant ignaros", (ibidem, pag. 73).

47 Synodus „praecipit, ut uno eodemque Rituali, nihil ei addendo, nec quidquam 
ex eo detrahendo Ecclesiae nostri ritus utantur...", (ibidem, pag. 62).



закиди основуються на цілковитому незнанні постанов Замойського 
Синоду. Цей Синод, крім чотирьох вище згаданих обрядових нововве­
день, жодним декретом чи постановою не потвердив існуючих тоді 
обрядових латинізуючих практик між уніятсько-католицьким духо­
венством. Своєю забороною щонебудь додавати чи залишати в обря­
дах Української Католицької Церкви Замойський Синод виразно за­
судив всяку «латинізацію» українського обряду.

7. Обрядове питання після Замойського Синоду

Після Замойського Синоду почала була свою працю літургійна 
комісія, яка мала приготовити нове видання богослужбових книг. 
Нажаль, про висліди праці тієї комісії немає докладних даних. 
Вправді вже 1727 р. напечатаний був новий Служебник у Супраслі, 
але він був опублікований без попереднього одобрення Апостольської 
Столиці.48 Значить, постанова Замойського Синоду щодо видавання 
богослужбових книг тільки за попередньою апробатою Апостольської 
Столиці не була захована. Та не тільки цей Служебник, виданий 
у Супраслі, але також інші видання Служебника й літургійних книг 
після Замойського Синоду не мають апробати Апостольської Столиці. 
Богослужбові книги після Замойського Синоду виходили одобренням 
місцевих єпископів і тим самим вони не відповідали постанові За­
мойського Синоду. Це треба сказати про всі видання Служебника 
продовж 18-го сторіччя, а їх було кільканадцять.49

У роках 1730-1732 працювала у Львові окрема комісія, зложена 
з богословів і знавців літургійних справ, під предсідництвом делегата 
Нунціятури у Варшаві.50 Ця комісія була покликана для перегляду 
літургійних видань львівської ставропігіяльної друкарні, яким збоку 
уніятів-католиків закидали різні помилки догматичного характеру. 
Літургійні видання львівської ставропігії взорувалися не тільки на 
могилянських, але також і на московських виданнях і на основі при­
вілею, даного польським королем, виходили без попереднього благо­
словення й апробати львівських єпископів. Проти такого видавання 
літургійних книг енергійно виступав львівський єпископ і пізніший 
митрополит Атанасій Шептицький (1729-1746). Якраз ця комісія 
з 1730-1732 р. мала урядово перевірити ставропігіяльні львівські ви­

48 RAES A., S. J., Le Liturgicon Ruthène depuis VTJnion de Brest, („ORIENTA­
LIA CHRISTIANA PERIODICA", voi. V ili., Romae 1942, pag. 104).

49 Супрасль 1733, 1758, 1763, 1793; Унів 1733, 1740, 1743, 1747; Львів 1755, 1757, 
1759, 1780; Почагв 1735, 1744, 1755, 1765, 1778, 1780, 1788, 1791.

80 MALINOWSKI М., Die Kirchen- und Staats-satzungen bezueglich des grie- 
àhisch-katholischen Ritus der Ruthenen in Galizien, Lemberg 1864, pag. 10.



дання.51 Правдоподібно ця комісія не мала на меті типового видання 
літургійних книг, як це було постановлено на Замойському Синоді.

Митрополит Атанасій Шептицький у пастирському листі з 3-го 
травня 1738 р. подав до відома своєму духовенству, які поправки тре­
ба зробити у ставропігіяльних богослужбових виданнях і щодо обря­
дових практик і щодо літургійних текстів. Багато поправок відноси­
лося до Требника, Минеї, Октоїха і Требника, але їх тут не будемо 
вичисляти, бо нас цікавлять тільки поправки в текстах чи обрядах 
Служби Божої. За основу до поправок у Служебнику митр. Атанасій 
Шептицький узяв львівське ставропігіяльне видання Служебника 
з 1712 р. і подрібно подав, що в тому Служебнику треба викинути, що 
змінити, а що· додати.52 53 54 Між іншими митр. Атанасій Шептицький на­
казав увести до символу віри додаток: «і Сина» та поминання Рим­
ського Папи, а пропустити обряд «теплоти» та згадки про губку.®3 Тут 
митрополит виконував постанови Замойського Синоду, а в інших 
поправках проголошував тільки рішення комісії з 1730-1732 рр. Однак 
ані рішення тієї комісії, ані літургійні поправки митр. Атанасія Шеп- 
тицького не були тим, що постановив був Замойський Синод. Усі 
поправки відносилися тільки до видань львівської ставропігії, але не 
були типовим виданням богослужбових книг як хотіли постанови За­
мойського Синоду.

Брак такого* одного', спільного і типового для всіх уніятсько-като- 
лицьких єпархій видання богослужбових книг відбився від’ємно на 
дальшому обрядовому розвитку в Українській Католицькій Церкві. 
До Служебників і інших богослужбових книг, видаваних тільки за 
апробатою місцевих єпископів, почали входили щораз то нові практи­
ки й рубрики, нераз просто позичені з римського міссалу. Так нпр. 
появляється в Служебниках «Чин чтомия литургіи» з неодною рубри­
кою, взятою живцем з латинського' міссалу.64 Під очевидним впливом 
рубрик латинської Служби Божої Служебники приписують свяще­
никам поклони на словах: «воплотившагося», розкладання рук на 
«Мир всім», переношування літургікона з лівого на правий і з правого 
на лівий бік, підношування рук на різних молитвах євхаристійного 
канону, складання рук на латинський спосіб, а навіть прикликання 
замість метанії. Крім тих латинізуючих рубрик, обрядів і практик,

51 IŚCAK A., De editione librorum liturgicorum in Ritu byzantino-slavico, („Acta 
VII. Conventus Velehradensis“, Olomouc 1937, pag. 106).

52 Ibidem, pag. 107.
53 ХОЙНАЦКІЙ А., Западно-русская Церковная Унія въ ея богослуженіи и 

обрядахъ, Кіевъ 1871, стр. 14, 44. Хойнацький в дуже з’їдливий спосіб критикує 
діяльність митрополита Атанасія Шептицького на обрядо-літургійному полі.

54 ЛИТУРГИКОН сієсть Служебникъ, Унів 1733, Почаїв 1755.



що їх подавали такі чи інші Служебники, почали поодинокі свяще­
ники додавати ще інші, про які не було згадки в Служебниках, і так 
створювати неписані звичаї. У наших церквах почали появлятися 
орґани, стали впроваджувати дзвінки, престоли присували до стіни, 
не будували або й усували іконостаси, вживали дискосів латинської 
форми, фелони обтинали з обох боків, впроваджували латинські сти- 
харі, замість поясів заводили латинські шнурки, занедбували вирі­
зування Агнця на Проскомидії, не вживали копія і звізди ітп.55

Назагал треба сказати, що багато більше латинізуючих нововве­
день постало в північних єпархіях київської митрополії, себто в єпар­
хіях Литви й Білорусі, як у єпархіях південних, нпр. на Волині й 
у Галичині. Це пояснюється тим, що південні єпархії (луцька, пере- 
миська і львівська) прийняли церковне з ’єдинення на сто років пізні­
ше від єпархій північних, і тому обрядовий розвиток у них не йшов 
по такій самій латинізуючій лінії, як нпр. на Литві й Білорусі. Також 
богослужбові видання, що виходили з друкарень південних єпархій 
(нпр. у Почаєві, Львові та Уневі), були назагал більше вірні обрядо­
вій чистоті, як нпр. богослужбові книги, видавані у Бильні й Супраслі. 
Можна б сказати, що літургійні видання поодиноких єпархій відда­
вали місцеві єпархіальні богослужбові практики і так створювали 
свого1 роду «єпархіальні» обряди. На це вже при кінці 17-го сторіччя 
нарікав о. Петро Камінський пишучи: «Прийшовши до иншої дієцезії, 
треба вчитися спеціальних обрядів, що пропустити, а що доложити».56.

Однією з причин, чому священики, манастирі та видавці літургій­
них книжок уподібнювали український обряд до латинського, було 
фальшиве переконання, що в цей спосіб вони відсунуть від себе пі­
дозру в схизмі та виявлять своє прив’язання до Католицької Церкви. 
Ми вже писали про те, як латинське духовенство настроєне було' до 
українського обряду. Своє вороже наставлення до українського обряду 
воно вміло пропагувати в своїх школах, колегіях, семінаріях, а навіть 
намагалося представити в підозрілому й фальшивому світлі практики 
і звичаї українського обряду в Римі,57

Не маючи своїх духовних шкіл, колегій і семінарій, уніятсько- 
католицькі єпископи змушені були висилати своїх кандидатів духов­
ного стану до латинських семінарій, чи у границях Польського Коро­
лівства (нпр. до Бильна, Бравнсберґу), чи заграницею, до семінарій і

55 МИТР. А. ШЕПТИЦЬКИЙ, Послання про обряди (з 3-го травня 1941 р.), 
«Львівські Архіепархіяльні Відомості», ч. 55, червень 1942 р., стр. 123.

56 ЩУРАТ В., В обороні Потгевої Унії, Львів 1929, стр. 88.
57 АРХЕОГРАФИЧЕСКІЙ СБОРНИКЪ, XII, стр. 76, 86-87. Також: ЩУРАТ В., 

В обороні Потгевої Унії, стр. 15.



колегій у Празі, Оломунці, Відні й Римі. У латинських семінаріях на­
ша молодь виховувалася в латинському дусі і в латинському обряді 
відбувала релігійно-аскетичні практики. Настоятелями і професо­
рами тих семінарій були нераз люди, що не мали поняття й зрозу­
міння східнього обряду і тому траплялися випадки понижування чи 
упосліджування східнього обряду. В чужих семінаріях наші семіна­
ристи не могли навчитися цінити й любити свій обряд.

Навіть у грецькій колегії св. Атанасія в Римі, де вчилося велике 
число наших кандидатів духовного стану, панував латинський спосіб 
життя й виховання. Настоятелями тієї колегії від 1621 до 1773 р. були 
отці єзуїти, що тільки три рази до року, себто на Різдво, Великдень 
і Зіслання Св. Духа, давали змогу нашим питомцям мати Службу 
Божу в рідному їм східньому обряді та причащатися під двома вида­
ми. В інші дні українські уніятсько-католицькі питомці мусіли брати 
участь в Службі Божій латинського обряду, причащалися під одним 
видом та виконували інші побожні практики за звичаями латинського 
обряду.68 Не диво, що питомці, виховані у грецькій колегії св. Атана­
сія, повернувши до рідного краю, не визначалися якоюсь окремою 
любов’ю до східнього обряду та могли легко впроваджувати до рід­
ного обряду латинізуючі практики, обряди й рубрики. Таке принаймні 
доводиться сказати про деяких прихильників наподоблювання латин­
ських звичаїв між уніятсько-католицькими духовниками, нпр. про 
Гавриїла Колєнду, Кипріяна Жоховського, Пахомія Огілевича, М. Бі­
лозора, Ст. Мартишкевича, С. Кипріяновича, І. Малаховського, Ю. 
Малеєвського, які були питомцами грецької колегії св. Атанасія 
в Римі.69

Прихильниками наслідування латинських обрядів були також ті 
уніятсько-католицькі духовники, що вступали до уніятсько-католиць- 
ких манастирів чи до семінарій із латинського обряду. Бували це 
дуже часто члени давніх українських чи білоруських шляхетних ро­
дів, які вже були цілковито спольщилися і затратили свій обряд. 
Такі духовні, і по переході до українського обряду, не мали особли­
вішого прив’язання до східнього обряду. Діставшись опісля на відпо­
відальні становища уніятсько-католицької єрархії чи на уряди по 
манастирях, вони нераз були найбільшими ревнителями латинізую­
чих нововведень до українського обряду.58 59 60

58 PRASZKO J., D e E cc le s ia  R u th en a  C a th o lica ..., Appendix, pag. 296-298. DE 
MEESTER, OSB, L e  C o lleg e  P o n tif ic a i G rec  d e  R o m e, Rome 1910, pag. 30-32. NETZ- 
HAMMER P. R, OSB, D a s griećh isćh e  K o lle g  in  R om , Salzburg 1905, pag. 24-26.

59 PRASZKO J., op. cit., pag. 297.
60 PRASZKO J., op. cit., pag. 300-301.



8. Спроби літургійної реформи при кінці 18-го сторіччя

Латинізуючі нововведення в українському обряді мали не тільки 
своїх прихильників, але також ворогів. Не треба думати, що ціле то­
дішнє уніятсько-католицьке духовенство бажало чи було прихильне 
латинізації рідного обряду, як це нераз залюбки виписують москов­
ські й москвофільські автори. Навпаки, в ім’я історичної правди тре­
ба підкреслити, що більшість вищого й нижчого духовенства Україн­
ської Католицької Церкви не була згідна з латинізуючими нововве­
деннями, головно ж  тому, що ті нововведення були незаконні, проти 
волі Замойського Синоду і без згоди Римських Папів, які при заклю- 
ченні церковної унії Гарантували ненарушність українського, схід- 
нього' обряду.

У другій половині 18-го сторіччя виринула думка скликати новий 
провінціональний Синод Української Католицької Церкви, що по­
святив би спеціяльну, а то й виключну увагу впорядкуванню обрядо­
вого питання. Про скликання Синоду пильно дбав митрополит Филип 
Володкович (1762-1778), однак непригожі обставини часу, головно ж 
спротив польського короля, перешкодили і знівечили цей задум.61

У тому ж самому часі в деяких виданнях Служебників і інших лі­
тургійних книг дається завважити змагання, щоб і тексти і обряди 
богослужбових книг поправляти на основі грецьких зразків. Таку 
тенденцію виказують видання Служебника, що вийшов в Почаєві 
в 1778 і 1788 рр. На цих Служебниках слідний вплив поправного ви­
дання грецького Євхологіона, затвердженого Папою Венедитком XIV 
у 1754 р. Євхологіон Венедикта XIV в усьому йшов за кращими грець­
кими зразками і в Службі Божій задержував давні обряди, як нпр. 
уживання «теплоти» чи губки. Венедикт XIV, потверджуючи нове 
видання грецького Євхологіону, поручав його всім єпископам візан­
тійського (грецького) обряду.62

Євхологіон Венедикта XIV став приводом до обрядової реформи, 
що її при кінці 18-го сторіччя хотів перевести полоцький архиєпископ 
Гераклій Лісовський (1784-1809). Спроба літургійної реформи Г. Лі- 
совського з різних причин заслуговує на окрему згадку, бо вона була 
добре продумана, з ясною ціллю й мотивами, а головно бажала йти 
законною дорогою. Тим вона відрізняються від літургійних реформ

61 SOLOWIJ М., OSBM, De reformatione liturgica Heraclii Lisovskyj, Archiepis­
copi Polocensis (1784-1809), Romae 1950, pag. 15-16.

62 BENEDICTUS РР. XIV, in Bulla „Ex quo primum tempore...", (1. III. 1756) 
cfr. „Jus Pontificium de Propaganda Fide", pars I., voi. III., Romae 1890, pag. 628- 
658.



і чисток, що· їх переводили в 19-му сторіччі апостати від унії Й. Се­
машко, М. Попель та інші.

Архиеп. Гераклій Лісовський, зараз після свого висвячення на 
архиепископа в Полоцьку, звернувся з проханням до Риму, щоб йому 
дозволили перевести в своїй дієцезії літургійно-обрядову реформу та 
усунути деякі нововведення, що в незаконний спосіб увійшли до 
обряду уніятів-католиків після Замойського Синоду. Перший лист 
Г. Лісовського до Риму в справі обрядової реформи був датований 
січнем 1785 р. Опісля ту саму справу, тільки докладніше й обширніше, 
Г. Лісовський виложив у своїх листах до Риму з 1786 і 1787 років.63

Своє прохання щодо обрядової реформи Г. Лісовський мотивував 
тим, що різні латинізуючі нововведення у відправі Служби Божої, 
у чинах св. Тайн та в інших богослужбових книгах противляться по­
становам Замойського Синоду. Вони не законні, бо ввели їх приватні 
одиниці. Крім того ці нововведення є згіршенням для нез’єдинених 
православних, бо дають їм нагоду видвигати старі закиди проти унії, 
немов би вона була касуванням східніх обрядів і традицій та тільки 
мостом до цілковитої латинізації. Щоб положити кінець усяким обря­
довим нововведенням, Г. Лісовський піддавав думку, щоб у переве­
денні літургійно-обрядової реформи між уніятами-католиками взяти 
за основу й зразок грецький Євхологіон Папи Венедикта XIV і пере­
класти його' на слов’янську (літургійну) мову.64

Для правильного зрозуміння мотивів і цілей літургійно-обрядової 
реформи, що її домагався Г. Лісовський, треба завважити, що його 
полоцька архиєпархія була вже від першого поділу Польщі (1772 р.) 
під володінням Росії. Нез’єдинені православні в безпосередньому кон­
такті з уніятами-католиками стали нападати на ідею церковного 
з ’единення і на уніятів-католиків, а до тих нападів використовували 
латинізуючі нововведення в обряді уніятів-католиків. Г. Лісовський 
бажав своїм проектом обрядової реформи піднести престиж унії та 
рятувати уніятів-католиків від закидів латинізації, від урядових 
репресій та насильного навертання їх на московське православ’я.

Проект обрядової реформи Г. Лісовського викликав живе заінте- 
ресування і в Римі і між тодішнім уніятсько-католицьким клиром. Не 
всі зрозуміли якслід причини, мотиви й цілі, задля яких Г. Лісовський 
видвигнув справу обрядової реформи. Дехто добачував у його обрядо­
вих змаганнях симпатію до схизми, однак назагал ніхто не заперечу­
вав тоді пекучої потреби якихось конкретних заходів у справі обря­

63 SOLOWIJ М., OSBM, De reformatione liturgica Heraclii Lisowskyj..., pag. 22- 
24, 114-117.

64 Ibidem, pag. 71-73, 115.



дової реформи. Проект обрядової реформи Г. Лісовського був предме­
том нарад на василіянській генеральній капітулі в Жидичині, у ве­
ресні 1788 р. На одній із сесій капітули Отці наказали настоятелям 
(протоігуменам), щоби дбали про однообразність у відправі богослужб. 
Цензорам богослужбових видань доручено не допускати до- печатання 
жодних книг, у яких були б якінебудь зміни й нововведення. Поста­
новлено також, щоб митрополит при допомозі вибраних монахів пере­
вірив богослужбові книги.65

У Римі над проектом Г. Лісовського була спеціальна нарада- 
зібрання кардиналів Священної Конгрегації для розширення віри 
18 червня 1787 року. На цій нараді рішено чимскоріше перевести в діло 
постанову Замойського Синоду в справі видання богослужбових книг. 
Про це мав подбати митрополит за порадою і співпрацею всіх єписко­
пів. Основою ДО' обрядової рефоми мав бути Євхологіон, виданий Апо­
стольською Столицею (Венедиктом XIV), однак треба також узяти 
до уваги деякі зміни, що загально приймилися в Українській Като­
лицькій Церкві. Доки не вийде нове видання богослужбових книг, 
архиєпископові Г. Лісовському заборонено робити обрядову реформу 
на власну руку, зокрема не вільно йому вводити богослужбові книги, 
видані нез’єдиненими.66

Щоб приспішити видання богослужбових книг в дусі постанови 
Замойського Синоду, Г. Лісовський узявся до перекладу Євхологіона 
Венедикта XIV на слов’янську богослужбову мову. Тієї праці доконав 
його генеральний вікарій Юрій Туркевич, що працював над тим два 
роки (1788-1790). Г. Лісовський старався також вплинути на тодіш­
нього митрополита Язона Смоґоржевського (1780-1788), щоб він як 
митрополит Української Католицької Церкви доклав усіх старань і 
виконав ту постанову, що її митрополитам наложив Замойський Си­
нод, а якої дотепер ніхто з його попередників не перевів у діло, себто 
постанову про типове видання богослужбових книг за згодою Апо­
стольської Столиці.67

Митр. Язон Смоґоржевський не поставився зовсім негативно до 
проекту Г. Лісовського, однак скора смерть не дозволила йому зроби­
ти щонебудь у справі обрядової реформи та приступити до праці над 
виданням літургійних книг. Його наслідник, митр. Теодосій Ростоць- 
кий (1789-1805), також не міг нічого зробити в цій справі, бо за його 
митрополитування на Українську Католицьку Церкву спадають тяж­
кі удари. 1793 і 1795 рр. приходять другий і третій поділ Польщі,

65 Ibidem, pag. 107.
66 Ibidem, pag. 88.
67 Ibidem, pag. 26, 94, 113-114



у яких Росія опановує всі уніятсько-католицькі єпархії, що були в ме­
жах Литви, Білоруси й України. Катерина II, російська цариця 
(1762-1796), довершила насильства над Українською Католицькою 
Церквою, бо скасувала київську митрополію і декілька єпархій 
(1795 р.), а митр. Т. Ростоцький мусів переїхати у Петербург і там 
доживати свого віку.68 69

Одночасно зі знесенням митрополії і єпархій Української Като­
лицької Церкви російський уряд повів плянову нагінку на уніятів- 
католиків в Україні, а її вислідом було т. зв. перше «воз’єднання» 
в 1795-1796 рр. Після смерти Катерини II., за її наслідника царя Пав­
ла І. (1796-1801) були надії на покращання долі Української Като­
лицької Церкви, були навіть віддані дві скасовані Катериною II. 
єпархії, себто єпархія луцька і берестейська; але митрополії не при­
вернено. До того уніятсько-католицькі єпархії були розірвані: одна 
частина належала до Росії, друга припала Австрії. Між цими обидвома 
частинами однієї колись київської митрополії переривається зв’язок.68

У таких тяжких умовинах життя й діяння Української Католиць­
кої Церкви було надзвичайно трудно вирішити справу обрядової ре­
форми. Навіть сам її гарячий речник Г. Лісовський переконався, що 
проект обрядової реформи у змінених обставинах не такий легкий до 
переведення, як він міг це собі уявляти тому 10 років назад. Вправді 
єп. Лісовський при кінці 1796 р. старався довести до з ’їзду тодішніх 
уніятсько-католицьких єпископів у Варшаві або· Римі; ціллю того 
з ’їзду мало бути плянове переведення в життя обрядової реформи. 
Г. Лісовський писав у справі з’їзду до єпископа холмського і белзько- 
го Порфірія Важинського і цей поставився позитивно до проекту Г. 
Лісовського, однак до з ’їзду єпископів і до планованої обрядової ре­
форми не дійшло.70

9. Насильні чистки українського обряду в 19-му сторіччі

Після розборів Польщі при кінці 18-го сторіччя та після загарбан­
ня більшости уніятсько-католицьких єпархій цареславною Росією 
для уніятів-католиків настали часи переслідування і насильних «воз­
соединеній» з московським православ’ям. Ми вже згадали, що пер­
шою жертвою насильного «возсоединенія» впала правобережна Укра­
їна. Там заведено московське православ’я в 1795-1796 рр. Російський

68 Ibidem, pag. 3-4, 102-103.
69 Ibidem, pag. 3-4.
70 HARASIEWICZ M., Annales Ecclesiae Ruthenae, Leopoli 1862, pag. 846-852.



уряд покищо пощадив унію на теренах Литви, Білоруси, Холмщини 
й Волині, однак положення уніятів-католиків у цих провінціях було 
незавидне, а доля їх припечатана.

Справа обрядової реформи, хоч яка життєва була вона для уні­
ятів-католиків, в обличчі переслідування унії набрала зразу іншого 
характеру. Ми зазначили вгорі, що головним мотивом плянованої 
Г. Лісовським обрядової реформи було піднести престиж унії та через 
очищення українського обряду від латинізуючих нововведень захо- 
ронити Українську Католицьку Церкву від нападів нез’єдинених. 
Г. Лісовський діяв у добрій вірі, руководився щирим переконанням 
про справедливість своїх мотивів та доцільність свого проекту обря­
дової реформи, і тому звернувся зі своїм проектом до Риму, як до 
найвищої інстанції. Та події насильного «возсоединенія» в Україні, 
скасування митрополії й інших уніятсько-католицьких єпархій, явне 
переслідування й упосліджування уніятів-католиків російським уря­
дом були наглядним доказом, що їх долі під володінням Росії не по­
ліпшить навіть найдалі йдуча обрядова реформа.

Православна Росія постановила знищити цілком унію, бо на унію 
вона мала свій погляд як на зраду «русскою православія», народу, 
держави та «русскою» обряду. Росія могла терпіти існування латин­
ського обряду, але існування українського обряду й Української Цер­
кви, з ’єдиненої з Апостольською Столицею в Римі, вона не могла 
стерпіти. Обрядове питання стало для російського уряду і московсько­
го православ’я вигідною базою наступу для цілковитого знищення 
унії. «Возсоединенія уніятов» починаються в тактиці російського пра­
вослав’я від обрядової «чистки». Історія «возсоединенія» уніятів-като­
ликів із 1839 та 1875-6 рр. є наглядним доказом, що обрядова «чистка» 
була тільки вступом до насильного переведення уніятів-католиків 
у московське православ’я.

«Возсоединеніе» уніятів із 1839 р. було ділом трьох апостатів: Йо- 
сифа Сємашка, Антонія Зубка та Василія Лужинського. Всі вони пе­
ред формальним переходом на московське православ’я взялися до 
обрядової реформи між уніятами-католиками. Ціллю тієї реформи не 
було реставрувати первісний український обряд, бодай у тому виді, 
як він існував до Берестейської унії чи в часах обрядової діяльности 
митрополита Петра Могили, але просто накинути московський обряд 
у найновішому виді. Ось і тому Й. Семашко та його помічники почали 
заводити богослужбові книги московського видання, а всякі бого­
службові практики, обряди, звичаї чи рубрики, які не були згідні 
з існуючим московським обрядом, стали касувати й викидати. Оче­
видно, що по такій основній «чистці» обряду, сам перехід до право­
слав’я  був уже чисто формальним актом; це й наступило в лютні



1839 року. Таким способом три уніятсько-католицькі єпархії: литов­
ська (вильненська), білоруська (полоцька) і берестейська були насиль­
но переведенні на московське православ’я.71

Після ліквідації унії на теренах Литви й Білоруси прийшла черга 
на таку саму насильну ліквідацію унії на Холмщині й Підляшші 
1875 р. Головні діячі «возсоединенія» уніятів-католиків із москов­
ським православ’ям, Маркил Попель, Филип Дячан, Лука Цибик і 
інші наслідували методи Сємашка, Лужинського й Зубка, себто за­
чали свій перехід до московського православ’я від обрядової «чистки». 
Ця чергова обрядова «чистка» була в своїх методах може ще більш 
брутальна й безоглядна від «чистки» діячів «возсоединенія» з 1839 р. 
Навіть самі православні автори признають, що «возсоединеніе» холм- 
щаків і поліщуків із московським православ’ям відбулося дорогою 
підступу й насилля.72 73

Обидві обрядові «чистки» стрінулися з осудженням Апостольської 
Столиці. Діло Сємашка і його товаришів осудив 22-го листопада 
1839 р. Папа Григорій XVI, а обрядову «чистку» на Холмщині й Під­
ляшші осудив Папа Пій IX у своїм письмі з 13-го травня 1874 р., ще 
перед формальним переведенням Холмщини і Підляшшя на москов­
ське православ’я. Обидва Папи, головно ж  Пій IX, при тій нагоді при­
гадали, що нікому не вільно переводити жодної обрядової реформи 
без попередньої згоди Апостольської Столиці. Папи виразно осудили 
всяку самовільну й незаконну реформу, а не потребу чи доцільність 
обрядово-літургійної реформи.78

10. Обрядові відносини в Галичині в другій половині 19-го сторіччя

Обрядове питання, що на теренах Литви, Білорусі, Волині, Холм­
щини й Підляшшя закінчилося обрядовою чисткою і «возсоєдиненієм» 
уніятів-католиків із московським православ’ям, мало також свій 
вплив на обрядові відносини в єпархіях галицької митрополії. Гали­

71 ЛУЖНИЦЬКИЙ Г., У к р а їн с ь к а  Ц е р к в а  між С х о до м  і З а х о д о м , Нарис істо­
рії Української Церкви, Филаделфія 1954, стр. 464-468, 666-668. (Важнішу літе­
ратуру до «возсоединенія уніатовъ» в 1839 р. подаємо при кінці цього розділу).

72 ЛУЖНИЦЬКИЙ Г., У к р а їн с ь к а  Ц ер к ва ..., стр. 469-482, 669. (Важнішу літе­
ратуру до «возсоединенія уніатовъ» в 1875-1876 рр. подаємо в списку літератури 
на кінці цього розділу).

73 GREGORIUS РР. XVI, in „M u lta  q u id e m  g ra v ia ...“ (22. XI. 1839) et in „ P er­
la tu m  a d  n os  est..." (17. VII. 1841). Cfr. „DOCUMENTA PONTIFICUM ROMANO- 
RUM historiam Ucrainae illustrantia", (1075-1955), voi. II., Romae 1954, pag. 357-360, 
367-371. PIUS РР. IX, in „ O m n em  so llic itu d in e m ...“ (13. V. 1874) et in „ P e rv e n e ru n t  
a d  N os...“ (8. III. 1876), Cfr. „DOCUMENTA ROM. PONTIFICUM...", voi. II., pag. 
438-440, 443-444.



чина, що від 1772 р. належала політично до австро-угорської імперії, 
осягнула 1808 р. відновлення галицької митрополії, а австрійський 
уряд аж ніяк не переслідував її за віру чи свій обряд. Однак події 
в уніятсько-католицьких єпархіях під володінням Росії відбивалися 
голосним відгомоном і в єпархіях Галичини. Тут також обрядова спра­
ва стала актуальною й пекучою.

У Галичині процес латинізації українського обряду ніколи не за­
йшов був так далеко, як нпр. на Холмщині чи Білорусі, всетаки і тут 
було далеко від обрядової чистоти й однообразности. І в Галичині 
обрядове питання було злучене з москвофільським духом, а деякі 
обрядові ревнителі не крилися зі своїми симпатіями до православ’я 
і вкінці таки в ньому опинилися, нпр. о. Іван Наумович. Про них 
можна сказати словами митр. Йосифа Сліпого, що «вони вжили 
чистки обрядів як паравану до схизми» і що були це «загонисті й 
амбітні одиниці», які «думали спасати чистоту обряду, запропащу- 
ючи віру».74

Під впливом слов’янофільських ідей з Росії постав у Галичині в 
половині 19-го сторіччя досить сильний москвофільський рух. Мос­
квофіли мали не тільки ясну політично-культурну програму, але та­
кож свою церковно-обрядову ідеологію. Москвофільське духовенство, 
яке мало немалі впливи навіть у духовному центрі Галичини при ка- 
тедрі св. Юра, висунуло обрядове питання на порядок дня. Про обря­
дові справи почали писати в журналах і часописах. Довкола обрядо­
вого' питання розвинулися гарячі дискусії, а згодом розгорілася 
справжня обрядова війна. Москвофіли у рядах галицького духовен­
ства були прихильниками обрядової чистки, а вже найбільше пропа­
гував обрядову чистку о. Іван Наумович. Він виступав на сторінках 
львівського часопису «Слово» зі статтями проти існуючого обряду в 
галицькій церковній провінції та накликав очистити обряд від усіх 
латинізмів. І. Наумович перейшов опісля на московське православ’я 
й навіть утік до Росії, але його виступи в обрядовій ділянці мали ве­
ликий вплив на галицьке духовенство. Немало священиків почало 
переводити в життя кличі Наумовича і на власну руку взялися до 
чистки дотеперішніх обрядових практик у Галичині. Це, очевидно, 
ніяк не причинилося до позитивної розв’язки обрядового питання, а 
тільки збільшило обрядовий хаос.75

Щоб зарадити невідрадним церковно-обрядовим відносинам у Га­
личині, галицький митрополит Григорій Яхимович (1860-1863) поста­
новив скликати провінціяльний Синод. У письмі з 10-го січня 1861 р.

74 СЛІПИЙ Й., Митр., Обрядова одно образність, «Богословія», ХѴІІ-ХХ, 1939- 
1942, кн. 2-4, стр. 106.
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митр. Г. Яхимович гостро заборонив переводити самовільно якінебудь 
обрядові зміни чи реформи75 76, але тією забороною обрядовий хаос не 
припинився. Нещастя хотіло, що обрядові змагання москвофілів че­
рез відступство І. Наумовича набрали підозрілого характеру й нап­
рямку, а ще більше насторожило широкі кола духовенства галицької 
провінції проти обрядової реформи.

Плянований провінціяльний Синод галицької церковної провінції 
відбувся не в 60-тих роках, але майже ЗО років пізніше, себто 1891 р. 
у Львові. Передсоборова комісія, у склад якої, між іншим, входив та­
кож о. Ісидор Дольницький, знаменитий знавець східньої літургіки, 
виготовила окремі глави; для устійнення богослужбової однообразно­
сти, головно ж  у відправі Служби Божої. Цілий п’ятий титул приго­
товлених соборових постанов був присвячений виключно способові, 
як має виглядати відправа Проскомидії і Служби Божої.

Однак, цей п’ятий титул не був читаний на засіданнях Синоду, не 
був передискутований і не був прийнятий між синодальні постанови. 
Вправді він був уміщений між синодальні постанови, але через те 
помилкове вміщення до декретів Синоду не дістав обов’язуючої сили. 
Коли в Римі, в Конґреґації для Поширення Віри, переводили ревізію 
постанов Львівського Собору з 1891 року, то референт від літургійно- 
обрядових справ, грецький єпископ Стефан Стефанополіс відкинув 
п’ятий титул, що містив обрядово-літургійні постанови. Ось і тому 
затвердження Львівського Синоду Папою Левом XIII у 1896 році ніяк 
не відноситься до п’ятого титулу, який на Синоді ані не був читаний, 
ані не був прийнятий, а в Конґреґації для Поширення Віри просто 
відкинений. Однак тому що між актами Львівського Синоду надру­
ковано також цілий п’ятий титул, могло створитися загальне переко­
нання, ЩО' цей титул дістав правосильність силою папського затвер­
дження.77

На основі цього п’ятого титулу, як здогадної постанови Львівсько­
го Синоду, вийшло 1905 р. у Львові нове видання Служебника. Це 
видання визначається докладністю рубрик і в багатьох місцях Слу­
жебника з 1905 р. слідна тенденція повороту до старих обрядових

75 РАЕВСКІЙ М., О н а ц іо н а л ьн о м ъ  и  р е л іг іо зн о м ъ  дви ж ен іи  р у с с к а го  н арода  
в Г али чи н ѣ , «Христ. Чтеніе», 1862, ч. 2, стр. 121. Також: МОНЧАЛОВСКІЙ О. А., 
Ж ит іе и  дѣятельност ь И в а н а  Н а ум о ви ч а , Львовъ 1899, стр. 20-22. (Більше літе­
ратури про обрядову боротьбу за часів I. Наумовича подаємо в списку літера­
тури при кінці цього розділу).

76 PELESZ J., G esćh ićh te  d e r  U n ion  d e r  ru th en isćh en  K irc h e  m i t  R om , Band II, 
Wiirzburg 1881, pag. 938.

77 СЛІПИЙ Й., Митр., О б р я д о в а  однообразніст ъ..., стр. 107.



традицій на основі грецьких зразків, хоч не всюди це послідовно пере­
ведено. У приготуванні Служебника з 1905 р. визначну ролю грав 
згаданий вище о. Ісидор Дольницький. Назагал слід відмітити, що 
львівський Служебник із 1905 р. був великим кроком уперед, у на­
прямі до первісної чистоти українського обряду, бо в ньому немає 
навіть сліду з багатьох латинізуючих рубрик і практик, що їх нпр. 
подавали різні Служебники з 18-го сторіччя.

11. Літургійно-обрядовий рух у Галичині 
між двома світовими війнами

Після першої світової війни обрядове питання в галицькій цер­
ковній провінції входить у нову фазу свого розвитку. З різних при­
чин і мотивів почалися оживлені дискусії на тему обрядової реформи 
між прихильниками повороту до первісних обрядових традицій та 
приклонниками задержання існуючих латинізуючих нововведень в 
українському обряді. Одні виступали з домаганням негайної літургій­
но-обрядової реформи для піднесення престижу Української Като­
лицької Церкви в очах нез’єдиненого Сходу та з інших ідеологічних 
мотивів, другі ж  уважали обрядову реформу недоцільною, передчас­
ною, непідготованою, а навіть шкідливою для Церкви й народу. Де­
коли ця дискусія між двома сторонами, (яких називали «візантійця­
ми» і «западниками»), набирала гостріших форм і обидві дискутуючі 
сторони не щадили собі закидів і обвинувачень, що були перебіль­
шені та випливали з взаємного непорозуміння й загумінковости. 
Однак, обрядова дискусія й боротьба в 20-тих і 30-тих роках нашого 
сторіччя основно різнилася від подібної дискусії й боротьби, що мала 
місце минулого сторіччя.

Найперше ця дискусія — в порівнянні з обрядовою боротьбою 
60-тих років 19-го сторіччя — мала відмінний характер і мотиви. Реч­
ники обрядової реформи в 60-тих роках минулого сторіччя були май­
же виключно явні москвофіли, а навіть симпатини московського 
православ’я. Іван Наумович, Маркил Попель, Іполит Терлецький та 
інші обрядові ревнителі перейшли до православ’я і до московського 
обряду. їх  обрядова боротьба мала виразно політично-національну 
закраску, стояла під впливом «общерусскої» ідеології, заперечувала 
окремішність українського народу й культури та виказувала проти- 
римський, протикатолицький характер.

Літургійно-обрядова дискусія між двома світовими війнами по­
стала на іншому підложжі та з інших причин і мотивів. Обидві сто­
рони, себто і «візантійці» і «западники», були наскрізь щирими укра­
їнцями, прив’язаними до свого народу, своєї Церкви й Апостольської



Столиці. Також ця дискусія чи боротьба не мала якихось політичних 
мотивів, тільки випливала з різного розуміння обрядової реформи, 
відмінного підходу й поглядів у самому обрядовому питанні. Упадок 
російського царату, розклад московського православ’я, нові церковно- 
політичні обставини, ближча зустріч українців-католиків із нез’єди- 
неними православними, головно ж  можливість унійної праці між 
нез’єдиненими — все те заставило українське католицьке духовенство 
в Галичині звернути особливішу увагу на обрядове питання.

Крім того на латинсько-католицькому Заході зайшла велика змі­
на у відношені до проблем з ’єдиненого і нез’єдиненого Сходу. В мину­
лих сторіччях римо-католицькі богослови й учені або мало інтересу- 
валися проблемами християнського Сходу або мали про нього свій, 
односторонний і загумінковий погляд. У методах унійної праці римо- 
католицькі місіонарі не доцінювали східніх обрядів, а навіть дуже 
часто всупереч заборонам Апостольської Столиці старалися різними 
способами перетягати членів Східньої Церкви на латинський обряд, 
або бодай сприяти латинізації східніх обрядів.

У новіших часах давне вороже або байдуже наставлення до схід­
ніх обрядів перейшло глибоку зміну. Західньо-католицькі вчені, бо­
гослови, історики й літургісти почали пильно студіювати історію, лі­
тературу, мистецтво, археологію й літургію різних східніх обрядів. 
Постала окрема науково-дослідна ділянка, знана сьогодні під назвою 
візантинології чи візантинознавства. Стали появлятися основні праці, 
що кидали нове світло на неодні проблеми Сходу, в тому числі також 
і на історичний розвиток різних східніх обрядів.

Під впливом наукового дослідження Сходу багато вчених мужів 
на римо-католицькому Заході заговорили про християнський Схід, 
його традицію, історію й обряди трохи іншою мовою, як були привик­
ли говорити їх попередники минулих сторіч. Таким способом прийшла 
також зміна в наставленні римо-католиків до східніх обрядів, при- 
найменше в тому глузді, що вони самі стали признавати помилки ми­
нулих сторіч у відношенні до східніх обрядів, засуджували всяку 
посередню чи безпосередню латинізацію та визнали конечність і до­
цільність збереження обрядової чистоти у праці над з ’єдиненням 
нез’єдинених православних. Таке наставлення мало свій вплив на 
нові методи місіонарсько-унійної праці, головно ж  ішло по лінії дав- 
них і новіших урядових запевнень Апостольської Столиці, що ціллю 
унійної праці не є і не може бути перетягнення членів Східньої Цер­
кви на латинський обряд.

Під таким кутом треба глядіти на літургійно-обрядову дискусію 
20-30-тих років нашого сторіччя в галицькій церковній провінції.



Якраз вона і тим різниться від попередніх обрядових дискусій, зма­
гань, боротьби і реформ, що речники тієї дискусії почали відділю- 
вати обрядове питання від усіх інших політично-ідеологічних і віро- 
ісповідних мотивів, із якими, нажалъ, сполучували обрядове питан­
ня різні обрядові реформатори в минулих сторіччях.

Літургійно-обрядова дискусія мала ще й ту додатню сторінку, що 
змушувала зацікавлених до глибших студій над історією українсько­
го обряду, над історичним розвитком різних обрядових перемін, лі­
тургійних текстів, обрядових рубрик та різних обрядових практик 
українського обряду. Нажалъ, такі студії були в нас тільки в своїй 
початковій стадії, і треба признати, що в ділянці історично-критич­
них студій над обрядами чужинці потрапили випередити тих, що по­
винні були вести перед у тій ділянці. Однак, і між нашим духовен­
ством у Галичині скоро назріло переконання, що не вистачить писати 
статті проти чи за обрядовою реформою, але треба її приготовити на­
уково-історичними працями. Стереотипові повторювання про «латині­
зацію» українського обряду, про «східні традиції», про «духа Сходу і 
східнього обряду» вже мало кого вдоволяли, бо більше корисними 
від того виявилися поважні студії над обрядом. Тільки в такий спосіб 
можна було опреділити, як повинен виглядати український обряд, 
що йому питоме, а що чуже, що в ньому златинізоване, а що є закон­
ною і правосильною практикою, як, у чому, на яких, зразках і за 
якими принципами повинен відбуватися поворот до старих традицій, 
де і як повинно бути переведене «відлатинщення» українського 
обряду.

Вправді, і в літургійно-обрядовій дискусії 20-30-тих років нашого 
сторіччя траплялися поодинокі випадки самовільного очищування 
обряду. Однак, до обрядового хаосу й самоволі не допускали єрархи 
Української Католицької Церкви, які постановили переводити всяку 
обрядову реформу не самовільним, але правильним і законним шля­
хом. Тому, коли обрядове питання і викликана тим питанням обря­
дова боротьба поставили перед єрархами конечність практичної роз­
в’язки обрядової справи, українські католицькі єрархи галицької 
митрополії під проводом митрополита Андрія Шептицького вирішили, 
що будуть цю справу розв’язувати дорогою, що її вже вказав Замой- 
ський Синод, себто через нове, поправне і типове видання богослуж­
бових книг.

Обрядова реформа була предметом кількох конференцій україн­
ського єпископату Галичини, а саме в 1927, 1929 і 1930 рр. Нажалъ, 
і між нашими єрархами не було однієї думки й погляду про засяг і 
засади обрядової реформи. Це прийшло головно до вислову, коли ви­
даний 1929 р. у Львові Служебник не знайшов загального признання,



і коли така сама доля стрінула інше видання Служебника з 1930 року. 
Також і в працях Міжєпархіяльної Літургійної Комісії, покликаної 
до підготовки видання богослужбових книг, виявилася розбіжність 
поглядів і думок на характері і засяг обрядової реформи. Тому для 
кращого, успішного й авторитативного впорядкування літургійно- 
обрядових справ, головно ж для видання богослужбових книг для 
вжитку в українському обряді, єрархи галицької митрополії зверну­
лися до Апостольської Столиці, щоб вона своєю верховною властю 
вирішила обрядову реформу та видала типове видання богослужбо- 
виг книг.

12. Римське видання богослужбових книг

Апостольська Столиця прийняла до* відома прохання галицьких 
владик і вже в 1933 році Священна Конґреґація для Східньої Церкви 
звернулася до українських католицьких єпископів не тільки в Гали­
чині, але також і поза її межами, щоб вони переслали до Риму свої 
завваги і побажання відносно різних обрядових питань. Ця сама 
Свящ. Конґреґація зажадала вислідів праці Міжєпархіяльної Літур­
гійної Комісії, ЩО' працювала у Львові в 1930-1935 роках. Дня 10-го 
січня 1938 р. на Пленарному Засіданні кардиналів Свящ. Конґреґації 
для Східньої Церкви постановлено видати типове видання богослуж­
бових книг для вжитку українців католиків, як також вирішено го­
ловні принципи й лінії, за якими повинна відбуватися нова, типова 
редакція богослужбових книг. До праці над зладженням типового ви­
дання богослужбових книг покликано до життя окрему Літургійну 
Комісію під предсідництвом Секретаря Свящ. Конґреґації для Схід­
ньої Церкви, кардинала Євгена Тіссерана.

Літургійна Комісія приступила негайно до своєї праці і першим 
овочем тієї праці було видання Служебника. Текст Служби Божої 
св. Івана Золотоустого появився 1940 р., а 1942 р. вийшов Служебник 
з усіми трьома Літургіями візантійського-слов’янського обряду.78 Як 
доповнення до рубрик Служебника з 1942 р. вийшов у Римі «Устав 
Вечірні, Утрені й Божественної Літургії», у якому до найменших 
подробиць подано обрядові приписи й рубрики, які мають бути захо­
вані в українському обряді при відправі Служби Божої, Вечірні й 
Утрені.79

78 «ЛЇТУРГЇКОНЬ СІЄСТЬ СЛУЖЕБНИКЪ», Римъ 1942, (Въ типографіи 
криптофератскія обители).

79 „ORDO CELEBRATIONIS Vesperarum, Matutini et Divinae Liturgiae iuxta 
recensionem Ruthenorum", Romae 1944.



За 10 років праці Літургійної Комісії вийшли дотепер, крім Слу­
жебника й Уставу, ще такі богослужбові книги: Євангелія на неділі 
і свята та повна Євангенія, Апостол на неділі і свята та повний Апо­
стол, Малий Требник та два видання Часослова, а інші богослужбові 
книги або вже приготовані до друку, або є в стадії дальшого приго­
тування.80

Хоч римське видання богослужбових книг іще не закінчене, все- 
таки вже тепер, після видання дотеперішніх книг, можна зробити 
деякі уваги щодо загального його характеру. Воно зроблене, згідно 
з деякими основними засадами, що надають йому питоме п’ятно, ха­
рактер, значення і вартість.

Найперше, римське видання є урядовим і типовим виданням бого­
службових книг українського обряду. Дотеперішні видання богослуж­
бових книг і перед і по Замойському Синоді, як теж перед і після 
Львівського Синоду, були видавані з приватної ініціативи різних ви­
давців. Вони, хоч і мали на собі апробату єпископів чи навіть митро­
политів, всежтаки не були офіціальним, загально обов’язуючим ви­
данням, яке нпр. було постановлене на Замойському Синоді. Це зна­
чить, що римське видання богослужбових книг є першим урядовим 
і типовим виданням для українського обряду, яке за волею Апостоль­
ської Столиці повинно стати на майбутнє одиноким типовим видан­
ням із виключенням інших, дотепер уживаних видань.

Римське видання богослужбових книг для Української Католиць­
кої Церкви є окреме, відрубне й відмінне від типового видання бого­
службових книг, що їх Апостольська Столиця видала ни видає для 
інших галузей візантійського обряду. Це вже виразно зазначене в за­
гальному титулі і назві поодиноких богослужбових книг. Богослуж­
бові книги, призначені для вжитку українського обряду, в терміноло­
гії видавничої Літургійної Комісії називаються «рецензіо рутена», 
себто богослужбові книги редакції і провірки, призначеної для бого­
службової практики обряду, що як давно так і тут називається «ргтус 
рутенус». Цю назву зовсім слушно й оправдано віддаємо словом 
«український обряд», бо в давній термінології «рітус рутенус» озна­
чав обряд київсько-галицької митрополії, до якої належали єпархії

80 Дотепер вже вийшли такі книги римського видання: Літургія св. Івана Зо- 
лотоустого (1940), Служебник (1942), Євангеліє на неділі і свята (1943), Євангеліє 
(1944), Апостол на неділі і свята (1944), Малий Требник (1946), Часослов великого 
і меншого формату (1950), Апостол (1955). Тепер приготовляються до друку Ве­
ликий Требник і Архиєратикон (Святительський Служебник) та інші книги.



українських етнографічних земель (Правобережна Україна, Волинь, 
Холмщина, Полісся та Галичина).

З того бачимо, що Апостольська Столиця через римське видання 
богослужбових книг «української редакції» щераз признала окре- 
мішність, відрубність і відмінність українського обряду від обряду не- 
з ’єдинених чи навіть і з ’єдинених народів, які належать до! спільного 
візантійського обряду. «Український обряд» є самостійним і від­
мінним від інших галузей візантійського обряду, нпр. від обряду ві­
зантійсько-грецького, візантійсько-румунського чи візантійсько-сло­
в’янського. Згідно з таким заложенням Апостольська Столиця в рим­
ському виданні богослужбових книг, призначених для інших галузей 
візантійського обряду, нпр. для католиків москалів, сербів чи болга- 
рів, називає такі книги «рецензіо вульґата», себто має на думці прий­
нятий у цих народів обряд, який також називають загальною і спіль­
ною назвою: «рітус бізантіно-слявус», себто візантійсько-слов’янський 
обряд. Цей обряд мав давніше назву: «синодальний», «російський», а 
часом навіть і «православний» обряд. (Ця остання назва є дуже невід­
повідна, бо змішує поняття обряду з поняттям віри).

Щодо свого загального характеру римське видання богослужбових 
книг «української редакції» старається відповідати богослужбовим 
практикам, рубрикам і літургійним текстам давньої української обря­
дової традиці. Згідно зі засадами, що були прийняті на Пленарному 
Засіданні кардиналів Свящ;. Конґреґації для Східньої Церкви в 1938 
році і які лягли в основу типового видання богослужбових книг «укра­
їнської» редакції, Літургійна Комісія дала першенство таким бого­
службовим практикам,рубрикам і текстам, які були в загальному 
вживанні у київській митрополії ще перед приступленням її до цер­
ковної унії в Бересті (1596 р.). У практиках і обрядах, що їх немає 
в загальному і спільному візантійському обряді, або у випадках обря­
дової різнородности деяких обрядів і текстів Літургійна Комі­
сія старалася дати першенство таким текстам чи обрядам, що мали 
в українському обряді свою традицію, основану на довгому право- 
сильному вжитку.

Послідовно римське видання богослужбових книг «української» 
редакції не прийняло таких текстів, богослужбових практик, обрядів, 
рубрик чи приписів, які не мають за собою правосильної традиції, 
себто були введені приватними видавцями літургійних книг, мали 
своє джерело в наподоблюванню римським (латинським) богослужбо­
вим практикам, не були загально практиковані, але тільки віддавали 
місцеві звичаї, неприйняті Синодами Української Католицької Цер­
кви, і не мали виразного потвердження Апостольської Столиці.



Римське видання, богослужбових книг «української редакції» має 
на меХі обрядово-літургійну однообразність, що була такою пекучою 
проблемою Української Католицької Церкви продовж останніх трьох 
сторіч. Щоб осягнути цю однообразність постали різні проекти обря­
дової реформи, роблено різні законні і ще більш незаконні реформа­
торські експерименти, які обрядове питання тільки ще більше заплу­
тували, зв’язували з різними політичними кличами, ідеологічними 
програмами чи схизмофільськими тенденціями. Усі ті підозрілі спеку­
ляції на обрядовій реформі мусять відпасти як безпідставні при рим­
ському виданні богослужбових книг, бо годі припустити, щоб Апо­
стольська Столиця бралася до обрядових реформ із симпатій до 
схизми.

Ближчі досліди над зразками римського видання виказують, що 
воно йде за кращими грецькими зразками, на яких основувався вже 
грецький Євхологіон Венедикта XIV з 1754 р. Тим Літургійна Комісія 
тільки потвердила стверджений у науковій літургіці факт, що бого­
службові книги й обрядові практики давньої київської митрополії ви­
казують більше подібности і схожости з грецькими первовзорами, як 
нпр. літургійні книги й обрядові практики Московської Церкви. Да­
ючи першенство цим грецьким первовзорам, римське видання бого­
службових книг «української» редакції захоронило український 
обряд перед тими реформаторами, що в минулому, а навіть і в нові­
ших часах бажали переводити обрядову реформу між українцями 
католиками через накинення їй чисто московського обряду, чи через 
наслідування обрядових практик, питомих Московській Церкві.

З іншої ж  сторони римське видання богослужбових книг для укра­
їнського обряду являється урядовим (офіціяльним!) відкиненням ла­
тинізуючих практик чи рубрик, що продовж сторіч діставалися до 
українського обряду під різними сповидами, зокрема ж  у тому пере­
конанні, щоб латинники вважали його за більше «католицький». Рим­
ське видання задержало тільки такі нововведення, що їх з оправданих 
рацій потвердив Замойський Синод, нпр. поминання Римського Папи, 
залишення обряду теплоти чи вживання губки. Всякі інші незакон­
ні, неправосильні, непотверджені латинізуючі практики минулих сто­
річ у римському виданні Служебника зовсім заникли.

Навіть у самому способі переведення обрядової реформи Апо­
стольська Столиця виявила своєрідне становище, таке неподібне до 
метод обрядової реформи в минулому. Коли в минулому різні обрядо­
ві ревнителі намагалися переводити обрядові реформи раптово, непід- 
готовано і без огляду на психологічні труднощі в тих, які привикли 
і зжилися з деякими обрядовими нововведеннями, Апостольська Сто­



лиця, навчена віковим досвідом, вибрала іншу методу. Колись, у дру­
гій половині 16-го сторіччя і в латинському обряді панувала велика 
різнородність і треба було багато часу, щоб нове видання Служебни­
ка, зладжене на приказ Папи Пія V., прийнялося загально в усіх цер­
ковних провінціях. Отже числячися з можливими психологічними 
труднощами, що їх завжди стрічає кожна літургійно-обрядова ре­
форма, Апостольська Столиця не вважала за відповідне переводити 
обрядову реформу раптовно і поспішно. Тому в обіжнику Свящ. Кон­
грегації для Східньої Церкви до Ординаріїв Української Католицької 
Церкви з 10-го вересня 1941 р. Апостольська Столиця зобов’язала до 
нового Служебника тільки великі та малі семінарії,монаші новіціяти 
і доми студій та священиків, висвячених після 1941 р. Місцевим Орди- 
наріям Апостольська Столиця залишила свободу, щоб вони, відповід­
но до стану підготування своїх священиків чи вірних, могли вводити 
нове римське видання богослужбових книг до загального вжитку 
в своїх єпархіях.81

Римське видання богослужбових книг для українського обряду 
замикає довгу історію обрядового' питання в Українській Католицькій 
Церкві. Ця історія не є ще вповні просліджена й висвітлена так, як 
існує ще багато непросліджених і належно невисвітлених моментів 
з історії Української Церкви. Цей наш нарис обрядового розвитку 
Служби Божої українського обряду від часів Берестейської Унії аж 
до видання римського Служебника в 1942 р. є тільки побіжним, за­
гальним і неповним. Обрядове питання в Українській Католицькій 
Церкві покищо жде ще свого дослідника й історика.
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РОЗДІЛ Υ.

ЛІТУРГІЙНІ КОМЕНТАРІ ДО ВІЗАНТІЙСЬКО-СЛОВ’ЯНСЬКОГО
ОБРЯДУ

Дуже важливим джерелом пізнання Служби Божої є пояснення 
Служби, Божої або літургійні коментарі. Здається, що після Св. Пись­
ма ніщо не було таким улюбленим предметом пояснень різних авто­
рів, як Служба Божа. Доказом того численні літургійні коментарі, що 
доховалися до нас, почавши від патристичної доби аж до наших часів.

Літургійні коментарі тому такі цінні для кращого пізнання Служ­
би Божої, бо вони подають нам дані, як минулі сторіччя розуміли і 
толкували різні обрядові дії. Старинні рукописи чи друковані слу­
жебники віддають нам тільки самі тексти й рубрики Служби Божої, 
а літургійні коментарі описують нам, як виглядає обрядове оформлен­
ня поодиноких складових частин Служби Божої та яке значення 
вкладали, в такі чи інші обряди давні церковні письменники і знавці 
літургії.

Візантійсько-слов’янська Служба Божа діждалася дуже великого 
числа коментарів, які для пояснення Служби; Божої мають неоцінену 
вагу. В тих коментарях пояснювані текстів і обрядів Служби, Божої 
створили свого роду традиційне навчання про Службу Божу, зокрема 
випрацювали символічне толкування поодиноких обрядів Служби 
Божої. Багато з того повторюється аж по сьогоднішній день, хоч 
наукові досліди над текстами й обрядами Служби Божої не завжди 
потверджують такі чи інші толкування обрядів Служби: Божої.

Нажалъ, дотепер іще не маємо' в літургійній науковій літературі 
повного огляду візантійсько-слов’янських літургійних коментарів. 
Неповні спроби такого огляду залишили літургісти: Красносельцев і 
Салявіль.1 Тому бажаємо в цьому розділі подати якнайповніший пе­
регляд візантійсько-слов’янських літургійних коментарів, із яких 
опісля багато користаємо в самому поясненню текстів і обрядів Служ­
би Божої.

1 КРАСНО СЕ ЛЬЦЕВЪ Н., О древнихъ литургическихъ толкованіяхъ, Одесса 
1894; S. SALA VILLE, Indication sommane des principales „Explications de la Messe 
orientale“ anciennes et modernes („Liturgies Orientales", Appendix, pag. 135-148, 
Paris 1942).



1. Літургійні коментарі патристичної доби (4. до 8. сторіччя)

Із патристичної доби доховалося до нас дуже мало літургійних 
коментарів. Це переважно короткі й дуже загальникові літургійні 
пояснення, які зупиняються тільки на головніших і важніших обря­
дах Служби Божої та не входять у подрібний і систематичний виклад 
Літургії. Всетаки вони мають для історика Літургії неоцінену вар­
тість, бо є документом, як розуміли Літургію і її обрядові дії Отці 
Церкви.

Найстарше пояснення Служби Божої залишив нам се. Кирило 
Єрусалимський (f 386). Про цей коментар була вже частинно мо­
ва в другому розділі нашого історичного введення. Це пояснення є 
важним документом про вигляд літургії в 4-тому сторіччі. Св. Ки­
рило пояснює вправді літургію єрусалимської церкви, найправдопо- 
дібніше літургію св. Якова, а не літургію візантійського типу. Одцак 
тому, що літургія візантійського типу є правдивою посестрою єруса­
лимської літургії, пояснення св. Кирила має значення також і ддя 
пізнання візантійської Літургії. Пояснення св. Кирила обмежується 
лише до літургії вірних. Воно коротке, але змістовне і ясне. У ньому 
ще немає жодних символічних толкувань, які опісля стали панівні 
майже в цілій літургійній літературі як Сходу, так і Заходу. Це по­
яснення дуже річеве, входить у безпосереднє значення і глузд літур­
гійних дій, а символіка виступає лише при таких обрядах, що мають 
виразно символічний характер, нпр. умивання рук перед початком 
євхаристійної жертви.2

Найближчим щодо часу свого постання до Кирилового літургій­
ного пояснення є коментар до літургії, який залишив нам Псевдо- 
Діонисій.3 Цей незнаний ближче автор, який підшився під ім’я св. 
Діонисія Ареопагіта, учня св. Павла, жив правдоподібно в 5-ому сто­
річчі. Його богословсько-містичні твори мали величезний вплив на 
пізнішу як східню так і західню богословську думку. Ці твори, повні 
глибоких думок, філософської спекуляції, містичного забарвлення і 
подиву гідної послідовности, створили богословську школу. Ціла 
пізніша візантійська богословія основується на засадах Псевдо-Діони- 
сія. У творах Псевдо-Діонисія спливаються первні платонічної і нео­
платонічної філософії з християнським світосприйманням. У цьому 
й треба шукати причини великого успіху творів Псевдо-Діонисія на 
візантійському ґрунті.

2 МІНЬ, П. Гр. 33, 1109.
3 МІНЬ, П. Гр. З, 423-446.



Літургійне пояснення є частиною «Церковної Гієрархії». Воно 
являється послідовним примкненням цілої богословської системи 
Псевдо-Діонисія до обрядів літургії. Звідси то дух і характер цього 
толкування можна зрозуміти лиш у стислому органічному зв’язку 
з цілістю богословського світосприймання Псевдо-Діонисія. Воно ж 
характеристичне тим, що ввесь видимий і невидимий світ розуміє як 
еманацію Найвищого Буття. Світ це еманація і наслідування Бога. 
Ціллю його є поворот до того самого Бога. Цей поворот відбувається 
етапами.. Нижчі і більш недосконалі істоти йдуть до Бога через вищі 
і досконаліші. Цілий світ є поділений на єрархії: єрархію небесну і 
земну, а обі є відблиском Божої краси й досконалосте Земне існування 
має отже переминально-символічний характер. Дійсним і вповні 
реальним буттям є лише сам Бог. Така неоплатонічно забарвлена кон­
цепція світу у Псевдо-Діонисія послідовно доводить до символічного 
розуміння речей, особливо ж  тих, що мають зв’язок із культом бо­
жества. Коли матеріальний світ є лише відблееком і символом вищо­
го, Божого буття, то тим більше символістичного характеру є святі 
тайни з усіми їх обрядами. Вони є символами Божої надприродної 
дійсности. Людський розум має якраз відкривати, що криють у собі 
ці символи і як вони ведуть нас до правдивої дійсности — до Бога. 
Псевдо-Діонисій є отже основоположником символістичного толкуван­
ня літургії. Він перший перевів систематично символістичну концеп­
цію Служби Божої, яку опісля з меншим чи більшим успіхом про­
довжують візантійські толкувателі Служби Божої.4

Псевдо-Діонисієве літургійне пояснення визначається богослов­
сько-спекулятивним характером. Воно коротке, тяжке, декуди тем­
не й мало зрозуміле. Як другі св. Тайни, нпр. хрещення, миропома­
зання ітд., так головно Пресв. Євхаристія є збором символістичних 
дійств. Євхаристія є короною тайн і символів, а її обряди мають дово­
дити людей до божого первовзору. Обряди літургії є отже етапами на 
дорозі до Бога. Через них християнин довершує свій круговорот бут­
тя. За поміччю символів душа з ’єдинюється зі самим Божеством, стає 
учасницею Божого світла й Божого життя. Символістичне пояснення 
літургії у Псевдо-Діонисія має отже аскетично-містичне забарвлення. 
Служба Божа, якої тексту й обрядів держався Псевдо-Діонисій у сво­
єму поясненню, була сирійсько-єрусалимського типу. Самого тексту

4 Псевдо-Діонисій «первий провелъ систематически воззрѣніе на христіян- 
ское богослуженіе, какъ на обширную систему символовъ и священнодѣйствій, 
служащихъ таинственнимъ вираженіемъ скритихъ и возвишенныхъ идей. По- 
слѣдствующая литература розвивала только эту тему въ томъ же направленіи» 
(ПОПОВЪ И., Діонисій Ар., «Прав. Бог. Енцикл.», IV, 903, стр. 1080).



літургії Псевдо-Діонисій не наводитъ. Він вдоволяється лиш алюзі- 
ями до обрядів у чині Служби Божої.

В дусі Псевдо-Діонисієвої символіки написав літургійне пояснення 
es. Максим Ісповгдник (f 662). Уже самий наголовок цього пояснення 
вказує на його характер. Св. Максим назвав своє пояснення «Міста- 
гогією», себто введення у тайни й символи божественної літургії.5 
Св. Максим був вірним учнем Псевдо-Діонисія. Його світосприймання 
запозичене майже в цілості від Псевдо-Діонисія. Також у поясненню 
обрядів літургії св. Максим іде слідами свого вчителя. Він був його 
коментатором. Як Псевдо-Діонисій, так і св. Максим шукає в обрядах 
літургії глибшого, містичного1 глузду. Максимова символіка в дечому 
відбігає від символіки Псевдо-Діонисія, однак є того самого забарв­
лення, себто носитъ аскетично-містичне п’ятно. Служба Божа враз із 
усіми її обрядами є піднесенням людини зі земної сфери до неба, до 
Бога, до Божого життя. Декуди це пояснення досить штучне й до­
вільне. Воно вправді дуже оригінальне, але і дуже тяжко написане. 
Мабуть тому було воно скоро призабуте і мало малий вплив на пізні­
ші візантійські літургійні коментарі.

Максимове толкування літургії важне для нас тим, що це перше 
і найстарше пояснення візантійської літургії. Св. Максим толку є 
обряди літургії за чином візантійської церкви, якої він сам був чле­
ном. Він розбудував і розвинув Псевдо-Діонисієву символіку і примі- 
нив її до обрядів візантійської літургії. На св. Максимові закінчують­
ся літургійні коментарі патристичної доби. Вправді деякі літургісти 
зачисляють до цієї доби пояснення патр. Івана Постника (f 595), св. 
Германа (f 740) і св. Софронія (f 638). Однак всі ці пояснення є неав- 
тентичні і походять із пізнішого попатристичного періоду. І так нпр. 
пояснення літургії приписуване Іванові Постникові6 певно походить 
не зі шостого, а з десятого або й одинадцятого сторіччя.7 Доказом цьо­
го є згадка про ложечку, якої вживається при розділюванні св. При­
частя. Літургійні досліди виказали, що ложечки при св. Причасті по­
чали вживати не скорше, як в одинадцятому сторіччі.8 Кромі того зга­

5 МІНЬ, П. Гр. 91, 657-718 («Мистагогія»). Пор. також «Схоліони» св. Максима 
до творів Псевдо-Діонисія: МІНЬ, П. Гр. 4, 15-432, і 527-576.

6 Текст: J. PITRA, S p e c ile g iu m  S o le sm en se , Тош. IV., pag. 440-442.
7 H. КРАСНОСЕЛЬЦЕВ уважає це пояснення автентичним і приписує його 

Іванові Постникові (Пор. його «Свѣдѣнія о нѣкоторыхъ литургическихъ руко­
писяхъ Ватиканской библіотеки», Казань 1885, стр. 306-307). Текст цього пояс­
нення подає Красносельцев на стр. 307-311. Однак із поглядом Красносельцева 
годі погодитися.

8 МУРЕТОВЪ С., И ст орическій  о б зо р ъ  чи н оп осл . п р о ск о м и д іи  до Устава патр. 
Ф илот ея, Москва 1895, стр. 157-158.

8 — М. Соловій, С лужба Б ож а . . .



дане пояснення своєю символікою і цілим своїм укладом належить до 
числа візантійських літургійних пояснень.

Слід тут бодай згадати ще два імена, які належать до патристичної 
доби і мають деякий зв’язок із толкуванням візантійської літургії. 
Першим є св. Анастасій Синаїт (f 700), який залишив коротенький 
трактат про св. літургію.9 Не є це пояснення літургії, а радше мораль­
но-аскетичне поучення. Друге ім’я, яке тут треба згадати, є св. Теодор 
Студит (f 826). Він полишив коротеньке слово про літургію Преждео- 
священних Дарів10, у якому не входить ближче в пояснення літургій­
них обрядів.

2. Візантійсько-грецькі пояснення Золотоустової літургії 
(9-те по 19-те сторіччя)

Як патристична доба була досить скупа в літургійні коментарі, 
так навпаки візантійський період треба назвати добою розквіту лі­
тургійних пояснень. Особливо1 ж  розвивається до небувалих досі роз­
мірів символістичне толкування обрядів. Ця символіка дуже відходить 
від символіки Псевдо-Діонисія і св. Максима. Автори літургійних по­
яснень візантійського періоду створюють новий рід літургійної сим­
воліки, який майже цілковито відсунув на дальший плян символі­
стичні толкування патристичної доби.

До такого розквіту символізму причинився сам дух доби, яка дуже 
любувалася в символістичних пояснюваннях. У візантійському літур­
гійному символізмі приходить до голосу алеґорична метода поясню­
вання св. Письма, яка походить іще з т. зв. александрійської школи. 
Метода символістичного пояснювання літургії, яка всевладно панує 
в середньовіччі, є лише консеквентним приміненням засад алексан­
дрійської алегоричної методи до обрядів літургії. До повного тріюмфу 
символістичного пояснення літургії у візантійському світі причини­
лися немало іконоборські спори 8-9-го сторіччя. Як відомо1, іконоборці 
виступали проти почитання образів як проти «ідолопоклонства». Во­
ни були на ділі релігійними раціоналістами, які не мали жодного зро­
зуміння для зовнішніх форм і вияву літургійного культу, вважаючи 
їх забобонами. Проти цих іконоборських ідей католики мусіли реагу­
вати. Ця реакція виявилася в почитанню образів, як символів і відби­
ток їх первовзорів. Іконоборська боротьба у висліді лише скріпила 
любов до ікон і до церковної обрядности. Вона й заставила католиків 
до щораз більшого вдосконалення символізму літургійних речей і 
богослуження.

» МІНЬ, П. Гр. 89, 825-850.
10 МІНЬ, П. Гр. 99, 1687-1690.



На першому місці заслуговує на нашу увагу «Містична теорія», 
приписувана св. Гермапові, патріярхові Константинополя (f 740).п Це 
літургійне пояснення доховалося до нас у дуже багатьох списках, які 
однак різняться між собою.11 12 Первісний текст «Містичної теорії» за­
знав багато пізніших додатків, вставок і інтерполяцій. Багато авторів 
намагалося відтворити цей первісний текст і розв’язати питання по­
ходження й авторства «Містичної теорії». Згадаємо тут досліди Лі­
три13, Красносельцева14, Брайтмана15, і Борджі16, які в цьому питанні 
дійшли до' позитивних результатів. Однак авторство «Містичної тео­
рії» ще не вповні висвітлене. Переважна більшість списків «Містич­
ної теорії» приписують авторство св. Германові, який жив під час пер­
шого іконоборського переслідування і за спротив цісареві Львові III. 
Ісаврійському (717-741) мусів покинути патріяршу катедру в Кон­
стантинополі. Однак інші рукописи «Містичної теорії» приходять 
з іменами різних св. Отців. І так одні приписують авторство св. Ва- 
силієві, другі св. Кирилові то Єрусалимському, то Александрійсько- 
му (f 444), ще інші виступають під іменням св. Івана Золотоустого, св. 
Атанасія Александрійського, а навіть св. Якова Апостола.17 Лев Алля- 
цій приписує авторство «Містичної теорії» патріярхові Германові II. 
(t 1240).18 Та слід прийняти, що «Містична теорія» постала ще перед 
9-им сторіччям і автором її був, якщо не сам св. Герман, то хтось із 
його сучасників. Доказом може бути те, що вже в 9-ому сторіччі «Мі­
стична теорія» була перекладена на латинську мову. Переклад зладив 
Анастасій Бібліотекар, сучасник Фотія та в присвяті королеві Кар­
дові Лисому згадує, що греки приписують авторство «Містичної тео­
рії» св. Германові.19 Цей первісний текст «Містичної теорії» в пізніших 
сторіччях був сильно збільшений й інтерпольований. Такст поміще­

11 МІНЬ, П. Гр. 98, 383-454.
12 Expositionis liturgicae de sacris graecis obeundis textus sincerus S.P.N. Ger­

mani Patriarchae Constantinopoleos (Nova Patrum Bibliotheca, Tom. X. 2. pars, 
pag. 4-8, Romae 1905).

13 J. PITRA, lu r is  eccl. G ra eco ru m  h is to r ia  e t  m o n u m en ta , Paris 1868, t. II., pag. 
287.

14 КРАСНОСЕЛЬЦЕВЪ, Свѣдѣнія, стр. 321.
15 BRIGHTMAN F. E., T h e  H is to r ia  m y s ta g o g ic a  a n d  o th e r  g re e k  c o m m en ta r ie s  

on th è  b y z a n tin e  l i tu rg y , .„Journal of theol. Stud.“, IX. (1908), pag. 255.
16 BORGIA N., I l c o m m en ta r io  litu rg ico  d i s. G erm a n o  P a tr ia rc a  C o n sta n tin o -  

p o lita n o  e la  v e rs io n e  la tin a  d i A n a s ta s io  B ib lio te c a r io , Grottaferrata 1912, pag. 1-9.
17 MIGNĘ, P. Gr. 98, 11-14 (Notitia de S. Germano).
13 Ibid.
i# PETRIDÈS S., T ra ité s  li tu rg iq u e s  d e  sa in t M a x im e  e t  d e  sa in t G erm a in , tr a -  

d u its  p a r  A n a s ta se  le  B ib lio th e c a ire , „Revue de l’Orient Chrétien“, X. (1905), pag. 
287-309.



ний у Міня20 може походити щойно з 13-го сторіччя. Тому ми в даль­
шому ході тієї праці будемо цитувати це пояснення як Псевдо-Герма- 
нове пояснення.

«Містична теорія» замітна своєю символікою. У противенстві до 
символіки Псевдо-Діонисія і св. Максима Псевдо-Германове пояснен­
ня літургії основується на концепції Служби Божої як символічної 
хронології Христового життя на землі, Його смерти і Його воскре­
сіння. Служба Божа в своїх обрядах це символічне зображення всіх 
важніших подій з історії відкуплення. Навіть у найменших і мало­
значних церемоніях літургії «Містична теорія» викриває символістич­
ні натяки на події з життя чи муки Христа Спасителя.

Концепція Служби Божої в «Містичній теорії» являється оригі­
нальною. Її не знав іще ані Псевдо-Діонисій ані св. Максим. Цей чар 
оригинальности був мабуть причиною, що ця «Містична теорія» від­
разу була прийнята з одушевленням у всіх пізніших толкувачів ві­
зантійської Служби Божої. Не нашою річчю входити тут, де вперше 
появилася згадана містично-символічна концепція Служби Божої. 
Згадаємо лише, що ця концепція стала виключною теорією в поясню ­
ванні обрядів і глузду Служби Божої не тільки на візантійському те- 
рені, але також і в латинських, сирійських, вірменських, халдейських 
і етіопських поясненнях Служби Божої.21 Як застосовує ця символі­
стично-містична концепція свої головні ідеї до поодиноких обрядів 
і церемоній літургії, тому будемо мати нагоду приглянутися в другій 
частині нашої праці. Там також буде подана критична перевірка цих 
символістичних толкувань.

Дуже подібними до «містичної теорії» є літургійні пояснення Псев­
до-Софронія й Теодора з Андиди. Літургійний коментарій, припису­
ваний св. Софронієві (f 638), походить правдоподібно з 12-го або навіть 
із 13-го сторіччя. Досі знайшовся лиш одинокий список цього літур­
гійного коментарія. Його видав кард. Майі22, а за ним помістив цей 
текст у своїй Патрології Мінь.23 Цей коментар неповний, бо врива­
ється на толкуванню Великого Входу. Що ж  до авторства, то годі при­
писати його св. Софронієві, патріярхові Єрусалимському, бо опису­
вані в коментарі літургійні обряди вказують на 12-те і 13-те сторіч­
чя. Тому автором його міг бути якийсь письменник із 13-го сторіччя. 
Вправді дехто хотів би св. Софронієві приписати бодай деякі частини

20 MIGNE, Р. Gr. 98, (col. 383-454).
21 SALA VILLE S., In d ic a tio n  so m m a ire  d es  p r in c ip a le s  E x p lic a tio n s  de  la  m e sse  

o r ie n ta le  a n c ien n es  e t  m o d e rn e s  (Liturgies orientales, II. La messe, Paris 1942, 2 
Partie, pag. 135-148).

22 MAI, Specilegium Romanum, Tom. IV., Romae 1840, pag. 31-48.
23 MIGNE, P. Gr. 87, 3981-4002.



літургійного коментаря24 з виключенням пізніших інтерполяцій, однак 
правдоподібніше св. Софроній взагалі не має нічого спільного з при­
писуваним йому літургійним коментарем.2®

Своїм характером, укладом і головно ж символікою коментар 
Псевдо-Софронія зовсім схожий на «містичну теорію» Псевдо-Герма- 
на. Стрічаються дослівні паралелі, які вказують на спільне джерело 
обидвох пояснень. Звідси можна заключати, що Псевдо-Софронієве 
пояснення належить до групи літургійних пояснень, які виступають 
під іменням «Містичної теорії», і є лиш одною з численних редакцій 
Псевдо-Германового літургійного пояснення.26

До тієї самої групи належить також пояснення Служби Божої 
Теодора єпископа Андиди (t около 1270), яке мас такий титул: «Корот­
ке пояснення символів і тайн божественної літургії».27 Про автора 
знаємо1 дуже мало, проте його пояснення е без сумніву автентичне, 
принайменше походить з того самого століття, в якому жив Теодор 
з Андиди, себто з 13-го сторіччя. Пояснення Теодора в дечому відріз­
няється від обох попередніх. Ця ріжниця не лежить у символіці, нав­
паки, щодо символіки Теодор іде вірно слідами Псевдо-Германа і 
Псевдо-Софронія. Оддак твір Теодора більш одноцілий і краще опра­
цьований. Виступає в ньому ярко індивідуальність автора. Він знає 
про існування різних літургійних пояснень, згадує про них і користає 
з них.28 29 Теодор приступає до толкування Служби Божої з ясною і на­
перед опреділеною методою. Вже на самому вступі зазначує й під­
креслює, що Служба Божа в своєму суцільному виді є зображенням 
цілого діла відкуплення. У її обрядах символічно представлені всі 
події Христового життя.26 Твір Теодора є отже першим послідовним 
застосуванням символістичної методи до Служби Божої. У творах 
Псевдо-Германа і Псевдо-Софронія виступала вправді та сама думка, 
однак не було ще тієї ясности, послідовности й систематичного при- 
мінення символістичної методи до обрядів Служби Божої.30

Найзамітнішими літургійними коментарями візантійсько-грецької 
доби є пояснення літургії Николая Кавасили і Симеона Солунського.

24 МУРЕТОВЪ С., Историч. о б зо р ъ  чи н оп осл . п роском . до  Уст. лит. патр. Ф и -  
лотея, Москва 1895, стр. 141-142.

25 SOLOWIJ М., D e co m m en ta r io  li tu rg ic o  s. S o p h ro n io  a ttr ib u ito , Romae 1948, 
pag. 5-8, 12-13 (відбитка з «Записки ЧСВВ», VII/I).

26 Ibid. pag. 17.
27 MIGNĘ, Р. Gr. 140, 417-468.
28 МІНЬ, П. Гр. 140, кол. 424.
29 МІНЬ, П. Гр. 140, 417-424.
30 КРАСНОСЕЛЬЦЕВЪ, О б ъ я сн ен іе  лит ургіи , сост авленное Т е о д о р о в ъ , єп и ­

скоп ом  А н д и д ск и м ъ . Памятникъ византійской духовной литератури XII. в., «Пра- 
восл. Собес.», 1884, I., стр. 375.



Перше місце належить без сумніву поясненню Служби Божої Ни­
колая Кавасили (f 1363). Ще донедавна вчені були переконані, що Ка­
васила був архиєпископом Солуня, однак новіші досліди виказали, 
що він не був ані архиєпископом ані навіть не належав до духовного 
стану. Кавасила був богословом-ляїком і безперечно' належить до 
кращих візантійських богословів і містиків.31 32 Його «Толкування бо­
жественної літургії»52 є знаменитим літургійним трактатом, який гли­
биною думки перевищає всі дотеперішні пояснення Служби Божої.33 
Воно в першу чергу сперте на численних цитатах зі св. Письма і св. 
Отців. У символічному толкуванню літургійних церемоній і дій Ка­
васила йде вправді за «Містичною теорією», однак Кавасила виразно 
розрізняє символічний і практичний бік обрядів Служби Божої. Та­
ке розрізнення захоронило його від перебільшеного символізму. Отже 
хоч Кавасилове пояснення Служби Божої іде традиційною символі­
стичною лінією, то однак має солідну богословську основу, добрий 
уклад і тим відрізняється від хаотичної і переладованої символістич­
ними толкуваннями: «Містичної теорії».

Кавасила вперше видвигнув у своєму поясненню ріжниці між 
«греками» і «латинцями» щодо погляду на освячувальну форму Евха- 
ристії. Він боронить думку, що не лише самі слова Христові («Прий­
міте, ядіте...», «Пийте от нея. ..»), але також і слова призивання св. 
Духа (епіклеза) є освячувальною формою. Думка Кавасили здобула 
опісля громадянство у візантійсько-грецькій і російській богословії.

Пояснення Служби Божої Симеона Солунського не має вправді 
богословської глибини Николая Кавасили, однак воно належало до 
найбільш цінених, цитованих і використовуваних толкувань літур­
гії. Симеон був архиєпископом (f 1429) і почитаний у візантийській 
Церкві як Святий. Він був великим аскетичним подвижником і ве­

31 SALA VILLE S., E x p lic a tio n  d e  la  d iv in e  li tu r g ie  (d e  N . C a b a sila s), In tro d u c tio n  
e t  tr a d u c tio n  d e  S. S d la v ille , Paris-Lyon 1943, pag. 14; Bossuet називає H. Кавасилу 
„un des plus solides théologiens de l’Eglise grecque“, SALA VILLE, E xp lica tio n ..., 
pag. 14.

32 МІНЬ, Π. Гр. 150, 367-492. Французький переклад Кавасилового літургій­
ного коментаря зладив С. САЛЯВІЛЬ: E x p lic a tio n  d e  la  d iv in e  litu rg ie , P a r is -  
L y o n  1943.

33 „L’Expositio Liturgiae de Cabasilas... est un excellent exposé méthodique et 
doctrinal des rites et des formules de la messe byzantine. Les meilleurs juges ont 
toujours fait grand cas.“; . . . .  (pag. 13), „il у a peu de traités de ce genre où l’on 
découvre plus de lumière sur les mystères et plus de science ecclésiastique". . .  (pag. 
15). „Elle est constamment imprégnée de substance scripturaire et patristique, le 
tout lié en doctrine cohérente de Thessalonique, le meilleur des théologiens liturgi- 
stes postérieurs, n’a fait que l’utiliser et l’imiter avec bien moins de talent“ (SA- 
LAVILLE, E x p o sitio n ..., pag. 16).



ликим ворогом «латинян». Як і Н. Кавасила виступає він проти дутики 
західньо-латинських богословів, які освячувальну силу в євхаристій- 
ному переістотненні приписують тільки Христовим словам установи.

Симеон Солунський залишив два коментарі до Служби Божої, 
один довший34, другий коротший.35 Обидва вони визначаються такою 
самою символікою, яка зрештою майже в цілості запозичена з «Мі­
стичної теорії». Симеон став великою повагою для пізніших толкувачів 
Служби Божої задля короткости і ясности своєї думки. Кромі того 
він залишив толкування до всіх майже літургійних чинів, себто до 
св. тайн36, до освячення храму, до церковного правила.37 Симеон дає 
короткий виклад літургії в широкому значенні цього слова. Він є 
першим літургістом на візантійському Сході. Навіть літургіст тако­
го наймення як Ґоар дуже цінив твори Симеона і похвально про 
них висловлюється.38 Це також причинилося до великої популярно­
сти творів Симеона. Візантійська церква мала в них перший систе­
матичний виклад цілого богослуження.

У цьому самому сторіччі писали про літургію два знані візан­
тійські богослови: Висаргон Нгкейський39 і Марко Евґенгкос, митр. 
Єфезький.40 Оба автори не занимаються систематичним викладом 
Служби Божої, лише стараються доказати, в який момент Служби 
Божої довершується освячення св. Дарів. Висаріон заступав західну 
теорію про освячення св. Дарів силою Христових слів, а Марко при­
писував освячувальну силу також і єпіклезі.

Чергове пояснення Служби Божої у грецькій мові появилося 
щойно в 16-му сторіччі по стоп’ятдесятлітній павзі. Автором цього 
пояснення є священик Іван Натанаїл. Заголовок його пояснення «Бо­
жественна літургія з поясненнями різних учителів».41 Цей твір

34 «П ро свят у літ ургію », МІНЬ, П. Гр. 155, 253-304.
35 «П ро святий храм ... і  п ро  бож ест венне т айнослуж епня», МІНЬ, П. Гр. 155, 697- 

750. Пор. також текст цього останнього пояснення в ҐОАРА: E ucholog ion  s iv e  
R itu a le  G ra eco ru m , Parisiis 1647, pag. 212-232: Beati Metropolitae Thessalonices Do­
mini Symeonis de Templo et in Missam enarratio.

36 МІНЬ, П. Гр. 155, 176-696.
37 Тамже: Tractatus de sacramentis necnon de officiis et ritibus ecclesiasticis.
38 ҐОАР, Е вх о л о гіо н ..., стр. 211 („vir, si Romanae Ecclesiae fuisset coniunctus, 

antiquis Patribus adnumerandus“).
39 „De sacramento Eucharistiae, ex quibus verbis Christi corpus conficiatur", Cf. 

MIGNE, P. Gr. 161, 493-526.
49 „Libellus de consecratione eucharistica: quod non solum a voce dominicorum 

verborum sanctificantur divina dona, verum a consequente oratione et benedictione 
sacerdotis, virtute Santi Spiritus", MIGNE, P. Gr. 160, 1079-1090.

41 Венеція 1574, (друге видання: Венеція 1712). Заголовок грецький звучить: 
«Ге тейа леітургія мета ексегезеон діафорон дідаскалон». Cfr. E. LEGRANDE, 
B ib lio g ra p h ie  H é llén iq u e  d es  X V e  e t X V I e  s ièc le s , t. II., Paris 1885, pag. 201-204.



дуже неоригінальний. Він е досить механічною компіляцією пояс­
нень Служби Божої Псевдо-Германа, Теодора Андидського, Симео­
на Солунського, а головно Николая Кавасили. Гідним уваги є твір 
Натанаїла тому, що він опісля ввійшов як основа до літургійного 
пояснення, зладженого на приказ московського патріярха Никона, 
т. зв. «Скрижалі».

З 17-го сторіччя маємо кілька грецьких літургійних коментарів, 
а саме: Гавриїла Власія42, Паїсія Лігарида43, Мелетія Сиріґа44, Ка­
линника з Аркананії45 і Николая Булгаріса.46 Із цих пояснень літур­
гії заслугує на особливішу увагу пояснення Николая Булгаріса. Во­
но оригінальне не так своїм змістом чи новою символікою, як радше 
літературною формою. Булгаріс викладає Службу Божу в формі пи­
тань і відповідей. Його пояснення має тому зовсім слушно назву «Кати- 
хизму», точніше «літургійного (святого) катихизму». Літургійний 
катихизм Н. Булгаріса був часто перевидаваний. На старослав’ян- 
ську мову переклав його при кінці 17-го сторіччя монах Євтимій.

У 17-му сторіччі появилося перше видання «Євхологіона», якого 
автором був славнозвісний Яків Ґоар, Домініканець.47 Згадуємо твір 
Ґоара на цьому місці тому, що він мав великий вплив на пізніші лі­
тургійні пояснення. Ґоарів «Євхологіон» не є жодцим поясненням 
літургії в стислому значенні цього слова. Це текст грецьких бого­
служебних чинів: усіх трьох літургій, церковного правила, чинів 
св. тайн і інших богослужень із паралельним латинським перекла­
дом. До тексту й обрядів Золотоустової літургії Ґоар поробив дуже 
цінні історичні завваги враз із цитатами з різних візантійських 
толкувачів Служби Божої. Ці історично-критичні завваги Ґоара ма­
ють велике значення, бо стали основою науково-історичного пояс­
нення Золотоустової літургії. Ґоар мав вплив на пояснення Служби 
Божої Ів. Дмитревського і Вен’ямина Краснопєвкова (гл. далі).

Із 18-го сторіччя знане нам лиш одне грецьке літургійне пояснен­

42 Гавр. Власіос був митрополитом Навпакти й Арти. Помер 1638 року. Заго­
ловок його книжки: Е к зе ге з іс  тес леіт ургіас. Гл. КОНСТАНТИН САТАС, Н е- 
о ге л л е н ік и  Ф іл о л о г ія  (1453-1821), Атени 1868, стр. 304.

43 П. Лігарид помер 1678. Його пояснення Служби Божої: Ерменейа тес тейас 
лейтургіяс. (Пор. САТАС, Н ео гел л ен ік и ..., стр. 316).

44 М. Сиріґос помер 1667. Його пояснення літургії вийшло щойно 1876 в Кон­
стантинополі. (Пор. JUGIE М., T h eo lo g ia  D o g m a tica  C h r is tia n o ru m  O rien ta liu m , T. 
I., Parisiis 1926, pag. 514).

45 K. САТАС, Н ео гел л . Ф іл о л о г ., стр. 356.
46 Катехезіс іера етой тес тейас кай іерас лейтуріяс ексеґезіс, Венеція 1681.
47 Е в х о л о г іо н  s iv e  R itu a le  G ra eco ru m , Lutetiae Parisiorum 1647, 2-da ed. Ve- 

netiis 1730.



ня, яке написав Констянтин Дапонтес Кайсаріос (f 1784).48 49 У 19-му 
сторіччі грецька літургійна література може похвалитися кількома 
іменами. В цьому сторіччі появляються перші підручники літургіки, 
які дають пояснення не лише Служби Божої, але систематичний 
виклад цілого богослуження. Згадаємо тут літургічні твори Дмитра 
Дарбареса19, П. Ромпотеса50, Г. Паламаса51 52, І. Мезолараса53 54, Мини Ха~ 
мадопулоса53, Івана Мартіноса5і, і Бартоломея Ґеорґіядеса,55

3. Слов’янські пояснення літургії (12-20-те сторіччя)

Уже від самого заведення християнства на руських землях лі­
тургія була предметом окремого зацікавлення й любови наших дав- 
них предків. Довгі сторіччя літургія була одиноким джерелом бого- 
словії, бо богословської літератури було обмаль. Любов і прив’язан­
ня до зовнішньої обрядности була одною з прикмет давньої христи­
янської побожности на Русі. Нераз це прив’язання до зовнішньої об­
рядности доходило' до перебільшення і доводило до свого роду об­
рядового догматизму й формалізму.56 Утотожнювання зовнішнього 
обряду з догмами і з самим «православ’ям» характеристичне головно 
для північно-руських, себто московських земель. Там через брак 
освіти й образування затиралася ріжниця між догмою й обрядом, що 
у висліді спричинило т. зв. розкол у 17-му сторіччі. Під маскою 
вірности традиції зродився обрядовий формалізм і фанатизм букво­
їдства57, який ще і досі притаманний національній вдачі москалів.

Заінтересування літургійними обрядами в давній Русі було вправ- 
ді велике, однак розуміння глузду й значення тих обрядів не стояло 
на високому ступні.58 Перші літургійні пояснення не визначаються 
великими вальорами. Є це здебільша переклади з грецьких зразків, 
і то переклади доривочні, неповні, нераз дуже зіпсуті самовільними

48 Е к зе ґе з іс  тес тейас лейт ургіяс, Відень 1795.
49 Е н х е й р ід іо н  хр іст іян ікон , Відень 1803.
50 Х ргст гангке л ей т ур гік е , Атени 1869.
51 О рт одоксос хргст гангке лей т ургіке, Константинопіль 1886.
52 Е н х е й р ід іо н  лейт угікес, Атени 1895.
53 Е р м ен ей а  тес герас лейт ургіяс, Атени 1887.
54 Л ей т ур гік е  к a i п е р і П роегіасм ен ес , Атени 1900.
55 Епітоме л ей т ургікес, Атени 1892.
56 КРАСНОСЕЛЬЦЕВЪ Н., « Т о л к о ва я  С луж ба и  д р у г ія  со чи н ен ія , от носящ ія­

ся  к ъ  о б ъ я сн ен ію  бо го сл уж ен ія  в ъ  д р е в н е й  Р у с и  до  X V III . вѣ ка. Библіографи­
ческій обзоръ. («Правосл. Собес.», 1878, II., стр. 3).

57 АРСЕН РІЧИНСЬКИЙ, П роблем и  у к р а їн с ь к о ї р е л іг ій н о ї свідомости, Воло­
димир Волинський 1933, стр. 98.

58 КРАСНОСЕЛЬЦЕВЪ, Т о л к о в а я  С луж ба..., стр. 3.



додатками і вставками, запозиченими з непевних і баламутних дже­
рел. Так було аж до 17-го сторіччя, в якому щолиш починають по­
являтися пояснення Служби Божої, які заслугують на увагу кож­
ного літургіста.

До найстарших літургійних пояснень Служби Божої на Русі на­
лежить толкування св. Кирила Єрусалимського, яке подивується в 
рукописах із 12-го сторіччя.59 Знане було також принайменше в 
уривках літургійне толкування св. Максима Ісповідника.60 У 13-му 
сторіччі стрічається в рукописних списках пояснення Служби Бо­
жої Псевдо-Гєрмана, однак воно ніколи не виступає під іменем св. 
Германа, а в порівнянні з грецькими: списками має дуже багато влас­
них додатків з одного й опущень з другого боку. Подібні щодо' змі­
сту до Псевдо-Германового пояснення є толкування Служби Божої 
під іменем св. Григорія Богослова61, і анонімний «Толкъ апостольстѣй 
соборной церкви».62 Обидва ці пояснення належать до того само­
го літературного жанру. В них дуже помітний апокрифічний еле­
мент.63 Обидва ці літургійні толкування походять з 15-16-го століття.

У рукописах 16-го сторіччя часто подивуються пояснення Служ­
би Божої під заголовками: «Слово истолкованное (или толкованіе) о 
святой и апостольстѣй соборной церкви», або «Служба толковая 
Іоанна ЗлатоустагО', сихіевъ толкъ», або просто «Служба толковая».64 
Толкова Служба мусіла бути широко знана і високо цінилася, бо на 
неї між іншими покликається московський Стоглавий Собор із 1551 
року як на поважний авторитет. Толкова Служба стрічається в 
кормчих книгах, требниках і різного роду збірниках. Вона була го­
ловним джерелом, звідки давня Русь брала свої відомості про глузд 
і значення обрядів Служби Божої. Бувало також:, що< текст толко- 
вої Служби був помішуваний між текстом самих служебників.65

За своїм змістом толкова Служба Божа розпадається на три ча­
стини: а) пояснення храму, б) пояснення проскомидії, і в) пояснення 
самої літургії. Пояснення храму і проскомидії майже дослівно запо- 
жичене з пояснення Служби Божої Псевдо-Германа. Толкування са­

59 КРАСНОСЕЛЬЦЕВЪ, нав. тв., стр. 4.
60 КРАСНОСЕЛЬЦЕВЪ, Толковая Служба..., стр. 5-6.
61 Там же, стр. 10-11, («Святаго Григорія Богослова откровеніе о святѣй служ­

бѣ, еже есть литургія»).
62 Там же, стр. 9-10.
63 Там же, стр. 9-10; Особливо слідний вплив апокрифічних «Актів Пилата».
64 КРАСНОСЕЛЬЦЕВЪ, нав тв., стр. 20.
85 Напр. у рукописному служебнику Моск. Синод. Библ., ч. 366 з 16 сторіччя, 

(Гл. ГОРСКІЙ-НЕВОСТРУЕВЪ, Описаніе -рукописей Моск. Синод. Библ., III. отд.. 
ч. I., стр. 91).



мої божественної літургії основується здебільша на поясненні «Гри­
горія Богослова» і в порівнянні з грецько-візантійськими толкуван- 
нями є досить оригінальне. «Толкова Служба» це отже компіляція 
різних джерел із великою приміткою апокрифічно-містичного еле­
менту.86 Про автора «толкової Служби» майже нічого' не знаємо. За- 
мітне те, що в рукописах ніколи не приписується авторства «толко­
вої Служби» св. Германові, зате досить часто виринає ім’я Сихія, або 
Ісихія.66 67 Правдоподібно є тут натяк на Ісихія, монаха й пресвитера 
Єрусалимської церкви (f 450), який був головно егзегетом св. Письма 
в дусі алегоричної методи александрійської школи.68 В дійсності між 
деякими толкуваннями «толкової Служби» і творами Ісихія є деякі 
подібності69 так, що приписування «толкової Служби» Ісихієві не є 
цілком без основи. Красносельцев навіть видвигає здогад, що літур­
гійне пояснення Ісихія правдоподібно було джерелом і основою 
Псевдо-Германового пояснення Служби Божої.70 Однак у патристич- 
ній літературі не маємо жодних доказів на потвердження цього здо­
гаду.

Із 17-им сторіччям починається нова доба в історії літургійних 
слов’янських пояснень. Потреба основного пояснення Служби Божої 
далася головно відчути, коли московський патріярх Никон почав 
свою славнозвісну літургійно-обрядову реформу.

Перше пояснення Служби Божої цього часу не появилося однак 
на Московщині, але в Україні, і то майже сорок років перед зреда- 
ґуванням Никонової «Скрижалі». Автором цього пояснення був Та­
рас Земка, єромонах Києво-Печерської Лаври, проповідник і цензор 
печерських видань за часів митрополита П. Могили.71 Це пояснення 
вийшло як передмова до Служебника Петра Могили з 1629 року. 
Воно коротке, але добре оброблене. Земка не входить у подрібне по­
яснення обрядів Служби Божої, дає лише коротку догматичну науку 
про достоїнство й велич Безкровної Жертви. На вступі пояснює Та­
рас Земка різні назви Служби Божої, опісля переходить до виказан­
ня її достоїнства й величі. На самому кінці дає замітки про похо­
дження і передання Служби Божої. Між іншими Т. Земка згадує про 
«Передання літургії», приписуване св. Проклові. Літургійне пояснен­

66 КРАСНОСЕЛЬЦЕВЪ, нав. тв., стр. 30-31.
67 Там же, стр. 31-32.
68 ALTANER В., Patrologia, Roma 1944, pag. 227.
69 КРАСНОСЕЛЬЦЕВЪ, нав. тв., стр. 32.
70 Там же, стр. 32.
71 Тарас Земка помер 1632 року.



ня Т. Земки багате в цитати з творів св. Отців. Його можна зовсім 
слушно назвати «прегарним літургійним трактатом».72

Більшого розголосу здобуло собі пояснення Служби Божої, зна­
не в історії під найменням «Скрижаль». «Скрижаль» нерозлучно 
зв’язана з іменням патріярха Никона і його літургійно-обрядовою 
реформою. Бажаючи зарадити недостачі доброго пояснення Служби 
Божої, звернувся він до константинопільського патріярха Паїсія 
з проханням прислати літургійне пояснення в Москву. Паїсій уволив 
бажанню Никона і прислав у Москву «благополезную книгу, бого- 
мудре божественния літургій толкованіе, скрижали духовния, или 
откровеніе тайнъ церковнихъ».73 Автором цього літургійного пояснен­
ня був знаний нам грецький священик Іван Натанаїл. Перше видання 
Натанаїлового літургійного пояснення вийшло було ще 1574 року 
у Венеції. На старослов’янську мову переклав Натанаїлове пояснення 
український монах Єпіфаній Славинецький (f 1675). Це пояснення 
вийшло в Москві 1656 року. Кромі пояснення літургії «Скрижаль» мі­
стить у собі ще деякі літургійно-догматичні трактати, як нпр. трак­
тат Гавриїла Севира (t 1616), митрополита Філядельфії про святі 
Тайни, деякі уривки: із творів Максима Грека (f 1556), запити патр. 
Никона до Паїсія, відповіді на них патр. Паїсія і под.

Пояснення Служби Божої в Никонівській «Скрижалі» не є оригі­
нальним, але компілятивним твором, бо його грецький оригінал, себ­
то Натанаїлове літургійне пояснення є нічим іншим, як компіляцією 
з різних візантійських толкувачів Служби Божої. Воно складається 
з запозичень із пояснень Симеона, Псевдо-Германа, головно ж Нико­
лая Кавасили.74 Аж до початку 19-го сторіччя «Скрижаль» була вик­
лючним підручником пояснення Служби Божої в Московщині.

Десять років по появі «Скрижалі» вийшло нове пояснення Служ­
би Божої, якого автором був українець, ігумен Теодосій Сафонович. 
Воно появилося вперше у Києві в тодішній українській мові 1667 ро­
ку, а вже в наступному році (1668) у старослов’янському перекладі 
в Москві. Наголовок його такий: «Викладь о церкви святѣй и о цер­
ковнихъ рѣчахъ, о службѣ Божой75 и о вечерни зъ святого Симеона,

72 «Предисловіе Т. Л. Земки представляетъ собою п р е к р а с н и й  ли т урги ческ ій  
трактатъ, составленний на основаніи святоотеческихъ твореній и вообще въ духѣ 
тѣхъ богословско-историческихъ литературныхъ произведеній, которыя созда­
вались въ ученомъ кружкѣ, существовавшемъ при печерской типографіи», (ТИ­
ТОВЪ Т., Т и п о гр а ф ія  К іе в о -П е ч е р с к о й  Л а вр и , Томъ I ,  Кіевъ 1916, стр. 180-181).

73 Гл. «С криж аль»  — передмова патріярха Паїсія.
74 КРАСНОСЕЛЬЦЕВЪ, нав. тв., стр. 37.
75 Замітне тут, що літургія вже тоді передається нашим українським словом 

«Служба Божа». Цей термін незнаний, напр., у Московщині.



архієпископа Солунскаго, изъ инихъ церковнихъ учителей (Іоанна 
Златоустаго, Іоанна Дамаскина, Нила Кавасила и Амвросія Медіо- 
ландскаго) вибранний. Зъ грецкаго и латинскаго на русскій язикъ пе­
реведений». Книжка Сафоновича складається з п’яти розділів: 1) про 
святу церкву, 2) про священні одежі, 3) пояснення проскомидії, 4) по­
яснення літургії і 5) пояснення всеночної вечірні, Кожний розділ 
зложений із коротеньких питань і відповідей на ці питання. У тексті 
дуже багато відсилок до Симеона Солунського, Н. Кавасили76, Діони­
сія Ареопагіта й Германа. Автор користувався матеріалом досить са­
мостійно, так ЩО' можна його справді назвати автором свого твору, 
а не компілятором. Оригінальною є літературна форма, себто форма 
питань і відповідей. «Виклад» Сафоновича стоїть багато вище під 
богословським і літературно-композиційним оглядом від пояснення, 
поміщеного в Никонівській «Скрижалі».77 Твір Сафоновича визнача­
ється короткістю, ясністю думки й викладу, проглядністю і викінче­
ністю.

Пояснення літургії Сафоновича викликало жваву полеміку між 
українськими і московськими богословами. Притокою було те, що Са- 
фонович у питанні про освячення Дарів на літургії приписував освя- 
чувальну силу Христовим словам Євхаристійкої установи, а не епік- 
лезі. За його думкою заявилися українські богослови, як митрополит 
київський Гедеон Четвертинський, ахимандрит Києво-Печерської 
Лаври Варлаам Ясинський, чернігівський архиєп. Лазар Баранович, 
ростовський єпископ Дмитро Тупталенко й інші богослови київської 
Академії. Письмом боронив Сафоновича Інокентій Монастирський78 
і Сильвестер Медведев.79 З московського боку виступили проти Сафо­
новича і проти тих усіх, що були за освяченням Дарів самими лише 
Христовими словами, браття Йоаникій і Софрон Лихуди, які в тому 
часі прибули з Греції в Московію і там перебували. Твори Лихудів80

76 Сафонович помилково подає ім’я НИЛА КАВАСИЛИ, як автора літургій­
ного пояснення. Автором однак був не Ніл Кавасила (f 1363), а Николай Кава­
сила (t 1371), який був близьким свояком Ніл а, архиєп. Co луня.

77 КРАСНОСЕЛЬЦЕВЪ, нав. тв., стр. 39.
78 «К ниж ица о бож ест венной лит ургіи», яка остала в рукописі Імперат. публ. 

бібліотеки в Петрограді, ч. 668.
79 Полемічні твори С. МЕДВЕДЕВ А: « К н и га , гл а го л ем а я  х л ѣ б ъ  животний». 

Цей твір дуже схожий на «В и клад»  Сафоновича; написаний у формі питань і 
відповідей. Остав у рукописі, написаний 1686 року. 1687 року написав Медведевъ: 
« К н и га  о М аннѣ  х л ѣ б а  ж ивотнаго», а згодом опісля «Тетрадь н а  Іо а н н и к ія  и  
С о ф р о н ія  Л и х у д іе в и х ъ » .

80 « А к о съ »  и л и  в р а ч ев а н іе , п рот ивополагаем ое ядовит им ъ у гр и зе н іе м ъ  зм і-  
еви м ъ » , 1688. Про перебіг полеміки диви докладніше в книзі Г. МИРКОВИЧА, 
О вр е м ен и  п р есущ ест вл ен ія  св . Д а р о в ъ . Споръ, бывшій въ Москвѣ во второй по­
ловинѣ ХѴП-го вѣка, Вильна 1886.



зробили враження на московського патріарха Йоакима, який перед 
прибуттям Лихудів до Москви схилявся до думки київських богосло­
вів.81 Полеміка між обома таборами велася кілька років і остаточно 
скінчилася осудженням «малоросійського» ученія, як «латинської» 
єресі на соборі 1690 року в Москві. Це осудження проголосив патріярх 
Москви Йоаким, який опісля казав зладити окрему відповідь на 
книжку Сафоновича.82 Сильвестер Медведев, який найгарячіше боро­
нив Сафоновичового погляду на освячення Дарів, був під закидом 
державної зради засуджений на смерть. Його стратили в 1691 році.83

Про популярність «Викладу» Сафоновича може посвідчити те, що 
книга була два рази перевидана в Уневі: перший раз 1670, а другий 
раз 1674 року. В обох цих виданнях опущене ім’я Сафоновича. Трохи 
пізніше по «Викладі» Сафоновича написав інший, цим разом білорусь­
кий, автор Симеон Полоцький коротеньке «Слово о благоговійномъ 
стояніи въ храмѣ Божіемъ и слуханій божественной литургіи». Це 
слово ввійшло до збірника проповідей того самого автора, який має 
назву: «Вечеря Духовная».84 «Слово» Симеона Полоцького' є повчаль- 
нонморального характеру і не задержується на поясненні обрядів 
Служби Божої.

У 18-ому сторіччі маємо лише два толкування Служби Божої. 
Перше видали уніяти, друге ж  має за автора православного. Це остан­
нє зладив митрополит петербурзький Гавриїл (Петровъ f 1801). Воно 
вийшло' друком 1792 року в Петербурзі під заголовком: «О служеніи 
и чиноположеніяхъ православнія Грекороссійскія Церкви».85 В 1795 р. 
діждалося це пояснення другого видання, а 1799 р. вийшов його грець­
кий переклад, зладжений митрополитом Євгенієм Булгарисом.86 На 
жаль це пояснення є тепер бібліографічною рідкістю і ми не мали 
змоги його переглянути.

Згадане уніятське пояснення Служби Божої вийшло вперше 1768 
року в Почаєві у збірнику василіянських проповідей під наголовком: 
«Народовѣщаніе или Слово къ народу Католіческому.. .»87 Року 1779

81 МИРКОВИЧЪ, нав. тв., стр. 88-90.
82 Заголовок її: «Остенъ, сост роенний и з ъ  д у х о вѣ щ а н ія  свят ихъ От цевъ, н и з ­

в е р га ю щ ій , от рѣ заю щ ій  и  п р о б о да ю щ ій  н а п и р а ю щ и я ся  к ъ  н ем у» , (Пор. «Пра- 
восл. Собес.», 1865, додаток, стр. 1-207).

83 МИРКОВИЧЪ, нав. тв., стр. 217.
84 Видана в Москві 1683, (Гл. Додаток, лист 8-15).
85 ФИЛАРЕТЪ (ГУМІЛЕВСКІЙ), О б зо р ъ  р у с с к о й  д у х о в н о й  литератури, Спб. 

3884, стр. 380-381.
86 Грецький наголовок звучить: Т елет ургія  іє р а  етой діят іпозіс сінтомос тон 

геротелестон, Спб. 1799.
87 «Н ародовѣ щ аніе ...» , це збірник катихитичних наук до народу Василіянсь­

ких місіонерів 1750-60 рр.



це пояснення вийшло окремою книжкою з таким заголовком: «Поуче­
ніе о обрядахъ християнскихъ, первѣе въ книзѣ Народовѣщанія, или 
Слово къ Народу Католическому зовомой, по благословенію еще его 
Преосвященства С. П. Кир Силвестра Лубієнецкаго Рудніцкого, издд- 
ваемо нинѣ же отъ тояже книги изятое и особъ по желанію нѣкото- 
рихъ напечатано ...»

«Поученіе о обрядахъ христіанскихъ» заслуговує на нашу особ­
ливішу увагу, і то не лише тому, що це перше літургійне пояснення, 
видане уніятами, але також задля своєї внутрішньої вартости. Тому 
й приглянемося йому дещо точніше.

У склад «Поученія» входять сім глав. У першій главі є мова про 
обряди взагалі, а саме: що це обряди, звідки вони походять, хто їх 
установив, чому їх маємо шанувати ітп. У другій главі говориться 
про перехід із грецького обряду на латинський. Ця глава дуже сум­
лінно опрацьована. Вона сперта на документах і конституціях рим­
ських палів. Тут доказується, що не вільно покидати грецького обря­
ду і переходити на латинський. У третій главі переходиться до пояс­
нення складових частин храму й церковних сосудів. У четвертій главі 
говориться про священні ризи, у п’ятій поданий виклад вечірні, утре­
ні й інших частей церковного правила. Шоста глава присвячена вик­
лючно' поясненню Служби Божої. У сьомій главі мова про чин погре- 
бення усошних і про деякі інші чини.

Що ж до джерел, із яких черпав свої відомості автор «Поученія», 
треба сказати, що він широко використовує візантійські літургійні 
пояснення, нпр, Германа, Псевдо-Діонисія, Симеона Солунського, Η. 
Кавасили, а з новіших авторів цитує дуже часто Аркудія, Ґоара і 
західніх богословів.88 Автор знаменито обзнакомлений із різними 
правничими квестіями, дуже часто покликується на енцикліки папи 
Венедикта XIV., відомий був йому також «Євхологіон» цього самого 
папи. Визнавався також автор і в латинській літургії. Словом треба 
подивляти ерудицію автора «Поученія». Свої історичні завваги до 
деяких обрядів Служби Божої запозичує він з Ґоарового «Євхологіо- 
на». «Поученіе» визначається короткістю і проглядністю. Попри 
знання літургії автор «Поученія» визнається зовсім добре в історії 
Церкви, у праві й догматиці. Зі стрічок «Поученія» можна вичути ве­
лику любов до обрядів, однак без зайвого догматизування обрядових 
практик. Цікаві його завваги про читану Службу Божу, про теплоту 
і про те, чи вільно священикові грецького' обряду служити літургію 
в латинських ризах.89 * 81

88 Так, напр., автор цитує французького догматиста АНТУАНА, італійського 
історика БАРОНІЯ й інших.

81 Лист 36.



На жаль не знаємо, хто був автором цього знаменитого «Поуче­
нія». Певно знаємо лише те, що був ним один із василіянських мона­
хів почаївського манастиря. «Поученіе» можна б сміло назвати пер­
шою спробою науково-історичного пояснення богослуження. Хоч 
автор держиться традиційного символічного пояснювання обрядів 
Служби Божої, однак не обмежується до накопичування символіч­
них толкувань, але старається ввійти і в історично-практичну сторін ­
ку обрядности. Щодо цього, то скромний автор «Поученія» випередив 
на добре сторіччя перші спроби наукового пояснення Служби Божої 
в літургічній літературі.

Із початком 19-го сторіччя починається новий період в історії по­
яснень Служби Божої на українських землях у Росії. Це сторіччя 
може похвалитися досить великим числом літургійних коментарів, 
а навіть уже підручниками літургіки.

В першу чергу згадаємо тут твір архиєп. нижгородського Вен’я- 
мина Румовського Краснопєвкова (f 1811), який здобув собі дуже ве­
лику популярність через видання т. зв. «Нової Скрижалі». Так Ве- 
н’ямин назвав свій твір мабуть у противенстві до старої, себто Нико- 
нової «Скрижалі». Перше видання «Нової Скрижалі» вийшло 1803 
року. Вслід за цим скоро появилися чергові видання в 1806, 1810, 
1816, 1823, 1825, 1843 і 1853 роках. У 1908 році вийшло 17-те видання 
«Нової Скрижалі». Вже сам цей факт є проречистим доказом великої 
популярности Вен’яминового літургійного· пояснення.

«Новая Скрижаль» є першою повною літургікою візантійсько- 
слов’янського богослужбового кругу. Вона складається з чотирьох 
досить самостійних і окремих книг (частин). Перша частина описус 
і подає пояснення храму, його частин, церковної посуди, тощо. У дру­
гій частині подане пояснення вечірні, повечір’я малого і великого, по- 
лунощниці, утрені, всіх часів і всіх трьох літургій. Третя глава при­
свячена різним хіротоніям і деяким чинам, нпр. посвяченню храму й 
благословенню антимінсів. В останній главі викладається різні мо­
литви, благословення й чини із Требника, головно ж  св. Тайни."

Із цього бачимо, чому «Нова Скрижаль» здобула таку популяр­
ність: вона була першим повним і систематичним викладом цілого 
церковного богослуження, або коротко: була першою загальною і спе- 
ціяльною літургікою. На Вен’яминовій «Новій Скрижалі» слідний 
великий вплив Симеона Солунського. Він є тут головним літургій­
ним авторитетом. Черпав також автор «Нової Скрижалі» з Ґоарового 
«Євхологіона», якого він сам переклав на московську мову. Однак 90

90 Повний титул «Нової Скрижалі» звучить: «Новая Скрижаль или объясне­
ніе о Церкви, о литургіи и о всѣхъ службахъ и утваряхъ церковнихъ».



цей переклад чомусь не появився, а залишився в рукописі. Та Вен’я- 
мин мало використав історичні замітки, зібрані Ґоаром у його «Євхо- 
логіоні». Зате дуже широко розводиться він над символістичними 
толкуваннями поодиноких обрядів і чинів літургії. Вен’ямин накопи­
чує забагато різних, іноді мало згідних зі собою символістичних тол- 
кувань, і то без найменшої критики.81 В цей спосіб бажав мабуть Ве­
н’ямин заховати якнайбільшу вірність усім традиційним візантій­
ським символістичним толкуванням.

Заледве рік по першому виданню «Нової Скрижалі» появилося 
в Москві пояснення Служби Божої Івана Дмитревського (f 1829). Во­
но носить такий титул: «Историческое, догматическое и таинственное 
изъяснение на литургію» (Москва 1804). Це пояснення мало також 
дуже великий успіх і діждалося численних перевидань. Воно вповні 
гідне уваги.91 92 Дмитревський подає виклад самої лише Служби Божої. 
Його виклад далеко глибший і основніший від викладу «Нової Скри­
жалі». Дмитревський дуже часто користає з Ґоара і це сумлінно за- 
значує у своїх відсилках. Часті в нього історичні замітки про постан­
ня поодиноких обрядів. Це видно з його першого розділу, в якому по­
дає коротеньку історію і розвиток Служби Божої у перших христи­
янських сторіччях. Твір Дмитревського вимагав від автора великого 
вкладу праці, але й мав опісля великий вплив на пізніші пояснення 
Служби Божої. У символічних толкуваннях Дмитревський назагал 
досить здержливий і більше критичний від Вен’ямина, автора «Но­
вої Скрижалі».

Побіч Вен’ямина і Дмитревського пишуть пояснення Служби Бо­
жої й інші автори, але з меншим успіхом. Згадаємо пояснення Гр. 
Мансвєтова93 і Г. Дебольського.94 Обидва ці твори належать іще до 
першої половини 19-го сторіччя. Менш більше у тому часі написав 
Андрій Муравйов свої «Письма о богослуженіи восточной католицкой 
церкви». Твір Муравйова заслуговує безперечно' на особливішу ува­
гу хочби тому, що діждався численних перевидань і перекладів на

91 Це закидає авторові «Нов. Скрижалі» Філарет Гумілевський: «Жаль что 
объясненіе св. дѣйствіямъ и предметамъ иногда сами отнимаютъ от себя довѣріе 
тѣмъ, что одному и тому же предмету даетъся по два и по три значенія при­
томъ безотчетно» (Гл. «Обзоръ русской духовной литератури», Спб. 1884, стр. 401).

92 ФИЛАРЕТЪ, нав. тв., стр. 412.
93 К рат кое о б ъ я сн ен іе  н а  лит ургію  собран н ое и з ъ  р а зн и х ъ  писат елей, Спб. 

1822, (9-те видання Спб. 1894).
94 П о п еч ен іе  п р а в о с л а в н о й  ц е р к в и  о сп а сен іи  м іра , ви раж ен ное в ъ  ея  б о го ­

сл уж ен іи , о б ъ ем л ю щ ем ъ  всю  ж изнь христ иянина отъ рож ден ія  до смерти, и л и  
о б ъ я с н е н іе  о б р я д о в ъ , требъ, таинствъ и  б о го сл уж ен ія  п р а в о с л а в н о й  ц е р к в и , Спб. 
1843, (4-те вид. 1896).

S — М. Соловій, Служба Б ож а . . .



чужі мови. Перше видання вийшло 1836 року в Петербурзі, а в 1882 
році діждалися «Письма» Муравйова 11-того видання На німецьку 
мову переклав «Письма»Муравйова Е. Муральт85 вже в 1838 році. 
Опісля пішли і другі переклади, нпр. польський у 1841, французький 
у 1850, грецький 1851, сербський 1854 і англійський 1866.

Причиною цього великого успіху «Письма» Муравйова був перш 
за все гарний літературний стиль. Муравйов не був богословом із по­
кликання, ні навіть не належав до духовного стану. Він був лиш уряд­
ником при св. Синоді, але тому, що дуже багато подорожував і цікавив­
ся церковно-літургійним життям, здобув собі в тій ділянці широке 
знання. Муравйов звидів не лише докладно важніші церковні осеред­
ки в Росії, але часто подорожував до св. Землі, до Малої Азії, до 
Єгипту, а навіть звидів Рим і бував на літургійних відправах у ба­
зиліці св. Петра.86 Свої враження з цих усіх подорожей описав він 
у «Дополненіяхъ къ письмамъ о богослуженіи». Все, що· Муравйов 
написав про богослуження, надихане великою любов’ю, навіть оду- 
шевленням до· церковних обрядів. Своїм легким стилем, повним по­
лету, глибоких думок і влучних завваг Муравйов гарно популяризу­
вав пояснення Служби Божої й інших богослужень. Свої відомості 
бере з Вен’ямина і Дмитревського. Його виклад легкий, свобідний від 
накопичування різних толкувань, зате повний змісту. Літургія для 
Муравйова є не так скомплікованою системою символів, як радше ви­
явом духовного життя. Кромі пояснення Служби Божої Муравйов 
пояснює також інші богослуження, головно ж  слід відзначити його 
пояснення Великого Посту й Пасхи. Всі ці пояснення написані в фор­
мі довірочних листів.

Подібними прикметами визначається також пояснення літургії 
письменника Миколи Гоголя (f 1852). Написав він свої «Размишленія 
о Божественной литургіи» в 1845-1852 роках. Гоголь, як відомо, був 
глибоко релігійний і його пояснення є гарним висловом тієї релігій- 
ности і побожности. Його коментар короткий, але майстерний. Він 
написаний мовою гідною пера великого письменника. Гоголь стара­
ється ввійти глибоко в молитви й обряди Служби Божої. На Службу 
Божу глядить як на органічну молитовну цілість, звідси то мало 
в нього неприродних і натяганих символістичних толкувань. «Раз­
мишленія» Гоголя видав щойно по його смерти Панько Куліш (1857). 
Опісля помістив їх разом із паралельним німецьким перекладом зна- * 98

93 MURALT E., Briefe uber den Gottesdienst der morgenlandisćhen Kir che, 
Leipzig 1838.

98 МУРАВЙОВ у своїх описах богослужень у базиліці св. Петра в Римі по­
казується досить односторонним і тенденційним.



ний російський літургіст і богослов Алексій Мальцев у своєму ні­
мецькому перекладі Служебника.97 Кромі цього Гоголеві «Размишле- 
нія» перекладені на сербську, французьку і голландську мови.98 
У 1938 році появилося знову нове видання Гоголевого пояснення 
Служби Божої в німецькому перекладі.99

У половині 19-го сторіччя, а ще більше при кінці 19-го сторіччя 
виходять щораз нові літургійні пояснення. Годі тут про них подрібню 
розводитися, бо не всі вони заслуговують на особливішу увагу. Тому 
обмежимося тут до вичислення важливіших авторів. Про Службу Бо­
жу писали і її пояснювали: Рожд ест вепський100, Соколов101, Н. Анто­
нов102 103 *, Павлов193, Арсеній10*, Вихров105 106 і Владиславцев.100 Це останнє 
пояснення написане в формі літургійних проповідей і належить до 
найкращих між усіми вичисленими: авторами. Добрі також коротень­
кі проповіді про літургію В. Нордова.107

Із численних підручників літургіки згадаємо тут Чернаева108, 
Хитрова109, Смолодовича110, Петрова111, Хорунжова112, Лебедева113, Гер-

97 MALTZEW A., L itu rg ic o n  (S lu sch ebn ik ). Die Liturgien der orthodox-katholi- 
schen Kirche des Morgenlandes..., Berlin 1902, (vide pag. IX-CVIII: „Betraćhtungen 
iiber die gottliche Liturgie, aus dem Russischen des Gogol“).

98 Сербський переклад вийшов 1909 року в Сремських Карловцях. Французь­
кий переклад вийшов 1938 р. („L a d iv in e  L itu rg ie  m e d i té e “, Amay-sur-Meuse 1938). 
Голяндський переклад вийшов того самого року („ G o o d d e lijk e  li tu r g ie  b e m e d i-  
te e r d  d o o r  G o g o l“, Amay-sur-Meuse 1938).

99 „ B e tra ćh tu n g en  u b e r  d ie  g o ttlich e  L itu rg ie" , Freiburg in Br. 1938.
100 РОЖДЕСТВЕНСКІЙ, И зъ я с н е н іе  Л ит ургіи  по  ч и н у  се. Іоан н а  Златоустаго, 

Спб. 1860.
1,1 СОКОЛОВЪ Д., У ч ен іе  о б о го сл уж ен іи  п р а в о с л а в н о й  ц е р к в и , Спб. 1892, 

(10-те видання). МОРОЗОВЪ переклав цю книжку Соколова на німецьку мову: 
D a rs té llu n g  d e s  G o tte s d ie n s te s  d e r  o r th o d o x -k a th o lis c h e n  K irch e"  von D. SOKO- 

LOW, Berlin 1893.
102 АНТОНОВЪ A., Х р а м ъ  Б ож ій и  ц е р к о в н ы я  служ би , Спб. 1912.
103 ПАВЛОВЪ А., Н а ук а  о б ъ  лит ургіи  п р а в о с л а в н о й  ц е р к в и , Москва 1886, (на­

писана в формі питань і відповідей).
їм АРСЕНІЙ (митроп. Київський), И зъ я с н е н іе  бож ест венной лит ургіи , Кіевъ 

1879 (2-ге вид.). Це пояснення написане досить хаотично, непроглядно, без поділу 
і без системи.

103 ВИХРОВЪ А., О б ъ я сн ен іе  Бож ест венной лит ургіи  св. Іоан н а Златоустаго, 
Новгородъ 1893.

106 ВЛАДИСЛАВЦЕВЪ В., О б ъ я сн ен іе  б о го сл уж ен ія  святой, п р а во сл а вн о й  
ц е р к в и . Воскресная, Всенощная и божественная литургія, (2 части), Тверь 1862, 
(2-ге видання Тверь 1876).

107 НОРДОВЪ В., Б есЪ ди  н а  бож ест венную  лит ургію , Москва 1842.
los ЧЕРНАЕВЪ А., П одробн ое, систематическое у к а з а н іе  состава Л ит ургики, 

н а у к а  о б о го сл уж ен іи  п р а в о с л а в н о й  ц е р к в и , Харковъ 1859.
109 ХИТРОВО Г., У ч ен іе  п р а в о с л а в н о й  ц е р к в и  о  б о го сл уж ен іи  и л и  Л ит ургика, 

Тамбовъ 1869.



могенаш, Гавриїла110 111 112 * * 115, Альхимовича116, Белюстина117 118 і Нестеровського.ш 
Ця остання належить мабуть до найкращих. Однак найбільш науко­
ву літургіку написав щойно сербський літургіст Лазар Мгркович 
у трьох томах.119 Літургіка Мірковича не є його ориґінальним твором. 
Це перерібка літургіки, яку первісно написав був румунський про­
фесор літургіки Мітрофанович, а збільшили Т. Тарнавскі і вкінці 
Н. Котлярчук.120 Літургіка Мірковича написана зовсім за вимогами 
модерної літургійної науки1

Закінчуючи огляд православних пояснень літургії і підручників 
літургіки мусимо ще звернути увагу на кілька імен. Між іншим гід­
ний уваги Констянтин Нікольський і С. Булгаков. Обидва автори 
важні тим, що в своїх книжках звертають головну увагу на практич­
но-обрядову сторінку богослуження. Вони або не займаються власти­
вим викладом Служби Божої, або щолиш на другому пляні. «Посо­
біе къ изученію устава православной церкви» К. Николъсъкого122 є

110 ПЕТРОВЪ Л.} Л и т урги ка  и л и  у ч е н іе  о б о го сл уж ен іи  п р а в о с л а в н о й  ц ер к в и , 
Спб. 1872.

111 СМОЛОДОВИЧЪ Д., Л и т урги ка  и л и  н а у к а  о бо го сл уж ен іи  п р а во сл а вн о й  
вост очной кат олической  Ц е р к в и , Кіевъ 1861 (2-ге видання).

112 ХОРУНЖОВЪ Т., П р а в о с л а в н а я  хри ст іян ская  Л и т урги ка , Спб. 1877.
112 ЛЕБЕДЕВЪ П., Н а у к а  о б о го сл уж ен іи  п р а в о с л а в н о й  ц е р к в и , Москва 1881, 

(інші видання: Москва 1904, і 1913).
іи ГЕРМОГЕНЪ ЕП., Л и т урги ка  и л и  у ч е н іе  о б о го сл уж ен іи  п р а в о с л а в н о й  ц е р ­

к в и , Спб. 1884.
115 ГАВРИІЛЪ архимандритъ, Р уководст во  по  Л ит ургикЪ , и л и  н а у к а  о п р а ­

в о с л а в н о м ъ  б о го сл уж ен іи , Тверь 1886.
116 АЛЬХИМОВИЧЪ I., Литургика, Спб. 1891.
117 БЕЛЮСТИНЪ I., О ц е р к о в н о м  бо го сл уж ен іи  в ъ  2 част яхъ, Спб. 1897.
118 НЕСТЕРОВСКІЙ Е., Л и т урги ка  и л и  н а у к а  о Б о го сл уж ен іи  П р а во сл а вн о й  

Ц е р к в и , Курскъ 1895 (І. том), Курскъ 1900 (И. том), (Друге видання: Москва 1905- 
1909).
119 МИРКОВИЧЪ Л., П р а в о с л а в н а  Л ит ургика, Сремски Карловци 1918 (I), 1920 
(II. том), 1926 (III. том).

120 Cfr. MITROFANOVICI-TARNAVSCHI-COTLARCIUC, L itu rg ic a  B ise r ic e i o r- 
to d o x e  cu rsu i u n iv e r s ita r e  (de Dr. Vasile Mitrofinovici, prelucrate, completate sì 
editate de Prof. Dr. T. Tarnavschi si acum din non editate si completate de Dr. 
Nectarie Nicolae Cotlarciuc), Cernauti 1929.

121 Кромі д-ра Лазаря Мірковича можна тут згадати й інших сербських ав­
торів, які займалися літургікою і поясненням Служби Божої: ВИТКОВИЧ І., 
Сокровище христіянское, литургійско поученіе, Будим 1818; ВУКИЧЕВИЧ Н., 
Изіаснене свете литургиіе, Панчево 1879; ЖИВАНОВИЧ Ал., Наука о богослу- 
женьу се. православне цркве или православна литургика, Сремски Карловци 
1900, (2-ге вид., Загреб 1908); ЖИВКОВИЧ Н., Литургика или наука о богослу- 
женьу св. православне цркве, Загреб 1885.

122 Перше видання «П особія»  появилося в Спб. 1862 року, (1907 року 7-ме ви­
дання).



знаменитим практичним підручником до вивчення обрядів і церемоній 
Служби Божої й інших богослужень. Таку саму практичну ціль має 
книжка С. Булгакова: «Настольная книга для священно-церковно- 
служителей » ,123

Вкінці заслуговує на нашу особливішу згадку пояснення Служби 
Божої, яке написав єп. Висаріон (Василь Нечаевъ f 1905). Це на нашу 
гадку одно з найкращих літургійних пояснень, які вийшли з-під пера 
російсько-православних авторів. Воно в неодному відбігає й відріз- 
нюється від інших російських літургійних пояснень. Найважнішою 
прикметою пояснення Висаріона124 є те, що вій головну увагу звернув 
на текст Служби Божої. Рідко хто з толкувачів Служби Божої перед 
Висаріоном звертав належну увагу на літургійний текст. Толкувачі 
Служби Божої любувалися головно в символістичних поясненнях, 
їх  увага була звернена нераз виключно на зовнішні обряди й цере­
монії. Висаріон старається вглибитися в глузд прегарних молитов лі­
тургії. Він дає їм дуже гарну екзегезу, виказує первісний зміст мо­
литов, особливо тих молитов, які зложені з цитатів св. Письма (нпр. 
із Псальмів).125 Висаріон подає також виклад тихих священичих мо­
литов, які також майже не були узгляднювані візантійськими толку- 
вачами і їх наслідувачами в Росії. Вкінці Висаріон остаточно закинув 
символістичну методу в пояснюванні обрядів Служби Божої. Він 
уникає символістичних толкувань, бо вони, на його гадку, не мають 
основи в богослужбових текстах або не стоять із ними в жодному 
органічному зв’язку.126 В цьому власне велика додатня прикмета Ви- 
саріонового пояснення Служби Божої і цим відрізняються воно від 
пересічних російських літургійних пояснень.

Найновіше православне пояснення Служби Божої, яке вийшло 
вже по другій світовій війні, це пояснення архимандрита і професора 
богословії на православному богословському Інституті в Парижі Кип- 
ріяна. Воно вийшло 1947 року в Парижі під наголовком «Евхари­
стія».127 Це пояснення опирається вже на найновішій богословсько- 
літургійній літературі. Властиве пояснення Служби Божої автор по­
передив історичним вступом, де подає історію християнського бого-

123 Харків 1892.
124 Повний титул Висаріонового пояснення: « Т о л к о ва н іе  на  бож ест венную  л и ­

т ургію  по  ч и н у  св . Іоан н а  Златоустаго г св . В а си л ія  В ел и к а го » , Москва 1884, 
(3-тє вид.), 1895 (4-те видання).

125 Пор. напр., прегарне і змістовне пояснення антифонів (Т олкован іе ..., стр. 
50-118). Цитуємо за виданням з 1895 року.

126 Передмова до «Толкованія на бож. литургію» Висаріона, (стр. Ѵ-ѴІ).
127 АРХИМ. КИПРІЯНЪ, Е вхарист ія. (Изъ чтеній въ православномъ богослов­

скомъ Институтѣ въ Парижѣ), Парижъ 1947 (стр. 352).



служення в перших століттях і займається аналізою найважніших 
літургійних анафор і літургійних типів. У самому викладі молитов 
і обрядів Служби Божої арх. Кипріян держиться ще вправді подеку­
ди старої й перестарілої символістичної методи, однак попри те не 
занедбує завваг історично-критичного характеру. Праця Кипріяна, 
подекуди оброблена хаотично і без доброго поділу і пляну, однак це 
не зменшує її справді наукової вартости.

Досі була мова про літургійні коментарі православних, здебільша 
московських авторів, написаних продовж 19-го і 20-го сторіч. Тепер 
приглянемося бодай побіжно поясненням Служби Божої, які в тому 
часі вийшли з-під пера католиків-уніятів.

Крім вище обговореного почаївського «Поученія» про обряди ка­
толицька українська літургійна література в 19-ому сторіччі назагал 
досить скупа. Про Службу Божу писалося мало, або досить повер- 
ховно й побіжно. Щойно в другій половині 19-го сторіччя літургії 
присвячується більше уваги.

1815 року холмський єпископ Фердинанд Цгхановський (1810-1828) 
видав «Порядок церковного богослуження на холмську дієцезію» 
в польській мові128, що подає ядерний устав відправи літургії — і ні­
що більше. Того самого року (1815) написав «Толкованіе священния 
Литургіи Новаго Закона истинния Безкровния Жертви» василіян- 
ський протоігумен на чернечій горі біля Мукачева Йоанникгй Базило- 
вич. На жаль це пояснення не вийшло друком, але остало в рукопи­
сь Находиться цей рукопис в мукачівськім манастирі під числом 
2667.129 Рукопис має кромі руського тексту також у паралельній ко­
лишні латинський текст. Обидва тексти, хоч і подібні до себе, треба 
вважати оригінальними.130 Рукопис має 780 сторін і складається 
з трьох частин. У першій частині автор з ’ясовує загальне поняття 
про жертву, про жертви Старого Заповіту і вкінці про установу Но- 
возавітньої Жертви. Опісля переходить коротенько історію Служби 
Божої задержуючися зокрема на літургії «Апостольських Конститу­
цій». У другій частині автор розбирає літургії Заходу і Сходу. Зі за- 
хідніх літургій розбирає римську, меделянську, ґалліканську й 
еспанську, а зі східніх літургій задержується над літургією св. Якова, 
св. Марка, над коптійськими літургіями, над літургією маронітів і 
етіопів. Вкінці подає автор відомості про всі три візантійські літургії.

128 Porządek nabożeństwa cerkiewnego па dycezyę Chełmską przepisany, War­
szawa 1815, (Cf. K. ESTREICHER, Bibliografia polska XIX. stulecia, t. X., Kraków 
1885, pag. 51-52).

129 РУССНАКЪ H., Епиклизисъ, Пряшевъ 1926, стр. 88.
130 Латинський текст звучить: „Explicatio Sacrae Liturgiae Novae legis veri 

incruenti Sacrificii11... auctore R. Patre Joannicio Basilovits OSBM, 1815.



У третій частині йде подрібне толкування Золотоустової літургії. 
В останній главі (16-тій) третьої частини подає Базилович коротеньку 
історію східнього обряду і його поширення на слов’янських землях. 
Як бачимо з цього короткого опису, літургійне пояснення Й. Базило- 
вича досить оригінальне. Шкода лише що це пояснення не вийшло 
друком.181

У половині 19-го сторіччя появилося в Галичині пояснення боже­
ственної літургії, якого автором був Михайло Малиновський.131 132 * 134 По­
яснення написане старослов’янською мовою, але на багатьох місцях 
переплітане довгими цитатами з різних німецьких богословських і 
проповідцичих творів. Твір Малиновського дуже непроглядний, на­
писаний від початку до кінця без жодного поділу на розділи чи гла­
ви188, то й читається дуже тяжко. Що ж  до свого змісту й характеру, 
пояснення Малиновського дуже мало оригінальне. Малиновський іде 
майже дослівно за поясненням Дмитревського, хоч ніде його ні не 
цитує, ні не згадує. Шкода, що Малиновський, запозичуючи львину 
частину свого твору з Дмитревського, не запозичив собі від цього 
останнього ясного поділу матеріялу і проглядности. Одним словом: 
твір Малиновського — це нове, але зіпсоване видання літургійного 
пояснення Дмитревського.

Більшою оригінальністю і проглядністю визначається пояснення 
Служби Божої Александра Дуосновина, яке вийшло 1851 року в Бу- 
дині, себто в сьогоднішньому Будапешті.184 І це пояснення написане 
старослов’янською мовою. Автор вибрав собі до викладу Служби Бо­
жої форму питань і відповідей. Звідси то його твір називається: «Лг- 
тургическій катехизмъ». Ділиться він на дві частини, а кожна з них 
має по 8 глав. У першій частині автор обговорює устрій храму, пре­
столу й інших складових частей святилища і церкви. Опісля пере­
ходить до пояснення святих посудів, священних риз, тощо. Вкінці 
подає виклад проскомидії й самої Служби Божої. У другій частині 
автор пояснює коротко інші частини церковного богослуження (ве­
чірню, утреню). Опісля говорить дещо про піст, про св. Тайну хре­
щення, про освячення води і про деякі благословення Требника.

131 В описі поясення Базиловича йдемо за Руснаком (нав. тв., стр. 88-89).
182 МИХ. МАЛИНОВСКІЙ, И зъ я с н е н іе  на бож ест венную  лит ургію , Львовъ 

1845.
138 Таку саму непроглядність виказує напр., знаний його твір у німецькій 

мові: „D ie  K irć h e n  u n d  S ta a ts -S a tzu n g e n  d es gr. k a th o l. R itu s  d e r  R u th en en  in  
G a liz ie n “, Lemberg 1864, написаний дуже хаотично, несистематично й безпляново.

134 «Л и т урги ческій  кат ехисъ и л и  и зъ я с н е н іе  св . л іт ургій  и нЪ кот орихъ ц е р -  
к о в н и х ъ  о б р я д о в ъ  п о  н овой  скриж али», Будинъ 1851.



Цікавий погляд Духновича на момент освячення Дарів. Він при­
писує його не словам Христовим, але єпіклезі.135 В цьому Духнович 
попав мабуть підо вплив православних пояснень Служби Божої, 
зокрема ж  автора «Нової Скрижалі». Однак у другому виданні «Лі­
тургійного катехизму», яке вийшло 1854 року у Львові136, пропущена 
ціла глава, де Духнович боронив гадки про освячувальну силу єпік- 
лези. Це зроблено на прохання віденського нунція, якому відповідаль­
ні церковні круги звернули увагу на неправильність поглядів Духно­
вича щодо освячення Дарів.137 138

На поясненню Духовнича помічується великий вплив «Нової 
Скрижалі». Зрештою вже в самому наголовку зазначено, що літур­
гійний катехизм іде за «Новою Скрижалею». Щодо внутрішньої вар- 
тости «Літургійний катехизм» стоїть далеко вище від пояснення 
Служби Божої Малиновського.

В Будапешті появилося також 1858 року пояснення на літургію 
якогось безіменного автора.188 Друге пояснення без подання автора 
появилося два роки опісля у Львові.139 1861 року вийшов у Львові під­
ручник літургіки пера Маркила Попеля.140 Цей самий автор видав іще 
два рази підручник своєї літургіки, а саме в 1862 році141 і в наступному 
1863 році.142 143 Літургіка Попеля вийшла в час завзятої обрядової поле­
міки, у якій перед вів Іван Наумович. Звідси то в літургіці Попеля 
повно випадів проти «латинізуючих» практик галицького церковного 
обряду.14*

135 Нав. тв., стр. 105-111.
136 ИВ. ЛЕВИЦКІЙ, Г а л и ц ь к о -р у с с к а я  б и б л іо гр а ф ія  XIX. столѣтія, (1801-1886), 

Г. томъ, Львовъ 1888, стр. 64.
137 На це звернули нунцієві увагу Спиридіон Литвинович (пізніший митро­

полит галицький) і др. Гр. Шашкевич; И. ЛЕВИЦКІЙ, Г а л и ц ь к о -р у с с к а я  б и бл іо -  
гр ., І., стр. 64.

138 « И зъ я сн ен іе  н а  св. Л ит урію  п р а в о с л а в н о й  кат олической  восточной ц е р ­
к в и » , Будинъ 1858, (ЛЕВИЦКІЙ, Гал. р у с с к . б и б л іо гр ., I., стр. 106).

139 «Л ит ургія  и л и  ви я сн ен іе  ли т ургіи  костела грец к о -к а т о л и ц к о го » . Львовъ 
1860, (Типогр. Ставропігії, стр. 80). (ЛЕВИЦКІЙ, нав. тв., I., стр. 119).

140 М. ПОПЕЛЬ, Л и т урги ка  и л и  н а у к а  о б о го сл уж ен ью  ц е р к в и  гр е ч е с к о -к а -  
т олическои, Львовъ 1861, (ЛЕВИЦКІЙ, Г а л и ц к о -р у с с к а я  б и б л іо гр а ф ія , томъ II., 
Львовъ 1895, стр. 6).

141 М. ПОПЕЛЬ, Л и т урги ка  ц е р к в и  гр еч еск о -к а т о л и ч еск о й , У ч еб н а я  к н и га  дл я  
ш к о л ъ  с е р е д н и х ъ  в ъ  держ авѣ  А вст рійской , Львовъ 1862, стр. ХІ-286, (ЛЕВИЦ­
КІЙ, Гал. р у с с к . б и бл ., II., стр. 19).

142 М. ПОПЕЛЬ, Л и т урги ка  и л и  н а ук а ..., Львовъ 1863, стр. ХХѴІ-584-ХІІ таб­
лиць, (ЛЕВИЦКІЙ, нав. тв., II., стр. 32).

143 Пор. др. О. БОЦЯН, О. П релат Іси д о р  Д о л ь н и ц ъ к и й , («Богословія», т. II 
(1924), кн. 1-4, стр. 133-134): «Дух літургіки Попеля осуджував що крок практику 
нашої церкви, иншого підручника ні для науки, ні для практики не було». (На



Два автори написали в другій половині 19-го сторіччя коротенькі 
пояснення Служби Божої, а саме І. Галька414 і Антін До брянський.144 145 146 147 
Обидва автори написали свої книжечки популярно і приступно, бо 
писали їх для простого народу. Особливо ж  пояснення Добрянського 
гідне уваги своєю ясністю і змістовним викладом. Добрянський викла­
дає Службу Божу в формі коротких літургійних наук (проповідей).

Із того самого часу маємо два підручники літургіки: одного автором 
був Євген Фенцик1і6, а другого знаний наш учений історик єп. Юліян 
Пелеш.ш

Фенцикова літургіка написана в закарпатському наріччю з при­
міткою старослов’янської мови. Вона вийшла в Будапешті 1878 року. 
Складається з двох частин: перша трактує про храм, його складові 
частини, про церковні сосуди, про священні ризи, про богослужебні 
книжки, про вечірню, утреню і про Службу Божу, а в другій частині 
подано виклад св. тайн, церковних благословень, водосвяття, постів 
і празників. Літургіка зладжена в формі питань і відповідей і тим ду­
же нагадує «Літургійний катехизм» А. Духновича. Питання й відпо­
віді короткі і ясні. У заввагах під текстом є деякі історичні, запози­
чені з Дмитревського. Фенцик часто покликується на «Нову Скри­
жаль» і на пояснення Ів. Дмитревського. Цитує також «Письма» Му- 
равйова і літургіку М. Попеля. Фенцикова літургіка вповні заслуговує 
на похвалу своєю проглядністю і ясністю думки.

Літургіка єп. Пелеша це перший правдиво науковий підручник 
літургіки, Вона творить другу частину об’ємистого твору під загаль­
ним наголовком: «Пастирское Богословіе». Літургіка займає тут го­
ловне місце і має сама понад 600 сторінок. Шкода, що автор не видав 
її окремо, бо в «Пастирському Богословію» вона потрохи губиться. 
Однак автор мав на меті дати священикам повний підручник прак­
тичної богословії і тому в одному томі зібрав усе, ЩО' було конечне 
священикові для практичного знання. Звідси та до «Літургіки» Пеле­
ша попало багато такого, що сюди стисло не належить. Вона перела- 
дована широкими трактатами з богословії догматичної, з моральної

жаль, ми не могли роздобути Попелевої літургіки і не знаємо її ближчого змі­
сту і духа).

144 ГАЛЬКА і ., Д у х ъ  веч е р н и , ут рени и  лит ургіи  гр . кат олицкои ц ер к в и , 
Львовъ 1861.

145 А. ДОБРЯНСКІЙ, О б ъ я сн ен іе  служ би  Бозісои д л я  с е л ь с к и х ъ  жителей, Пе­
ремишль 1880.

146 ФЕНЦИКЪ Е., Л ит ургика, и л и  о б ъ я сн ен іе  б о го сл уж ен ія  святой, восточной, 
п р а во сл а вн о -к а т о л и ч еск о й  ц е р к в и , Будапештъ 1878.

147 Др. Ю. ПЕЛЕШ, Л іт ургика , («Пастирское Богословіе», Друга часть, стр. 
265-877), Відень 1877 (друге виданя вийшло у Відні 1885 р.).



і канонічного права. Тут повно всяких декретів, розпоряджень, ку- 
ренд і письм митрополичої консисторії, австрійських державних вла­
стей, тощо. Це все безперечно є методично-науковим недотягненням 
у «Літургіці» Пелеша. Через те вона сьогодні в багатьох точках пере- 
старіла. Всетаки має вона незаперечну заслугу першої науково опра­
цьованої літургіки в українській богословській літературі.

Свій твір оснував Пелеш на західньо-католицьких зразках. Взо- 
рувався він головно на літургіках німецьких авторів, а саме на літур­
гіці Ф. Шміда148 і Я. Флюка.149 Літургіка Пелеша ділиться на дві ча­
стині: у першій міститься загальна літургіка, а в другій літургіка спе­
ціальна. У загальній літургіці з ’ясовані загальні поняття і відомості 
про богослуження, про його форми й елементи. Отже тут є мова про 
різні елементи християнського культу, про святі часи (нпр. церков­
ний рік), про святі місця (церква, святилище), і про святі речі (ризи, 
образи, хрест, дзвони, предмети релігійного культу). Друга частина 
трактує про різні богослуження, отже про Службу Божу, про церковне 
правило, про служби церковного року, про св. тайни, про різні освя­
чування і благословення. Пильно використана літургійна література. 
Толкування Служби Божої, яке нас тут найбільш інтересує, опра­
цьоване дуже добре. Воно вправді видержане в дусі традиційної сим­
воліки, яка обряди літургії відносить до подій із життя Христа на 
землі, однак попри це є деякі історичні завваги і поучення практично- 
типікового характеру.150

На цьому місці треба згадати ім’я іншого автора, який невтомно 
трудився над науковим дослідженням нашої Служби Божої, а саме 
ім’я Ісидора Дольницького. Дольницький знаний головно через свій 
знаменитий «Типік».151 Був він також членом літургійно-обрядової пе- 
редсоборової комісії, яка виготовила Львівському Синодові (1891) ці­
лий устав Служби Божої. Дольницький набув собі широку і всесто- 
ронню літургійну освіту, він перший між нашими вченими літургі- 
стами звернув свою увагу на грецькі літургійні рукописні й друковані 
служебники та перший застосував до літургійних дослідів порівняль­
ний метод. Дольницького дуже боліла обрядова різновидність у прак­
тиках української з ’єдиненої Церкви і обрядова полеміка, яка з того 
виплинула за його часів. Він не брав жодної участи в тій полеміці, бо 
був переконаний, що обрядове питання треба розглядати науково в 
дусі порівняльного методу, а не дешевою полемікою. Звідси то цілу

148 FRANZ X. SCHMID, L itu r g ik  d e r  c h r is tl ic h -k a th o lisć h e n  R e lig io n , Passau 
1832 (3 Bande); —, G ru n d r iss  d e r  c h r is tl ic h -k a th o lisć h e n  L itu rg ik , Passau 1836.

149 DR. JAK. FLUCK, K a th o lisć h e  L itu rg ik , Regensburg 1853-1855 (2 Theile).
150 Гляди толкування Служби Божої на стр. 470-516.
151 ІС. ДОЛЬНИЦКІЙ, Т и п ік ъ  ц е р к в е  р уск о -к а т о л и ч еск ія , Львовъ 1899.



свою увагу звернув на наукове просліджування літургії і її історич­
ного розвитку.152 1885 року видав Дольницький невелику книжечку: 
«О священних обрядахъ грецко-рускої церкви». Ця книжечка вийшла 
на літографі. Ця праця діждалася багато перевидань, і стала опісля 
основою знаного «Типика» Дольницького.153 Тут Дольницький мало 
займається властивим поясненням Служби Божої, а цілу свою увагу 
присвячує церемоніям літургії. При кінці першої світової війни Доль­
ницький приготовив був до друку «Устави всѣхъ літургій обряда на­
шего», однак ця книжка не вийшла на жаль друком і до сьогодні за­
лишилася невиданою.154

На початку 20-го сторіччя літургійна література може виказатися 
кількома авторами. Є ними не галицькі, але закарпатські священики, 
які назагал більше присвячували уваги пізнанню й популяризуванню 
літургії, як галицьке духовенство. Згадаємо тут дра Александра Ми­
киту, Симеона Сабова, Юрія Мікулаша, Павла Бігуна і Николая Рус- 
нака.

Ал. Микита, кромі підручника літургіки в мадярській мові155, зла­
див також «Руководство в церковний Типикон».156 157 Так як Ісидор Доль­
ницький автор присвячує виключно увагу церемоніяльно-обрядовій 
сторінці Служби Божої. Тому то про пояснення Служби Божої є тут 
лише принагідні й побіжні завваги.

Твір Сабова написаний латинською мовою і називається: «Історич­
не, догматичне й моральне виложення Золотоустовог літургії.167 Воно 
взорується головно на поясненню Служби Божої Івана Дмитревсько- 
го. Автор його дуже часто цитує і за ним подає історичні завваги. Са- 
бов дав своїй книжці добру богословську основу, однак виклад його 
часто надто розвалкований і розлізлий. Користає автор із західніх 
авторів, головно ж  Ґоара, Ренодота158 й інших.

152 ЄП. ЙОСИФ БОЦЯН, нав. тв., стр. 118-195. Тут єп. Боцян сам учень Іс. 
Дольницького, подає добрий огляд літургійно-наукової діяльности о. Ісидора 
Дольницького.

153 На жаль усі ці видання вийшли тільки літографічно. Видавали їх питомці 
львівської семинарії для власного вжитку. Ми користувалися виданням, яке 1891 
року зладив Спиридіон Кархут: «О с в я щ е н н и х ъ  О б р я д а х ъ  гр ец . русус. ц ер к ви » , 
видання третє поправлене, Львовъ 1891.

154 Ця книжка вже навіть мала апробату Митроп. Ординаріяту у Львові з 
дня 8. 11. 1919 року.

155 Dr. МІКІТА SANDOR, L itu rg ik a , Ungvar 1891.
156 Др. А. МИКИТА, Р уководст во  в ъ  Ц ер к о вн и й  Т и п и к о н ъ , Унгваръ 1911.
157 SZABO S., E x p o s itio  ss. li tu rg ia e  s. J o a n n is  C h ry so s to m i h is to r ica , d o g m a tica  

e t  m o ra lis , Ungvarini 1902.
158 RENAUDOT E., L itu rg ia ru m  o r ie n ta liu m  co llec tio , I-II, Paris 1716.



«Пояснення літургії» Юрія Мікулаша також написане латинською 
мовою, однак менше і слабше від Сабова. Більшу увагу звертає автор 
на богословську сторінку Служби Божої. Історичних завваг тут май­
же немає.189

«Толкування Служби Божої» Павла Бігуна, яке вийшло мадяр­
ською мовою 1906 року в Ужгороді* 160, є коротким популярним пояс­
ненням у формі літургійних проповідей. Автор викладає Службу Бо­
жу в 19-тьох науках. Це пояснення взорується головно на поясненні 
безіменного автора, яке вийшло 1858 року в Будапешті, на толкуван- 
ню літургії М. Малиновського і на «Типикові» д-ра Микити.

Найліпше з дотеперішніх закарпатських літургійних пояснень є 
« Служби Божі східньої Церкви», написане д-ром Миколою Руснаком 
1915 р. мадярською мовою.161 Руснак видав тут у мадярському перек­
ладі текст усіх трьох літургій візантійського обряду з історично- 
пояснювальними заввагами. Цей текст попередив автор широкою 
історично-богословською інтродукцією. Тут пояснює він поняття 
жертви взагалі, поняття Служби Божої як Жертви Нового Заповіту, 
її відношення до жертви на хресті і до- Пасхальної вечері. Опісля 
з ’ясовує Руснак догматичні правди про Службу Божу, про її суттєві 
елементи, її вартість, наслідки і значення Служби Божої. По коротко­
му перегляді важніших західніх і східніх літургій займається автор 
значенням Служби Божої зі символічної сторінки. Книжка Руснака 
багата у відсилки до різних авторів не лиш західніх, але також ро­
сійських, нпр. до Петровського, Макарія й інших. Твір Руснака виз­
начається правдиво науковим характером.162

Із галицьких авторів, які писали про Службу Божу, треба згадати 
Левинського, Лужницького й Мишковського. Перший, себто о. Ата- 
насій Левинський, написав 1906 року «Науку о Службі Божій», яка 
коротенько і популярно подає найголовніші богословські правди про 
Службу Божу, про значення її складових частин, про її зверхні обря­
ди і про спосіб, як треба слухати Службу Божу.163

Книжка Л. Лужницького це підручник греко-католицької літур- 
гіки для молоді середніх шкіл.164 Служба Божа як і всі інші богослу-

1159 MIKULAS G., L itu rg ia e  sa n c ti J o a n n is  C h ry so s to m i in te rp re ta tio . (Disser­
tatio inauguralis). Magno-Varadini 1903.

160 BIHUN PAL, S z e n t L itu rg ia n a k  é r te lm e ze se , Ungvàr 1906.
161 Dr. RUSZNAK MIKLÓS, A  K e le t i  E g y h à z  M isei. (A mise dogmatikus, torté- 

nelmi és szovegkritikai eloadśsa Aranyszaju szent Jànos, nagy szent Vazul és Dia 
logosz szent Gergely misévei), Budapest 1915.

162 Др. Русснак є також автором богословської праці про Епіклезу: «Е п ікл и -  
зи съ » , написалъ др. Николай Русснакъ, Пряшевъ 1926.

163 ЛЕВИНСЬКИЙ AT., Н а у к а  о С л уж бі Бож ій, Львів 1906 (стр. 43).



ження обговорені тут коротко, приступно і ясно. З огляду на харак­
тер і призначення своєї книжки Лужницький ніде не входить у подріб- 
ніший виклад історії обрядів Служби Божої і вдоволяється лише за- 
гальниковим описом обрядів Служби Божої та вичисленням їхнього 
символічного змісту.

Пояснення д-ра Тита Мишковського заслуговує на нашу особливу 
увагу. Написав його· автор російською мовою.164 165 Мишковський нале­
жав до прихильників повороту до чистоти обряду. Ще перед першою 
світовою війною написав він був брошуру: «Нашъ обрядъ и облати- 
ненге его»/66 в якій у досить гострий і полемічний спосіб нападав на 
обрядові практики української з ’єдиненої Церкви, запозичені з ла­
тинського обряду.167 Автор мав безперечно деякі справедливі завваги, 
але полемічний тон не з ’єднював йому симпатій. Такий самий поле­
мічний тон дається подекуди завважити і в «Изложенію цареград- 
ськой литургіи» (1926). Однак саме пояснення заслуговує на похвалу. 
Воно особливо дуже добре висвітлює молитви Служби Божої. Миш­
ковський розглядає тихі священичі молитви обидвох візантійських 
літургій: св. Василія й Золотоустого та виказує їх спільне ідейно-мо­
литовне заложення. Цим автор дуже причинився до кращого зрозу­
міння духа і змісту літургійних молитов, так дуже занедбуваних, або 
поверховно трактованих попередніми толкувачами Служби Божої. 
Під тим оглядом Мишковський нагадує нам Висаріонове пояснення 
літургії. Мишковський добре визнається на обрядово-церемоніяльній 
сторінці Служби Божої і щодо цього дає цінні завваги. Однак вони 
надто забарвлені полемістичною тенденцією. Не приємно вражає та­
кож те, що автор дуже скупий на історичні завваги. Він майже не 
знає про все те, що було написано про історію Служби Божої, захід­
ними авторами чи навіть російськими вченими літургістами. Звідси 
висновки автора не завжди правильні і не видержують історичної 
критики. Також зовсім слушно рецензенти закидували; авторові де­
які неправильні богословські погляди на характер прияности Христа 
під євхаристійними видами.168 Мимо цих недотягнень пояснення

164 ЛУЖНИЦЬКИЙ Л., Л іт урґіка  гр. кат олицької ц е р к в и . Учебник для моло- 
діжи середних шкіл, Львів 1922.

165 МИШКОВСКІЙ Т., И зл ож ен іе  Ц а р егр а д ск о й  Л ит ургіи  се. В а си л ія  В. и  ce. 
Іо а н н а  Златоуста п о  ея  д р е в н е м у  см и сл у  и  д у х у ,  Львовъ 1926.

166 Львовъ 1913, Оттискъ изъ «Церковнаго Востока».
167 3 автором полемізував на обрядові теми о. Марко Галущинський ЧСВВ. 

Пор. його статтю: «О р га н ізм  н аш ого  о б р яд у» , («Нива» 1914, ч. 12, стр. 329-343).
168 Рецензії на книжку др. Т. Мишковського, о. Павла Теодоровича у «Запис­

ках ЧСВВ», V. (1927), кн. 1-4, стр. 251-253 і студита о. Лева Жілета в «Богосло- 
вії». Оба рецензенти висловлюють сумніви щодо деяких богословських поглядів 
Т. Мишковського, висловлених у вступі до його літургійного пояснення.



Служби Божої Т. Мишковського дає дійсно багато нового й позитив­
ного для кращого зрозуміння глузду і духа візантійських літургій.

Огляд уніятських пояснень Служби Божої закінчимо згадкою про 
останнє літургійне пояснення, яке 1932 року написав д-р Діонисій На­
ради, крижевацький єпископ.169 Це добре популярне толкування, на­
писане в бачванському діялекті. Замітне воно тим, ЩО' автор послі­
довно використовує традиційну концепцію Служби Божої, як містич­
но-символістичної хронології Христового життя на землі і взагалі 
всіх подій нашого відкуплення. Звідси пояснення єп. Няраді є більше 
переповіданням подій Христового життя, як поясненням обрядів 
Служби Божої. Автор на марґінесі молитов і обрядів Служби Божої 
переходить ціле Христове життя і виводить із нього практичні науки 
для життя. Служба Божа є отже для автора лише великими рям- 
цями, в які він вставляє євангельські події. Пояснення Няраді напи­
сане з великою любов’ю до літургії і її обрядности, ясним і приступ­
ним стилем. Як популярне пояснення воно зразкове, але самий спосіб 
пояснювання в дусі перебільшеного символізму ледве чи можна СЬО­

ГОДНІ назвати правильним і науково оправданим.

4. Літургійні науки і критично-наукові пояснення Служби Божої

На закінчення нашого розділу про пояснення Служби Божої ска­
жемо ще кілька слів про поступ літургійних наук і про зумовлену 
ним нову, науково-критичну методу в толкуванню Служби Божої.

Розглядаючи літургійні пояснення патристичної, а ще більше ві­
зантійської доби, ми завважили, що всі вони сперті на містично- сим­
волічному толкуванню обрядів і молитов Служби Божої. Ця симво­
лічна метода стала загально-панівною також і між слов’янськими 
авторами літургійних пояснень. Головним завданням літургійного 
толкування було якраз не що інше, як увести заінтересованого в си­
стему символів, які на гадку толкувачів криються в обрядах літургії. 
Про історичне висвітлення обрядів і молитов Служби Божої толкувачі 
літургії навіть і не думали. Вони зовсім не питали, звідки походить 
цей чи той обряд, звідки взялася така чи інша молитва, який первіс­
ний глузд такої чи іншої обрядової практики чи церемонії, вони вик­
лючно посвячували увагу на винайдення всяких символів, аналогій 
і натяків, які можна би втягнути у рями символістичної концепції 
про Службу Божу. Починаючи від пояснень Псевдо-Германа й Теодо­
ра з Андиди майже ціла літургійна література стоїть під знаком сим­

169 Др. ДИОНИЗИЙ НЯРАДИ, Служба Божа або Літургия, Дяково 1932.



волізування. Такий метод доводив нераз до наївного і штучного натя­
гування молитов і обрядів Служби Божої, до готової символічної схе­
ми. Кожна навіть найменша й малозначна церемонія Служби Божої 
мусіла мати якийсь символістичний натяк на якусь подію з життя 
Спасителя, або подій з історії відкуплення людського роду. Дійшло 
до того, що один і той самий обряд був пояснюваний на різний лад, 
відповідно до вподобання й винахідливости даного автора. Додаймо, 
що символістичне толкування літургії стало загальною модою не лиш 
у візантійсько-слов’янському світі, але також і в західній Церкві і 
в неправославних Церквах Сходу. Не лише Псевдо-Герман, Теодор, 
Симеон Солунський чи Вен’ямин Краснопєвков толкуютъ символічно 
літургію; те саме на Заході робить Амаляргй й інші західні літургі- 
сти170, а на неправославному Сході толкувачі літургій різних обрядів, 
як нпр. у сирійців Мойсей Бар Кефа171 172, Яків Бар Салгбг172 і Яків Бар 
Шакако173 174, в халдейців Авраам Бар Ліпегіи, у вірмен Хозрой Вели­
кий175 176 і Нерзес із Ляжпроиу17в, а в коптів Шамс-аль-Рясаг-Баракат гбн 
Кабар.177 Одним словом, символістичне толкування літургії було довгі 
сторіччя одиноким правильним і традицією освяченим методом.

Проте з поступом літургійних наук заходить у толкуванні літур­
гії цілковитий переворот. Наукові досліди над літургією, над її істо­
рією й еволюцією почалися властиво в другій половині 19-го сторіччя. 
Вправді і в попередніх сторіччях маємо вже деякі спроби історично-

170 RIGHETTI М., M a n u a le  d i s to r ia  litu rg ica , voi. I. (Introduzione generale), Mi- 
lano-Genova 1945, pag. 55-60.

171 CONNOLY R. H. and CORRINGTON W., T w o  C o m m e n ta r ie s  on  th è  ja c o b ite  
L itu rg y , b y  G eorg , b ish o p  o f th è  A ra b  T rib s , a n d  M oses B a r  K ep h a ..., Londres 1913.

172 BAR SALIBI, D. J., E x p o s itio  litu rg ia e , („Corpus Scriptorum Christianorum", 
Scrpt. Syri, series 2., Tom. 92), Parisiis et Romae 1915.

173 BAR SHAKAKO J., E x p o s itio  o ff ic io ru m  e t o ra tio n u m , (Vid. Th. J. Lamy, 
Dissertatio de Syrorum fide, et disciplina in re eucharistica, Louvain 1859).

174 BAR LIPHEN A., In te rp re ta tio  o ffic io ru m , (in Corpus script, christ. orienta­
lium (Chabot-Hyvernat), Scriptores Syri, Ser. 2., Tom. 92), Parisiis et Romae 1915.

175 CHOSROES, E x p lic a tio  p re c u m  m issa e , (P. Vetter, Commentarius de orationi­
bus Missae), Freiburg in Br. 1880.

176 NERSES LAMPRONENSIS, E x p lic a tio  li tu rg ia e  A rm e n a e , (E. Dulaurier, Re- 
cueil des Histories des Croisades. Historiens Arméniens, t. I., Paris 1869, pag. 569- 
578).

177 SAMS AL RIASAH ABUL BARAKATH IBN KABAR, L a m p a s  te n e b ra ru m  
e t  e x p o s itio  m y s te r i i , (Vid. Villecourt-Tisserant-Wiet, Livre de la lampe des tene­
bres et de l’exposition (lumineuse) du Service (de l’Eglise), Patrologia Orientalis, 
(Graffin-Nau), tom. 20, pag. 575-734, Paris 1929). Cfr. VILLECOURT L., L es o b se r -  
v a n c e s  li tu r g iq u e s  e t  la  d is c ip lin e  d u  je ù n e  d a n s l’E g lise  c o p te , ,,Museon“, 36 (1923), 
pag. 249-292; 37 (1924), pag. 201-280.



наукового досліджування літургії, нпр. у Ґоара, Лебрена178 і в інших 
літургістів 18-го століччя, однак правдивий розцвіт літургійних наук 
припадає на другу половину 19-го сторіччя. Це сторіччя часто нази­
вають «saeculum historicum» і воно як на інших ділянках науки, так 
також і в літургіці позначилося зворотом до історії, до студіювання 
праджерел і основ літургії.179 Не лише на Заході взялися вчені вив­
чати старинні рукописи і займатися історією й еволюцією літургій­
ного культу, але також і східні, головно ж  візантійська літургія, 
знайшли своїх невтомних дослідників. Були ними головно російські 
вчені, як нпр. Красносельцев, Муретов, Петровський, Голубцов, Орлов, 
Карабінов, а головно А. Дмитрієвський. Ці вчені своїми працями вик­
ликали заінтересування до літургії. У світлі давніх пам’ятників і 
джерел літургії символістична метода толкування Служби Божої ста­
ла тратити ґрунт під ногами й уступати місця новій методі: методі 
історично-генетичній. Містично-символістична теорія, яка довгі сто­
річчя вважалася правильною й узасадненою, не могла вже вдоволити 
умів, які почало цікавити не так символістичне пояснення обрядів 
богослуження, як історично-генетична аналіза елементів християн­
ського богослуження.

Розвиток літургійних наук був отже причиною нової методи в по­
яснюванню Служби Божої. Ця нова метода дала вже гарні висліди. 
Пояснювані римської літургії з 20-го сторіччя180 давно вже закинули 
символістично-містичне толкування обрядів літургії і толкуютъ 
Службу Божу на основі її історичного розвитку й безпосереднього 
значення обрядів і молитов. Пояснення візантійської літургії в дусі 
історично-генетичної методи покищо тільки в початковій стадії. Для 
багатьох толкувачів символіка давніх візантійських толкувачів лі­
тургії ще не стратила свого чару і вони залюбки її повторюють, не 
зважаючи на те, що вона не мас солідної основи.

Однак історично-генетична метода в толкуванню обрядів Служби 
Божої має вже за собою деякі добрі початкові праці. Ми згадували 
на своєму місці пояснення літургії єп. Висаріона. Воно вже свобідне 
від традиційного символізування. Це треба частинно сказати і про 
літургійне пояснення Т. Мишковського. Зі західніх авторів, що пи-

178 LEBRUN Р., Explicatiori litterale, historique, et dogmatique des prières et des 
cérémonies de la messe, Paris 1716-1726 (4 voi.).

179 OPPENHEIM PH., Introductio historica in litteras liturgicas, 2-da ed., pag. 
56ss, Torino 1945.

180 PARSCH P., Messerklarung, Klosterneuburg b. Wien 1937; JUNGMANN A., 
Missarum solemnia. Eine genetische Erklarung der romischen Messe, (2 Bande), Wien 
1948; BRINKTRINE J., Die heilige Messe in ihrem Werden und Wesen, 1931.



сали про візантійську літургію і стараються висвітлити її з історично- 
генетичного боку, заслуговують на згадку Де Местр. Ф. Моро, С. Саля- 
вгль, М. Гансенс і А. Раес.181

І оце наше пояснення Служби Божої старається толкувати мо­
литви й обряди літургії за вимогами історично-критичного методу. 
Символічного пояснення ми уникаємо, бо воно сьогодні вже пережите. 
Символічні толкування обрядів Служби Божої в минулому грішили 
нераз своєю однобічністю й суб’єктивізмом.182 Містагоги попередніх 
сторіч мали перед очима лише чисто суб’єктивно-аскетичний інтерес 
у толкуванні Служби Божої і тому в їх поясненнях кожному обря­
дові надавалося містичного змісту, який мав на меті зробити вражен­
ня на читача і побудити його до побожного роздумування над подіями 
відкуплення. Такі пояснювання Служби Божої безперечно мали своє 
будівне значення і піддержували побожність, але водночас занедбу­
валося історично-практичну сторінку обрядів Служби Божої. Пере­
важна частина обрядів Служби Божої витворилася з практичних 
потреб, не без впливу чи синагоги, чи навіть геленістично-орієнталь- 
них богослужень (містерій). Щойно в пізнішому часі містагоги нада­
ли цим обрядам містично-символічного глузду.183 Тому дослідник лі­
тургії повинен першзавсе відкрити історичне походження і розви­
ток даного обряду, виказати його первісне завдання і так щойно при­
ступати до толкування його глузду.

Вище згаданий історичний метод уповні оправданий і узасадне- 
ний так, що ми не потребуємо на цьому місці боронити його заложенъ. 
Історично-генетичний метод у толкуванні Служби Божої має перед 
собою велике завдання, якого не сповнили символістичні пояснення 
попередніх століть; а саме він має виказати властивий і первісний 
глузд обрядів літургії, з ’ясувати органічний зв’язок цих обрядів 
з ідеєю євхаристійної жертви, показати джерело обрядових практик, 
розповісти історичну їх еволюцію і в цей спосіб поглибити суцільне 
пізнання Служби Божої. Всяке толкування Служби Божої не обосно- 
ване історією і критичною аналізою, наражує на небезпеку суб’єкти-

181 DE MEESTER PL., L e s  o r ig in es  e t  les  d é v e lo p p e m e n ts , pag. 245-357; —, (L i-  
tu rg ie s )  g recq u es , DACL, VI., col. 1591-1662; MOREAU F., L e s  litu rg ie s  eu ch a ris tiq u es . 
Notes sur leur origine et leur développement, Bruxelles 1924; SALA VILLE S., L i­
tu r g ie s  o r ien ta le s , N o tio n s  g én éra les , é lé m e n ts  p r in c ip a u x . Paris 1932, II, L a M esse , 
(2 parties), Paris 1942; HANSSENS M. I., In s titu tio n e s  li tu rg ic a e  d e  r i tib u s  o r ie n ta ­
lib u s , D e  M issa  r i tu u m  o rien ta liu m , tom. II-III., Romae 1930-1932; RAES A., In tro ­
d u c tio  in  l i tu rg ia m  o r ie n ta le m , Romae 1947.

“ з БОЦЯН Й., Літургія, н а  с х о д і; «Нива», IV (1907), стр. 345.
183 Там же, стр. 172-173, 345.
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візму й односторонности.184 Якщо історію називають «учителькою 
життя», так літургійне пояснення, якщо воно не хоче бути безплід­
ним і нежиттєвим, повинно спиратися на історичних даних
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ЧАСТИНА ДРУГА

ПОЯСНЕННЯ МОЛИТОВ 
ТА ОБРЯДІВ СЛУЖБИ БОЖОЇ





ВВЕДЕННЯ

По історичнім введенні до Літургії приступаємо до систематич­
ного толкування молитов і обрядів Служби Божої.

Наше пояснення Служби Божої розпадається на три головні ча­
стини: 1) Проскомидію, 2) Літургію Оглашенних (слова), ІЗ ) Літургію 
Вірних (жертви). Цей поділ відповідає самій будові св. Літургії. Всі 
літургісти ділять Службу Божу на ці три головні частини. Цей поділ 
є давній і освячений традицією. Він має своє узасаднення й успра- 
ведливлення в структурі візантійської Літургії. Кромі цього всі три 
частини мають свої окремі складові елементи, різні джерела свого 
походження і відмінні причини і чинники свого історичного розвитку.

Першою складовою частиною св. літургії є Проскомидія. Ціллю 
її є приготовлення до Служби Божої. Це приготовлення обіймає 
1) приготовлення самого священнослужителя, 2) приготовлення жер­
товних Дарів: хліба і вина.

Друга частина Служби Божої, Літургія слова, починається від воз­
гласу: «Благословенно Царство..», а кінчиться відпущенням Огла­
шенних: «Оглашеннії изидите...»  По своєму змісті і характері Лі­
тургія Оглашенних називається часто гомілетично-дидактичним бого- 
служенням. Щодо свого походження Літургія Оглашенних виводить­
ся від Апостолів і збудована вона на зразок жидівського синагогаль­
ного богослуження.

Остання складова частина Служби Божої називається Літургією 
жертви або Вірних. Літургія Вірних є найважнішою частиною Служ­
би Божої, бо на ній довершується євхаристійне жертвоприношення. 
Починається молитвами вірних і Великим Входом і закінчується від­
пущенням вірних (одпустом). Літургія Вірних є не лиш найважнішою 
частиною Служби Божої, але водночас найстаршою щодо свого по­
ходження, бо свій початок й істотні елементи виводить вона від Хри­
стової установи на Тайній Вечері.

Для кращого зрозуміння всіх згаданих складових частин Служби 
Божої присвячуватимемо на вступі до пояснення поодиноких частин 
Служби Божої декілька уваг про походження, природу і характер 
цих частин, як також про їхню ролю в цілообразі Служби Божої.



П Р О С К О М И Д І Я

РОЗДІЛ І.

ВСТУПНІ ЗАМГГКИ ПРО ПРОСКОМИДІЮ

Проскомидія є першою із трьох складових частин Служби Божої. 
Вона є вступом і приготуванням до двох других частин Служби Бо­
жої: до Літургії оглашенних і Літургії вірних. У цьому саме й лежить 
роля й значення Проскомидії.

Для багатьох вірних Проскомидія є майже незнаною й чужою. 
Багато вірних, що про будову й перебіг Служби Божої мають досить 
добре поняття, відносно Проскомидії зраджують помилкове переко­
нання, немов би Проскомидія була якимсь неважним додатком до 
Служби Божої чи зовсім приватним обрядом священика. До речі, 
Проскомидія може й тому так мало відома ширшому загалові вірних, 
бо вона відправляється без жодної участи народу. Проскомидію слу­
жить сам священик, зовсім тихо, при замкнених царських дверях і 
то не на престолі, але на бічному столі предложення (проскомидій- 
нику).

Проте, Проскомидія має в цілообразі Служби Божої важливу ро­
лю й своє призначення. Крім того її походження, історія та розвиток 
є для дослідника ключем до зрозуміння неодного обряду і самої бу­
дови Служби Божої. Тому на самому вступі пояснення текстів й обря­
дів Проскомидії буде корисним подати загальні завваги про назву, 
походження, історичний розвиток, ролю і завдання, місце й служи­
теля, обряди й тексти та символіку Проскомидії.

1. Назва Проскомидії

Назва Проскомидії походить від грецького слова: «проскомідзо», 
що в перекладі на українську мову означає «приношу», «жертвую». 
Проскомидія — це обряд жертвування або дароприношення. Це жерт­
вування відноситься до євхаристійних елементів: хліба й вина, зна­
чить Проскомидія — це жертвування євхаристійних приносів хліба 
й вина, які опісля в дальшому ході Служби Божої силою священного 
освячення перемінюються в Пресв. Тіло і Кров Ісуса Христа.



Проскомидія має ще й іншу назву, яку часто можна стрінути в 
давніших текстах Служби Божої, себто Протезіс. У слов’янських 
служебниках слово Протезіс віддане словом «Предложеніе». Ця назва 
збереглася аж до найновіших часів, але не означає вона вже цілої 
Проскомидії тільки її кінцеву частину, а саме молитву, якою завер­
шуються обряди Проскомидії. Ця молитва носить назву: молитва 
предложенія. Звідси і саме місце, де відправляється Проскомидія, 
дістало назву предложенія. Бічний престолик у святилищі, на якому 
відправляється Проскомидія, а який називаємо проскомидійником, 
у служебниках окреслюється як Предложеніе.

В літургіях інших обрядів, східних і західних, на означення обря­
ду приготування євхаристійних дарів знаходимо різні назви, але 
вони висловлюють те саме, що назви Проскомидія чи Предложення 
у візантійському обряді. У літургії латинського обряду Проскомидія 
називається «Офферторіюм», себто Приношення.

2. Походження Проскомидії

В своїй основі Проскомидія сягає своїм початком аж до апостоль­
ських часів. Будучи по своїй природі приготуванням євхаристійних 
дарів, Проскомидія була складовою частиною первісної літургії. 
Однак, у первісній літургії Проскомидія мала відмінний вид та ха­
рактер. Сьогоднішня Проскомидія повстала і розвинулася із старо- 
християнського обряду всенароднього дароприношення.

Із найстарших літургійних документів довідуємося, що вірні зби- 
раючися на віддраву Служби Божої, приносили зі собою хліби й вино 
і жертвували їх Господеві. Частина з тих жертвованих приносів слу­
жила для літургійних цілей, себто як євхаристійні дари, а решту ви­
користовували для гостин любови або т. зв. агап. У своїй жертволюб- 
ності і щедрості вірні приносили більше хліба й вина, як цього було 
потрібно до Служби Божої чи навіть для гостини любови. Крім хліба 
і вина вірні приносили і жертвували в церкві також оливу, мід, овочі 
тощо.

Свої дари вірні передавали дияконам, а ці складали їх у святи­
лищі на окремому столі предложення («протезіс»). Служитель літур­
гії (єпископ, священик) відмовляв над жертвованими дарами молитву, 
в якій прохав Господа, щоб приймив дари від тих, що їх принесли, 
та благословив їх. Під час самого обряду всенароднього дароприно­
шення відчитувано імена жертводавців та тих людей, за яких дари 
були жертвовані.

Звичай всенароднього дароприношення, з якого повстали і розви­
нулися обряди Проскомидії, з бігом часу змінив свій первісний вид



і характер. Найперше відділено від літургії гостини любови, бо вони 
стали нагодою до різних над ужить. Опісля виключено від дароприно- 
шення всі інші приноси крім хліба й вина. Так нпр. 3-тє і 4-те Пра­
вило Апостолів заказує єпископові чи священикові приймати від вір­
них і приносити до вівтаря такі приноси як мід, молоко, овочі, звіря­
та, або гарячі напитки замість вина.

На зміну первісного виду і характеру Проскомидії багато впли­
нули нові обставини, в яких довелося жити християнам у перших 
сторіччях. Під час жорстоких переслідувань св. Церква не була при­
знана як правна релігійна одиниця. Про удержання церков, церков­
ного клиру та взагалі біднішої верстви християн мусіли дбати самі 
вірні. Якраз звичай старохристиянського дароприношення крім чисто 
літургійних цілей мав також харитативне завдання. Дари в природі, 
що їх вірні жертвували в церкві в рямцях обряду дароприношення, 
служили потребам Церкви. Частина їх йшла на удержання духовен­
ства, а друга частина була призначена для вбогих, вдів, сиріт та ка­
лік. Після осягнення релігійної свободи (313 р.) матеріяльно-еконо- 
мічне положення християнських церков і духовенства значно покра­
щало. Церкви могли набувати свої власні добра, а духовенство стає 
з бігом часу удержуватися з церковних доходів, яких джерелом 
стають записи й фундації вірних чи держави. Це значить, що духо­
венство під оглядом свого удержання не було вже так залежне від 
літургійного дароприношення, як це було в добі переслідувань. По­
ліпшення економічного положення клиру мало той наслідок, що давнє 
всенародне дароприношення не вважалося більше таким конечним 
й обов’язковим, як це було в добі переслідувань. Воно помалу перево­
диться і виходить з практики.

3. Розвиток Проскомидії

Тяжко точно означити, коли старохристиянський звичай всена- 
роднього дароприношення вийшов цілком із практики. Правдоподібно 
сталося це продовж 5-го або 6-го сторіччя. Це мусіло прийти помалу 
й постепенно. З деяких документів знаємо, що навіть після того, як 
всенародне дароприношення цілком було вийшло з практики, було 
воно звичаєм цісарської родини чи взагалі визначніших і багатіших 
людей. Цісарі мали в дароприношенню окремий привілей, що могли 
самі приступати до святилища і там передавати свої дари.

У парі із занеханням всенароднього дароприношення під час 
Служби Божої, обряди первісної Проскомидії мусіли багато страти­
ти на своїй врочистості і первісному значенню. Проскомидія перестає



бути обрядом, у якому всі вірні брали дотепер живу й активну участь. 
Проскомидія стає виключним актом священика й диякона.

Вслід за цим Проскомидія пересувається зі свого первісного місця, 
себто з початку Літургії Вірних, на початок Літургії Оглашенних. 
Що первісним місцем Проскомидії була Літургія Вірних, на це маємо 
в літургійних документах певні свідоцтва і натяки. Один з найстар­
ших документів, що подає багато літургійних приписів, а саме т. зв. 
«Тестамент (Заповіт) Господа нашого Ісуса Христа», має між іншими 
заборону приймати на літургії приноси від оглашенних: «Не вільно
принимати хліб від оглашенною, хоч би він і мав віруючого сина чи 
жінку і бажав би за них принести дари; його дарів не принимається 
доти, поки він не буде охрещений». З цієї заборони слідує, що даро­
приношення в старину було частиною літургії вірних, бо оглашенні 
були виключені від нього. Обряд дароприношення був якраз початко­
вим обрядом літургії вірних (літургії жертви). Після дароприношен­
ня слідувала анафора себто євхаристійний канон Служби Божої.

Пересунення Проскомидії з літургії вірних на початок літургії 
оглашенних сталося найправдоподібніше в той час, коли в церкві пе­
ревелася практика катехуменату, отже продовж 6-7 сторіччя. Коли 
в церкві не було вже оглашенних як окремого стану, тоді не було 
потреби задержувати обряд дароприношення між обрядами літургії 
вірних. У кожному разі Проскомидію на початку Служби Божої стрі­
чаємо в найстаршому, до нас дохованому списку Служби Божої ві­
зантійського обряду, себто у т. зв. барберинському списку з 8-9 сто­
річчя.

4. Po ля і завдання Проскомидії
Коли Проскомидія перестала бути обрядом всенароднього даро­

приношення і коли з первісної широкозакроєної частини літургії вір­
них перетворилася в скромний початковий обряд літургії оглашенних, 
мусіла вона теж стратити свій первісний характер, своє давніше зав­
дання і ролю.

Як ми це у горі зазначили, обряд первісної Проскомидії був не 
тільки приготуванням євхаристійних матерій (хліба й вина), але та­
кож прилюдним актом християнської добродійности. Всенародне да­
роприношення було виявом любови християн до своєї Церкви, до її 
духовенства та до всіх тих, що ними давно опікувалася св. Церква. 
Обряд дароприношення вважався самозрозумілим обов’язком кож­
ного вірного. Був навіть звичай жертвувати приноси за неприявних 
у церкві, за перешкоджених, за переслідуваних, за своїх рідних, сво­
яків, приятелів, за померлих осіб ітп. У давньому всенародньому даро- 
приношенні ціла Церква було символічно заступлена. Усі вірні брали



участь у жертвуванні приносів, а приноси були символами їх любови 
до церковної спільноти та зовнішньою ознакою вдячности вірних за 
Божі приноси, за Божі Дари, за Пресвяту Євхаристію, що її вірні ді­
ставали з Божих рук під час безкровної жертви Служби Божої.

Такий первісний характер Проскомидії мусів змінитися, коли Про­
скомидія перестала бути обрядом всенароднього дароприношення. 
Обряд Проскомидії стає актом вже не всієї церковної громади, але 
стисло літургійним актом одного священнослужителя. Ціллю Проско­
мидії не є вже харитативна діяльність чи зовнішня виява християн­
ської любови, але виключно приготування жертовної, євхаристійної 
матерії, потрібної для євхаристійного освячення на Службі Божій. 
Тим самим роля Проскомидії обмежується до чисто літургійного обря­
ду, в якому загал вірних уже не бере активної участи.

5. Місце й служитель Проскомидії

Проскомидія у сьогоднішньому виді відправляється не на престолі, 
але на бічному жертовному столі, званим столом предложення або 
проскомидійником. Це походить з того часу, коли Проскомидія пере­
стала бути обрядом всенароднього дароприношення й остаточно знай­
шла своє місце на початку Служби Божої.

На своєму новому місці Проскомидія стала, що так виражемося, 
другорядним обрядом, принайменше в тому значенні, що з її відпра­
вою не була злучена якась окрема зовнішня торжественність. Проско­
мидію відправляв один із священиків, що разом служили св. Літур­
гію, а обряд Проскомидії був дуже короткий і простенький. У склад 
Проскомидії, яку подає барберинський список Служби Божої св. Івана 
Золотоустого (8-9 ст.), входить молитва предложення з рубрикою, що 
ця молитва, себто молитва предложення, пропагується в «сосудо- 
хранильниці, коли священик кладе на дискос хліб». Також найстарші 
пояснення Служби Божої візантійського обряду не знають широко 
розвинених обрядів Проскомидії. За їх описом Проскомидія склада­
лася з обряду приготування жертовного хліба, з обряду вливання до 
чаші вина з водою і з молитви предложення. Про інші додаткові обря­
ди, які маємо в сьогоднішньому чині Проскомидії, найстарші руко­
писні джерела Літургії візантійського типу не мають ще жодної 
згадки.

6. Обряди й тексти Проскомидії

Розвиток обрядів і текстів Проскомидії дається завважити щойно 
в літургійних документах після 9-го сторіччя. У списках візантійської 
Служби Божої з 10-11 ст. починають вперше появлятися різні нові



формули й тексти, що супроводжають обряд приготування хліба. Так 
нпр. обрядові вирізування хліба надається символічного значення, бо 
супровідний текст починає цей обряд відносити до смерти Агнця- 
Христа на Голгофті.

У літургійних документах після 11-го ст. у чині Проскомидії стрі­
чаємо різні короткі молитовки, взяті з псальмів, з виразною симво­
лічною тенденцією. Тоді також з’являються в Проскомидії поминання, 
опісля маємо вже згадки про супровідні молитовки при покриванню 
дискоса й чаші. В 11-12 ст. входить в практику звізда для охорони 
жертовного хліба на дискосі, але в скорому часі вживанню звізди на­
дається символічне значення. Про цю символіку, як взагалі про сим­
воліку інших обрядів Проскомидії, буде мова пізніше.

Дальшим кроком розвитку Проскомидії було приготування мен­
ших частицъ хліба на дискосі. У 12-му сторіччі Проскомидію збагачує 
обряд вирізування частинок хліба і жертвування їх на честь Преч. 
Діви Марії та Святих. Згодом до тих частичок долучується вирізу­
вання і жертвування частичок на згадку живих і померлих. Поми­
нання Святих спершу було загальне, бо тільки згадувалися різні роди 
чи групи Святих, нпр. Апостоли, Святителі, Мученики ітп. Опісля 
цей каталог Святих щораз збільшується і починають появлятися іме­
на Святих з різних категорій Святих. Також число хлібів чи просфор 
починає зростати: з одного на три, чотири, п’ять, а декуди і на сім 
хлібів.

У 13-14 ст. обряди і тексти Проскомидії досягнули свого вершка 
розвитку, а водночас почала проявлятися нерівномірність і брак одно­
образности в проскомидійному чині. Цьому, дещо хаотичному і не­
рівномірному поширенню проскомидійного чину хотів зарадити цар- 
городський патріярх Філотей (1354-1376). Щоб завести однообразність 
у способі служення Проскомидії, він зладив «Устав», в якому точно 
описав і опреділив такі обряди Проскомидії як спосіб вирізування 
Агнця і малих частичок, усталив тексти поминання Святих та інших 
молитовних формулок, та взагалі впровадив порядок і певну систему 
в обряди й тексти Проскомидії.

«Устав» патріярха Філотея прийнявся не тільки на візантійському 
ґрунті, але також поширився і в слов’янському світі. На наших зем­
лях «Устав» патріярха Філотея впровадив київський митрополит 
Кипріян (1 1406). Вправді, і «Устав» Філотея не усунув усіх різниць 
і відмін в обрядах і текстах Проскомидії, але ці відміни й різниці 
незначні і несуттєві. Коли ж почавши від 15-16 ст. стали появлятися 
друковані служебники, Проскомидія і в своїх текстах і своїх обрядах 
дістає остаточне оформлення, що тільки в деяких незначних точках 
відбігає від сьогоднішніх текстів й обрядів.



7. Символіка Проскомидії

Про символіку поодиноких обрядів Проскомидії буде мова на тих 
місцях, де буде подрібний опис і пояснення тих обрядів. На цьому 
місці хочемо подати тільки деякі загальні уваги щодо характеру та 
походження символічного толкування проскомидійних обрядів.

Ми згадали вже вище, що Проскомидія розвинулася з старохри- 
стиянського обряду всенароднього дароприношення. У такому первіс­
ному виді Проскомидія мала і своє практичне завдання і своєрідне 
символічне значення. Практичне завдання Проскомидії лежало в то­
му, що з жертвованих вірними приносів священнослужитель вибирав 
відповідну скількість хліба й вина для євхаристійного вжитку на да­
ній Службі Божій, а решта була призначена на вдержання клиру і 
харитативні цілі. Символічне значення первісної Проскомидії прояв­
лялося в тому, що жертвовані вірними приноси вважалися знаком 
християнської любови й солідарности. Дари, які вірні жертвували 
під час Проскомидії, були символами їхнього щирого й жертволюбного 
серця, були зовнішними ознаками їхньої приналежности до церковної 
громади, їхньої активної і живої віри. Під тим оглядом було зовсім 
самозрозумілим, що в первісній Проскомидії могли брати участь тіль­
ки правдиві члени Церкви, себто вірні, а оглашенні були від того 
виключені.

Коли ж  Проскомидія із обряду всенароднього дароприношення 
стала тільки приготуванням євхаристійної матерії, без участи вірних 
і без зовнішньої торжественности, то і первісна глибока символіка 
Проскомидії мусіла перейти зміну. У найстаршому списку Проскоми­
дії з 8-9 ст. не стрічаємо іншого символічного тексту, чи натяку крім 
слів молитви предложення, які в жертвованому на дискосі хлібі пред- 
ложення добачують «небесний хліб, поживу для всього світу», Ісуса 
Христа. З цього основного символічного пояснення жертовного хліба 
повстала опісля багата символіка обрядів Проскомидії. Літургійні 
пояснювані Проскомидії вжето спираючися на текстах Проскомидії, 
вжето на своїх символічних заложеннях, намагаються кожному, на­
віть і найменшому та наскрізь практичному обрядові Проскомидії на­
дати символічного значення. По думці середнєвічних пояснювачів 
візантійської Служби Божої ціла Проскомидія — це символічне пред­
ставлення Христової жертви на Голгофті.

У дусі тієї символіки Агнець, вирізаний із просфори, представляє 
Божого Агнця Ісуса Христа. Обряд вирізування Агнця з просфори сим­
волізує походження Ісуса Христа як чоловіка з маси людського роду. 
Христос виділюється з «просфори» людського роду, щоб принести се­
бе в жертву за гріхи своїх братів по тілі. Він дає себе «вирізувати»,



себто жертвується аж останньої каплі крови і води, що після його 
смерти на хресті виплинули з його проколеного боку. Ось і тому лі­
тургійне копіє нагадує спису поганського сотника, яка отворила Хри­
стовий бік, а вино й вода символізують кров і воду з Христового боку. 
Малі часточки хліба, розложені на дискосі довкруги Агнця-Христа, — 
це містичне Тіло Христове, Його Церква, Його вибрані вірні, яких 
він здобув для себе і відкупив ціною своєї Крови. Тому і сам стіл 
предложення представляє гору Г'олгофту, де помер Христос, як та­
кож гріб у скалі, де Христа похоронено. Навіть священні ризи, що їх 
вдягає священик, мають нагадувати Христа під час Його страстей, а 
покривала дискоса і чаші — це символи тих простирал, в які було 
сповите мертве Тіло Христове. Знову ж  кадило і його приємний запах 
символізують миро і дорогі олійки, якими було помазане Тіло Хри­
стове перед зложенням до гробу.

З цього бачимо, як давні пояснювані Проскомидії намагалися тол- 
кувати всі обряди Проскомидії в дусі символічного заложення, що 
Проскомидія як цілість — це таємна драма жертви Ісуса Христа на 
хресті. Та деякі пояснювані тим не вдоволилися. Вони стали толку- 
вати деякі обряди чи тексти Проскомидії в тому напрямі, щоб Проско­
мидії надати ще й друге символічне пятно. У дусі тієї другої символіки 
ціла Проскомидія — це таємне представлення Христового Різдва та 
укритого життя Христового аж до Його публічного виступу.

Згідно з тією основною символікою Проскомидії, поодинокі обряди 
і тексти Проскомидії нагадують різні події з дитинства Ісуса Христа. 
Просфора, з якої священик вирізує Агнця, є образом Пречистої Діви 
Марії, що породила Христа. Копіє символізує діяння Св. Духа при 
зачаттю й народженню Христа, а диякон, що помагає священикові 
в обрядах Проскомидії, представляє ангела Гавриїла, що звістив Преч. 
Діві Марії народження Христа. Дискос — це ясла, в яких Преч. Діва 
Марія положила Ісуса Христа, а звізда — це символ вифлеємської 
зорі, що засіяла над місцем народження Христа. Покривала — це сим­
воли пеленок Христа, а кадило представляє дари трьох мудрців зі Схо­
ду. Саме ж  покривання св. Дарів зображує укрите життя Ісуса Христа 
в Назареті.

Критичні уваги до символічного пояснення обрядів Проскомидії 
подаємо на тих місцях, де буде обширніше пояснення поодиноких 
текстів й обрядів проскомидійного чину. Тут подали ми тільки голов­
ний начерк символічного пояснення проскомидійних обрядів і текстів, 
оскільки вони продовжують символіку первісної Проскомидії. Чи, і 
який зв’язок мають поодинокі символічні пояснення із загальним пла­
ном, завданням та ціллю Проскомидії, на це будемо старатися дати 
відповідь при поясненні поодиноких складових частин Проскомидії.



8. Поділ і плян Проскомидії

Проскомидія у сьогоднішньому виді мас подвійне завдання: най­
перше зміряє вона до того, щоб відповідно’ приготовити і настроїти 
священнослужителя до відправи як Проскомидії так цілої Служби 
Божої взагалі, — опісля її властивим завданням є приготовленим 
євхаристійної матерії до Служби Божої. Обидві частини Проскомидії 
є виразно відмежовані від себе, хоч у проскомидійному чині такого 
поділу не знайдемо. Взагалі цей поділ Проскомидії, як і всі інші по­
діли Служби Божої, — це діло пояснювачів Служби Божої та вчених 
літургістів.

Для кращої проглядности у пояснюванню обрядів і текстів Проско­
мидії будемо придержуватися поділу Проскомидії на: 1) Приготування 
священнослужителя, та 2) Приготування свхаристійних Дарів. При­
готування священнослужителя обіймає в собі вступні молитви свя­
щеника (і диякона) перед іконостасом, вхід до святилища та вдягання 
священних риз. До другої частини Проскомидії належать властиві 
обряди Проскомидії, як вирізування Агнця й частинок, проскомидійні 
поминання та все інше, зв’язане з приготуванням свхаристійних Дарів.

Придержуючися історично-наукової методи в пояснюванню обря­
дів і текстів Служби Божої, будемо також і в поясненню Проскомидії 
звертати головну увагу на походження, історичний розвиток та пер­
вісне значення поодиноких обрядів і текстів Проскомидії. На цьому 
історичному гіідложжю будемо основувати таке чи інше толкування 
обрядів і текстів Проскомидії, як також будемо критично розбірати 
такі чи інші символічні пояснення дотеперішніх коментаторів Служби 
Божої.
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РОЗДІЛ IL

ПРИГОТУВАННЯ СВЯЩЕННОСЛУЖИТЕЛЯ

Вже сама гідність Служби Божої як безкровної Жертви Нового 
Заповіту вимагає, щоб її священнослужитель приступав до неї якнай­
краще приготований. Старозавітні священики перед своїми жертвами 
і службами мусіли переходити різні ритуальні очищення. Сам Господь 
Бог через Мойсея вимагав від левітів і священиків чистоти: і святости 
з тієї причини, що вони є слугами самого Бога: «Будьте святі, як свя­
тий є Господь Бог ваш».1

Коли старозавітні священики мали приступати до виконування 
свого уряду з належним приготуванням душі і тіла, то це тим більше 
відноситься до священнослужителів Нового Заповіту, що приносять 
безкровну Жертву Тіла й Крови Ісуса Христа. Вони повинні присту­
пати до відправи Служби Божої з відповідним розположенням і при­
готуванням. Такого приготування вимагає від священнослужителя 
проскомидійний чин. Перша частина Проскомидії має на меті приго­
товити священносложителя до відправи Служби Божої. Це приготу­
вання є дальше і ближче. Дальшим приготуванням священнослужи­
теля є його душевне та тілесне розположення, а ближче приготування 
обіймає молитви перед іконостасом, при вході до святилища, при вдя­
ганні священних риз і при вмиванні рук.

1. Душевне розположення священика

Першим актом приготування священнослужителя до Служби Бо­
жої повинно бути його душевне розположення або відповідний стан 
та настрій його душі. Св. Апостол Павло напоминав усіх християн, 
щоб приступали до Служби Божої з відповідним розположенням душі 
й серця: «Нехай пробує себе чоловік і так нехай їсть з того хліба і п’є 
з тієї чаші. Бо хто їсть і п’є недостойно, той їсть і п’є собі на осуджен­
ня, бо не розрізняє Тіла Господнього».2 Пересторога св. Апостола в 
особливіший спосіб відноситься до священика, що не тільки приймає

1 Лев., 11,44; 20,7.
2 1. Кор., 11,28-29.



на Службі Божій Святі Дари, але й довершує їх освячення силою 
ласки Христового священства.

Душевне розположення священика в першу чергу лежить у стані 
освячаючої ласки, себто у свободі від тяжкого гріху. Це така само­
зрозуміла вимога, що про неї навіть і немає згадки в текстах Проско­
мидій Але, у чині Проскомидії зараз таки на самому вступі знаходимо 
слова, які звертають священикові увагу на одну, дуже важливу ви­
могу до достойного служення Літургії. Чин Проскомидії починається 
пересторогою для священика, щоб він приступав до престолу з сер­
цем, вільним від усякого гніву й ненависти. Ось слова тієї пересто­
роги:

«Священик, що має служити божественне тайнодійство, повинен 
найперше бути примиреним зі всіми, і нічого не мати на нікого, а сер­
це, оскільки це можливе, стерегти від усяких лукавих думок».

Ці перші слова чину Проскомидії і Служби Божої взагалі є нічим 
іншим як відгомоном Христових слів: «Коли приносиш свій дар до 
вівтаря і там пригадаєш собі, що твій брат мас щось проти тебе, лиши 
там свій дар перед вівтарем, а піди й помирися перш зо своїм братом, 
та щойно тоді прийди і жертвуй свій дар».8 І хоч Христові слова від­
носяться до всіх християн, всетаки в особливіший спосіб заторкують 
вони священика, який в імені християн приступає до престолу слу­
жити безкровну Жертву. Служба Божа по своїй природі й істоті — 
це жертва примирення між Богом і людьми. Тому і той, що за людей 
приносить цю жертву примирення, повинен бути й сам примирений 
зі всіми, та нічого не мати на нікого. Тільки в цей спосіб священик 
зможе бути відблеском Христа Первосвященика, свого первовзору.

Серце священика, що приступає до престолу, повинно бути не 
тільки вільне від гніву й ненависти, але також від усяких лукавих 
думок. Бо ж  Служба Божа — це найсвятіша служба священика. До 
неї він мас приступати з якнайчистішим серцем, бо священик на 
Службі Божій в очах Церкви і вірних є образом самого «незлобного 
Агнця», Ісуса Христа.

2. Тілесне розположення священика

Не тільки душа й серце священика повинні бути належно приго­
товані й розположені перед відправою Служби Божої. До гідного слу­
ження Літургії чин Проскомидії вимагає також відповідного розполо­
ження тіла, а саме повздержности від їди і напитків. Про це кажеться 
в чині Проскомидії коротко: священик перед відправою Служби Бо- 3

3 Мат., 5,23-25.



жої повинен «воздержатися с вечера і трезвитися даже до времени 
священнодійства».

Припис тілесної повздержности перед Служдою Божою має свою 
окрему назву. Він є відомий під назвою євхаристійної повздержности 
або евхаристійного посту.

Звичай і закон евхаристійного посту розвинувся в Церкві посте­
пенно. Ісус Христос установив Пресв. Євхаристію «після вечері», себ­
то після спожиття пасхальної вечері. Перед тією вечерею жиди були 
зобов’язані до посту. Після вознесення Христа перші християни зби­
ралися на безкровну Жертву та на пам’ятку Тайної Вечері сполучу­
вали її з гостиною любови або т. зв. агапою. Однак, вже за часів св. 
Апостолів у практиці гостин любови виринули різні надужиття. Зна­
ємо, що св. Апостол Павло гостро картав вірних у Коринті, що вони 
сходяться не на те, щоб їсти Господню вечерю, але свою власну, так 
що одні голодують, а інші впиваються.4

Щоб виключній всякі надужиття, дуже скоро увійшло в звичай 
правити Службу Божу окремо від спільних братських трапез чи го­
стин любови і вже не пізними вечерами, але ранньою порою. Пішло 
це з того, що християни скоро стали святкувати неділю на спомин 
Христового Воскресіння. Для відзначення славного Христового Вос­
кресіння, яке відбулося раннім ранком у недільний день, християни 
стали відправляти Службу Божу в неділю рано. З того мабуть часу 
почали вони постити перед прийняттям Пресв. Євхаристії. Про цей 
звичай евхаристійного посту маємо вже виразні свідоцтва з кінця 2-го 
і на початку 3-го сторіччя (нпр. свідоцтво церковного письменника 
Тертуліяна і св. Іполита). За часів св. Августина євхаристійний піст 
уже був загальним звичаєм і законом по всіх християнських церквах. 
Отже, можна б прийняти, що євхаристійний піст прийнявся в Церкві 
продовж 4-го сторіччя.

Головним мотивом введення євхаристійногої посту і для священи­
ків і для вірних було велике пошанування до Пресв. Євхаристії. За­
борона їсти чи пити щонебудь перед Пресв. Євхаристією основувалася 
на тім, що Пресв. Євхаристія повинна бути першою поживою хри­
стиян. Пресв. Євхаристію повинен кожний християнин приймати пе­
ред усякою іншою земною поживою. З неї він повинен черпати силу 
на щоденне життя. Тому, що церковний день починався уже з-вечера 
попереднього дня, євхаристійний піст також починався ввечорі попе­
реднього дня. Звідси то в чині Проскомидії згадується, що священик 
повинен «воздержатися с вечера». * 11

4 1. Kop., 11,18-23.

11 — М. Соловій, Служба Б ож а . . .



Іншим мотивом євхаристійного посту була практика християн­
ського самовідречення. З вдячноети за безкровну Жертву Христа 
у Службі Божій св. Церква вимагала від вірних і священиків пожерт­
вування своїх тілесних потреб, чи приємностей. Євхаристійний піст 
був якраз такою нагодою, щоб Богові виказати великодушність че­
рез жертву. І перед іншими св. Тайнами, нпр. перед св. Хрещенням, 
перед св. Сповіддю, а головно ж  перед прийняттям якогось духовного 
свячення давні церковні приписи вимагають заховання посту від того, 
що уділював св. Тайну, як теж від того, щоі її приймав. Мабуть з тієї 
рації існував на Сході обов’язок для одружених священиків, щоб вони 
повздержувалися від уживання супружжя перед відправою св. Лі­
тургії.

Приписи євхаристійного посту продовж сторіч були дуже гострі. 
І щотільки в наших часах св. Церква злагіднила давні приписи євха­
ристійного посту як для вірних так і для священиків. Ці злагіднені 
приписи євхаристійного посту увійшли в життя 1953-56 року силою 
Апостольської Конституції Папи Пія XII.

3. Молитви священика перед іконостасом

Душевне і тілесне розположення священика перед Службою Бо­
жою є тільки дальшим приготуванням до служення Літургії. Від цьо­
го дальшого і посереднього приготування устав Проскомидії перехо­
дить до безпосереднього і ближчого приготування священика перед 
Службою Божою. Він найперше приписує священикові (і дияконові) 
цілий ряд вступних молитов, які він повинен відмовити перед іконо­
стасом, заки переступить поріг святилища.

У склад цих вступних молитов входять молитви т. зв. начала обич- 
ного, три покаянні тропарі та три молитви перед іконами іконостасу. 
Всі ці вступні молитви увійшли до чину Проскомидії досить пізно. 
Літургійні рукописи перед 11-тим сторіччям не мають ще жодних 
вступних молитов священика. Це не значить, що священики не приго­
товлялися молитвою перед відправою Служби Божої, тільки що це 
приготування не було ще оформлене сталими й точно означеними 
приписами. Вступні молитви перед Службою Божою були полишені 
приватній практиці священиків.

У списках Служби Божої з 11-го сторіччя стрічаємо на початку 
Проскомидії молитву: «Господи, ниспосли руку Твою .. .» З цього мож­
на б заключати, що ця молитва є найважнішою і найдавнішою між 
усіми молитвами священика перед входом до святилища. У літургій­
них документах з 13-го сторіччя є вже згадані і приписані три покло­
ни по вході священика до церкви. У сьогоднішньому виді вступні мо­



литви починають появлятися в служебниках щотільки в 15-16 ст. Це 
зокрема відноситься до молитов при цілуванні ікон Спасителя й Бого­
родиці. Взагалі вступні молитви священика перед іконостасом є най­
пізнішою розбудовою чину Проскомидії.

Вступні молитви перед іконостасом священик повинен відмовляти 
разом з дияконом, що співслужить Літургію. Устав Проскомидії при­
писує, щоб священик з дияконом робили найперше три поклони «до 
сходу перед святими дверми». Поклони до сходу, — це поклони в сто­
рону престолу, що за давнім звичаєм був звернений на схід. Самі мо­
литви зачинаються возгласом: «Благословенний наш Бог, завжди, те­
пер і на вічні віки. Амінь». Опісля йде «начало обичне», в склад якого 
входять молитви: «Царю небесний...», «Святий Бож е...» , «Слава 
Отцу ...», «Пресвятая Тройце ...» та «Отче наш . . .» Тому що майже 
всі церковні богослужби починаються цими молитвами, то й названо 
їх «началом обичним» себто звичайним початком богослужб. Зміст 
молитов начала обичного не потребує окремого пояснення, а й ціле 
начало обичне перейшло в склад щоденних молитов вірних нашого 
обряду.

Після начала обичного священик відмовляє три покаянні тропарі. 
Своїм змістом вони дуже надаються, щоб приготовити священика до 
гідногої служення Літургії. Вони пригадують священикові, що він, хоч 
має велику гідність і ласку Христового священства, перед Богом є таки 
грішником, який потребує Божого· милосердя. Тому приступаючи до 
служення Літургії, з його душі вириваються слова покаяння:

«Помилуй нас, Господи, помилуй нас! Бо ж  ми не маємо жодного 
оправдання, то ж  приносимо Тобі, як Панові, отсю молитву: помилуй 
нас».

«Господи, помилуй нас, бо на Тебе надіємося. На гнівайся більше 
на нас і не пам’ятай на наші беззаконня, але як милоеерний поглянь 
тепер і визволи нас від наших ворогів. Бо ж  Ти Бог наш, а ми Твої 
люди; ми всі діло Твоїх рук і Твоє ім’я призиваємо».

«Благословенна Богородице, відчини нам двері милосердя, щоб ми, 
надіючися на Тебе, не загинули, але висвободилися через Тебе від 
злиднів, бо ж  Ти є спасіння християнського роду».

Скінчивши ці три покаянні молитви-тропарі, священик підходить 
до ікони Спасителя і цілуючи її, молиться: «Твоєму пречистому обра­
зові вкланяємося, Добротливий, і прохаємо прощення наших провин, 
Христе Боже. Бо ж Ти з б о л и в  добровільно в тілі піти на хрест, щоб 
визволити своє сотворіння від ворожої неволі. З вдячности за це кли­
чемо ми Тобі: Ти прийшов, Спасителю наш, щоб спасти світ і радістю 
Ти все наповнив».



Від ікошг Спасителя священик звертається до ікони Богородиці і 
цілуючи її, проказує: «Ти, джерело милосердя, Богородице, зроби нас 
гідними милосердя. Поглянь на грішних людей і покажи як завжди 
Твою силу, бо ми, надіючися на Тебе, кличемо Тобі: «витай», так як 
кликав колись Гавриїл, вождь небесних сил».

Молитви перед іконостасом закінчує священик молитвою: «Госпо­
ди, ниспосли руку Твою ...», про яку ми вже сказали вище, що вона 
найважніша і найдавніша з усіх вступних молитов у Чині Проскоми- 
дії. Цю молитву відмовляє священик, похиливши голову перед цар­
ськими воротами. У ній він прохає Божого благословення на служен- 
ня Літургії:

«Господи, пішли Твою руку з висоти Твого святого перебування. 
Дай мені силу до· тієї Твоєї служби, що чекає мене, щоб міг я без осу­
дження станути перед страшним Твоїм престолом й служити безкров­
ну жертву. Бо Твоя є сила на віки вічні, амінь».

Зі змісту отцих вступних молитов священика перед іконостасом 
бачимо, які почування повинні панувати в душі священика, коли він 
безпосередньо стоїть перед початком служення Літургії. Першим по­
чуванням його серця має бути розкаяння за його власні гріхи та гріхи 
людей. Якби не гріхи, то не була б потрібна і жертва за гріхи, якою 
якраз є Служба Божа. Тому священик як представник грішних лю­
дей висловлює перед Богом жаль за свої провини і гріхи людей та 
просить від Бога прощення.

Друге почування, яке вступні молитви стараються викликати в ду­
ші священика, це велике довір’я до> Божого милосердя. Заступаючи 
в своїй особі церковну громаду, священик осмілюється виступити пе­
ред Божим престолом з надією на Боже милосердя. І хоч грішні люди 
самі зі себе не мають «жодного оправдання», то всетаки Господь Бог 
є їх Богом, а грішники Його люди і діло Його рук. Довір’я до Божого 
милосердя зі сторони грішників є тим більше, бо вони мають за собою 
«джерело милосердя», Преч. Діву Марію, яка може грішникам відчи­
нити: «двері милосердя» та врятує їх від погибелі.

Висловом розкаяння та надії на Боже милосердя є три поклони, 
що їх священик робить на початку своїх молитов перед іконостасом, 
як теж цілування ікон Спасителя і Богородиці. Все це є гарним симво­
лом розкаяння за гріхи, навернення до Бога та примирення з ним на 
порозі святилища. І щойно після такої щиросердечної прилюдної спо­
віді перед Богом, Пресв. Богородицею та перед усім небесним збором, 
що його символізують образи на іконостасі, священик відважується 
прохати Бога, щоб післав на нього свою «руку», щоб дав силу до слу­
ження безкровної жертви «без осудження».



Як бачимо, вступні молитви священика перед входом до святи­
лища є гарно підібрані, щоб настроїти священика до гідного й достой­
ного служення Літургії.

4. Вхід священика до святилища

Коли священик висловив перед Богом почування жалю за гріхи, 
надії на Боже милосердя та попросив Божого благословення на слу­
ження Літургії, входить до святилища, відмовляючи молитву: «Увійду 
я до Твого дому і в страсі перед Тобою поклонюся Твоєму храмові. 
Господи, навчи мене своєю правдою і задля моїх ворогів покажи мені 
дорогу мою перед Тобою . . .» Ці слова, як і дальші речення тієї молит­
ви взяті з 5-го Давидового псальма. Вони мимоволі нагадують нам на 
те, як відбувався вхід старозавітніх священиків до святилища єруса­
лимської святині. Тільки раз у рік міг старозавітній первосвященик 
переступити поріг Святая Святих, щоб обкадити скинію Завіту. Поза- 
тим вхід до Святая Святих був заборонений під гострими карами.

Новозавітне святилище є без порівняння святішим від староза- 
вітнього, бо в старозавітньому перебував Бог у виді прозорої хмарки, 
а в новозавітньому святилищі царить Богочоловік Христос у Пресв. 
Євхаристії. А Пресв. Євхаристія — це більший скарб від усіх тих 
пам’яток, що переховувалися в старозавітній скинії Завіту, тобто від 
чудесної манни, таблиць закону та палиці Арона, яка зацвіла в чу­
десний спосіб. Тому то священик переступаючи пороги святилища, 
прохає Бога, щоб він сам «показав йому дорогу» перед Ним.

Увійшовши до святилища і станувши перед престолом, священик 
знову робить три поклони та приступивши до престолу, цілує напре­
стольну Євангелію, сам престіл та напрестольний хрест. Потрійний 
поклін перед престолом і цілування напрестольної Євангелії згадуєть­
ся в чині Проскомидії почавши від 13-го сторіччя. Опісля до потрій­
ного поклону і цілування св. Євангелії долучилося цілування пре­
столу і напрестольного хреста. Щойно в служебниках з 15-16 ст. стрі­
чаємо обряд входу до святилища в такому виді, як його маємо в сьо­
годнішньому чині Проскомидії.

Потрійний поцілунок по вході до святилища має свій гарний змисл. 
Це потрійний поцілунок самого Христа, бо і св. Євангелія, і престіл 
і напрестольний хрест символізують Ісуса Христа. Євангелія симво­
лізує Христа як Божественного Учителя, престол представляє Христа 
як Жертву і Первосвященика, а напрестольний хрест — це символ 
відкуплення й побіди Христової над гріхом і смертю. Священик, що 
цілує ці три символи Христа, заступає Христову Церкву, яку св. Апо­
стол Павло називає Христовою невістою-обручницею, яку Христос



відкупив Своєю Кров’ю.® Устами священика передає Христова Церква 
своєму небесному Женихові поцілунок примирення й любови.

Середнєвічні пояснювані Служби Божої залюбки розводилися над 
символікою престолу і полишили по собі немало різних символічних 
толкувань престолу. Так нпр. у Симона Солунського (f 1429) престол 
символізує Христовий гріб, а ціле святилище гробницю Христа. Пре- 
стіл є також символом тієї трапези, при якій Ісус Христос на Тайній 
Вечері встановив Пресв. Євхаристію. Престіл нагадує також суддей- 
ський стіл Христа Судді. Знову ж  поділ християнського храму на 
храм вірних і святилище символізує людську і Божу природу в Хри- 
сті: святилище символізує Божу, а храм вірних людську природу. 
Вкінці поділ на святилище і храм вірних нагадує і представляє те, 
що людина складається з душі і тіла.5 6

Не всі ці символічні толкування мають своє оправдання в текстах 
й обрядах Служби Божої, але згадуємо їх тому, що вони повторяються 
в поясненнях Служби Божої аж до найновіших часів.

5. Вдягання священних риз

Після потрійного поцілунку по вході до святилища священик вдя­
гає священні ризи. Перед вдяганням риз чин Проскомидії приписує 
священикові потрійний поклін «до сходу». При кожному поклоні свя­
щеник проказує митареву молитву: «Боже, будь милосерний мені 
грішному». Опісля слідує саме вдягання священних риз: стихаря, епі- 
трахиля, пояса, нарукавниць і фелона. Коли зі священником співслу- 
жить диякон, то він прохає священика благословення перед вдяган­
ням словами: «Благослови, владико, стихар з орарем». На це свяще­
ник відповідає: «Благословенний Бог наш завжди, тепер і повсякчас­
но і на вічні віки».

При вдяганні кожної священної ризи священик проказує моли­
товну, у якій нераз коротко і ядерно приходить до вислову значення 
чи символіка даної ризи. Молитовки при вдяганні священних риз 
увійшли в чин Проскомидії приблизно в тому самому часі, як і вступ­
ні молитви священика перед іконостасом. Зате багато старший звичай 
вживання окремих, священних риз до відправи Служби Божої. Деякі 
літургісти твердили, що св. Апостоли приписали вживання священних 
риз у богослужбах. Однак, новіші наукові досліди виказали, що 
в перших двох християнських сторіччях у Службі Божій та в інших

5 Ефес., 5,23-28.
6 СИМЕОН СОЛУНСЬКИЙ, Про святу Літургію, Мінь, П. Гр., т. 155, кол. 291-



богослужбах не вживали якоїсь відмінної від щоденного вжитку оде­
жі. Вживання окремих богослужбових риз датується щотільки з 3-го 
та 4-го сторіччя.

Щодо своєї форми священні ризи походять із староримської чоші. 
Так нпр. стихар своїм кроєм нагадує староримську туніку, а фелон 
римський подорожний плащ чи нагортку. На розвиток поодиноких 
священних риз (священичих і єпископських) мали вплив одежі, що 
їх уживали старозавітні священики, римські цісарі й достойники, а 
навіть поганські жреці. Так нпр. дияконський орар завдячує своє по­
ходження подібній одежі, що її носили поганські жреці в своїх мі­
стеріях.

В давніших віках св. Церква не мала ще подрібних приписів щодо 
форми і краски священних риз. Під тим оглядом панувала велика 
різнородність і свобода. Також супровідні молитовки та символічне 
пояснювання священних риз не відразу прийнялися ані не були всю­
ди ті самі. У сьогоднішньому чині Проскомидії вдягання кожної свя­
щенної ризи має своє молитовне оформлення, себто свої окремі мо­
литовки, взяті здебільша з псальмів. Ці молитовки деколи піддають 
таке чи інше значення, таку чи іншу символіку поодиноким священ­
ним ризам.

При вдяганні стихаря чин Проскомидії приписує священикові від­
мовляти слова, взяті з пророка Ісаї: «Нехай радіє моя душа у Господі, 
бо він одягнув мене в ризу спасіння і вбрав мене в одіж радости. Він 
положив мені на голову вінець немов женихові, і прикрасив мене 
красою, немов невісту».7 Вдягаючи єпитрахиль, священик проказує 
слова Псальмопівця: «Благословенний Бог, який зливає свою ласку на 
своїх священиків, немов те миро на голову, а воно спливає на бороду, 
Аронову бороду і на краї його одежі».8 Опоясуючи себе поясом, свяще­
ник відмовляє слова псальма: «Благословенний Бог, який опоясує ме­
не силою. Він встановив для мене безпорочну дорогу, Він зробив мої 
ноги як того оленя і поставив мене на висоті».9 Накладаючи нарукав- 
ницю на праву руку, священик молиться: «Правиця Твоя, Господи, 
вславилася силою. Твоя права рука розбила ворогів. Ти знищив своєю 
великою славою противників».10 При нарукавѣиці лівої руки повторяє 
священик із Псальмопівцем: «Твої руки створили мене й зробили. 
Навчи ж  Ти мене і я знатиму Твої заповіді».11 Вкінці вдягає священик

7 Ісая, 41,10.
8 Пс., 132,2.
9 Пс., 17,33-34.
10 Ісход, 15,16.
11 Пс., 118,73.



фелон, який найперше благословить та цілує, а накладаючи його на 
себе, каже з Псальмопівцем: «Твої священики, Господи, нехай одяг­
нуться в правду, а Твої праведники нехай зрадіють, завжди, тепер, 
повсякчасно і на вічні віки, Амінь».12

Наведені молитовки, які священик відмовляє при вдяганні свя­
щенних риз, своїм змістом пригадують священикові на його велику 
гідність і власть. Священні ризи відрізняють його від інших людей. 
Вони символізують його становище й уряд Христового священика. 
Вони підкреслюють достоїнство Христового священства. Вони є види­
мим знаком тієї невидимої ласки священства, яку кожний священик 
одержав через св. Тайну рукоположення. Священик, вдягнений у свя­
щенні ризи, не є вже звичайним чоловіком, але священною особою, 
слугою і священиком Ісуса Христа, якого силою і ласкою довершує 
безкровну Жертву Служби Божої.

Хоч молитовки при вдяганні священних риз не зраджують якогось 
пляну у виборі, всетаки є гарними натяками і символами гідности 
Христового священика. Вони нагадують священикові, що він є «жени­
хом» і «невістою» Христа і тому вирізнюється від інших вірних хри­
стиян тим, що він вбраний в «одежу спасіння» і носить на голові «ві­
нець» Божого вибрання. Господь Бог, даючи йому ласку священства, 
немов вилляв на його голову пахуче «миро», опоясуючи його «силою» 
та ставлячи його «на висоті», щоб він скріплений «правицею» самого 
Всевишнього і вдягнений у «правду», міг гідно служити святу 
Жертву.

У багатьох літургійних коментарях із середнєвіччя, як теж у но­
віших поясненнях Служби Божої, священним ризам надається симво­
ліка Христових страстей. Згідно з тією символікою стихар священика 
мав би символізувати Христову одежу, скривавлену при бичуванні; 
пояс, нарукавниці й єпитрахиль мали б нагадувати на ті шнури й мо­
туззя, якими зв’язано Христа, а фелон означав би багряницю, в яку 
вдягнули Христа на посміховище. Візантійські пояснювані Літургії, 
як нпр. Герман, Теодор з Андиди, Симеон Солунський, на кожну ризу 
диякона, священика чи єпископа подають різні, нераз собі суперечні, 
символічні толкування і стараються в поодиноких священних одежах 
знайти якийсь, бодай далекий натяк і символ із життя чи страстей 
Христових.

Про ці символічні пояснення скажемо те саме, що вже вгорі ска­
зали про символічне пояснення престолу, тобто що не всі символічні 
пояснення мають свою основу в літургійних текстах. Молитовки при 
вдяганні священних риз ані словом не натякують на Христові стра-

12 Пс., 131,9.



сти, але своїми поодинокими виразами підкреслюють гідність і власть 
священика. Священні ризи, як уже мають якесь символічне завдання, 
то вони символізують небуденну ласку Христового священика, якою 
він відрізняється від усіх християн.

6. Вмивання рук

Останнім актом приготування священнослужителя до Служби Бо­
жої є обряд вмивання рук. Вмиваючи руки, священик проказує слова 
псальма: «Вмию свої руки з невинними, і обійду довкруги Твій жер­
товник, Господи, щоб почути голос Твоєї хвали й розказувати про всі 
Твої чуда. Я, Господи, полюбив красу Твоєго дому і місце перебу­
вання Твоєї слави. Не погуби мене разом із безбожниками, ані життя 
моє разом із людьми кровожадними, в руках яких беззаконня, а їх 
правиця повна нагороди. А я ходив у моїй невинності. Господи, виз­
воль мене і помилуй. Моя нога стала на праву дорогу. Я буду благосло­
вити Тебе в церквах, Господи».18

Обряд вмивання рук перед богослужбами належить до найбільш 
знаних і найстарших обрядів, і то не тільки в християнському, але 
також у старозавітньому і навіть поганському культі. Вже старинні 
греки вмивали руки перед своїми жертвами в честь богів. У Старому 
Заповіті були приписані для священиків не тільки вмивання рук, але 
купіль цілого тіла. На Божий приказ Мойсей зладив для тих, що бра­
ли участь в богослужбах і жертвах, окрему умивальницю, де можна 
було вмити руки і ноги.13 14 У християнському богослуженні обряд вми­
вання рук згадується вже в перших сторіччях, у найстарших літур­
гійних документах. «Апостольські Конституції» та «Містаґоґічні Ка- 
техизи» св. Кирила Єрусалимського· подають обряд вмивання рук 
перед євхаристійним жертвоприношенням. На тому місці був колись 
обряд всенароднього приношення і тому священики, чи диякони, які 
відбирали від вірних жертвовані дари, вмивали на закінчення свої 
руки. Коли ж  обряд дароприношення пересунено на початок Літургії, 
то і тут також пересунено вмивання рук. Вмивання рук на Проско- 
мидії згадується в списках Служби Божої щотільки в 13-14 ст., однак 
це не значить, що обряд вмивання рук увійшов до Проскомидії аж 
у такому пізному часі. Деякі східні обряди, як теж і латинський оряд, 
задержали також вмивання рук перед євхаристійним каноном, себто 
на давньому і первісному місці. У чині візантійської Служби Божої 
маємо· вмивання рук тільки на початку Служби Божої.

13 Пс., 25,6-12.
14 Ісх., 40,30-32; 3,18-21.



Немає сумніву, що обряд вмивання рук перед Службою Божої має 
крім практичного завдання свою глибоку символіку. Вмивати руки 
перед жертвоприношенням вимагала не тільки потреба, але ще більше 
бажання, щоб приступати до Бога з чистою душею. Вже «Апостоль­
ські Конституції» і св. Кирило в «Містаґоґічних Катехизах» поясню­
ють обряд вмивання рук символічно. Св. Кирило його толкує ось як: 
«Ви виділи, як диякон подає воду священикові й іншим, які разом 
з ним стоять перед Божим жертовником, щоб вони вмивали собі руки. 
Однак подає він воду не задля тілесного бруду, бо ж не входимо до 
святині брудні й невмиті. Це вмивання рук є символом, що вам треба 
очиститися від гріхів і беззаконня, бо ж  руки є символом наших діл, 
і вмиваючи їх, хочемо представити чистоту і непорочність наших 
вчинків. Ту саму думку висловлює і Давид кажучи: «Вмию свої руки 
разом з невинними і обійду довкруги Твій жертовник Господи.. .»1S

З інших старинних документів і свідоцтв довідуємося, що не 
тільки священики, але також вірні вмивали руки перед богослужбою. 
У часах св. Івана Золотоустого при вході до церкви були вмивальниці 
з водою, щоб усі вірні могли вмивати свої руки на знак, що бажають 
служити й молитися Богові в чистоті свого серця. У жидів і по сьо­
годнішній день зберігся звичай умивати руки майже перед кожним 
ділом, зокрема перед молитвою, бо вмивання рук для них символом 
чистоти наміру і приготуванням до доброго діла.

Глибоке значення обряду вмивання рук на початку Служби Божої 
гарно підкреслюють слова псальма, що їх священик відмовляє, вми­
ваючи руки. Священик заявляє перед Божим лицем, що він хоче на­
лежати до «невинних». Він не хоче мати жодної участи з «безбожни­
ками» і всіми тими, що на їх руках тяжить гріх і беззаконня. Навпаки, 
священик бажає «з невинними» вмити свої руки і «обійти жертовник» 
Бога з чистою від гріха душею.

Обряд вмивання рук є також гарним закінченням цілого приготу­
вання священика до Проскомидії і до Служби Божої. Коли поглянемо 
на попередні обряди цього приготування, а саме на вступні молитви 
перед іконостасом, на цілування ікон, престолу, св. Євангелії та хре­
ста та вкінці на вдягання священних риз, то між цими обрядами існує 
своєрідня внутрішня лучність і гармонія. Обряд вмивання рук влучно 
доповнює всі попередні обряди і їх завершує. Священик, що через 
вступні молитви визнавав жаль за гріхи і довір’я до Божого мило­
сердя, а через цілування святих предметів висловлював своє прими­
рення з Богом, вдягненням священних риз став зовсім іншим чоло­

15 МІНЬ, П. Гр., том 33, кол. 1110 і слідуюче.



віком. Він уже не звичайний чоловік, але вибранець Божий, «жених» 
Христовий, що має Богові принести жертву примирення за грішне 
людство. Ось і тому він вмиває свої руки на знак, що він хоче бути 
чистий і з чистим сумлінням забірається «благословити» Бога й «роз­
казувати про Його чуда».
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РОЗДІЛ III.

ПРИГОТУВАННЯ ЄВХАРИСТІЙНИХ ДАРІВ

Властивим і головним завданням Проскомидії — це приготування 
євхаристійних Дарів. Приготування священика було тільки вступом 
до обрядів властивої Проскомидії, між якими найважнішим є приго­
тування хліба й вина та молитва предложення.

У сьогоднішньому чині Проскомидії, крім тих двох основних про- 
скомидійних обрядів, маємо ще й інші обряди, які в бігу сторіч увій­
шли до чину Проскомидії та надали йому характер завершеної і 
заокругленої літургійної цілости. Ми приглянемося й розберемо по­
одинокі складові обряди приготування євхаристійних Дарів, а після 
того легше буде нам зрозуміти Проскомидію як цілість.

1. Жертвування євхаристійного Агнця

Приготування євхаристійних Дарів починається обрядом вирізу­
вання й жертвування Агнця. Священик після вмиття рук робить з ди­
яконом три поклони перед проскомидійником і при тім проказує мо­
литву митаря: «Боже, будь милосерний мені грішному». Це вже 
четвертий раз стрічаємо потрійний поклін у чині Проскомидії. Як по­
передніми разами, так і цим разом потрійний поклін є висловом пока­
яння та надії на Боже милосердя. Священик розбуджує в своїй душі 
покірне наставлення перед Богом, бо воно стало спасінням для митаря.

Відтак священик проказує тропар, взятий з Великої П’ятниці: «Ти 
викупив нас від прокляття закону через свою чесну Кров. Даючи 
себе розп’яти на хресті і пробити копієм свій бік, Ти дав людям без­
смертя. Слава Тобі, наш Спасителю». Слова тропаря є безпосереднім 
введенням до обряду вирізування євхаристійного Агнця, який пред­
ставляє Христову смерть на відкуплення людей.

Обряд вирізування Агнця починає священик возгласом: «Благосло­
венний Бог н а ш .. .» Опісля бере в ліву руку просфору, а в праву ко­
піє і робить ним над просфорою три рази знак св. хреста проказуючи: 
«На спомин Господа і Бога і Спасителя нашого Ісуса Христа». Прос­
фора має на своїм верху витиснену печатку з буквами: ІС ХС НІ КА. 
Ці грецькі слова означають: «Ісус Христос побіджає». Священик над-



різуе отсю печатку проефори з усіх чотирьох боків. Надрізуючи її 
з правого боку, проказує слова пророка Ісаї: «Його вели на заколення 
як овечку». А знову ж  при надрізуванні з лівого боку продовжує 
слова того ж  пророка: «Він був немов той Агнець непорочний, що мов­
чить, коли його стрижуть. Подібно і він не відкриває своїх уст».1 Опіс­
ля священик надрізує печатку проефори з горішнього і долішнього 
боку. При горішньому надрізі проказує він: «В покорі своїй прийняв 
він свій засуд», а при долішньому: «Та хто ж  висловить його рід?».2 
Опісля священик вирізує копієм печатку проефори з її споду і вийма­
ючи її з проефори каже: «Зі землі береться його життя».3 По цих сло­
вах священик кладе вирізану частину проефори на дискосі.

Ця частина проефори називається Агнцем, бо символізує Христа, 
про якого звіщав св. Іван Хреститель словами: «Це Агнець Божий, 
що бере на себе гріхи світу».4 До цього Агнця Божого відносяться про­
рочі слова Ісаї, які священик проказував при вирізуванні євхаристій­
ного Агнця з проефори. Пророк Ісая, найвизначніший між староза- 
вітніми пророками, начеркнув у своїх пророчих описах образ Христа, 
що добровільно віддається на муки і смерть. Хриетос — це те невинне 
ягня, що без спротиву, нарікання і скарги віддає себе на жертву, хоч 
ніхто не може «висловити його роду», бо Він Божий Син.

Щоб образово представити спосіб смерти Божого Агнця, чин Про- 
скомидії приписує священикові обряд проколення євхаристійного 
Агнця. Коли священик поклав вирізаного з проефори Агнця на дис­
косі, тоді надрізує його навхрест кажучи: «Жертвується Божий 
Агнець, що бере на себе гріх світу, за життя й спасіння світу». По 
цих словах священик обертає Агнця так, щоб печатка проефори була 
нагорі, і проколює його копієм з правого боку проказуючи слова, взяті 
зі св. Євангелії: «А один з воїнів копієм проколов йому ребро і зараз 
вийшла кров і вода. А той, що бачив, засвідчив це, і свідоцтво його 
правдиве».5

Жертвування євхаристійного Агнця на дискосі так, як приписує 
його сьогоднішній чин Проскомидії, походить щотільки з 10-го ст. 
Спершу священик клав на дискосі цілий хліб і вливав до чаші вино 
з водою без жодних супровідних молитов. У такому виді записали 
нам жертвування хліба списки Літургії з 8-9 ст. У документах літур-

1 Ісая, 53,7-8.
2 Там же.
5 Там же.
4 Ів., 1,29.
5 Ів., 14,34-35.



гійних з 9-10 ст. починається вживання літургічного ножа, себто ко­
пія. Вслід за тим розвинувся обряд вирізування Агнця з просфори 
та супровідні молитовки, взяті з пророка Ісаї, які цілому обрядові ви­
різування і жертвування Агнця надали символічного значення. До 
слів старозавітнього пророка долучилися ще слова новозавітнього 
евангелиста, св. Івана, які обряд проколення євхаристійного Агнця 
зв’язали з проколенням Христового боку на хресті.

Треба признати, що мало є таких обрядів у Службі Божій, які ма­
ли б таку гарну, природну і глибоку символіку, як обряд жертвування 
євхаристійного Агнця. Вирізування і проколювання Агнця на Проско- 
мидії разом із супровідними молитовками є пластичним і драматичним 
унаглядненням основної правди християнської віри про Службу Бо­
жу. Служба Божа — це жива згадка на Христову смерть на хресті, 
це безкровне повторення, відновлення і продовжування кривавої 
жертви Богочоловіка на Голгофті. Проскомидійний Агнець — це сим­
вол Божого Агнця, що віддав своє життя за грішне людство. Хоч вла­
стивим моментом, коли Христос у Службі Божій приносить себе без­
кровно в жертву, є момент євхаристійного освячення, а не Проскоми­
дія, то всетаки вже тепер, на Проскомидії, через вирізування і проко­
лювання євхаристійного Агнця є символічно представлена жертва 
Божого Агнця. 2

2. Жертвування вина й води

З обрядом жертвування хліба у виді Агнця нерозривно лучиться 
обряд жертвування вина й води. Чин Проскомидії приписує, щоб ди­
якон вливав до чаші вино і трохи води після слів священика: «А один 
з воїнів копієм проколов йому бік і зараз вийшла кров і вода .. .» Коли 
священик віддравляє Службу Божу сам, без диякона, то сам вливає 
до чаші вино і воду.

Звичай домішувати до вина воду є ще старозавітнього походження. 
Як відомо, жиди ніколи не пили чистого вина, тільки розпускали його 
водою. Ісус Христос, установлюючи Службу Божу на Тайній Вечері, 
ужив до освячення вина, розпущеного водою. Того самого звичаю 
придержувалися також і Апостоли та їх наслідники. І так увійшов 
звичай, щоб на службі Божій доливати до чаші з вином трохи води.

Св. Отці і церковні письменники, почавши від найдавніших часів, 
пояснювали звичаї доливання води до вина на Службі Божій також 
і символічно. Згідно з тими пояснюваннями вино й вода на Службі 
Божій символізують кров і воду, що виплинули з боку Христового, 
коли поганський сотник проколов бік Христовий. Таке символічне



пояснення потверджують слова евангелиста, що їх проказує священик 
перед вливанням вина і води до чаші: «А один із воїнів копіей про­
колов йому бік і зараз вийшла кров і вода.. .»

Крім цього толкування вина й води знане також і друге пояснен­
ня, а саме, що вино й вода на Службі Божій символізують дві при­
роді в Ісусі Христі: вино — Божу природу, а вода — людську. Це 
останнє пояснення було використовуване візантійськими полемістами 
проти вірменів, які в своїй Літургії вживали чистого, незмішаного во­
дою вина, Візантійські письменники добачували в тому вірменському 
звичаєві єресь, що Христос не був правдивим чоловіком, і тому гостро 
осуджували вірменів за їх дивну і незгідну з християнським пере- 
данням літургійну практику.

Вино й вода разом із приносом хліба можна також вважати за 
символи людського життя. Хліб і вода — це основна пожива і напиток 
людини. Хліб і вода служать для піддержання життя людей, отже є 
вже природними символами людського життя-буття. А вино, яке «ве­
селить серце чоловіка»»6, від давен давна вважалося символом жит­
тєвої бадьорости, радости і втіхи. Крім того вино символізувало кров, 
яка кружляючи по цілому тілі, немов розносить життя до найдаль­
ших членів і клітин організму. Пролляти кров означало знищення ду­
ші себто життя звіряти чи людини. Звідси також пішла заборона їсти 
душенину, себто м’ясо, з якого не зійшла кров, бо кров уважалася 
джерелом чи осідком життя.

Коли хліб, вода й вино вже зі своєї природи символізують люд­
ське життя з усією його працею, добром та щастям, то жертвування 
хліба, вина й води на Службі Божій є гарним символом жертвування 
цілого людського життя Панові і Давцеві того життя, Господу Богові. 
Основним завданням всякої жертви від давен давна завжди вважалося 
признання Бога Паном життя і смерти людей. Зовнішним знаком того 
признання було спалення чи знищення жертовного приносу, який 
представляв людське життя і заступав особу людини. Жертви звірят, 
земних плодів чи речей людського вжитку заступали людські жер­
тви в тому змислі, що через ці жертви люди позбувалися предметів 
свого життя й удержання, щоб в той спосіб виявити свою залежність 
від божества. Отже всякий жертовний принос — це символ людського 
життя та його залежности від джерела цього життя, Господа Бога.

Євхаристійні приноси, що їх жертвуємо Господеві у Службі Бо­
жій, є також вимовним символом людського життя. Жертвуючи Бо­
гові хліб, вино та воду, віддаємо Богові і наше тіло і нашу кров, тобто

« Пс., 103,15.



все наше життя на доказ того, що все це походить і залежить від Бога. 
Євхаристійні приноси заступають людей і їх життя-буття. Тому Ісус 
Христос у своїй Божій мудрості вибрав хліб, вино й воду на жертовні 
елементи новозавітньої Жертви і схотів зробити їх євхаристійними 
видами свого Тіла й Крови. Приноси хліба та вина з водою, що так 
гарно символізують людське життя, вибрав Ісус Христос на те, щоб 
вони представляли Його жертву за спасіння людського роду. Христос 
віддав своє життя в жертву через смерть на хресті, а на Службі Бо­
жій, яка є безкровним продовженням і повторенням кривавої жертви 
Христової, той сам Христос через євхаристійне освячення перемінює 
хліб у своє Тіло, а вино у свою Кров.

З того бачимо, як євхаристійні приноси, що їх священик жертвує 
на Проскомидії, в прегарний спосіб сполучують людські приноси з 
жертвою Ісуса Христа. З однієї сторони пожертвовані приноси хліба 
й вина символізують людей і їх життя, а з другої сторони ті самі при­
носи представляють Божого Агнця, Ісуса Христа, що віддав за людей 
своє Тіло і пролляв свою Кров на дереві хреста. Обряд вирізування 
Агнця з просфори, обряд проколювання його та вкінці обряд вливан­
ня до чаші вина з водою витискають на тих людських приносах знам’я 
і печатку приналежности до Христа. Євхаристійні приноси людей ста­
ють святими Дарами, призначеними на те, щоб стали Тілом і Кров’ю 
Христа в моменті євхаристійного освячення. Тому в чині Проскомидії 
відтепер починають вони називатися «святими», («святий хліб», «свя­
тий потир», «святое предложеніе»), а в текстах і рубриках Служби 
Божої аж до! самого  ̂ євхаристійного освячення стрічаємо назви: «свя­
тая», «святий діскос», «святий потир», «божественния дари», «святая 
дари», «предложенния честния дари». 3

3. Проскомидійні поминання

Вже була вище про це згадка, що Проскомидія в найстарших спис­
ках Служби Божої складалася з обряду жертвування хліба й вина 
і з молитви предложення. Щойно почавши від 10-го сторіччя первіс­
ний простий обряд Проскомидії збагачується новими обрядами, най­
перше складним обрядом вирізування Агнця, опісля ще й іншими до­
датковими обрядами. До тих останніх обрядів треба зачислити також 
вирізування і жертвування на дискосі малих частачок хліба в честь 
Пресв. Богородиці, Святих та на згадку померлих і живучих хри­
стиян. Цей обряд називається проскомидійним поминанням. Назву 
проскомидійного поминання вживаємо для відрізнення від євхари­
стійного поминання, що приходить у Службі Божій після освячення 
св. Дарів.



Потрійне поминання на Проскомидії увійшло до чину Проскоми- 
дії в 11-12 ст. Знавці літургії (нпр. Муретов, Петровський) твердять, 
що поминання Святих, живих та померлих на Проскомидії витвори­
лося під впливом потрійного поминання, яке приходить на Літургії 
вірних після освячення св. Дарів. Поминання Святих, живих та по­
мерлих на Проскомидії було спершу полишене свободі священика, 
тому то в списках Проскомидії з 12-14 ст. дається завважити довгі ли­
сти імен, особливо ж  Святих. Цьому, дещо нерівномірному зростові 
поминань та надто скомплікованій системі вирізування частичок на 
згадку Святих, живих та померлих зарадив своїм «Уставом» царго- 
родський патріярх Філотей (1354-1376). Він зреформував спосіб про- 
скомидійних поминань, усталив їх чергу, число просфор та опреділив 
молитовні формулки при обряді вирізування малих частичок.

У сьогоднішньому чині Проскомидії священик поминає найперше 
Преч. Діву Марію і Святих, опісля переходить до згадки живучих 
осіб, вкінці поминає померлих і закінчує проскомидійні поминання 
згадкою на себе самого. Згадуючи імена, священик вирізує по одній 
частичці хліба і розкладає ці частички в приписаному порядку біля 
євхаристійного Агнця на дискосі.

Поминання Святих починається згадкою на Преч. Діву Марію. 
Священик вирізує з окремої просфори частичку хліба проказуючи: 
«На честь і пам’ять преблагословенної Владичиці нашої Богородиці 
і Вседіви Марії. Через її молитви прийми, Господи, цю жертву в свій 
наднебесний жертівник». І складаючи частичку хліба праворуч від 
євхаристійного Агнця, священик додає: «Стала Цариця по Твоїй пра­
виці, зодягнена в позолочені ризи і прикрашена».7 Опісля священик 
вирізує частички хліба в честь різних категорій Святих і складаючи 
їх на дискосі згадує їх ймення. На першому місці йде згадка на Анге­
лів («чесних небесних сил безплотних»), опісля згадуються св. Про­
роки, Апостоли, Отці і Святителі Церкви, Мученики і Мучениці, св. 
Ченці і Черниці, Чудотворці, св. Батьки Преч. Діви Марії та Святі 
даного дня.

Частичка в честь Преч. Діви Марії повинна бути менша від євха­
ристійного Агнця, але зате більша від частичок у честь інших Святих. 
Частички Святих розкладає священик по лівій стороні Агнця, а ча­
стичку в честь Преч. Діви Марії кладе по правій стороні. У цей спосіб 
на Проскомидії підкреслюється особливіше становище Преч. Діви Ма­
рії між усіми Святими. Вона своєю гідністю, своєю ролею в ділі від- 
куплення та своєю великою святістю займає перше місце після Ісуса

7 Пс., 44,10.

12 Μ. Соловій, Служба Б ож а . . .



Христа. Тому до неї відносяться слова Псальмопівця, наведені в Про- 
скомидії, що Марія е «Царицею», яка стоїть «праворуч» Ісуса Христа, 
Царя людського роду.

З кожної категорії Святих в Проскомидії згадується декілька 
визначніших імен, нпр. між Пророками св. Івана Хрестителя, між 
Апостолами свв. Петра і Павла, між Отцями й Святителями свв. Ва­
силія, Григорія Богослова, Івана Золотоустого, Николая, Кирила і Ме- 
тодія і св. Йосафата. Поминання Святих закінчується словами: «І всіх 
Святих, через яких молитви відвідай нас, Боже».

У поминанню живучих, яке йде після поминання Святих, свяще­
ник згадує найперше церковну єрархію: Свт. Отця, Римського Папу, 
Архієпископа і Митрополита, Єпископа та всіх інших єпископів, свя­
щеників, дияконів, манастирських настоятелів і інших духовних, які 
співслужать на Службі Божій. Поминання духовної єрархії закінчу­
ється згадкою на «всіх наших братів, яких Ти, добрий Владико, покли­
кав у своїй доброті до спільноти з Тобою». Це загальна згадка на всіх 
духовних, що їх Бог покликав до своєї служби.

До цих поминань чин Проскомидії дозволяє священикові додавати 
ще поминання тих осіб, які він хотів би в окремий спосіб згадати. Ча­
стички за живучих осіб розкладає священик під євхаристійним 
Агнцем.

Вкінці слідує поминання померлих, між якими на першому місці 
згадується ктиторів (фундаторів) церкви чи манастиря. Може свя­
щеник на цьому місці згадати ім’я померлого єпископа, від якого одер­
жав свячення, та інших померлих осіб, нпр. своїх батьків, свояків, 
рідню, приятелів, добродіїв ітд. Вкінці згадує священик ще загально 
«всіх тих, православних батьків і братів наших, які померли в надії 
на воскресіння, вічне життя та оглядання» Господа Бога.

Потрійне поминання закінчується тим, що священик згадує себе 
самого: «Помяни, Господи, ради Твого великого милосердя і мою не- 
достойність, і прости мені всі мої добровільні і недобровільні гріхи».

Проскомидійні поминання, хоч і розвинулися в досить пізному 
часі (11-14 ст.), треба вважати залишком і відгомоном давнього, старо- 
християнського всенароднього дароприношення. Ми вже говорили 
про це, що в перших християнських сторіччях існував звичай такого 
всенароднього дароприношення і що вірні складали свої дари не тіль­
ки за себе, сіле також за відсутних у церкві, за тих, що просили жер­
твувати дари в своїм імені, як теж за померлих осіб. Коли ж Служба 
Божа відправлялася на гробі якогось Мученика чи Святого, то вірні 
жертвували свої дари також і в їх честь. Проскомидійні поминання 
Святих, живучих та померлих є виразним слідом давнього обряду, 
тільки що на місці всього1 народу дароприношення довершує один



священик. Частички хліба, що їх він вирізує і складає на дискосі, — 
це символи усіх людей, які або беруть участь у Службі Божій, або 
користають чи вже скористали з Божих овочів Христової безкровної 
Жертви.

Інакше кажучи, проскомидійне поминання Святих, живучих і по­
мерлих в гарний спосіб унагляднює правду християнської віри про 
спільноту Святих чи спільноту св. Церкви. Христова Церква — це 
містичне (таїнственне) Тіло Христове, свята спільнота, в склад якої 
входять Святі на небі (або торжествуюча Церква), вірні на землі (або 
воююча Церква) та душі померлих у частилищі ( або страждуча Цер­
ква). Усі члени містичного Христового Тіла, включаючи також і Преч. 
Діву Марію, завдячують своє відкуплення й освячення Божому Агнце­
ві, Христові. Ось і тому частички, вирізані в честь Святих і на па­
м’ятку живучих та померлих, священик розміщує довкруги євхари­
стійного Агнця, який є Головою і життєдайним джерелом свого мі­
стичного Тіла, всієї спільноти Святих.

4. Вживання просфор на Проскомидії

Для вирізування євхаристійного Агнця та менших частичок на по­
трійному поминанню чин Проскомидії приписує вживати просфор. 
Є це маленькі хлібці, спеціально призначені до євхаристійного вжит­
ку. Звідси теж і їх назва: просфора, себто (євхаристійний) принос.

Число просфор не відразу було усталене. У найстарших списках 
Літургії просфори не згадуються взагалі, тільки кажеться, що свяще­
ник кладе «хліб» на дискосі. Але коли почавши від 11-го сторіччя до 
чину Проскомидії увійшов звичай потрійного поминання враз із ви­
різуванням малих частичок, тоді також датується більше число прос­
фор. В одних списках є згадки про три, чотири і п’ять просфор, а 
в інших навіть про шість і сім. Щойно в 14-му сторіччі, від «Уставу» 
царгородського патріарха Філотея, остаточно усталився звичай вжи­
вання п’ятьох просфор. Однак, не всі церкви візантійського обряду 
вживають 5 просфор на Проскомидії. Деякі вживають однієї або 
трьох, а в російських старообрядовців задержався звичай служити 
Проскомидію на семи просфорах.

З першої просфори священик вирізує євхаристійного Агнця, з дру­
гої частичку на честь Преч. Діви Марії, з третьої частички на честь 
різних Святих, з четвертої частички на пам’ять живучих, а з остан­
ньої на згадку померлих. Вирізування Агнця з першої просфори дало 
деяким візантійським коментаторам св. Літургії нагоду добачувати 
в цій першій просфорі символ народження І. Христа з Преч. Діви Ма­
рії, з якої Божий Агнець прийняв людське тіло. Згідно з такою симво­



лікою обряд вирізування Агнця представляє народження Ісуса Хри­
ста з Марії.

Таке символічне толкування трохи штучне й натягнене і виразно 
йде в розріз із молитовками, що їх священик проказує при вирізу­
ванню євхаристійного Агнця. Ці молитовки не натякають на наро­
дження Христа з Марії, а на добровільну жертву Божого Агнця під час 
Його мук і смерти. На думку візантійського літургіста Николая Кава- 
сили просфора, з якої священик вирізує євхаристійного Агнця, пред­
ставляє увесь людський рід, себто «нашу масу» людську. Христос, як 
«первородний усього сотворіння»8 схотів прийняти з тієї людської 
маси своє тіло, щоб пожертвувати його за гріхи людства. Обряд вирізу­
вання Агнця з просфори якраз має символізувати добровільну жер­
тву Божого Агнця.9

Коли перша просфора символізує Ісуса Христа, Божого Агнця, то 
друга, з якої вирізується частина в честь Преч. Діви Марії, символі­
зує Божу Матір та її участь у жертві Божого Агнця. Подібне треба 
сказати і про просфору, з якої виймаються частички на честь Святих. 
Вона символізує торжествуючу Церкву, що свою славу у небі завдя­
чує жертві Божого Агнця. Четверта просфора є символом воюючої, а 
п’ята просфора страждучої Церкви, бо з четвертої вирізується ча­
стички за живучих, а з п’ятої за померлих.

З того бачимо1, яке значення і яку глибоку символіку має як сам 
обряд вирізування Агнця і частичок, так також звичай уживати п’ять 
просфор. Як уже було сказано на іншому місці, частички на дискосі, 
розміщені довкруги євхаристійного Агнця, символізують містичне 
Тіло Христове. Довкруги Христа стоїть зібрана ціла Його Церква, що 
її Він здобув ціною своєї Крови. І тут мимоволі нагадується те видін­
ня, що його мав св. Іван Богослов і його записав у книзі Обявлення. 
Він бачив небесний престіл, а на ньому Божого Агнця в своїй славі, 
а довкруги Агнця була велика товпа, якої ніхто не міг перелічити, 
з кожного народу і поколінь, людей і народів. Вони стояли перед 
Агнцем, одягнені в білі одежі і з пальмовими галузками в руках та 
кликали великим голосом кажучи: «Спасіння нашому Богові, що си­
дить на престолі і Агнцеві.. .».10

8 Колос., 1,15.
® КАВАСИЛА Н., Пояснення Божественної Літургії, Мінь, П. Гр., том 150, стр. 

379-380.
10 Об’явл., 7,9-10.



5. Накривання св. Дарів

Коли священик скінчив вирізування частинок в честь Святих та 
на пам’ять живучих і померлих, тоді накриває св. Дари. Обряд накри­
вання св. Дарів відбувається водночас із кадженням звізди та покров- 
ців, але ми ці два обряди розберемо окремо.

Найперше священик кладе на дискос з Агнцем і частичками т. зв. 
звізду. Вона складається з двох позолочених металевих луків, злу­
чених вгорі, де на перехрестю обидвох звисає маленька звізда. Звідси 
пішла і сама назва звізди. Звізда служить на те, щоб покровець, яким 
священик опісля накриває Агнця і частички на дискосі, не дотикав 
безпосередньо^ до св. Дарів на дискосі. Заки священик покладе звізду 
над св. Дарами, найперше держить її над кадильницею, щоб її обка- 
дити, а коли кладе її на дискосі, проказує слова св. Євангелії: «А звізда 
станула над тим місцем, де було дитятко».11 12

Дискос із звіздою священик накриває покровцем, вперед обкадив- 
ши його подібно, як звізду, і при тім проказуючи слова 92-го псальма: 
«Господь став царем, він зодягнувся в красу. Господь зодягнувся в си­
лу і перепоясав себе . . .» — до кінця.13 Накриваючи опісля другим по­
кровцем чашу, священик проказує слова: «Твоя доброта, Христе, 
вкрила небо, а земля повна Твоєї хвали».13 Вкінці священик накриває 
і дискос і чашу третім, більшим від попередніх покровців, покрива­
лом, що називається воздухом. При тім останнім накриттю св. Дарів 
священик відмовляє тропар: «Покрий нас охороною Твоїх крил, від­
жени він нас усякого ворога й противника, дай, щоб мирне було· на­
ше життя, Господи. Помилуй нас і Твій світ і спаси наші душі, бо Ти 
є добрий і чоловіколюбний».

Сьогоднішню форму накривання св. Дарів приписав згадуваний 
вже нами царгородський патріярх Фільотей у своїм «Уставі». Цей 
обряд, подібно як і потрійне поминання, є досить пізного походження. 
Також уживання звізди в чині Проскомидії стрічаємо щотільки 
в 14-му сторіччі, хоча вона була знана подекуди вже при кінці 11-го 
сторіччя.

І звізда і покровці служать на те, щоб охороняти св. Дари перед 
якимнебудь забрудженням, пилом, мухами і т. п. Однак, як в інших 
обрядах, так і в накриванню св. Дарів пояснювані Служби Божої 
старалися знайти якісь символічні натяки. Для середньовічних ко­
ментаторів візантійської Служби Божої звізда означала вифлеємсь-

11 Мат., 2,9.
12 Пс., 92,1-7.
13 Авак., 3,3.



ку звізду, що станула над новонародженим Христом. Під впливом 
такого символічного толкування до чину Проскомидії увійшла су­
провідна молитовна: «А звізда станула над тим місцем, де було ди­
тятко».

Під впливом тієї самої символіки покровці мали б означати пелен­
ки, якими Преч. Діва Марія повила Христа по народженні. Інші по­
яснювані у покровцях добачають простирала, якими було сповите 
мертве тіло Христа. Знову ж ще інші сполучують обидва пояснення 
покровців, і зв’язують їх вжето з народженням Христа, вжето з його 
погребенням і зложенням у гробі. На нашу думку, і звізда і покров­
ці мають чисто практичне завдання і годі дошукуватися в них чо­
гось символічного. Про супровідні молитовки на покривання св. Да­
рів приходиться сказати, що вони вибрані припадково і без особли­
вішого відношення і зв’язку з літургійною акцією. Вони повстали ь 
тому часі, коли було в моді до всякої обрядової акції вживати стихів 
із св. Письма без огляду на те, чи вони мають якийнебудь зв’язок з 
даною літургійною функцією.

6. Кадження св Дарів

Обряд кадження св. Дарів в’яжеться з обрядом накривання св. 
Дарів. І звізду і всі три покровці священик найперше обкаджуе, заки 
накриє ними св. Дари. Коли ж скінчив накривати, бере сам у руки 
кадильницю і кадить св. Дари, проказуючи при тім молитву пред- 
ложення.

Припис кадити св. Дари згадується вперше в літургійних списках 
з 11-го сторіччя, однак звичай кадження на Проскомидії і під час 
інших обрядів Служби Божої є багато давніший. У перших сторіч­
чях християнства св. Церква не вживала кадила на богослужбах. 
Деякі св. Отці висловлювалися проти кадила, а навіть були виразні 
заборони вживати кадило з нагоди різних богослужб та релігійних 
обрядів. Причиною такого наставлення щодо вживання кадила в хри­
стиянському культі було те, що в часі переслідувань християн кади­
ло було символом почитання поганських божків. Погани змушували 
християн відректися Христа і на знак того вони мали принести бож­
кам у жертву кадило. Коли однак у пізніших сторіччях св. Церква 
здобула свободу, а згодом і перемогу над поганством, тоді змінилося 
наставлення до вживання кадила в богослужбах. Кадження переста­
ло бути символом поганських жертв, і так як у старозавітних жерт­
вах і богослужбах, стає воно складовою частиною новозавітнього, 
християнського культу.

Кадило й обряд кадження в християнському культі мають наза-



гал таке саме значення і символіку, що їх вони мали і в поганському 
і в старозавітньому культі. Спалювання пахучих зеренець кадила на 
розжареному вугіллю здавен давна вважалося природним символом 
почитання і пошанування божества з боку людини. Воно символізу­
вало підчинення людини волі божества, готовість на всяку жертву 
перед тим божеством та бажання бути в очах божества таким милим, 
як милим є кадильний дим, що піднімається з людського жертовника 
вгору, до трону божества. Коротко кажучи, кадило — це символ 
людського богопочитання, зокрема ж  символом бажання приподоба- 
тися Богові, осягнути вислухання молитов та запевнити собі Божу 
ласку.

Те основне значення має кадило також і на Проскомидії, коли 
священик кадить св. Дари. Кадження св. Дарів є символічним про­
ханням, щоб Бог приняв людську жертву, зглянувся на тих, що її 
принесли та зілляв на жертводавців свою небесну ласку. Ми поба­
чимо далі, що молитва предложення, під час якої священик довершує 
кадження св. Дарів, якраз висловлює словами те саме, що символі­
зує обряд кадження. Крім того вже на самому вступі кадження св. 
Дарів священик проказує молитовку, яка гарно висловлює значення 
кадила й обряду кадження. Чин Проскомидії називає цю молитву 
«молитвою кадила». Ось її зміст: «Ми приносимо Тобі кадило, Христе 
Боже наш, як ті приємні духовні пахощі, щоб Ти приняв це на Твій 
наднебесний жертівник і післав нам ласку Святого Духа».

З тих слів ясно випливає, що кадило є символом духа жертви й 
молитви з боку людини. Через обряд кадження священик в імені лю­
дей прохає Бога, щоб прийняв св. Дари з молитвами людей і зілляв 
на них свої ласки, Подібно молився колись Псальмопівець, порівню­
ючи свою молитву до кадила: «Нехай прийде молитва моя до Тебе, 
Господи, як те кадило».14 Також св. Іван Богослов в одному із своїх 
видінь описує «двадцять чотирьох старців, як вони падали на коліна 
перед Агнцем, а кожний з них мав арфу і золоті чаші, повні кадила, 
а ними є молитви Святих».15

У символічних поясненнях Служби Божої візантійських середньо­
вічних коментаторів кадження св. Дарів символізує дари трьох муд­
реців зі Сходу, які вони зложили новонародженому Христові, а саме 
золото, кадило і миро. Дуже оригінальним є символічне пояснення 
кадження в літургічному коментарі, який приписується св. Германові. 
Там кажеться, що кадильниця символізує людську природу Христа, 
вугілля Його божество, а дим кадильний запах Святого Духа. Сам

14 Пс., 140,2.
15 Об’явл., 5,8.



обряд кадження означає ті пахощі, якими намазали Христове Тіло 
в гробі, як також дари трьох мудрців і вкінці добрі діла християн.16 
З того бачимо, як давніші коментатори Літургії були винахідливі і 
дотепні в своїх символічних толкуваннях. Вони не раз накопичу­
вали в своїх творах такі символічні пояснення, які малощо або й зов­
сім не мають внутрішнього зв’язку з обрядовими акціями чи літур­
гійними текстами.

7. Молитва предложення

Жертвування євхаристійного Агнця і молитва предложення є най- 
важнішими і найстаршими частинами Проскомидії. Зокрема молитва 
предложення являється властивим осередком і ядром цілої Проско­
мидії, бо тут священик предкладае Богові св. Дари та просить, щоб 
вони були прийняті.

Вступом до молитви предложення є возглас: «Благословенний 
наш Бог, що так схотів...» і зазив до молитви «за предложені чесні 
Дари». Опісля священик проказує саму молитву предложення:

«Боже, Боже наш! Ти післав на поживу цілому світові небесний 
хліб, Господа нашого Ісуса Христа, Спасителя, Відкупителя і Добро­
дія, що благословляє й освячує нас. Ти сам поблагослови це предло­
ження і прийми його в свій наднебесний жертівник. Згадай як доб­
рий і чоловіколюбний тих, що принесли це, як теж і тих, за яких це 
жертвоване, а нас збережи, щоб могли ми без осудження священно­
діяти Твої божественні Таїнства. Бо ж святе і прославлене є Твоє 
найчесніше І величне ім’я, Отця і Сина і Святого Духа, тепер і пов­
сякчасно і на вічні віки. Амінь».

Слова молитви предложення є найкращим доказом, що вона по­
ходить ще з тих часів, коли в церкві практикувалося всенародне 
дароприношення. У молитві згадуються і ті, що «принесли» дари 
предложення, як теж і ті, «за яких принесено й пожертвовано» ті 
самі дари («принесших, і іхже ради принесоша»). Молитва предаю ·̂ 
ження — це отже та молитва, що її священнослужитель відмовляв 
безпосередньо після всенароднього дароприношення та відчитання 
списків жертводавців. Вона збереглася в чині Проскомидії навіть і 
тоді, коли всенародне дароприношення вийшло з практики, а Проско­
мидія перейшла на початок Служби Божої як літургійна акція само­
го тільки священика.

Зміст молитви предложення заслуговує на особливішу увагу тим, 
що називає Христа «небесним хлібом» та «поживою цілого світу»,

16 МІНЬ, П. Гр., том 98, стр. 400.



«Спасителей, Відкупителем та Добродієм» людей, бо їх благословляє 
та освячує. Ціллю молитви предложення є те, щоб Бог «приймив і 
благословив» св. Дари. Слово: «наднебесний жертівник» є натяком 
на небо, місце перебування Бога та на Божий жертівник, на якому, 
як описує св. Іван Богослов у своїм «Об’явленні», він бачив Божого 
Агнця. Він стояв там, на небесному престолі «немов забитий», а всі 
Ангели і Святі кликали «великим голосом»: «Достойний є Агнець, що 
був забитий, прийняти силу і багацтво, і мудрість і кріпость і честь 
і славу і благословення».17

Разом із обрядом кадження св. Дарів молитва предложення є фор­
мальним актом дароприношення. Вона звертається до небесного От­
ця, що зволив дати світові «небесний хліб» в особі Божого Агнця, 
Ісуса Христа, щоб Бог Отець благословив і прийняв св. Дари. А тому, 
що св. Дари символізують Ісуса Христа, Божого Агнця, разом з цілим 
Його містичним Тілом, священик прохає при кінці молитви предло­
ження, щоб міг достойно, себто «без осудження» священнодіяти Бо­
жественну Службу. Це значить, що священик бажає не тільки, щоб 
Бог прийняв св. Дари, які є Йому милі, бо представляють Христа і 
відкуплене Христом людство, але водночас бажає, щоб і його особи­
сте служення й участь в Службі Божій були приємні і милі перед 
Богом.

8. Закінчення Проскомидії

У давньому чині Проскомидії молитва предложення була закін­
ченням проскомидійних обрядів і молитов. У сьогоднішньому чині 
Проскомидії після молитви предложення є ще «отпуст», а по отпусті 
є ще тропар: «Бо гробі плотски...», який закінчує Проскомидію і вод­
ночас є вже переходом до Літургії оглашенних. Отпуст проказує свя­
щеник, а тропар: «Бо гробі плотски» повинен проказувати диякон, 
коли починає кадити престіл і святилище.

Отпуст введено до Проскомидії правдоподібно тому, щоб підкрес­
лити, що Проскомидія — це окремий літургійний чин. У дійсності, 
окремі літургійні чини і богослужби завжди мають своє літургійне 
закінчення, себто отпуст («відпущення»). Ціллю отпусту є подякува­
ти і віддати славу «Христу Богові» та побажати учасникам даної 
богослужби щедрої ласки і спасіння від Ісуса Христа за посередни­
цтвом молитов Пречистої Діви Марії і Святих.

Та крім загального отпусту чин Проскомидії має на своєму кінці 
ще тропар, взятий з богослуження Великої Суботи. Цей тропар є оче-

17 Об’яв., 5,6 і 12-13.



видно пізнішою вставкою. До чину Проскомидії він увійшов щойно 
в 14-му сторіччі. Його вже має «Устав» патріярха Філотея, однак не 
всі рукописні, чи навіть і друковані служебники мають його в чині 
Проскомидії. Згаданий тропар вставлено до Проскомидії правдоподіб­
но під впливом символічного пояснення і проскомидійника і престо­
лу. У коментарях Служби Божої з часів середньовіччя престіл пред­
ставляв гріб Ісуса Христа, а зложення св. Дарів на престолі було 
образом зложення Ісуса до гробу.

Слова тропаря виразно натякають на погребення Христа, бо там 
кажеться: «Ти, Христе, зійшов до гробу тілом, а в аді Ти був як Бог 
з душею; в раї був Ти з розбійником і на престолі з Отцем і Духом, 
наповнюючи все, о Необнятий». Тропар є глибоко догматичного змі­
сту, бо говорить про незбагнуту тайну Христової всюдиприявности та 
про нерозривність іпостатичної злуки Божої і людської природи в 
Христі. Автором цього тропаря мав би бути св. Іван Дамаскин:. Однак, 
хоч цей тропар глибокий своїм змістом, то він не має особливішого 
зв’язку з молитвою предложення чи з іншими молитвами й обрядами 
Проскомидії.
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Л І Т У Р Г І Я  О Г Л А Ш Е Н Н И Х

(Літургія слова)

РОЗДІЛ І.

ВСТУПНІ ЗАМІТКИ ПРО ЛІТУРГІЮ ОГЛАШЕННИХ

Літургія Оглашенних є другою складовою частиною Служби Бо­
жої. Вона починається зараз по закінченні обрядів і молитов Проско- 
мидії. У її склад входять молитви й обряди від возгласу: «Благосло­
венно царство...» аж до кінця т. зв. єктенії за оглашенних перед Ве­
ликим Входом.

У сьогоднішньому чині Служби Божої Літургія Оглашенних так 
нерозривно злучена з Літургією Вірних в одну цілість, що ми вже не 
усвідомлюємо собі відмінного характеру, повстання та завдання обид- 
вох цих частин Служби Божої. Проте, у перших віках християнства 
різниця між цими двома частинами Служби Божої була наглядна.

Для кращого зрозуміння обрядів, молитов, будови та духа Літур­
гії Оглашенних не буде злишнім і зайвим подати деякі загальні за­
мітки про назву, походження, історичний розвиток, характеристичні 
прикмети, завдання та символіку Літургії Оглашенних.

1. Назва Літургії Оглашенних

Друга частина Служби Божої називалася довгі сторіччя Літургі­
єю «Оглашенних» тому, що на цій частині Служби Божої могли вдав- 
нину бути приявні не тільки вірні, себто охрещені християни, але 
також ті, що ще не були охрещені, але приготовлялися до прийнят­
тя св. Тайни Хрещення. Вони творили немов окремий стан і назива­
лися «катехуменами». Ця назва походить від грецького слова: «тса- 
техейн», що значить навчати когось наголос, або обучувати. У старо­
слов’янській мові слово «катехейн» віддано надто дослівно і невіль­
ничо', бо вжито слова: «оглашати», себто когось голосом повідомляти. 
Звідси то слово «катехумен» віддано словом «оглашенний».

Катехумени чи оглашенні не вважалися повними членами хри­
стиянської громади. Вони були виключені від участи в тій частині



Служби Божої, в якій приносилася безкровна Жертва Нового Завіту 
та на якій вірні приймали св. Причастя. Зате оглашенним було дозво­
лено брати участь у тій частині Служби Божої, на якій відбувалося 
читання св. Письма. Звідси то і та частина Служби Божої дістала 
назву Літургії Оглашенних.

Новочасні літургісти називають Літургію Оглашенних Літургією 
слова або гомілетичпо-дидактичпою Літургією. Ця остання назва до­
бре відповідає змістові і характерові Літургії Оглашенних, бо на ній 
першенство має слово Боже, а не жертвоприношення. На Літургії 
Оглашенних є читання і пояснення св. Письма, якого ціллю є навчи­
ти і просвітити слухачів світлом Божого слова, під час коли Літургія 
Вірних — це Літургія жертви, або євхаристійно-жертовна частина 
Служби Божої. Оскільки ця назва є оправдана і влучна, побачимо 
пізніше при нагоді пояснення обрядів і молитов Літургії Оглашенних.

2. Походження Літургії Оглашенних

Літургія Оглашенних у своїх складових частинах і будові не по­
ходить безпосередньо від установи Ісуса Христа на Тайній Вечері. 
Вона вправді постала ще за часів Апостолів, але на її зміст і внутріш­
ню будову великий вплив мало жидівське синоґоґальне богослужен- 
ня. Апостоли і їх наслідники використали форму і зразки синаґо- 
ґального богослуження, надаючи йому християнського вигляду, змі­
сту і характеру.

Жиди мали подвійні богослужби. Одні з них мали на цілі прино­
шення кривавих чи некривавих жертв і відбувалися в єрусалимсь­
кій святині. Інші богослужби не мали жертовного характеру і від­
бувалися що суботи в божницях чи синаґоґах. Синаґоґальні бого­
служби складалися із спільних молитов, переплітаних співом псаль- 
мів та читанням св. Письма. Після читання св. Письма слідувало по­
яснення того, що було прочитане, і спільною молитвою закінчувалося 
суботнє, синаґоґальне богослуження. Синаґоґальне богослуження 
мало молитовно-повчальний характер і не було злучене з жертов­
ними приносами.

З св. Євангелії знаємо, що Ісус Христос і Апостоли брали участь 
у суботніх синоґоґальних богослужбах. Св. Лука розказує нам про 
одне таке богослуження, на якому Ісус Христос виступив з наукою 
і в ній приявним пояснив прочитаний уступ св. Письма.1 Св. Апосто­
ли наслідували приклад Христа і навіть після Його вознесіння хо­
дили до синаґоґ на суботнє богослуження та брали в ньому участь.

1 Лука, 4,16-21.



Тільки на «ломання хліба», себто на приношення євхаристійної 
Жертви сходилися вони з християнами окремо, себто по приватних 
домах. Для Апостолів, що були з походження жидами, було дороге 
суботнє синаґоґальне богослуження, бо в читанню св. Письма вони 
мали нагоду ствердити сповнення старозавітних пророцтв про Ісуса 
Христа та могли новонаверненим християнам пояснити правдивий 
зміст і значення св. Письма. Це молитовно-повчальне богослуження, 
що було в практиці в первісній Церкві під впливом жидівського су­
ботнього богослуження, дуже скоро приймає християнський харак­
тер і зміст. Крім читання св. Письма Старого Заповіту входить зго­
дом у практику читання і пояснення книг Нового Заповіту, себто св. 
Євангелій, Апостольських Діяній, Листів св. Апостола Павла та ін­
ших Апостолів.

3. Історичний розвиток Літургії Оглашенних

Вже в першому сторіччі наступає цілковитий розрив перших 
християн із богослужбами жидівської синаґоґи. Вони переконалися, 
що їхні надії на навернення жидів до Христової віри цілком не 
оправдалися. Між жидами і наверненими з жидівства християнами 
постала глибока прірва. Для християн з жидівства не могло вже бути 
місця в синаґоґах, де їх стали уважати зрадниками батьківської віри 
і старозавітнього закону, виключеними від суботніх богослужб. 
Крім того до християнства почали масово навертатися погани, для 
яких жидівські синоґоґальні богослуження були чужі. Все це при­
чинилося до того, що християни стали відправляти свої богослужби 
окремо від жидівської синаґоґи, а їхнє молитовно-повчальне богослу­
ження, перейняте від синаґоґи, стає і по змісті і по характері цілком 
християнським.

Ця християнізація богослуження, побудованого' на зразках сино- 
ґоґальної суботньої практики, проявилася найперше в тім, що хри­
стияни почали святкувати не суботу, а неділю. Також і в інші дні 
вони сходилися на спільні молитви і читання св. Письма. У читанню 
св. Письма християни дали першенство книгам Нового Заповіту, хоч 
задержали жидівський звичай співати псальми і читати Старий За­
повіт, головно ж  такі його місця чи уступи, в яких були натяки на 
Ісуса Христа як Месію.

Дальшим ступнем християнізації синагогального богослуження 
було те, що його стали лучити з «ломанням хліба», себто зі служен­
ням євхаристійної жертви. Така практика усталюється вже в поапо- 
стольському періоді. З опису старохристиянської Служби Божої, що 
її в половині 2-го сторіччя полишив св. Юстин Мученик (f 165), мож­



на заключати, що в тому часі гомілетично-дидактичне богослуження 
було вступом до служення євхаристійної жертви та разом з ним тво­
рило одну богослужбову цілість. Служба Божа, згідно з описом св. 
Юстина, зачиналася читанням св. Письма Старого і Нового Заповіту, 
опісля слідувала промова, в якій настоятель пояснював св. Письмо 
та заохочував переводити в життя заповіді Божі, вкінці вірні спіль­
но відмовляли молитви, здоровили себе поцілунком мира, а диякони 
приносили хліб і вино з водою. Тоді зачиналася євхаристійна Жертва 
і розділювання освячених Дарів у св. Причастю.

У пізніших сторіччях Літургія слова, себто гомілетично-дидак­
тичне богослуження, цілком зливається в одне із Літургією жертви. 
Все ж  таки, в свідомості християн залишилася основна різниця між 
Літургією слова і Літургією жертви, бо до першої допускали вони 
оглашенних, під час коли у другій могли брати участь тільки самі 
вірні.

Про складові частини Літургії Оглашенних в перших християн­
ських сторіччях збереглися до нас декілька важливих літургійних 
документів і свідоцтв. Про це була вже мова в розділі про історич­
ний розвиток Служби Божої. Тут хочемо підкреслити, що навіть і 
після злуки Літургії Оглашенних з Літургією Вірних в одну Служ­
бу Божу панував звичай, що обидві частини Служби Божої служено 
окремо. Так напр., Сільвія Етерія, побожна паломниця до Св. Землі 
кінця 4-го сторіччя, описує нам у своєму «Паломництві», що в Єру­
салимі служили в одній церкві Літургії Оглашенних, опісля вірні з 
єпископом ішли до другої церкви і там відправлялася Літургія Вір­
них. Та сама паломниця записала нам звичай, що в Єрусалимі опу­
скали в середи і п’ятниці Великого Посту Літургію Оглашенних і 
служили тільки саму Літургію жертви. Це значить, що в тих часах 
робили виразну різницю між обидвома Літургіями. 4

4. Характер Літургії Оглашенних

Літургія Оглашенних відрізняються від Літургії Вірних не тіль­
ки своїм походженням та окремим історичним розвитком, але також 
своїм внутрішнім характером. Цей характер Літургії Оглашенних 
стоїть у безпосереднім зв’язку із джерелом її постання та зразками 
її будови і схеми. Літургія Оглашенних і своїм укладом і змістом і 
духом носить на собі печатку свого походження від синаґоґального 
гомілетично-дидактичного богослуження. Якраз основна характери­
стична прикмета Літургії Оглашенних лежить у тому, що вона є Лі­
тургією слова, під час коли Літургія Вірних — це Літургія жертви.

У Літургії Оглашенних, в її обрядах і текстах, не знайдемо без-



посереднього відношення до євхаристійного жертвоприношення, а 
коли там і є які натяки на евхаристійну Жертву, то це вставки і до­
датки пізніших сторіч. Під тим оглядом заходить основна різниця 
Літургії Оглашенних від першої частини Служби Божої, себто чину 
Проскомидії. Проскомидія як цілість є приготуванням до євхаристій- 
ної Жертви. Її завданням є приготовити священика до жертвоприно ­
шення, а головно ж  приготовити самі євхаристійні елементи. В обря­
дах, молитвах і в цілій будові та символіці Проскомидії проявляєть ­
ся її зв’язок із євхаристійною Жертвою. Проскомидія, хоч і відділена 
від Літургії жертви Літургією слова, то всім своїм змістом, завдан­
ням і характером належить до Літургії жертви. Ми вже про це го­
ворили в поясненнях Проскомидії і там виразно зазначили, що пер­
вісним і властивим місцем Проскомидії був колись не початок Служ­
би Божої, але початок Літургії Вірних або Літургії жертви.

Літургія Оглашенних не має такого безпосереднього зв’язку з Лі­
тургією Вірних, як чин Проскомидії. На зміст Літургії Оглашенних 
складаються моління і пісноспіви загального характеру та читання 
й пояснення св. Письма. І моління і пісноспіви і навіть читання та 
пояснення св. Письма в теперішньому цілообразі Служби Божої роз · 
положують та приготовляють і священика і вірних до євхаристійної 
Жертви та до участи в ній через св. Причастя, однак складові ч а ­
стини Літургії Оглашенних мають теж своє власне завдання і ха­
рактер без огляду на другу частину Служби Божої. Завданням моли­
тов і пісноспівів Літургії Оглашенних є звеличати Бога, подякувати 
Йому за добродійства та предложити Йому різні потреби християн­
ського життя. Також читання і пояснення св. Письма на Літургії 
Оглашенних має свою окрему ціль, а саме просвітити християн Бо­
жим словом, щоб вони зробили його дороговказом свого життя.

Відмінний характер Літургії Оглашенних у давнину проявлявся 
тим, що її нераз заступали іншими богослужбами, нпр. Вечірнею, 
чином св. Тайни Хрещення, чином Рукоположення на єпископа, свя­
щеника чи диякона. У різних літургійних документах маємо свідо­
цтва, що нераз служено св. Тайну Хрещення на місці Літургії Огла­
шенних і після того починалася безпосередньо Літургія жертви, на 
якій охрещений вперше приймав участь у св. Причастю. Ще і сьо­
годні залишився слід давньої практики у Службі Божій з Вечірнею 
перед празниками Різдва, Богоявлення та у Великий Четвер і Субо­
ту. У згаданих випадках Вечірня майже в цілості заступає місце 
Літургії Оглашенних. А і сама будова Вечірні дуже схожа на Літур­
гію Оглашенних, особливо ж  будова Великої Вечірні, де є крім спіль­
них молінь, пісноспівів, псальмів, також і читання св. Письма.

У зв’язку із відмінним характером Літургії Оглашенних не від



речі буде згадати, що вона вважалася нераз частиною церковного 
Правила, себто щоденного круга богослужб, що їх відправляли мо­
нахи по своїх церквах. Так нпр. по більших манастирях у Палестині 
монахи різних національностей (греки, сирійці, вірмени), служили 
Літургію слова з іншими богослужбовими Часами по своїх окремих 
церквах, опісля сходилися всі до однієї (грецької) церкви і тут спіль­
но служили Літургію жертви. Цікавою, але в світлі наших уваг про 
характер Літургії Оглашенних зовсім послідовною, була практика в 
несторіянській Церкві, що Літургію слова служили тільки в неділі і 
свята, а в будні дні її опускали і відправляли тільки саму Літургію 
вірних. Та практика задержалася в несторіян аж до 18-го сторіччя. 
Це тільки доказ, що Літургія слова не має безпосереднього і внут­
рішнього зв’язку з Літургією жертви. Вона відрізняється від Літур­
гії жертви, хоч вже давно злилася з нею в одну богослужбову ці­
лість.

5. Роля Літургії Оглашенних у Службі Божій

Ми вже сказали вище, що завданням Літургії Оглашенних є про­
славлення Бога через пісноспіви, спільні моління про різні потреби 
християн та просвічення християнського життя через читання і по­
яснення Божого слова. Значить, роля Літургії Оглашенних лежить 
у загальному богопочитанню. Під загальним богопочитанням розумі­
ємо тут таке, що не має окремих цілей, як нпр., богопочитання через 
приношення жертви.

З питомого характеру і змісту Літургії Оглашенних випливає те, 
що вірні беруть під час неї багато більшу участь, як нпр., у Літургії 
жертви. На Літургії Оглашенних головну ролю мають спільні молін­
ня народу з дияконом. Диякон виголошує ектенійні прохання, а на­
рід відповідає на них своїми молитовними окликами. Також у пісно- 
співах (антифони, тропарі, гимни) нарід бере живу участь, під час 
коли священик проказує возгласи та відмовляє тихі молитви і ними 
немов супроводжає моління і пісноспіви; диякона і народу. Очевидно; 
що роля священика на Літургії Оглашенних стає більшою, коли він 
відправляє сам, без диякона, і тоді проказує те все, що за уставом 
Служби Божої має проказувати диякон. Однак, властива роля свя­
щеника починається на Літургії Вірних, коли він приносить без­
кровну Жертву Нового Заповіту. Священик по своїй істоті — це 
найперше жрець, що в імені людей жертвує Богові жертву. Інші 
функції священика, нпр., функції учителя, пастиря, проповідника й 
наставника є властиво другорядними в порівнянню з його першою 
й основною функцією, функцією жертвослужителя.



Якраз тому, що Літургія Оглашенних по своїй природі і своїм 
характером є Літургія слова, а не жертви, вона допускає таку велику 
співучасть народу. Кажучи теоретично і абстрактно, Літургія Огла­
шенних могла б служитися і без участи священика, або з мінімаль­
ною його участю. Так принайменше було в старину, у перших сто­
річчях, коли священнослужитель відправляв Літургію жертви, а 
Літургію слова відправляли також і без участи священика.

Не хочемо тим твердити, що Літургія Оглашенних не має жодно­
го відношення до· євхаристійного жертвоприношення. У сьогоднішньо­
му чині Служби Божої вже не завважуємо ми такої різкої різниці 
між Літургією жертви і Літургією слова, як це було в перших сто­
річчях. Тому поділ на Літургію Оглашенних і Літургію Вірних може 
видаватися для нас чисто науковим і без практичного значення. Все 
таки, у поясненні молитов і обрядів Служби Божої треба завжди 
звертати увагу на походження, історичний розвиток і характер скла­
дових частин Служби Божої чи поодиноких її обрядів, щоб зрозу­
міти їх завдання, ціль, ролю та значення в цілообразі Служби Бо- 
жої.

6. Символіка Літургії Оглашенних

У поясненні обрядів і текстів чину Проскомидії можна було зав­
важити, що там велику ролю грала символіка, вжето та, що її під­
казували самі тексти й обряди Проскомидії, вжето та, яку на тлі про- 
скомидійних текстів й обрядів старалися розвинути і розбудувати 
пояснювані Служби Божої. Коли ж тепер приступаємо до пояснення 
обрядів і текстів Літургії Оглашенних, можна б запитати, чи і в якій 
мірі Літургія Оглашенних має свою символіку?

В Літургії Оглашенних є безперечно багато таких обрядів і тек­
стів, які дають нагоду до символічних пояснень. Про це буде мова на 
тих місцях, на яких будемо розглядати поодинокі обряди і тексти 
Літургії Оглашенних. Коли ж мова про символіку Літургії Оглашен­
них як цілости, то треба сказати, що на Літургії Оглашенних годі 
дошукуватися якоїсь одностайної і речевої символіки, яка проявля­
лася б у поодиноких її обрядах і текстах.

Николай Кавасила, один з кращих візантійських коментаторів 
Служби Божої, вже на самому вступі до свого пояснення Літургії 
зазначує, що ціле священнодійство (тобто Служба Божа) має на меті 
представити Христа і Його діло відкуплення. Євхаристійне освячен­
ня представляє Христову смерть, воскресіння і вознесіння, а всі обря­
ди Служби Божої перед євхаристійним освяченням представляють ті 13

13 — Μ. Соловій, Служба Б ож а . . .



події, що відбулися перед Христовими страстями.2 На іншому місці 
Н. Кавасила каже, що Служба Божа — це «ціла історія» того, що 
Христос зділав для нашого спасіння.3 Ця думка Н. Кавасили не е 
його винаходом, бо вже перед ним були коментатори Служби Божої, 
які задивлялися на Службу Божу, як на свого роду хронологію жит­
тя і смерти Ісуса Христа.

Так, нпр., Теодор з Андиди, коментатор Служби Божої з полови­
ни 13-го сторіччя, вже на самому вступі свого літургійного коментаря 
старається доказати, що Служба Божа — це представлення цілого 
життя Ісуса Христа. Багато священиків, каже Теодор з Андиди, зна­
ють, що Служба Божа — це зображення («типос») смерти й воскре­
сіння Ісуса Христа, але мало хто знає, що Літургія — це також та­
ємне представлення цілого життя Ісуса Христа від зачаття і наро­
дження, через укрите життя і хрещення над Йорданом та трирічне 
навчання аж до страстей і смерти Ісуса Христа. В Літургії, на думку 
Теодора з Андиди, треба представити всі обряди Служби Божої як 
символи цілого діла відкуплення Ісуса Христа.4

Згідно з таким поняттям Служби Божої, Проскомидія представ­
ляє народження Ісуса Христа і Його укрите життя в Назареті. Знову 
ж  Літургія Оглашенних символізує прилюдний виступ Ісуса Христа 
з проповіддю св. Євангелії і всі події з життя Ісуса Христа, що ста­
лися перед Його входом до Єрусалиму і Його страстями. Літургія 
Вірних — це представлення всіх тих подій з життя Ісуса Христа, 
що мали місце від Його торжественного в’їзду до Єрусалиму аж до 
Його мук, смерти, воскресіння, вознесіння і зіслання Святого Духа.

Немає сумніву, що Служба Божа — це пам’ятка Ісуса Христа і 
Його діла відкуплення. Сам Ісус Христос, установляючи Службу 
Божу на Тайній Вечері, приказав своїм Апостолам, щоб вони від­
правляли Службу Божу на Його пам’ять: «Це робіть на мій спо­
мин».5 Служба Божа є пам’яткою на жертву Ісуса Христа і то пам’ят­
кою живою, бо в кожній Службі Божій Христова жертва на хресті 
відновлюється, повторюється і продовжується в таїнственний, без­
кровний спосіб. Все ж  таки, немає жодних підстав уважати Службу 
Божу як свого рода хронологію подій, таїнств та цілого життя Ісуса 
Христа. Таке поняття Служби Божої мас дуже мало основ у будові

2 КАВАСИЛА Н., П о я сн ен н я  Бож ест венної Л іт ургії, Мінь, П. Гр., том 150, стр. 
369-371.

3 Там же, стр. 404.
4 ТЕОДОР, єп. Андиди, К орот ке п о я сн ен н я  си м во л ів  і таїнств Бож ест венної 

Л іт ургії, Мінь, П. Гр., том 140, стр. 417-421.
5 Лука, 22,20.



Служби Божої, в її змісті, в історичному розвитку її обрядів і моли­
тов. Тому то й символічне толкування кожного обряду чи тексту 
Служби Божої в тому напрямі і змислі, щоб поодинокі обряди Служ­
би Божої представляли і пригадували різні події з життя Ісуса Хри­
ста, не видержує критики.

У наших поясненнях обрядів і молитов Літургії Оглашенних бу­
демо, так як у поясненні Проскомидії, приймати тільки такі симво­
лічні пояснення, які мають свою основу в обрядах і текстах Літур­
гії. Навпаки, символічні пояснення, які не випливають природно й 
органічно з обрядів і текстів Літургії, будемо згадувати як суб’єктив­
ні погляди і цікаві теорії поодиноких пояснювачів Служби Божої.



РОЗДІЛ IL

ПОЧАТОК ЛІТУРГІЇ ОГЛАШЕННИХ

Літургія Оглашенних у сьогоднішньому чині має свій, досить роз­
винений і розбудований початок. Він складається з обряду каджен- 
ня, із вступних, приготівних молитовних закликів, з короткого дія- 
логу між дияконом і священиком, а завершенням цього є врочисте 
виголошення (возглас) у честь Пресв. Тройці. У дальшому ми корот­
ко розберемо усі ці складові частини початку Літургії Оглашенних.

1. Обряд початкового кадження

Першим обрядом Літургії Оглашенних є кадження проскомидій- 
ника, престолу, святилища, іконостасу та вірних. Обряд кадження 
починається відразу після отпусту Проскомидії, тому він являється 
переходом від Проскомидії до Літургії Оглашенних.

Обряд кадження довершує диякон або священик, коли Службу 
Божу відправляє сам священик без диякона. При кадженні престолу 
устав приписує проказувати тропар: «Во гробі плотски...». Слова тро­
паря, як ми вже бачили вище, мають своє символічне відношення до 
престолу. Символічні натяки в тропарі були, мабуть, причиною, що 
тропар: «Во гробі плотски...» увійшов до чину Служби Божої. Без­
посередньо після тропаря устав Літургії приписує тому, хто довер­
шує обряду кадження, відмовляти покаянний псалом: «Помилуй мя, 
Боже...». Устав Літургії приписує також точно чергу, в якій треба 
довершувати кадження.

Обряд кадження на початку Літургії Оглашенних не є питомен- 
иістю візантійсько-слов’янської Служби Божої, бо й інші обряди на 
початку св. Літургії приписують кадження. Також і поза Службою 
Божою, в різних богослужбах, приписується обряд кадження на по­
чатку. Усе це є вимовним доказом, що обряд кадження на початку 
Служби Божої чи інших богослужб мусить бути дуже давнього по­
ходження і безперечно має своє особливіше значення.

Про обряд кадження на початку Літургії Оглашенних маємо одну 
з найстарших згадок у літургійному коментарі, приписуваному св. 
Дионисієві Ареоапаґітові.1 Звідси можна б заключити, що вже в тих

1 МІНЬ, П. Гр., том 3, кол. 425.



часах було знане кадження на початку Літургії Оглашенних. У лі- 
тургійних коментарях пізніших сторіч з ’являються символічні толку- 
вання початкового кадження. Почавши від 13-го сторіччя в чині 
Служби Божої стрічаємо рубрики, що при початковому кадженні 
приписують відмовляти 50-тий («Помилуй мя, Боже...»), або 25-тий 
псалом, в якому приходять стихи: «Суди мене, Господи...» і «Обмию 
з невинними руки мої та обійду Твій жертівник, Господи...». Стріча­
ється також у давніших рубриках припис відмовляти молитву: «Ка­
дило Тобі приносимо, Христе Боже...».

Про значення і символіку кадила й обряду кадження вже була 
мова в поясненні обрядів і молитов Проскомидії. Там було сказано, 
що кадило — це символ богопочитання, духа жертви та молитви. 
Зокрема кадщення є зовнішнім висловом бажання, щоб Бог прийняв 
людські молитви і жертви. Таке основне значення й символіку має 
обряд кадження не тільки на Проскомидії, але теж і на інших місцях 
Служби Божої, отже і на початку Літургії Оглашенних. Однак, по­
чаткове кадження на Літургії Оглашенних має ще своє окреме й 
особливіше завдання та значення.

Найперше обряд початкового кадження треба вважати свого ро­
да привітальним актом, себто поздоровленням приявних учасників 
Служби Божої. Бо ж устав приписує кадити не тільки престол, свя­
тилище, ікони, але також і приявних у церкві. І кадження образів і 
кадження людей є висловом їх поважання та ознакою пошанівку. На 
Сході існував у давнину звичай вмивати прибулим у дім гостям ноги 
і на знак пошанівку для них обкурювали: їх милими пахощами. Зви­
чай такого пошанування гостей мали також і жиди. Вони мили своїм 
гостям ноги та намазували їх дорогоцінними пахощами. У св. Єван­
гелії маємо записану зворушливу сцену, як Марія Магдалина вмила 
ноги Ісуса Христа і намастила їх дорогоцінним олійком.2

Та на цьому ще не кінчиться значення і символіка початкового 
кадження. Воно має ще інше глибоке значення, що його могли б ми 
назвати очищувальною й освячувальною ролею кадила. У різних на­
родів на Сході було глибоко закорінене переконання, що на місцях, 
де мається відбувати акти богопочитання, криються демони. Ось і 
тому треба найперше очистити місця богопочитання від демонів, а 
зовнішним висловом того очищення є кадження.3 У тому давньому 
переконанні кадження має очищувальне і освячувальне завдання. 
Очевидно, що таке переконання вражає на перший погляд своєю

2 Ів., 12,3-9; Лука, 7,35-48.
8 ДМИТРЕВСКІЙ И., Ист. догм, u таинственное изъясненіе на литургію, М. 

1804, стр. 47.



наївністю та примітивним поняттям про демонів. Однак, це переко­
нання мало свій вплив на введення обряду кадження на початку 
Служби Божої та інших богослужень. На очищувальний характер 
початкового кадження на Літургії Оглашенних вказує супровідний 
50-тий псалом («Помилуй мене, Боже...»), що якраз є співом розкаян- 
ної душі, душі, яка хоче очиститися з гріху та «стати білішою від сні­
гу». Супровідні слова покаянного псальма пригадують і священно­
служителеві і всім приявним, що тими злими духами чи демонами, 
які криються навіть і на святих місцях, є гріхи людей. Гріхи занечи- 
щують душу — живий храм самого Бога, а засобами до очищення 
душі з гріхів є щире каяття, сердечна молитва і добрі вчинки. Це 
якраз висловлює в символічний спосіб обряд початкового кадження.

Із очищувальною ролею обряду кадження в’яжеться безпосеред­
ньо теж його святкувальний характер. У Старому Заповіті над Свя­
тая Святих у святині підносилася ясна хмарка, що була видимим 
знаком приявности Бога в єрусалимській святині. У християнських 
святинях Бог приявний в окремий, таїнственний спосіб, а обряд ка­
дження є тільки зовнішнім символом Божої приявности. На освячу- 
вальне значення обряду початкового кадження на Службі Божій 
натякує вже згаданий вище літургійний коментар, зв’язаний з імен­
ням св. Дионисія Ареопаґіта.4 В літургійному коментарі Симеона Со- 
лунського (з 14-го сторіччя) освячувальний характер обряду каджен­
ня узасаднений в цей спосіб, що пахощі кадильного диму означають 
повноту духових ласк і дібр. Джерелом тих духовних благодатей є 
сам Ісус Христос Христос, якого в таїнственний спосіб представля­
ють Св. Дари. Обряд кадження якраз тому, на думку Симеона Со- 
лунського, починається від Св. Дарів на проскомидійнику, бо від 
Ісуса Христа, символізованого в Св. Дарах, походить і розливається 
наше освячення. Це освячення сходить і на священнослужителів і на 
людей, бо від Ісуса Христа приходить ласка Св. Духа на всіх.5

Цікаво буде тут згадати, що подібне очищувально-освячувальне 
значення обряду початкового кадження мають теж деякі інші літур­
гії, нпр., літургії маронітів, коптів, етіопців і сирійців. І в цих літур­
гіях при обряді початкового кадження є супровідні молитовки, в 
яких висловлені прохання до Бога за прощення гріхів та освячення 
тих, що беруть участь у Службі Божій.

4 МІНЬ, П. Гр., т. З, кол. 425.
5 МІНЬ, П. Гр., т. 155, кол. 288-289.



Після початкового кадження священик з дияконом стають перед 
престолом, роблять три поклони і проказують вступні, приготовні 
молитви, Ці молитви були колись полишені свобідному виборові 
священнослужителів, але в пізніших списках Служби Божої рубрики 
їх точно означують.6 У сьогоднішньому чині Літургії Оглашенних до 
вступних молитов належать: «Царю небесний...», «Слава во вишних 
Богу...» та «Господи, устні мої отверзеши...».

У першій молитві священик з дияконом звертаються з проханням 
помочі до Св. Духа. Молитва «Царю небесний...» належить до най­
більш уживаних та найгарніших богослужбових молитов у візантій­
сько-слов’янському обряді. Її прохання короткі і ядерні. Змістом мо­
литви є, щоб Святий Дух, небесний Цар, що все сповнює і всюди діє, 
зволив «прийти і замешкати», «очистити від усякої скверні» і «спа­
сти» душі людей, бо Він є «скарбом і давцем життя». Молитва: «Ца­
рю небесний...» немов продовжує ту думку, що її вже висловили 
обряд початкового кадження і супровідні слова покаянного, 50-го 
псальма. Значить, і молитва «Царю небесний...» має очищувальний 
та освячувальний характер.

Чергова молитовка «Слава на висотах Богові, а на землі мир лю­
дям благовоління», нагадує пісню, що її співали ангели над місцем 
народження Ісуса Христа. Ця молитовка правдоподібно була встав­
лена в Літургію Оглашенних у тих часах, коли толкователі Служби 
Божої стали надавати Проскомидії і початкові Літургії Оглашенних 
символічного1 значення, добачуючи тут символічне зображення Хри­
стового народження. Таке припущення потверджують давніші списки 
Служби Божої, які не мають тієї молитовки. Перед 14-тим сторіччям 
не стрічаємо ще молитовки «Слава на висотах Богові...» , хоч уже 
є молитовки «Царю небесний . . .» і «Господи, устні мої отверзеши...» . 
Своїм змістом ця молитовка коротко і ядерно висловлює головну ціль 
Служби Божої, як жертви Нового Заповіту. Тією ціллю є віддати 
славу Богові, що на висотах, а людям на землі принести Божий мир 
та Боже вподобання («благовоління») через прощення гріхів.

Остання молитовка на вступі Літургії Оглашенних є сердешним 
проханням, щоб сам Господь «отворив уста» священикові та щоб 
його уста «звіщали хвалу» Богові. Слова молитовки походять з по­
каянного, 50-го псальму. Своїм змістом і значенням молитовка на­
в’язує до обряду початкового кадження, до основного прохання 50-го 
псальму та до молитви: «Царю небесний...», себто є також прохай-

6 DE MEESTER, Les origines..., pag. 313.



ням і з о б о м  за очищенням й освяченням душі. Після тієї останньої 
вступної молитовки священик цілує св. Євангелію, а диякон престіл. 
Обидва поцілунки відносяться до самого Ісуса Христа, якого симво­
лізує і св. Євангелія і престіл. Поцілунок св. Євангелії і престолу 
означає, що Христос є джерелом високого уряду священиків, як теж 
тієї Божої сили, що вони дістали від Христа Первосвященика для 
служення безкровної новозавітньої Жертви. І як колись уста про­
рока Ісаї були освячені через дотик вугілля, взятого з Божого пре­
столу7, а він сам став Божим пророком і проповідником Божої волі, 
так теж поцілунок Христа, символізованого св. Євангелією і престо­
лом, є немов символічним очищенням та намащенням священнослу­
жителів на гідне служення св. Літургії.

З того бачимо, що і обряд початкового кадження і вступні, при- 
готівні молитви на початку Літургії Оглашенних творять одну орга­
нічну і символічну цілість. Провідною думкою є тут бажання, щоб з 
очищеним й освяченим серцем приступати перед Божий престіл і 
служити безкровну Жертву на славу Богові і примирення грішного 
людства.

3. Діялог між дияконом і священиком

Якщо Служба Божа служиться з участю диякона (як це перед­
бачує устав Літургії), тоді після вступних молитов і цілування св. 
Євангелії і престолу вив’язується між дияконом і священиком ко­
роткий діяло-г. Подібний діялог між священиком і дияконом прихо­
дить ще раз на Службі Божій безпосереньо після перенесення Св. 
Дарів з проскомидійника на престіл на Великому Вході.

Діялог між священиком і дияконом на початку Літургії Огла­
шенних появляється в списках Служби Божої в 12-му сторіччі. У 
них діялог має різний зовнішній вид, однак всюди задержує подіб­
ний характер, тобто являється проханням диякона, щоб священно­
служитель благословив його на службу й молився за нього. В уставі 
нашої Служби Божої диякон сповняє функцію помічника священика 
в служенні св. Літургії. Він є посередником між священиком і вір­
ними. Толкователі Служби Божої називають диякона «ангелом» (ви- 
сланником) священика. Як ангели є «служебними духами» в Божому 
ділі спасіння людей, так диякони є «служебними ангелами» свяще­
ників у служенні св. Літургії.

Роля диякона в Службі Божій приходить до вислову у вступному 
діялогові. Диякон немов нагадує священикові, що «настав час слу- 1

1 Іс., 6,7.



жіння Господеві» і тому просить, щоб священик «благословив» його, 
«помолився» за нього та «згадав» його. А священик, відповідаючи 
дияконові, найперше прославляє Боже ім’я: «Благословенний наш 
Бог завжди, тепер і по всякчасно і на вічні віки», опісля бажає ди­
яконові: «Нехай Господь кермує твої стопи», і вкінці ще додає: «Не­
хай згадає тебе Господь Бог у своїм царстві завжди, тепер і повсяк­
часно і на вічні віки». Діялог закінчується тим, що диякон проказує: 
«Амінь» і поклонившись, виходить перед іконостас, щоб безпосеред­
ньо зачинати св. Літургію.

Слова: «настав час служіння Господеві» взяті з 118-го псальма.8 
Вони означають, що Служба Божа — це служіння Господеві, яке Йо­
му приносить найбільшу хвалу. Слова: «Владико, благослови» мають 
подвійне значення. Є вони перекладом грецького слова: «евлоґейн». 
Перше значення того слова — це когось величати, прославляти, ко­
мусь добра бажати, а друге значення — це давати комусь благосло­
вення на якесь діло. У першому значенні слово: «Владико, благосло­
ви», це зазив, щоб священик через Службу Божу віддав Богу про­
славлення, і тільки в другому значенні те саме слово, це прохання 
диякона, щоб священик його благословив на служіння Господеві че­
рез св. Літургію.

Діялог між дияконом і священиком підкреслює високе становище 
священика, що відправляє Службу Божу. Священик на Службі Бо­
жій є образом самого Ісуса Христа, Первосвященика і Владики. Ось 
і тому диякон називає священика «Владикою», хоч цей титул зви­
чайно відноситься до єпископів. Як єпископ так і священик на Служ­
бі Божій репрезентують Владику Христа, про якого сама св. Літургія 
висловлюється, що Він є «приносяй і приносимий і пріємляй і разда- 
ваємий».

4. Прославлення Пресвятої Тройці

Літургія починається врочистим виголошенням (возгласом) на 
честь Пресв. Тройці: «Благословенне Царство Отця і Сина і Святого 
Духа тепер і повсякчасно і на вічні віки». До нього завзиває свяще­
ника диякон, якщо є, словами: Благослови, Владико. Проказуючи це 
виголошення в честь Пресв. Тройці, священик робить св. Євангелієм 
знак св. хреста над престолом.

Служба Божа має багато подібних виголошень на честь Пресв. 
Тройці, як цей початковий. Такими виголошеннями звичайно закін­
чуються ектенійні моління та тихі молитви священика. Виголошен­

8 Пс., 118,126.



ня на честь Пресв. Тройці є старохристиянського походження. Його 
часте вживання в св. Літургії є відгомоном з тих часів, коли різні 
єретики відважувалися перечити існування Пресв. Тройці, або від­
мовляти Божу честь Другій і Третій Особам Божим.

Прославлення Пресв. Тройці вже на самому початку Служби Бо­
жої має на меті підкреслити, що Служба Божа, хоч і є безкровним 
відновленням, і продовженням хрестної Жертви Богочоловіка Ісуса 
Христа, Другої Божої Особи, то все ж таки не перестає бути прослав­
ленням всієї Пресв. Тройці. Похвальний возглас на початку Служби 
Божої є гарним вступом до наступних ектенійних прохань. Один з 
кращих візантійських коментаторів св. Літургії Н. Кавасила робить 
на марґінесі початкового похвального виголошення в честь Пресв. 
Тройці зовсім слушну заввагу. Він каже, що годиться Службу Божу 
зачинати від славословлення і щойно опісля предкладати Богові різ­
ні прохання. Похвальний возглас на початку Служби Божої є висло­
вом нашої вдячности для Бога. Хто просить чогось у Бога, шукає 
найперше себе самого, хто ж  дякує Богові і Його прославляє, шукає 
на першому місці Божої слави. І вже сама природа речей вимагає, 
щоб ми зачинали Службу Божу славословленням, а не проханням. 
Той, хто приступає до Бога, повинен найперше усвідомити собі Бо­
жу велич, маєстат і славу. Тоді зродиться в його душі подив, а з 
подиву славословлення Бога. Опісля треба вглиблятися в Божу до­
броту й милосердя, щоб у душі зродилося почуття вдячности. І тіль­
ки після виявів славословлення і вдячности слід згадати перед Бо­
гом наші потреби. Початок нашої молитви завжди повинен бути на- 
ціхований безінтересовністю і тому він повинен носити характер 
славословлення.9

Деякі коментатори Служби Божої, що в Службі Божій добачають 
символічну хронологію цілого Христового життя на землі, початко­
вий возглас у честь Пресв. Тройці зв’язують з проповіддю св. Івана 
Хрестителя, який над Йорданом накликав жидів до покути словами: 
«Покайтеся, бо приблизилося царство небесне».10 Священик, що по­
чинає похвальним возгласом Службу Божу, мав би символізувати св. 
Івана Хрестителя і бути його образом аж до Малого Входу з св. Єван- 
гелією, яка мала б символізувати перший прилюдний виступ Ісуса 
Христа з проповіддю царства небесного.11 Таке символічне пояснення

9 КАВАСИЛА Н., Пояснення божест. Літ., Мінь, П. Гр., т. 150, кол. 392.
10 Мт., 3,1-3.
11 МІНЬ, П. Гр., том 98, кол. 401 (Літургійний коментар Псевдо-Германа) ; том 

87, кол. 3992 (Літург. коментар Псевдо-Софронія) ; том 140, кол. 432 (Літург. ко­
ментар Теодора з Анд иди).



початку Літургії Оглашенних, хоч і оригінальне, то з текстами і ці­
лою побудовою Служби Божої не має органічного пов’язання.

На похвальний возглас у честь Пресв. Тройці вірні відповідають 
коротким окликом: «Амінь». Амінь — це дуже часто вживана моли­
товна формулка в літургіях різних обрядів. Саме слово походить з 
єврейського і в перекладі значить: «нехай так буде». У жидів це 
слово вживалося дуже часто, головно' ж  в урочистих моментах, нпр., 
коли ввесь народ бажав дати на щось свою згоду.12 13 Ісус Христос та­
кож дуже часто повторював при різних нагодах: «Амінь, Амінь, ка­
жу я вам...» і тими словами бажав врочисто підкреслити важливість 
і правдивість слів.

У літургійному вжитку «Амінь» є врочистою віддовіддю зібраної 
громади на похвальні виголошення священика в честь Пресв. Трой­
ці. Тим словом нарід заявляє свою готовість хвалити Бога, прослав­
ляти Його доброту і милосердя, віддавати Йому честь та служити 
Йому. Гарно каже св. Августин: »казати: Амінь — значить щось під­
писувати».п. Через заклик: «Амінь» приявні на Службі Божій немов 
підписуються під те все, що на славу Бога проказує священик, і зли­
ваються з ним в один похвальний гимн на славу й часть триєдиного 
Бога.

12 Второзак., 27,15-26.
13 CABROL F., Amen, DACL, І, 1554-72; CECCHELLI І., L’Amen nella Scriptura 

e nella liturgia, Roma 1942.



ВЕЛИКА АБО МИРНА ЕКТЕНІЯ

Возглас: «Благословенно Царство» починає Службу Божу. Вік 
також є початком т. зв. великої, або мирної єктенії. Під тим іменем 
виступає в чині Служби Божої цілий ряд коротких благань, що ма­
ють свою характеристичну форму. Ектенію виголошує звичайно дия­
кон; коли ж  його' немає, то сам священик проказує ектенійні про­
хання.

Тому, що єктенія в нашому богослуженні дуже розповсюджена, 
варта було б приглянутися її будові, її походженню й історії вжи­
вання її в богослуженні. В нашому богослуженні стрічаємо різного 
роду єктенії: 1. єктенію велику, або мирну; 2. єктенію малу; 3. єкте­
нію потрійну, або сугубу; 4. єктенію просительну, або благальну. 
Кромі цих головних родів єктеній є ще особливі єктенії, нпр., єкте­
нія за померших, або литійна єктенія. Уживання єктеній має місце 
не лиш у Службі Божій, але також і в інших богослуженнях, як 
утреня, вечірня, молебен, парастас, як також є вона в чинах св. Тайн, 
нпр., Хрищення, Супружжя і т. д. 1

1. Походження й історія єктеній

Ектенія це в першу чергу окремий рід літургійної, спільної мо­
литви, що різко відрізняється від інших родів молитви своєю формою 
і своєю питомою закраскою. Назва єктенії походить від грецького 
слова: ектейнейн, що в перекладі значить: протягати, продовжувати. 
Звідси то єктенія значить: продовжена, протягана, настійлива молит­
ва. Питома форма і закраска єктенії лежить в тому, що не є вона 
молитвою тяглою, як ними є, нпр., тихі молитви священика, але нав­
паки молитвою, зложеною з ряду прохань, які мають те саме закін­
чення і ту саму молитовну відповідь народу. Ектенія це по своїй при­
роді наперемінна молитва. Тому не диво, що вона дуже надається 
своєю формою і будовою на спільну, народню молитву. Це є також 
причина такого великого розповсюдження єктеній. Ектенія, як на- 
родня молитва в повному того слова значенні, є улюбленою формою 
молитви не лише в нашій Службі Божій і в інших богослуженнях, 
але також в інших обрядах. Мають ектенійний спосіб літургійної мо-



литви східні літургії (літургія вірменська, коптійська, халдейська, 
етіопська, сирійська); є також він знаний і в західніх, латинських 
богослуженнях, особливо у виді літанії.

Вже самий загальний ектенійний спосіб молитви свідчить нам 
проречисто, що тут маємо до діла з родом молитви, який мусить ма ­
ти свою традицію і походити з давньої старини. В жидівському, ста- 
розавітньому богослуженні не знаходимо зразків ектенійного спосо­
бу молитви. Тому деякі літургісти, як Антін Бавмштарк1, виводять 
походження ектенійної молитви з поганських зразків. В дійсності 
деякі поганські містерії (нпр., містерії Ізиди) знають уже форму мо­
литви, що нагадує наші єктенії. Це було б одним з доказів впливу 
поганських, або точніше кажучи, гелленістичних зразків на форму­
вання елементів нашої Служби Божої, про що ми на своєму місці 
вже говорили.1 2

Вже в письмах св. Климента Римського (1-ше сторіччя) є сліди 
нашої єктенії. В своєму посланні до Коринтян св. Климент подає дов­
гий ряд прохань на найрізнородніші потреби. Можливо, що це ури­
вок з евхаристійної молитви, бо не має ще форми властивої теперіш­
ній єктенії. Дальше маємо деякі натяки на ектенійний спосіб молит­
ви в письмах св. Юстина і св. Іполита. Виразні свідоцтва про вжи­
вання єктеній у богослуженні 4-го сторіччя можна знайти в творах 
св. Василія Великого, св. Івана Золотоустого і в «Паломництві» Ете- 
рії.3 Етерія описує богослуження, що його бачила в Єрусалимі, і зга­
дує про єктенію, що її проказував діякон, а народ відповідав йому на 
прохання молитовною: «Господи помилуй».

Перші тексти і формулки єктеній подають нам «Апостольські 
Конституції»4, як також літургійний документ з приблизно того са­
мого часу під наголовком: «Заповіт Господа нашого І. Христа».5 Най­
ближчою по своїй формі і змісті до нашої єктенії мирної є єктенія, 
що її має одна з найстарших християнських літургій, т. зв. літургія 
св. Якова.6 Там носить вона назву: меґале синапте, цебто великий

1 BAUMSTARK A., Vora gesch ićh tlićh em  W e rd e n  d e r  L itu rg ie , 22-23.
2 Пор. вище в І. частині.
3 Свідоцтво в св. Василія, гл. МІНЬ, П. Гр., 32, 612; свідоцтво Золотоуста, 

МІНЬ, П. Гр., 60, 266 і на ін. місцях. Щодо «Паломництва» Етерії пор.: DUCHES- 
N E, O rig in es  d u  c u lte  ch ré t., 1925, pag. 514; КРАСНОСЕЛЬЦЕВЪ, Б ого сл уж ен іе  
Іер у с а л и м с к о й  ц е р к в и  в ъ  к . IV , є., «Прав. Собес.» 1888, III, 350-384.

4 Ап. Конст., VIII, гл.: FUNK, D id a sca lia  e t  C o n s titu tio n e s  A p o sto lo ru m , Pader­
born 1905, І., 478-494.

5 «Тестаментум Доміні нострі Єзу Хрісті» походить правдоподібно з початку 
5. сторіччя. Пор. статтю А. ПЕТРОВСЬКОГО, Л ит ургія  п о  новоот крытому памят­
н и к у  «Тестаментум Д ом ін і нострі Є з у  Хрісті» (Хр. Чт., 217 (1904), стр. 473-482).



збір молитов. Ту саму назву носить велика єктенія також у багатьох 
списках візантійської літургії. У слов’янських списках єктенія но­
сить переважно назву «мирної єктенії», тому що зачинається про­
ханням за мир.

Вживання єктеній в Службі Божій можемо отже сміливо зачис­
лити до найстарших її складових частин. Тим однак не кажемо, що 
єктенії в такій формі, як ми їх сьогодні маємо, походять з 4-го чи 
5-го сторіччя. Як всюди, так і тут зайшла продовж сторіч еволюція 
принайменше під формальним оглядом. У літургійних списках на­
шої Служби Божої виступає єктенія мирна щойно в 11-му сторіччі, 
отже, розмірно досить пізно. Це пояснюється тим, що найстарші ру­
кописи нашої Служби Божої (з-перед 11-го сторіччя) містили лише 
молитви священика, або священичу службу, а не частини богослу- 
ження, що були функцією діякона. Ектенії, будучи функцією діяко- 
на, мали своє місце в т. зв. «діяконіконі». Щойно почавши з 12-го 
сторіччя виступають ектенії в чині Служби Божої, бо в тому часі 
вставлено в чин Служби Божої також молитви і функції діякона 
з «діяконікону». Коли порівняємо ектенії найстарших списків Служ­
би Божої з текстом і змістом сьогоднішньої ектенії мирної, то завва­
жимо лише дуже маленькі і незначні різниці.

2. Зміст і значення мирної ектенії

Велика, або мирна єктенія, це цілий ряд коротких прохань на 
найрізнородніші потреби. Таких прохань маємо ми 12. Не буде злиш- 
нім ближче приглянутися і розібрати поодинокі прохання, бо вони 
містять у собі багато повчальних моментів і є зразком спільної і все- 
народньої, правдиво католицької молитви.

1. Першим проханням великої ектенії є прохання за мир: «В мирі 
помолімся до Господа». Не є це ще властиве прохання, як радше за- 
зив, щоб молитву зачинати «в мирі».

Н. Кавасила при поясненні цього першого ектенійного прохання 
робить слушну заввагу. Цей зазив, каже він, нагадує і напоминає 
нам, як ми маємо молитися, або яка повинна бути наша молитва пе­
ред Господом. Молитися «в мирі» значить молитися в чистості і не­
винності свого серця. Бо лише той є «в мирі», що має вільну душу 
від гріха і пристрасного прив’язання до землі. Без того внутрішнього 
миру й спокою душі годі молитися, бо сам Бог, до якого підносимо 6

6 СКАБАЛЛАНОВИЧ М. називає єктенію, що знаходиться в старинній лі­
тургії св. Якова «першою редакцією» нашої мирної ектенії. (Порівн. його роз­
відку: «Ектенії» у «Тр. К. Д. Ак., 1911, III., 1-32).



свою молитву, не є Богом неспокою, але «Богом мира».7 І слушно ка­
же св. Письмо, що «немає мира в безбожників».8 На молитві наша 
душа і наше серце повинно бути, як спокійне плесо безкрайого моря, 
незакаламучене земними журбами і хвилюванням пристрастей. «Хто 
молиться без внутрішнього мира, — каже Кавасила, — не молиться 
добре і нічого своєю молитвою не осягне».9

2 Друге прохання є також проханням мира: «За небесний мир і за 
спасіння наших душ помолімся до Господа». «Небесний мир» і «спа­
сіння душі», по своєму змісті й значенні — це одне і те саме. Христос 
прийшов на світ, щоб дати світові «мир Божий, що переходить вся­
кий розум».10 Божий мир це якраз наслідок того примирення з Бо­
гом, якого ми стали учасниками завдяки Христовій смерті за нас. 
Він приніс нам «спасіння», бо примирив нас з Богом. І ось саме на 
початку єктенії молимо Бога і просимо, щоб ми завжди цей мир мали, 
щоб його ніколи не стратили, щоб помножив у нашому серці свій 
Божий і небесний мир.

3. І в третьому проханні темою молитви є далі «мир»: «За мир 
усього світу, за розцвіт11 святих Божих церков і за з ’єднання всіх 
помолімся до Господа». Це прохання має три члени і хоч в поодино­
ких членах виступають інші слова: «розцвіт Церков» і «з’єдинення 
всіх», то під оглядом внутрішнього змісту всі ці слова є синонімами 
слова: «мир».

Найперше просимо ми в Бога мира для цілого світу. Не треба тут 
розуміти мир у звичайному того слова значенні, тобто, щоб не було 
на світі війн і міжусобиць. Про це молиться літургія в дев’ятому про­
ханні мирної єктенії. Тут треба радше думати про мир в тому зна­
ченні, в якому так часто вживає це слово св. Письмо·, св. Отці і сама 
літургія: це Божий, небесний мир, символ месіянських дібр, що їх 
приніс Христос, «Цар мира» на світ. Ми просимо, щоб над світом за­
панувало царство Його миру, щоб усі люди стали учасниками від- 
куплення і примирення з Богом, даного нам через Христа. Ось це є 
первісне значення слова: «мир», що так часто повторюється в нашій 
Службі Божій.12

7 1. Кор., 14,33.
8 Іс., 48,22; 57,21.
9 МІНЬ, П. Гр., 150, стр. 392.
10 Филип., 4,7.
11 В слов’янському тексті маємо ми: «благостояніє». Це слово є дослівним 

перекладом грецького «евстатейа», цебто: добрий стан, добробут, добре й запев­
нене положення, або квітучий стан.

12 Про ідею мира в нашій літургії написав гарні статті Р. М. TARCHNISVILI 
S.J.C., Die Idee des ćhristlićhen Friedens in der byzantinischen Liturgie, (Das Wort



Щоб цей Христовий мир міг успішно запанувати над цілим сві­
том, молимося дальше за «розцвіт святих Божих церков». Тут треба 
розуміти внутрішній мир між поодинокими церквами, тобто згідли­
вість, нероздвоєність між складовими клітинами оддієї вселенської 
Христової Церкви. Бо тільки повна гармонія внутрі містичного Хри­
стового Тіла є певною запорукою, що Церква (чи як літургія каже: 
церкви) зможе сповнити; поручену її Христом місію: поширити: Хри­
стове царство на цілий світ і зробити всіх людей учасниками Христо­
вого миру. Прохання за згоду і розцвіт церков зрозуміємо краще в 
цілій його важливості, коли згадаємо на ті бурхливі часи внутрішніх 
роздорів, схизм, незгод і суперечок, що так потрясали Христовою 
Церквою в 4-му і 5-му сторіччях, повних догматичних спорів і різних 
ересей.

Тому просить дальше літургія за «з’єдинення всіх». В цьому про­
ханні немов дрожитъ молитва самого Христа, що просив перед своїми 
страстями, «щоби всі були одно»13, щоб всі творили одне тіло. Літур­
гія вкладає нам в уста це велике прохання, що повинно лежати на 
серці кожному доброму християнинові, а саме: прохання за з ’єди­
нення всіх в одному Христовому Царстві, в одній Христовій Церкві.

Прохання за мир, чи то в нашій душі, чи то між церквами, чи 
вкінці в цілому світі лежить так літургії на серці, що вона кладе його 
перед усіми іншими проханнями. Бо це прохання за мир є нічим ін­
шим, як проханням за здійснення Божого Царства на землі. Воно є 
тим самим проханням, що його навчив нас у своїй молитві сам Хри- 
стос: «да прийдет царство твоє». Тому то займає воно в літургії таке 
важне і головне місце.

4. «За храм цей святий, і за тих, що з вірою і побожністю входять 
до нього помолімся до Господа». В цьому проханні переходимо від 
молитви за ввесь світ, за всі церкви і за всіх людей до молитви за 
ближче означених людей. Однак і далі маємо ми до діла з тим самим 
проханням, з проханням за Христовий мир. В цьому випадку проси­
мо ми його для меншої громади, зібраної в церкві. Під словом: «храм» 
не треба розуміти виключно храм у матеріальному того слова зна­
ченні, тобто саму церкву, але також «храм» у первісному значенні, 
цебто всіх тих, що присутні в ньому, за тих, що «з вірою і побожні­
стю» переступають пороги храму, щоб віддати Богові честь і славу.

5. і 6. Два слідуючі прохання це молитва за церковну ієрархію, 
або іншими словами за її владу, за «навчаючу Церкву». Літургія ка- * 18

іп der Zeit, 6 (1937), S. 219-226); Die byzantinische Liturgie ais Verwirklichung der 
Eińheit und Gemeinschaft im Dogma, (Das ostliche Christentum, Heft 9), Wiirzburg 
1939, S. 49-56.

18 I b ., 17,21.



же нам молитися за церковну ієрархію: «за святішого вселенського 
Архипастиря, Римського Папу, за преосвященнішого Архиєпископа 
і Митрополита, за боголюбивого Єпископа, за чесне Священство, за 
Христове Діяконство, за увесь причот (клир) і за народ». Це виглядає 
нам зовсім самозрозумілим. Бо ж  церковна ієрархія почавши від її 
найвищого пастиря, голови всієї Церкви, а на причоті церковнім скін­
чивши, має велику відповідальну місію: поширювати Христове Цар­
ство на землі в мірі свого уряду і сил. Як церковна ієрархія, так свя­
щенство і взагалі всі «духовні люди» мають кромі старання за спасін­
ня власної душі, також велике і відповідальне завдання працювати 
над спасінням душ інших людей. Вони є пробоєвим рядом у боротьбі 
за Царство Боже на землі. Вони в особливіший спосіб потребують 
Божої помочі і тому потребують вони молитов.

До молитви за ієрархію долучена у розгляданому нами проханні 
також молитва «за народ». В цей спосіб це прохання обіймає в собі 
цілу Христову Церкву, що складається не лише з пастирів, цебто 
Церкви навчаючої, але також із загалу вірних або Церкви слухаючої.

7. По молитві за Церкву, її священну власть і її членів слідує мо­
литва за світську владу: «За наші вищі власті і за все воїнство помо- 
лімся до Господа». Це прохання має в різних виданнях служебників 
різне зовнішнє оформлення. Це має своє оправдання і пояснення в 
тому, що в протягу сторіч змінялися форми влади в державах і на­
родах, що належать до греко-візантійського обряду. Тому стрічають­
ся прохання за імператорів, за царів, за королів, за князів, господа­
рів, гетьманів тощо. В найновішому виданні нашого служебника14 це 
прохання має більш загальне оформлення («за наші вищі власті»), як 
це було в давніших виданнях. Тому можна його дуже легко примі- 
нити до всякої форми влади. Таке загальне прохання треба уважати 
щасливо дібраним, принайменше на наші бурливі часи, коли форми 
правління і всякі влади зміняються майже з кожним десятиріччям. 
В кожному разі так зформульоване прохання за світську владу да­
леко краще відповідає змислові молитви за владу, як нпр., довге по­
іменне вичислювання імператорів, їхніх жінок, синів, доньок і вза­
галі всієї імператорської (царської) родини, як це стрічаємо в росій­
сько-православних служебниках перед першою світовою війною.15

14 Римське видання з 1940. Слово: «о предержащих властех» є дослівним, а 
навіть невільничим перекладом грецького слова: «гіперехузе ексузія», що в на­
шому перекладі значить: «влада, що є нагорі; наставлена, вища влада». Це сло­
во запозичене в літургії зі св. Павла, до Римл. 13.

15 В російсько-православних служебниках кромі молитов за пануючого царя 
додавано також прохання за царицю, за престолонаслідника, за великих князів 
і за інших членів царської родини, хоч вони не мали нічого спільного з дер-

14 — М. Соловій, Служба Б ож а . . .



Молитва за світську владу в загальній формі ставить літургію понад 
змінливі державно-політичні відносини і надає її більшого намащен- 
ня і поваги.

Прохання за світську владу не є жодним «раболіпієм», чи там за­
лишком «візантійського духа». Молитва за світську владу є прак­
тикою первісної Церкви і її знаходимо в тій чи іншій формі в усіх 
літургіях християнських церков. Доказом старинности цього прохан­
ня є хоч би те, що молитву за владу стрічаємо в евхаристійному ка­
ноні між поминаннями по освяченні. Вже св. Павло наказував пер­
ших християн, щоб молилися за державну владу: «Передусім про­
хаю, щоб відправляти молитви, моління, прохання і подяки за всіх 
людей: за царів, і за всіх, що є при владі, щоб ми могли провадити 
тихе і спокійне життя в усякій побожності й чистоті». І св. Павло до­
дає теж причину, чому ми повинні молитися за всіх людей і за вла­
ду, а саме: «бо це добре й миле нашому Богові Спасителеві, який хо­
че, щоб всі люди спаслися і прийшли до пізнання правди».16 В цих гар­
них словах св. Павла маємо ключ до належного зрозуміння молитви 
за світську владу на літургії. Не є вона «раболіпієм» перед даною 
владою, не є заявою вірности, чи признанням її форми, політики, по- 
ступовання чи ідеології, але навпаки є молитвою за вічне спасіння 
тих, що є при владі, щоб і вони «спаслися і дійшли до пізнання прав­
ди», як висловлюється св. Павло. В тому дусі молитва за державну 
владу є обов’язком доброго християнина, що не тільки дбає про своє 
спасіння, але також вимолює його для інших, особливо ж  для тих, 
що будучи високопоставлені, можуть дуже легко забути за своє пер­
ше і найважніше життєве завдання, яким є спасіння власної душі.

жавною владою. Таке розширення ектенійних прохань треба уважати відкло- 
ненням від духа літургії і від завдання молитви за світську владу на Службі 
Божій. Літургія молиться за світську владу і за її законних і правних репре­
зентантів, якими однак не можна вважати членів родини пануючого володаря. 
Ще дальшим відклоненням від духа літургійної молитви слід уважати всі ці 
шумні титули й епітети при царському імені, якими так грішили російсько- 
православні служебники. Там стояло: «о благочестивійшем, самодержавнійшем, 
великом Государі нашем Імператорі»... В порівнянні з цими високопарними ти­
тулами прохання за церковну гіерархію виглядає дуже скромне і просте.

На нашу думку прохання за «благовірний народ наш», що його часто у нас 
підставляли на місце прохання за «імператора», не зовсім відповідає духові про­
хання за світську владу, бо народ, як такий, не е владою, а на нашому місці л і­
тургія хоче поминати якраз актуальну владу. Прохання за народ очевидно могло 
б мати місце в літургії і якраз у велику єктенію можна вставляти різні особливі 
прохання на різні потреби. Однак прохання за народ не може виперти прохан­
ня за державну владу, ані його заступити. Воно може існувати як окреме про­
хання побіч традиційного прохання за державну владу.

18 Тим., 2,1-4.



Коли так розуміти прохання за державну владу, то воно має свій 
змисл навіть тоді, коли в даному випадку ця влада є узурпована, на­
кинена, чужа, не своя, або з виразною безбожною ідеологією, як це 
часто буває в наших часах. Для літургії є зовсім байдуже, яка ця 
влада, яка її форма, яке її походження, яка її політика. Вона каже 
нам молитися за кожну владу, щоб під нею могли вірні сини Церкви 
«вести мирне і спокійне життя», це значить, щоб світська влада сво­
їми потягненнями, ідеологією, наказами і своїм «духом» не була їм 
у перешкоді в осягненні вічного спасіння. Варта згадати і те, що св. 
Павло наказує у листі до Тимотея молитися за тих, що є при владі, 
хоч вона за його часів не була християнською, але поганською і воро­
же настроєною до всього, що було християнське. Тому то і прохання 
за світську владу, що його маємо в літургії, має і буде мати завжди 
свій змисл, навіть тоді (може якраз найбільше тоді), коли влада не 
признає ні Церкви, ні Бога, ні Богом даних прав, а навіть виразно 
переслідує всяку релігію.

В тому самому змислі треба також розуміти прохання «за все 
воїнство». Отже не тому молимося за нього в першу чергу, що воно 
є підпорою державної влади, але головно тому, щоб і воїнство могло 
осягнути вічне спасіння і за своїм, повним небезпек для душі і тіла 
станом не забуло на вічну ціль життя.

Так отже молитва за світську владу, як її розуміти в первісному 
змислі, знову не є нічим іншим, як молитвою за Христове Царство, 
за Божий «мир» і спасіння людей. В ній прохаємо Бога, щоб зі сто­
рони світської влади розвій Царства Божого на землі не мав жодних 
перепон і перешкод. Молитва за державну владу є отже молитвою, 
щоб поширенню Царства Божого на землі царство земне, «з цього 
світу», не ставило перешкод і колод. В той спосіб і це прохання лу­
читься внутрішньо й органічно з першим і основним проханням ве­
ликої єктенії, а саме проханням за «Божий мир» на землі.17

8. В черговому проханні великої єктенії прохаємо Бога «за це мі­
сто (або: за село, чи манастир), за всяке місто, оселю18 і за тих, що 
живуть у них у вірі». Літургія отже не забуває і за наші міста, села, 
оселі, що нам дорогі і з якими зв’язане наше життя. Якраз саме тому, 
що ми мусимо жити там, а не деінде, що ми є горожанами означеної 
країни, околиці, міста чи села, ми зобов’язані пам’ятати про нашу 
батьківщину в молитві. На нас тяжить самозрозумілий обов’язок мо­
литви за нашу батьківщину, бо саме в ній по Божій волі приходить-

17 Добрі завваги про змисл молитви за світську владу має Т. МИШКОВСЬ- 
КИЙ в «Изложеніе цареградской литургіи», Львів 1926, стр. 46-49 прим.

18 В грецькому тексті є «хора», цебто оселя, село, присілок.



ся нам жити і в ній маємо ми осягнути нашу життєву ціль. Додаток: 
«за тих, що живуть у вірі» вказує на те, що це прохання постало ще 
в тих давних часах, коли то християни жили в розсіянні між масою 
поган і пристаючи день в день з ними, могли легко від них зарази­
тися поганським духом і наразити своє спасіння на небезпеку. Тому 
зібрана на Службі Божій християнська громада пам’ятала про своїх 
братів по вірі і молилася за них, щоб вони жили «у вірі» і вірою пе­
ремагали всі небезпеки свого окруження.

9. Наступне прохання: «за поэюиточне повітря, за обильність пло­
дів земних і за спокійні часи» є вимовним доказом, що ми можемо і 
повинні молитися не лише за духові добра, але також і за дочасні, 
земні блага як для нас самих, так і для інших. Літургія не забуває, 
що ми живемо на землі і наше життя у великій мірі залежне від та­
ких речей, як земний урожай і т. п. Тому вкладає нам в уста молит­
ву за «пожиточне повітря», тобто за сприятливі атмосферичні зміни, 
від яких так дуже залежить урожай і земний добробут. Каже нам 
молитися «за обильність земних плодів», бо не лише великі багат­
ства, тобто надмір земних дібр є для людини небезпекою занедбати 
старання про власну душу, але також недостаток цих дібр може за­
брати з душі віру в Бога й уповання на Нього. В цьому проханні є 
заразом висловлена непохитна віра в Боже Провидіння над світом. 
Молячися до нього за земні плоди і за урожай, підчеркуємо тим са­
мим нашу віру, що Бог є найвищим керманичем світу. Хоч природні 
явища мають свої причини в незмінних законах природи, то однак 
паном цих законів є ніхто інший, як Господь Бог. Він дав природі за­
кономірність, Він її творець і законодавець. Він також стоїть своєю 
волею понад цими законами і в своєму Провидінні робить навіть чу­
да, коли цього вимагає добро людей і коли це не противиться Його 
плянам.

В нашому проханні молимося також за «мирні (спокійні) часи». В 
цьому випадку вжите слово: «мир» у звичайному значенні. Тут тре­
ба отже розуміти мир, як свободу від воєнних лихоліть, міжусобиць, 
революцій, збройних конфліктів, злучених з проливом крови. Це про­
хання не стратило нічого на своїй актуальності, а може ще більше 
воно на часі, як в давньоминулих сторіччях.

10. Не забуває також літургія молитися: «за плаваючих, за подо­
рожуючих, недужих, страждаючих, полонених і за їхнє спасіння». 
Щоб зрозуміти краще це прохання, треба нам перенестися думкою в 
ті часи, в яких постала наша єктенія. Колись подорожування по мо­
рі чи по суші не було таким вигідним і безпечним, як сьогодні. Для 
нас воно є не раз розривкою, під час коли в давних часах подорожу­
вання було виставлене на багато небезпек, не говорячи вже про різні



невигоди і браки. Можна тут подивляти оцю материнну печаливість 
св. Церкви за добро своїх дітей, коли навіть подорожування ввійшло 
в склад її літургійної молитви. Літургія пам’ятає дальше і про тих, 
що може про них рідко хто думає, а саме про бідних, хворих і неміч­
них, прикутих до ложа терпінь, як також про нещасних полонених, 
що в тих часах дійсно були позбавлені всякого людського права і 
побідник міг з ними робити, що лише захотів. В «Апостольських Кон­
ституціях» в тексті однієї єктенії є навіть прохання за «рудокопів», 
тобто за тих, що за визнання християнської віри були засудженні 
поганськими володарями на тяжкі, примусові роботи в підземних ко­
пальнях. Це доказує нам, як дорогими є для св. Церкви всі її члени, 
зокрема ж  діткнені якимось нещастям і терпінням. За них молиться 
вона, за «їхнє спасіння» просить вона, бо тяжкі злидні й удари долі 
можуть легко зломити людину, втрунути їх в одчай і в цей спосіб 
наразити на страту душі. З того бачимо, що літургія дивиться на всі 
інші потреби людини під знаком її вічного спасіння.

11. В дальшому проханні просимо, щоб дав нам Бог «бути віль­
ними (визволитися) від всякого горя, гніву й нужди». Слова: «горе, 
гнів і нужда» взяті з книги пророка Софонії.19 Цими словами пророк 
предсказував жидівському народові Божий гнів, як кару за гріхи і 
беззаконня віроломного народу. Вкладаючи нам в уста це прохан­
ня св. Церква звертає увагу, що ми задля своїх гріхів зовсім собі не 
заслужили, щоб Бог вислухував нас. І ми заслужили собі нашими 
гріхами на Божий гнів, на Божу кару, на горе і нужду. Тому проси­
мо Бога, щоб у своєму безмірному милосерді відвернув від нас всяке 
нещастя, злидні, терпіння, біду і нужду. Ми просимо Бога, щоб не 
карав нас у своєму справедливому гніві, але був для нас милосер- 
ним батьком.

12. Передостаннє прохання великої єктенії є прохання про Божу 
ласку: «Заступи, спаси, помилуй і охорони нас, Боже, своєю ласкою». 
В попередньому проханні просили ми Бога про відвернення від нас 
всякого лиха і горя, а тут просимо, щоб дав нам свою ласку. Перше 
прохання було більш негативне, друге заключає в собі благання за 
позитивні добра і то за найбільше добро, яке людина взагалі може 
на землі мати, за Божу ласку. Без Божої ласки не можливо людині 
спастися й осягнути вічне призначення. Без помочі Божої ласки ми 
нічого доброго й спасенного' не можемо зробити. У цьому проханні 
міститься отже молитва за найбільший скарб людини на землі, за 
Божу благодать-ласку. Її просимо ми для себе, щоб вона нас «заступа­
ла і спасала, помилувала й охоронювала» в нашому земному житті. В

19 Соф., 1,15.



цьому проханні замкнені до якоїсь міри всі прохання великої єкте­
нії і тому це прохання є зі всіх найважніше. Бо без Божої ласки і 
змилування не осягнемо ми ні «миру», ні «спасіння душ наших», ані 
не будемо «вільні від гніву, нужди і горя».

13. Проханням за Божу ласку кінчиться властива єктенія. Це про­
хання є останнім звеном у довгому ланцюгові ектенійних молитов. 
Однак перед кінцем єктенії каже нам літургія звернути свої очі і 
згадати на пресвяту, пречисту, преблагословенну, славну Володарку 
нашу Богородицю і Приснодгву Марію і нас всіх Святих і через їхні 
руки і посередництво передати і наші молитви і «себе самих і один 
другого Христу Богові». Свідомі великих і численних своїх гріхів і 
власного безсилля звертаємося ми до тих, що стоять перед Божим 
троном і вставляються за нас. В першу чергу наші очі підносяться до 
нашої дорогої небесної Матері, що є Божою Матір’ю і Володаркою 
перед престолом Божого Сина, бо за її посередництвом спливають на 
людей Божі ласки. Божа Мати і Святі є нашими небесними заступ­
никами перед Богом і тому зовсім природньо поминаємо їх і взива­
ємо їхньої помочі, коли стаємо перед Богом на молитву.

Це прохання не лиш підчеркує посередництво Богородиці і Свя­
тих, але також є актом безграничного довір’я до нашого Господа Ісу- 
са Христа, Божого посередника між небом і землею. На знак цього 
довір’я до Нього віддаємо ми «себе самих, один другого і ціле наше 
життя» до Його розпорядимости. І мабуть не має кращої молитви від 
тієї, що цілковито складає своє уповання на Господа Бога. Віддатися 
Христові, у Його стіп положити всі свої потреби, всі життєві журби, 
клопоти, всі терпіння і взагалі ціле своє життя, здаючися при тому 
цілковито на Його святу Волю і Провидіння — це безсумніву най­
краща, найсовершенніша і найуспішніша наша молитва. Безгранич- 
не довір’я до Бога це отже останній акорд нашої молитви; це також 
і останній акорд великої єктенії, цього молитовного гимну до Божого 
милосердя. На знак, що всі люди бажають жити в цьому безгранич­
ному довір’ї до Господа Бога, ціла церква відповідає грімким і рішу­
чим: «Тобі Господи»: Тобі Господи складаємо ми свої прохання, Тобі 
до стіп кладемо свої моління, Тобі віддаємо себе цілковито і безза­
стережно, Тобі назад звертаємо наше життя і все, що від Тебе маємо, 
на Тебе покладаємо ми своє безгранично уповання і знаємо, що не 
заведеш Ти нас у наших надіях!. ..

3. «Господи помилуй»
На всі прохання великої єктенії народ відповідає одним і тим са­

мим молитовним зазивом: «Господи помилуй». «Господи помилуй» є 
кожноразовим ехом, що в ньому відбивається весь молитовний жар



і запал зібраної на Службу Божу громади. Ця молитва є дуже корот­
ка, але за те ядерна і змістовна. Належить вона до найчастіше вжи­
ваних молитов не лише на Службі Божій, але також в інших бого- 
служеннях.

Цю молитовку стрічаємо у поган (нпр., у Вергілія, Епіктета). Во­
на приходить дуже часто в Старому Завіті, особливо у псальмах. Во­
на стала улюбленою молитовною формулкою в християнському бо- 
гослуженні. До християнського богослуження перейшла вона на дум­
ку А. Бавмштарка20 із поганського богослуження на честь бога-сон- 
ця. Як би там не було, стрічаємо ми цю молитовку в таких важних 
літургійних документах 4-го сторіччя, як в «Апостольських Консти­
туціях» і в «Паломництві» Етерії. Ця молитовна формулка скоро 
приймається в літургіях Сходу і Заходу.

«Господи помилуй» є немов змістом всієї великої єктенії. В цьому 
короткому проханні звертаємося ми до Божого милосердя, що від 
нього залежить вислухання наших молитов і сповнення наших бла­
гань. Тією молитвою заявляємо ми, що вислухання наших молитов 
одиноко і виключно залежить від Божого милосердя і ласки, а не 
від наших заслуг і молитов. «Господи помилуй» це виклик душі, що 
свідома своєї негідности і гріхів, не находить кращої молитви, як 
стукати до дверей Божого милосердя. Тут зібрана в короткій фор­
мулі вся туга людини за Богом, за Його ласкою, за Його змилуван­
ням. В «Господи помилуй» гомонить настійливе прохання єрихонсь­
ких сліпців, яких за їхню віру уздоровив Христос, або прокажених, 
що кликали за Христом: «Ісусе, Наставнику, помилуй нас». «Госпо­
ди помилуй», це вислів непохитної віри й довір’я, яку мала згадана в 
св. Євангелії хананейська жінка, як також крик розкаянного серця, 
що так часто гомонить у Давидових псальмах. Одним словом: «Гос­
поди помилуй» — це одна з найгарніших, найглибших і найбільше 
змістовних молитов нашої Служби Божої.21

4. Тиха молитва священика на великій єктенії

Ряд прохань великої єктенії закінчує торжественний возглас свя­
щеника: «Бо Тобі належиться всяка слава, честь і поклін, Отцю і Си­
нові і святому Духові, тепер і завжди і на вічні віки». Цей возглас є 
властиво закінченням короткої тихої молитви, що її відмовляє свя­
щеник під кінець великої єктенії і якраз тому називається возгласом

20 Пор. нав. тв., стр. 27.
21 BISHOP E., Kyrie eleison, A liturgical consultation, (Liturgica historica 1918); 

CABROL F., Kyrie eleison, (DACL, Vili., col. 308-916), Paris 1928.



(тобто «виголошенням»), бо священик при цих словах переходить з 
тихої молитви до співу, чи проказування наголос останніх слів сво­
єї тихої молитви.

Тихі молитви священика є львиною частю Служби Божої. Що 
більше треба сказати, що саме тихі молитви є властивою функцією і 
найсуттєвішим завданням евященослужителя у літургії. Найважніші 
молитви Служби Божої проказує священик не наголос, але відмов­
ляє їх по тихо. Це особливо треба сказати про євхаристійний канон. 
Його відмовляє священик здебільша по тихо і лиш рідко коли пере­
ходить від тихої молитви до співу, чи до голосного проказування 
евхаристійних молитов. Колись, тобто в первісній Церкві, всі молит­
ви літургії проказував священик наголос включно з євхаристійним 
каноном. Однак тому, що молитви первісних літургій були переваж­
но довгі і народ брав у них лиш пасивну участь, то скоро показалася 
тенденція до того, щоб ці молитви скорочувати, або щоб їх відмов­
ляв священик по тихо, а нарід співав під час цього якісь гимни, або 
з діяконом відмовляв ектенійні молитви. Ось так увійшло в звичай, 
що більшість літургійних молитов став відмовляти священнослужи­
тель по тихо і лиш у важніших частинах літургії закінчення своїх 
тихих молитов став проказувати наголос. Не входимо на цьому міс­
ці в докладнішу розбірку цього переходу від голосних молитов до 
тихих у нашій літургії, як також полишаємо на боці питання, чи із 

наслідок цього літургійного явища сама літургія скористала, чи стра - 
тила.22 Фактом однак є, що тихі молитви, що звичайно мають глибо­
кий зміст, остають з правила для народу недоступні і народ рідко 
коли щось про них довідується. Це не причиняється до кращого зро­
зуміння і цінення Служби Божої, її глибокого змісту, її чудових мо­
литов і її внутрішнього змислу. Ось і це є одною з причин, чому ми

22 Проблемою тихих молитов на літургії занимаеться Б. И. СОВЕ, Евхаристія 
древней церкви и современная практика, «Живое Преданіе», Париж 1937, як та­
кож А. ГОЛУБЦОВЪ, О причинахъ и времени замѣны гласного чтенія литур­
гійныхъ молитвъ тайными, (Бог. Вѣстникъ, 1905, сентябрь, стр. 68-77). Коротко 
перед першою світовою війною повстав був між російсько-православними літур- 
гістами й духовенством рух, що змагає до відновлення давньохристиянської прак­
тики, щоб тихі молитви священика знову можна було проказувати наголос. За 
такою літургійною реформою висловилося навіть багато представників вищого 
духовенства. Головною причиною і товчком до літургічної реформи було бажан­
ня, щоб літургію зробити більш «популярною» і життєвою і щоб втягнути на­
род до можливо найдальше йдучої участи в літургійному дійстві. Перша світова 
війна, а вслід за цим невідрадні відносини в російсько-православній Церкві не 
дозволили здійснити отсих літургійних реформ. Ширше про проект літургічної 
реформи можна знайти в збірнику: «Отзыви епархіальныхъ архіереевъ по во­
просу о церковной реформѣ», С. П. 1906.



в нашому поясненні Служби Божої звертаємо саме на тихі молитви 
священика особливу увагу і стараємося розкривати їхній зміст. Без 
цього неможливе належне зрозуміння Служби Божої, бо якраз тихі 
священичі молитви становлять основу і шкелет цілої Служби Божої.

Вертаючись назад до нашої першої тихої молитви, що її відмов­
ляє священик при кінці великої єктенії, мусимо відразу звернути 
увагу на характер і стиль тихих молитов у нашій Службі Божій. Ти­
хі молитви священика мають в більшості свій своєрідний «стиль» і 
композицію, що їх чітко відрізнює від інших літургійних молитов, як 
нпр., від ектенійного моління. Майже кожна тиха молитва священи­
ка складається щодо внутрішнього змісту з трьох елементів: з коро­
тенького вступу, зі самої молитви і зі закінчення молитви. В першій 
частині звичайно є коротка рефлексія і застанова, що в ній священо- 
служитель роздумує над Божими прикметами, Його величчю, добро­
тою і т. п. Опісля від тієї коротенької рефлексії переходить свяще­
ник до самої молитви, в якій предкладає Богові потреби і моління 
зібраного народу. Вкінці від молитви переходить священик до сла- 
вославлення Бога і його проказує звичайно наголос. Тому називаєть­
ся воно возгласом, або виголошенням.

Клясичним зразком такої тихої молитви є якраз обговорювана 
нами молитва при кінці великої єктенії. Під час коли діякон разом 
з народом виливає перед Богом свої молитви в проханнях великої 
єктенії, священик стоїть перед престолом і як посередник між Бо­
гом і своєю паствою предкладає Богові молитви своїх вірних: «Гос­
поди, Боже наш! Твоя сила невисказана і слава недосяжна, Милосер­
дя Твоє безмірне і любов до людей невимовна. (Тому) споглянь Ти 
сам, Владико, по Твоєму милосердю на нас і на цей святий храм і 
подай нам і тим, що моляться з нами багаті Твої ласки і щедроти. 
(Возглас) Бо Тобі належиться всяка слава, честь і поклін, Отцю і 
Сину і Святому Духові, тепер і завжди і на вічні віки».

Ця гарна молитва зачинає від молитовного роздумування й реф­
лексії над Божою силою, славою, милосердям і любовю до людей. 
Роздумуючи над цими Божими прикметами, священик набирає від­
ваги перейти до самої молитви. Коли Боже милосердя «безмірне і 
любов до людей невимовна», то священик покликуючися на це Боже 
милосердя і любов, просить Бога, щоб Він і тепер споглянув на свій 
народ, зібраний у церкві на молитву, і сповнив його прохання і мо­
ління. Священик не наводить поіменно цих потреб своєї пастви. Він 
як правдивий посередник між народом і Богом збирає в своїй тихій 
молитві всі його потреби і передає їх Богові. Тиха молитва свяще­
ника є отже відгомоном цілої єктенії і її зізмістовленням, або рекапі­



туляцією. В ній збігаються всі поодинокі прохання великої єктенії, 
так як збираються в сочці призми розсіяні соняшні промені.

Ще на одне звернемо тут увагу, а саме на гарну форму нашої ти­
хої молитви. Такі вислови, як невисказаний, недосяжний, безмірний 
і невимовний є доказом, що творець тієї молитви був людиною з ши­
роким гелленістичним образуванням, бо якраз у нашій молитві слід- 
ний вплив гелленістичного’ стилю й ментальности,23

Славословленням Пресв. Тройці закінчується вкінці велика єкте­
нія. Тут також проявляється питомий літургії спосіб молитви, а саме 
щоб кожну молитву зачинати і кожну молитву кінчати похвалою і 
славословленням св. Тройці. Велика єктенія зачалася від славослов­
лення і славословленням кінчається. В цей спосіб набирає вона гар­
ного заокруглення і викінчення. Славословлення Бога є вихідною і 
кінцевою точкою літургійної молитви. Тим вона набирає надприрод- 
нього і святого намащення і закраски, що її так відрізнює від інших, 
нпр., приватних молитов християн.

5. Питоменності великої єктенії

Розбираючи зміст великої єктенії годі не звернути уваги на її де­
які характеристичні ціхи, що так відрізнюють літургійну молитву 
від наших, приватних молитов. Коли порівняємо зміст прохань ве­
ликої єктенії з нашими приватними молитвами, то відразу впадають 
нам в очі великі різниці.

Найперше ціхує ектенійну і взагалі літургійну молитву її широ­
кий, правдиво католицький розмах і обсяг. Не даром називається ве­
лика єктенія в багатьох грецьких списках: католгке синапте, тобто 
католицькою молитвою. Дійсно велика єктенія обіймає в своїх про­
ханнях найрізнородніші, загальні, конечні і спільні всім потреби. В 
єктенії вкладає нам літургія прохання за всіх людей. Ми молимося в 28

28 Про вплив гелленізму, його стилю, способу думання, філософії тощо на 
формування нашої літургії була вже мова вище. Літургісти звертають слушно 
увагу на вплив гелленістичного стилю і словника в нашій Службі Божій і в 
інших східніх літургіях. Такий вплив треба, між іншим, добачувати в ужи­
ванні багатьох епітетів при Божому імені, зокрема прикметників з т. зв. альфа 
пріватівум, як це якраз маємо в молитві великої єктенії (напр., ан-ейкастос — 
невисказаний; а-каліптос — недосяжний; а-метретос — безмірний; а-фатос — 
невимовний). Ширше про вплив гелленістичного стилю на літургію трактують* 
NORDEN Е., A g n o s to s  T h eo s, U n te rsu ch u n g e n  zu r  F o rm en g esćh ich te  r e l ig io se r  R e d e . 
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z ie h u n g e n  zu  J u d e n tu m  u n d  C h ris te n tu m , Tubingen 1907; LOISY A., L es m y s te r e s  
p a ie n s  e t  le  M y s te r e  c h re tie n , Paris 1919 (в модерністичному дусі); BAUMSTARK А , 
V o m  gesch ich tlich en  W e r d e n  d e r  L itu rg ie , Fr. in Br. 1923, S. 21-29.



ній за такі важкі справи, як Божий мир у світі, спасіння цілого світу, 
з’єдинення, розцвіт Божого Царства на землі, за церковну і світську 
владу і т. д. Коли з цими молитвами порівняємо ми наші приватні 
молитви, то побачимо, яка тут великанська різниця! Хто в своїх при­
ватних молитвах пам’ятає на всі ці великі потреби Божого Царства 
на землі, за які каже нам молитися літургія? Який обмежений круг 
і засяг наших молитов! В них віє суб’єктивізмом; ми знаємо лиш свої 
потреби, зачинаємо молитву від нашого власного «я» і на цьому ж 
власному «я» її звичайно кінчаємо. Рідко коли молимося за інших 
і їхні потреби, а як коли за когось молимося, то знову хіба за тих, 
що мають до нас якесь відношення: за батьків, за родину, за друзів 
і т. д. Хто з нас коли розтягає свою молитву на такі потреби, як спа­
сіння всіх людей, за поширення Божого Царства, за з ’єдинення всіх 
людей у Божому мирі?

Літургійна молитва вчить нас, що попри свої власні потреби не 
повинні ми забувати на далеко важніші потреби і справи цілої Цер­
кви і цілого світу. Вона вчить нас, що маємо молитися за всіх людей, 
за нікого не забувати і можливо якнабільше людей і потреб вклю­
чати до нашої молитви. Літургія в своїй молитві пам’ятає про церков­
ну і світську владу, але вона також пам’ятає і молиться за тих, що 
може за них ніхто не пам’ятає і не молиться, як, нпр., за бідних, не­
дужих, хворих, полонених, терплячих. Всіх втягає і включає вона в 
свою молитву, бо для всіх св. Церква є матір’ю і всіх людей хотіла б 
привести до Бога. За всіх молиться, за всіх витягає до Бога руки, 
всіх поручає Божому милосердю, для всіх вимолює Божої благодати 
і ласки, Скільки поправок могли б ми внести в свої щоденні молит­
ви, коли б ми вдумувалися в зміст літургійних молитов і перейня­
лися їхнім католицьким духом і розмахом!

Літургійна молитва є тому така католицька в своєму змісті і ду­
сі, бо вона є офіцгяльною, урядовою молитвою цілої Церкви. Літур­
гія — це молитва всієї Церкви, в імені цілої Церкви і за цілу Церкву. 
Не дивно отже, що тут виступають такі прохання, що їх не стріча­
ємо в приватних молитвах вірних. Літургія молиться за ті потреби, 
про які ми не привикли молитися, або взагалі навіть не чуємо по­
треби молитися. Тут саме велика вага літургійної молитви, тут та­
кож її користі для всіх членів Христової Церкви. Літургія — це мо­
литва цілої Церкви і за цілу Церкву. Тому священик, що служить 
літургію, не виступає як приватна особа, але як репрезентант і де­
легат цілої Церкви. Тому також його молитви є переважно в мно­
жині, а не в однині. Він виступає як речник не лише своєї громади, 
але як урядовий представник цілого Божого народу, цілої Церкви, 
як посередник цілого світу.



Кромі цього духа спільноти й універсальности, що ціхуе літургій­
ну молитву, треба нам також звернути увагу на іншу питоменність 
літургійної молитви, а саме, на її, що так скажемо, гєрархгчність. Тут 
розуміємо цей гарний порядок, що його бачимо в проханнях великої 
єктенії. Літургія зачинається від найбільш духових потреб людини 
(мир Божий, спасіння душі, потреби церкви), опісля звертається до 
різних станів (церковна ієрархія, духовенство, світські власті, нарід, 
населення даного міста чи села), відтак сходить до матеріальних по­
треб людини (урожай, добробут, і т. д.). Значить св. Церква знає не 
лише духові, але також матеріальні потреби своїх синів і за них мо­
литься до Господа. Однак і тут зберігає належний ієрархічний поря­
док і всі прохання бере під кутом «Божого миру», тобто спасіння 
людей. Тим учить нас, як повинна виглядати наша молитва. Ми смі­
ємо і повинні молитися за наші матеріальні і земні потреби, за наші 
злободенні справи. Однак першою і найважнішою нашою молитвою 
є молитва за спасіння нашої душі і за спасіння цілого світу.

Цих кілька думок на марґінесі великої єктенії повинно переко­
нати нас, що хоч наші приватні молитви є добрі і похвальні і конеч­
ні, то однак вони не дорівнюють щодо свого змісту і вартости літур- 
гічній молитві Церкви. Коли хочемо, щоб і наші приватні молитви 
мали більшу вартість перед Богом, мусимо дбати, щоб вони бодай 
здалека підходили і взорувалися на літургійній молитві. Літургійна 
молитва своїм широким засягом і своїм католицьким змістом повин­
на мати благодатний вплив на наші приватні молитви. Тоді і наші 
приватні молитви будуть мати щось із священного намащення літур­
гійної молитви і не будуть засуджені на кволість, безплідність, не­
успішність і вирвуться з пут «молитовного самолюбства». * і
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РОЗДІЛ IV.

АНТИФОНИ

По великій єктенії йдуть у чині Служби Божої т. зв. антифони. 
І як у великій єктенії головною метою було: предложити Богові на­
ші прохання і випросити собі в нього Його ласки й змилування, так 
ціллю антифонів є віддати Богові честь через співання псальмів. Там 
переважав молитовноблагальний елемент богослуження, тут, в анти­
фонах, головне місце займає похвально-славословний момент.

Змістом антифонів є псальмодія, цебто псальмоспівання. В тепе­
рішньому чині літургії маємо три антифони, які зміняються відпо­
відно до різних свят, чи празників. Кромі звичайних, щоденних ан­
тифонів, що їх береться в будні, несвяточні дні, маємо окремі анти­
фони на неділю і більші свята, як Різдво Христове, Богоявлення і т. 
д. Спів антифонів є переплітаний малими єктеніями. Кромі того по 
другому антифоні є вставлений гимн: «Єдинородний Сине».

1. Походження й історія антифонів

Антифони по своєму змісті є псальмоспіванням і походять із жи­
дівського синагогального богослуження. Співання псальмів було од­
нією зі складових частин синагогального богослуження. Під впливом 
цього синагогального богослуження перейшов звичай співати псаль­
ми і до християнського богослуження.

Найстаршим свідоцтвом про вживання псальмів у християнсько­
му богослуженні є свідоцтво св. Павла. У листі до Колосян1 заохочує 
він, щоб вони «учили і напоминали один одного і співали в серцях 
своїх Господеві псальми, співи й пісні духовні». Псальмодія прийня­
лася не лиш у властивій літургії, цебто у Службі Божій, але стала 
складовою частиною всіх інших богослужень. Співання псальмів 
прийнялося в усіх літургіях християнського світу.

Можна розрізнити потрійний спосіб співання псальмів. 1. Перший 
спосіб можна б назвати деклямаційним, бо лежить він у тому, що 
хтось один (нпр., чтецъ) проказує наголос псальми, а всі їх уважно 
слухають. 2. Другий спосіб співання псальмів — це спосіб симфоніч­
ного, або унізонного співу, чи там проказування псальмів. Це буває

1 Кол., 3,16; пор. також: Ефес., 5,19.



тоді, коли всі одним голосом співають, чи проказують стихи псаль- 
мів. 3. Третій спосіб — це співання псальмів наперемінне, або анти- 
фонове. Воно є тоді, коли ціла церква ділиться на два хори, і один 
хор співає один стишок якогось псальму, а другий хор другий сти- 
шок, або коли один хор співає стишки псальму, а другий по кожному 
стишкові відповідає чи відспівує тим самим припівом, або рефреном. 
Останній спосіб співання називається тому антифональним псальмо- 
спгвом, бо тут псалом співається на два хори.2 3

Антифональний спосіб співання гимнів, пісень чи псальмів є ду­
же старий. Він був знаний у жидів. Згадаймо хоч би знану пісню 
Мойсея, а згл. його сестри Марії, що її співали жиди по переході че­
рез Червоне море. Вони співали її напереміну, або антифонально. 
Наперемінний спів на два хори був однією з прикрас давньої грець­
кої драми і трагедії. Тут співи грали велику ролю і надавали пред­
ставленням поваги й драматичного напруження. Можливо, що грець­
кі драми своїми хорами і співами мали немалий вплив на введення 
і на видосконалення антифонального співу в християнському бого- 
служенні. В кожному разі антифональний спів знаходимо в бого- 
служеннях різних жидівських сект і в поганських містеріях. Нпр. 
Філон, знаний жидівський філософ (1-ше сторіччя по Христі) згадує 
про антифональний спосіб співання в т. зв. терапевтів, жидівських 
сектантів. Про антифональний спів у християнському богослуженні 
згадує в 2-му сторіччі Плгній Молодший у своєму славнозвісному ли­
сті до цісаря Траяна. Однак з того свідоцтва не можемо заключати, 
чи антифони були вже тоді в загальному уживанні в усіх християн­
ських церквах.

По свідоцтві церковного історика Сократа (5-те сторіччя) антифо­
ни запровадив до християнського богослуження (до Служби Божої) 
св. Ігнатгй Богоносецъ. Цей Святий мав мати небесне видіння, в яко­
му чув, як ангели в небі величають Бога наперемінними, цебто анти- 
фональними співами і тому, щоб наслідувати цей ангельський спосіб 
псальмоспівання, він зарядив, щоб у богослуженні співати антифони.5

Другий візантійський історик Теодорет4, заслугу введення анти­
фонів до літургії приписує двом монахам: Діодоровг і Флавшновг (з

2 Слово «анті-фонейн» — грецького походження і значить: співати на пере­
міну, відспівувати комусь. Від самого способу співу, цебто від антифонального 
способу співу псальмів, перейшла опісля назва і на самі псальми, що їх співа­
ється антифонально. Коротко: під антифонами розуміємо ті псальми, що їх спі­
ваємо чи проказуємо на Сл. Божій.

3 МІНЬ, Π. Г., 67, кол. 692 (Церк. іст. Сократа). Г. ЛЕКЛЕРК називає це опо­
відання «леґендою», Antienne, DACL, І, 2284.

4 МІНЬ, П. Гр. 82, кол. 1060-1061 (Церк. Іст., кн. 2, гл. 19).



половині 4-го сторіччя). Н. Хоніятес, історик візантійський з 11-го 
сторіччя погоджує обидва противорічні собі свідоцтва Сократа і Те- 
одорета в цей спосіб, що св. Ігнатієві приписує введення антифонів 
у літургію в антіохійській Церкві (в сирійській мові), а Діодор і Фла- 
віян мали б були ці антифони перевести на грецьку мову і завести 
їх у греко-візантійській Церкві.5

Залишаємо на боці ці, досить сумнівної вартости, свідоцтва візан­
тійських істориків. Заслугу введення антифонів до літургії, принай- 
менше в Малій Азії, треба приписати св. Василіевъ Великому. Збе­
рігся до нас лист св. Василія до неокесарійського духовенства, в яко­
му він оправдується і подає рації, що його склонили завести в своїй 
церковній провінції (Кападокії) спів псальмів на два хори.6 Св. Ва­
силій покликується на те, що такий звичай антифонального співу 
псальмів є вже розповсюджений в інших християнських Церквах, 
нпр. у Сирії, Палестині, Єгипті. В Константинополі вводить антифо­
ни св. Іван Золотоуст і то з тієї причини, щоб охоронити нарід перед 
єретиками-аріянами, що при помочі цього, незнаного в Константино­
полі, антифональого співу притягали на свою сторону католиків. Про 
антифони і їхнє вживання маємо також свідоцтво в «Паломництві» 
Етеріг. Саме слово: «антифона» повторяється тут аж 29 разів.7 В за­
хідній Церкві ввів антифони до літургії св. Амвросій. По свідоцтві 
св. Августина ввів їх св. Амвросій «на спосіб грецького обряду, щоб 
нарід не нудився».8

З цих всіх свідоцтв не можна однак заключити, що сьогоднішні 
антифони, тобто ті антифони, що ми їх сьогодні маємо в чині Служ­
би Божої, походять з 4. чи 5. сторіччя, і що вже тоді були вони в лі- 
тургічному уживанні. В документах нашої літургії з перед 8-го сто­
річчя не маємо ще ніякої згадки про сьогоднішні антифони. В літур­
гійних документах від 3-го до 8-го сторіччя не стрічаємо на початку 
літургії жодних антифонів, так що літургія починається т. зв. Ма­
лим Входом. Перші натяки на антифони на цьому місці, на якому 
ми їх сьогодні маємо, подає Псевдо-Герман і Амалярій.9 Антифони 
були ще в тому часі змінною і несталою частиною літургії. Ще в 9-му 
сторіччі не були вони обов’язковою партією літургії, бо маємо свідо­

s МІНЬ, П. Гр., 139, к. 1390.
6 МІНЬ, П. Гр., 32, к. 763.
7 Там же, 67, к. 769-770; DUCHESNE L., Les origines du culte chrétien Paris 

1925, pag. 513-514.
8 МІНЬ, П. Л., 32, к. 769-770 («Визнання св. Августина», кн. 9, гл. 6-7).
9 АМАЛЯРІЙ каже, що цей псалом «Прийдіте поклонімся» чув в церкві св. 

Софії на початку Сл. Б. (МІНЬ, П. Л., 105, к. 1243-1316: „De ordine antiphonarii(‘).



цтва, що їх опускали, нпр. у дні, коли служилася литія.10 По всякій 
правдоподібності антифони в літургії не є первісного походження, 
але ввійшли до неї з іншої богослужби.11

Антифони у сьогоднішньому виді виступають щойно при кінці 
першого тисячеріччя. Про потрійні антифони згадується в поясненні 
літургії Псевдо-Германа, Псевдо-Софронія, Теодора з Андиди, Нико­
лая Кавасили і Симеона Солунського. Всі вони вже знають сьогод­
нішній текст наших антифонів (повседневних) і стараються їх пояс­
нювати.12 Треба відмітити, що початково в антифонах співалися цілі 
псальми. Спів цілих псальмів існував ще декуди в 9-му сторіччі13, 
однак незабаром потім звичай співати на антифонах цілі псальми му­
сів вийти з ужиття, бо згадані нами пояснювані літургії пояснюють 
лише перші стихи псальмів. Симеон Солунський і Кавасила поясню­
ють антифони в такій формі, як їх сьогодні маємо, тобто зложені не 
з цілих псальмів, але лиш з перших трьох стишків.

Ще пізнішої дати є т. зв. антифони гзобразительнг і т. зв. Блажен­
ні, що їх деякі церкви греко-візантійського обряду беруть на місці 
наших повседневних антифонів, особливо в неділі і свята.14 Однак 
про їх історію і введення в літургії ми не будемо говорити. Ми пе­
рейдемо зараз до самого пояснення антифонів враз з малими єкте­
ніями і гимном: «Єдинородний Сине», а на кінці нашого пояснення 
скажемо декілька уваг про ролю і значення антифонів у чині нашої 
Служби Божої.

2. Пояснення антифонів

Антифони належать до змінних частин Служби Божої. Це зна­
чить, що вони не завжди є ті самі і зміняються відповідно до свят 
чи празників. Можемо розрізнити три роди антифонів: 1) повседнев- 
ні, 2) недільні і 3) празничні. Антифони празничні приходять лише

10 Пор. КРАСНОСЕЛЬЦЕВЪ, Т и п и к ъ  ц е р к в и  Се. С о ф іи  в ъ  К онст ант инополі, 
(Лѣтописъ историко-филологическаго Общества, I., Одесса 1892, стр. 202).

11 На думку ДЕ МЕСТРА: все, що попереджає Малий Вход (отже велика єк­
тенія й антифони) це «пізніший додаток, що правдоподібно сягає 8. сторіччя». 
Спів антифонів на його думку мав би бути вставлений в літургію під впливом 
псальмоспівання церковного правила, зокрема в вечірні. Пор. його твір, стр. 317.

12 МІНЬ, П. Гр., 98, кол. 401-405; 150, кол. 400-412; 87, кол. 3994; 140, кол. 432-33; 
155, кол. 292, 717-719, 632-636.

13 Cf. MOREAU F., L e s  li tu r g ie s  eu ch a ris tiq u es , pag. 114 (нота).
14 Про «Ізобразительні» і «Блаженні» гл. МИШКОВСЬКОГО, И злож ен іе  ц а -  

р е гр а д . лит ургіи , стр. 40-41.
Важніша література: ПЕТРОВСКІЙ А., А нт иф онъ , «Прав. Бог. Энц.», І. (1900), 

818-820; ПАНТЕЛАКЕС Е. Г., Ант іф он, «Трискевтіке Хр. Енк.», І, Атене 1936, 
кол. 1211-1217; AMALARIUS, D e o d in e  a n tip h o n a rii, Mignę, P. L., 105, col. 1243-1316;



на більші свята в церковному році. Вони звичайно вибрані з таких 
псальмів, що або мають якесь безпосереднє відношення до даного 
свята, або принайменше підходять своїм змістом до таїнства даних 
свят. У нашому поясненні ми не будемо пояснювати всіх антифонів, 
що приходять в нашій Службі Божій продовж цілого церковного ро­
ку, але пояснимо лиш антифони, що є в найчастішому вживанні, 
цебто антифони повседневні і недільні.15

1. Перший антифон
Як уже було вище згадано, в склад первісних антифонів входили 

цілі псальми, а не лиш вибрані стишки, як це маємо в сьогоднішніх 
антифонах. Тому не раз для правильного зрозуміння того чи іншого 
антифону дуже важним, а навіть конечним є пригадати й усвідоми­
ти собі, яке значення має цей чи інший псалом, з якого взяті анти­
фонові стишки. Усвідомивши собі зміст і провідну думку цілого 
псальму, можна як слід зрозуміти: поодинокі стишки, що входять в 
склад даного антифону, а тим самим охоронитися перед невластивим 
і неправильним натягуванням богослужебних текстів. В нашому по­
ясненні антифонів тримаємося в першу чергу дослівного і річевого 
значення поодиноких псальмів, цебто такого значення, що випливає 
зі самої аналізи псальмових текстів.

а) Перший повседневний антифон є взятий з 91-го псальму, а са­
ме з його першого, другого і п’ятнадцятого стишка.

«Добре є прославляти Господа, і співати Твоєму йменні, Найви- 
вищий» (1. стих).

Приспів: Молитвами Богородиці, Спасе, спаси нас.
«І звіщати ранком милосердя Твоє і Твою правду кожної ночі» 
(2. стих).

Молитвами Богородиці. ..
«Бо Господь Бог наш є справедливий і немає в Ньому неправди» 
(15. стих).

Молитвами Богородиці. . .
Слава Отцю і Сину і Святому Духові і тепер і завжди і на вічні 
віки. Амінь.

Молитвами Богородиці. . .  * 16

LECLERCQ Н., DACL, І. (1907), сої. 2282-2319; PETIT L., DACL, І., сої. 2461-2488, 
BAUDOT, U A n tip h o n a ire , Paris 1912; WAGNER P., O rig in e  e t  d é v e lo p p e m e n t du  
c h a n t litu rg ., Tournai 1904.

16 Гарне і добре пояснення всіх повседневних, недільних, празничних анти­
фонів, як також «ізобразительних» і «блаженних» дає в своєму поясненні НЕ­
ЧАЕВЪ (еп. Виссаріонъ), Т о л к о в а н іе  на Б ож ест венну Л ит ургію  по ч и н у  се. Іо а н ­
на  Златоустаго, Спб. 1895 (4. издан.), стр. 50-116.

15 — M. Соловій, Служба Б ож а . . .



Провідною думкою 91-го псальма, що з нього зложений наш пер­
ший повседневний антифон, є, що Господь Бог заслуговує на те, щоб 
Йому завжди віддавати честь і поклін. Безбожники, що не знають 
Бога і Його не почитають, будуть Богом покарані, а праведники, що 
Його прославляють і Йому покланяються, будуть прославлені як 
«ливанські кедри» (12-тий стишок). Тому псальмопівець взиває всіх 
до почитання і прославлювання Бога, бо прославлювати Бога є «доб­
ре», слушно і справедливо. Його ми маємо прославляти і «ранком» 
і «ніччю», це значить в кожний момент, у кожну хвилю і в кожній 
обставині нашого туземного життя. А головною спонукою до нашого 
почитання і прославлювання Бога є Його милосердя, Його справед­
ливість і неперевершена досконалість. Бо в Бозі «немає неправди» і 
він є «справедливий».

Темою цього першого повседневного антифону є отже, як бачимо, 
правда нашої св. віри, що Богові належиться від нас честь і поклін. 
Він наш Пан, Творець і Бог. Нашою життєвою ціллю є служба Бо­
гові. Йому ми маємо співати своїм життям пісню «ранком і ніччю». 
«Пісня Богові» має бути змислом нашого земного життя.

б) Подібний щодо свого змісту є також перший недільний анти­
фон. І він закликає нас до прославлювання Бога, однак має він до 
цього прославлювання свою окрему причину і товчок, а саме дивні 
діла Божого Провидіння відносно вибраного народу.

Перший недільний антифон зложений з першого, другого і тре­
тього стишка 65-го псальма, в якому псальмопівець прославляє Бога 
за Його милосердя, що в такий чудесний спосіб проявилося у висво- 
бодженні вибраного народу з єгипетської неволі. Псальмопівець за- 
взиває всіх до прославлювання Бога цими словами:

«Всі краї загомоніть Господеві, заспівайте Його йменні і віддайте 
славу хвалі Його» (1. стих). Приспів: «Молитвами Богородиці» ітд. 
«Скажіть Богові: О, які страшні Твої діла! Задля великої Твоєї 
сили навіть вороги Твої будуть примилюватися Тобі» (2. стих). 
Молитвами. . .
«Ціла земля хай Тобі поклониться і заспіває, хай заспіває, Най­
вищий, Твойому йменні» (3. стих). Молитвами . . .
Слава Отцю і Сину .. . Молитвами . ..
В цьому псальмі закликає отже псальмопівець всі народи, і цілий 

світ, щоб славити Бога за Його «страшні діла», тобто за ті всі дивні 
явища і чуда, що в них об’явив Бог свою могучість при висвободжен- 
ні вибраного народу з єгипетської неволі. Тут псальмопівець робить 
натяк на ті чудесні явища, тобто на т. зв. єгипетські язви, що їх зді- 
лав Господь Бог через Мойсея, щоб склонити єгипетського фараона 
до відпущення жидів з неволі. Ці чуда і допусти Божі наклонили



вкінці єгиптян, що вони погодилися на вихід вибраного народу з 
Єгипту. Тому і каже псальмопівець, що навіть самі «вороги» не смі­
ли противитися Божій всесильній волі і, щоб собі Бога «примилити», 
дали свободу жидам.

Св. Церква примінює цей псалом до Христового воскресення і спі­
ває Його в кожну неділю, бо кожна неділя є пам’яткою Христового 
воскресення. Славний вихід вибраного народу з Єгипту є якраз про­
образом Христового воскресення і водночас побіди Христової і його 
нового, вибраного народу над силами тьми. Тим то перший антифон 
є благодарно-побідною піснею відкуплених Христовою смертю і вос- 
кресенням людських душ. Перший недільний антифон є закликом до 
вдячного прославлювання Божого Провидіння й Могучости в подяку 
за Христове і тим самим за наше воскресення.

Так повседневний, як недільний антифон мають той сам антифо- 
нальний припів: «Молитвами Богородиці, Спасе, спаси нас». Цей мо­
литовний припів знову підчеркує ролю Пречистої Діви Марії у відно­
шенні до християн, а саме її молитовне посередництво перед її Боже­
ственним Сином і нашим Господом Ісусом Христом.

2. Другий антифон

а) В склад другого повседневного антифону входять три стишки 
92-го псальма, а саме: перший, другий і п’ятий стишок. Цей 92-гий 
псалом величає Бога, як всесильного Царя вселенної і могутнього За­
ступника вибраного народу:

«Господь є Царем; Він зодягнувся у велич, Він зодягнувся у силу
й препоясав себе» (1. стишок).

Припів: Молитвами Святих Твоїх, Спасе, спаси нас.
«Він твердо поставив вселенну, так що не захитається» (2. стишок).

Молитвами. . .
«Вірні Твої свідоцтва, а Твойому домові належиться святість на
довгі дні» (5. стишок).

Молитвами. . .
Слова цього псальма приходили вже нам на покриванні св. Агнця 

на дискосі. Слово: «Зодягнутися у велич» є одним з порівнянь, що 
мають висловити Боже володіння над світом. Псалом: «Господь воца- 
рися» малює Бога, як могутнього Творця вселенної в повному блеску 
своєї величі. Бог зосереджує в своїх руках долю цілої вселенної, яку 
Він «поставив твердо, так що не захитається»; Він сильний і могу- 
чий володар, що «зодягнувся у силу». Сила, велич, могутність це не­
наче царська одежа Бога. Без Його волі нічого не діється в усесвіті. 
Він держить все в своїх руках, Його обітниці («свідоцтва») є вірні,



певні, непохитні і ніколи не зводять. Вони так незмінні і непохитні, 
як незмінні і непохитні є залізні закони Його вселенної. Тому Богові 
належиться поклін і славословлення. Його ми повинні почитати і про­
славляти в його святині («домі») ревно і безнастанно («довгі дні»).

Згадка про Божий дім має мабуть своє відношення до Єрусалим­
ської святині, де віддавав Богові честь жидівський народ. Псальмо- 
півець хотів тим правдоподібно пригадати жидам, що вони повинні 
почитати Бога в його святині, а не покланятися чужим, фальшивим 
божкам.

Провідною думкою цього псальма, а послідовно і нашого другого 
повседневного антифону, є віддати Богові, Цареві і Володареві все­
ленної належну честь і поклін, зокрема ж  за це, що Він сильний і 
вірний у своїх свідоцтвах-обітницях.

б) Другий недільний антифон, подібно як і другий повседневний, 
величає Бога за його могутність і силу, особливо ж  за Його ласкаву 
доброту і милосердя зглядом людей. Він визначається незвичайною 
сердечністю і майже дитинною щирістю. Антифон цей зложений зі 
стишків: 1., 2. і 3-го 66-го псальма.

«Змилосердися над нами, Боже; поблагослови нас, розясни (випо­
годь) лице Твоє до нас і помилуй нас» (1. стишок).

Припів: Спаси нас, Сину Божий, Ти що воскрес із мертвих, 
нас, що Тобі співаємо: Аллилуя.

«Хай пізнаємо ми на землі дороги Твої, і спасіння Твоє між усіми 
народами» (2. стишок). Спаси нас .. .
«Нехай визнають Тебе люди, Боже, нехай признають Тебе всі на­
роди» (3. стишок). Спаси нас .. .
Товчком і безпосередньою причиною повстання цього псальма бу­

ло обильне жниво, що його дав Господь свойому вибраному народові, 
бо в одному зі стишків цього псальма є згадка, що «земля дала свій 
плід». Псальмопівець дякує Богові за це, що Він показав так щедро 
своє милосердя, що «випогодив своє лице». Однак він не задержується 
на самій подяці за обильне жниво, але переходить від чисто земного 
Божого благословення й помочі до подяки за всі Божі добродійства. 
Звідси то родиться в душі псальмопівця велике бажання, щоб і він і 
другі люди були завжди вдячні Богові за Його великі добродійства, 
щоб завжди бачили «дороги Божі» і Боже милосердя над народами 
і так, щоб всі «визнавали» і «признавали» Господа Бога. Христове ж 
воскресення стало для нас правдиво обильним жнивом, що з нього 
ми всі живемо і будемо жити на віки. Христове воскресення це ж  за­
порука нашого воскресення і вічного життя і без Христового воскре­
сення, як каже св. Павло, «марна була б наша віра».



Другий воскресний антифон має деяке примінення до Христового 
воскресення і замість повседневной) припіву: «Молитвами Святих 
Твоїх, Спасе, спаси нас» звертається до Воскреслого Спасителя без­
посередньо з побідною піснею: «Спаси нас, Сине Божий, Ти, що вос- 
крес із мертвих.»

3. Третій антифон
Третій антифон є спільний на повседневні і недільні дні. Він є зло­

жений з перших трьох стишків 94-го псальма. По свойому змісті є він 
знову побідно-похвальною піснею на честь Божу:

«Прийдіть, радіймо перед Господом і співаймо Богові, нашому Спа­
сите леві» (1. стишок).

Припів: Спаси нас, Сину Божий . . .
«Поспішаймо перед Нього з похвалами і заспіваймо' Йому псальми»
(2. стишок).

Спаси нас, Сину Божий . . .
«Бо ж  Бог це великий Господь і Цар Він великий над цілою зем­

лею» (3. стишок). Спаси нас, Сину Божий . . .
Що ж  до припіву цього третього антифону, то в повседневні, будні 

дні згадуємо ми Сина Божого, «дивного в Святих своїх», по неділям 
згадуємо знову Христове воскресення. Третій антифон це акт чоло­
битні перед Богом. 94-тий псалом, з якого взятий третій антифон, є 
закликом віддавати Богові честь і коритися перед ним. Псальмопівець 
заохочує свій народ до вірности великому Богові, що сильніший по­
над усі божки й ідоли. Він сотворив усе. В Його руках небо, земля і 
море, а всі народи це люди його «пажити (пастви) і овци руки єго» 
(7-ий стишок). Бог є пастирем усіх людей, тому всі мають слухати 
Його голосу і не слухати чужих і посторонних пастирів. Псальмопі­
вець напоминає, щоб Його народ вже більше ніколи не спроневірю- 
вався Богові і не зраджував Його так, як це часто бувало в його 
історії.

Щоби краще зрозуміти наш антифон у його властивому змісті, 
пригадаймо собі, що під час співу цього антифону відбувається тор- 
жественний вхід з євангелієм (Малий Вход). Звідси то заклик: «прий­
діть, радіймо перед Господом... ,  поспішаймо перед Нього з похва­
лами і заспіваймо Йому.. .» має безпосереднє відношення до Христа, 
що в символі св. Євангелія являється між нами. Цей антифон є отже 
закликом, віддати поклін Христові, символізованому св. Євангелієм, 
як також зазивом до непохитної вірности зглядом Христа, нашого 
«великого Бога і царя всієї землі». Св. Євангеліє — це наші Новоза­
вітні скрижалі-таблиці. їх маємо зберігати і не оглядатися на чужі 
таблиці і не йти слідами віроломного жидівського народу.



Розбираючи антифони по їхньому змісті можна би заключити, що 
вони, хоч і зложені з різних псальмів, які неподібні до себе, то однак 
мають спільну провідну думку, спільну ідею і спільну тему. Всі вони 
мають той самий мотив: мотив прославлювання Бога за Його силу, 
велич, красу, могутність, доброту, милосердя, за його добродійства і 
дивні діла у відношенні до людства. Ми бачили, як псальмопівець 
майже в кожному антифоні повторяв одну і ту саму думку: прослав­
ляймо Бога, віддаваймо Йому належну честь, корімся Йому, будьмо 
Йому вірні, бо Він наш великий Господь, Пан, Цар і Володар! Всі на­
ші антифони є властиво однією піснею славословлення Бога і висло­
вом нашого богопочитання.

Насувається однак тут питання, чи кромі цього первісного і вла­
стивого значення антифонів можна підсунути їм переносне або симво­
лічне значення? Чи можна їм приписати якусь символічну ролю в чи­
ні Служби Божої і в цілообразі літургії?

Тут знову мусимо ми згадати візантійських пояснювачів нашої 
Служби Божої. Вони майже всі без виїмку силкуються включити 
антифони в свою символічну схему. По свойому звичаю вони всюди 
дошукуються символічного змісту, хоч би навіть дорогою насилу­
вання літургічних текстів. Те саме роблять вони і з нашими анти- 
фонани.

По думці Псевдо-Германа співаємо в літургії антифони тому, що 
вони є пророцтвами про прихід Христа на світ.16 Христос своїм при­
ходом на світ сповнив ці пророцтва. Цю саму думку стрічаємо в основ­
ному і в Теодора з Андиди.171 він відносить їх до Христа, що прийшов 
сповнити Старий Завіт (пророцтва, антифони) і дати Новий Завіт 
(Євангеліє).

Ще обширніше говорить про антифони Н. Кавасила.18 На його дум­
ку псальмодія в літургії має подвійне завдання. З однієї сторони має 
вона нас приготовити і розположити до жертви, а з другої сторони 
вона зображує і символізує дещо з Христового життя і діяння. Йду­
чи дорогою своєї засади, що початок Служби Божої символізує Хри­
стове народження і Його передапостольське, укрите життя, відносить 
він антифони ДО' Христового життя перед Його публичним виступом. 
В тому дусі пояснює він, а властиво нагинає до своєї ідеї і концепції 
стишки антифонів.

16 МІНЬ, П. Гр., 98, 401.
17 МІНЬ, П. Гр., 140, 432.
18 МІНЬ, П. Гр., 150, 405-412.



Також для Симеона Солунського антифони мають символічне зна­
чення. Стишки старозавітніх псальмів означають пророцтва про Хри­
стове воплочення, а припіви (Молитвами. . Спаси нас, Сину Бо­
жий . . .) означають сповнення цих пророцтв.19

Вслід за думкою вище згаданих пояснювачів ідуть і другі, новіші 
толкователі нашої Служби Божої, що вжето відносять антифони до 
приходу Христа на світ, до Його народження, або до Його укритого 
життя перед публичним виступом.20

На жаль всі ці пояснення антифонів є вишукані і натягані. При 
нашій найкращій волі не могли ми знайти в самих текстах антифонів 
жодного, навіть найменшого пророчого натяку на Христове вопло­
чення, на Його прихід на світ, чи на Його укрите життя. Чи візьмемо 
ми текст повседневних антифонів, чи антифонів недільних і празнич- 
них, то поглянувши в їхній зміст, не стрінемо ніякого натяку на Хри­
стове народження чи на Його укрите життя з винятком хіба антифо­
нів, що співаються на Різдво Христове і зложені з т. зв. месіанських 
псальмів.

Примінювати антифони до подій з життя Христового і до самого 
тільки Ісуса Христа має ще і ту трудність, що старозавітні псальми 
з винятком кількох месіанських псальмів обертаються в крузі старо­
завітніх понять про Бога, про Його природу і про Його єство. Поясню­
вати псальми, нагинаючи їх до наших, чужих Старому Завітові по­
нять, значить завдавати їм насилля, як також завдавати насилля 
методі здорової і правильної екзегези. Вправді сама літургія в співі 
антифонів має на думці Христа, чого доказом є припіви другого і тре­
тього антифону. Однак не відносить вона антифонів виключно до 
особи Христа, ані до якогось означеного таїнства з Його життя. Тому 
краще є розкривати в антифонах їхній властивий змисл, як це ми ста­
ралися вище зробити. Ціллю і завданням антифонів не є символізува­
ти таїнства з життя Христового, як радше віддати Богові належну 
честь і славославлення. Ми бачили, що провідною думкою всіх анти­
фонів було: заохотити до віддання Богові чолобитні. Всі антифони 
пересякнуті думкою богопочитання. Вони є похвальними піснями про 
Божу могутність, велич, милосердя, що проявляється в Божих ділах 
і добродійствах. Вони зміряють до того, щоб у нашій душі викликати

19 МІНЬ, П. Гр., 155, 717.
20 «Антифони, вибрані пісні із псальмів, зображають прихід Сина Божого на 

на світ», ГОГОЛЬ Н., Размышленія о Божественной литургіи, стр. XXXV, гляди 
в «Служебникъ» А. МАЛЬЦЕВА, Берлін 1902; На думку Ю. ПЕЛЕША в анти­
фонах висловлюємо ми і зображуємо «очікування народів на Спасителя», гл. 
Пастирское Богословіе, стр. 482.



почування вдячноети, вірности і щирого віддання нашому великому 
Богові. Вони повинні запалити в наших душах любов до Бога і не­
зломну постанову служити Йому ціле наше життя, іншими словами: 
антифони закликають нас віддатися цілковито на службу Богові і 
зробити з нашого життя милу і невгомонну «пісню Богові».

4. Малі єктенії і тихі молитви священика

Спів антифонів переплітують т. зв. малі єктенії. Між першим а 
другим антифоном маємо першу малу єктенію, а між другим і третім 
антифоном другу малу єктенію. Кромі того по другому антифоні при­
ходить гимн «Єдинородний Сине».

Мала єктенія називається малою в противенстві до великої, або 
мирної єктенії. Щодо свого змісту мала єктенія є скороченням вели­
кої і не має жодних, питомих собі прохань. Кожна мала єктенія скла­
дається з першого й останнього прохання великої єктенії, отже з про­
хання, згл, заклику до молитви в мирі: «Щераз помолімся в мирі до 
Господа», і з прохання Божої ласки: «Заступи, спаси, помилуй і охо­
рони нас, Боже, Твоєю ласкою». Мала єктенія повторяє отже найваж- 
ніші прохання великої єктенії. Опісля повторяє вона також останній 
член великої єктенії, а саме заклик згадати Пресвяту Богородицю і 
всіх Святих і передати себе, ближніх і ціле наше життя Христові Бо­
гові. Вкінці кожна мала єктенія на Службі Божій має свою тиху мо­
литву, яка кінчиться голосним закінченням, або возгласом.

Ми пояснили вже зміст і значення прохань, що їх повторяють малі 
єктенії, тому тут перейдемо· ДО' пояснення тихих священичих молитов, 
що їх священик відмовляє перед возгласами малих єктеній. Ці тихі 
молитви носять назву «антифонових молитов». В багатьох, як грець­
ких так слов’янських виданнях служебників, ці тихі молитви є помі­
щені по возгласах малих єктеній, а не перед возгласами, як це повин­
но правильно бути. Та вже в рукописних текстах нашої літургії стрі­
чаємо нераз поміщену тут заввагу, що священик, як править без дия­
кона, відмовляє антифонні молитви в часі самого співу антифонів. 
Отже ця переставка вплинула згодом на те, що деякі друковані слу­
жебники, рахуточися зі щораз більшим браком дияконів, стали за­
галом друкувати антифонні молитви після малих єктеній, щоб свяще­
ник міг їх тут відмовляти. Тому ця практика могла б зберігатися й на­
далі, коли самий лише священик без диякона відправляє. Ця пере­
ставна могла так само вкрастися, що, як ми вже згадали, в найстар­
ших рукописах нашої літургії була помішувана лише служба свяще­
ника, отже самі лише його священичі (тихі) молитви, а єктенії писа­
лися в дияконських службах. Коли ж з бігом часу в служебниках ста-



ли помішувати кромі священичих молитов також і службу диякон­
ську, попали тихі молитви священика не в своє місце. Слово: «анти­
фонові молитви» багато розуміло в цьому змислі, що їх треба від­
мовляти під час антифонів, а не в тому змислі, що їх відмовляється 
перед антифонами, згл. перед возгласами, що попереджають анти­
фони.

Вертаючи тепер до змісту тихих молитов, що їх проказує свяще­
ник при кінці кожної малої єктенії, слід звернути увагу на велику 
подібність, яка заходить між ними з однієї сторони, а з тихою молит­
вою великої єктенії з другої. Зміст всіх цих трьох молитов є такий 
подібний, що можна б їх уважати варіантами однієї і тої самої молит­
ви, Спільною їх прикметою є, що священик не предкладає в них жод­
ного- подрібного прохання, жодних подрібних потреб, не сходить до 
подробиць, як це є у великій єктенії, але держиться загальної форми, 
в якій включаються всі прохання великої єктенії. В цьому приходить 
гарно до вислову характер священика. Він є посередником між Богом 
і своєю громадою. Священик не молиться так як нарід, виводячи пе­
ред Бога різні прохання, але приймає моління народу за свої,збирає 
їх в одну загальну молитовну формулу і так предкладає їх Богові.

Молитва першої малої єктенії по свойому змісті і по своїй формі 
є немов продовженням тихої молитви великої єктенії. Священик мо­
литься: «Господи Боже наш, спаси людей своїх і благослови наслід- 
дя своє (Пс. 27,9). Охорони повноту (цілість) Твоєї Церкви і освяти 
тих, що люблять велич (красу) Твойого дому (Пс. 25,8). Ти сам наго­
роди їх за те Твоєю божественною ласкою і не остав нас, що на Тебе 
вповаємо (Пс. 26,9)».

В першій своїй тихій молитві просив священик Господа, щоб спо­
глянув на нього і на тих, що разом з ним моляться, і показав своє ве­
лике милосердя. В другій молитві священик продовжує прошення 
з першої. Він поручає Богові свою паству і просить, щоб Бог зглянув­
ся на своїх людей, на свій вибраний народ, на наслідників свого май­
бутнього царства і щедро нагородив всіх, що «люблять красу його 
дому». Тут не мусимо розуміти лише зовнішню красу Божого храму, 
але також ревне сповнювання своїх релігійних обов’язків. Для таких 
ревних християн просить священик, щоб Бог нагородив21 їх своєю 
ласкою. Молитва кінчиться відкликом до Божої могутности і сили, що 
ніколи не опускає тих, що на Бога надіються: «Бо Твоєю є власть, 
панування, і сила і слава, Отця і Сина і Святого Духа, тепер і завжди 
і на вічні віки. Амінь».

21 В грецькому тексті є «антідоксазон», цебто «віддячитися славою», просла­
вити когось, нагородити когось за щось.



Ця молитва приходить щераз при кінці Служби Божої і є там по­
чатком т. зв. заамвонної молитви. Молитву першої малої єктенії мог­
ли б ми назвати молитвою за Церкву і за збереження її в повноті Бо­
жого життя і ласки. Вона майже в цілості зложена з різних цитатів 
св. Письма, і цим визначається не лише наша молитва, але майже 
всі молитви нашої літургії.

Молитва другої малої єктенії наглядно нав’язує до попередніх двох 
молитов. Вона навіть не має звичайного початку, цебто· взивання 
Божого імення, лише без попереднього вступу предкладає Богові про­
хання: «Ти дав нам orci спільні й однодушні молитви. Ти обіцяв ви­
слухати прохання двох, чи трьох, коли вони згідно проситимуть 
в Твоє ім’я (Мат. 18,19). Ти й тепер сповни прохання Твоїх слуг для 
їхнього хісна, подаючи нам в цьому житті пізнання Твоєї правди, а в 
майбутньому вічне життя. Бо ти добрий єси і чоловіколюбний і Тобі 
славу приносимо, Отцю і Сину і Святому Духові, тепер і завжди і на 
вічні віки. Амінь».

Також і ця молитва є нічим іншим, як дальшим продовженням 
попередніх молитов. Це знову молитва «за повноту Церкви», що зіб­
ралася на «спільні й однодушні молитви». Священик покликується 
на Христову обіцянку, вислухати двох або трьох зібраних на молитву 
в Його ім’я. Згадка на цю Христову обіцянку додає священикові від­
ваги просити Бога, щоб Він і в сучасну хвилю вислухав моління сво­
го народу, зібраного в церкві на молитву. Молитва священика зосе­
реджується головно' в двох проханнях, а саме: — щоб дав Бог і йому 
і зібраній громаді пізнання Божої правди в цьому житті, а у вічності 
діждатися оглядання Бога лицем у лице. І знову тиха молитва кін­
читься відкликом до Божого милосердя і Його любови до людей, того 
одинокого джерела розливних Божих ласк. І знову славослов’я зами­
кає молитовні слова.

Ми не знаємо, хто є автором цих гарних молитов, однак є певно, 
що вони дуже старі. Це вже видно з їхньої форми і духа. Правдопо- 
подібно походять вони з перших сторіч, приблизно з часів св. Василія 
Великого і Золотоустого. Вони носять на собі печать і тавро глибокої 
старини.

5. Гимн Єдинородний Сине . . .

По другому антифоні співається гимн: «Єдинородний Сине». Цей 
гимн на перший погляд подобає на вставку пізнішого часу, бо пере­
риває своїм змістом і значенням систему потрійних антифонів. Поки­
що ми мало поінформовані, чому і коли вставлено цей гимн між спів 
антифонів. Дехто думає, що цей гимн увійшов до чину Служби Бо­



жої скоріше від самих антифонів22, однак на це немає жодних пере­
конливих доказів і свідоцтв.23

Вже більше знаємо ми про походження й автора гимну: «Єдино- 
родний Сине». Автором цього гимну вважається загально цісар Юсти- 
ніяп (527-565). Так принайменше свідчить нам візантійський історик 
Теофан24 Цісар Юстиніян, що був не лише одним з найвизначніших 
володарів східньоримської імперії, але також дуже заінтересований 
в богословських питаннях, мав сам уложити цей гимн і приказав 
співати його на Службі Божій. Деякі вчені (напр. Пюяд) приписують 
цей гимн монофізитському патріархові Антіохії Севирові, тому що 
в сирійській (якобітській) літургії приходить дуже подібний до «Єди­
нородний Сине» гимн і він там приписується Севирові.2® Другі ж зно- 
ва (напр. Ґрюмель) доказують, що гимн: «Єдинородний Сине» правдо­
подібно походить таки від Юстиніяна, або принайменше був ним 
інспірований, бо в письмах і висловах Юстиніяна приходять ті самі 
думки і та сама термінологія, що в гимні: «Єдинородний Сине». Наш 
гимн мусів постати в часах Юстиніяна, бо має догматично-апологе­
тичний характер проти двох єресей, що в тому часі порушували уми 
християн, а саме: проти несторіянізму, що перечить одність особи в 
Ісусі Христі, і проти монофізитизму, що перечить подвійну природу 
в Ісуса Христа. Це отже потверджувало б свідоцтво Теофана, що 
гимн «Єдинородний Сине» постав між 535 і 536 роком.

Цікавим є свідоцтво Псевдо-Германа, який в своєму поясненні лі­
тургії твердить, що гимн «Єдинородний Сине» це твір Йосифа з Ари- 
матеї і Нікодима. Вони мали його співати несучи Христа до гробу і 
ховаючи Його, а співали вони цей гимн на знак, що Христос був не 
лише чоловік, але і Бог.26 Називаємо це твердження Псевдо-Германа 
«відважним», бо дійсно немалої треба відваги, щоб гимн «Єдинород­
ний Сине» враз з його термінологією і розвиненими догматичними по­
няттями про особу і природу Ісуса Христа приписати Йосифові з Ари- 
матеї і Нікодимові. Тому до цього свідоцтва Псевдо-Германа нема що 
прикладати великої ваги.27

Як це вже ми натякнули, гимн «Єдинородний Сине» це догматич­

22 DE MEESTER PI., Les origines..., pag. 321.
23 «Єдинородний Сине» стрічаємо щойно в списках 9-10 сторіччя.
24 MIGNE, Р. Gr., 108, col. 477.
28 Le tropaire „Но M o n o g en es„Revue de l’Or. chrét.“, 1912, XVII, p. 253-267.
26 МІНЬ, Π. Гр., 98, 404.
27 Сам Псевдо-Герман зараз таки на тому самому місці, де приписує гимн: 

«Єдинородний Сине» Йосифові з Ариматеї і Нікодимові, додає, що, мовляв, де­
які вважають автором цього гимну цісаря Юстиніяна. В цей спосіб сам Псевдо- 
Герман не бере свого відважного припущення надто поважно (там же).



но—апологетичний гимн, якого вістря зверенене проти єретиків: неето- 
ріян і монофізитів. Він повний глибоких правд про Христа: про Його 
природу, воплочення, смерть і воскресення. Він вправді короткий, але 
зате дуже змістовний і ядерний. «Єдинородний Сине» це коротко і 
ядерно зібрана ціла догматична наука про Христа. Це в молитовній 
ніаті ціла Христологія.

Пригляньмося коротенько змістові нашого гимну. «Єдинородний 
Сине і Слово Боже! Ти будучи безсмертним, зволив для нашого спа­
сіння прийняти від святої Богородиці і Приснодіви Марії тіло і став 
без зміни чоловіком. Ти дав розп’ятися, Христе Боже, і смертю Ти 
побідив смерть. Ти один єси зі святої Тройці, рівний в славі Отцю і 
святому Духові, спаси Ти нас».

В першу чергу називається Христа «єдинородним Сином Божим», 
бо він є другою Божою Особою, рівний щодо природи небесному 
Отцю. Він є правдивим, єдинородним Божим Сином, а не прибраним, 
якими є відкуплені люди і ангели. Христос є Сином Божим по приро­
ді, а не так як ми по ласці і прибранні. Він є також «Словом Божим». 
Так уже назвав Його1 св. апостол Іван Богослов у свому єванге­
лію (1,14). Христос є Словом Божим, образом і відблеском Отця 
(Євр. 1,3) і тому хто бачить Христа і вірує в Нього, бачить і вірить 
у самого Отця (Ів. 14,9). Цей Христос, хоч рівний Отцю, захотів однак 
для нашого спасіння стати чоловіком і приймити людське тіло з Пре­
чистої Діви Марії. Однак прийнявши людську природу, не стратив 
і не змінив Він своєї Божої природи. Тому кажеться в гимні, що Хри­
стос «непреложно' (по грецьки: атрептос =  незмінно, без жодного змі­
шання) вочеловічивийся». Діло воплочення і відкуплення завершив 
Христос своєю смертю і воскресенням. Він «смертю побідив смерть», 
бо Він не звичайний чоловік, але «один зі св. Тройці», якому нале­
житься та сама честь і слава, що Отцеві і св. Духові.

Деякі пояснювачі Служби Божої відносять гимн «Єдинородний 
Сине» до Христового Різдва.28 На нашу думку роблять вони це зов­
сім неправильно і безпідставно. Символічне примінювання гимну 
«Єдинородций Сине» до Христового народження є безпідставне не 
лише тому, що Служба Божа не є жодною хронологією Христового 
життя, але головно тому, що «Єдинородний Сине» по свойому змісті 
не можна відносити виключно до Христового народження. Як ми

28 Теодор з Андиди, МІНЬ, П. Гр., 140, к. 433; ПЕЛЕШ Ю., Паст. Бог., стр. 482; 
КИПРІЯНЪ, Архим., Евхаристія, Париж 1947, стр. 168 та інші.

Література: PUYADE J., OSB., о. с.; GRUMEL V., L’auteur et la date de com- 
position du tropaire Ho Monogenes, „Echos d’Or.“, 22 (1923), Oct.-Dec., p. 398-418.



щойно бачили, «Єдинородний Сине» є ядерною догматичною піснею 
про Христа і згадує кромі Його воплочення, також смерть і воскре- 
сення. Тому з рівним правом можна б цей гимн примінювати як до 
Христового різдва, так до Його смерти і воскресення. Не багато зна­
чить тут ця обставина, що гимн «Єдинородний Сине» є положений 
в початковій частині Служби Божої, бо він міг би бути вміщений в 
якунебудь частину літургії, задержуючи своє первісне значення і 
змисл. Примінювати гимн «Єдинородний Сине» виключно до Христо­
вого· Різдва значило б отже забувати на зміст і значення його· слів.



РОЗДІЛ Υ.

МАЛИЙ ВХОД

Під час співу третього антифону має місце обряд т. зв. Малого 
Входу. Називається він так для відрізнення від т. зв. Великого Вхо­
ду, що відбувається на Літургії Вірних. Малий Вход — це вход 
з Євангелієм, а Великий Вход це вход зі св. Дарами. Малий Вход по­
біч читання св. Євангелія це найбільш торжественний момент Літур­
гії Оглашенних. Це вже можна заключати з його торжественно! обря­
дової обстановки. Вже ця сама зовнішня торжественність каже нам 
догадуватися, що тут маємо до діла з якимось важним обрядом Служ­
бу Божої.

Малий Вход це торжественний винос книги св. Євангелія. Під час 
коли хор співає третій антифон, отвираються царські двері. Свяще­
ник з дияконом робить перед св. престолом три поклони. Опісля по­
чинається обхід престолу з його правої сторони. Наперед іде диякон 
з Євангелієм, яке передав йому з престолу священик. Диякон дер­
жить його перед собою, а за дияконом йде священик. Так виходять 
вони зі святилища на церкву перед іконостас, попереджені свіщенос- 
цями і горіючими свічками. Тут1 зупиняється цілий похід перед цар­
ськими дверима, а священик відмовляє потиху молитву Входа. По 
скінченні тієї молитви і рівночасно' по скінченні співу третього анти­
фону священик благословить рукою святилище і цілує св. Євангеліє, 
а диякон підносячи св. Євангеліє проказує: «Премудрість, станьте 
просто!». По цих словах хор співає входню пісню і тропарі, а свяще­
ник з дияконом входять до святилища. Диякон кладе св. Євангеліє на 
св. престолі, а священик відмовляє потиху молитву Трисвятого. По 
скінченні тієї молитви і по скінченні тропарів священик проказує 
возглас: «Яко свят єси Боже н а ш ...», і тоді слідує торжественний 
спів Трисвятого: «Святий Боже, святий кріпкий, святий безсмертний 
помилуй нас».

Ми розглядатимемо Малий Вход разом із молитвою і гимном Три­
святого, бо ці два обряди становлять одну літургійну цілість. Молитва 
і гимн Трисвятого це продовження і доповнення Малого Входу.



1. Походження й історія Малого Входу

Малий Вход належить до обрядів, що тепер стратили своє давнє 
і первісне значення. Тому годі зрозуміти його без історичного насвіт­
лення. Малий Вход є залишком колишнього входу архієрея до свя­
тилища і лиш з бігом сторіч перетворився він у теперішній вхід, цебто 
у вхід з Євангелієм. Вже на початку робимо цю важну увагу щодо 
походження і первісного значення Малого Входу.

На жаль в багатьох пояснювачів нашої Служби Божої не знахо­
димо' належного насвітлення Малого Входу і то якраз тому, що в них 
затерлося первісне походження і значення Малого Входу. Звичайно 
пояснюється Малий Вход як торжественний винос св. Євангелія і 
зложення його на св. престолі. Це на перший погляд відповідало б 
самому зовнішньому обрядові. Бо в дійсності на Малому Вході вино­
ситься торжественно книгу св. Євангелія зі святилища на церкву, 
дається його' цілувати народові, підноситься його в гору («Премуд­
рость, прості»), входиться з ним до святилища і кладеться його на 
престолі. Як бачимо, ціла зовнішня обрядова обстанова Малого Входу 
обертається довкруги св. Євангелія. Варта ще пригадати, що колись 
св. Євангеліє не лежало від початку Служби Божої на престолі, але 
в бічній, прибудованій коло святилища сосудохранильниці, або- захри- 
стії. Коли надходив момент Малого Входу, тоді диякони з цілим при- 
чотом церковним відходили до сосудохранильниці і виносили звідтам 
книгу св. Євангелія.1 Малий Вход, судячи по його зовнішній обрядовій 
обстанові, мав би отже бути обрядом торжественного виносу св. Єван­
гелія і показання його зібраній громаді. Говорючи мовою багатьох по­
яснювачів Служби Божої, Малий Вход це символічне зображення 
Христа-Учителя, що під видом св. Євангелія приходить таємно в цер­
кву, щоб навчити своїх людей правд і засад свого Божого Євангелія.2

Таке пояснення Малого Входу не може нас вдоволити, бо воно не 
узгляднює первісного походження Малого Входу. Малий Вход в світ­
лі свого історичного походження не є входом, чи виносом книги св. 
Євангелія. Доказом цього є те, що про винос і вхід св. Євангелія на 
Малому Вході не маємо жодних згадок у найстарших літургійних 
документах. Згадка про Вход з Євангелієм появляється досить пізно.3 
З цього заключаемо, що Малий Вход мусів первісно мати інше зна­
чення і змисл, як сьогодні йому загально припусується. В найдавніших

1 ДМИТРЕВСКІЙ И., Истор. догм, u таинств. толкованіе на литурію, Москва 
1804, стр. 29-30; 133-134.

2 Про символічне пояснення Малого Входу буде ще мова в окремому уступі.
3 Перше свідоцтво про вхід з Євангелієм маємо щойно в Псевдо-Германовім 

поясненні літургії, отже приблизно десь в 8. або 9. сторіччі.



документах літургії Малий Вход це вхід священнослужителя-архі- 
єрея до святилища, щоб почати Службу Божу. З літургійних доку­
ментів сперед 8-го сторіччя Служба Божа починається Малим Вхо­
дом, тобто входом єпископа, чи священнослужителя до святилища. 
Малий Вход це отже початок Служби Божої. Малим Входом почина­
ється літургія в «Апостольських Конституціях», в «Паломництві» Ете- 
рії і в описах Служби Божої, що її залишив нам у своїх гоміліях св. 
Іван Золотоуст. Всі літургійні документи аж до 8-го сторіччя не зна­
ють ще ні антифонів, ні єктеній, ні проскомидії на початку Служби 
Божої.4 Перед 8. сторіччям Служба Божа зачинається входом священ­
нослужителя до святилища. Священнослужитель входив до святили­
ща, а під час того народ співав якусь пісню, псалом або гимн.5 Опісля 
священнослужитель вітав зібраний народ поздоровленням мира 
(«мирствуванням»), відходив на сідалище за престолом і відтак почи­
налося читання св. Письма (Апостол, Євангеліє), проповідь, молитви 
за оглашенних і вкінці відпущення оглашенних з церкви. Опісля 
щойно починалося жертвоприношення.

Правдоподібно в 8. сторіччі наступає велика зміна в початковій 
частині нашої Служби Божої.6 На початок Служби Божої пересува­
ється приготування хліба і вина (дароприношення або проскомидія), 
як також менш більше в тому часі появляються антифони, велика і 
малі єктенії. У виду цих переставок Малий Вход затрачує своє пер­
вісне значення і свій колишній характер. Він перестає бути початком 
Служби Божої і поволі перетворюється у вхід з книгою св. Єванге­
лія. З давнього входу оетала лише сама назва, яка, кажучи мимохо- 
дом, у відношенні до книги Євангелія не мас свого властивого примі- 
нення і змислу. Бо ж  Малий Вход не є так «входом Євангелія», як 
радше його виходом, згл. виносом. Назва оетала стара, одцак зна­
чення і характер самого обряду змінився до непізнання.

Що Малий Вход це вход священнослужителя, а не книги св. 
Євангелія, бачимо це наглядно з чину архієрейської Служби Божої. 
В архієрейській Службі Божій заховався ще і сьогодні первісний ха­
рактер і первісне значення Малого Входу. На архієрейській Службі 
Божій єпископ починає Службу Божу від Малого Входу. Він вправді 
присутній на великій єктенії й антифонах, однак не в святилищі, але 
поза ним. Він на середині церкви прислухується єктеніям і співові

4 ДЕ МЕСТР, нав. тв., стр. 315-318, 80-84. Пор також сказане вгорі при пояс­
ненні проскомидії.

δ Там же, стр. 316. Входна пісня називається в літург. документах «ізодікон», 
чи там «ейсодікон», це значить «входное».

6 Ця зміна мусіла наступити повільно, бо звичайно всякі літургічні зміни 
діються не нагло, але поволі.



антифонів. Він сидить на свому троні і не бере в богослуженні актив­
ної участи. Щойно по закінченні антифонів покидає він свій архієрей­
ський трон і в асисті священиків і других співслужащих входить тор­
жественно до святилища, кадить його, обходить св. престіл і ставши 
перед ним починає брати активну участь у Службі Божій. На архіє­
рейській Службі Божій задержалося отже первісне значення Малого 
Входу, як першого входу авященнослужителя в святилище. Малий 
Вход на архієрейській Службі Божій є отже тим, чим він був колись 
у давнині: він є властивим початком Служби Божої.

На потвердження наших слів про первісне значення Малого Вхо­
ду додаймо також і це, що Малий Вход в тій чи іншій формі стріча­
ємо як у східніх, так і західній (латинській) літургії і всюди має він 
значення входу священнослужителя до святилища, а не входу з Єван- 
гелієм. Мають також всі ці літургії таку чи іншу молитву входу, яка 
є звичайно першою священичою молитвою Служби Божої і звичайно 
проситься в ній, щоб священик міг гідно і достойно починати слу- 
ження Божественної літургії.

Цікавим було б прослідити, що вплинуло на те, що Малий Вход 
стратив своє первісне значення і перетворився у вхід з книгою св. 
Євангелія? Кромі вище згаданої причини чисто зовнішнього харак­
теру, це значить переставки проскомидії на початок Служби Божої і 
додання антифонів і єктеній, правдоподібно не малу ролю в зміні пер­
вісного' характеру Малого Входу грали символічні рації. Колись у пер­
вісній Службі Божій властивим священнослужителем був не свяще­
ник, а сам єпископ. Тоді кожне місто і кожна більша церковна гро­
мада мала свого єпископа. А єпископ вже від найперших днів хри- 
стіянства вважався репрезентантом самого Христа в повноті свяще- 
ничої, пастирської й учительської власти. Таке поняття про єпископа 
стрічаємо напр. в листах св. Ігнатія Богоносця (f 117). Єпископ в очах 
церковної громади вважався символом самого Христа і тому при його 
вході витав його нарід як самого Христа. Певно, що і звичайний свя­
щеник є репрезентантом Христа і священиком Христовим. Однак 
в перших сторіччях не мав він тієї повноти священної влади. Коли ж 
опісля з поширенням христіянства меншає число єпископів, і не кож­
на церковна громада могла його мати, тоді ролю єпископа в богослу­
женні заступає сам священик. Однак тому що Вход звичайного свя­
щеника не мав того значення, що вход єпископа, цебто входу самого 
Христа-Архієрея, зовсім природно витворюється з часом звичай ба­
чити символ Христа в св. Євангелії. Звідси то не єпископ уже репре­
зентує Христа і Його вхід до святилища, але св. Євангеліє, що його 
врочисто виноситься і вноситься до святилища. Звідси то св. Єванге­
лію віддається таку саму честь, як колись єпископові: в ньому нарід 16

16 — М. Соловій, С лужба Бож а . . .



зустрічає і віддає поклін самому Христові. В цей спосіб зміняється 
і сам характер і первісне значення Малого Входу. З входу єпископа- 
аросієрея стає він входом св. Євангелія.7

В світлі цього історичного насвітлення слід нам тепер пояснювати 
значення і змисл Малого Входу. Під деяким зглядом він ще й сьогодня 
задержав свій первісний змисл і то не лише на архієрейській Службі 
Божій, але також на Службі Божій, коли її служить звичайний свя­
щеник. Доказом цього є молитва, що її відмовляє священик під час 
Малого Входу, або молитва Входу.

2. Молитва Малого Входу

Молитва Малого Входу приписується св. Василієві Великому.8 Хоч 
не маємо на це якогось позитивного доказу, то однак треба сказати, 
що ця молитва носить на собі печать старини. На підставі її внутріш­
ньої розбірки можемо ми: сміло твердити, що постала вона ще тоді, 
коли Малий Вход мав своє первісне значення, це значить, коли був 
він входом архієрея до святилища і початком Служби Божої. Про це 
ми зараз переконаємося.

Молитва Входу так, як другі тихі молитви священика, зачинає від 
коротенької молитовної рефлексії, опісля предкладає Богові прохан­
ня і кінчиться возгласом-славословленням. Ось її зміст: «Владико, 
Господи: Боже наш! Ти поставив на небесах ряди (чини) і полки 
Ангелів, щоб служили. Тобі. Вчини, щоб наш вхід був входом святих 
Ангелів, і щоб вони служили разом з нами і прославляли Твою добро­
ту. Бо ж  Тобі належиться всяка слава, честь і поклін Отцю і Сину і 
Святому Духові, тепер і завжди і на вічні віки. Амінь».

Ця молитва знову потверджує нам те, що ми досі сказали про пер­
вісний характер і первісне значення Маголо Входу. Молитва Входу 
має якраз відношення до входу священнослужителя, а не до входу 
з Євангелієм. Вона ні слівцем не натякує на св. Євангеліє, на його ви­
нос і вхід. І хоч зовнішній обряд Малого Входу відноситься до св. 
Євангелія, то супровідний молитовний апарат відноситься до входу 
священослужителя. Тут маємо наглядний приклад еволюції в нашому 
чині Служби Божої, в якій обряд і супровідна молитва обряду не 
стоять уже в органічному пов’язанні і не мають однієї провідної дум­
ки. Таких випадків в чині нашої Служби Божої маємо більше, особ­

7 ДЕ МЕСТР, нав. тв., стр. 322.
8 Так принайменше твердить И. ДМИТРЕВСКІЙ, нав. тв., стр. 134. 
Література: А. ПЕТРОВСКІЙ, Входъ въ алтаръ великій и малый, (Прав.

Бог. Энц., III. (1902), стр. 1064-1075); Н. LECLERCQ, Introit (DACL, VII (1926), col. 
1212- 1220.



ливо в цих дійствах, що витворилися в літургії в пізніших сторіччях. 
Брак гармонії між зовнішнім обрядом і супровідним молитовним апа­
ратом доказує нам, що літургійна еволюція, особливо ж еволюція 
обрядової сторінки Служби Божої, не завжди йшла дорогою органіч­
ного росту і не завжди була вона вдалою, доцільною і послідовною.

В нашій молитві вхід священнослужителя до святилища нази­
вається «входом Святих». Яке ж  значення має тут слово «вхід Свя­
тих»? Як треба розуміти слова: «Благословенний вхід Святих Твоїх, 
завжди, тепер і на вічні віки»? Ці слова проказує священик безпосе- 
редно1 перед своїм входом до святилища, під час коли він його бла­
гословить. Дехто під цим «входом Святих Твоїх» розуміє вхід до свя­
того місця Божого, тобто вхід до святилища.9 Однак це пояснення 
нестійне і натягане. «Вход Святих» це ніщо інше, як вхід священика 
і тих, що разом з ним служать. «Вход Святих» це вхід тих, що є святі 
ради незатертого священичого знамени. Зрештою слово' «святий» ма­
ло' в старині далеко ширше поняття, як воно має тепер у нас. Прига­
даймо собі, що св. Павло називає «святими» всіх християн10, цебто всіх 
О'хрищених в Христове ім’я. В тому значенні «святий» це кожний ві­
руючий християнин, вибраний Богом і покликаний на наслідника Бо­
жого Царства. З тим більшим правом можна примінити слово «святий» 
до священиків, які силою свого уряду не лиш є Божими вибранцями, 
але також мають завдання вести до святости других людей. Тому зов­
сім слушно літургійний текст відносить слово «святий» до осіб, що 
входять до святилища. Такий спосіб вживання слова «святий» є дока­
зом старинности нашої молитви і немає зовсім потреби перелицьову­
вати ЙОГО' первісного змісту.

Гідним особливішої уваги є те, що в молитві Малого Входа порів­
нюється вхід священнослужителя до «входу Ангелів». Молитва Вхо­
ду робить тут алюзію до Ангелів і Архангелів, що на небі сповня­
ють Божу службу невгомонного славословлення Бога. Сам Бог поста­
вив, тобто1 сотворив Ангелів і Архангелів, щоб вони співали Йому на 
Його славу, щоб служили Йому безперестанну «жертву хваленія». 
Священик, наміряючи вступити до святилища і зачати Службу Бо­
жу, нагадує собі на цю вічну, безнастанну службу Ангелів і Арханге­

9 Так напр., НЕЧАЕВЪ, (еп. Виссаріонъ): Діякон взиває священика, щоб бла­
гословив святий вход, «тому що місце куди вони вступають є святе, бо це місце 
особливої Божої присутности»... Тому священик молиться і благословить кажу­
чи: «благословенний вход Святих Твоїх (цебто вхід у Твоє святилише)». Гл. йо­
го Толісов. на Бож. литургію, стр. 123-124. Подібно намагається пояснювати сло­
во «Вход Святих Твоїх» і И. ДМИТРЕВСКІЙ, Истр., догм., u таинств. толков. на 
Бож. лит., стр. 135.

10 Пор. наголовки посланій св. Павла до Коринтян, Ефесян, Филиписян і ін.



лів перед св. Божим престолом. В почутті своєї негідности просить 
Бога, щоб дав і вчинив так, щоб його вхід до святилища був входом 
самих Ангелів, і щоб Ангели разом з ним «служили».

Іншими словами священнослужитель просить при вході до святи­
лища, щоб його служба на землі була наслідуванням і відблиском не­
бесної служби, що її сповняють Ангели перед Божим троном. Тут 
вперше стрічаємо улюблену думку не лише нашої літургії, але також 
давньої патристичної традиції, яка в богоелуженні, що його служать 
на землі люди, добачує наслідування і відблиск небесного богослу- 
ження Ангелів. Ця думка проводиться головно в містичних творах 
Псевдо-Діонісія (5-го сторіччя) і є одною з провідних думок його бо­
гословсько-містичного світосприймання. Псевдо-Діонісій ділить увесь 
сотворений розумний світ на дві «ієрархії»: небесну і земну. До небес­
ної належать ангельські хори, а до земної люди. Обі ієрархії мають 
дальше свої підподіли на ієрархічні ступені. Земна ієрархія не є нічим 
іншим, як саме наслідуванням і відблиском небесної ієрархії, звідси 
послідовно земне богослуження є і повинно бути наслідуванням небес­
ного ангельського богослуження.11

Не нашою річчю є входити в докладнішу аналізу отієї оригіналь­
ної богословської концепції. Якраз наша літургія дуже навіяна цим 
містичним поминанням земного' і небесного богослуження. Ми ще 
будемо мати нагоду переконатися, як вище наведена думка Псевдо- 
Діонісія мала вплив на формування нашої літургії, її священних мо­
литов і її обрядів.12 Літургія залюбки повторяє нам отсю думку, що 
наше славлення Бога на землі не є нічим іншим, як наслідування віч­
ної і невгомонної симфонії, що її співають перед Божим троном не­
бесні полки. Тому вже на Малому Вході, коли священик заміряє пе­
реступити пороги Божого святилища, літургійний текст звертає йому 
увагу, чим є і чим повинна бути його служба. Священик повинен собі 
усвідомити, що він заступає на землі небесні полки Ангелів і його слу- 
ження повинно бути наслідуванням і відблиском небесного богослу­
ження. Тому то і його вхід до святилища має бути «входом самих 
Ангелів».

11 Пор. твори ПСЕВДО-ДІОНІСІЯ: «Небесна гієрархія», МІНЬ, П. Гр., З, 119- 
370 і «Церковна гієрархія», там же, 369-584.

12 Вплив Псевдо-Діонісієвого світосприймання слідний на Великому Вході 
(«херувимська пісня») і на різних місцях евхаристійного канону. До цього ще 
ми вернемося, коли станемо пояснювати Великий Вход і евхаристійний канон.



3. Символіка Малого Входу

Яке ж  отже значення Малого Входу? Який змисл має він у чині 
нашої Служби Божої?

На це питання ми вже частинно відповіли, виложивши походжен­
ня, первісне значення Малого Входу і його еволюцію продовж сторіч. 
Ми сказали, що Малий Вход у первісній літургії був властиво по­
чатком Служби Божої і входом священнослужителя до святилища. 
Цей первісний змисл опісля затратився і на його місце прийшов вхід 
з Євангелієм, як символом самого Христа. Бо ж  св. Євангеліє е сим­
волом Христа, Його науки, Його проповіди. Звідси то вхід з Єванге­
лієм зображає самого Христа, що таємно приходить до нас на Службі 
Божій, щоб словами свого Євангелія навчати нас правд і засад своєї 
науки.

Та однак багато пояснювачів не вдоволяється таким символічним 
поясненням Малого Входу. З Малим Входом зв’язують вони ще другі 
символічні пояснення.

У св. Максима Ісповгдника вхід архієрея до святилища символізує 
прихід Христа на землю.18 На думку Псевдо-Софронія священик, що 
на Вході несе Євангеліє, нагадує Христа, що ніс свій хрест на Гол- 
гофту. Коли ж  Євангеліє несе не священик, а діякон, то зображає 
він тоді Симеона Киринейського, що поміг Христові винести хрест на 
Голгофту. Коли служить літургію сам архієрей, то його вхід до свя­
тилища символізує об’явлення Христа і св. Тройці на Йорданській 
ріці. Священик, ЩО' йде перед архієреєм і при вході до святилища ро­
бить архієреєві першенство, символізує св. Івана Хрестителя, який 
на Йорданській ріці свідчив про Христа, що «Йому треба рости, а 
мені маліти». Тому священик уступає архієреєві першого місця, щоб 
сам архієрей відтепер проводив Службою Божою. Коли при вході 
нарід разом з клириками співав: «Прийдіть, поклонімся і впадьмо пе­
ред Христом», то клирики символізують перших апостолів Христа, 
які з радістю говорили: «Прийдіть, бо ми знайшли очікуваного Ме­
сію» (Ів. 1,41). І апостоли прийшли і побачили і перебули з Христом 
той день.13 14

Подібно пояснює Малий Вход і Псевдо-Герман.15 Малий Вхід це 
прихід Сина Божого на світ. Він символізує також об’явлення Христа 
на Йорданській ріці. Також і Псевдо-Герман згадує про св. Івана Хре­
стителя, що його символізує священик, уступаючи першого місця 
архієреєві.

13 Пор. МІНЬ, П. Гр., 91, 688.
14 МІНЬ, П. Гр., 87, 3993-3996.
15 МІНЬ, П. Гр., 98, 405-408.



Також Теодор з Андиди16 в тому самому дусі пояснює Малий Вход, 
Він майже до слова повторяє пояснення Псевдо-Софронія. До Христа 
і його об’явлення на Йорданській ріці примінює обряд Малого Входу 
і Н. Кавасила,17 Обряд Малого Входу символізує також кінець Старо­
го Завіту, бо по ньому завмовкає Старий Завіт (антифони!) і в церкві 
співаються новозавітні тропарі і пісні і читається Новий Завіт.

Цікаву символіку підсунув Малому Входові Симеон Солунський.18 
У Малому Вході бачить він зображення Христового вознесення на 
небо. Архієрей, що входить до святилища, символізує самого Христа, 
що по свойому воскресенні вознісся на небо. Сослужащі священики 
зображають св. Апостолів, а діякони Ангелів, що були при Христово­
му вознесенні. Тому отвираються царські двері, що були досі заперті, 
щоб приймити Христа. Святилище символізує небо, а церква землю. 
По свойому вході до святилища архієрей кадить престіл і ціле святи­
лище і це означає зіслання св. Духа на Апостолів по славному Хри­
стовому вознесенні.

Ми нарочно навели всі ці символічні пояснення Малого Входу, 
щоб подати зразок символістичної методи пояснювання обрядів нашої 
Служби Божої. Нашим пояснювачам вистачає якась мала, благенька 
і дуже далека аналогія, якийсь слабенький зачіпний пункт, щоб на 
цьому будувати цілі символістичні замчища. Опираючися на таких 
позірних аналогіях, вкладають вони в текст такі пояснення, що всі до 
купи взяті не мають навіть найменшого відношення до даних обря­
дів і молитов. Вище наведені символісти не поминули жодного Хри­
стового входу: Його входу на світ, входу на ріку Йордан, походу на 
Голгофту, а навіть виходу на небо. Всі ці входи примінюють до обря­
ду Малого Входу. Дивно, що ніхто з них ні словечком не натякує на 
властиве походження і первісне значення Малого Входу. В цей спосіб 
за своїми символістичними вигадками затратили вони зовсім власти­
ве значення і властиву символіку Малого Входу. В дійсності ні літур­
гійний текст, ні сам обряд Малого Входу не має жодного відношення 
до жодних з тих входів, що їх наводять символісти. Треба хіба подив­
ляти буйність фантазії і незаперечну дотепність і вигадливість наших 
пояснювачів. їхні символістичні вигадки мало причиняються до на­
лежного зрозуміння Малого Входу, а якраз навпаки ще його затем­
нюють. Шкода, що ще і досі не перевелася отся символістична метода 
і ще дальше покутує в багатьох поясненнях нашої літургії.19

16 МІНЬ, П. Гр., 140, 436.
17 МІНЬ, П. Гр., 150, 412.
18 МІНЬ, П. Гр., 155, 720-721.
19 Так напр., у ПЕЛЕША: «Малий вход означає всенародне явлення Христа 

на Йорданській ріці. Діякон або паламар, що несе запалену свічку представляє



4. Молитва Трисвятого

Малий Вход супроводжає спів третього антифону, якого значення 
ми вже виложили. По виголошенні діяконом: «Премудрість, стійте 
просто!» співає хор входний стих: «Прийдіть, поклонімся і впадьмо 
перед Христом. Спаси нас, Сину Божий» . . .  Цей стих є властиво 
дальшим продовженням і закінченням третього антифону, бо навіть 
взятий він з того самого псальма, з якого зложений третій антифон.* 20

Опісля співаються тропарі й кондаки21, що зміняються відповідно 
до днів і свят у році. Під час співу тропарів і кондаків священослужи- 
тель, що ввійшов у святилище, відмовляє перед престолом тиху мо­
литву, яка в чині нашої Служби Божої називається молитвою Три­
святого, це значить молитвою перед гимном Трисвятого.

Молитва Трисвятого не була складовою частиною первісної літур­
гії (це значить: літургії до 4. сторіччя включно). Постала вона правдо­
подібно в тому самому часі, коли введено до літургії сам гимн Трисвя­

св. Івана Хрестителя, який попереджує Христа як попереджує зоря схід сонця, 
а священик одітий в святі одежі представляє Ісуса Христа, одітого в тіло... Під­
несення євангелія руками діякона чи священика пригадує об’явлення Христа, 
що про нього сам небесний Отець засвідчив, що це Його Син возлюблений, І 
тому всі вірні покланяючися, Йому співають: Прийдіть, поклонімся...» (Гл. П а ­
стир. Б о го с л о в іе , стр. 483).

Подібно читаємо також у МИШКОВСЬКОГО: «Малий Вход представляє сим­
волічно початок учительської діяльности Спасителя і так, як тоді ангели слу­
жили Ісусові на пустині (Мат. 4,11), так тут, в молитві Входу, священик... про­
сить, щоб враз з його входом увійшли в святилище і Ангели і тут разом зі свя- 
щенослужителями сповняли свою ангельську службу» (Пор. И злож . ц а р егр . л и ­
т ургіи, стр. 68-69).

Також М. МАЛИНОВСЬКИЙ відносить Малий Вход до об’явлення Христа 
на Йорданській ріці. (Пор. И зъ я с н е н іе  на Б ож ест венную  л іт ургію , Львовъ, 1845, 
стр. 83).

20 «Прийдіть, поклонімся...», це 6-ий стишок 94-го псальма. Лише слово: «пе­
ред Христом» є додатком до тексту псальма, і річ ясна, має своє відношення до 
Христа, символізованого в св. Євангелії.

21 Т р о п а р і і к о н д а к и  це короткі п о х ва л ьн о -м о л и т о вн і п існ і, зложені на честь 
Святих, Богородиці, Ісуса Христа, або з нагоди якогось празника чи свята. Сво­
їм змістом вони висказують таїнство даного свята, оспівують життя, заслуги і 
чесноти Святих, або події і таїнства з життя Ісуса Христа чи Богородиці. Не 
входимо тут в питання, звідки виводиться і походить назва тропарів і кондаків, 
хто їх автором і т. д., бо це належить до загальної літургіки. Тут подаємо лиш 
деяку літературу про тропарі і кондаки: J. MOLITOR, B yza n tin isćh e  T ro p a ria  u n d  
K o n d a k ia  in  sy r o -m e lc h itisć h e n  V b e r lie fe ru n g , (Oriens Christ. 1930, 1-36, 179-199; 
1930, 191-201); E. BOUVY, P o e te s  e t  m é lo d es , Nìmes 1886; L. GAUTIER, L es tro p es , 
Paris 1886; PITRA, U h y m n o g ra p h ie  d a n s VEglise g recq u e , Rom 1837; S. PÉTRIDES, 
N o te s  d ’h y m n o g ra p h ie  b y za n tin e , (Byzant. Zeitschrift, XIII (1904), 422-428); P. MASS, 
F riih b y za n tin isc h e  K irch en p o es ie .



того, отже приблизно в половині другій 5. сторіччя.22 Це наше припу­
щення мало б своє потвердження в тому, що між гимном Трисвятого 
і між молитвою перед Трисвятим є наглядний органічний зв’язок. 
Молитва Трисвятого є нічим іншим, як приготуванням, введенням до 
гимну Трисвятого. Її можна б назвати увертюрою гимну Трисвятого. 
Ця внутрішня пов’язаність між молитвою і гимном Трисвятого дає 
нам підставу до припущення, що молитва перед гимном Трисвятого 
походить з того самого часу, що сам гимн Трисвятого'. В літургійних 
списках стрічаємо її однак щойно в 8. сторіччі, в найстаршому списку 
нашої Служби Божої.23

По свойому змісті молитва Трисвятого нав’язує до молитви Малого 
Входу, бо знову приходить тут згадка про Ангелів і їхню небесну 
службу перед Божим троном. Молитва Трисвятого є дальшим продов­
женням молитви Малого Входу і розвиненням її основної думки і змі­
сту. Звідси то молитва Трисвятого· є лучником між малим входом і 
гимном Трисвятого.

Ця молитва у більшості своїх слів і висказів зложена з цитатів 
св. Письма і визначається великою врочистістю. Особливо довгим є 
перший член молитви, тобто вступна молитовна рефлексія: «Боже 
святий, що мешкаєш між Святими (Іс. 57,15). Тебе оспівують трисвя­
тим голосом Серафими (Іс. 6,2), і Херувими Тебе славословлять, і всі 
небесні Сили віддають Тобі поклін» . . .  Цими словами наша молитва 
наглядно нав’язує до молитви Малого Входу і продовжує її думку про 
небесну службу небесних сил перед маєстатом Бога. Згадавши це, 
переходить священик від неба до сотворення видимого світа: «Ти 
(Господи), вивів усе з небуття до буття (Пр. Сол. 1,14), і сотворив чо­
ловіка на свій образ і подобу (Бит. 1,26), прикрасивши його всякими 
дарами. Ти даєш тому, що просить, премудрість і розум (2. Пар. 1,10), 
і не гордиш грішником, але встановляєш покуту для спасіння. Ти доз­
волив і нам, грішним і недостойним Твоїм слугам станути і в цю го­
дину перед славою Твойого Жертівника і приносити Тобі належний 
поклін і славословлення» .. . Пригадавши, що ціллю всього сотворін- 
ня є Божа слава, священик просить дальше в своїй молитві, щоб Бог 
не гордив його· служенням і дав йому силу і ласку його гідно сповни­
ти: «Ти сам, Владико, прийми з наших грішних уст Трисвяту Пісню 
і зглянься на нас у своїй ласкавості. Прости нам всяке прогрішення * 28

22 Т. МИШКОВСКІЙ навіть склонюється до думки, що молитва Трисвятого 
е старшого походження від гимну Трисвятого, і своїм змістом дала притоку до 
постання самого гимну Трисвятого. (Пор. Излож. царегр. лит., стр. 43, під тек­
стом).

28 Цебто в т. зв. Барберинсъкому списку, що його літургісти відносять до 8. 
сторіччя.



добровільне і недобровільне, освяти наші душі й тіла, і дай нам в по­
божності служити Тобі всі дні нашого життя за молитвами святої Бо­
городиці і всіх Святих, що від віку угодили Тобі, (возглас:) бо Ти є 
Святий, наш Боже, і ми приносимо Тобі славу, Отцю і Сину і Святому 
Духові, тепер і завжди і на вічні віки. Амінь».

Ми звернули вже увагу на органічний зв’язок нашої молитви з мо­
литвою Малого Входу. Коли уважніше приглянемося цій молитві, то 
вона виглядає на першу священичу молитву перед престолом. У ній 
згадує священик, що Бог дозволив йому «стати перед славою святого 
Жертівника», щоб почати Службу Божу. В дійсності ця молитва була 
давніше, коли ще на початку Служби Божої не було ні єктеній, ні 
антифонів, першою священичою молитвою по вході до святилища. 
Звідси то пояснюється її врочистий і торжественний тон.

Велика подібність заходить між нашою молитвою і молитвою свя­
щеника перед «Свят1, свят, свят» . . .  на євхаристійному каноні, як та­
кож між молитвою-гимном «Іже Херувими». Тут і там ця сама згадка 
на Ангелів, на небесну службу, на сотворення і відкуплення людини. 
Тут і там те саме сприймання земного богослуження, як наслідування 
і відблеску небесної служби. Тут і там подібність думок, ідей, а на­
віть подібність слів і висказів. Це треба головно сказати про молитву 
перед «Свят, свят, свят», яка, як ми згодом побачимо, є правдивою 
посестрою молитви Трисвятого. Головною думкою обох молитов є 
викликати в душі священнослужителя почуття святого одушевленна 
для його служби і усвідомити йому, що його служба це не якась зви­
чайна служба, але наслідування служби Ангелів, що дрижать перед 
маєстатом Бога.

5. Гимн Трисвятого

Молитва Трисвятого була лиш приготуванням і вступом до гимну 
Трисвятого: «Святий Боже, святий кріпкий, святий безсмертний, по­
милуй нас». Цей гимн займає дуже важну ролю не лише на Службі 
Божій, але також і в інших богослуженнях. Трисвяте є одною з най­
частіше вживаних гимнів-молитов. Воно навіть увійшло до т. зв. «на­
чала обичного», тобто до: вступних молитов церковного богослужен­
ня і до щоденних молитов мірян. Тому приглянемося коротко похо­
дженню, історії і значенню тієї молитви-гимну.

1. Історія гимну Трисвятого. Про походження гимну Трисвятого 
маємо далеко більше свідоцтв і згадок, як про другі гимни Служби 
Божої. Однак не всі ці свідоцтва заслугують на нашу віру, бо вони 
перемішані з неісторичними і легендарними переказами. Літургістам 
не вдалося ще до сьогодні ствердити, хто був автором гимну Трисвя­



того, де цей гимн вперше виринув, що дало товчок до нього, і яке було 
ЙОГО' первісне значення і зовнішнє оформлення.

Першу історичну згадку про гимн Трисвятого подають нам акти 
Вселенського Собору в Халкедоні (451 ).и Однак там нічого не згаду­
ється, хто був автором Трисвятого. Візантійські церковні історики, як 
Теофан24 25, Кедрин26 27, Никифор Каллгст21, й інші28 записали нам про 
постання і походження Трисвятого' оповідання, що приписує постання 
гимну чудесному явищу. Ось в основному зміст згаданого оповідання: 
За часів св. Прокла, патріярха Константинополя (434-446), навістив 
Константинопіль страшний землетрус. Населення столичного міста 
у великому переполосі опускало місто і виходило за місто, щоб там 
благати Божого милосердя і помилування. Під час цього всенарод- 
нього моління один хлопчина попав у захоплення. Неземна сила пір- 
вала його в гору і він піднісся понад зібраним народом. У свойому за­
хопленні звернувся хлопчина до св. Прокла і зібраного народу і зая­
вив, що бачить ангелів і чує, як співають вони Богові гимн Трисвято­
го: «Святий Боже, святий кріпкий, святий безсмертний, помилуй нас». 
Тоді народ і духовенство стало і собі співати гимн Трисвятого. Неза­
баром устав землетрус, а св. Прокл приказав гимн Трисвятого увести 
до літургії. Вкінці цариця Пульхерія і цісар Теодосій (450 року) заря­
дили, щоб цей гимн співати в цілій східньо-римській імперії.29 Сирій- 
ські джерела приписують постання гимну Трисвятого' Йосифові з Ари- 
матеї і Нікодимові, немов би ці два мужі співали гимн Трисвятого 
разом з Ангелами при похоронах Христа.30

Кромі питання про походження гимну Трисвятого є ще може важ­
ніше питання, а саме, до кого цей гимн повинен відноситися. Це спір­
не питання потрясало колись уми богословів. Довкруги цього питання 
велися довгі спори. Горіхом незгоди у поясненні гимну Трисвятого 
став славнозвісний д о д а то к , що його ще по сьогоднішній день дода­
ють до гимну деякі східні (монофізитські) церкви. Цим додатком є 
слова: «Ти, що дав себе за нас розп’яти». Ці слова додають до гимну

24 МАНСІ, 6, 936.
25 МІНЬ, П. Гр., 108, кол. 244-248.
26 Там же, 121, кол. 652.
27 МІНЬ, 146, кол. 1217.
28 Це саме оповідання про чудесне походження гимну Трисвятого мають та­

кож і інші візантійські історично-богословські джерела, як, напр., Послання 
Акакія, архіеп. Константинополя до Петра Фуллона (МАНСІ, 7, 1121-1124). Мас 
також це оповідання св. Іван Дамаскин (МІНЬ, П. Гр., 94, 1021; або 95, 37).

29 MIGNE, Р. Gr., 108, col. 248.
30 Moyses bar Kepha, Explanatio mysteriorum oblationis: ed. R. H. CONNOLY 

et W. CODRINGTON, (Two Commentaries on the Jacobite Liturgy, London 1913, 
pag. 26 ss.).



Трисвятого монофізити і послідовно в їхній літургії гимн Трисвятого 
звучить ось як: «Святий Боже, святий кріпкий, святий безсмертний, 
Ти, що дав себе за нас розіпняти, помилуй нас». В такому оформлені 
гимн Трисвятого можна примінити очевидно' лиш до Ісуса Христа, а 
не до цілої пресв. Тройці. І якраз монофізитські церкви відносять 
гимн Трисвятого до Ісуса Христа, а не до пресв. Тройці.

Візантійські богослови виступили проти цього' додатку, як проти 
єретичного, бо в їхньому розумінні Трисвяте можна відносити лиш 
до Пресв. Тройці. Цей додаток став причиною довголітніх спорів і по­
лемік між одним і другим табором. Під час коли католики відкидали 
цей додаток і його осуджували, єретики ввели його в літургію. Візан­
тійська Церква ніколи не прийняла додатку: «Ти, що дав себе за нас 
розіпняти». Коли імператор Анастасій (491-518), що сприяв монофі- 
зитам, хотів завести цей додаток також і в своїй столиці Константи­
нополі, то проти нього піднялося повстання. Це повстання склонило 
цісаря занехати свій замір. В два сторіччя опісля Синод Трулян- 
ський (р. 692) осудив вище згаданий додаток до Трисвятого як єресь 
і гостро' заказав додавати його до гимну Трисвятого.31

Не знаємо докладно, хто був автором додатку до- Трисвятого. Ві­
зантійські джерела назагал приписують його монофізитськомму пат- 
ріярхові Антіохії, Петрові Фуллонові (f 480).32 Однак годі розрізнити 
в цих всіх свідоцтвах правду від неправди.33 Літургісти ще і досі не 
сказали останнього слова про походження і про історію гимну Три­
святого.

2. Значення гимну Трисвятого. Хоч літургійні досліди ще не роз- 
яснили якслід, яке було первісне оформлення гимну Трисвятого, (чи 
з додатком чи без додатку), то незалежно від того гимнові Трисвя­
того можна надати подвійне значення, або христологгчне, або тринг- 
тарне. Коли беремо гимн Трисвятого в його монофізитському оформ­
ленні, то річ ясна, що годі його примінити до цілої Пресв. Тройці, але 
лиш виключно до Ісуса Христа, бо лише Христос «дав себе за нас 
розіпняти». Монофізитська форма Трисвятого (з додатком) це отже 
христо логічний, а не тринітарний гимн. І тому монофізити по ниніш­
ній день відносять його до Христа.

Навпаки, візантійське Трисвяте не має додатку: «Ти, що дав себе 
за нас розіпняти», тому можна його· відцосити до Пресв. Тройці. І дій­

3ί МАНСІ, II, кол. 977.
32 Там же, 7, 1121, у «Посл. Акакія до П. Фуллона».
33 Пор. про це твір М. ГАНСЕНСА, що найобширніше обговорює історію по­

ходження і спори про гимн Трисвятого: Institutiones liturgicae de ritibus orientali­
bus, III, 108-156, Romae 1932.



сно, у візантійській Церкві гимн Трисвятого вже від самого початку 
мав тринітарне, а не христологічне значення. Таке значення підсуває 
гимнові між іншими св. Іван Дамаскин, що написав про це окремий 
богословський трактат.84

Тринітарне значення надає гимнові Трисвятого також і сама лі­
тургія. Ми бачили це вже з аналізи молитви Трисвятого. Там згаду­
ється ціла Св. Тройця. І у возгласі молитви Трисвятого звертається 
літургія до всіх трьох Божих осіб. Гарним коментарем до нашого гим­
ну є одна стихира, що приходить на вечірні в Зелені Свята. Там спі­
вається ось як: «Святий Боже, що сотворив єси все через Сина і за 
співділанням св. Духа; Святий Кріпкий, через якого пізнали: ми Отця 
і святий Дух прийшов на світ; Святий Безсмертний, Духу потіхи, що 
від Отця походиш і в Сині спочиваєш, Тройце свята, слава Тобі». 
Св. Дамаскин, а за ним і другі богослови і пояснювані візантійської 
літургії намагаються пояснити, чому в гимні Трисвятого називаємо ми 
лиш Отця Богом, а Сина Кріпким, і Святого Духа Безсмертним. Отця 
називаємо Богом в тому змислі, що Отець це «джерело Божества», 
тобто джерело і вічний початок Сина і Духа. Отця називаємо Богом, 
тому що від нього родиться Син і походить Св. Дух. Знову ж Сина 
називаємо^ «Могутнім (кріпким)» тому, що Христос це той сильний і 
могутній Богочоловік, що увільнив людство від неволі диявола.34 35 Зно­
ву ж  Св. Духові даємо титул: «Безсмертний», бо Він є для нас дже­
релом ласки і вічного життя. Слова гимну Трисвятого не можна по- 
нимати в екслюзивному, але в специфікативному змислі. Це зна­
чить, що епітети, які ми в Трисвятому даємо поосібним Божим осо­
бам, не відносяться до них у виключному значенні, бо кожна Божа 
особа є рівно1 свята, кріпка, безсмертна і кожна є тієї самої Божої при­
роди. Звідси то наш гимн, коли його беремо в його будові і терміноло­
гії, можна б також віднести і до самого Сина і до самого Св. Духа і до 
самого Отця. З тієї мабуть рації приписано співати його: тричі. В цей 
спосіб сама літургія відносить Трисвятоє і до всіх Божих осіб разом 
і до кожної поосібно.

34 МІНЬ, П. Гр., 95, 21-62.
35 Пор пояснення Псевдо-Германа, МІНЬ, П. Гр., 98, 408-409.
Література: св. І. ДАМАСКИН, МІНЬ, П. Гр., 95, 21-62; FURLANI G., I l t r a t ta ­

to  d i Y e so ’y a b h  d ’A rzo n s u l su l T risa g io n , „Riv. delli studi orientali", 7 (1916-1918), 
p. 691-693; ENGBERDING H., OSB, Z u m  fo rm g esch ich tlich en  V e rs tà n d n is  d e s  H a- 
g io s  H o T eos..., „Jhb. f. Liturgiewissenschaft", 10 (1930); HANSENS J. M., In st. L i-  
tu r g ic a e  d e  r i t ib u s  o r ie n ta lib u s , III, 108-156 (R. 1932); BROU L., OSB, Le T risa g io n  
d e  la  m e sse  m o za ra b e , „Ephemerides liturgicae", LXI, 1947, fase. IV, p. 309-334.



РОЗДІЛ VI.

ЧИТАННЯ СВ. ПИСЬМА

Кульмінаційною точкою літургії оглашенних і заразом її найваж- 
нішою складовою частиною є читання св. Письма. Читання св. Пись­
ма (Апостола, Євангелія) є серцем і ядром гомілетично-дидактичного 
богослуження, яким є по свойому змісті і характері літургія огла­
шенних. Всі інші складові частини нашої літургії оглашенних, як 
ектенійні моління, антифони, гимни: «Єдинородний Сине», «Святий 
Боже», тропарі і кондаки — є або дальшим приготуванням, або рамця- 
ми для читання св. Письма. Читання св. Письма це отже найосновні- 
ша і найбільш суттєва частина літургії оглашенних. Тому знаходимо 
його в літургіях усіх обрядів.

Читання св. Письма є також найстаршою частиною літургії огла­
шенних. Первісна літургія не знає ні антифонів, ні Трисвятого, ні 
«Єдинородний Сине», однак знає вона читання св. Письма. Первісна 
літургія зачиналася входом архієрея, по якому зараз слідувало чи­
тання книг Старого і Нового Завіту. Малий Вход і читання св. Письма 
це найстарші, найважніші і найголовніші партії літургії оглашенних. 
Всі христіянські літургії мають їх у тій чи іншій зовнішній формі.

Безпосереднім приготуванням до читання св. Письма є вихід свя­
щеннослужителя на т. зв. горне сідалище. Звідси священнослужитель 
здоровить зібрану громаду («мирствує») і по т. зв. прокімені йде чи­
тання Апостола, а потім самого Євангелія. Між обома читаннями є 
вставлена пісня: «Аллилуя». Читання св. Письма, головно ж  читання 
св. Євангелія має врочистий характер. Так, як в єктеніях переважав 
молитовно-благальний елемент, а в антифонах і гимнах славословно- 
похвальний, так читання св. Письма належить по свойому змісті, ха­
рактері і завданні до третього кругу, а саме до дидактично-навчаль­
ного кругу.

1. Історія і розвій читання св. Письма на Літургії

Заки приступимо до пояснення складових обрядів при читанні св. 
Письма на нашій Службі Божій, пригадаємо дещо про походження, 
історію і розвій цього читання.

Щодо походження біблійних читань, то немає найменшого сумні­



ву, що цей звичай взяла св. Церква зі синагоги. Про це вже ми на сво­
йому місці згадували і тому не будемо тут над цим довше задержу­
ватися. В синагогальному богослуженні читання св. Письма грало 
найважнішу ролю. Ту саму ролю грає біблійне читання і в христіян- 
ському богослуженні.

До нас дійшло дуже багато свідоцтв христіянської старини, що від­
носяться до· читання св. Письма. Ці свідоцтва є для нас великої вар- 
тости, бо на їх основі можемо слідкувати за розвоєм біблійного чи­
тання вже почавши від другого сторіччя христіянської ери. Вже св. 
Юстин Мученик в своїй Апології згадує нам про читання св. Пись- 
маї «В день сонця (це значить у неділю) збираються всі, нд> живуть 
по· містах і селах, на одне місце і тут читаються писання Апостолів 
і письма Пророків так довго, як на це позволяє час. Коли ж  скінчить­
ся читання, тоді настоятель має до присутніх наставлення, в якому 
заохочує заховувати і наслідувати те, що було прочитане».1

Подібне свідоцтво про читання св. Письма на богослуженні стрі­
чаємо в Тертуліяна: «Збираючись, ми читаємо св. Письмо, щоб відпо­
відно до обставин витягнути, з нього науку на майбутнє життя, або 
якесь примінення до сучасного. Святим словом скріплюємо себе у ві­
рі, кормимо надію, скріплюємо наше уповання».2 Дальші свідоцтва про 
читання св. Письма на богослуженні маємо в Орігена3, св. Кирила Єру­
салимського>4, св. Василія Великого5 *, в Апостольських Конституціяхе, 
в Паломництві Етеріг7, в творах св. Івана Золотоустого8 і в других 
Отців і письменників церковних. З цих останніх свідоцтв довідуємося 
не лиш про сам факт читання св. Письма на літургії, але також про 
спосіб читання, добір його і скількість цих читань.

В первісній літургії не було ще усталеного способу в читанні св. 
Письма. Що мало читатися і як довго мало читатися, залежало від 
волі і добору єпископа, що проводив богослуженням. А єпископи в 
доборі того чи іншого уступу св. Письма руководилися або обстави­
нами часу, або потребою своїх слухачів і вірних, як також подіями і 
святами, що в них сходилися на спільне богослуження. Бувало та­
кож, що в доборі уступів св. Письма, головно ж Старого Завіта, наслі­

1 Аполог., гл. 67, гл. OTTO, Corpus Apologetarum, І, р. 184.
2 МІНЬ, П. Л., І, 468-469.
3 МІНЬ, П. Гр., 13, 1819.
4 МІНЬ, П. Гр., 33, 340, 344, 456, 589.
5 Там же, 31, 425, 1437.
« АП. КОНСТ., гл. II, і VII; conf. FUNK, ор. с., І, р. 161-163, 476.
7 DUCHESNE, Les origines du culte chrétien, Paris 1925, p. 515, 518, 520, 524.
8 МІНЬ, П. Гр., 63, 75-76.



дувано порядок, що його заховували жиди в свойому біблійному чи­
танні. В перших сторіччях не було отже жодної виробленої й уста­
леної системи при читанні св. Письма.

Однак вже в 3. сторіччі датуються спроби усталити круг і порядок 
біблійного читання на літургії.9 В 4. і 5. сторіччях починає вже витво­
рюватися певна система в порядку біблійних читань. Так напр. св. 
Іван Золотоуст в одній зі своїх гомілій радить своїм слухачам, щоби 
читали дома уступи св. Письма, що будуть опісля читані на слідуючо­
му богослуженні.10 З цього отже виходило б, що добір і порядок біб­
лійного читання на літургії не залежав вже тоді виключно від волі 
того, що проводив євхаристійним богослуженням, але що в тому 
згляді була вже якась система. Правдоподібно в тих сторіччях (4. і 5.) 
повстають вже перші лекціонарі, тобто книги, в яких було назначено, 
які саме уступи й глави св. Письма належить читати в той чи інший 
празник. На жаль до нас не доховався ніодин з цих лекціонарів і тому 
ми не маємо даних про те, як виглядав у тому часі круг біблійного 
читання на літургії. Доховалися до нас лише дрібні свідоцтва, як 
напр., про те, що в страстний тиждень читалися страстні євангелія, на 
Пасху воскресні, а під час цілої П’ятидесятниці читано· Діянія Апо­
столів.11

Певно, що не в усіх церквах і не в усіх обрядах був той сам поря­
док біблійного читання на літургії. Майже кожна церква мала тут 
свої окремі звичаї і руководилася при доборі св. Письма своїми на­
прямними і засадами. Тому то і не диво, що тепер в різних літургіях 
існує різна система біблійного читання.

Система біблійного читання в нашій літургії основується на прин­
ципі тяглого читання (лекціо контінуа). Цей принцип лежить у тому, 
що продовж одного церковного року в богослуженні читається цілий 
Новий Завіт. Не знаємо точно, коли ця практика тяглого читання ста­
ла панівною, однак могло це статися не скорше, як у п’ятому, або шо­
стому сторіччі. Не входимо тут подрібно в питання, як повставав, роз­
вивався й усталювався устав біблійного· читання, або т. зв. система 
пергкоп (біблійних зачал) у нашому обряді. За переданням велику 
заслугу в утворенні уставу читання св. Письма на літургії мав св. 
Софроній, патріярх Єрусалимський (7. сторіччя). Він мав би остаточ­
но усталити устав біблійних зачал, або перікопів. Кінцевою фазою 
формування й усталення уставу біблійних читань на літургії треба

9 Пор. ДОЛОЦКІЙ В. И., О чтеніи св. Письма при богослуженіи, «Хр. Чт.», 
1846, II, стр. 150.

10 МІНЬ, П. Гр., 59, 77; також 48, 991-992.
11 Пор. ДОЛОЦКІЙ, н. тв., стр. 152.



вважати часи св. Івана Дамаскина (8. сторіччя) і св. Теодора Студита 
(9. сторіччя). З іменем цього останнього злучений т. зв. студгйський 
устав («студійський типик»), який не лише подає порядок читання 
біблійних зачал на літургії, але взагалі є уставом цілого літургійного 
і монастирського життя.

За уставом нашої літургії читання Апостолів і Євангелія в будні 
дні є основане на засаді тяглого читання. Однак Свята Господські, 
Богородичкі, Святих бдінних і полиєлейних мають свої окремі зача­
ла, які мають відношення до даного дня. Ця практика є досить стара 
і її мають й інші літургії, як східні, так латинська літургія. Однак 
в більшості днів церковного року читається св. Письмо по принципі 
тяглого читання. Принцип тяглого читання задержала також і вір­
менська Церква.

Щождо числа біблійних читань, то і тут немає однообразности в 
практиках різних обрядів і літургій. Система двох читань (Апостола 
і Євангелія) задержалася у нашій і латинській літургії. В літургіях 
інших обрядів є більше біблійних читань. Так напр. три читання має 
Церква вірменська (1-ше чит. зі Старого Завіта, 2-ге Апостол, 3-те 
Євангеліє). Чотири читання і всі з Нового Завіта має єгипетська (коп- 
тійська) Церква (1-ше зі св. Павла, 2-ге зі соборних посланій, 3-тє 
з Діяній Апостольських, і 4-те зі св. Євангелія). Практику почвірного 
читання має також халдейська (несторіянська) Церква, але вона бере 
два читання зі Старого, а два з Нового Завіта. Сирійська Церква має 
аж шість біблійних читань на літургії (три зі Старого і три з Нового 
Завіту).

Устав нашої літургії не знає вже читань Старого' Завіта на літур­
гії. У нас тепер на Службі Божій читається тільки Новий Завіт. Однак 
ця практика не є первісна. В літургійних документах від другого до 
п’ятого сторіччя стрічаємо читання Старого Завіта перед читанням 
з посланій св. Павла й інших апостолів і з Євангелія. Однак з бігом 
часу читання Старого Завіту на нашій Службі Божій зовсім заникло 
й остало лиш у церковному привилі (напр. на вечірні). Старий Завіт 
на літургії приходить лиш у пості і то на літургії Преждеосвященних 
Дарів. Зі Служби Божої св. Золотоустого зникає Старий Завіт вже 
в 9. сторіччі.12 Однак другі літургії задержали первісний звичай аж 
по нинішній день і мають на літургії читання зі Старого Завіту, як 
напр. вірменська, халдейська і сирійська літургія.

Ми сказали, що наш устав побудований на засаді тяглого читання. 
Ця засада має своє примінення так до читання Апостола, як до чи­
тання Євангелія. Щоб вірним і священикам дати змогу пізнати про­

12 HANSSENS, Institutiones liturgicae..., II, pag. 162.



довж одного церковного року цілий Новий Завіт, наш устав ділить 
Новий Завіт на зачала, або пергкопи. Поділ на зачала не покриваєть­
ся з поділом на глави і стихи, бо оба ці поділи мають іншу ціль й по­
слідовно інший характер. Поділ на зачала є характеру літургійного 
і тому кожне зачало становить якусь заокруглену цілість, (напр, 
якусь подію зі життя Христа, чудо і т. п.). Завданням зачал є подати 
на кожний день якийсь уступ з чотирьох євангелій (Євангеліє), і дру­
гий такий уступ з посланій св. Павла й інших Апостолів (Апостол). 
Круг усіх зачал називається «стовпом». Починається цей стовп в не­
ділю Пасхи. Круг апостольських зачал зачинається читанням Апо­
стольських Діяній, а круг євангельських перікоп починається від 
Євангелія св. Івана. Воно поділене на 67 зачал і читається продовж 
цілої П’ятдесятниці (від Пасхи до Зіслання Св. Духа). Опісля йде 
Євангеліє св. Матея, що ділиться на 116 зачал, і читається від Зіслан­
ня Св. Духа до 11. неділі по Зісланні Св. Духа. Від 11-ої до 17-ої не­
ділі по1 Зісл. Св. Духа читається частина зачал ПО' Маркові (Євангеліє 
св. Марка поділене на 71 зачал), а від 17-ої неділі до 29-ої слідують 
зачала по Луці (114). В останні неділі по Зісл. Св. Духа і в неділі, що 
попереджають великий піст (неділя митаря і фарисея, нед. блудного 
сина, неділя м’ясопустна до сиропустної включно) читається друга 
частина зачал по Маркові.

Читання Апостола починається Діяніями Апостольськими, а по їх 
скінченні слідують послання св. Павла і сім соборних посланій інших 
Апостолів. Всіх апостольських зачал є 335. В цей спосіб на нашій 
Службі Божій читається продовж цілого церковного року цілий Но­
вий Завіт (з винятком Апокаліпси).13 * * * 17

13 В давнину існували окремі видання богослужебних Апостолів і Євангелій 
з поданням їхнього розподілу на рядові зачала. Вони називалися «апракосами»
(від грецького слова: апракос — недільний).

Література: К. Т. НИКОЛЬСКІЙ, О бозрѣ н іе  б о го сл уж еб н ы х ъ  к н и гъ  по отно­
ш ен ію  и х ъ  к ъ  ц е р к о в н о м у  уст аву, Спб. 1856; В. И. ДОЛОЦКІЙ, О чтеніи се . п и ­
са н ія  п р и  Б о го сл уж ен іи , (Христ. Чтеніе, 1846, 2, стр. 145-160); E. RANKE, D as  
k irch lićh e  P e r ik o p e n s y s te m , Berlin 1847; SCHU, D ie  b ib lisćh en  L esu n g en , Treves 
(Trier?) 1861; S. BEISSEL, E n ts teh u n g  d e r  P e r ik o p e n  d e s  rd m isćh en  M essbu ćh es, 
Freiburg in Br. 1906; A. FORTESCU, L esso n s in  th è  l i tu r g y  (The catholic encyclo- 
pedia 1910, t. IX., p. 193-199); G. GODU, E va n g iles , (DACL, V. (1922), col. 852-923); 
G. GODU, E p itre s , (DACL, V. (1922), col. 245-344); MOSLER, L esu n g en , (Kraus- 
Realencyclop., 1888, t. II., pag. 292-295); I. HERWEGEN, D ie  H eilig e  S ć h r if t in  d e r  
L itu rg ie  d e r  K irćh e , 1931; A. RAHLFS, D ie  a ltte s ta m e n tlic h e n  L e k tio n e n  d e r  g r ie -  
ćh isćh en  K irc h e , 1915; P. GLAUE, D ie  V o rlesu n g  d e r  h l. S ć h r if t im  G o tte sd ie n s t, 1907; 
ANTON BAUMSTARK, D ie  so n n ta g lićh en  E v a n g é lien le su n g en  im  v o rb y za n tin isc h e n  
J e ru sa le m , (Byzant. Zeitschrift, XXX. (1930), pag. 350-359).

17 — M. Соловій, С лужба Бож а . . .



2. Вихід на «горне сідалище»

Вихід на т. зв. горне сідалище є безпосереднім приготуванням і 
початком біблійних читань на літургії. З документів первісної Служ­
би Божої довідуємося, що священнослужитель по свойому вході до 
святилища відходив за престіл на свій трон, щоб звідтам прислуху­
ватися й слідкувати за читанням св. Письма. Наш теперішній вихід 
на горне сідалище є саме залишком цього давнього літургійного 
обряду.

Про існування «горного сідалища», тобто єпископського трону за 
престолом, маємо свідоцтво в церковного історика Евсевія Кесарій- 
ського.1* Він свідчить, що· св. Апостол Яків, свояк Господа нашого Ісу- 
са Христа, і перший єпископ Єрусалиму, мав за престолом таке горне 
сідалище на підвищеному місці. Також Тертуліян згадує про катедру 
за престолом в Александрії, звідки «читаються послання Апостолів».14 15 
Також в Апостольських Конституціях згадується про це місце.

При виході на горне сідалище є приписана супровідна молитовна. 
Її відмовляє священик по тихо, йдучи на горне сідалище. Молитовка 
взята зі 117. псальма (26 стих): «Благословенний той, хто йде в ім’я 
Господнє». Коли ж  священик дійде до горного сідалища, діякон за­
кликає його благословити горне сідалище: «Благослови, Владико, гор­
не сідалище», а священик проказує тиху молитву: «Благословенний 
єси Ти на престолі слави Твойого царства, що сидиш на Херувимах 
повсякчасно, тепер· і завжди і на вічні віки». В деяких рукописах 
стрічаємо· на тому місці молитву іншого змісту.16

Візантійські толкователі Служби Божої пояснюють обряд виходу 
на горне сідалище символічно. Оскільки можна заключати з їхнього 
пояснення, не знали вже вони первісного походження виходу на горне 
сідалище і тому з тим більшою свободою пускаються вони на суб’єк­
тивні вигадки. Псевдо-Софроній при виході на горне сідалище каже 
нам думати про· Христове Преображення. По Трисвятому, каже він, 
йде архієрей, окружений діяконами і священиками до· трону. Діякони 
зображують Ангелів, а священики Апостолів, що товаришили Хри­
стові на гору Переображення. Це також символізує вихід Христа на 
небо і навернення жидівського народу, яке почалося по Христовому 
хрищенні. Саме ж  сидження на троні означає Христа, що хоч і мав

14 МІНЬ, П. Г., 20, 681.
15 МІНЬ, П. Л., 2, кол. 49.
16 «Владико Господи, Боже сил небесних, спаси Твій народ і примири його 

силою свойого святого Духа і образом чесного креста единородного Твойого Си­
на, з яким благословенний єси на вічні віки. Амінь». Цю молитву має найстар­
ший список нашої літургії, т. зв. Барберинський (8. сторіччя).



людську природу, піднісся високо понад усе аж до самого Отця і засів 
по правиці Отця.17

Подібне значення підсуває виходові на горне сідалище і сидженню 
на ньому також Псевдо-Герман. Він також бачить у цьому обряді 
символ виходу Христа на небо і прославлення людської Його природи, 
яку Бог Отець приймив як милу і боговгодну жертву за цілий люд­
ський рід. Тому і сказав до Христа: «Сядь по моїй правиці».18 В тому 
самому дусі і змислі пояснюють значення виходу на горне сідалище 
також Теодор з Андцди19 і Симеон Солунський.20

Отсі символічні пояснення не можуть однак нас ніяк вдоволити, бо 
переходять мовчанкою змисл і первісне значення виходу на горне сі­
далище і сидження на ньому. Ми згадали вгорі, що вихід на горне 
сідалище це ніщо інше, як залишок давнього виходу архієрея на свій 
трон за престолом.

Архієрей тому виходив на горне сідалище, бо зараз по цьому зачи­
налося читання св. Письма. По старохристиянському звичаю і єпис­
коп і духовенство^ і вірні під час читання св. Письма сиділи.21 Пригаду­
ємо також, що в первісній Церкві читання св. Письма тривало довше, 
як у сьогоднішній літургії, бо читалося його з різних книг як Старого, 
так Нового Завіта і по> читанні св. Письма слідувала з правила гомілія 
єпископа, чи настоятеля церкви. Звідси то вихід на горне сідалище 
і сидження на ньому було практичною вимогою. Символічне толку- 
вання нашого обряду є пізнішого походження. Мабуть під впливом 
цього символічного толкування внесено в чин літургії молитву гарно­
го сідалища. В ній згадується про «престіл царства», що на ньому си­
дить Христос на Херувимах. Тієї молитви, як ми вже згадали, не має 
найстарший список нашої Служби Божої, і тому можемо' її вважати 
пізнішою вставкою, внесеною до літургії під впливом символічного 
пояснювання гарного сідалища.

Горне сідалище походить на нашу думку зі синагогальної практи­
ки. В жидів був звичай, що той, хто навчав св. Письма і пояснював 
його, сидів. Сидження на троні було в жидів символом власти, як 
суддейської, так учительської. На доказ цього згадаймо подію, за­
писану в св. Євангелію. Там оповідається про Христа, як він зайшов 
до синагоги і пояснював св. Письмо: «І дали йому книгу пророка Ісаї 
і розгорнувши, знайшов місце, де було написано: Дух Господній на 
мені. . .  І згорнувши книгу, віддав слузі та сів . . ., і почав до них гово­

17 МІНЬ, П. Гр., 87, 3996.
18 МІНЬ, П. Гр., 98, 409.
19 МІНЬ, П. Гр., 140, 437.
20 МІНЬ, П. Гр., 155, 721.
21 ДОЛОЦКІЙ В., н. тв., Хр. Чт., 1846, 2, стр. 159-160.



рити» (Лук. 4,16-21). Сидження на троні було отже символом учитель­
ської влади. Тому і сказав Христос раз до народу про книжників і 
фарисеїв: «На Мойсеевім сідалищі засіли книжники і фарисеї. То ж 
усе, що1 кажуть вони вам, держіть і чиніть, по ділам же їх не робіть, 
бо вони говорять, а не роблять» (Мат. 23,1-4). Христос розуміє отже 
під «Мойсеевим сідалищем» не що інше, як саме законодатну й учи­
тельську владу, що її дав Бог Мойсееві, якого негідними наслідниками 
і переємниками стали книжники і фарисеї.

Поняття про сидження на троні (катедрі) як символ учительської 
влади перейшов зі синагоги також і до християнської Церкви. І тут 
саме треба шукати властивої рації й походження нашого горнаго сіда- 
лища. Горне сідалище це символ учительської влади священнослу­
жителя. Тому сідає на ньому священик під час читання св. Письма.22 
Звідси то нема найменшої потреби відносити вихід на горне сідалище 
до Христового Переображення, чи Вознесення, а сидження на троні 
до Його сидження по правиці Отця.23

3. Мирствування («Воньмім, Мир всім, Премудрость, Воньмім»)

Кромі виходу на горне сідалище до приготовних актів перед чи­
танням св. Письма належить також мирствування, або кажучи точні­
ше, цілий ряд коротких зазивів і закликів диякона чи священика, які 
мають на цілі збудити увагу присутніх і звернути їхні думки на

22 Кажемо під час «читання св. Письма», отже під час читання і Апостола і 
Євангелія, бо у первісній Церкві священнослужитель і люди сиділи не лише 
під час читання Старого Завіту і Апостольських Посланій, але навіть під час 
читання св. Євангелія. Це можна заключати зі свідоцтва св. Юстина Мученика 
й інших свідоцтв. Однак вже в 4-му сторіччі увійшло в звичай слухати св. Єван­
гелія настоянки, щоб у цей спосіб віддати пошанування самому Христові, що 
говорить через св. Євангеліє. Історик Созомен однак оповідає, що ще за його ча­
сів (5-го сторіччя) задержався був в Александра первісний звичай: слухати чи­
тання св. Євангелія насидячки. Гл. ДОЛОЦКІЙ В., нав. стаття, (Христ. Чт., 1846, 
2, стр. 160).

23 Звичай відносити горне сідалище до Христа, мабуть, походить з того часу, 
коли Службу Божу стали служити не лише самі єпископи, але і звичайні свя­
щеники. Ми сказали, що єпископ вважався образом, персоніфікацією самого 
Христа. Коли ж  місце єпископа на літургії зайняв звичайний священик, тоді 
символом Христа вважається книга св. Євангелія і горне сідалище, або трон 
єпископа. Як книга св. Євангелія, так горне сідалище є намістнем (сурогатом) 
самого Христа, що його репрезентував і символізував єпископ. Сідалище (трон), 
як символ Христа, увійшов також до християнської іконографії. Згадаємо тут 
знані старинні зображування Христового престолу-трону, або т. зв. «етоймазії». 
Етоймазія — це один з улюблених мотивів мозаїкового мистецтва. Етоймазія — 
це зображення Христового трону, як символу Христового панування і його прий­
дешньої парузії, або другого приходу на світ.



близьке читання св. Письма. Такими короткими закликами є: «Вонь- 
мім», «Премудрость», «Прості», «Мир ти», «Мир всім». Вже на Мало­
му Вході стрічались ми з цим закликом. Там кликав діякон при під­
несенні св. Євангелія: «Премудрость, прості», це значить: «Премуд­
рість, станьте просто!» Тут маємо знову до діла з подібними: виска- 
зами. Чим ближче момент читання св. Письма, тим ці заклики стають 
інтенсивніші і наполегливі. Як лиш священик вийде на горне сідали- 
ще, то першим його словом є звернення уваги зібраного народу на це, 
що має незабаром бути читане: «Уважаймо! Мир всім! Премудрість! 
Уважаймо» . . .  І коли хор відспіває прокімен, то знову лунає той сам 
заклик: «Премудрість». Коли ж чтець прочитає наголовок Апостола, 
знову навертає заклик до уваги: «Уважаймо!» Цими самими заклика­
ми: «Премудрість!» і «Уважаймо» починається також читання св. 
Євангелія.

Добре буде задержатися бодай хвилину над значенням і змислом 
цих, так часто вживаних у нашій Службі Божій закликів. Якраз часте 
їх вживання і повторювання може скоро збуденіти, і може затрати­
тися і затертися властиве їхнє значення і первісний змисл. Яке отже 
значення і змисл цих закликів?

Ці заклики мають стару традицію. Про них дуже часто згадує св. 
Іван Золотоуст у своїх проповідях. Вони були отже дуже часто вжи­
вані в християнському богослуженні. Ці заклики були одною з функ­
цій діяконів при богослуженні. Ними звертали діякони увагу на важ­
ні моменти Служби Божої. Тому що в богослуженні брали участь не- 
раз великі маси народу, то річ ясна для заховування порядку в бо­
гослуженні треба було час до часу збуджувати розсіяну увагу народу 
і заохочувати до скуплення, побожного настрою і мовчанки. Не диво 
отже, що саме при читанні св. Письма ці заклики частіші. Тут вони 
мають свій особливий змисл і завдання.

Заклик: «Воньмім», «Уважаймо» звертає на конечність уваги при 
читанні св. Письма. Такої уваги вимагав сам Христос, коли час до 
часу звертався до своїх слухачів зі закликом: «Хто має уха, хай слу­
хає» (Мат. 11,15 і на інших місцях). Це значить не що· інше, як: «Хто 
слухає моїх слів, хай слухає їх уважно·, зі застановою і зі зрозумін­
ням».

«Премудрість» — це заклик, що звертає увагу присутніх на глиби­
ну думки й науки, що її містить у собі св. Письмо, на Божу мудрість, 
яка криється в книгах св. Письма, списаних під натхненням св. Духа, 
їх  автором є ніхто інший, як сам премудрий і незбагнутий Бог.

Заклик: «Прості», «Станьте просто» звертає увагу на достойне уло- 
ження тіла і цілої зовнішности при читанні св. Письма. Колись нарід 
сидів при читанні св. Письма. Однак згодом увійшов звичай стояти



Завданням прокімена є приготовити слухачів на читання Апостола. 
Дехто силкується пояснювати прокімен символічно. У Псевдо-Германа 
прокімен зображує пророцтва пророків про Христа28, однак таке по­
яснення неузасаднене. У літургії дуже мало маємо прокіменів, що їх 
можна б примінити безпосередно до Христа. Як напр. примінити до 
Христа прокімени дневні і прокімени Святих і Богородичних свят?

По прокімені слідує саме читання, Апостола. Про нього не будемо 
багато говорити, бо багато було вже сказано' у вступних, історичних 
замітках про читання св. Письма. Немає літургії, яка не знала б чи­
тання Апостола, і це є доказом, що Апостол це одна з найстарших 
партій літургії оглашенних. Тут читається головно послання св. Апо­
стола Павла, повні глибоких думок і викладу Христової науки. Кромі 
них читаються також послання соборні, тобто послання св. Апостолів 
Петра, Якова, Івана і Юди, як також Діянія Апостольські. Лиш Апо- 
каліпса св. Івана Богослова виключена з читання на Апостолі, прав­
доподібно зогляду на її зміст, що то в перших сторіччях християн­
ських був притокою різних неправильних пояснень (т. зв. хіліязм).

Читання Апостола, подібно як читання Євангелія, основане на за­
саді тяглого читання. Звідси то між Апостолом і Євангелієм рідко 
коли існує якийсь органічний зв’язок щодо змісту, як це напр. буває 
в римській літургії, де Апостоли переважно дібрані до змісту Єван­
гелія.

Читання Апостолів у візантійських пояснювачів Служби Божої 
означає покликання Апостолів і розіслання їх на проповідь по цілому 
світі. Так пояснює значення і змисл Апостола Теодор з Андиди.28 Це 
якраз дуже добре згоджується зі символічною хронологією. Коли ви­
хід на горне сідалище мав би означати Христове вознесення, то річ 
ясна, що читання Апостола означає не що інше, як розіслання Апо­
столів на проповідь. Н. Кавасила на питання, чому скоріше читаємо 
Апостола, а щойно по Апостолі св. Євангеліє, відповідає, що це дієть­
ся тому, що Христос найперше висилав Апостолів на проповідь, а 
опісля сам проповідав. «І післав апостолів перед своїм лицем (значить: 
перед собою!), куди сам хотів іти» (Лк. 10,1).80 30 Подібно висловлюється 
також і Симеон Солунський.31

Колись св. Письмо читалося лицем до людей. У нас задержався 
цей звичай лише при читанні св. Євангелія, а первісний звичай чита­
ти теж Апостола лицем до народу зберігся ще тільки в деяких околи­

28 МІНЬ, П. Гр., 98, 409.
29 МІНЬ, П. Гр., 140, 437.
30 МІНЬ, П. Гр., 150, 416-417.
31 МІНЬ, П. Гр., 155, 724.



цях Греції.32 Безперечно цей давний спосіб читання Апостола відпо­
відав більше духові літургії і цілі, задля якої його на літургії чита­
ємо. При читанні Апостола лицем до народу набирає початковий зво­
рот: «Братіє» більшого змислу і значення, як при сьогоднішньому чи­
танні лицем до престолу.

5. Аллилуя

Подібно як прокімен є вступом до читання Апостола, так спів гим­
ну Аллилуя є вступом до св. Євангелія. Цей гимн належить до най­
старших і найбільш уживаних не лиш у нашій, але взагалі в усіх хри­
стиянських літургіях.

Вже саме слово вказує на давнє походження. Аллилуя — це 
єврейське слово (Галлелу — Яг) і в перекладі на нашу мову значить 
дослівно·: «Хваліть Бога», або «Хваліть Господа». Аллилуя було вжи­
ване в Старому Завіті (Тов. 13,18). Багато псальмів, головно похваль­
них, має на початку, або на кінці Аллилуя. (Напр. Псальми: 103, 104, 
111-117). Аллилуя стрічаємо також і в Новому Завіті. В Апокаліпсі 
св. Івана Богослова спів Аллилуя є похвально-побідною піснею святих 
у небі: «Опісля почув я на небі грімкий голос непроглядного народу, 
що кликав: Аллилуя! Спасіння, слава і честь і сила Господу нашо­
му!» (Ап. 19,1).

Спів Аллилуя прийнявся до літургії дуже скоро і про нього свід­
чить нам між іншими св. Василій33 34, Лаодикійський синод84 й інші лі­
тургійні документи. В давній старині спів Аллилуя був у дуже вели­
кому поважанні й уживанні. Аллилуя співали не лише на літургії, 
в церкві, але також при інших нагодах. Так напр. Аллилуя співали 
моряки на розбурханих хвилях моря. Його співали женці на полі і 
жовніри, ідучи до бою. Аллилуя співалося також при похоронах.35

32 КИПРІЯНЪ, архим., Е вхарист ія, Париж 1947, стр. 180.
33 МІНЬ, П. Гр., 29, 304.
34 MAHCjl, IL, 567, А.
35 Пор. статтю КАБРОЛЯ, наведену в літературі до цього уступу.
Література: П. СМИРНОВЪ, А л л и л у іа , ц е р к о в н а я  пЪ снъ , (Прав. Бог. Энц., І.,

1900, стр. 542-548); Е. ГОЛУБИНСКІЙ, О пЪ сни а л л и л у іа , (Бог. Вѣстникъ, 1892. 
Май, стр. 197-223); Е. МАЛОВЪ, О бъ  а л л и л у іа . В р а зу м л е н іе  ст арообрядцам ъ, 
(Прав. Собес., 1891, III., ноябрь, стр. 187-208; декабрь, стр. 251-266); И. НИЛСЬКІЙ, 
К ъ  ист оріи с п о р о в ъ  о б ъ  а л л и л у іа , (Хр. Чт., 1884, I., стр. 690-729); В. КЛЮЧЕВ­
СКІЙ, П с к о в с к іе  сп о р ы , «Прав. Обозрѣніе», 1872, том II., стр. 283-307, 466-491, 709- 
741 (спори про Аллилуя); F. CABROL, A lle lu ia . A c c la m a tio n  litu rg iq u e , (DACL, І., 
col. 1229-1246); Р. WAGNER, A lle lu ia  (C han t), (DACL, I., col. 1226-1229); LEONAR­
DI CECCONI DE MONT ALTO, D isse r ta z io n e  so p ra  A lle lu ia , Velletri 1769; O’MA- 
HONY, A l le lu ia i  s to ry , (Dublin Review, t. 120 (1897), p. 345-350); SALVADORI, 
L ’A lle lu ia , Roma 1899.



Спів Аллилуя займає в нашому богослуженні велике місце. Що 
Аллилуя уважалося за дуже важний літургійний гимн, доказом є 
хоч би вікові спори, зв’язані з Аллилуя. Пригадаймо собі, що одним 
зі закидів Мих. Керулярія проти Риму було також і те, що «Латиня­
ни» не співають у пості Аллилуя. Керулярій наводить це, як одне 
з «латинських поблуджень».

Інший спір про Аллилуя виринув у Московії з початком 15. сто­
річчя. Ареною цього спору був спершу Псков. Йшлося про те, як ма­
ється співати Аллилуя: два, чи три рази. Постанова митрополита Фо­
тія рішила спершу цей спір на користь потрійного Аллилуя (1419). 
Однак по тридцяти роках цей спір віджив наново. Причиною спорів 
було те, що одні відносили спів Аллилуя до Пресв. Тройці і співали 
його тричі, а другі примінювали Аллилуя до Ісуса Христа, і тому спі­
вали його' двічі. Цей спір став також одною з причин т. зв. розколу 
в російській православній Церкві. Старообрядовці задержали подвій­
ний спів Аллилуя. Що ж  до російської патріярхальної Церкви, то 
Стоглавий Синод (1551) був узаконнив подвійне Аллилуя, але Синод 
з 1667 р. заявився за потрійним Аллилуя. Навели ми ці два історич­
ні спори, зв’язані з Аллилуя. З однієї сторони є вони доказом великої 
людської обмежености, релігійного фанатизму і фарисейсько-дріб- 
ничкової обрядовости, з другої ж сторони виказують нам, яку велику 
вагу й значення прикладали колись до співу Аллилуя.

Гимн Аллилуя, подібно як і прокімен, співався колись до стишків 
цілого псальма. З бігом часу з нього осталося лише два стихи. Також 
і вони мають деяке відношення до даного свята чи празника. Алли­
луя перед читанням св. Євангелія має дуже пригоже і відповідне 
місце. Аллилуя по свойому змісті це торжественна, радісна і похваль­
на пісня. Тому і дуже вона надається перед, читанням св. Євангелія. 
Євангеліє це «блага вістка», це радісна вістка Христової науки і лас­
ки. Книга Євангелія це символ Христа. Читання Євангелія це читан­
ня Христових слів. Тому гимн Аллилуя перед читанням Євангелія 
є висловом духовної радо стіг і привітання для Христа, що приходить 
до нас у символі свого Євангелія.

Псевдо-Герман у свойому поясненні літургії відносить Аллилуя 
до Пресв. Тройці і робить це в спосіб дуже характеристичний для 
всіх давніших пояснювачів Служби Божої. Аллилуя по його думці 
означає Св. Тройцю, всі три Божі особи: А л  — значить Бог Отець, 
Ел — значить Божий Син, Уйя — значить св. Дух. Або коли розбе- 
беремо Аллилуя по єврейський?!), — каже він, — то Аллилуя зна­
чить: А л = прийшов, Ел = Бог, а Уйя = Хваліть Його! На основі та­
кої «етимологічної» аналізи відносить отже Псевдо-Герман Аллилуя



до Пресв. Трійці.86. Тут маємо класичний приклад, до якої смішности 
доходить отака хороблива манія дошукуватися в молитвах і обрядах 
Служби Божої всякого містичного і символічного значення.36 37

6. Читання св. Євангелія

В читанні св. Євангелія літургія оглашенних осягає свій вершок. 
Не потрібно тут доказувати, що це найважніша партія гомілетично- 
дидактичного богослуження. Тим, чим було в синагогальному бого- 
служенні читання тори, тобто Мойсеевого закону, є в чині Служби 
Божої читання св. Євангелія. «Закон був даний Мойсеєм, а благодать 
і істина через Ісуса Христа сталася» (Ів. 1,17), каже св. Іван Бого­
слов на початку свого Євангелія. Цю істину і благодать звіщає нам 
у кожній Службі Божій читання св. Євангелія. Воно є «благою 
вісткою» нашого  ̂ Господа й Учителя Ісуса Христа. Не диво отже, що 
читання св. Євангелія це найбільш урочиста і торжественна хвили­
на літургії оглашенних.

Це вже бачимо з обрядової обстанови, що окружає і супровожає чи­
тання св. Євангелія. Лиш Малий Вход має подібне зовнішнє врочисте 
обрамування, але і там є воно ради св. Євангелія. Безпосереднім при­
готуванням до читання св. Євангелія було, як ми щойш> пояснили, 
Аллилуя. Кромі Аллилуя приготовляють нас на читання св. Єван­
гелія: обряд кадження, тиха молитва: «Возсіяй» . . .  і благословення 
священика, що1 його дає він діяконові на читання св. Євангелія.

Обряд кадження має своє місце під час співу Аллилуя. Кадження 
на цьому місці є давнє. Його вже згадують і толкуютъ на свій спосіб 
Псевдо-Герман і Псевдо-Софроній. Про кадження перед читанням 
св. Євангелія згадується в «Паломництві» Етерії.38 Згаданий нами 
Псевдо-Софроній39 добачує в кадженні перед Євангелієм символ лас­
ки і харизмів, що їх дістали Апостоли, вислані Христом на проповідь 
св. Євангелія. Вони бо уздоровляли недужих, виганяли бісів, очища-

36 МІНЬ, П. Гр., 98, 412.
37 Пояснення Псевдо-Германа зраджує, що автор не знав взагалі єврейської 

мови. Тому і не диво, що його «філологічний» екскурс так само натягнений, як 
більшість його символістичних вигадок. Подібне незнання єврейської мови стрі­
чаємо і в інших візантійських пояснювачів символістичного напряму. Також 
Симеон Солунський (Мінь, П. Гр., 155, 724) пояснює Аллилуя в дусі Псевдо-Гер­
мана. Добре про ці пояснення висловлюється Е. МАЛОВЪ: «Понятно, что на по­
добныхъ толкованіяхъ нельзя остановиться. Подобныя толкованія только дока- 
зиваютъ, что не слѣдуетъ браться за объясненіе того, что человѣку неизвѣстно», 
(гл. його статтю, наведену вище в літературі).

38 DUCHESNE, Origines du culte chrétien, (Paris 1925), pag. 515.
39 МІНЬ, П. Гр., 87, 3997.



ли прокажених і т. п. У Псевдо-Германа виклад обряду кадження ще 
оригінальніший. По його думці кадильниця означає людську при­
роду Христа, вогонь божество Його, а милий кадильний запах сим­
волізує Св. Духа. Або також пояснює він значення кадження в цей 
спосіб: кадильниця це лоно Пречистої Діви Марії, що носила в собі 
Божественний вугіль Христа, в якому замешкала повнота Божества.40 
Теодор з Андиди в поясненні кадження перед Євангелієм думає про 
ласку, дану Апостолам, щоб уздоровляти недужих.41

Ніяк не можна вдоволитися цими штучними поясненнями обряду 
кадження. На свойому місці ми вже говорили про значення і змисл 
кадження.42 43 Воно є висловом почитання і пошанівку тієї річи, чи тієї 
особи, що її кадиться. Тому кадження перед св. Євангелієм це в пер­
шу чергу вислів пошанування для св. Євангелія, символу Христа. 
Вправді не кадимо самої книги св. Євангелія, але на ділі кадження 
перед Євангелієм відноситься не до чого іншого, як саме до Єванге­
лія. Кадження подібно, як спів Аллилуя, є привітанням Христа і від­
данням йому почести. Воно має також свій змисл і для людей, що 
присутні в церкві, щоб почути Христове слово. Це символічне про­
хання, щоб Бог розположив наше серце і нашу душу на прийняття 
Божого слова. Св. Апостол Павло дякує на одному місці Богові за це, 
що Бог через нього, згл. через його проповідь «розливає запах свого 
пізнання по всіх місцях» (2. Кор., 2,14). Тут св. Павло порівнює про­
повідь Христового Євангелія до милого запаху, що розходиться всю­
ди і сповняє собою простір. По думці деяких пояснювачів Служби 
Божої кадження перед св. Євангелієм означає благодатні наслідки 
проповіди Христового Євангелія по цілому світі, особливо ж у серцях 
вірних.48

В деяких східніх обрядах, (напр. у вірменів) існує звичай кадити 
того, що читає св. Євангеліє. Це кадження триває так довго, як довго 
триває читання св. Євангелія. Річ ясна, що це кадження відноситься 
не до чого іншого, як саме до Христа, що устами діякона, чи свяще­
ника вчить нас правд свого св. Євангелія.

40 МІНЬ, П. Гр., 98, 412.
41 МІНЬ, П. Гр., 140, 440-441.
42 Пор. наше пояснення обряду кадження на проскомидії і на початку літур­

гії.
43 Пор. Толков. на Божеств. Литургію еп. ВИССАРІОНА, стр. 158-159, як та­

кож пояснення літургії М. МАЛИНОВСЬКОГО, стр. 95-96: Кадиться перед св. 
Євангелієм «так в честь наступаючого читання св. Євангелія, як також, щоб 
таїнственно зазначити, що через проповідь Євангелії розлилася ласка Св. Духа 
на всі сторони світа і сповнила серця людей милим запахом Христової науки» 
(2. Кор., 2,11).



Молитва перед читанням св. Євангелія «Возсіяй» внесена хіба в 
літургію в пізнішому часі, бо в найстарших списках Служби Божої 
її нема. Вона є сердечним проханням до Христа, щоб дав ласку зро­
зуміти Його св. Євангелію і перевести її засади в життя: «Засвіти 
в наших серцях, Чоловіколюбче Владико, нетлінне світло пізнання 
Божого і отвори наші душевні очі на зрозуміння Твоєї євангельської 
проповіді. Вложи в нас також страх перед блаженними Твоїми запо­
відями, щоб ми перемогли всі тілесні пристрасті, та вели духовне 
життя і думаючи і ділаючи все по Твоїй вподобі. Бо Ти, Христе Бо­
же, єси просвіченням душ і тіл: наших і ми засилаємо Тобі славу з 
віковічним Твоїм Отцем, з пресвятим, добрим і животворним Твоїм 
Духом, тепер і завжди і на вічні віки. Амінь».

У цій молитві, що належить до кращих молитов нашої літургії, 
є висловлена ціла вага й значення св. Євангелії для нашого' життя. 
Св. Євангелія повинна бути основою нашого світогляду і нашої жит­
тєвої моралі, бо кажеться, що ми по її засадам маємо «і думати і ді- 
лати». Однак великою перешкодою до того, щоб засади св. Євангелії 
перейшли нам у кров і кість, є наші «тілесні пристрасти». Вони то є 
тим терням, що заглушує зерно Божого слова в нашій душі і не дає 
йому приймитися і принести плід у нашому серці. Тому просимо в мо­
литві, щоб Бог дав нам «страх перед блаженними заповідями», бо 
страх це початок премудрости. Страх перед Богом додає сили пере­
магати наші пристрасті і «вести духовне життя». До цього однак ми 
самі заслабі. У тому знову мусить прийти нам з поміччю Христова 
ласка. Доки Божа ласка не діткне нашої душі і її не просвітить, зер­
но Боже не зможе в ній прийнятися й запустити свої корінці. Звідси 
то молиться священик, щоб Бог просвітив наші «духовні очі», отво- 
рив їх, післав своє нетлінне світло, свою просвічуючу ласку. Божа 
ласка є Божим сонцем, без якого немає жодного життя, розвою і по­
ступу в духовному житті.

По цій тихій молитві слідує читання самот Євангелія. Коли слу­
житься Служба Божа з діяконом, то він просить у священика бла­
гословення на читання св. Євангелія, а священик наголос висловлює 
свій призвіл словами: «Хай дасть тобі Бог за молитвами св. Єванге- 
листа... звіщати слово з великою силою для сповнення євангелія сво­
його улюбленого Сина і Господа нашого Ісуса Христа». Опісля слідує 
торжественне заповідження св. Євангелія зі звичайними закликами 
до уваги: «Премудрість! Стійте просто! Слухаймо св. Євангелія! Мир 
всім!» І знову на початку самого' читання лунає заклик до уваги: 
«Уважаймо». Читання Євангелія набирає ще і тим на повазі і врочи­
стості, що його слухають всі настоячки, а прислужники держать при 
тому запалені свічки. Цим приходить до вислову велике пошануван-



ня для Христа, що його символізує св. Євангеліє. Бо як слушно зав­
важує Псевдо-Софроній: «Євангеліє це пам’ятник (символ) Христа, 
Божого Сина, що явився нам не в загадках, але дійсно, і це, що ми са­
ме читаємо, є Його Боже слово, Божа Правда і Божа наука».44

На початок і закінчення читання св. Євангелія кличе народ грім­
ким голосом: «Слава, Тобі, Господи, слава Тобі!». Про це згадує між 
іншими св. Іван Золотоуст: «Як священик зачинає читати св. Єванге­
ліє, то ми встаємо і кличемо: Слава Тобі, Господи».45

Давний також звичай держати при читанні св. Євангелія горіючі 
свічки. Вони символізують саме те, що св. Євангелія повинна бути 
нашим світлом у житті, цим світлом, про яке просили ми устами свя­
щеника в попередній молитві. Про світильники при читанні св. Єван­
гелія згадує св. Єронім: «В усіх східніх церквах, каже він, перед чи­
танням Євангелія запалюється світильники, навіть тоді, коли ясно 
світить сонце. Це робиться не тому, щоб прогнати темряву, але на 
знак торжества і радости».46 Причиною усієї тієї врочистості, яка то- 
варишить і супровожає читання св. Євангелія, є те, що в Євангелії 
наново з ’являється між нами Христос і промовляє до нас так, як ко­
лись особисто промовляв до жидівського народу і до своїх апостолів. 
В читанні св. Євангелія наново лунає Його Боже слово, Його Божа 
наука.

В старину по читанні св. Євангелія слідувала з правила гомілія, 
тобто проповідь — пояснення Євангелія. Мав її звичайно· єпископ, або 
настоятель церкви. Гомілія була складовою частиною літургії огла­
шенних. Цей звичай проповіді по Євангелії заховався аж до· сьогод- 
ня, хоч не є вже він складовою (літургійною) частиною Служби Бо­
жої. Декуди буває звичай говорити проповідь не по Євангелії, а по 
заамвонній молитві. Треба однак сказати, що властивим місцем на 
проповідь Божого слова є безпосередно по прочитанні св. Євангелія. 
Бо проповідь по своїй суті є нічим іншим, як продовженням і пояснен­
ням св. Євангелія.47

44 МІНЬ, П. Гр., 87, 4000.
45 МІНЬ, П. Гр., 62, 484.
46 МІНЬ, П. Лат., 23, 346 (Контра Вігілянціюм).
47 Звичай говорити проповідь по заамвонній молитві є панівним у російсько- 

православній церкві. У нас і у греків проповіді говориться звичайно по Єванге­
лії. На пересунення проповіді на кінець літургії вплинула, мабуть, та обставина, 
що багато вірних, вислухавши проповіди по Євангелії, опускали церкву і тим 
пропускали найважнішу евхаристійно-жертовну частину Служби Божої. Вже 
св. Іван Золотоуст скаржився у своїх проповідях на те, що багато християн при­
ходить тільки на те до церкви, щоб почути красноречевої бесіди, і почувши її, 
виходять... (Пор. МІНЬ, П. Гр., 48, 725).



РОЗДІЛ VII.

КІНЕЦЬ ЛІТУРГІЇ ОГЛАШЕННИХ

Читанням Євангелія кінчалася в давнину гомілетично-навчальна 
літургія. По читанні і по проповіді слідувало моління за оглашенних, 
а по’ цьому їхнє відпущення з церкви. Нам остае якраз розібрати і 
пояснити цю останню частину літургії оглашенних і її закінчення. 
Це закінчення дуже нагадує нам початок літургії. Там, на початку за­
чиналося богослуження великим молінням, великою єктенією. Молін­
ням також кінчиться літургія оглашенних. Як у церкві відлунають 
слова Христового Євангелія, ціла церква (священик, діякон і народ) 
знову вертає ДО’ моління в ектенійній формі. Першою з ряду єктенією 
є єктенія сугуба, а по ній йде єктенія за оглашенних, а коли служить­
ся заупокійна Служба Божа то і заупокійна єктенія.

1. Сугуба єктенія

Назва сугубої єктенії не є надто вдатна, бо єктенія сугуба не є 
властиво «сугубою», тобто «подвійною» єктенією, але радше потрій­
ною, бо на більшість її прохань відповідає народ потрійним, а не по­
двійним «Господи помилуй». В грецьких виданнях служебників наз­
ва сугубої єктенії більш влучно дібрана. Там називається вона «при- 
ліжною», тобто ревною, настійливою єктенією.

Про походження нашої сугубої єктенії кромі загальних даних, які 
ми подали при поясненні великої єктенії, слід хіба додати те, що вона 
дуже подібна до однієї єктенії, яку має літургія св. Якова. В літур­
гійних списках виступає наша єктенія у 12. сторіччі, а почавши від 
15. сторіччя її форма така, як ми її сьогодні маємо.

Щодо своєї будови і форми сугуба єктенія тим відрізняється від 
других єктеній, що вона є єктенією не так за різні потреби, як єкте­
нією за різні особи і стани в церкві. Велика єктенія є молінням і за 
потреби і за стани, єктенія просительна є молінням тільки за всякі 
потреби, а єктенія сугуба є молінням лиш за різні особи, особливо 
за церковну ієрархію.

Перші три прохання сугубої єктенії є закликом до молитви. Як 
кожна єктенія, так і єктенія сугуба починається молитовним закли­
ком.



«Промовмо всі з цілої душі і з цілого нашого ума промовмо! Гос­
поди помилуй!» — Господи помилуй.

«Господи, Вседержителю, Боже наших Отців, ми молимось до Те­
бе, вислухай (нас) і помилуй!» — Господи помилуй.

«Помилуй нас, Боже, по· великому свойому милосердю, ми моли­
мося до Тебе, вислухай (нас) і помилуй!» — Господи помилуй (3 рази).

По такому сердечному і дійсно «приліжному», настійливому зак­
лику до Божого милосердя і доброти предкладаємо Богові наші вла­
стиві прохання. В першу чергу прохаємо за церковну ієрархію:

«Знову молимося за святішого вселенського Архієрея Папу рим­
ського, за Преосвященнішого Архієпископа і Митрополита нашого, 
за Боголюбивого Єпископа нашого, за всіх, що служать і служили 
в цьому святому храмі, (святій обителі), за Отців наших духовних 
і за всю в Христі нашу братію». — Господи помилуй (тричі).

«Знову молимося за наші вищі власти і за все воїнство». — Гос­
поди помилуй (тричі).

«Знову молимося за людей, що тут присутні і ожидаютъ від Тебе 
великого і обильного змилування, за тих, що дають нам милостиню 
і за всіх православних христіян».— Господи помилуй (тричі).

Як кожна єктенія, так і єктенія сугуба має свою тиху молитву, що 
її відмовляє священик перед возгласом. У виданнях нашої Служби 
Божої, як також у грецьких і російських служебниках, ця тиха мо­
литва стоїть по третьому ектенійному проханні. Однак властиве її 
місце не між ектенійними проханнями, але безпосередно' перед воз­
гласом, бо саме возглас є нічим іншим, як закінченням наголос тихої 
молитви священика. В цій тихій молитві зосереджується зміст цілої 
сугубої єктенії. Священик предкладає Богові моління народу, від- 
кликуючися як звичайно не до молінь чи заслуг народу, що молить­
ся, але до самого  ̂ Божого милосердя. Своєю тихою молитвою свяще­
ник скріплює моління: «Господи Боже наш, прийми оце щире молін­
ня від своїх слуг, і помилуй нас у великому свойому милосердю. 
Зошли Твої щедрости на нас, і на людей, що очікують від Тебе вели­
кого змилування. Бо ж  ти Бог милостивий і чоловіколюбний єси і 
Тобі славу віддаємо, Отцю і Синові і Святому Духові, тепер і завжди 
і на вічні віки. Амінь».

Головним тоном молитви є «милість», тобто милосердя Боже. Так 
як змістом мирної єктенії було прохання Божого мира і ласки, так 
головним проханням і змістом сугубої єктенії є прохання Божого 
змилування. Тому не диво, що в ній є слова, запозичені з покаянно­
го Давидового псальма («Помилуй нас Боже ПО' великому Твойому 
милосердю»), як також з покаянної молитви жидівського царя Манас- 
сії («Господи, Вседержителю, Боже Отців наш их...» , 2. Парал.). Оба



ці царі прогнівили своїми великими гріхами Господа Бога, однак на­
вернулися до нього, спокутували свій гріх і не переставали взивати 
Божого милосердя і змилування. Ектенія сугуба є саме таким ревним 
і щирим молінням, «приліжним», настійливим взиванням Божого ми­
лосердя і змилування. Тому зовсім слушно і оправдано носить вона 
ім’я «приліжної» єктенії.

2. Заупокійна єктенія
За уставом нашої літургії на заупокійній Службі Божій між єкте­

нією сугубою і єктенією за оглашенних вставляється заупокійна 
єктенія. Грецька літургійна практика тієї єктенії не знає. В грецьких 
і російських служебниках уже на сугубій єктенії згадується помер­
лих. Зате наша літургія згадці померлих присвячує окрему єктенію.

Заупокійна єктенія є запозичена з чину погребення і парастасу. 
Ця єктенія не є первісною складовою частиною нашої Служби Бо­
жої. Однак моління за померлих не є нові. Прохання за померлих 
мають вже найстарші літургії, і то не лиш прохання-поминання на 
євхаристійному каноні, але моління за померлих в ектенійній формі.

Заупокійна єктенія, подібно як і другі єктенії, має своє головне 
й основне прохання. Цим проханням є моління за «упокоїння». Це 
«упокоїння» є віссю, довкруги якої обертається ціла заупокійна єкте­
нія. Це прохання повертає в різних словах, висловах, фразах і обра­
зах. Це упокоїння є ніщо інше, як знову «Божий мир», тобто спасін­
ня душі. У заупокійній єктенії молимося за цей Божий мир для тих, 
що відійшли від нас. Миру Божого просимо для померлих, того са­
мого миру, щоі його Христос приніс на світ, якого ми стали учасни­
ками через СВ. хрищення І ЯКИЙ ВПОВНІ осягнемо ЩОЙНО' в небі, огля­
даючи Бога лицем у лице. Спасіння душі є головною просьбою Цер­
кви для всіх живучих людей. Воно є також проханням, що його за­
носить Церква до Бога, складаючи до землі кожного зі своїх членів.

Для правильного зрозуміння характеру літургійної молитви за 
померлих, підкреслимо, що св. Церква у кожній молитві за померлих 
переноситься духом в момент, в якому небіщик переходив з дочас­
ного до вічного' життя. До цього моменту літургійні молитви: мають 
своє властиве й повне примінення. Звідси то церковна (літургійна) 
молитва за померлих це немов той молитовний окуп, що його дає св. 
Церква зі свого скарбу небіщикові, що має переступити пороги віч- 
ности.

Заупокійна єктенія зачинає від молитовного заклику до Бога, 
який вже нам знаний зі сугубої єктенії. Це молитовний заклик роз- 
каянного Давида, це заклик і відклик до Божого милосердя.

«Помилуй нас, Боже, по великому свойому милосердю, ми моли- 18
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моея до Тебе, вислухай нас і помилуй» (Господи помилуй, тричі).
«Іще молимося за упокій душ померлих Твоїх слуг, і за прощен­

ня їхніх добровільних і недобровільних прогрішень».
«О, коби Госкодь Бог положив (увів) їхні душі там, де перебувають 

душі праведних!»
«Просімо в Христа Царя і Бога нашого Божого милосердя, небес­

ного царства і прощення їхніх гріхів!» (Подай Господи).
«Помолімся до Господа!» (Господи помилуй).
Заупокійна єктенія просить за упокій померлих. Це перше її про­

хання. В цьому проханні просимо за щасливий перехід померлих з 
цього життя до вічности. Властиве значення слова «упокоїння» 
(грецького «анапавзіс») є якраз щасливий перехід з дочасного життя 
до вічности, здобуття там горожанства і права перебування і вкінці 
відпочинку, спокою і щасливої радости в позамогильному царстві. 
Іншими словами молимося за остаточне осягнення вічного спасіння 
для померлих. Під словом упокій можемо отже розуміти цей духовий 
спокій, вільність від гріхів, що обтяжують душу і замикають її вступ 
до Царства небесного. Тому вслід за молитвою за «упокій» долучує 
св. Церква молитву за «прощення гріхів», як добровільних, так не­
добровільних, і за «Боже царство». Бо саме гріхи людини позбавля­
ють чоловіка права увійти до Царства Божого, куди впускають лише 
тих, що мають на собі світлу, царську, весільну одежу Божої ласки.

Також і заупокійна єктенія має тиху священику молитву, що як 
звичайно кінчиться возгласом. Вона, як кожна молитва зізмістовлює 
прохання єктенії. Наша заупокійна молитва під оглядом форми і змі­
сту є клясичним зразком літургійної молитви. Вона має три момен­
ти, три молитовні етапи: момент рефлексийний, момент молитовний 
і момент похвально-славословний.

«Боже духів і всякого тіла! Ти побідив смерть і знищив діявола, 
а світові дав Ти життя. Ти сам, Господи, переведи («упокій») душі 
померлих Твоїх слуг на місце ясне, на місце буйнорістне, на місце 
відпочинку, звідки прогнана всяка недуга, журба і зітхання. Прости ж 
Ти їм, як милосердний і чоловіколюбний Бог, всяке їхнє прогрішення 
чи то словом чи ділом чи думкою. Бо ж  не має людини, яка живе і 
ніколи не грішить, бо лише Ти один є без гріха, і Твоя праведність 
вічна, а слово Твоє правда. Ти ж  бо єси воскресення, життя і упокій 
померлих Твоїх слуг, Христе Боже наш, і Тобі славу віддаємо з без­
начальним Твоїм Отцем і з пресвятим, добрим і животворним Твоїм 
Духом, тепер і завжди і на вічні віки. Амінь».

Заупокійна молитва належить до дуже старинних молитов нашого 
богослуження. Що більше вона є одною з найстарших богослужебних 
молитов. Минулого сторіччя найдено на одному надгробнику-пам’ят-



никові в Єгипті молитву в грецькій мові. Вчені археологи зайнялися 
про'слідженням тієї надгробної молитви. Показалося, що вона з дуже 
малими і незначними відхиленнями подає якраз зміст нашої заупо­
кійної молитви. Згадана молитва є на гробі отця Шенуді і походитъ 
по думці археологів з половини 4. сторіччя (точніше з 344 року), отже 
з того часу, коли ні літургія св. Василія ні св. Івана Золотоустого не 
була ще формально зложена. Звідси то нашу заупокійну молитву 
треба уважати однією з найстарших богослужебних молитов.1

Молитва ця навіяна великим упованням на Боже милосердя і Йо­
го' доброту. Бог є паном «духів і всякого тіла», Він побідив смерть і 
дав світові життя, він може дати також «упокій» померлим своїм слу­
гам. Він не лиш може перевести померлих на місце блаженного спо­
кою, де немає ні недуги, ні журби ні зітхання, але Він це зробить, 
бо Він «милосерний і чоловіколюбний Бог». До цього безконечного 
Божого милосердя відкликається св. Церква і просить прощення грі­
хів, що- тяжать на померлих і замикають їм дорогу до раю. Св. Церква 
покликується тут на це, що людина грішне і немічне єство' і що лиш 
один Бог є сама безгрішна «святість» і «правда». І оживлена тим ве­
ликим упованням кінчить св. Церква свою молитву славословенням 
Христа, що є «воскресенням, життям і упокоєм» всіх своїх померлих 
слуг. Бо ж  сам Христос сказав, щр Він «воскресення і життя» і хто 
вірує В НЬОГО', то хоч би і вмер, буде жити на віки.

Так наша заупокійна молитва кінчить тією самою думкою, від 
якої була вийшла і зачала, тобто думкою про' Боже милосердя, добро­
ту і всемогучість. Вона є дійсно гарним зразком літургійної молитви 
так щодо змісту, як щодо форми і стилю.

3. Ектенія за оглашенних

Літургія оглашенних кінчиться єктенією оглашенних. Інші східні 
літургії вже не мають молінь за оглашенних, або принайменше в та­
кій формі, як має їх наша Служба Божа. Не має також жодних мо­

1 Про цю молитву порівняти А. ХОЙНАЦКІЙ, О п р о и сх о дж ен іи  п о гр еб а л ь н о й  
молит ви: «Бож е д у х о в ъ  и  в с я к ія  плоти», (Хр. Чт., 1881, І., стр. 218-220). Порівняй 
також про цю молитву: A. DUMONT, F ra g m e n t d e  l’o ff ice  fu n e b re  d e  V eglise g re -  
cq u e  su r  u n e  in sc r ip tio n  d ’E g y p te  (Bulletin de correspondance Hellenique, 1877, Nr. 
VI-VII).

Література: Ф. НИКОЛЬСКІЙ, О молитвЪ за  у с о п ш и х ъ , Москва 1904; СИЛЬ­
ВЕСТЕРЪ, еп., О б ъ  от нош еніи к ъ  усо п ш и м ъ , (Тр. К. Д. Ак., 1890, I, стр. 527-556); 
СОКОЛОВЪ В. А., М ож но л и  и  долж но л и  н а м ъ  м олит ься в ъ  ц е р к в и  за  у с о п -  
ш и х ъ -и н о с л а в н и х ъ ? , (Богосл. Вѣсти., 1906, I., стр. 1-31); NIECHAJ М., O ra tio  
li tu rg ic a  p ro  d e fu n c tis  in  ecc le s ia  R u ssa  O rth o d o x a , (e x q u is it io  d o g m a tica ), Lublini 
1933.



лінь за оглашенних римська літургія. Одинока греко-візантійська 
Служба Божа задержала в свойому чині моління за оглашенних.

Ектенія за оглашенних є отже залишком з давньої практики, яка 
існувала колись в цілій Церкві, тобто практики катехуменату. Сама 
установа катехуменату вийшла з ужиття ще приблизно' в 7. сторіччі. 
Інші християнські літургії зі заником самої установи катехуменату 
перестали також поминати і молитися на літургії за оглашенних. 
У нашій літургії задержалися моління за оглашенних аж по сьогод­
нішній день. Коли напр. порівняємо нашу єктенію за оглашенних 
з моліннями за оглашенних, про які згадує св. Іван Золотоуст, або 
«Апостольські Конституції», то завважимо- майже дослівну схожість 
між текстами давніми і текстом сьогоднішньої єктенії за оглашен­
них.

Ектенія за оглашенних, так як кожна єктенія починає свої мо­
ління закликом до- молитви:

«Оглашенні! Помоліться до Господа!» (Господи помилуй).
«Вірні! Помолімось за оглашенних, щоб Господь помилував їх».
По цих закликах до молитви слідують самі прохання за оглашен­

них: «Щоб Бог їх (оглашенних) помилував. Щоб просвітив їх словом 
правди. Щоб прилучив їх до святої своєї католицької й апостольської 
Церкви. Спаси, помилуй, заступи й охорони їх, Боже, своєю ласкою!» 
На всі ці прохання нарід відповідає: «Господи помилуй». Опісля слі­
дує заклик до оглашенних, щоб вони нахилили свої голови перед 
Господом: «Оглашенні! Нахиліть перед Господом ваші голови!» Тоді 
священик відмовляє тиху молитву за оглашенних: «Господи Боже 
наш! Ти живеш на висоті і на покірних споглядаєш. Ти післав на 
спасіння людському родові Єдинородного Сина свойого і Бога, Госпо­
да нашого Ісуса Христа. Зглянься на своїх слуг оглашенних, що пе­
ред Тобою свої голови нахилили, і сподоби їх в свойому часі купелі 
відродження, відпущення гріхів і одежі нетління. Прилучи; їх до свя­
тої своєї католицької й апостольської церкви, і причисли; їх до свойого 
вибраного стада! (Возглас:) Щоб і вони з нами славили пречесне й ве­
личне ім’я Твоє, Отця і Сина і Святого Духа, тепер і завжди і на вічні 
віки. Амінь».

Як бачимо, молитва за оглашенних щодо свого змісту повтаряє 
те саме, за що прохали ми Бога в наведеній єктенії. Як єктенія, так 
молитва єктенії вимолює в Господа Бога для оглашенних ласки св. 
хрищення «купелі відродження», просить, щоб діждались вони вкін­
ці тієї довгоочікуваної хвилини, в якій зможуть стати повними чле­
нами Христової Церкви.

По возгласі цієї молитви наступає видалення оглашенних з цер­
кви: «Всі, хто- оглашенний, вийдіть! Оглашенні вийдіть! Усі, хто



оглашенний, вийдіть! Нехай ніхто з оглашенних тут не остане, а лиш 
тільки ми, вірні, щераз і щераз помолімся до Господа!» Колись у дав­
нину на цей заклик всі оглашеній мусіли опустити церкву. Під тим 
оглядом св. Церква була строга. Ніхто з оглашенних не смів оставати 
в церкві, а діяконам було наказано стояти при входах до церкви і ні­
кого не впускати з оглашенних, чи невірних. Для тієї цілі замикалося 
церковні двері. Про таке замикання церкви свідчить нам св. Іван Зо- 
лотоуст і «Апостольські Конституції». Однак з повільним заником 
установи катехуменату стратили оті строгі приписи своє первісне 
значення. Тому, що перевелися оглашенні, перевелося також і вида- 
лювання їх з церкви.

Багато літургістів вважають єктенію за оглашенних анахроніз­
мом, пережитком давних сторіч і заявляються за усуненням її з чина 
нашої Служби Божої. Молитви за оглашенних стратили свій питомий 
первісний змисл. Зі заником катехуменату, як окремої установи, під- 
готівної до св. Тайни Хрищення, повинна була заникнути й єктенія 
за оглашенних. І так деякі Церкви греко-візантійського обряду, хоч 
мають іще в своїх служебниках єктенію за оглашенних, то звичайно 
з правила її опускають. Були теж голоси і серед російських літургі­
стів і духовенства за усуненням єктенії оглашенних зі Служби Бо­
жої.2 Однак до остаточного рішення в тій справі не дійшло.

Такі голоси є безперечно слушні й оправдані. Однак навіть у сьогод­
нішній літургії молитви за оглашенних можуть мати свій змисл, як не 
первісний, властивий і річевий, то принаймні переносний і символіч­
ний. Вже св. Максим Ісповідник3 і за ним Симеон Солунський4 від­
носили видалення оглашенних до страшного' суду, що матиме місце 
при кінці світа, Він прийде тоді, завважують вони, коли Христова 
Євангелія буде голоситися по всьому світу на свідоцтво всім нарсу­
дам. Тоді прийде Христос зі своїми ангелами, які відділять святих і 
віруючих від грішників і невіруючих. Так підуть перші на вічну ра­
дість, а другі на вічну м уку. . .  Нам це порівняння видалення огла­
шенних зі страшним судом не промовляє, бо тут ставиться оглашен­
них нарівні з проклятими і осудженими. Так як є певно, що не всі 
вірні й охрищені спасуться, так теж певно не всі неохрищені будуть 
відкинені й осуджені. Тому відносити обряд видалення оглашенних 
з церкви до осудження проклятих на страшному суді є невмісне і 
неоправдане.

2 Пор. Арх. КИПРІЯНЪ, Евхаристія, Париж 1947, стр. 188-190. Він також на­
водить імена тих єпископів , що в Росії заявилися за усуненням єктенії огла­
шенних з чину літургії. Доклади про те напечатані в «Отзиви епарх. архіереевъ 
ко вопросу о церк. реформѣ», Спб. 1906.

3 Пор. МІНЬ, П. Гр., 91, 692-693.
4 МІНЬ, П. Гр., 155, 295.



Коли хочемо сьогодні цьому обрядові надати якогось символіч­
ного чи переносного значення, то> хіба слід й о т  відносити до самих 
таки вірних. Це зробив у свому поясненні св. літургії М. Гоголь. На 
початку літургії вірних робить він таку гарну заввагу: «Хоч і рідко 
бувають тепер (у церкві) неохрищені, цебто оглашеній., то кожний з при- 
сутних (вірних) хай зважить те, як далеко відстає він і вірою і ділами 
від вірних, що були допущені до святого стола любови в перших хри­
стиянських сторіччях .. .»* ч. 5 Трохи: дальше порівнює він видалення 
оглашенних з церкви до вигнання продавців з єрусалимського хра­
му: «Пригадуючи собі на самого Христа, який вигнав з Божого хра­
му бездільних продавців і безстидних купців, що то були обернули 
Його святиню на ярмарок, кожний з присутніх хай старається вигна­
ти зі своєї душі чоловіка тілесного, оглашенного і непідготованого 
до присутносте на священнодійстві».6

В цьому поясненні наша єктенія оглашенних мала б і сьогодні 
деяке значення. Ектенія за оглашенних була б отже накликом до 
щирої покути, до поправи свого грішного життя, до другого навер­
нення до Бога. В цей спосіб нагадує вона нам, з яким серцем і душею 
маємо приступати до тієї Служби Божої, яка називається «літургією 
вірних». Лише з чистою душею, з чистим, невинним і вільним від 
гріха серцем можемо ми брати участь в Христовій жертві і бути 
учасниками євхаристійного пиру. Відрікшись від усього, що грішне, 
нечисте, негідне, як правдиві «вірні», тобто як святі Христові члени 
сміємо ми переступати пороги святилища, щоб приносити Богові 
Безкровну жертву Його Єдинородного Сина і Господа нашого Ісуса 
Христа.

5 Пор. ГОГОЛЬ, Р а зм ы ш л е н ія  о Б ож ест венной лит ургіи , Джорданвіл, 1952, стр.
22.

6 Там же, стр. 23.
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Л І Т У Р Г І Я  В І Р Н И Х
(Літургія слова)

РОЗДІЛ І.

ВСТУПНІ ЗАУВАЖЕННЯ ПРО ЛІТУРГІЮ ВІРНИХ

Ця нова частина Служби Божої відрізняється основно від літургії 
оглашенних так щодо внутрішнього характеру, змісту, цілі й завдан­
ня, як теж щодо походження, структури і своєї окремої еволюції. 
Літургія вірних і літургія оглашенних — це два окремі богослужбові 
чини без внутрішнього зв’язку між собою, кожна з питомим собі 
обличчям. Вони, вправді, злучені в один чин Служби Божої, однак 
між ними заходить основна й суттєва різниця.

Звідси то поділ Служби Божої на літургію оглашенних і літургію 
вірних, хоч може на перший погляд видаватися перестарілим й ана­
хронічним, має свою підставу й виправдання. Не буде, отже, зайве, 
коли ми перед поясненням поодиноких складових частин літургії вір­
них з ’ясуємо короткими словами ТІ ОСНОВНІ Й ІСТОТНІ різниці, ЩО' за­
ходять між ними.

1. Літургія, вірних відрізняється від літургії оглашенних перш 
усього своєю назвою. Цю назву можна вповні зрозуміти в світлі істо­
ричного пояснення. Назва «літургія вірних», у протилежність до «лі­
тургії оглашенних» має своє повне виправдання в старохристиян- 
ській практиці та дисципліні.

Звичайно' цю назву пояснюється тим, що у давнину на цій частині 
Служби Божої могли бути присутні самі лише вірні. Отже, від уча­
сти в літургії вірних були виключені невірні, погани, схизматики, 
жиди, єретики, й оглашенні. Однак таке пояснення невистачальне, 
бо не подає внутрішньої рації, задля якої всі вище згадані категорії 
людей не могли брати участи в літургії вірних. До того ще треба при­
гадати, що також не всі вірні могли брати в ній участь. Так, напр., 
виключені були від участи в літургії вірних публічні грішники, біс­
нуваті і покутники (каянники). Вони, хоч і охрещені, на початку лі­
тургії вірних мусіли так само, як оглашенні, покидати місце христи­
янського зібрання.

Властивою причиною і рацією тієї старохристиянської практики,



яка може нам сьогодні видається надто строга, було те, що участь 
вірних у Службі Божій в давнину була куди більша, як сьогодні.

В перші сторіччя вірні громадно приступали до св. Тайн, значить, 
брали участь не лише в жертвоприношенні, але також у жертвоспо- 
живанні (св. Причастя). Ось тут саме найглибша рація, чому були 
виключені від участи в літургії вірних не лише катехумени, погани, 
єретики, жиди і схизматики, але також грішники і каянники. Ці 
останні були виключені від участи в літургії вірних якраз тому, що 
вони не могли причащатися св. Тайн. Вони вважалися негідними й 
недостойними, щоб допустити їх др св. трапези, тим то ставлено їх 
якоюсь мірою нарівні з катехуменами і нехристиянами.

Маючи це на увазі, зрозуміємо краще гостру дисципліну первіс­
ної Церкви. «Вірні» в понятті первісної Церкви є не ті, що прийняли 
св. Тайну хрещення, але ті, що можуть приймати св. Тайни Тіла і 
Крови Господньої. Вірні — це, отже, ті охрещені особи, що не лиш 
є в одності св. Церкви, але й ті, що, будучи в стані ласки, можуть 
брати участь в євхаристійному пирі. Звідси то літургія вірних є лі­
тургією достойних, святих осіб, одним словом, «літургією вірних» 
у найкращому того слова значенні.

2. Найголовніша і найістотніша різниця між літургією оглашенних 
і ллтургією вірних лежить у відмінному характері обох цих літургій. 
Літургія оглашенних, своєю природою і своїм завданням, є гоміле- 
тично-дидактичним богослуженням. Її характер і ціль є дидактичні 
або навчальні. Літургія ж  вірних не має на меті навчати вірних, але 
принести Богові євхаристійну, безкровну жертву. Її суттєвий харак­
тер лежить саме у тому, що вона є жертвоприношенням. Своїм жер­
товним характером літургія вірних якраз найбільше відрізняється 
від літургії оглашенних.

В літургії вірних довершується чудесна переміна євхаристійних 
елементів у св. Тіло і Кров Господню. Літургія вірних є властивою 
Службою Божою, бо· на ній довершується містичне жертвування Хри­
ста за нас. Усе, що ми сказали в нашій вступній частині про природу, 
завдання і вартість Служби Божої, відноситься не до літургії огла­
шенних, а до літургії вірних. Літургія вірних є, отже, безкровним 
повторенням, відновленням і продовженням Христової жертви на 
Голготі. Вона є пам’яткою нашого відкуплення, вона є живим споми­
ном про Христа, містичним, таїнственним вмиранням Христа за лю­
дей.

З огляду на цей основний і суттєвий характер літургії вірних на­
зиваємо її літургією жертви. І ця назва є куди краща, більш підхожа 
й відповідніша, як традиційна назва «літургія вірних», бо відпо­
відає характерові й природі другої частини Служби Божої. Ця назва



підкреслює нам те, що власне характеризує літургію вірних. Якраз 
ради жертовного характеру, ради жертвоприношення, що має місце 
у літургії вірних, носить вона назву літургії вірних. Вона називаєть­
ся тому літургією вірних, бо на ній довершується євхаристійне жер­
твоприношення і жертвоспоживання, до якого в давнину допуска­
лося тільки вірних, це значить: достойних, гідних, бездоганних, і в 
стані ласки християн.

Тому, що літургія вірних є по своїй суті і природі літургією жерт­
ви,сеящекослт/ житель виконує на ній велике завдання. На літургії 
оглашенних священослужитель, як це ми вже на своєму місці під­
креслили, мав невелику участь. Щойно на літургії вірних священо­
служитель починає виконувати властиву собі функцію. Він стає пе­
ред св. трапезою вже не тільки, щоб Богові «принести належний 
поклін і славословлення»1, як це було на літургії оглашенних, але щоб 
«приносити жертви безкровні за всіх людей»2, щоб «священнодіяти 
святе і пречисте Тіло' і чесну Кров».3 Іншими словами, щойно на лі­
тургії вірних священослужитель виконує свою суто священичо-жер- 
товну функцію. Він приносить в імені людей і в заступстві самого 
Христа Жертву Нового Завіту.

3. Вслід за жертовним характером літургії вірних йде також її 
зміст. І під оглядом змісту літургія вірних основно відрізняється від 
літургії оглашенних. На літургії оглашенних головним елементом і 
головним мотивом богослужбового тексту є навчання, моління і сла­
вословлення. На літургії вірних головне місце займає не навчання, 
ані навіть моління і славословлення, але євхаристійна молитва, в рам­
ках якої довершується євхаристійне жертвоприношення. Вправді і 
на літургії вірних не перестаємо заносити до Бога моління і Його сла­
вословити, однак моління і славословлення на літургії вірних грають 
побічну ролю. Вони є органічно вплетені в євхаристійну молитву, що 
має на меті чудесну переміну св. Дарів, і щойно в дальшому зверта­
ється вона до Бога з молінням і славословленням. Головного елементу 
і мотиву літургії оглашенних, тобто елементу навчально-дидактич­
ного, на літургії вірних ми зовсім не стрічаємо.

4. Дальшою властивістю літургії вірних, що випливає з жертов­
ного характеру, є її відмінне завдання і ціль.

Ціллю літургії оглашенних є слово Боже, Божа наука. Ціллю ж 
літургії вірних не є проповідь чи навчання Божого слова, не є читан­
ня св. Письма, лиш чудесна переміна св. Дарів і, послідовно, участь 
вірних у жертві. В літургії оглашенних говорив до нас Христос через

1 Пор. молитву Трисвятого.
2 Пор. 1-шу молитву вірних.
3 Пор. молитву Великого Входу.



св. Письмо, а в літургії вірних сам Христос з ’являється між нами, щоб 
«пожертвуватися і дати себе в поживу»4 вірним. Христос, друга Особа 
Божа, немов наново «стає тілом» і замешкує між нами. Він приймає 
євхаристійні види, щоб бути з нами і віддатися нам, як пожива, щоб 
злучитися з нами. На літургії вірних ми є учасниками далеко більшої 
ласки, як на літургії оглашенних. Не слово Боже є нашою поживою, 
але той таки Христос, що промовляв до нас Божим словом, прихо­
дить, щоб жертвувати себе за нас і ввійти з нами в тісну таїнетвенну 
злуку. З ’єдинення з Божеством — ось мета і завдання жертвоприно­
шення і жертвоспоживання, ось ціль літургії вірних.

5. Не менша різниця виникає між літургією вірних і літургією 
оглашенних також і щодо походження обох літургій. Вони різняться 
не лише відмінною природою і характером, але й відмінним похо­
дженням.

Літургія оглашенних, як знаємо, є апостольського походження. 
Вона була введена в чин євхаристійної жертви підо1 впливом сина­
гогального богослуження. Літургія оглашенних є наслідуванням су­
ботнього, синагогального богослуження, — християнською перероб­
кою ЖИДІВСЬКОГО1 суботнього зібрання.

Літургія вірних мас відмінне походження. Вона не походить від 
Апостолів, але від самого Христа. Христос установив на Тайній Ве­
чері обряд євхаристійного жертвоприношення і тим дав літургії вір­
них її жертовний характер. Від Христа походить, отже, літургія 
вірних у своїх основних і суттєвих елементах (т. зн. обряд жертво- 
приношення-освячення і обряд жертвоспоживання-Причастя). На 
цьому тут довше не будемо розводитися, бо про це ми вже говорили 
і заторкнемо ще, пояснюючи євхаристійний канон.

Ми сказали, що літургія оглашенних збудована на зразках сина­
гогального богослуження. Чи й літургія вірних має якийсь зразок, 
на якому вона взорувалася? На це питання можна відповісти пози­
тивно. Літургія вірних має свій зразок і прообраз у пасхальній жерт­
ві. Христос установив євхаристійну жертву в рамках жидівської пас­
хальної вечері. Літургісти виказують цілий ряд подібностей і пара­
лель між євхаристійним каноном (найважнішою складовою частиною 
літургії вірних) і обрядом споживання пасхального^ агнця. Цій подіб­
ності приглянемося ближче й докладніше при самому поясненні євха­
ристійного канону.

6. Відмінне походження літургії вірних і літургії оглашенних ма­
ло також свій вплив на відмінну історичну еволюцію обох літургій.

Щоб не входити в подробиці, про які буде мова на своєму місці,

* Слова взяті з «Да молчит всякая плоть», що приходить у Вел. Суботу замість 
херувимської пісні.



скажемо тут загально, що літургія вірних у порівнянні з літургією 
оглашенних не має такої багатої і довгої історичної еволюції, як лі­
тургія оглашенних. Це відноситься так до тексту, як до обрядових 
дійств літургії вірних. Літургія вірних мало еволюціонувала і головно 
в своїй суттєвій частині (т. зв. в євхаристійному каноні) остала вірна 
нарисові і схемі, за якою установив її Христос на Тайній Вечері. Роз­
глядаючи найстарші пам’ятники і джерела нашого теперішнього 
євхаристійного канону, як напр., свідоцтво св. Юстина, канон св. Ino- 
лита, літургію Апост. Конституцій, опис літургії у св. Кирила Єруса­
лимського, т. зв. анафору Серапіона, стверджуємо, що євхаристійний 
канон залишився майже незмінний у своїй схемі, у структурі й 
у складових елементах. Лише малі і незначні зміни наступили в євха­
ристійному каноні з бігом сторіч. Деякі зміни і додатки, що- їх тепер 
маємо в євхаристійному каноні, ввійшли також до канонів всіх інших 
літургій, так що навіть не відчувається отих пізніших вставок і до­
датків. Це треба сказати про такі додатки до первісної євхаристійної 
анафори, як напр., епіклеза, поминання, гимн: «Свят, свят, свят», 
«Отче наш». Євхаристійний канон в усіх Службах Божих християн­
ського світу виявляє дуже- велику структуральну подібність в укладі 
поодиноких частин, в їх чергуванні та обрядовій обстанові. Це знак, 
що різні Церкви в оформленні євхаристійного жертвоприношення вір­
но дотримувалися тієї схеми й будови, що- її дав Жертві Нового За­
віту Христос і апостоли.

Однак не всі складові частини літургії вірних виявляють той сам 
історичний процес і розвиток. Тоді, коли євхаристійний канон зали­
шився майже в тому виді, в якому бачимо- його в 4-5. сторіччях, то 
інші частини літургії вірних підлягали більшій еволюції. Це треба 
сказати про- обряд жертвоспоживання (св. Причастя) і, головно, про 
ту частину, що попереджає євхаристійний канон, тобто- про приготу­
вання до євхаристійного жертвоприношення, де найбагатшу і найдов­
шу еволюцію під оглядом текстуально-обрядовим виказує Великий 
Вход.

7. Літургія вірних, за малими вийнятками, залишається незмінна 
продовж цілого церковного року. Це значить, що церковний рік зі 
своїми святочними кругами має дуже малий вплив на літургію вір­
них. Цим також відрізняється літургія вірних від літургії оглашен­
них, що на ній позначається вплив церковних свят і тому має багато 
змінних частин (напр., тропарі, антифони, апостоли, євангелія і т. д.).

8. Слід ще сказати бодай декілька слів про символіку літургії 
вірних. З символікою зустрічаємося продовж цілої літургії, бо СИМВО­

ЛІЧНИЙ елемент має тут велике і часте застосування.
Цим однак не хочемо сказати, що кожний і найменший обряд чи



богослужбовий текст літургії вірних має якесь символічне значення. 
Пересадний символізм не є твором самої літургії, але пояснювачів 
Служби: Божої, що у символістичному поясненні св. літургії перехо­
дять властиві межі. Про це мали ми вже нагоду не раз переконатися 
протягом нашого пояснення. Кромі того треба пам’ятати й на те, що 
літургія вірних, будучи по своїй природі євхаристійним жертвопри­
ношенням, є дійсною пригадкою смерти Христа на Голготі. Ця при- 
гадка не є, отже, чисто символічного порядку, але дійсним (реаль­
ним), хоч і таїнственним повторенням, продовженням і відновленням 
жертви на хресті з тією хіба різницею, що на хресті Ісус приніс себе 
в жертву кровавим способом, а в Службі Божій — безкровно. Тим то 
євхаристійне жертвоприношення є правдивою і дійсною жертвою Но­
вого Завіту, а не лише символічним обрядом.

Євхаристійне жертвоприношення, своєю природою, є відцовлен- 
ням і продовженням діла відкуплення, що його довершив і запечатав 
Христов своєю смертю на Голготі. З того одначе ніяк не виходить, що 
всі частини, які попереджають євхаристійне жертвоприношення або 
по ньому наступають, мусять відноситися до тих подій, які попере­
дили чи наступили по смерті Христовій на Голготі. Іншими словами: 
Служба Божа не є символічною хронологією Христового життя. На 
це ми вже звертали увагу і щераз мусимо підкреслити, що в пояс­
ненні молитов і обрядів літургії вірних треба вистерігатися пересад 
символістичної методи,

У питанні символіки на Службі Божій держимося тієї засади, щоб 
не дошукуватися її там, де її немає і де вона злишня та безпідставна. 
На нашу Думку куди більше спричинюється до зрозуміння літургії 
і її обрядових дійств метода історично-критичного, як метода чисто 
символічного пояснення літургії. Метода історично-критичного пояс­
нення має ту велику заслугу, що додержується літургійного тексту 
й ритуалу, тоді коли символістична метода пояснює літургію надто 
суб’єктивно і односторонно.

9. Літургію вірних можна поділити на три частини. Такий поділ 
випливає з самої будови літургії вірних і тому має свою основу і зна­
чення.

Першою частиною літургії вірних є приготування до євхаристій- 
ного жертвоприношення. Сюди належать: молитви вірних, обряд ве­
ликого входу, єктенія просительна і символ віри. Цю частину харак­
теризує те, що вона дуже розвинена, ба навіть під деяким оглядом 
перевантажена. Це приготування до євхаристійного жертвоприношен­
ня зазнало продовж сторіч різних змін і модифікацій.

Друга частина літургії вірних це євхаристійне жертвоприношення. 
Цю частину називаємо також «каноном», «анафорою» або «євхари-



стійною молитвою». В склад тієї частини літургії вірних входять: 
євхаристійний діялог, благодарна (євхаристійна) молитва, гимн «Свят, 
свят, свят», слова євхаристійного освячення, анамнеза, епіклеза, по­
минання Святих, живих і померлих. Ця частина літургії є не лише 
найстарша, але перш усього — найважніша частина літургії вірних 
і Служби Божої взагалі. На ній довершується жертва св. літургії. 
Вона є ядром, осередком і серцем цілої Служби Божої.

Третьою частиною літургії вірних є жертвоспоживання, або обряд 
євхаристійного пиру. Складовими елементами тієї останньої части­
ни є: приготівні молитви до св. Причастя (молитва просительно! єкте­
нії перед «Отче наш», і сама молитва «Отче наш»), опісля обряд св. 
Причастя, благодарні молитви по св. Причасті, споживання св. Дарів 
і відпущення вірних. Ця остання частина літургії вірних є природним 
доповненням і завершенням євхаристійного жертвоприношення.

З цих завваг про літургію вірних слід зробити висновок, що вона 
основно і суттєво відрізняється від літургії оглашенних. Сьогодні ми 
вже не бачимо цих різниць між обома частинами Служби Божої, тому 
що на Службу Божу задивляємося як на одну нерозривну цілість. 
Ми вже не бачимо тієї лінії, яка розділяє нашу Службу Божу на два 
окремі літургійні чини. Тим то й не відчуваємо і не оцінюємо як слід 
тієї стислої дисципліни первісної Церкви, яка виключала від участи 
в літургії вірних, усіх негідних і недостойних людей. Сьогодні ми 
вже не розуміємо тієї великої печаливости, з якою колись св. Церква 
берегла Тайну Євхаристії перед зневагою і знеславленням. У нас уже 
немає звичаю всенародного св. Причастя, тобто участи всіх вірних 
в євхаристійному пирі, що мало місце в перших християнських сто­
річчях і було якраз причиною вище згаданої суворости в первохри- 
стиянській дисципліні.

Все ж  таки хоч і немає тепер справжніх катехуменів, хоч присут­
ність на євхаристійній жертві усім дозволена, хоч св. Церква не ро­
бить вже в практиці жадної різниці між літургією оглашенних і лі­
тургією вірних, — то треба нам пам’ятати на те, чим є, і чим повинна 
для нас бути літургія вірних. Хоч видалення оглашенних з церкви 
належить до минувшини, проте воно повинно бути для нас повсяк­
часною пригадкою, що з цією хвилиною починається в чині Служби 
Божої зовсім щось нове і велике. Тож із приготованим серцем по­
винні ми йти назустріч тому новому й великому. Отже видалення 
оглашенних, що його ще донині зберегла наша літургія, має те зав­
дання, щоб ми за кожним разом на початку літургії вірних усвідом­
лювали собі, що з тією хвилиною переступаємо! пороги святилища, 
куди дозволено вступати лише святим, бездоганним, чистим і без­
грішним людям.



РОЗДІЛ IL

ПРИГОТУВАННЯ ДО ЄВХАРИСТІЙНОГО ЖЕРТВОПРИНОШЕННЯ 

(Перша частина літургії вірних)

Першою складовою частиною літургії вірних є приготування до 
євхаристійного жертвоприношення. Приготуванням до жертви були 
вже обі дотеперішні літургійні частини, себто літургія оглашенних, 
зокрема ж  — проскомидія.

Однак воно є дальше і посереднє. Ближчим, безпосереднім і вла­
стивим приготуванням до євхаристійної жертви є та частина літургії 
вірних, що попереджає літургійний канон.

У склад цього· безпосереднього приготування входять: 1. молитви 
вірних, 2. великий вхід зі св. дарами, 3. просительна єктенія, 4. мо­
литва предложення, 5. поцілунок миру, і 6. символ віри. Всі ці літур­
гійні елементи, хоч неоднородні і різного історичного походження, 
мають те саме завдання, а саме: приготовити і священнослужителя і 
вірних до гідного й достойного жертвоприношення.

Під історично-генетичним оглядом ця підготівна частина являється 
найновішою частиною літургії вірних. Вона перейшла досить довгу 
еволюцію, поки остаточно прийняла сьогоднішній вид. Первісна лі­
тургія вірних не мала такої широко розбудованої і розвиненої підго- 
тівної частини до євхаристійного канону, як це має сьогоднішня 
Служба Божа. Не мала вона, нпр., символу віри і великого входу і за­
чиналася поцілунком миру, по якому йшло' дароприношення хліба й 
вина; безпосередньо ж  наступала євхаристійна молитва. У св. Юсти­
на літургія вірних починається поцілунком миру: так само й літургія 
жертви у св. Іполита. У св. Кирила Єрусалимського євхаристійне 
жертвоприношення попереджує вмивання рук і поцілунок миру. По­
дібний початок мають також літургії св. Якова, «Апостольських Кон­
ституцій», описи літургії в творах св. Івана Золотоустого і Псевдо- 
Діонисія.

Наша сьогоднішня приготовна частина, літургії вірних утворюєть­
ся в своїх елементах між 5. і 8. сторіччям. Однак вона еволюціонує 
дедалі більше в наступних сторіччях. Найдовший і найбагатший роз­
виток виявляє обряд Великого Входу, він бо тягнеться аж до новіших 
часів.



1. Молитви вірних. (Початок літургії вірних)

Літургія вірних починається словами: «Всі, що (є) вірні, ще раз і 
ще раз помолімся до Господа». При цих словах священик розгортає 
на престолі ілитон. Опісля слідує тиха молитва священика, або т. зв. 
перша молитва вірних. По скінченні тієї молитви йде заклик: «Засту­
пи, спаси, помилуй ...»  і виголошення: «Бо тобі належиться всяка 
слава...»  Після цього наступає знову мала єктенія, а під час неї свя­
щеник проказує другу молитву вірних, яка кінчається: «Яко да под 
державою ...»

Гідні нашої уваги є не лише самі молитви вірних, але й обряд роз­
горнення глитона, при першій молитві вірних. Звичайно мало хто 
прикладає до цього обряду більшу вагу, хоч він на початку літургії 
вірних має свій глибокий глузд. Літургія вірних якраз починається 
цим обрядом. Тому і приглянемося йому ближче.

Обряд розгорнення глитона на початку літургії вірних стрічаємо 
вже в найстаршому списку нашої Служби Божої, себто в Барберин- 
ському кодексі (8. ст.). Там перша молитва вірних називається: «пер­
ша молитва вірних по розгорненні ілитона».1 Про ілитон згадує також 
найстарше візантійське пояснення Служби Божої Псевдо-Германа, що 
надає йому символічного значення. Ілитон, каже він, «означає те про­
стирало, що в нього було завинене Христове Тіло по знятті його з хре­
ста».2 Це символічне пояснення прийнялося у всіх пояснювачів літур­
гії; під його впливом розвинувся мабуть і антимінс, що є власне іли- 
тоном, однак з частинкою св. мощів, зашитою в нього. На антимінсі 
є звичайно зображення Христового погребення.3

Яке ж, отже, значення має обряд розгорнення ілитона на початку 
літургії вірних? Чому розгортає його священик якраз по видаленні 
оглашенних з церкви? Розгорнення ілитона на початку літургії вір­
них має своє гарне і влучне значення. Воно є зовнішнім знаком, що 
саме починається літургія жертви. Хоч насправді св. Дарів ще немає 
на престолі, проте вже тепер розгортає священик ілитон на знак, що 
починається євхаристійне жертвоприношення. Тим то в цей момент 
оглашенні залишають церкву. Розгорнення глитона — це символічний

1 Цікаво буде додати, що і амброзіянська літургія має на початку літургії 
вірних молитву «ілитона», цебто т. зв. o ra tio  su p e r  s in d o n em , (Пор. S. SALA VILLE, 
L itu rg ie s  o r ien ta le s , II, La messe, Paris 1942, pag. 94).

2 МІНЬ, Π. Гр., 98, 417.
3 Пор. літературу про ілитон, згл. антимінс: ПЕТРОВСКІЙ А., И литонъ, (Пра- 

восл. Богосл. Енциклоп., 5 (1904), стр. 854-855); —, А нт им инсъ, (Правосл. Богосл. 
Енциклоп., 1 (1900), стр. 797-809); Д. М., Ант іменсіон, (Трискевтіке хрістіяніке Ен- 
цикл., 1, стр. 1176-1178).



акт, який заповідає нову частину в чині Служби Божої. Досі вправді 
священнослужитель стояв і молився перед престолом, однак уся його 
дія відбувалася перед престолом, а не на престолі. Розгорнення іли- 
тона, а чи пак антимінса4 5, означає початок акції на самому престолі, 
себто жертвоприношення.

Цей обряд, своїм значенням, має подібне завдання, як і піднесення 
св. Євангелія на початку літургії оглашенних. На виголошенні: «Бла­
гословенно Ц арство...» священик підносить угору св. книгу і робить 
нею над престолом знак хреста. На початку Служби Божої це вказує 
на значення і завдання літургії оглашенних, тобто на навчання Бо­
жого слова, якого символом є св. Євангеліє. Зовсім аналогічне значен­
ня має на початку літургії вірних обряд розгорнення ілитона: він вка­
зує, що саме тепер починається жертовна частина Служби Божої. 
Таким чином наш обряд підкреслює жертовний характер літургії вір­
них. Так піднесення св. Євангелія на початку літургії оглашенних, як 
і розгорнення ілитона на початку літургії вірних є дуже характерне 
і змістовне. Оба обряди мають свою логіку і глузд, хоч пояснювані 
Служби Божої не звертають на це належної уваги і не добачають 
глибшої рації оцього гарного паралелізму між обома згаданими обря­
дами.

Що з розгорненням ілитона в чині Служби Божої починається но­
ва, жертовна частина св. літургії, то доказом цього є т. зв. молитви 
вірних. Цим іменем окреслюється дві тихі молитви, що їх священно­
служитель проказує зараз по виході оглашенних з церкви. Історія 
цих молитов ще не цілком певна. Стрічаємо їх уже в 8. ст.8 Літургісти, 
щоправда, покликаються на один канон Лаодикійського синоду (4. ст.), 
ДЄ ЗГ аД уЄ Т Ь С Я  П р о  МОЛИТВИ В Ір Н И Х .6 ТОЙ СИНОД П рИ П И С уЄ ПО' виході 
оглашенних і каянників три молитви вірних, і то одну тайну (тиху), 
а дві з виголошенням. Чи тут синод має на думці наші тихі молитви 
вірних, годі з певністю сказати. Про молитви вірних згадують також 
у своїх писаннях св. Василій та св. І. Золотоуст7, однак з їхніх слів 
не легко зробити висновок, чи вони говорять якраз про наші тихі мо­
литви вірних. Правдоподібно треба тут розуміти єктенійні молитви, 
а не тихі молитви священнослужителя за вірних. Вже в описі літур­
гії св. Юстина згадується про спільні моління вірних, що їх вони вчи­
няють по читанні св. Письма. Про тихі священичі молитви, на жаль,

4 Російський синодальний обряд приписує на цьому місці розгортати анти- 
мінс, який звичайно лежить на престолі, а не під верхнім напрестольним обрусом.

5 Пор. Барберинський список з 8-го сторіччя.
6 МАНСІ, 2, 567.
7 МІНЬ, П. Гр., 32, 612 і 613 (св. Василій); —, IL Гр., 48, 725 (св. Золотоуст).
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не маємо ніяких свідоцтв. Лише в літургії Апостольських Конститу­
цій є одна молитва, що своїм змістом нагадує наші молитви вірних.

Зміст молитов вірних заслуговує на особливу увагу. Він дуже різ­
ниться від попередніх тихих молитов священнослужителя. Всі бо 
дотеперішні молитви, що їх ми розібрали при поясненні літургії огла- 
шенних, ні словечком не стосуються євхаристійної жертви. Це нас 
цілком не дивуватиме, коли зважимо, що літургія оглашенних не ма­
ла нічого спільного з жертвою. Інакше мається справа з молитвами на 
літургії вірних. У них вже від самого початку виступає думка на 
жертву й стає їх головним мотивом.

Обі молитви вірних дуже на себе схожі та мають майже той самий 
зміст. В обидвох виступають ті самі думки і ті самі прохання; обі во­
ни є сердечним проханням, щоб Бог дав і священнослужителеві, й 
усім вірним ласку гідно принести безкровну жертву й добути з неї 
духовну користь. Не є це молитви за вірних, як на перший погляд 
могло б здаватися і як це каже вже сам наголовок тих молитов, бо в 
них священик молиться в першій мірі за себе і за тих, що з ним спів- 
служать, а щойно на дальшому пляні — за вірних. Зрештою, хай про 
це говорить сам текст молитов.

Ось текст першої молитви вірних: «Дякуємо Тобі, Господи Боже 
сил, що сподобив Ти нас стати і нині перед святим жертовником Твоїм 
та припасти до Твого милосердя за наші гріхи і за людські провини. 
Прийми ж, Боже, наше моління і вчини нас гідними, щоб приносити 
Тобі моління, прохання й безкровні жертви за всіх Твоїх людей. Зро­
би, щоб ми, поставлені Тобою на Твою службу, були здібні силою Тво­
го святого Духа без закиду і бездоганно, та в свідомості чистого сум­
ління взивати до Тебе в усякий час і на всякому місці і щоб, вислу­
хуючи нас, був Ти для нас милостивий з превеликої Твоєї доброти. 
(Виголошення) : Бо Тобі належиться вся слава, шана і поклін, Отцю і 
Синові і Святому Духові, тепер і завжди і на вічні віки. Амінь».

Подібного змісту є також і друга молитва вірних: «Знову й поча­
сту припадаємо до Тебе і молимося Тобі, о Добрий і Чоловіколюбний, 
щоб Ти зглянувся на наше моління й очистив наші душі і тіла від 
усякої тілесної і духовної скверни, і дав Ти нам в невинності і бездо­
ганності стати перед святим Твоїм жертовником. Дай, Боже, і тим, що 
з нами моляться, поступ у житті і вірі та в духовній мудрості. Дай їм, 
щоб служили Тобі завжди в острасі й любові, щоб у невинності і без 
осудження причащалися святих Твоїх Тайн і щоб стали гідні Твого 
небесного царства. (Виголошення): Щоб так під владою Твоєю бере­
жені приносили ми Тобі славу: Отцю і Синові і святому Духові, тепер 
і завжди і на вічні віки. Амінь». 19

19 — Μ. Соловій, С лужба Б ож а . . .



Такі самі думки: приходять і в тихих молитвах вірних у літургії 
св. Василія Великого. І у Василієвій літургії просить священнослу­
житель, щоб Бог дав свого Св. Духа й «укріпив» своєю ласкою свя­
щеннослужителів на служіння безкровної жертви. З того бачимо, що 
головним мотивом усіх т. зв. молитов вірних на початку літургії жерт­
ви є прохання, щоб ГІДНО' і достойно приносити Богові безкровну 
жертву. Ми вже сказали, що ці молитви, хоч і називаються «молитва­
ми вірних», не є молитвами за різні потреби приявного на Службі Бо­
жій народу, але молитвою за гідне і достойне служіння безкровної 
жертви для священнослужителів і за достойну участь народу в євха- 
ристійному пирі. Назву молитов треба розуміти не в тому значенні, 
начебто вони були молитвами за вірних, але радще що вони є перши­
ми молитвами літургії вірних.

Між першою і другою молитвою є мала єктенія. Вона є залишком 
давньої великої єктенії, яку повторювано у великій частині на по­
чатку літургії вірних. Доказом того·, що· вона колись була тут, є деякі 
служебники, в яких приписується на цьому місці повторяти п’ять 
прохань великої єктенії. Причиною того було1 бажання, щоб виповни­
ти ту павзу, яка поставала під час того, коли священик проказував 
свої тихі молитви, Устав патр. Филотея (14. ст.) приписує дияконові 
так довго проказувати прохання великої єктенії, аж доки священик 
не СКІНЧИТЬ СВОЄЇ ТИХОЇ МОЛИТВИ, Коли Ж  побачить, ЩО' священик 
скінчив, тоді повинен перервати прохання єктенії і закликом: «Пре­
мудрість» уводити возглас священика.8 Таким чином легко дається 
пояснити вживання заклику: «Премудрість» перед виголошенням
першої і другої молитви вірних. Ми стрічали цей заклик на літургії 
оглашенних при читанні св. Письма. Там правив він за поклик осто­
роги і візвання до уваги при читанні св. Письма. Такий самий глузд 
має слово: «Премудрість» і на нашому місці. Воно є знаком, даним 
дияконом священнослужителеві, щоб проголошував своє виголо­
шення.

Це було б пояснення, що його підсуває нам сам літургійний кон­
текст. Тому невластиве є пояснення Т. Мишковського, яке підсуває 
він слову: «Премудрість». Це слово, на його думку напоминає вірних 
по виході оглашенних на «цю мудрість, що була скрита перед огла- 
шенними і залишена тільки для вірних», себто, на мудрість, що про­
являється в установі новозавітньої безкровної жертви. Мишковський 
навіть добачує в тому слові «натяк на особисту, іпостасну Премуд­
рість Христа Бога», на ту Премудрість, що про' неї мова в св. Письмі

8 КРАСНОСЕЛЬЦЕВЪ, Матеріалы для исторіи чинопослѣдованія літургій св. 
Іоанна Златоустаго, Казань 1889, стр. 107, і 58.



Старого Заповіту9, що то приготовила дім, виставила жертівник і при­
готовила собі трапезу. Іншими словами «Премудрість» є натяком на 
самого Христа, що є Божою і вічною Премудрістю (Софією!). На нашу 
думку той «укритий змисл»10 слова «Премудрість», що його подає 
Мишковський, не має жадної підстави в літургійному тексті. Це пояс­
нення надто' штучне і натягнене.

Розгорненням ілитона і молитвами вірних починається, отже, лі­
тургія вірних. Як обрядова чинність, так літургійний текст є тут у 
у досконалій згоді. Вони вводять нас у нову частину Служби Божої, 
вони вказують на характер і завдання тієї нової частини, вони також 
дають нам до зрозуміння, нщ тією новою частиною є безкровна жерт­
ва. Звідси то й обряд розгорнення ілитона й обі молитви вірних є гар­
ним вступом до літургії жертви, до євхаристійного жертвоприно­
шення.

2. Великий Вход

Під Великим Входом, у стислому того' слова значенні, розуміється 
обряд переносу св. Дарів із проскомидійника на престол. В дальшому 
і ширшому значенні Великий Вход обіймає всі ті молитви й обрядові 
чинності, що або попереджають перенос св. Дарів, або є його завер­
шенням і заокругленням.

У Великому Вході бере участь ціла церква, це значить, священик, 
диякон і народ (хор). Народ зазначує свою участь співанням херу­
вимської пісні («Іже Херувими»), яку починають співати зараз по 
виголошенні другої молитви вірних. Під час співу херувимської пісні 
кадить диякон престол, святилище, проскомидійник, іконостас і на­
род, а священик під час того проказує потихо молитву Великого Вхо­
ду: «Никтоже достоїн». Коли священик її скінчив, тоді разом з ди­
яконом мовить перед престолом тричі херувимську пісню і тричі 
поклоняється перед престолом. Опісля починається властивий обряд 
великого входу, себто врочисте перенесення св. Дарів із проскоми­
дійника на престол. Священик з дияконом відходять до проскомидій­
ника, віддають пошану св. Дарам, обкаджуючи їх. Дискос з предло- 
женим хлібом дає священик дияконові, а сам бере в руки чашу з ви­
ном, й починається похід із св. Дарами. В міжчасі на церкві народ пе­
рериває спів херувимської пісні, а коли священик скінчив поминати 
церковну ієрархію, світську владу, основників, добродіїв даної церкви 
та всіх присутніх у церкві, тоді народ докінчує останній член херу­

9 Прем., 9, 1.
10 Пор. МИШКОВСКІЙ, Изложеніе царегрд. литургіи, стр. 85.



вимської пісні: «Яко да Царя». Священик з дияконом входять тепер 
царськими дверми до святилища і складають на престолі св. Дари. 
Під час покладення св. Дарів проказується супровідні молитви: «Бла- 
гообразний Йосиф» і «Ублажи, Господи»; згодом священик їх кадить, 
а тоді дає дияконові благословення на продовжування Служби Бо­
жої.1

§ 1. Характер і походження Великого Входу

Великий Вход належить до найбільш скомплікованих і врочистих 
обрядів Служби Божої. Під оглядом своєї обрядової врочистости зай­
має він перше місце не лиш на літургії вірних, але взагалі на цілій 
Службі Божій.

Щождо обрядових чинностей, то великий вход дуже нагадує нам 
обряд малого входу з літургії оглашенних. Оба входи до себе подібні. 
На малому вході виноситься і вноситься книгу св. Євангелія, а на 
великому — св. Дари. Оба входи є, отже, характерні на тих місцях, 
де вони приходять: малий вход, будучи входом із св. Євангелієм, 
вказує на повчально-дидактичне завдання літургії оглашенних, а ве­
ликий, зі св. Дарами, підкреслює природу і характер літургії вірних, 
це значить її євхаристійно-жертовний характер. Як символом літур­
гії оглашенних є книга св. Євангелія, так символом й осередком лі­
тургії вірних — євхаристійні елементи або св. Дари.

Подібність між великим і малим входами не обмежується тільки 
до схожості в зовнішній урочистості, але йде ще далі. Існує між обома 
входами велика подібність щодо їхнього історичного розвитку. Про 
малий вход було вже сказано, що він спочатку не був входом із св. 
Євангелієм, але входом священнослужителя в святилище, і власти­
вим початком Служби Божої. Щось подібного треба сказати і про 
історію великого входу: він також не відразу мав те значення і ту 
ролю, що її має сьогодні. Великий вход первісно не був урочистим пе­
реносом се. Дарів на престол, але місцем і моментом дароприношення.

Про це була вже згадка при поясненні проскомидії. Говорячи про 
історичний розвиток проскомидц, звернули ми там увагу, що її пер­
вісним і властивим місцем був початок літургії вірних. Дароприно­
шення або проскомидія починалася по видаленні оглашенних з церкви 
і була безпосереднім вступом до євхаристійного жертвоприношення.

1 Коли служиться св. Літургія без диякона, то сам священик довершує обря­
ду кадження і переносу св. Дарів, а вступний діялог між священиком і дияко­
ном перед початком просительно'! єктенії, річ ясна, відпадає.



Доказом цього є найстарші літургійні документи2, як також літургії 
інших обрядів, що зберегли до сьогодні обряд проскомидії на її пер­
вісному місці, себто на початку літургії вірних.3

Дароприношення на початку літургії вірних, значить, на тому міс­
ці, де тепер є великий вход, збереглося приблизно до 7-8. ст. В 8 ст. 
пересунено обряд дароприношення на початок Служби Божої. З того 
часу великий вход тратить своє первісне завдання і характер. З обря­
ду дароприношення перетворюється він в обряд переносу св. Дарів. 
Такий характер задержав великий вход до сьогодні.4

Маючи тепер на увазі походження і первісний характер великого 
входу, краще можемо зрозуміти його· теперішню структуру. Тут ма­
ємо· на думці дуже велику структуральну подібність між великим 
входом і проскомидіею. На це мало звертають увагу пояснювані 
Служби Божої. Вони переважно занимаються символічним пояснен­
ням великого входу, навіть не згадуючи, звідки взявся цей обряд, яке 
його походження, який первісний глузд і завдання. Тому не буде 
злишнім, коли дамо тут аналізу внутрішньої будови великого1 вхо­
ду і викажемо ті подібності під оглядом структури, що такі наглядні 
у великім вході і проскомидії.

Ці схожості можна б звести до пару точок.5 1) В першій мірі існує 
подібність у вступних-підготівних молитвах. Молитва великого вхо­
ду: «Никтоже достоїн» своїм змістом і духом це ніщо інше, як поши­

2 За свідоцтвом св. Юстина дароприношення мало місце безпосередньо перед 
евхаристійною молитвою (Пор. Апол., І, 65 і 67). Те саме місце займає даропри­
ношення і в «Апост. Конституціях». Там по видаленні оглашенних приносили 
диякони єпископові до престолу хліб і вино, а він проказував над ними молитву 
предложення, і починав евхаристійну молитву. (Пор. 8-му книгу, гл. 12 «Апост. 
Конст.», FUNK, C on st. А р ., І, pag. 494-496).

3 На літургії вірних має сьогодні проскомидію латинська (римська) літургія, 
а зі східніх літургій — халдейська. Всі інші східні літургії пересунули обряд 
дароприношення на початок Служби Божої, наслідуючи в тому візантійсько- 
грецьку літургію.

4 Найстарші свідоцтва про вел. вхід маємо з 6. ст. Про великий вхід згадують: 
ЄВТИХІЙ, патріярх Константинополя (552-565) у своєму « С л о ві п р о  П а с х у  і Є в ­
харист ію », (МІНЬ, П. Гр., 86, 2400-2401), ПСЕВДО-ДІОНИСІЙ (МІНЬ, П. Гр., З, 
425), СВ. МАКСИМ ІСПОВІДНИК (МІНЬ, П. Гр., 91, 693). Великий вхід описують 
і символічно пояснюють: ПСЕВДО-ГЕРМАН (МІНЬ, П. Гр., 98, 420-424), ПСЕВДО- 
СОФРОНІЙ (МІНЬ, П. Гр., 87, 4000-4001), ТЕОДОР з Андиди, (МІНЬ, П. Гр., 140, 
441-444), НИКОЛАЙ КАВАСИЛА (МІНЬ, П. Гр., 150, 420), СИМЕОН СОЛУНСЬ- 
КИЙ (МІНЬ, П. Гр., 155, 295).

5 Ширше над цим розводиться рос. вчений літургіст С. МУРЕТОВЪ, Истори­
ч е с к ій  о б зо р ъ  чинопосл'Ъ дованія п р о ск о м и д ій  до  «Устава лит ургіи» Константино­
п о л ь с ь к о го  п ат ріярха Ф и л о ф ея , Москва 1895, (стр. 11-59).



рена і розвинена молитва перед входом до· святилища: «Господи, 
ниспосли руку твою». Обі молитви є проханням про божу допомогу 
для служіння безкровної жертви, обі вони навіяні тим самим духом, 
обі висловлюють негідність і недостойність священика, щоб стати пе­
ред престолом Божим. 2) Перед проскомидіею маємо обряд умивання 
рук. Цей обряд був ще в 13. ст. на великому вході. Перед переносом 
св. Дарів вмивав священик руки. Це робить сьогодні лиш єпископ на 
великому вході (на архиєрейській Службі Божій). 3) Обрядові приго­
тування жертовних елементів на проскомидії відповідає перенесення 
тих самих елементів на вел. вході. А на архиєрейській Службі Божій 
ще і сьогодні єпископ довершує вирізування частинок не на проско­
мидії, але на вел. вході, безпосередньо перед перенесенням св. Дарів. 
4) Як на проскомидії, так і на великому вході є майже ті самі поми­
нання. 5) Як на проскомидії, так і на вел. вході є обряд кадження, ба 
навіть під час кадження пропагується той сам 50-тий псалом. 6) Вкін­
ці як на проскомидії, так теж і на вел. вході приходить молитва прос­
комидії. На проскомидії вона є закінченням дароприношення, а на 
вел. вході молитва проскомидії приходить на просительній єктенії 
зараз по вел. вході.

Всі ці подібності між проскомидіею і вел. входом не є припадкові. 
Вони є наглядним і вимовним доказом, що оба ці обряди колись тво­
рили одце. Звідси то якраз така велика структуральна схожість вели­
кого входу з проскомидіею. Навіть по пересуненні акту дароприно­
шення на початок Служби Божої задержав великий вход схему і 
структуру проскомидії. Тому можемо вважати його наслідуванням 
проскомидії.

Свій первісний характер зберіг вел. вхід ще й тепер на архієрей­
ській Службі Божій. Як уже було згадано, єпископ на вел. вході вми­
ває руки, опісля на проскомидійнику вирізує частички, складає їх на 
дискосі, поминає живих і мертвих, кадить св. Дари, проказує молитву 
Проскомидії, словом: єпископ довершує на вел. вході обряду проско­
мидії, так як це мало місце перед 8. ст. Обряд архієрейської проско­
мидії на вел. вході є, отже, залишком давнього дароприношення на 
цьому місці, а для літургістів є ключем до зрозуміння і пояснення 
змислу і значення вел. входу.

По цих загальних замітках щодо походження і характеру вел. вхо­
ду можна вже з більшим зрозумінням розглядати його поодинокі 
складові елементи, якими є: херувимська пісня, тиха молитва свя­
щеника, обряд кадження, переносу св. Дарів, поминання і, врешті, 
обряд покладення св. Дарів на престолі.



§ 2. Херувимська пісня

Гимн «Іже Херувими» є без сумніву один з кращих гимнів нашої 
Служби Божої. Його гарний і глибокий зміст був завжди товчком для 
церковних композиторів, щоб віддати його в формі звуків й акордів. 
Всі вони стараються вложити в херувимську пісню якнайбільшу силу 
вислову. Побіч гимнів «Єдинородний Сине» і «Свят, свят» херувим­
ська пісня має незвичайно гарне й вокально-художнє оформлення.

На жаль не знаємо, хто був автором херувимської пісні. За вся­
кою імовірністю постала вона в 6. ст. Візантійський історик Кедрин 
(11. ст.) згадує, що цісар Юстин II. (565-578) приказав співати херу­
вимську пісню на Службі Божій.1 Кедрин однак не згадує, чи сам ці­
сар, чи хто інший був автором херувимської пісні.2 Натяк на співан­
ня херувимської пісні на великому вході стрічаємо в Евтихія, патрі- 
ярха Константинополя (6. ст.)3 На думку В. Черкасова4 херувимська 
пісня є правдоподібно уривком з проповіді якогось Отця, або Вчите­
ля церковного1, та ввійшла до літургії ради своєї короткої, змістовної 
і художньої форми.

Херувимська пісня за своїм змістом є власне супровідним гимном 
під час дароприношення і приготуванням вірних ДО' євхаристійного 
жертвоприношення. Вона постала ще в тому часі, коли на вел. вході 
був звичай дароприношення. На це вказує її зміст, що його ми неза­
баром розглянемо. Херувимська пісня за приписом уставу не співа­
ється ціла нараз, але ділиться на двоє: перша частина аж до слів: 
«отложім попеченіе» співається перед входом з св. Дарами, а друга 
від слів: «Яко да Царя» до кінця співається по вході з св. Дарами. 
Однак обі ці частини творять нерозривну граматичну і стилістичну 
одність, як це вже видно з першого погляду. В українському перек­
ладі можна віддати херувимську пісню ось як:

«Херувимів таємно ми представляємо і животворній Тройці три­
святу пісню співаємо. Тож відкиньмо тепер усяку життєву журбу,

1 Пор. КЕДРИН, H is to r ia ru m  c o m p en d iu m , МІНЬ, П. Гр., 121, 748.
2 Др. МИКИТА А. у своєму типиконі «Р уководст во в ъ  ц е р к о в н и й  т ипиконъ», 

Унґварь 1901, стр. 188, пише: «Пѣснь херувимску составилъ вѣроятно св. Юстинъ 
Мученикъ». Йому теж її приписує САБОВ С., « E x p o sitio  S. S . L itu rg ia e  S. Joh an n is  
C h ry so s to m i h is to r ica , d o g m a tic a  e t  m o ra lis» , Ungvarini 1902, pag. 204. На нашу 
думку оба автори помилково утотожнюють цісаря Юстина, що впровадив спів 
херувимської пісні, зі св. Юстином Мучеником. В дійсності ніхто з літургістів 
ще не приписував укладення хер. пісні муч. Юстинові, бо на це немає жадних 
свідоцтв.

3 Пор. його «Слово про Пасху й Євхаристію», МІНЬ, П. Гр., 86, 2400-2401.
4 Пор. ЧЕРКАСОВЪ В., Богосл. Вѣстникъ, 26 (1917), Февраль-Мартъ, стр. 305-



щоб прийняти Царя всього, що його невидимо супроважають ангель­
ські полки. Алилуя, алилуя, алилуя».

Першою й головною думкою нашої пісні є, отже, знана вже нам 
ідея, що ми на Службі Божій представляємо самих Херувимів. Цю 
ідею стрічали ми вже у тихій молитві малого входу. Ця думка є 
улюбленою ідеєю нашої літургії і літургія повторяє її кілька разів 
продовж Служби Божої. Так ото літургія хоче пригадати нам про 
наше становище і ролю на божественній літургії. На землі ми явля­
ємо собою Херувимські хори, що в небі перед Божим престолом спі­
вають невгомонну пісню хвали. Наша земна літургія є, отже, наслі­
дуванням і видблиском небесної, ангельської літургії.

Послідовним висновком з того є, що ми повинні відкинути «всяку 
життєву журбу». Під тією життєвою журбою розуміє літургія всяке 
надмірне старання про тіло, про земні потреби, про наше життя, вза­
галі все те, що приковує ум християнина до землі і не дає йому 
зайнятися Божими справами, своєю душею і своїм вічним спасінням. 
Правдивий християнин повинен бути вільний від тієї суєтливої і над­
мірної журби про своє тіло, життєві вигоди і розкоші, бо це все осу­
джував Христос. Він учив своїх учнів «шукати перш за все Божого 
царства» (Лук. 12,31), і не журитися пересадно про потреби тіла. Ко­
ли ж  ціле життя християнина повинно бути вільне від «житейської 
печали» то скільки більше повинна бути вільна християнська душа 
в момент Служби Божої, яка є наслідуванням і відблиском вічної 
ангельської служби перед престолом вічного Бога.

Властивою причиною, чому на Службі Божій маємо бути вільні 
від всякої життєвої журби, є те, що треба нам «приймити Царя всіх». 
Ці останні слова херувимської пісні вимагають точнішого пояснення 
і окреслення. Що ж, отже, означає: «прийняти Царя всіх (всього)»? 
Про яке «прийняття» тут мова? Як розуміти останнє речення херу­
вимської пісні? Останнє речення нашої пісні віддається звичайно в 
неправильному перекладі і, послідовно, підсувається йому невласти­
вий глузд. Старослов’янські слова: «Яко да Царя вси подимем» пе­
рекладається звичайно: «щоб Царя всіх підняти», а дальше слово: 
«доріносима» перекладається «що його несуть».5 Таким чином остан­
ній член херувимської пісні набирає такого значення, начеб то ми 
мали підняти в гору Христа-Царя, що його в момент входу св. Дарів 
несуть полки св. Ангелів. За втертим традиційним поясненням треба б

5 Пор. напр. переклад архиєп. Іларіона Огіенка (Літургія св. о. н. І. Золото- 
устого, Холм 1942, 42): «Щоб царя всіх підняти якого невидимо несуть чини Ан- 
гольські. Аллилуя». Також переклад о. др. Я. Левицького (Служба Божа св. 
Йоана Зол., Львів 1927, 25) віддає слово: «подимем» словом: «підняти».



тут уявити собі староримський воєнний звичай вибору, чи пак, про­
голошення нового цісаря. У Римлян був звичай, що жовніри під­
носили нововибраного цісаря догори на щиті. Щит держали вони вго­
рі на своїх списах і так обношували нового цісаря по цілому воєнно­
му таборі, а все військо вітало свого нового пана і віддавало йому 
чолобитню.

Майже всі тлумачі Служби Божої при поясненні херувимської 
пісні згадують на цей римський, воєнний звичай і до> нього прирівню­
ють те, що діється на вході св. Дарів. Тут священик і диякон несуть 
Христа, символізованого в св. Дарах, до престола, наслідуючи тим св. 
Ангелів, що невидимо підтримують «Царя всіх» і несуть його немов би 
на списах.0 Однак це пояснення, хоч на перший погляд може видава­
тися гарне і влучне, насправді спирається на невірне зрозуміння тек­
сту херувимської пісні. Слово: «подимем»* 7 не значить «піднимати, 
підносити», але прийняти. Також слово: «доріносимий»8 * не значить: 
«той, що його несуть на списах», але «той, що його су провожаютъ». 
Звідси то наведене пояснення невластиве, ба навіть частково змінює 
властивий глузд херувимської пісні. Бо тут не йдеться про піднесен­
ня Христа (у моменті переносу св. Дарів), але про прийняття Христа 
(у св. Причасті).

Російський літургіст И. Карабінов розглядаючи критично останні 
слова херув. пісні, робить висновки, що слово: «подимити» це тех­
нічний вислів на прийняття св. Причастя. Всюди, де приходить це 
слово в нашій літургії, має відношення до св. Причастя. «Подимити 
Царя всіх» значить, отже, те саме, що приймати Христа-Цоря в св. 
Причастю.п 3 цього виходить, що> херувимська пісня своїм останнім 
реченням робить натяк на св. Причастя, як на ціль дароприношення, 
під час якого вона є супровідним гимном. В такому тлумаченні херу­
вимська пісня дістає свій властивий глузд і значення. Херувимська 
пісня є, отже, закликом, щоб відкинути всяку земну журбу і гідно 
прийняти Христа- Царя в св. Причасті.

Найкращим доказом, що- херувимську пісню треба відносити до 
моменту св. Причастя, а не до самого переносу св. Дарів, є гимн, який

8 Пор. напр., пояснення херув. пісні в ПЕЛЕША, (Пастир. Богосл. Литургика, 
стр. 490-491), в ГОГОЛЯ (Размишленія о Бож. литург., в МАЛЬЦЕВА, стр. 58-59) 
та в інших тлумачів (Дмитревського, Малиновського, Виссаріона, Муравєва, Са- 
бова ітд.).

7 В грецькому тексті є «гіподексоменой», а це значить не «піднімати», але 
«принимати».

8 Грецьке слово «доріфоруменос» не значить «той, що його несуть на списах», 
але «той, що його супровожається зі славою», це значить з воєнним почотом.

9 Пор. КАРАБИНОВЪ И., Лекціи по литургикЪ, СПБ. 1914, стр. 138-139.



співається у велику Суботу замість херувимської пісні. Цей тими 
тому тут наводимо, бо він являє собою коментар до нашої хер. пісні. 
«Да молчит всякая плоть чоловіча, і да стоїть со страхом і трепетом, 
г ничтоже земное в себг помишляєт. Цар бо царствующих, і Господь 
Господьствующих приходит заплатися і датися во снідъ вірним. 
Предходят же єму чини ангелскіг со всяким началом і властію, много- 
очитії Херувими і шестокрилатії Серафими, лица закривающе і вопі­
юще піснь: Аллилуя».

Як бачимо, між цим гимном вел. суботи і нашою хер. піснею захо­
дить наглядна подібність щодо змісту: тут і там ті самі думки, навіть 
ті самі вислови. Тут і там мова про прийняття Христа в св. Причасті; 
тут і там накликається позабути на все, що земне («отложим печаль», 
«да молчит всякая плоть . . .  і ничтоже земное в себі помишляєт»), і то 
з тією ж  метою, а саме, щоб «прийняти Христа», який приходить «по­
жертвуватися і віддатися в поживу вірним». На потвердження думки, 
що останні слова хер. пісні слід відносити до хвилини св. Причастя, 
можна також навести тими, що його співається під час вел. входу на 
літургії Преждеосвященних Дарів. Він також стосується моменту св. 
Причастя: «Нині сили небесния с нами невидимо служат. Се бо вхо- 
дит Цар слави, се жертва тайная совершенная доріноситься. Вірою і 
любов’ю приступім, да причасници жизні вічния будем. Аллилуя».10

Пісня херувимська є, отже, містичним закликом до гідної участи 
в євхаристійному пирі. Вона випереджує (антиципує) момент св. При­
частя і вже тепер остерігає нас, щоб усунути з душі усе, що плотяне, 
земне, марне і переминальне, щоб перемінитися в земних ангелів, 
яких ми заступаємо на Службі Божій, щоб опісля, коли прийде хви­
лина євхаристійного пиру, могли ми з чистим і вільним від земних 
турбот серцем «прийняти Царя всіх» до своєї душі.11

10 До моменту св. Причастя відноситься також гимн на вел. вході у великий 
четвер: «Вечері Твоея тайния днесь, Сине Божій, причастника мя прийми, не 
бо врагом Твоїм тайну повім, ни лобзанія Ти дам яко Юда, но яко разбойник 
ісповідаю тя: Помяни мя, Господи, в царствії твоем. Аллилуя».

11 Варта тут також згадати, що і ПСЕВДО-ГЕРМАН відносить слова хер. пісні 
до моменту св. Причастя, а не до моменту врочистого переносу св. Дарів, який, 
на його думку, зображає символічно торжественний в’їзд Христа до Єрусалиму. 
(Пор. МІНЬ, П. Гр., 98, 420).

Література про херувимську пісню: FORTESCUE A., C h ero u b ico n , (Dictionnaire 
d’Archeol. e. Liturg. chret., I l i  (1913), col. 1281-1286); ЧЕРКАСОВЪ В., Х е р у в и м с к а я  
п-Ъснъ в ъ  о свЪ щ ен іи  ли т урггй н им ъ текстомъ, (Богосл. Вѣстникъ, 26 (1917), фев­
раль-мартъ, стр. 305-316); КАРАБИНОВЪ И., Л е к ц іи  по  лит ургикЪ , СПБ. 1914, 
стр. 138-139.



§ 3. Тиха молитва великого входу

Під час співу херувимської пісні священик потихо проказує мо­
литву: «Никтоже достоїн». В старших грецьких списках Служби Бо­
жої має ця молитва назву: «молитва, що її творить священик за себе 
самого, коли буває вхід св. Дарів».1 Ця молитва є, отже, особистою мо­
литвою священика, в якій він просить небесної помочі для гідного 
служення безкровної жертви. Її мовить священик не в множині, як це 
буває звичайно в тихих молитвах літургії, але в числі одиничному, 
тож у своєму власному імені і виключно за себе.

Про· авторство цієї молитви не маємо нічого певного. Звичайно 
приписується її св. Василієві Великому2 *, мабуть тому, що в найстар­
ших списках Служби Божої стрічаємо цю молитву у формулярі лі­
тургії св. Василія Вел., а не в літургії св. Золотоустого.8 Звідси мож­
на б здогадуватися, що ця молитва не є оригінальною молитвою Зо- 
лотоустової літургії, але запозичена з Василієвої літургії. Цікаво буде 
також згадати, що молитву: «Никтоже достоїн» має на великому вхо­
ді більше східніх літургій, як напр., сирійська літургія св. Якова, 
вірменська літургія, і олександрійська літургія св. Григорія Богосло­
ва. Котра літургія від котрої перейняла цю молитву, годі певно ска­
зати. Найправдоподібніше сирійська, вірменська й олександрійська 
літургія перейняли цю молитву з формуляра Василієвої літургії. Цим 
однак ще не доказано, що св. Василій був справді автором тієї молит­
ви, хоч вона носить на собі печать Василієвого стилю. С. Муретовъ 
висловлює припущення, що наша молитва постала ще в цю епоху, 
коли проскомидія служилася на великому вході.4 Др. Т. Мишковскій 
на основі внутрішньої аналізи догматичної термінології тієї молитви 
робить висновки, що постала вона ще перед халкедонським собором 
(451), отже перед шостим сторіччям.5

Молитву: «Никтоже достоїн», можна сміло назвати класичною. Це 
одна з найкращих тихих молитов нашої літургії, і, на нашу думку, це

1 Пор. список Б а р б е р и н с ь к и й  з 8. ст. і список С еваст іяновськи й  з 10-11 ст.
2 Пор. ДМИТРЕВСКІЙ, Историч., догмат, и  таинственное и зъ я с н е н іе  на  л и ­

т ургію , Москва 1804.
8 Список П о р ф и р ія н с ь к и й  (8-9. ст.) і Р о за н ів с ь к и й  (11-12. ст.) не мають цілком 

нашої молитви, а списки: Б а р б е р и н с ь к и й  і С еваст іяновськи й  подають її лиш у 
Василієвій літургії.

4 Пор. МУРЕТОВЪ С., Истор. о б зо р ъ  чи н оп осл . п роском . до  «Уст аву лит ургіи»  
Констант, патр. Ф и л о ф ея , стр. 23. Це припущення на нашу думку мало б основу 
вже в самому тексті молитви, де супонується, що св . Д а р и  є  вж е н а  прест олі. 
(«Сподоби п ри н есен и м  Тебі бити мною грішним і недостойним рабом твоїм Д а ­
ром  сим»).

5 Пор. МИШКОВСКІЙ Т., И зл ож ен іе  ц а р егр . лит ургіи , стр. 94-95 (замітка).



також найбільше характеристична і замітна молитва нашої Служби 
Божої. Слушно називає її Беннигзен «прекрасною молитвою».® Кож- 
дий, хто ближче приглянеться і вглиблюється в зміст тієї молитви, 
мусить признати, що вона визначається гарним і глибоким змістом, і 
вирізнюється своєю красою поміж іншими тихими молитвами.6 7 За­
мітна вона головно під оглядом догматичним, бо подає в коротких, 
але змістовних словах правду нашої св. віри про вічне Христове свя­
щенство і продовжування його в новозавітньому священстві. «В жад­
ній іншій молитві східньої чи західньої літургії не виступає з біль­
шою наглядністю думка про жертовне значення Євхаристії і про те, 
що дійсним жертвослужителем являється Христос, Архієрей, так 
як тут».8

В молитві: «Никтоже достоїн» можна розрізнити декілька думок, 
що між собою логічно й стилістично пов’язані та сходяться в одній 
головній ідеї, а саме, що Христос є властивим жертвослужителем на 
Службі Божій.

Вступне речення молитви висловлює в загальній формі думку, що 
ніхто з людей не є сам з себе гідний, щоб приносити Богові безкров­
ну жертву: «Ніхто з тих, що опутані тілесними пристрастями і розко­
шами, не е гідний, Царю слави, щоб приступити до Тебе, або набли­
зитися, або служити Тобі. Бож служити Тобі — це щось великого і 
страшного навіть самим небесним силам». Коли Ангели, святі, 
і чисті духи з острахом і дрижанням виконують свою службу перед 
Божим престолом, скільки більше слаба, немічна, грішна і пристрасна 
людина має відчувати всю свою негідність, щоб явитися перед Богом 
і принести Йому безкровну жертву. Сама з себе людина не доросла 
до такого високого1 завдання, бо це переходить її спроможність і сили.

Та однак Господь Бог у своїх незбагнутих плянах вибрав собі між 
людьми одиниці, яким дав силу і владу приносити безкровну жертву: 
«Та однак Ти, (Царю слави), з невимовної і безмірної своєї Любови до 
людей став чоловіком без жадної зміни і переміни і первосвящеником 
Ти став для нас і, як Пан усього, передав Ти нам святе справування 
богослужбової і безкровної жертви. Ти бо, Господи Боже наш, сам 
один володієш усім, що на небі і на землі. Тебе носять на престолі Хе­
рувими, Ти Господь Серафимів і Цар Ізраїля (Іс. 44,6), Ти лиш один

6 Пор. БЕННИГЗЕНЪ Г., («Католическій Временикъ», 3, Париж 1929, стр. 154).
7 «Ета молитва, особенно замѣчательная по всему своєму смислу вообще и въ 

отдѣльнихъ своихъ частяхъ, представляетъ изъ себя что-то величественное, при­
надлежитъ къ самимъ трогательнымъ и умилительнымъ частямъ бож. литургіи», 
МИШКОВСКІЙ Т., Излож. царегр. лит., стр. 91.

8 Так БЕННИГЗЕНЪ Г., О Литургіях Восточной и Западной, стр. 154-155.



святий і на Святих спочиваєш (Іс. 57,2)». Тут натякає наша молитва 
на установу новозавітнього священства. Сам великий Господь, Пан 
усесвіту, всіх Ангелів, Святий над Святими, не погордив бідним чоло­
віком, але, навпаки, вивищив його високо, бо в руки грішної і при­
страсної людини передає владу приносити безкровну жертву і робити 
її учасником свого вічного священства. Замало було для нього того, 
що став задля нас чоловіком і вмер на хресті. Він ще установлює но­
возавітне священство, яке по Його волі і Його силою має відновляти 
Його жертву відкуплення в безкровний спосіб.

Хоч людину таким чином вибрано до участи в Христовому священ- 
стві, то однак не перестала вона, бути бідолашною, немічною і гріш­
ною. Ласка Божого вибрання і намащення на священство не робить 
ще даного чоловіка святим і безгрішним. Тому то перед кожним слу­
жінням безкровної жертви повинен священик пригадувати собі на 
свою недостойність і невистачальність. Звідси то ця молитва вкладає 
йому в уста ось які слова, повні покірливого настрою і глибокого по­
чуття власної недостойности: «Тим то молю Тебе, (Господи), як єдино 
доброго і ласкавого: Зглянься надо мною грішним і негідним своїм 
слугою, очисти мою душу і моє серце від лукавого сумління, і силою 
святого Твого Духа зроби мене, приодітого в ласку священства, до­
стойним, щоб стати перед святим Твоїм престолом і священнодіяти 
святе і пречисте Твоє Тіло і дорогоцінну Кров. До Тебе я приходжу і, 
наклонивши свою голову, благаю Тебе: не відвертай від мене свого 
обличчя і не відкидай мене з-поміж своїх слуг, але дозволь мені, щоб 
я, грішний і непотрібний Твій слуга, приніс Тобі ці дари». Цими сло­
вами благає священик виєднання ласки св. Духа на себе, щоб міг по­
чати безкровну жертву. Ці слова є немов своєрідним призванням 
(епіклезою) св. Духа на особу священика, що готується до1 жертво­
приношення.

Вершком молитви є оці прекрасні кінцеві слова: «Ти ж бо, Христе, 
Боже наш, є тим, що жертвуєш, і тим, що жертвується; тим, що прий­
має (жертву), і тим, що віддається, і Тобі ми славу віддаємо зі спокон­
вічним Твоїм Отцем і з Пресвятим, Благим і Животворним Твоїм Ду­
хом, тепер і завжди і на вічні віки. Амінь».

Називаємо ці останні слова «прекрасними», бо в короткій і ляко- 
нічній формі висловлюють глибоку правду св. віри про Христове свя­
щенство. Вони повчають нас, яку ролю відограє Христос у служенні 
безкровної жертви, це значить, що Він є властивим і головним її 
жертвослужителем. Христос є в першу чергу «приносяй» (просферон). 
Христос , не священик є головним жертвослужителем на Службі Бо­
жій. На кожній Службі Божій виконує Христос свій уряд вічного пер­
восвященика, а священик є лише видимим оруддям невидимого, але



дійсного Христового священнодіяння, або, говорячи теологічними тер­
мінами: Христос є «міністер прінціпаліс», а священик «міністер се- 
кударіус».

Далі, Христос на Службі Божій є «приносимий» (просферомепос), 
це значить, що· він є жертвою, бо те, що жертвується в Службі Божій, 
є Його Пресвяте Тіло і Дорогоцінна Кров. Та на цьому ще не кінець. 
Христос не тільки є жертвослужителем і не тільки жертвою, але — 
«пріємляй» (просдехоменос), себто тим, що цю жертву приймає. За 
наукою св. віри Христос приносить себе в жертву небесному Отцеві 
за нас, але водночас, будучи Богом нарівні з Отцем і св. Духом, прий­
має свою жертву. І так, як став Він для нашого' спасіння чоловіком, 
не перестаючи ані на хвилину бути Богом, так і в жертві Служби 
Божої жертвує Він себе св. Трійці за людей і, рівночасно' як «один із 
св. Трійці», приймає оту свою жертву. Тієї глибокої тайни годі нам 
вповні збагнути, так як не збагнути нам тайни Пресв. Трійці, тайни 
воплочення і тайни відкуплення.9

Врешті називає молитва Христа «раздаваємим» (діядгдомепос), це 
значить тим, що віддає себе на поживу в євхаристійному пирі.

Молитва «Никтоже достоїн» за своїм змістом дуже нагадує обі мо­
литви вірних, як теж і молитву, що її мовить священик, поки ввійде 
до святилища, перед проскомидіею «Господи, ниспосли руку». Темою 
всіх цих молитов є прохання, щоб гідно служити безкровну жертву. 
Найкращою з цих молитов є, безсумніву, молитва «Никтоже достоїн». 
Вона являє собою найкраще приготування священослужителя до 
жертвоприношення, будить в його душі ті почування, які спроможні 
підготувати його до гідного· служіння безкровної жертви.

9 Слово: «пріємляй» дало в 12. ст. притоку до спору між візантійськими бого­
словами. Зерном незгоди було питання, як розуміти ці слова, і чи можна їх від­
носити до Христа. Один з константинопольських дияконів твердив, що ці слова, 
коли їх відноситься до Христа, мають єретичне значення, бо Христос лиш при­
носить жертву, а приймає її Отець і Св. Дух. Безкровну жертву не можна при­
носити Христові, але лиш Богові Отцеві і Св. Духові. Твердження диякона ви­
кликало гарячі теологічні спори. За думкою диякона заявилися навіть деякі з 
єпископів, як напр., Сотеріх Пантевґенес, патріярх-номінат антіохійський, Евста- 
хій з Диррахіону (сьогоднішнє Дураццо) і Михаїл зі Солуня. В січні 1156 р. був 
скликаний до Константинополя синод, що мав остаточно дати рішення в спірній 
квестії. Синод під проводом константинопольського патріярха Луки Хризоберга 
осудив диякона і його приклонників, затвердив уживання слова: «пріємляй» у 
відношенні до Христа, і заборонив опускати це слово в літургії. (Card. MAI, Spe- 
cilegium Romanum, X, Romae 1844, p. 16-93). Cf. JUGIE, Theologia Dogmatica..., III, 
Parisiis 1930, p. 317-320.



§ 4. Вхід св. Дарів

Головним обрядом вел. входу є перенесення св. Дарів, себто врочи­
стий похід від проскомидійника, до престолу. Акт перенесення св. Да­
рів попереджає і приготовляє обряд каджеиня. Його довершує зви­
чайно диякон під час тихої молитви священика. За сьогоднішнім уста­
вом кадиться престол, святилище, проскомидійник, іконостас і людей.1 
Кадження на цьому місці має подібне значення, що і на інших міс­
цях літургії, тобто очищувальне й освячувальне, так як це було· вже 
викладено' при обряді кадження на початку літургії. Безпосередньо 
перед перенесенням св. Дарів був ще колись і обряд вмивання рук. 
Цей обряд однак вийшов з уживання приблизно в 13-14 ст. і зберігся 
лиш на архиєрейській Службі Божій.2 Вмивання рук є залишком 
давнього' дароприношення, що колись було на вел. вході.3

Сам перенос св. Дарів має в сьогоднішньому чині Служби Божої 
дуже врочисту форму. Коли служиться архиєрейська чи соборна лі­
тургія, то цей обряд набирає ще більшої святковости. Обряд вел. вхо­
ду розвинувся постепенно'. Давно, коли ще на вел. вході була проско­
мидія, перенесення св. Дарів відбувалося дуже простенько. Його зви­
чайно- не довершував священик, а диякон чи радще диякони. Свяще­
ник не відходив до стола предложення, він стояв при престолі і тут 
принимав з рук диякона св. Дари. Так було аж до 13-14. ст. Щойно 
по 13 ст. зачинає священик брати більшу участь в переносі св. Дарів. 
Він супроводить диякона до проскомидійника і разом з ним перено­
сить св. Дари.4

1 Спочатку кадилося лиш св. Дари на проскомидійнику, а часом і престіл, 
(пор. КРАСНОСЕЛЬЦЕВЪ, М ат еріали д л я  исторіи чинопосл-Ъ дованія лит ургіи  св. 
Іо а н н а  Златоустаго, Казань 1889, стр. 25, 107; —, Свѣдѣнія, о нЪ кот орихъ ли т урги ­
ч е с к и х ъ  р у к о п и с а х ъ  ват иканской  бібліот еки, Казань 1885, стр. 134, 215); ДМИ­
ТРІЕВСКІЙ А., О п и са н іе  л и т ур ги ч еск и х ъ  р у к о п и сей , х р а н я щ и х с я  в ъ  библіоте­
к а х ъ  п р а в о с л а в н о го  востока, II. Евхологія. Кіевъ стр. 141. Щойно «Устав» патр. 
Филотея (14. ст.) поширив кадження на народ і на святилище. Відмовлювання 
50-го псальму під час кадження стрічається в 15-16. ст. (в грецьких списках, 
пор. КРАСНОСЕЛЬЦЕВЪ, Свѣдѣнія..., стр. 215, 134), а в слов’янських списках 
трохи скоріше, бо в 13. ст. Пор. ПЕТРОВСКІЙ А., Исторія сл а в я н ск о й  р ед а к ц іи  
л и т ургіи  Іо а н н а  Златоустаго, (Хрисостоміка, Рим 1908, стр. 875).

2 Під час цього вмивання священик проказував слова 25-го псальма: «Умию 
в неповинних руці мої», пор. ПЕТРОВСКІЙ А., Исторія..., стр. 875, 873; —, В х о д ъ  
в ъ  олт аръ, в е л и к ій  и  м алий , Правосл. Богосл. Енциклоп., III, (1902), стр. 1064-1075.

8 Обряд умивання рук зберегли на цьому місці всі східні літургії і літургія 
римська, так що одна лиш візантійська літургія творить тут виняток.

4 Пор. ДЕ МЕЕСТЕР, L es o rig in es..., стр. 332; також А. ДМИТРІЕВСКІЙ, О п и ­
саніе..., Евхологія, стр. 141, 173, 205.



Великий вплив на обрядове оформлення і на святковість перено­
су св. Дарів мала літургія Преждеосвящених Дарів. На цій літургії 
під час вел. входу переноситься врочисто освячені Дари до престолу. 
Підо впливом переносу освячених Дарів на літургії Преждеосвяще­
них розвивається також врочисте перенесення неосвячених Дарів на 
літургії Золотоустого. Простий народ на Сході, не звертаючи великої 
уваги на різниці між обома переносами, віддавав ті самі ознаки по­
шани неосвяченим Дарам на літургії Золотоустого, що їх віддавав 
освяченим Дарам на літургії Преждеосвящених. Звідси то й береться 
поширений на Сході звичай клякати на великому вході і навколіш­
ках віддавати пошану св. Дарам. Проти цього звичаю виступали лі- 
тургісти і духовенство як на Сході, так і на Заході. На Сході був, 
мабуть, цей звичай вже в 6. ст.5 6 В 14. ст. поборює його Николай Ка- 
васила.8 Не бракувало таких, що захищали цей звичай і підкреслю­
вали його значення, як напр., Симеон Солунський7 і філадельфій­
ський митрополит Гавриїл Северос.8 На Заході рішуче виступає про­
ти цього звичаю Петро Аркудій9 в 17. ст. Лагідніше висловлюється в 
тій справі Ґоар10 і Папа Венедикт XIV.11 На наших землях заборонив 
цей звичай Замойський Синод в 1720 році12, у православних росіян і 
греків зберігся він аж до новіших часів.

До збільшення врочистости переносу св. Дарів причиняється вели­
кою мірою обряд поминання. Як диякон, так священик поминають 
під час переносу св. Дарів. Диякон коротко і загально: «Всіх вас пра­

5 Пор. МІНЬ, П. Гр., 86, 2400-2401. Патр. Евтихій виразно зазначує, що доки 
над св. Дарами не проказано євхаристійної молитви, то вони не є освячені.

6 Пор. МІНЪ, П. Гр., 150, 420.
7 Пор. МІНЬ, П. Гр., 155, 728-729. По думці Симеона св. Дарам, хоч вони не є 

ще освячені, належиться віддавати поклін, бо вони є символом Христа, і коли 
віддаємо пошану св. Іконам, то тим більше повинні ми покланятися св. Дарам, 
які по вислові св. Василія є прообразом самого Христа.

8 Він написав 1604 року окрему книжечку в обороні візантійського звичаю 
віддавати св. Дарам під час їх переносу поклін через приклякання. Його книж­
ку видав опісля по його смерти РИХАРД СІМОН, F id e s  E cc les ia e  o r ie n ta lis  seu  
G a b r ie lis  m e tr . P h ila d e lp h ie n s is  op u scu la , Parisiis 1671.

9 Пор. твір АРКУДІЯ: L ib r i V II d e  co n co rd ia  E cc le s ia e  o c c id e n ta lis  e t  o r ien ta lis  
in  s e p te m  sa c ra m e n to ru m  a d m in is tra tio n e , Parisiis 1626, pag. 220-239.

10 Пор. твір ҐОАРА: Е в х о л о г іо н  s iv e  R itu a le  G ra eco ru m , Parasiis 1647, pag. 131- 
132.

11 У конституції «Ex quo primum tempore» він вправді не заказував цього 
звичаю, але поручав єпископам та священикам поучувати народ, що на великому 
вході немає ще освячених Дарів. Пор. про це ширше в: MIKULAS G., L itu rg ia e  
S. І. C h rys . in te r p r e ta tio , M.-Varadini 1903, р. 111-112.

12 S y n o d u s  P ro v . R u th e n o ru m  h a b ita  in  c iv i ta te  Z a m o sc ia e  1720, (ed. 3), Romae 
1883, pag. 73.



вославних християн хай спом’яне Господь Бог у своєму царстві завж­
ди, тепер і на вічні віки». Формулка, поминання, що його проказує свя­
щеник, є довша і подрібнила: він поминає церковну ієрархію (св. 
Отця, римського Папу, митрополита, єпископа), клир (священство, ди- 
яконство і чернецтво), вищу владу, основників і добродіїв церкви, і 
кінчить так само, як диякон, поминаючи всіх присутніх у церкві вір­
них.

Перед 15. ст. поминання на великому вході було дуже простеньке 
і не вголос, але потиху.13 На вел. вході розвинулися вони підо1 впливом 
поминань на євхаристійному каноні і на проскомидії, і їх треба вва­
жати залишком давнього літургійного звичаю читання диптихів, або 
пом’яників.14 Первісну коротку формулку поминань на вел. вході за­
держали греки і російські старообрядовці.15 Найбільше розвинений

13 ПЕТРОВСКІЙ А., В х о д ъ  в ъ  олтарь, в е л и к и й  та м алий , Прав. Бог. Енц., III, 
(1903), стр. 1073.

14 Диптихами називалися в старину таблиці, на яких були вписані імена тих, 
що їх поминалося на літургії. Назва походить від грецьких слів: діс — подвійно, 
і птіссо — складаю, бо диптихи складалися з двох табличок, які були злучені в 
одне так, що їх можна було отвирати і замикати, як окладники книжки. З внут­
рішньої сторони ці таблички були потягнені тендітною верствою воску і тут ви­
писувано рильцем (стилосом) імена тих осіб, що їх поминано на літургії. На 
Еоску можна було дуже легко замазувати написані імена й вписувати нові. Зі 
зовнішньої сторони диптихи були прикрашені різними образками і орна­
ментикою. Такі диптихи знані були вже в поганському світі. Римляни мали 
диптихи консулів, в яких були записувані імена урядуючих консулів і важніші 
дати за їхнього урядування в хронологічному порядку. В 3-4. ст. диптихи прий­
маються в християнському богослуженні. На диптихах записується імена жертво­
давців і добродіїв церкви, єпископів, святих, охрищених, померших, мучеників 
і т. д. Поминання когось на літургії вважалося особливішою почестю, тому в 
диптихи записувано лише тих, що прислужилися для св. Церкви. Звідси Церква 
виключала з диптихів тих, що відпали від віри, стали єретиками, або гріхами 
сплямили християнське ім’я. Диптихи називалися часто «книгою життя». Хто 
був там записаний по смерти, той вважався святим. Скреслити чиєсь ім’я з дип­
тихів означало те саме, що вилучити когось зі спільноти церковної, осудити його 
й анатемізувати. (Варта тут згадати історію св. І. Золотоустого, якого ім’я про­
тивники були несправедливо скреслили з диптихів).

Про читання диптихів на літургії маємо найстарші згадки в Псевдо-Діонисія 
(П. Гр., З, 425) приблизно в 5-му ст. і в Актах синоду в Константинополі в році 
536. (Пор. МАНСІ, 8, 1066).

Література п р о  дипт ихи: Η. М., Дипт ихи, Прав. Бог. Енц., IV, (1903), стр. 1059- 
1060; BISHOP E., T h e d ip ty c h s ;  CONNOLLY R. H., T h e li tu rg ic a l h o m ilie s  of N a r-  
sai, Texts and Studies, III (1909), p. 101-114, Appendix III; CABROL F., D ip tiq u e s  
(Liturgie), DACL, IV, 1, (1916), col. 1045-1094; LECLERQ H., D ip tiq u e s  (Archeologie), 
DACL, IV, 1, (1916) col. 1094-1170; DELBRUECK R., D ie  K o n su la r -D y p tic h e n , 1929.

15 Вони знають лиш нашу дияконську формулку поминання: «Всіх вас....» 
і не поминають тут ні ієрархії, ні владу, ні засновників чи добродіїв церкви.

20 — М. Соловій, С лужба Б ож а . . .



обряд поминання в російсько-синодальних служебниках. Там існує 
свого роду система поминань, яка складається з більше формулою16

Скінчивши поминання входить священик з дияконом царськими 
дверима до· святилища і складає на престолі св. Дари. Складаючи їх 
і покриваючи воздухом, священик за приписом уставу проказує су­
провідну молитву: «Благообразний Йосиф», опісля кадить св. Дари на 
престолі, проказуючи останні два стишки 50 псалма: «Ублажи, Гос­
поди».

Тропар: «Благообразний Йосиф» взятий зі служби великої п’ятниці 
і оспівує погребення Христа. Його введено до чину літургії щойно в
14. ст.17 Також кадження св. Дарів на престолі не є старе, бо датуєть­
ся вперше 13-14. ст.18 Те саме слід сказати про кінцеві два стихи 
псалма 50-го: «Ублажи Господи. . .  Тогда благоволити жертву прав­
ди». Цей псалом мовив диякон при кадженні перед вел. входом, а свя­
щеник під час нього і при покладенні й обкаджуванні св. Дарів на 
престолі. Тлумачі літургії, забуваючи про те первісне призначення 
згаданого псалма, надають його залишкові вишуканого значення. Так, 
напр., єп. Виссаріон твердить, мовляв, словами псалмопівця: «Убла­
жи», священик молиться за християнську Церкву в Єрусалимі. Коли 
кладе він св. Дари на престолі, його думка переносится до Господнього 
Гробу, що тепер знаходиться в руках невірних. Тому він молить Бога, 
щоб відновив православну Церкву в Єрусалимі, привернув її давню 
могутність і славу, яку вона мала за часів Апостолів, щоб усюди, де 
тепер царить мерзота запустіння, служилаея безкровна євхаристійна 
жертва...19 Знову С. Сабов каже, що слово «Сіон» у першому псалмо- 
вому стишку означає Христову Церкву, а «стіни єрусалимські» — 
це єпископи і священики, що захищають св. Церкву від її видимих і 
невидимих ворогів, і накінці «жертва правди, приносини і всепальні 
жертви» другого (кінцевого) стиха, то пророцтва про Христову жертву 
та про нашу літургію .. .20

16 Архим. КИПРІЯН явно нарікає на пересадне розвинення поминальних 
формул в російсько-синодальному обряді: «Ми розвинули поминальні формули 
до крайних розмірів і пестрости... і створили цілу систему й ієрархію поминань» 
(Пор. Евхаристія, Париж 1947, стр. 198). Арх. Кипріян уважає цей розвиток пе­
ресадним і п’ятнує його як «відхилення від первісної практики» (стор. 198), яке 
вносить до літургії за багато гамору, пустоти, суєти і світського заколоту, що 
дуже мало відповідає святості моменту. Особливо виступає Кипріян проти 
вичислювання титулів і достоїнств в поминальних формулах, які так часто стрі­
чається в синодальних служебниках (стр. 199-200).

17 Це значить з «Уставом літургії» патр. Филотея.
18 Пор. КРАСНОСЕЛЬЦЕВЪ, Матеріали..., стр. 25.
19 Толкованіе на лит., стр. 191-192.
20 Expositio S. S. Liturgiae..., pag. 204.



Після покладення св. Дарів на престолі наступає короткий діялог 
між священиком і дияконом, що· хоч дещо відмінний у словах від по­
дібного діалогу на початку літургії, має той самий зміст. В ньому свя­
щеник перший просить диякона: «Пом’яни мя, брате й співслужите- 
лю», а диякон відповідає: «Нехай Господь Бог пом’яне твоє священ­
ство у своєму царстві». Священик: «Помолися за мене, мій співслужи- 
телю!» Диякон: «Дух Святий зійде на тебе і сила Всевишнього оті­
нить тебе». Священик: «Нехай цей Дух співдіє з нами всі дні нашого 
життя!» Диякон: «Пом’яни* 1 мене Владико святий»! Священик: «Нехай 
пом’яне тебе Г. Бог у своїм царстві завжди, тепер і постійно і во віки 
віків»! Диякон: «Амінь». Цей діялог є, отже, закінченням поминань 
вел. входу. Його зустрічаємо вже в текстах 11-12 ст., напр,, у латин­
ському перекладі Золотоустової літургії Льва Тускаса з 12 ст.21

§ 5. Символіка великого входу

Розглядаючи молитви й обрядові чинності вел. входу, годі поми­
нути його символіку. Якраз навпаки, треба їй присвятити окрему ува­
гу, бо вона дуже великою мірою спричинилася до того, що вел. вхід 
так розвинувся і став найбільш урочистим моментом нашої Служби 
Божої.

Символічне пояснення вел. входу стрічаємо вперве в св. Максима 
Ісповідника ( | 662). В нього· вхід св. Дарів означає символічно початок 
нового православного життя в небі і об’явлення Божого· спасіння.1 Це 
однак символічне пояснення св. Максима досить темне і незрозуміле. 
Воно не прийнялося в пояснювачів нашої літургії. Щасливіше під тим 
оглядом є символічне пояснення Псевдо-Германа.2 Він добачає у вел. 
вході наслідування і зображення святкового в’їзду Ісуса Христа до 
Єрусалиму. Це символічне пояснення стало класичним і його повто­
ряють майже всі пояснювані нашої Служби Божої, як Псевдо-Софро­
ній3, Теодор з Андиди4, Николай Кавасила5 і другі. Симеон Солун- 
ський6 бачить у вел. вході символічне зображення другого приходу 
Христа на світ, щоб судити живих і мертвих. Це символічне тлума­
чення відцоситься лиш до самого входу св. Дарів, бо їхнє покладення 
на престолі пояснюється звичайно інакше. Псевдо-Герман, Псевдо-

21 DE MEESTER, Les Liturgies..., pag. 333.
1 МІНЬ, Π. Гр. 91, 693.
2 Там же, 98, 419.
3 Там же, 87, 4001.
4 Там же, 140, 441-444.
5 Там же, 150, 420.
6 Там же, 155, 295.



Софроній, а за ними й інші пояснювані, в обряді покладення св. Да­
рів на престолі добачують символічне зображення Христового погре- 
бення.7

Оба ці символічні тлумачення відбилися на оформленні обрядо­
вих чинностей і молитов вел. входу. Символіка в’їзду Христа до Єру­
салиму має вплив на те, що входові св. Дарів надається щораз то біль­
шої врочистості. Знову ж підо впливом символічного пояснення скла­
дення св. Дарів на престолі, до літургії входять тропарі: «Благообраз- 
ний Йосиф» і два інші — «Во аді плотски» і «Яко живоносец» — яких 
щоправда немає в наших служебниках, але зате є вони; в грецьких 
і старослов’янських синодальних служебниках.8

Щоб довго не розводитися, зробимо' тут дві критичні завваги. В 
першу чергу треба ствердити, що символіка в’їзду Христа до Єруса­
лиму має з обрядом переносу св. Дарів лиш дуже далеку аналогію. 
Ця аналогія сама собою ще не вистачає, щоб вхід св. Дарів тлумачити 
як символічне зображення Христового! в’їзду до Єрусалиму. Кромі 
того літургійний текст ні словечком не робить натяку на Христовий 
в’їзд до1 Єрусалиму. Вже краще, відповідало1 б в’їздові Христа до Єру­
салиму те місце нашої Служби Божої, де співається гимн «Свят, свят, 
свят», бо в ньому на кінці приходять слова: «Благословен грядий во 
ім’я Господнє, осанна во. вишних», значить, ті слова, що. ними зустрі­
чали й вітали Христа жиди при його святковому в’їзді до Єрусалиму. 
Кромі того, зараз по. цьому гимні йде згадка про встановлення Пресв. 
Євхаристії і самі слова освячення, отже це гарно продовжувало б хро­
нологію подій з земного життя Христа. Все ж  таки: немає рації і під­
стави приймати символічне пояснення, коли воно не випливає з самої 
природи і завдання великого входу, який має інше, не символічне, а 
практичне завдання, тобто, перенесення жертовних елементів зі стола 
предложення на престол для пізнішого їх освячення. В цьому головне 
і властиве завдання вел. входу.

Коли; символічне пояснення входу св. Дарів має принайменше да­
леку аналогію в урочистому в’їзді Христа до Єрусалиму, то. символіч­
не тлумачення зложення св. Дарів не має навіть того. Бож яка подіб­
ність може бути між покладенням св. Дарів на престолі і складенням 
Христа до гробу? Кромі того заходить тут своєрідна непослідовність,

7 Пор. вищенаведені місця в Псевдо-Германа і Псевдо-Софронія. Також: Си- 
меон Солунський, МІНЬ, П. Гр., 155, 728; НИКОЛЬСКІЙ К., Пособіе къ изученію 
Устава Богослуженія прав. Церкви, Спб. 1907, стр. 422.

8 Тропарі: «Во гробі плотски» і «Яко живоносец» стрічаються в слов’янських 
служебниках 17. ст., а саме у київських виданнях. (Пор. служебники: 1620, 1629 
і 1639).



бо ті самі св. Дари є символом Христа, що в’їжджає до Єрусалиму, і 
рівночасно Христа, що його складають до гробу. В’їзд до Єрусалиму 
має характер святковий, радісний, а погребення Христа — жалю і 
смутку. Як же ж  може один і той сам обряд вел. входу символізувати 
дві такі відмінні від себе події?

З ц ь о т  бачимо, як дуже натягнені і штучні є деякі символічні 
тлумачення обрядів нашої літургії і яку слабу зв’язь мають вони: з лі­
тургійними чинностями. Проте вони не лиш прийнялися в пояснюванні 
нашої Служби Божої, але навіть вплинули на те, що в їхньому дусі 
увійшли до літургії молитви, які неначе узаконили й канонізували ці 
символічні тлумачення. Це треба сказати про тропарі «Благообразний 
Йосиф», «Бо гробі плотски» і «Яко живоносец». їх не було в чині на­
шої літургії аж до 14. ст1. Щойно підо впливом символічного пояснен­
ня покладення св. Дарів на престолі, як наслідування Христового по­
гребення, входять вони до літургії. Своїм змістом надають вони обря­
дові такого значення і глузду, іщ> їх він ані не має, ані не може мати.9

Цікаво було б знати, звідки походить ця дивна символіка, що обря­
дові покладення св. Дарів надає значення Христового погребення? 
Яку вона має за собою основу й оправдання? З Є. Муретовом10 джере­
ла тієї символіки треба дошукуватися в символічному тлумаченні 
престолу. Престол у Псевдо-Германа і Псевдо-Софронія є символом 
Христового гробу. Звідси то складення св. Дарів на престолі символі­
зує покладення Христа до гробу. Таким чином пояснюється, що саме 
на вел. вході являється символіка Христового погребення. Чому однак 
символісти воліють відносити престол радше до Христового гробу, як 
доі стола, на якому Христос на Тайній Вечері вперве приніс свою без­
кровну жертву, годі збагнути. Престол прецінь має далеко більшу 
схожість і подібність до стола, на якому була відслужена перша 
безкровна жертва, як до гробу Господнього, в якому складено Хри­
ста.

Полишаючи на боці всі їді символічні тлумачення і їхні слабі сто­
рони, треба ствердити, що вел. вход надто перевантажений пізнішими 
додатками так під оглядом тексту, як під оглядом обрядових чинно­

9 Всі три тропарі взяті зі служби страсного тижня і всі вони відносяться до 
Христового погребення. («Благообразний Йосиф со древа снем пречистое тіло 
Твоє, плащаницею чистою обвив і вонями, во гробі нові покрив положи». «Бо гро­
бі плотски, во аді же со душею яко Бог, в раї же с разбойником, і на престолі 
бил сси, Христе, со Отцем і Духом, вся ісполняяй неописаний». «Яко живоносец, 
яко рая краснійшій воістину і чертога всякого царскаго показася світлійшій, 
Христе, гроб твой, істочник нашего воскресенія»).

10 Пор. МУРЕТОВЪ, Историч. обзоръ..., стр. 63-65.



стей. Ці додатки перетворили первісне значення вел. входу і надали 
йому пересадно великої врочистости. Таким чином великий вход по­
декуди затемнює найважніший момент Служби Божої, тобто саме 
жертвоприношення. Це, безперечно, не є додатним і похвальним яви­
щем у нашій Службі Божій.

3. Просительна єктенія

Просительна єктенія є переходовим звеном, що лучить великий 
вход з обрядами, які вже безпосередньо попереджують євхаристій- 
ний канон, це значить,з обрядом поцілунку миру і зі символом віри.

Вже перше її прохання («ісполним молитву нашу Господеві») вка­
зує, що вона є доповненням попередніх єктенійних молінь, головно ж 
великої і сугубої єктенії. Природним місцем просительної єктенії 
треба вважати те місце, яке вона займає в багатьох східніх літургіях, 
себто не по вел. вході, але по читанні св. Євангелія.1 На тому місці, 
де ми її сьогодні маємо·, це значить, між вел. входом і євхаристійним 
каноном, просительна єктенія є певно вставкою пізнішого часу. Однак 
сама єктенія, принайменше деякі її прохання, є стародавні. їх  стрі­
чаємо вже в літургійних документах 4-5. ст.2

Перші прохання просительної єктенії взяті з великої єктенії: («За 
святий храм цей і за тих, що з вірою, побожністю і страхом Божим 
входять до нього, помолімся до Господа», «за те, щоб бути вільними 
від усякого горя, гніву і нужди, помолімся до Господа», «Заступи, спа­
си, помилуй і охорони нас, Боже, своєю ласкою»). Лиш друге прохан­
ня є тут оригінальне, а саме: «За предложенъ дорогоцінні Дари помо­
лімся до Господа». Це прохання за освячення Дарів, що має незабаром 
довершитися під час євхаристійного канону.

Властивими проханнями просительної єктенії є шість коротких 
молитовних закликів, на які народ відповідає: «Подай Господи». Коли 
хотіли б ми звести всі ці прохання до якогось спільного знаменика, до 
якогось одного провідного прохання, то було б ним прохання за щас-

1 По читанні св. Євангелія мають просит. єктенію: літургія св. Якова, літургія 
вірменська і малабарська. (Пор. СКАБАЛЛАНОВИЧЪ М., Єктеній, (Тр. К. Дух. 
Акад., 1912, ч. 7, стр. 195-201).

2 Пор. літургію «Апостол. Констит.» у 8. книзі, як також літургію, що її опи­
сує в своїх гоміліях св. Іван Золотоуст, напр., в гомілії на друге послання св. 
Апост. Павла до Коринтян (МІНЬ, П. Гр., 61, 404). Тут св. Золотоуст наводить 
прохання, які майже дослівно схожі з проханнями нашої просительної єктенії. 
Ці прохання заносили християни до Бога сейчас по читанні св. Письма, згл. по 
видаленні оглашенних. З цього можна заключити, що єктенійні моління, які в 
нашій літургії розміщені рівномірно по цілій Службі Божій, колись мали місце 
по читанні св. Письма.



ливе переведення нашого земного життя. Як головною думкою вели­
кої єктенії є мир в усіх його формах і відтінях, так провідною думкою 
просительної єктенії є святе і безгрішне переведення туземного життя 
і, послідовно, щасливе його завершення.

Пригляньмося ближче поодиноким проханням. В першому прохан­
ні закликає нас літургія просити в Бога щасливого переведення дано­
го, біжучого дня: «Цілого дня досконалого, святого, спокійного і без­
грішного, просімо в Господа». Тут, у першій мірі, молимося за святе і 
безгрішне переведення біжучого дня. Все ж  під словом «день» можна 
розуміти ціле наше життя, тобто всі дні нашого життя. Доказом цього 
є хоч би друге прохання нашої єктенії: «Ангела мира, вірного настав­
ника і сторожа душ і тіл наших просімо в Господа». Тут молимося, 
щоб Бог дав нам Ангела хоронителя не лиш на біжучий день, але взаг 
галі на ціле наше земне життя. Це прохання е продовженням пер­
шого, бо при допомозі Ангела-охоронителя, сторожа нашої душі і на­
шого' тіла, і вірного· нашого провідника, зможемо ми свято і безгріш­
но перевести наш біжучий день і все наше життя. Це прохання є гар­
ним доказом віри первісної Церкви в існування ангелів-охоронців, 
даних кожному християнинові, щоб вони чували над нами й охоро­
няли нас від небезпек душі і тіла.

Третє прохання звертає увагу на головного ворога святого і без­
грішного переведення дня, себто на гріх, який є найбільшою перепо­
ною і колодою, що її стрічає християнин у своєму прямуванні до свя­
тости й досконалости. Де гріх, там немає святости, там не може бути 
мови про «святий і мирний день». Тим то просимо· в Господа «прощен­
ня й відпущення гріхів і провин наших». Тим самим ми вирікаємося 
гріха і зриваємо з ним і заявляємо Богові нашу постанову боротися 
з найбільшим ворогом нашої святости і досконалости.

Та і цього' ще замало. До поступу в досконалості потрібна нам Бо­
жа ласка, без якої всі наші зусилля марні і кволі. Тож у четвертому 
проханні звертаємося ДО' Господа, щоб зволив нам дати «все, що добре 
й корисне душам нашим, і світові мир». В тій короткій і загальній 
формулці заключаються всі ласки, що потрібні нам для святого пе­
реведення нашого туземного життя.

П’яте прохання вимолює нам витривання в доброму і в ласці Бо­
жій аж до· смерти: «Щоб решту нашого життя закінчити в мирі і по­
куті, просімо в Господа». Від цього витривання залежатиме наша віч­
на доля. Витривання в ласці Божій аж до смерти — це одна з найбіль­
ших Божих ласк, тому й не диво, що літургія каже нам просити її 
в Господа.

Останнє прохання просительної єктенії є молитвою за щасливу 
смерть. Щаслива і свята смерть це завершення святого життя. Тим то



й молимось, щоб Бог зволив нам дати святу, християнську смерть: 
VХристиянського закінчення життя нашого, без болів, без ганьби і 
в мирі, та й доброї відповіді на страшному Христовому суді, просімо 
в Господа». В першій мірі наша смерть повинна бути християнська, 
це значить: смерть праведників, які в смерті бачать перехід до віч­
ного життя, які не бояться смерти, як світові і грішні люди. Просимо 
далі Бога, щоб дав нам смерть «без болів», тому що надмірні перед­
смертні страждання не одну душу зламали, і штовхнули в зневіру, 
розпуку й одчай. Просимо також смерти «без ганьби», тобто' смерти 
бездоганної, без страху і стиду перед майбутнім Божим судом. На- 
кінці хочемо, щоб Бог дав нам смерть «в мирі», значить, в примиренні 
з Богом, у блаженній свідомості, що Бог простив нам гріхи і що змили 
ми їх жалем і по'кутою.Розуміється само собою, що по такій християн­
ській і святій смерті не потребує християнин лякатися Христового 
суду, який наступить негайно по смерті. Для християнина, що за до­
помогою Божою СВЯТО І безгрішно перевів день СВОГО' життя, нестраш­
ний Божий суд, бо він має надію на Боже помилування і на Божу на­
городу за використання туземного життя. Він вірить, що скаже до 
нього· Христос: «Гаразд!, слуго добрий і вірний! У малому був ти вір­
ний, над багатьма тебе поставлю, увійди у радість твого Пана» 
(Мат. 25,23).

Просительна єктенія, як бачимо, оживлена однією спільною ідеєю, 
а саме: ідеєю святого християнського життя і святої смерти. Іншими 
словами, темою її прохань є спасіння людини через освячення кож­
ного дня. Під тим оглядом зводиться вона остаточно до основного і 
головного прохання, що його ми стрічали у великій єктенії, тобто до 
прохання за Божий мир, за спасіння нашої душі, за осягнення оста­
точної мети нашого земного існування.1 І подібно, як у великій єкте­
нії моління кінчилися відданням себе нашому Божественному Спаси- 
телеві і посередникові, так і в просительній єктенії складаємо ми всі 
наші моління, всі наші прохання за щасливе переведення нашого зем­

1 Просительна єктенія не лиш у своїй головній ідеї нагадує головну тему про­
хань великої єктенії, але також тут і там повертає те саме слово: «мир». В про­
сительній єктенії знаходимо це слово аж п’ять разів («Дне всего... мирна», «Ан­
гела мирна», «мира мірові», «Прочее время... в мирі скончати», «Христіанскія 
кончини... мирни»). З цього видно, як дороге це слово нашій літургії, і яку ве­
лику вагу вона до нього прив’язує. Слово: «мир» повторюється в нашій літургії 
в різних значеневих відтінях і відмінах аж 36 разів. Це одне з найбільш улюб­
лених слів нашої літургії. Про ідею мира в нашій літургії писав М. ТАРХНІШ- 
ВІЛІ. (Пор. його статтю: Die Idee des ćhristlichen Friedens in der byzantinischen 
Liturgie, Das Wort in der Zeit, 6, 1937, S. 219-226).



ного існування у стіп Христа. Ми віддаємо Йому себе, один одного й 
усе наше життя в міцній надії, що осягнемо те, про що ми так дуже 
просили, і що по святому і безгрішному житті і смерті дістанемо з Йо­
го рук вічне життя в небі.

4. Молитва предложення

Просительна єктенія, так як всі дотеперішні, має свою тиху мо­
литву. Вона поміщена перед п’ятим проханням: «Заступи, спаси, по­
милуй». Властиво- повинна ця молитва стояти перед своїм виголошен­
ням, значить, перед «Щедротами Єдинородного Сина твоего», бо воно 
є закінченням молитви предложення.

Молитва предложення не має жадного* зв’язку з молінням проси- 
тельної єктенії. За своїм змістом і первісним завданням вона не є су­
провідною молитвою просительно! єктенії, але проскомидії. На це вка­
зує її назва. В служебниках називається вона «молитвою проскоми­
дії»1, або «молитвою предложення по складенні божественних Дарів на 
святій трапезі». Отже, її природним місцем був би момент, в якому 
священик складає по вел. вході св. Дари на престолі. Колись, як ще 
на вел. вході був обряд дароприношення, наша молитва була його за­
кінченням, отже, «молитвою проскомидії» в повному того слова зна­
ченні. Рівночасно з пересуненням проскомидії на початок літургії 
тратить вона своє первісне значення і завдання, ставши супровідною 
молитвою при складенні св. Дарів на престолі. В сьогоднішньому чині 
Служби Божої вона втратила навіть і те завдання, бо її місце занимає 
тропар: «Благообразний Йосиф» і «Ублажи Господи». Ці два пізніші 
додатки відсунули молитву предложення від вел. входу і від покла­
дення св. Дарів. Внаслідок того вона втратила свій безпосередній і 
органічний зв’язок із св. Дарами.

З цього історичного' насвітлення ясно бачимо, як не раз пізніші 
додатки і вставки вводять замішання в первісну будову нашої Служ­
би Божої, псуючи доцільну гармонію й уклад богослужбової чинности, 
а до літургії вносять непотрібний крам, як напр., символічні натяки 
на Христове погребення, що його ми вище критично розглядали.2

В молитві предложення повторюється те саме прохання, що його 
стрічали ми в молитвах вірних і в молитві вел. входу. Як там, так і

1 Так називається наша молитва вже в найстаршому літургійному списку, 
тобто в Барберинському з 8. ст.

2 Наша літургія мас більше таких пізніших внесень і додатків, які перери­
вають логічний і природний хід літургійної думки. їх можна б порівняти до 
«диґресій» в оповіданні, які лиш продовжують розмову і відводять увагу від 
головної теми.



тут вимолює священослужитель в Бота гідного і достойного служін­
ня безкровної жертви; як попередні молитви, так теж і молитва пред­
ложення приготовляє його до хвилини жертвоприношення. Осъ її 
зміст:

«Господи Боже, Вседержителю, одиноко Святий! Ти приймаєш 
жертву хвали від тих, що взивають до Тебе з цілого серця. Прийми ж 
і від нас грішних моління та приноси перед свій святий жертовик, а 
нас вчини гідними приносити Тобі Дари і Жертви духовні за наші грі­
хи і за людські поблудження. Дай нам, щоб знайшли ми ласку перед 
Тобою, щоб наша жертва була Тобі мила та щоб Дух ласки Твоєї все- 
благий прийшов на нас, на оці принесені Дари і на всіх людей Твоїх 
(Виголошення): Через милосердя Твого Сина, з яким Ти благословен­
ний єси з пресвятим, добрим і животворним Твоїм Духом, тепер і 
завжди і на вічні віки. Амінь».

Дуже подібного змісту є молитва предложення на Василієвій лі­
тургії. І там священик просить, щоб міг достойно принести: Богові 
жертву, щоб вона була Йому мила, щоб Бог зіслав благодать Св. Духа 
і щоб прийняв з його рук жертву, як прийняв Він жертву Авеля, Ноя, 
Авраама, Мойсея, Самуїла й Апостолів.3 Замітним в нашій молитві є 
прохання, щоб Бог зіслав Св. Духа, і то на самого священнослужите­
ля, на св. Дари і на всіх вірних. Для священика потрібна ласка Св. Ду­
ха, щоб він міг достойно довершити безкровну жертву; для св. Дарів 
проситься зіслання Св. Духа, щоб за його діянням стали вони Тілом 
і Кров’ю нашого Спасителя; накінці призивається Св. Духа і на всіх 
вірних, щоб вони за його поміччю досягнули якнайобильніших ласк 
Божих і скористали зі св. жертви. Звідси то цілком слушно можна 
з літургістами назвати нагну молитву предложення превентивною 
епіклезою, значить, епіклезою, що випереджує освячувальні слова і 
ту, що по освяченні. Таку превентивну епіклезу має не лиш Золо- 
тоустова літургія, але також Василієва і багато інших літургій.4

5. Поцілунок миру

По виголошенні: «Щедротами Єдинородцого» поздоровляє священ­
ник народ привітом: «Мир всім», а диякон проказує: «Возлюбим друг 
друга, да єдиномислієм ісповіми»; народ на це відповідає: «Отца і Си­

3 Подібні вислови має вже літургія «Апост. Конституцій», літургія св. Якова, 
римська літургія і інші. Тут треба завважити, що літургійний текст не ставить 
нарівні жертви Авеля, Авраама, Мелхіседека й інших з жертвою Служби Бо­
жої, лише просить, щоб Бог прийняв жертву священика так, як і тамті жертви.

4 Так, напр., мають превентивну епіклезу коптійська літургія св. Кирила, 
літур. св. Марка, св. Григорія, ба навіть і римська літургія. Пор. М. JUGIE, De 
forma Eucharistiae. De epiclesibus eucharisticis, Romae 1943, pag. 15-24.



на і Святаго Духа, Тройцу єдиносущную і нераздѣльную». Опісля на­
ступає т. зв. поцілунок миру: священик робить найперше тричі пок­
лін перед св. Дарами на престолі, повторяючи за кожним поклоном 
стишок псалма 17,2: «Буду Тебе любити, Господи, сило моя! Господь 
моя скеля й моє пристановище». Відтак цілує св. Дари так, як вони 
накриті: найперше поверх дискосу, потім поверх чаші, врешті цілує 
край престолу перед собою. Коли більше священиків служить св. 
літургію, тоді кожний з них приступає до св. Дарів і, поклонившись 
тричі, цілує їх так як і перший священик. Згодом священики цілують­
ся між собою в рамена; при цьому старший священик каже: «Христос 
між нами», а молодший віддовідає на це: «Є і буде».

Звичай взаємного поцілунку на літургії належить до найстарших. 
Св. Павло дуже часто накликає християн до взаємного поцілунку, як 
ДО' символу взаємної любови й миру.1 З приватного' звичаю, загаль­
ного між народами, поцілунок переходить і до літургії. Це сталося 
правдоподібно ще за апостольських часів. Про поцілунок миру в лі­
тургії згадує св. Юстин в своєму описі літургії.2 Поцілунком миру по­
чинається в нього літургія жертви. В 3. ст. свідком поцілунку миру 
на літургії є Оріген3, в 4. ст. згадують про нього св. Кирило Єрусалим­
ський4 5, св. Іван Золотоуст15, Лаодикійський Синод6, а в 5 ст. Псевдо- 
Діонисій.7 Поцілунок миру має літургія «Апостол. Конституцій», лі­
тургія св. Якова, св. Марка і чимало інших старих літургій.

В давнину цілувалися між собою не лиш священнослужителі і 
клирики, але також усі вірні: чоловіки з чоловіками, а жінки з жін­
ками. Опісля цей звичай перевівся. Залишився лише поцілунок між 
священнослужителями; поцілунок між мирянами вийшов зі звичаю 
правдоподібно тоді, «коли перевівся звичай загального причастя св. 
Тайн усіх присутніх на літургії».8 Бож участь в євхаристійному пирі 
була одною з найважніших причин введення поцілунку миру до лі­
тургії.

Немає потреби: довго' розводитися над тим, яке значення і глузд 
має поцілунок миру на літургії. Як кожний поцілунок є виявом лю­
бови, приязни і дружности, так теж і на літургії має він те саме зна­

1 Пор. Римл. 16,16; 1. Кор. 16,19; 2. Кор. 13,11-12; 1. Сол. 5,26; Филип. 4,21; 
Тит. 3,15.

2 Апол. 1,65.
3 МІНЬ, Π. Г., 14, 1282-1283.
4 МІНЬ, П. Г., 33, 1112.
5 МІНЬ, Π. Г., 47, 398; 49, 382; 61, 606-607.
6 МАНСІ, 2, 567.
7 МІНЬ, Π. Г., З, 425.
8 Пор. єп. ВИССАРІОНЪ, Толкованіе на бож. лит., стр. 200.



чення: він є виявом взаємної любови, дружнього' духа і Христового 
миру між визнавцями: Христової віри. Поштовхом ДО' введення поці­
лунку миру на літургії були, без сумніву, слова Спасителя: «Коли 
приносиш свій дар до вівтаря і там пригадаєш собі, що- твій брат має 
щось проти тебе, лиши там дар· свій і піди, і помирися перш зо своїм 
братом; та й аж тоді прийди і жертвуй свій дар» (Мат. 5,23-25). Звідси 
то пояснюється, чому поцілунок миру має звичайно в літургіях своє 
місце перед жертвоприношенням.9 Християни пам’ятали також на 
слова Спасителя: «Як стоїте на молитві, то прощайте, коли що маєте 
на кого, щоб і Отець ваш, що на небесах, відпустив вам провини ваші. 
Коли ж  ви не прощаєте, то· й Отець ваш, що' на небесах, не простить 
вам ваших провин» (Мар. 11,25-26).

Хоч сам звичай всенароднього поцілунку вийшов з ужитку, то 
однак залишилася та сама ідея поцілунку миру. Її висловлює заклик: 
«Любім один одного1, щоб могли ми однодушно визнавати Отця і Сина 
і св. Духа, Трійцю одноістотну і неподільну». Це, отже, заклик до вза­
ємної, всепрощальної любови, яка є основною заповіддю християнства 
і без якої наша жертва не може бути Богові мила. Любов має бути: ха­
рактеристичною властивістю Христових учнів (Ів. 13,35) і по взаєм­
ній любові має світ розпізнавати справжніх Христових слуг, що 
«однодушної визнають Отця і Сина й св. Духа .. .»10

Обряд поцілунку миру має ще один дуже повчальний момент. Він 
не лиш накликає вірних до взаємної любови, але також символічно 
висловлює, на що' ця взаємна любов повинна спиратися, а саме: на лю­
бов Бога. З любови Бога має випливати любов до ближніх, бо ці дві 
заповіді є між собою нерозривно' злучені (Мат. 22,34-40). Це якраз ду­
же гарно висловлює обряд цілування св. Дарів на літургії. Священно­
служителі, заки стануть цілуватися між собою, цілують найперше 
св. Дари і престол. Так ото цілують вони найперше самого Христа- 
Бога, якого символом є і св. Дари, і престол. Щойно після поцілунку, 
даному Христові, цілують вони один одного' в рамена зі словами: 
«Христос між нами», — «Він є і буде», немов пригадуючи собі вза­
ємно- цю правду, що джерелом любови ближнього є любов Бога, і що 
Христос є лучником взаємної любови між християнами. Ось у чому 
лежить гарне й глибоке значення поцілунку миру.11

9 Римська літургія має поцілунок миру безпосередньо перед св. Причастям.
10 Слова: «да єдиномисліем ісповіми: Отца і Сина і св. Духа...» появляються 

в тексті літурігії досить пізно. Вони є вставкою 14. ст. Увів їх до літургії «Устав 
літургії» патріярха Филотея. (Пор. DE MEESTER, Les origines..., стр. 336).

11 Т. МИШКОВСКІЙ думає, що слова: «Возлюблю тя, Господи...» не є лиш 
додатком до обряду цілування св. Дарів і престолу, але якраз головний натиск



6. Символ віри

Після поцілунку мира наступає символ віри. Диякон проказує: 
«Двері, двері! Мудро вважаймо». І тоді чтецъ, або ввесь народ, прока­
зує наголос символ віри. Під час того священик підносить воздух зі 
св. Дарів і держить його над св. Дарами злегка потрясаючи. Під кі­
нець визнання віри, складає священик воздух, цілує його· і кладе збо­
ку на престол.

Слова: «Двері, двері!» — стилістично· відірвані. Вони є вжиті в 
четвертому відмінку без присудка, що його треба було· б доповнити 
менш-більше ось як: «Бережіть дрері! Вважайте на двері! Замкніть 
двері!» Подібні слова можна знайти і в інших східних літургіях.* 1 Ці 
слова мали колись дослівне значення. Вони були накликом до цер­
ковних дверників, щоб замкнути церковні двері, чи радше, щоб бе­
регли вже передтим зачинені двері. Ці слова є, отже, залишком то­
го часу, коли: в церкві були ще отлашенні. Вони являють собою про­
довження видалення оглашенних з церкви. Тому що євхаристійна 
жертва має вже безпосередньо початися, літургійні приписи ще в 
останнє звертають увагу, щоб ніхто з оглашенних, з невірних, з єре­
тиків і взагалі з непокликаних не смів брати участи в євхаристійній 
жертві. і £ ;

Ясне, що заклик: «Двері, двері» утратив сьогодні своє колишнє 
значення, бо сьогодні нема вже оглашенних ані припису зачиняти 
церковні двері перед початком жертвоприношення. Ці слова можуть 
мати символічне і переносне значення. їх треба розуміти, як останній 
поклик св. Церкви до самих вірних, щоб зачинили двері своєї душі 
перед зовнішнім світом, його справами й турботами, щоб відкинули 
«всяку життєву журбу», щоб зосередили всю свою увагу на те, що 
зараз починається. Гарно коментує «Двері, двері» єп. Виссаріон у 
своєму поясненні літургії. Ці слова, каже він, повинні пригадувати 
вірним, щоб вони призадумалися над тим, чи є достойні залишатися 
в церкві під цю святу хвилину жертвоприношення, чи вони є кра­

лежить на словах, а не на обрядові цілування. (Пор. його «Изложеніе царегр. 
лит., стр. 102-103, замітка). На нашу думку річ мається зовсім противно. Слова 
псалма є лише супровідною формулкою до цілування св. Дарів, а головний на­
тиск якраз лежить на самому обряді поцілунку мира. Цілування св. Дарів і пре­
столу є головним обрядом поцілунку мира, а слова псальма є тільки гарними 
супровідними словами, які виражують глузд і значення обряду.

1 Пор., напр., літургію св. Якова, або літургію сирійсько-якобітську, що її 
подає Е. Ренодо. Там знаходиться висказ: «Замкніть двері», (E. RENAUDOT, 
Liturgiarum Orientalium Collectio, II, Francofurti ad Maenum 1847, pag. 10). У вір­
менській літургії є також подібний, але трохи більше розвинений заклик: «Пиль­
нуйте двері! Двері! З якнайбільшою увагою й обережністю».



щі, святіші, гідніші від невірних, єретиків, оглашенних, а чи може, 
навпаки, — вірними лише з імені.2 Так, отже, наші слова мають у те­
перішньому чині Служби Божої те саме значення, що і слова при ви­
даленні оглашенних: вони є знаком остороги й попередження, щоб 
вірні не були в момент євхаристійного жертвоприношення духовими 
оглашенними.8

Символ віри. Хоч символ віри не належить до первісних складо­
вих частин літургії, то все таки ввійшов він до всіх літургій, як схід­
них так західних. Не будемо тут входити в історію поставання само­
го символу, себто яке його походження, як він розвивався та збіль- 
шався, і як остаточно прийняв сьогоднішню форму. Це все належить 
до історичної догматики. Тут вистачить згадати хіба лише те, що сим­
вол віри на літургії не є первісним і оригінальним, але запозиченим 
з чину Тайни хршцення.

Причиною до введення символу віри в літургію дали догматичні 
спори 5 і 6. ст. Перший, хто ввів символ віри до літургії, був монофі- 
зитський патріярх Антіохії Петро Фулло (471 року). За його прикла­
дом пішов константинопільський патріярх Тимотей (510-518). Він при- 
казав, щоб на кожній літургії проказувати Символ Нікейський.4 Ці­
сар Юстин II. (567-578) доручив замість нікейського (короткого) брати 
на літургії константинопільський Символ віри, значить, той, що його 
ми маємо донині.5 За прикладом східніх Церков пішли згодом і захід­
ні. На Заході вводить символ віри до літургії еспанська Церква, на 
синоді в Толедо (589). У другому каноні покликаються синодальні отці 
на практику східньої Церкви визнавати на літургії віру.® В 7 і 8. ст. 
введено символ віри в церквах Франції і Німеччини, одцак офіційно 
завів символ віри в римській літургії щойно· Папа Венедикт VIII. в 
1014 році.7

2 Пор. Толкованіе на бож. лит., стр. 201.
3 Н. Кавасила пояснює слова: «Двері, двері», як заклик до вірних, щоб вони 

отворили двері свого духа на прийняття й слухання символу віри. В цьому сим­
волічному поясненні вже зовсім не видно первісного походження і значення ви­
ще наведених слів. Кавасила цілком забуває, що тут мова не про отворення 
дверей, але якраз навпаки, про їх зачинення. Це доказує, як толкователі літур­
гійних текстів й обрядів мало звертають увагу на історичне походження і роз­
вій даного тексту чи обряду і таким чином відклонюються від належного зро­
зуміння й пояснення літургії.

4 Пор. про це свідоцтво візант. історика Теодора Лектора (6. ст.), МІНЬ, Π. Г.,
86, 201.

5 Пор. свідоцтво Івана з Бікляри (Еспанія, живе у 7. ст.), в його «Хронікон», 
вид. Теодором Момзеном: MOMSEN ТН., Monumenta Germaniae historica, XI, 
Cronica minora, II, pag. 211.

6 MANSI, 9, 990.
7 Пор. БРІНКТРІНЕ, La sauta messa, Roma 1945, pag. 108.



Символ віри займає в різних літургіях різне місце, Римська, вір­
менська і малабарська літургії мають символ віри зараз по читанні 
св. Євангелія. Ці літургії зачисляють, отже, символ віри до літургії 
оглашенних, це значить, до> дидактичної частини Служби Божої. Всі 
інші літургії дають символові віри місце перед жертвоприношенням, 
і то перед поцілунком миру.8 Лише наша літургія переставляє цей, 
мабуть первісний, порядок і кладе символ віри не перед, але після 
поцілунку миру.

Немає точних і ясних даних, яке місце займає символ віри зараз 
після його введення до· чину літургії. За свідоцтвом згаданого вже 
історика, Івана з Бікляри, символ віри находився перед Господньою 
молитвою «Отче наш». Також і синод у Толедо, коли вводив символ 
віри, наказав проказувати його перед «Отче наш», покликаючися при­
тому на практику східних Церков. Однак Іван з Бікляри правдоподіб­
но помилився щодо первісного місця символу віри на літургії, бо всі 
інші літургійні документи східніх літургій подають символ віри не 
перед «Отче наш», але перед чи після поцілунку миру.9 Так уже се. 
Максим Ісповідник, який жив у 7. ст., свідчить нам, що символ віри 
за його часів займав те саме місце, що й сьогодні.10

Яке ж значення має символ віри на літургії? Ми згадали, що в 
деяких літургіях находився символ віри безпосередньо noi св. Єван­
гелії. Ця практика бере символ віри, як доповнення св. Євангелія, бо 
символ віри це збір правд віри, спертих на Христовому Євангелію. 
Але іншій літургійній практиці, яка вміщує символ віри безпосеред­
ньо перед євхарисТійним жертвоприношенням, присвічує ідея, що 
віра є конечною передумовою до участи в євхаристійній жертві. Між 
вірою і жертвою, між догмою і культом, між теорією і практикою 
існує стислий зв’язок. Культ (жертва) основується на вірі і є найкра­
щим випливом і виявом віри.

Символ віри має на літургії те саме значення, що і на св. Тайні 
хрищення: там, заки сплила на нас ласка духового відродження, му- 
сіли ми устами своїх хресних батьків урочисто відректися «диявола, 
всіх діл його, всієї його служби і всієї його гордині», і визнати віру 
в Христа і в правди християнської релігії. Символ віри був, отже, на 
св. хрищенні врочистою заявою нашої вірности і приналежности до 
Христа. Не інакше значення має символ віри на Службі Божій: він є

8 Пор. літургії: св. Якова, літургію сирійсько-якобітську, маронітів, халдей- 
ців, коптів й етіопців.

9 До хроніки Івана з Біклари мусіла зайти якась помилка або й недогляд. 
Так принайменше судить літургіст М. Ганссенс: Inst. lit., III, 300.

10 МІНЬ, Π. Гр., 91, 695.



заявою нашої вірности Христові. На літургії відновляємо приречен­
ня, що його дали ми Христові на св. хрищенні; ми наново вирікаємося 
диявола і всіх його діл, заявляємо нашу непохитну віру в Христа, 
в правди його1 св. науки і, взагалі, в усе те, що нам св. Церква до ві­
рування подає. Отож Символ віри є дуже гарним і змістовним підго- 
тівним актом до жертвоприношення. Христос віддається нам цілкови­
то' в жертві Пресв. Євхаристії, а ми віддаємося Йому повнотою в акті 
віри, 3 цього' бачимо, що символ віри, хоч і є пізнішим внесенням до 
літургії, то однак являється дуже вдатною і доцільною вставкою. Сим­
вол віри вплетений органічно в чинності літургії так, іщ> сьогодні на­
віть не завважується цієї вставки пізніших часів.11

Коли мова про символ віри, то годі поминути мовчанкою обряд, 
що його приписує священикові чин Служби Божої під час символу 
віри. Цим обрядом є ворушення, чи потрясання воздухом над св. Да­
рами. Рідко котрий обряд нашої літургії мав тільки різних тлумачень. 
Це знак, що колись інше було його завдання, про яке тепер поясню­
вані літургії не знають, тож намагаються, кожний на свій лад, тлу­
мачити.

Звичайно' пояснюється цей обряд символічно. Найчастіше добача­
ється в ньому символічне зображення зшестя Св. Духа на св. Дари.12 
Однак нерозгаданим є, чому якраз на символі віри зображається при­
хід св. Духа, а не, напр., під час освячення або по освяченні на епік- 
лезі. Інші пояснюють це ще інакше: піднесення воздуху на символі 
віри; мало б означати: висоту правд віри, а потрясання символізувати 
чи нагадувати на землетрус, що був виник, коли при воскресінні Хри­
ста ангел; відвалив камінь від Христового гробу, бо воздух — це влас­
не символ того камення.13 ІЦе інші думають, що потрясання воздухом 
на «Вірую» означає ширяння Св. Духа над безоднею, коли Бог творив 
світ.14 Єп. Виссаріон добачає у цьому обряді символ Христової опіки 
над вірними. Розпростертий над св. Дарами воздух символізує Хри­
ста, що, подібно як птиця, своїми крилами захищає писклята, значить, 
опікується вірними і відганяє від них помахом своїх крил: усі небез­

11 Введення символу віри в літургію «не помішало ні в чому укладу візан­
тійської літургії, але... якраз навпаки, воно вплелось дуже вміло в потік її (лі­
тургії) думок. Зовсім не завважується, що це пізніша вставка; мається враження, 
начебто це було вже тут положене при самому постанні літургії». (Т. МИШКОВ- 
СКІЙ, Изложеніе цар. лит., стр. 104.)

12 DE MEESTER, La divina liturgia del n. P. S. G. Crisostomo, 1925, pag. 129.
13 Пор ДМИТРЕВСКІЙ, Ист. догм, таинств. излож. на литургію, стр. 66. Пор. 

також К. НИКОЛЬСКІЙ, Пособіе къ изученію Устава Богослуженія православ­
ной Церкви, (7. изд.), СПБ. 1907, стр. 428.

14 Пор. ДМИТРЕВСКІЙ, навед. твір, стр. 66.



пеки. Тому вже на проскомидії при покриванні св. Дарів просив свя­
щеник Христа ось якими словами: «Покрий нас охороною Твоїх крил 
і віджени від нас усякого ворога».15 16 Ще інше пояснення подає Ю. Пе- 
леш: на його думку «священик тим, що держить воздух між своїми 
очима та предложеними Дарами, заявляє, що ми, визнаючи нашу ві­
ру, сильно і непорушно стоїмо при св. вірі і віруємо в усі таїнства, 
хоч вони перед нашими змисловими очима є закриті й незбагнуті».18 
Подібно висловлюється також Мишковскій: «На „Вірую” відкрива­
ються священні Дари, а священик держить над ними воздух. Це озна­
чає об’явлення Божих правд, дане нам у Новому Завіті».17

З вище наведених тлумачень видно, як дуже неясний і непрогляд­
ний є в своєму значенні обряд піднесення і потрясання воздухом на 
символі віри. До цих пояснень дамо тільки пару завваг про первісне 
і властиве значення обох цих чинностей: піднесення й потрясання 
воздухом.

Піднесення воздуху має перш усього практичне, а не символічне, 
завдання. Тому, що починається євхаристійний канон, на якому до­
вершується освячення св. Дарів, сама потреба вимагає, щоб відслони­
ти св. Дари. Звідси то у всіх східніх літургіях можна стрінути більш 
або менш урочисте відкриття св. Дарів перед анафорою.18 Деякі з них 
мають навіть до цього окрему супровідну молитву, т. зв. молитву 
покривала, або воздуху.19 20 Відкриваючи св. Дари, давав священнослу­
житель народові знак, що починається анафора. Звичайно підносив 
він воздух догори не на «Вірую», але на слова: «Станім добрі»29, отже 
по' символі віри. В списках нашої літургії, аж до 14-15. ст. включно, 
ніде не стрічаємо рубрики для піднесення воздуху під час символу 
віри над св. Дарами, чи потрясання ним.21 З цього бачимо', що такий 
обряд пізніше внесено до літургії.

15 Пор. Толков. на бож. литургію, стр. 210.
16 Пор. Пастирск. богословіе, Литургика, стр. 494.
17 Изложеніе царегр. литургіи, стр. 103.
18 HANSSENS, Inst. litur., III, pag. 333-335.
19 Там же, стр. 331-333. В деяких обрядах воздух називають «анафорою» то­

му, що його викладається перед анафорою (мароніти й сирійці), пор. ГАНССЕНС, 
стр. 332, 334, 338.

20 Пор. список Ісидора Пиромалійського (10-11. ст.) у ҐОАРА, Евхологіон, 
стр. 183. Пор. також латинський переклад Золотоустової літургії Льва Тускуса 
(12. ст.), ГАНССЕНС, стр. 336.

21 У списках 14-15. ст., себто в списках по літургійній реформі патріярха 
Филотея, рубрики приписують священикові відкривати св. Дари щойно по сим­
волі віри на «Станім добрі», і не згадують нічого про потрясання воздухом. Пор. 
КРАСНОСЕЛЬЦЕВЪ, Матеріали..., стр. 64, 90, 109.

21 M. Соловій, С лужба Б ож а . . .



Потрясання воздухом над св. Дарами, що його пояснювані літургії 
залюбки тлумачать символічно, має також радше практичне як сим­
волічне завдання. Це є слід давнього обряду повівати віялцем (рипі- 
дою) або покровцем над св. Дарами, щоб туди нічого не впало. Дока­
зом цього є рубрика, яку мають досі служебники російсько-правос­
лавні, як теж і римське видання нашого служебника з 1941 року. Там 
по «Станім добрі» приписано: «а священик бере воздух зі св. Дарів і 
кладе його, поцілувавши, набік і каже: ,.Благодать”. Диякон же, зро­
бивши поклін, входить у св. вівтар, бере рипіду (віялце) і повіває по­
божно над святощами. Якщо ж немає рипіди, то робить це він самим 
покровцем». З цього, отже, треба зробити; висновок, що потрясання 
воздухом над св. Дарами має на меті охоронити св. Дари, щоб до них 
нічого не впало і не занечистило.22 Це було спочатку функцією дияко­
на і мало місце щойно по символі віри. Коли ж  десь по 15. ст. увійшла 
практика відслонювати св. Дари вже на символі віри, то священик 
починав помахування над св. Дарами вже під час символу віри. Звід­
си то літургісти і пояснювані Служби Божої, які обряд потрясування 
воздухом над св. Дарами тлумачать символічно, не згадуючи ні сло­
вом про первісне і властиве завдання цієї літургійної чинності, не да­
ють нам задовільного пояснення. Своєю натяганою символікою вони 
наш обряд не то що не пояснюють, але, навпаки, ще більше затемню­
ють і роблять незрозумілим.23

22 НИКОЛЬСКІЙ К., Пособіе..., стр. 428.
23 Для прикладу, як натягане може бути тлумачення обрядів у літургії, ви­

стачить навести один уступ з Псевдо-Германа. За його думкою покривання св. 
Дарів (на вел. вході) означає ніч, в яку Христос був зраджений і виданий Анні 
й Каяфі, як теж свідоцтва фальшивих свідків проти Христа й удар в Його святе 
лице(!). А називається покривало воздухом не з іншої причини, як саме тому, 
що означає повітря тієї темної ночі, в якій Петро вирікся Христа. Знову ж  під­
несення воздуха зі св. Дарів і зложення його набік означає цей ранок, в якому 
Христа передано Пилатові. (Пор. МІНЬ, П. Гр., 98, 425).



РОЗДІЛ III.

ЄВХАРИСТІЙНЕ ЖЕРТВОПРИНОШЕННЯ

(Друга частина літургії вірних)

Символом віри закінчується приготування до евхаристійного 
жертвоприношення. Всі обряди й молитви першої частини літургії 
вірних мали підготівний характер, значить, мали на увазі те, щоб 
священика і вірних приготовити до гідного жертвоприношення. Мо­
литви вірних, херувимська пісня, молитва вел. входу, поцілунок ми­
ру і символ віри мали на меті настроїти серце священика і всього на­
роду до найважнішого моменту Служби Божої.

Тепер уже приходить час самого евхаристійного жертвоприно­
шення. Немає сумніву, що це найважніша частина Служби Божої, 
на ній довершується жертва Нового Завіту чудесною переміною євха- 
ристійних елементів у Найсв. Тіло і Кров Спасителя на спомин нашого 
відкуплення. Хвилина евхаристійного жертвоприношення є кульмі­
наційною точкою цілої Служби Божої. Коли Служба Божа є таємною 
драмою, то євхаристійний канон є вершком драматичного напружен­
ня. І якщо’ слушно порівнюємо Службу Божу до величного храму, то 
євхаристійне жертвоприношення є його найсвятішим місцем, святи­
лищем, «Святая Святих».

Над поясненням різних назв євх. жертвоприношення не потрібно 
довго затримуватися, бо вони самі собою ясні. Та частина Служби 
Божої, що її зараз пояснюємо, на Заході називається найчастіше «ка­
ноном» або «літургійним каноном», на Сході ж  — «приношенням», 
«жертвоприношенням», «Євхаристією», «євхаристійною молитвою» 
або «анафорою».1 В нашому поясненні будемо вживати назви, що най­
краще віддає природу і характер даної частини Служби Божої, це 
значить назви: «євхаристійне жертвоприношення».

Як усі обряди й молитви Служби Божої, так теж обряди й молит­
ви евхаристійного жертвоприношення можна краще зрозуміти лиш

1 Під «анафорою» в ширшому значенні того слова розуміють літургісти не 
лиш сам евх. канон, але увесь формуляр Служби Божої, який обіймає всі мо­
литви священика від поцілунку мира аж до відпущення вірних. «Анафора» в 
термінології літургістів значить отже приблизно «формуляр євхаристійної ча­
стини Служби Божої, або літургії вірних».



під кутом історичного бачення. Воно дає нам ключ до зрозуміння: 
чому така, а не інша схема і структура євх. канону? Як він поставав, 
звідки походить, під яким впливом, які чинники оформили його сьо­
годнішній вигляд, які думки й ідеї лягли в його основу, як розвивав­
ся він продовж сторіч? Що хочуть висловити його поодинокі елемен­
ти? Іншими словами: треба нам з ’ясувати питання про походження 
й історичний розвиток евхаристійного жертвоприношення.

Це питання належить до найважніших і найбільш досліджуваних 
в історії літургії. Пояснюється це тим, що євхаристійний канон, по 
св. Письмі, є тим найціннішим текстом, що його св. Церква береже 
в своєму депозиті віри. Багато вчених і літургістів занималося і за- 
нимається висвітленням походження й еволюції евхаристійного ка­
нону, його молитов, поодиноких складових частин і обрядових чин­
ностей. Деякі партії ще і досі не є повнотою висвітлені, як напр., пи­
тання про походження і глузд епіклези. Однак у загальному треба 
сказати, що новіші досліди текстів старих літургійних пам’яток дали 
гарні висліди, і дуже багато спричинилися до кращого зрозуміння 
структури, пляну, внутрішньої логіки і значення евхаристійного ка­
нону, Обмежені розміри нашої книжки не дозволяють нам запуска­
тися в широке, подрібне і вичерпне обговорювання питання про похо­
дження й історичний розвиток евхаристійного жертвоприношення. 
Ми обмежимося до найконечніших даних.

1. Походження евхаристійного канону. Євх. канон, у своїй основі, 
походить від самого Ісуса Христа. Про це була вже мова на самому 
вступі нашої книжки. Служба Божа є Христовою установою, а євха­
ристійний канон — це саме ядро і суть Служби Божої. Тому й євхари­
стійний канон походить від Христа. Однак наш Спаситель не дав нам 
евхаристійного канону таким і в такому вигляді, як його сьогодні ма­
ємо. Він дав лиш основу, з якої розвинувся опісля, ггідо впливом різ­
них чинників, євхаристійний канон або, точніше кажучи, євхаристій- 
ні канони різних Служб Божих.

З того виходить, що не всі елементи сьогоднішнього євх. канону 
походять просто й безпосередньо від Христової установи на Тайній 
Вечері. Сьогоднішній євх. канон можна поділити на 8 складових ча­
стин: 1. євхаристійний діялог, 2. похвально-благодарна молитва, 3. се- 
рафимський гимн («Свят, свят, свят»), 4, євхаристійна молитва (освя­
чення), 5. молитва анамнези, 6. епіклеза, 7. євхаристійні поминання і
8. кінцеве славословлення (доксологія). З цих усіх елементів лиш два 
походять безпосередньо і просто· від Христа, а саме похвально-благо­
дарна молитва і слова евхаристійного освячення (євхаристійна мо­
литва). Інші ж  складові частини — це додатки й доповнення св. 
Церкви.



Слова Христової установи (освячувальні слова «Прийміть і їжте», 
«Пийте з неї») записали нам евангелиста.2 Зате не подали вони до­
кладно змісту похвально-благодарної молитви, яку Христос проказав 
безпосередньо перед освяченням хліба й вина. Вони лиш згадують, 
що Ісус «благодарю» і «благословив», заки перемінив хліб і вино 
в своє Тіло і Кров. Ці слова означають не що інше, як похвально^· 
благодарну молитву. Що було змістом тієї похвально-благодарної мо­
литви? Хоч і не маємо точного змісту Христової молитви, то однак 
певно, що вона була навіяна тими самими думками, які знаходимо 
в благодарно-похвальних молитвах різних християнських літургій. 
Деякі натяки й уривки з Христової молитви записав св. Євангелист 
Іван в описі Тайної Вечері, як наводить його «архієрейську молит­
ву» (гл. 17). Христос певно дякував Богові-Отцеві за всі його діла 
для вибраного народу, особливо ж  за те, що схотів відкупити світ 
Його смертю. Літургісти слушно звертають увагу на те, що Христос 
установив Службу Божу в рамках старозавітньої пасхальної жертви, 
під час якої батько родини мав проказувати похвально-благодарну 
молитву за висвободження ізраїльського народу з єгипетської неволі. 
Христос, додержуючися жидівського ритуалу, як голова нової родини, 
звернувся до небесного Отця зі словами похвали і подяки за зроблені 
людству добродійства. Так отже вже в самому первопочині євхари- 
стійного канону стрічаємося з впливами жидівського богослуження. 
Те, що сам Христос, установляючи Пресв. Євхаристію, взорується 
в оформленні молитов на старозавітних зразках, було товчком, щоб 
й апостоли і їх наслідники взорувалися в євхаристійних молитвах 
на молитвах жидівського' ритуалу. Кромі молитов пасхальної жертви 
вони могли, брати тут до уваги також інші молитви, особливо' припи­
сані при їді — столові. В них теж добачують деякі літургісти паралелі 
і моделі євхаристійних молитов. Таким чином суцільність євх. канону 
у своєму пляні, структурі й головних думках не є нічим іншим, як 
наслідуванням і перерібкою різних жидівських ритуальних молитов, 
зокрема ж  пасхальної жертви.3

2 Пор. Мат. 26,26; Мар. 14,22; Лк. 22,19; також св. Павло в 1 Кор. 11,24.
3 Питанням залежности евхаристійного канону від жидівських зразків зай­

маються головно такі вчені, як Бікел, Пробст, Моро, Леклерк, Каброл, Ґолц й 
інші. їх праці в тому напрямку наводимо в списі літератури на кінці цього роз­
ділу. Під час коли Бікел виводить постання анафори зі самого лише ритуалу 
пасхальної жертви, то Ґолц виказує особливо схожість анафори зі столовими 
молитвами і благодарними псалмами жидів. Одначе, як слушно завважує І. КА- 
РАБИНОВ (Евхаристическая молитва, стр. 20), деякі вчені надто підносять за­
лежність християнського богослуження від жидівських зразків, забуваючи на 
те, що і християнство мало свої притаманні джерела до композиції літургійних
молитов.



Так отже Христова установа на Тайній Вечері є зародком нашого 
евхар. канону. Крім неї великий вплив на розвиток і формування 
складових частин евх. канону мав жидівський ритуал. Ці два факти 
треба мати на увазі при дальшому розвитку євхаристійної анафори.

2. Історичний розвиток євхаристійного канону. Першою фазою 
в розвитку євх. канону є апостольський вік (кінець 1-го і початок 2-го 
ст.). Апостоли і їхні безпосередні наступники в евхаристійній жертві 
наслідували просто те, що зробив Христос на Тайній Вечері. Пам’ята­
ючи на Христовий заповіт: «Це робіть на мій спомин», вони, так само 
як Христос, починали євхаристійне жертвоприношення від похваль- 
но-благодарної молитви, в якій дякували Богові за діло відкуплення, 
довершене Спасителем. Опісля переходили до проказування Хри­
стових освячувальних слів над хлібом і вином. Правдоподібно, до 
цих двох елементів євх. канону долучувався вже в апостольському 
періоді ще і третій, а саме анамнеза. Апостоли, згадуючи Христовий 
приказ приносити євх. жертву на Його спомин, згадували під час євх. 
жертвоприношення також і Христову смерть і Його воскресіння. 
Доказом того могли б бути слова св. Павла в листі до Коринтян (11,23). 
Загально літургісти думають, що анамнеза увійшла в склад євх. ка­
нону найскоріше. З того, отже, виходило б, що євх. канон ап. періоду 
мав уже три найважніші елементи сьогоднішнього канону: 1. похваль- 
но-благодарну молитву, 2. молитву (слова) освячення, і 3. анамнезу.

До апостольського періоду належать з певністю євхаристійні мо­
литви «Науки 12-тьох Апостолів», або т. зв. «Дідахе». Вправді не всі 
вчені добачають в цих молитвах уривки євхаристійного канону Апо­
столів, та в усякому разі велике є їхнє значення для пізнання його 
розвитку. Певно, ці молитви не є звичайними столовими молитвами, 
але мають зв’язок з євхаристійним жертвоприношенням, хоч і нема 
в них згадки про Христові слова освячення.4

Другим етапом розвитку євхаристійного канону треба вважати 
опис літургії в св. Юстина (2. ст:), який про євхаристійний канон го­
ворить дуже коротко: «Настоятелеві братів приноситься хліб і чаша 
з водою і вином; а він, принявши це, проказує хвалу і славу Отцеві 
всього через ім’я Сина і Святого Духа і ревно творить подяку за ці 
дари, що їх він нам зволив дати. Коли ж він скінчить молитви; і по­
дяку, тоді увесь народ кличе: Амінь».5

4 Про «Дідахе» е досить обширна література. Найбільше цікавлять учених 
«євхаристійні молитви» 9. і 10. розділу в «Дідахе». Одні вчені уважають їх сто­
ловими молитвами перших християн, інші — молитвами з нагоди гостин любови 
(агап), а ще інші властивими євхаристійними молитвами. Див. спис літератури, 
поданий вище.

5 Пор. 65 гл. «Апології» в: OTTO, Corpus Apologetarum, І., р. 180.



З цих, насправді дуже загальникових слів св. Юстина, довідуємо­
ся, що похвально-благодарна молитва, яку мовив настоятель євх. 
зібрання, була скермована до Бога-Отця через «ім’я Сина і Святого 
Духа». Цей тринітарний характер євх. молитви зберігся, як згодом 
побачимо, в євхаристійному каноні нашої літургії. Важливе е також 
те, що подає св. Юстин на іншому місці своєї «Апології», а саме, що в 
тому часі євхаристійний канон не був ще усталений, лиш сам священ­
нослужитель його свобідно імпровізував.6

Третю фазу розвитку євх. канону подає «Апостольське Передан- 
ня» св. Іполита.7 Це перший і найстарший формуляр євх. анафори. 
Кромі дотеперішніх складових частин анафори: похвально-благодар- 
ної молитви, молитви освячення і анамнези, виступають вперше нові 
елементи, тобто євхаристійний діялог, епіклеза і кінцева доксологія. 
Анафора св. Іполита має вже, отже, шість складових частин: 1. євха­
ристійний діялог, 2. похвально-благодарну молитву, 3. слова освячен­
ня, 4. анамнезу, 5. епіклезу і 6. кінцеву, доксологію. Всі ці елементи 
визначаються клясичною короткістю і зв’язлістю.

Четвертою й останньою фазою розвитку євх. канону треба вважа­
ти четверте сторіччя. Літургійними пам’ятками того часу є: опис лі­
тургії в св. Кирила Єрусалимського8, літургія «Апостольських Кон­
ституцій»9, т. зв. Анафора Серапіона10, і літургійний фрагмент Дер 
Балізег.11 Всі ці літургійні документи мають уже всі ті елементи, що 
їх має сьогоднішній євх. канон. До попередніх елементів долучують- 
ся ще два нові: серафимський гимн («Свят, свят, свят») і євхаристійне 
поминання Святих, мертвих і живих. Так отже в 4. ст. анафора осягає 
вершок свого розвитку. Деякі її елементи, як напр., похвально-благо­
дарна молитва і потрійне поминання, прибирають досить великі роз­
міри. Вимовним доказом є тут літургія «Апостольських Конститу­
цій»12, яка може найбільше схожа на анафору нашої літургії, як св. 
Золотоуста, так особливо св. Василія Великого.

6 Пор. 67 гл. «Апології», там же, стр. 184.
7 Походить з першої пол. 3-го ст. Про анафору св. Іполита пор.: HAULER Е., 

Didascaliae Apostolorum Fragmenta Veronensia latina..., Lipsiae 1900, p. 106-107.
8 MIGNĘ, P. Gr., 33, 1109-1128.
9 FUNK F. X., Didascalia et Const. Apostolorum, I., Paderborn 1905, p. 476-520.
10 Ibidem, II., p. 158-181.
11 SHERMANN TH., Der liturgische Papyrus von Der-Balizeh (Texte und Unters., 

36, 1913).
12 Правдоподібно літургія «Апост. Конституцій» ніде не була в ужитку, і є 

лише компіляцією різних євхаристійних молитов якогось невідомого автора. Лі- 
тургісти називають літургію «Апост. Конституцій», «ідеальним» формулярем, себ­
то таким, що в практиці його не вживали. (Пор. ГАНССЕНС, Inst. liturg. de ritibus 
orientalibus, III., 642-643).



Про розвиток обох цих анафор нашого обряду годі взагалі щось 
певного сказати, тому що не збереглися до наших часів їхні первісні 
списки. Між 4. і 8. ст. не маємо жадних списків літургії св. Золо- 
тоустого чи св. Василія, тому годі літургістам відтворити суцільність 
нашої літургії тих часів. Найстарші списки нашого євх. канону, похо­
дять з 8-9 ст. (Список Барберинський, Порфиріянський). Порівнюючи 
текст євх. канону згаданих списків з текстом сьогоднішнім, можна 
завважити лиш незначні різниці.

Коли розглядаємо історичний розвиток анафори, треба ще конеч­
но звернути увагу на одну річ дуже великої ваги, а саме, що в давни­
ну євхаристійний канон не проказувало потиху, так як тепер. Сьо­
годні лише деякі малі уривки євх. канону проказує священик уголос, 
а велику більшість потиху, під час чого народ співає гимни «Свят, 
свят, свят», і «Достойно єсть». У перших віках цілий євхаристійний 
канон був проказуваний вголос, що вже й св. Юстин засвідчує. Літур- 
гісти не вміють означити докладно час, коли на місце голосного спі­
вання чи проказування євх. канону прийшло його тихе відчитування. 
З усякою імовірністю це сталося між 6. і 8. ст.13 До цього прийшло 
постепенно і повільно, а не нагло, бо літургійний розвиток не терпить 
ніяких наглих змін.

З однієї новелі цісаря Юстиніяна (527-565) довідуємося, що зви­
чай тихого проказування єв. канону був уже в ті часи (це значить 
в 6. ст.) досить поширений. Цісар Юстиніян виступив проти того зви­
чаю і рішуче його заборонив. Ось уривок з тієї новелі: «Приказую 
всім єпископам і священикам не мовчки (потиху), але голосно прока­
зувати божественне жертвоприношення, щоб чув його благовірний, 
православний народ, і щоб таким чином душі слухачів були піднесені 
до побожности і прославлювали Бога. . .  Тому треба, щоб єпископи 
і священики голосно приносили святе жертвоприношення й інші мо­
литви нашому Богові Ісусові Христові з Отцем і св. Духом».14

Однак заборона Юстиніяна була вже безсильна і не стримала зви­
чаю, що починав щораз то більше закорінюватися як на Сході так на 
Заході. Звичай тихого проказування євх. канону прийнявся остаточ­
но в усіх церквах і обрядах. У нашому обряді голосно проказується

13 Пор. літературу про історію тихого проказування євх. канону: А. П. ГО­
ЛУБЦОВЪ, О причинахъ и времени замѣни гласнаго чтенія литургійнихъ мо­
литвъ тайними, (Бог. Вѣстникъ, 1905, сентябрь, стр. 68-77); А. JUNGMANN, Prae­
fatio und stiller Kanon, (Zeitschr., f. kathol. Theol., 53 (1929), S. 66-94, 247-271); E. 
DE MOREAU S. J., Recitation du Canon de la Messe a voix basse, Nouvelle Revue 
Theologique, 51 (1924), 65-94.

14 Por. Corpus Juris civilis, (ed. R. SCHOLL — W. KROLL), Berolini 1899, Voi.
III., Novellae, 137. novella, pag. 699-700.



тільки слова освячення і декілька виголошень («Побідную піснь», 
«Ізрядно», «Во первих», «І даждь нам», «І да будет»). В деяких літур­
гіях, як напр., у римській майже цілий канон, включно зі словами 
освячення, мовиться потиху.

Причиною введення тихого відчитування евх. канону було, ма­
буть, бажання: підкреслити таїнственний і святий характер евх. 
жертвоприношення. Кромі того немалу ролю грала тут1 тенденція ско­
рочувати Службу Божу з огляду на байдужість народу і на саму 
довжину богослуження. Треба однак сказати, що з-за тихого читання 
евх. канону більшість вірних не має властивого уявлення про пере­
біг і зміст євх. молитов. Не багато помагають тут тих кілька виголо­
шень, бо вони, вирвані зі свого контексту, звучать відокремлено, не­
зрозуміло і без зв’язку. Звідси то завданням пояснення літургії є звер­
нути увагу якраз на ці тихі молитви, щоб можна було наглядно· ба­
чити логічну й органічну зв’язь поміж молитвами євх. канону.
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Der liturgische Papyrus von Deir-Balizeh, Leipzig 1910; —, Fruhchristliche Liturgien, 
Paderborn 1915; RUCKER A., Die syrische Jakobusanaphora nach der Rezension des 
Jaquobh von Edesse, (Liturg. Forschungen, IV), Miinster 1923; MERCIER B., La li­
turgie de saint Jaques, (Ed. critique du texte grec avec traduction latine), (Patr. Or. 
(R. Graffin), T. XXVI, Fase. 2), Paris 1946. 1

1. Євхаристійний діялог

Першим складовим елементом цієї частини є т. зв. євхаристійний 
діялог. Цим іменем окреслюють літургісти коротку розмову між свя­
щеником і народом безпосередньо перед початком євхаристійного 
жертвоприношення. Називається цей діялог «євхаристійний», бо він 
є введенням до євхаристійного канону.

На цей діялог в нашій літургії складаються наступні заклики ди­
якона і священика і відповіді на них народу:

Диякон: «Станьмо добре, станьмо з острахом! Будьмо уважні, щоб
у мирі приносити святе жертвоприношення».

Народ: «Милосердя миру, жертву хвали».
Священ.: «Благодать Господа нашого Ісуса Христа, і любов Бога- 

Отця і спільність святого Духа нехай буде з усіма

Народ:
Священ.
Народ:
Священ.
Народ:

вами».
«І з духом твоїм».
«В гору серця!» (тут підносить він вгору руки).
«Ми маємо (їх) до Господа».
«Дякуймо Господеві!»
«Достойно і справедливо є поклін віддавати Отцю і Си­

нові і святому Духові, Тройці одноістотній і нерозділь­
ній».



Історія євх. діялогу. Всі літургії, як східні так західні, мають пе­
ред початком євх. канону вступну розмову між священиком і наро­
дом. В багатьох літургіях вона є майже слово· в слово того самого змі­
сту. Це вже є задовільним доказом, що євх. діялог має спільне дже­
рело походження. Найстаршим свідоцтвом про євх. діялог є «Апо­
стольське Передання» св. Іполита1 з першої половини 3-го ст. Має вже 
його найстарший цей формуляр· євх. анафори і то майже в тій самій 
формі, як у нашій літургії. Правдоподібно євх. діялог є ще старший, 
однак св. Юстин в описі літургії свого часу не згадує ще нічого про 
нього. По св. Ino литі євх. діялог зустрічаємо в усіх найдавніших лі­
тургійних документах, як напр., в літургії «Апостольських Конститу­
цій»2 *, і в описах літургії в творах св. Кирила Єрусалимського і св. 
Ів. Золотоуста. Найстарше пояснення євх. діялогу полишили нам: св. 
Кипріян (3. ст.) на Заході і св. Кирило Єрусалимський (4. ст.) на Сході.

Значення євх. діялогу. Ми назвали: євх. діялог введенням до євх. 
канону, бо він є вступом і заспівом до нього; він його вводить і за­
чинає. Він теж є останнім напімненням св. Церкви до гідного і достой­
ного служіння євхаристійної жертви.

Слова: «Станьмо добре (гарної), станьмо· з острахом. Будьмо уваж­
ні, щоб у мирі приносити: святе жертвоприношення» побуджують 
присутніх, щоб вони зі страхом Божим, у зосередженні та з увагою по­
чинали євхаристійну жертву. Св. Церква напоминає тут своїх вірних, 
подібно як зробив це Христо с перед своїми стражданнями в городі 
Оливнім. Він наказував тоді своїм апостолам: «Пильнуйте й моліться, 
щоб не ввійшли ви в покусу, бо дух бадьорий, але тіло немічне».8 Як 
треба розуміти: вище наведені слова літургії, гарно викладає св. Золо- 
тоуст: «Не надармо взиває диякон усіх: „Увага! Станьмо добре...”, 
але на те, щоб ми піднесли наші думки, які пригнітають нас до землі, 
щоб ми побороли ослаблення, спричинене земськими справами, щоб 
станули перед Богом з правою душею. Тим то кажеться нам, щоб ми 
стояли гарно, бож стояти гарно (добре) власне те й означає, щоб сто­
яти людині перед Богом: зі страхом і дрижанням, з тверезою і бадьо­
рою душею».4

В сирійській літургії диякон на початку євх. канону взиває до вір­
них: «Станьмо прилично, станьмо зі страхом і дрижанням, станьмо в 
чистоті, скромності і святості! Станьмо, брати, всі з любов’ю, з прав­
дивою вірою, зі страхом перед Богом і глядімо на цю страшну і святу

1 HAULER, Didasc. Apostolorum..., pag. 106.
2 FUNK, Didasc. et Const. Apost., I, pag. 496.
8 Мат., 26,41.
4 МІНЬ, Π. Г., 48, 734, (4. бесіда про недослідимого Бога).



жертву, що лежить перед нами, і руками священика приноситься 
Отцю, Панові всесвіта за нас усіх для осягнення милосердя і спасіння, 
і на жертву хвали».5 Ці слова є гарним коментарем до першого члену 
євх. діялогу.

На заклик диякона, щоб з увагою приносити св. жертву, відпові­
дає народ словами: «Милосердя миру, жертву похвали». Ці слова тре­
ба розуміти як продовження і пояснення слова: «святе жертвоприно­
шення». Народ заявляє врочисто, як задивляється він на «святе жерт­
воприношення», і чим воно є у своїй істотності. Через нього люди ося­
гають «милосердя миру», це значить, примирення з Богом, а Бог — 
«хвалу». Євхаристійна жертва має два головні завдання: віддати Бо­
гові хвалу, і грішному людству вимолити прощення його гріхів і при­
мирення з Богом. В цих, отже, коротких словах діялогу замикається 
істота євх. жертви.

Після заклику диякона, щоб достойно й уважно приступати до свя­
того жертвоприношення, забирає слово священнослужитель. Він спер­
шу здоровить зібрану громаду і благословить її: «Благодать Господа 
нашого Ісуса Христа, і любов Бога-Бтця і спільність Святого Духа 
нехай буде за усіма вами». Ці слова взяті дослівно з другого послан­
ня св. Ап. Павла до Коринтян.6 Вони знаходяться також в інших схід- 
ніх літургіях.7 Цими словами випрошує священик Божих добродійств 
для вірних від кожної особи Пресв. Трійці: від Бога-Сина — благодаті, 
від Бога-Отця — любови, від Святого Духа — спільности. Син Божий 
своєю смертю на хресті придбав ласку в Бога, тому просить у Нього 
священик благодати. Бог-Отець же «так полюбив світ, що Сина свого 
Єдинородного дав, щоб кожен, хто вірус в Нього, не загинув, а мав 
життя вічне»8; тому просить у Нього священик любови. Врешті, Свя­
тий Дух своїм співдіянням довершив діло відкуплення людського ро­
ду, і ще ввесь час діє у світі своїми дарами, тож у нього проситься 
спільности з ним, це значить — участи в Його небесних даруваннях.9

Народ, відповідаючи священикові «І з духом твоїм», бажає йому 
тих самих духових дібр, яких він випрошує у Пресв. Трійці для на­
роду. Вони йому, як. вибранцеві Божому, більш як будь-кому є по­
трібні.

s HANSSENS, Instit. liturgicae de ritibus orientalibus, III, (1932) p. 339; M. v. 
SACHSEN, Missa syro-antiochena, p. 25.

6 2. Kop., 13,13; пор. про це: ENGBERDING H., Der Gruss des Priesters zu Beginn 
der „Eucharistia“ im osti. Liturgien, Jhb. f. Liturgiewissenschaft 9, 1929, S. 138-143.

7 Напр., у літургії св. Якова, в літургії «Апост. Конституцій» і других.
8 Йоан, 3,16.
9 Пор пояснення літургії Н. Кавасили, МІНЬ, Π. Г., 150, 424.



Тоді звертається священик з закликом: «В гору серця!». Він кли­
че так, як кликав колись пророк Єремія: «Піднесім серця наші й руки 
до високого Бога на небі»10, і так, як взивав св. Павло до своїх вірних: 
«Думайте про те, що вгорі, а не про те, що на землі».11 Іншими слова­
ми, літургія напоминає нас, так як на херувимській пісні, щоб ми за­
були цілковито про землю, перенеслися думками до неба, покинули 
всі дочасні журби, клопоти й почування, всю земну «печаль». Вгору 
маємо мати наші серця, бо ось зачинаємо святе жертвоприношення. 
Тим то й каже св. Кипріян, нав’язуючи до наших слів: «Коли стаємо 
на молитву, ми повинні бути бодрі і всім серцем прикладатися до неї. 
Хай відступить від нас усяка тілесна і світова думка, і хай наш дух ні 
про що інше не думає, як про те, чого просить. Тож і священик перед 
молитвою приготовляє думки братів кажучи: «Вгору серця!», щоб лю­
ди, коли йому відповідають: «Маємо до Господа!», думали лиш про 
Господа».12

Народ, відповідаючи священикові: «Маємої до Господа», визнає, що 
вже перенісся своїми думками до неба так, як цього* вимагає свята 
хвилина євх. жертви. «В цей страшний час, — каже св. Кирило Єру­
салимський, — дійсно треба нам мати наші серця піднесені до Бога, 
а не звернені до землі і до* земних справ. Священик приказує в цей 
час залишити земні журби й домашні клопоти, а серце піднести до чо- 
ловіколюбця Бога .. . Нехай не буде між присутніми нікого такого, 
що* устами говорив би: «Маємо до Господа!», а думка його* була зай­
нята журбами цього життя. Нам треба повсякчасно пам’ятати на Бо­
га, а коли ж  це задля людської немочі неможливе, то про це повинні 
ми старатися принайменше в оцей час».13

Останнім закликом священика є: «Дякуймо Господеві!». Він на­
кликує не лиш до звичайної подяки Богові за одержані добродійства, 
але до складення подяки через приношення євхаристійної жертви. 
«Благодарити Господа» значить, отже, приносити Йому євхаристійну 
жертву на подяку за діло нашого відкуплення. В грецькому оригіналі 
вжито слова «евхарістейн», що якраз стало технічним виразом на 
означення жертви Нового Завіту. Вона є євхаристійною, благодарною 
жертвою.14

Народ заявляє свою згоду й готовість, щоб віддати Богові жертву 
подяки: «Достойно і справедливо є поклін віддавати Отцю і Синові і

10 Плач Єрем. 3,41.
11 Колос., 3,2.
12 Св. Кипріян, De dominica oratione, с. 31, (MIGNĘ, Р. L., 4, 539).
13 МІНЬ, Π. Г., 33, 1112-1113.
14 Пор. про значення слова «евхарістейн»: TH. CHERMANN, іш „Philologus”, 69 

(1910), 375-410.



святому Духо-ві, Тройці одноістотній і нероздільній». Бо дійсно гідний 
є Бог нашого славословлення, нашої подяки і поклону. «Ми в дійсно­
сті повинні дякувати Богові за те, що нас негідних покликав до такої 
великої ласки. Хоч були ми Його ворогами15 16 *, він примирив нас, даючи 
нам ласку синівства через Св. Д уха. . .  Віддаючи (Богові) подяку, 
сповняємо ми слушне і справедливе діло».18

2. Похвально-благодарна молитва

Євхаристійний діялог вводить нас у першу молитву анафори, яку 
будемо називати похвально-благодарною. Називаємо її так тому, що 
її змістом є похвала й благодарення Богові.1 Вона нав’язує до остан­
ніх слів євх. діялогу («Достойно і праведно єсть»). В ній підкреслю­
ється, що Бог є гідний нашого славословлення і подяки з огляду на 
нього самого, це зн., з огляду на Його Божу природу і Божі прикмети. 
Опісля віддається йому хвалу й подяку за різні добродійства, одер­
жані від Нього, зокрема ж  за те, що приймає Він службу з людських 
рук, хоч небесні хори співають Йому переможну пісню слави. По­
хвально-благодарна молитва звучить дослівно ось як:

«Достойно й справедливо славити Тебе, звеличувати Тебе, хва­
лити Тебе, дякувати Тобі й поклін Тобі віддавати на всякому місці 
Твого' володіння. Бож Ти Бог невимовний, недовідомий, невидимий, 
незбагненний, віковічний, незмінний, Ти і Твій Єдинородний Син і Твій 
Святий Дух. Ти вивів нас з небуття до буття, а коли ми впали, Ти 
знову нас підніс і нічого Ти не занехаяв, аж доки не ввів Ти нас на­
ново на небо і доки не дав нам Твоє майбутнє царство. За все це дя­
куємо ми Тобі, і Твоєму Єдинородному Синові, і Твоєму Святому 
Духові, за всі нам відомі і невідомі, явні і неявні, зроблені нам добро· 
дійства. Дякуємо' Тобі також і за оцю службу, що її зволив Ти прий­
няти з наших рук, хоч і стоять перед Тобою тисячі Архангелів і тьми 
Ангелів, Херувими і Серафими, шостикрилі і многоокі, літаючі й 
окрилені, які співають, виголошують, викликують і проказують пе­
реможну пісню: «Святий, святий, святий...»

Історія похвально-благодарної молитви. Всі християнські літургії 
без вийнятку мають похвально-благодарну молитву на початку євх.

15 BAUMSTARK A., Trisagion und Queduscha (Jahrb. f. Liturgiewissenschaft, 1923, 
S. 18-32).

16 Слова св. Кирила Єрусалим.: МІНЬ, Π. Г., 33, 1113.
1 Дехто називає цю молитву «богословською», („oratio theologica**, пор. 

HANSSENS, Inst. litur., III, p. 347, 380-390). Така назва є слушна й оправдана, бо
ця молитва визначається богословським змістом. У римській літургії наша мо­
литва називається „praefatio", тобто «передмова» до євх. освячення.



канону. Згадує її в своему описі св. Юстин, має її найстарший текст 
анафори св. Іполита і всі пізніші анафори. Похвально-благодарна мо­
литва, як ми; це бачили вище, є найстаршим елементом євхаристій- 
ного канону, бо вже Христос на Тайній Вечері, установляючи Пресв. 
Євхаристію, звернувся найперше до Бога Отця зі словами похвали 
й подяки.

Вже було згадано, що прообразом похвально-благодарної молитви, 
яку проказав Христос на Тайній Вечері, була молитва, що її за при­
писом старозавітнього' ритуалу мав проказувати господар дому під 
час пасхальної жертви. Зібраній родині мав він пояснити, на яку саме 
пам’ятку приказав Бог вибраному народові рік-річно споживати пас­
хальне ягня. Згадуючи, отже, на чудесне визволення жидівського 
народу з єгипетської неволі, переходив господар дому до похвально- 
подячної молитви за це велике Боже добродійство і взагалі за всі 
інші добродійства для вибраного народу.

Христова похвально-благодарна молитва була своїм змістом дуже 
подібна до такої самої молитви у жертві пасхального ягняти. Моти­
вами її були Божі добродійства, зроблені продовж історії вибраному 
народові. До цього певно додав Христос також і подяку за діло від- 
куплення. Таким чином з цих мотивів розвинулися похвально-бла- 
годарні молитви різних анафор. Цілком слушно підкреслюють літур- 
гісти вплив старозавітніх формул на зміст і композицію нашої мо­
литви. Кромі похвально-благодарної молитви з пасхальної жертви 
великий вплив на композицію християнських євх. молитов мали ста­
розавітні столові молитви .2 В першу чергу позначується вплив мо­
литов т. зв. Шема, Шемонеезре і Кеддуша. Цю останню молитву мож­
на вважати праджерелом і первовзором похвально-благодарних мо­
литов євх. канону.3 Тим то легко пояснюється, чому похвально-благо­
дарна молитва різних літурігй виявляє ту саму композицію, має той 
сам зміст і ті самі мотиви.

Зміст і значення молитви. Коли порівняти між собою похвально- 
благодарні молитви різних літургій, то можна віднайти в них отці три 
головні мотиви: 1. похвала за незрівняну Божу велич і могучість,

2 «Євхаристійні молитви перших християн постали, без сумніву, на зразок і 
взір єврейських столових молитов», (КАРАБИНОВЪ, Евхаристичекая молитва, 
стр. 19); Жидівські «столові молитви» положили глибоку печать на богослуженні 
перших християн. Плян синагогальної й пасхальної (молитви) «кеддуші» перей­
няли апостоли без особливших змін. Йому лиш надано нову християнську за­
краску» (Архим. КИПРІЯНЪ, Евхаристія, стр. 222).

3 Пор. тексти згаданих жидівських молитов, які наводить в своїй книжці: 
MOREAU, Les liturgies eucharistiques, Bruxelles, 1924, p. 192-194; також у Архим. 
КИПРІЯНА, нав. тв., стр. 220-221.



2. подяка за діло сотворення світу, 3. подяка за відкуплення люд­
ського роду. До· цих головних мотивів долучуються часом й інші, як 
подяка і похвала за різні добродійства і за установу Пресв. Євха­
ристії.

В нашій літургії св. Золотоуста похвально-благодарна молитва 
коротка і видержана в загальниковій формі. Найперше підкреслює 
вона, що Бог уже сам у собі є гідний, щоб Його «славити, величати, 
хвалити, дякувати Йому і поклін віддавати». Його Божа природа і 
прикмети Його божества є першим мотивом, що змушує нас славо­
словити Його і складати: Йому подяку. Він бо Бог «невимовний, недо­
відомий, невидимий, незбагненний, віковічний, незмінний». Вже не­
залежно від того, що зробив Бог для нас, повинні ми Його славосло­
вити, бо Його безконечний Божий маєстат на це повнотою заслуговує.

Іншим мотивом славословлення і подяки є діло сотворення світу. 
Цей мотив заторкає вже безпосередньо людину, бож її то Бог «ви­
вів із небуття до буття». На особливішу увагу заслуговує мотив від­
куплення, яке довершив Бог через свого Єдинородного Сина. Бог 
подав упавшій людині свою всесильну руку. Він знову «нас підніс 
і нічого не занехаяв, аж доки не впровадив нас наново· на небо», яке 
стратили ми через первородний гріх. До подяки за діло· сотворення 
і відкуплення долучується також подяка за всі добродійства, «відомі 
і невідомі, явні і неявні», якими нас Бог обдарив, особливо ж  за те, 
що встановив Пресв. Євхаристію і хоче «приймати з наших рук 
службу», хоч має на небі незліченні полки небесних духів, які спі­
вають Йому переможну пісню.

В похвально-благодарній молитві виливає священик перед Богом 
своє серце і свою душу, щоб, по змозі, віддати Йому подяку й похва­
лу за всі добродійства, зроблені людському родові. Тим то цей врочи­
стий, піднесений і високий стиль тієї молитви. Вона обважніла епі­
тетами, які описують Божу природу і якими так часто і залюбки 
користуються східні Отці церкви. Під цим оглядом визначається 
особливо молитва Василієвої літургії. Тут священик ось як зверта­
ється до Бога: «Владико всього, Пане неба і землі і всього сотворіння 
видимого й невидимого, що сидиш на престолі слави та проникаєш 
безодні, безначальний, невидимий, недосяжний, неописаний, незмін­
ний, Отче Господа нашого Ісуса Христа, великого Бога і Спасителя 
нашого, що є нашою надією, образом Твоєї доброти, досконалою пе­
чаттю (Твоєю), яка появляє Тебе Бога-Отця, є живим Словом, прав­
дивим Богом, Предвічною Мудрістю, Життям, освяченням, силою, 
правдивим світлом. Через Нього явився Святий Дух, Дух правди, 
дарування синівства, завдаток майбутніх дібр, початок вічних благ, 
животворна сила, джерело освячення...»  Однак слово людське за



слабке, щоб гідно' висловити Божу велич: «Хто ж  спроможен висло­
вити силу Твою, розповісти всю хвалу Твою або висловити всі Твої 
чудеса...» Для того з ангелами та всіма небесними силами й усім 
сотворінням хочемо й ми також, і то в першій мірі, віддати Богові 
поклін, славити Його, скласти Йому подяку. Людина, будучи розум­
ною істотою й вінцем Божого сотворіння, покликана в своїй молитві 
передавати Богові чолобитню від цілого сотворіння, від німої природи 
і від усіх людей. Ця думка присвічувала давно св. Отцям і тим усім, 
що' складали літургійні молитви. Тим то в них виступає людина не 
лиш у своєму власному імені, але — як репрезентант і речник цілого 
розумного' і нерозумного світу. Людина — це вицвіт і вінець Божого 
сотворіння. У своїй особі заступає вона цілий видимий і невидимий 
світ, стає жерцем і священиком цілої вселенної. Її покликання — 
«служба Богові». В ній і через неї складає Богові вся вселення по- 
хвально-благодарний гимн і грає свою чудову симфонію. І сам віч­
ний Бог, хоч і має на небі непроглядні небесні сили, які співають 
Йому невгомонний гимн слави, очікує пісні слави від людини: — він­
ця свого сотворіння.

Похівально-благодарна молитва є, отже, вимовним закликом до 
служби Богові, до радісного, безкорисного, одушевленого служіння 
Богові протягом цілого життя. Вона є особлившим закликом до вдяч- 
ности Богові за всі ці відомі й невідомі, явні і укриті, великі і малі, 
свідомі і несвідомі Божі добродійства, головно ж  — за велику ласку 
сотворення і відкуплення. В цьому лежить найглибший зміст і зна­
чення похвально-благодарної молитви на вступі до євхаристійного 
жертвоприношення.

3. Серафимський гимн («Свят, свят, свят»)

Похвально-благодарна мольба кінчиться так званим серафим- 
ським гимном. Священик, що мовить цю молитву потиху, останні її 
слова («побідную піснь») проказує вголос, а народ у відповідь під­
хоплює гимн:

«Святий, святий, святий Господь Саваот! Повне небо і земля Твоєї 
слави! Слава на висотах! Благословенний той, що йде в ім’я Господа! 
Осанна (слава) на висотах!»

Історія серафимського гимну. Всі сьогоднішні літургії мають на кін­
ці похвально-благодарної молитви серафимський гимн. У нашій літур­
гії називається він «побідний гимн», це значить гимн Божого тріюм- 
фу й перемоги. Увійшов він ДО' анафори при кінці 3-го·, або на початку 
4-го сторіччя. Найстарший опис літургії св. Юстина (2. ст.) і найстар­
ший формуляр євх. анафори св. Іполита (3. ст.) не знають ще сера- 22

22 — М. Соловій, С лужба Б ож а . . .



фимського гимну. Перші, що дають свідчення про цей гимн у літур­
гії, є св. Кирило Єрусалимський1 і св. І. Золотоуст2 в 4-му сторіччі. 
Вперше виступає він в т. зв. анафорі Серапіона (половина 4. ст.) та 
в літургії «Апостольських Конституцій» (кінець 4. ст.). З цього отже 
можна заключати, що ввійшов він до літургії між половиною тре­
тього і половиною четвертого сторіччя.

Гимн цей введено1 в літургію підо впливом синагогального бого- 
служення. На думку таких літургістів і вчених, як А. Бавмштар- 
ка3, Ліцмана4, Моро5 6 на введення цього гимну в літургію мала вплив 
молитва Кедуша, що про неї згадували ми вже в попередньому роз­
ділі. Що наш гимн є походження жидівського, видно вже з тих гебра­
їзмів («Саваот», «осанна»), які в ньому приходять і яких в давнішу 
ніхто не відважився б перекладати на народню мову ради їхнього 
сакрального' змісту. От і залишилися вони в літургії по нинішній 
день; так само1 як інші, часто вживані гебраїзми, нпр. «Аллилуя», і 
«Амінь».

Значення сераф. гимну. Під оглядом змісту сераф. гимн розділя­
ється на дві частини, відмінні від себе щодо походження і значення.

Перша частина гимну, тобто слова: «Свят, свят, свят, Господь Са­
ваот! Ісполнь небо і земля слави Твоєя!» походить з відомого видін­
ня пророка Ісаії.® Він бачив небо· і Бога, що сидів на високому й вели­
чавому троні. Серафими літали над ним, і кожний з Серафимів мав 
по шість крил: двома закривали вони свої обличчя, двома ноги, дво­
ма ж  літали. І один наперед одного кликали: «Святий, святий, святий 
є Господь (небесних) полків! Повна, земля його слави!». Першу ча­
стину гимну відноситься загально до Пресв. Трійці, звідси то і потрій­
не повторювання слова «святий».

Друга частина зачинається від слів: «Осанна на висотах! Благо­
словенний той, що йде в ім’я Господнє! Осанна на висотах!». Вона

1 МІНЬ, П. Г., 33, 1113 (5-та містагогічна катехиза).
2 МІНЬ, Π. Г., 49, 370; 61, 627; 62, 105.
3 Пор. згадані жидівські молитви в КИПРІЯНА Архим., н. тв., 220-221 і 

MAUREAU, Les Liturgies eucharistiques, 1924, р. 192-194.
4 LIETZMANN Н., Messe und Herrenmahl, Bonn 1926, S. 130.
5 MOREAU F., Les liturgies eucharistiques, Bruxelles 1924, p. 192-194. Для при­

кладу, як подібний серафимський гимн до молитви 2-ої Кедуша, наводимо текст 
тієї молитви: «Ми благословимо Тебе і вихваляємо Твою славу так, як святі Се­
рафими благословлять Тебе своїм священним, солодким і таємним голосом, бо так 
написано Твоїм пророком: Вони один наперед одного співають: Свят, свят, свят 
Господь Саваот. Ціла земля повна Твоєї величі...», (Пор. Архим. КИПРІЯНЪ, 
Евхаристія, стр. 221).

6 6,1-5; пор. також аналогічні місця, нпр., Дан., 7,10 і Апок., 4,6-8.



взята з Євангелія.7 Тими словами вітали Христа товпи жидівського 
народу, коли Він в’їздив до Єрусалиму. Сподіваючись, що Христос, 
як обіцяний Месія, відновить престол Давида і стане жидівським 
царем, вітали вони його, як переможця і тріюмфатора: «Осанна, слава 
Синові Давидовому! Благословенний той, що йде в ім’я Господнє! 
Осанна на висотах!».8 З цього отже бачимо, що друга частина сераф. 
гимну відноситься виключно до Христа, а не до Пресв. Трійці. Тим 
то й годі її називати серафимським гимном у властивому того слова 
значенні. Однак обі ці частини творять тепер одду цілість, так що ми 
вже й не спостерігаємо, що вони походять з різних джерел і не відно­
сяться до тих самих Божих осіб.

Хоч сераф. гимн є пізнішим внесенням у літургію, то однак він 
органічно зростається з попередньою похвально-благодарною молит­
вою, і якраз перед освяченням євх. Дарів мас дуже гарне і властиве 
місце. У ньому лучиться небо (серафими, ангели) і земля (вірні хри­
стияни), щоб співати Богові похвальну пісню. Небесна і земна ієрар­
хія зливається в один хор, в одну симфонію для вшанування Божого 
імени, на Його славу, щоб Йому віддати поклін, подяку, славослов­
лення. Гарну заввагу робить св. Ів. Золотоуст на маргінесі сераф. 
гимну: «В цей момент, (це зн. під час співу сераф. гимну), повинен 
ти забути про всі ті справи, що їх маєш на голові, і не думати, що 
ти ще на землі, і не пам’ятати, що ти ще між людьми. Хіба з каменя 
мусить бути той, що в цей момент думає про землю і не пам’ятає, що 
він стоїть разом з ангелами в хорі».9

Останні слова гимну є привітальні на честь Христа, що таємно 
приходить у новий Єрусалим, як Божий Агнець, щоб наново прине­
сти себе в жертву небесному Отцеві за своїх людей. Через хвилину 
євх. Дари стануть Його Тілом і Його Кров’ю. Ісуса вітає церква так, 
як колись одушевлена гуща народу при його в’їзді до Єрусалиму. 
Кожна Служба Божа, кожне освячення є новим об’явленням Христа, 
новим Його приходом, «новою парузією». Приходить Він «в ім’я Гос­
поднє», себто за предвічним і незабутним Божим промислом, з відвіч­
ної, любов’ю подиктованої, Божої постанови, щоб замешкати між 
людьми і віддати себе за них. Сераф. гимн — це, отже, немов той трі- 
юмфальний марш, якого звуки заповідають близький прихід Христа. 
Це звук фанфар, що відкривають найурочистіший і найсвятіший мо­
мент нашої Служби Божої.10

7 Пор. Мат. 21,9; Мр. 11,9-10; Лк. 19,38; Ів. 12,13.
8 Мат. 21,9.
0 МІНЬ, Π. Г., 62, 105, (24 гом. на посл. до Ефесян).
10 Дивно, чому пояснювані Служби Божої, які в текстах й обрядах Служби 

Божої дошукуються символічно-містичного значення, не відносять слів сераф.



Під час співу сераф. гимну священик потиху проказує молитву, 
що попереджає безпосередньо освячення євх. Дарів. Називаємо її 
«євхаристійною», тому що в ній приходить згадка на установу Пресв. 
Євхаристії і ті самі слова, якими Христос її установив.1

Починає її священик, нав’язуючи до сераф. гимну. Він: духом лу­
читься з тисячами і мільйонами небесних сил, які співають Богові 
в небі переможну пісню:

«З цими блаженними силами, Владико Чоловіколюбче, кличемо 
ми і взиваємо': Святий єси Ти і Пресвятий, Ти і Твій Єдинородний 
Син, і Твій Святий Дух. Святий єси Ти і Пресвятий і величня сла­
ва Твоя! Ти ж  бо так полюбив світ свій, що Сина свого Єдинород- 
ного дав Ти, щоб кожний, хто увірить в нього, не загинув, але мав 
вічне життя. Він то прийшов і виконав діло нашого спасіння 
тієї самої ночі, коли то видано Його, чи радше коли то сам себе 
віддав він за життя світу, взяв він хліб у свої святі і непорочні 
руки, подякував і поблагословив, освятив, переломив і дав своїм 
учням й апостолам, кажучи:
Прийміть, споживайте, це є моє Тіло, ЩО' за вас ломиться на від­

пущення гріхів. (Народ: Амінь).
Так само· і чашу по вечері (дав), кажучи:
Пийте з неї всі, це є Кров моя Нового Завіту, що за вас і за бага­

тьох проливається на відпущення гріхів. (Народ: Амінь)».
Значення євхаристійної молитви. Про походження й історію мо­

литви перед освяченням не потрібно тут говорити, бо про це була

гимну до врочистого в’їзду Христа в Єрусалим, хоч таке тлумачення підсуває 
вже сам текст гимну. Вони воліють радше добачати символічне зображення тор- 
жественного в’їзду Христа до Єрусалиму у вел. вході, який до речі, так мало 
нагадує згадану подію. Зате символічні пояснювані залюбки викладають містич­
ний зміст слів: «поюще, вопіюще, взивающе і глаголюще», тобто останніх слів 
похвально-благодарної молитви, які попереджають сераф. гимн. В наведених 
словах добачають вони за Псевдо-Германом (МІНЬ, Π. Г., 98, 429-432) символи чо­
тирьох євангелистів. «Поюще» відносять до орла, який є символом єванг. Івана, 
«вопіюще» — до св. Луки, якого символом є віл, «взивающе» — до св. Марка, 
якого символізує лев, а «глаголюще» — до св. Матея, якого символом є чоловік. 
Забувають символісти, що всі ці вислови є синонімами того самого слова, і що 
відносяться вони до співу «переможної пісні», яку співають не орел, віл, лев і 
чоловік, але «тисячі ангелів Архангелів, Херувими і Серафими...» Тут знову ма­
ємо діло з суб’єктивістичною погонею за символами без найменшого огляду на 
сам літургійний текст.

1 Православні літургісти, як КАРАБИНОВЪ, (Евхаристическая молитва), ду­
же часто під «євхаристійною молитвою» розуміють цілий євхаристійний канон 
Служби Божої.



вже вище мова. Євхаристійна молитва є власне дальшим продовжен­
ням попередньої похвально-благодарної молитви. З нею творить вона 
одну змістовну цілість і мас те саме джерело походження.

І євхаристійна молитва має похвально-благодарний характер. 
Різниться вона від попередньої молитви лиш тим, що у ній виступа­
ють інші мотиви похвали і подяки Богові. В попередній молитві го­
ловними мотивами подяки були: Божа велич сама в собі, діло сотво- 
рення, Божі добродійства. В євхаристійній молитві головну ролю 
відограє мотив відкуплення.2

Перш усього в ділі відкуплення згадується Бога-Отця. Він проя­
вив свою безмежну любов до людського роду не лиш тим, що сотво­
рив світ і чоловіка з нічого, але також тим, що для його спасіння 
післав у світ свого Єдинородного Сина: «Так Бог полюбив світ, що й 
Сина Єдинородного дав, щоб кожен, хто вірує в нього, не загинув, а 
мав життя вічне. Не післав бо Бог Сина свого на світ, щоб він осудив 
світ, але щоб спасти світ через нього».3

Те, що вчинив Син Божий для нашого відкуплення, заключає мо­
литва Золотоустової літургії в одному реченні: Він «прийшов і вико­
нав діло нашого відкуплення». Під час коли Золотоустова літургія 
в євхаристійній молитві визначається клясичною лаконічністю, євха­
ристійна молитва Василієвої літургії є повна полету, одушевлення і 
намащення. Вона описує на драматичний лад цілу історію відкуплен­
ня, почавши від упадку в раю аж до смерти, воскресіння і возне- 
сіння Христа на небо. Вичисляє подрібно, як Бог приготовляв людство 
на відкуплення після впадку в первородний гріх. Бог не відкинув 
грішного людства, «не забув діла рук своїх, але відвідував його на 
всякі лади: посилав пророків, сподіював чуда через своїх Святих. .. 
говорив нам устами своїх пророків, передсказував нам спасіння, що 
мало· прийти, закон дав він на поміч, ангелів дав за сторожів ...»  Ко­
ли ж  прийшла «повнота часу», являється на землі сам предвічний 
Бог, Єдинородний Божий Син, який себе принизив, прийняв вид слу­
ги, став подібний до нас, щоб нас зробити подібними до себе. . .  Він 
приніс з собою правдиве пізнання Бога, знищив гріх, зробив людей 
вибраним народом, видав себе за них на смерть, згодом воскрес, і 
таким чином показав шлях усім людям до· воскресіння. . .  Подібно 
також змальоване діло відкуплення в анафорі «Апост. Конституцій».4

2 3 тієї причини літургісти називають нашу молитву перед освяченням «хри- 
стологічною» молитвою, бо вона розповідає те все, що зробив Христос для спа­
сіння людини. (Пор. HANSSENS, Inst. liturg., III, pag. 404-442).

3 Ів. 3,16-17.
4 FUNK, Didasc. et Const. Ар., I, pag. 506-509.



Оце подрібне вичислювання всього того, що Христос сподіяв ддя 
нашого спасіння, безпосередньо перед освяченням є дуже доцільне, 
бо воно зміряє до того, щоб у душі священика викликати святий 
страх перед таїнством, що збувається на його очах і через його посе­
редництво.

Другим мотивом євхаристійної молитви є згадка про установу 
Пресв. Євхаристії на Тайній Вечері, тобто на ту блаженну ніч, в якій 
Господь відслужив першу Службу Божу. Згадка про установлення 
Пресв. Євхаристії стрічається в усіх літургіях і вона належить до 
суттєвих мотивів євх. молитви. Та однак ця згадка не є лише чисто 
історично-комеморативного характеру. Не є вона лиш історичним 
оповіданням про те, що колись збулося на Тайній Вечері, а тепер 
тільки споминається. За наукою св. Церкви священик, що згадує 
Христову установу й повторяє Христові освячувальні слова, довер­
шує Христовою силою те саме чудо, що мало місце на Тайній Вечері, 
або інакше: Христові слова мають освячувальну силу. Слова оті на 
кожній Службі Божій довершують переміни євхаристійних Дарів в 
Тіло і Кров Христову.

Тим то священик проказує Христові слова в першій особі, немов 
би сам був Христом-Первосвящеником. В цій святій хвилині говорить 
устами священика сам Христос, Вічний Первосвященик, той, що в 
кожній Службі Божій є «приносяй і приносимий, пріємляй і раздава- 
ємий». Священик є лише Христовим оруддям. Він промовляє слова 
освячення «в особі Христа», як Його речник. Священик є, як каже 
св. Максим Ісповідник5 6, «образ самого Бога», або як висловлюється 
Гезихій Єрусалимський (f 451) — «Христові уста».8

На це вказують також рубрики, які в момент освячувальних слів 
приписують священикові благословити св. Дари (хліб, а відтак ча­
шу), вказувати на них рукою, наслідуючи все те, що Христос робив 
на Тайній Вечері.7 В цій, отже, святій хвилині Служби Божої свяще­
ник цілком відступає на другий плян, чи радше, особа людського слу­
жителя зливається в одне з Вічним Первосвящеником Христом. Гар­
но про це говорить св. Золотоуст: «Не чоловік є тим, хто перетворює 
предложені Дари в Тіло і Кров Христа, але сам Христос, що дав себе 
за нас розіп’яти. Священик, що стоїть і проказує ті слова, є лиш обра­
зом (Христа), сила ж  і ласка — від Бога. Він каже: Це є Тіло моє. Це

5 МІНЬ, П. Гр., 4, 140.
6 JUGIE М., De forma Eucharistiae, De epiclesibus eucharisticis, Romae 1943, 

pag. 101.
7 Про іст. розвиток цих рубрик та їх  значення ширше говорить у своїй ди­

сертації: VANDIK S., De Apparatu liturgico circa verba et epiclesiam in Anaphora
byzantina; Explicatio rubricarum, Romae 1945, p. 97-117.



слово перетворює те, що предложене. І подібно як слова: «ростіть і 
множіться і наповнюйте землю»8 хоч раз сказані, діють однак про­
тягом усіх часів, даючи нашій природі силу до розмножування по­
томства, так теж і ці слова раз сказані, звершують доконану жертву 
на кожному престолі з того часу аж до тепер і аж до Його (Христо­
вого) приходу».9

Слова св. Золотоустого, якими він порівнює тайну євхаристійного 
переєстествлення до природного процесу розмножування, гарно ілю­
струють чи то освячувальну силу Христових слів, чи то участь люд­
ського священнослужителя в євхаристійній переміні. Та однак по­
рівняння залишається порівнянням, а тайна тайною. Євхаристійне 
переєстествлення належить до найбільших тайн нашої св. віри і жа- 
ден людський розум не може його1 збагнути. Одне з найбільших Бо­
жих чудесних діл довершується на престолі зовсім непомітно і без­
гучно. Освячені Дари очам змислів виглядають незмінені, і лише св. 
віра говорить нам про довершене таїнство.

Момент освячення, тобто освячувальні Христові слова, літургія 
підкреслює тим, що· доручає священикові проказувати їх уголос. Руб­
рики приписують йому по кожному освяченні робити глибокий, до­
земний поклін, який є висловом віри в присутність Христа під євха- 
ристійними видами, і, рівночасно, відданням поклону освяченим 
Дарам.

Народ на обі освячувальні формули відповідає священикові сло­
вом: «Амінь». Це слово' має своє особливіше значення, тому не можна 
його промовчати. Перш усього є воно врочистим потвердженням дій- 
сности і правдивости євх. переєстествлення збоку народу. Бож 
«Амінь» дослівно· значить: «так є», «хай так буде». Тим словом заяв­
ляє народ свою віру, що слова освячення є правдиві, і по їхньому 
проголошенні не має вже на престолі хліба і вина, але Тіло і Кров 
Христові. «Амінь» є також висловом участи народу в євх. жертво­
приношенні. Через «Амінь» заявляє народ свою згоду на те, що ді­
ється; він солідаризується зі священиком і разом з ним та через 
нього появляє Богові безкровну жертву. Цим відрізняється наша лі­
тургія від римської, де освячувальні слова проказує священослужи- 
тель цілком потиху.10

8 Бут. 1,28.
9 Пор. МІНЬ, Π. Г., 49, 380 (1. гом. Про зраду Юди, 6. гл.).
10 Про «Амінь» при кінці євхар. молитви згадує вже св. Юстин у своєму опи­

сі літургії. (Пор. його «Апологію», чл. 65 і 67, у виданні DE OTTO, Corpus Apolo- 
getarum, I, (Jena 1847), p. 180, 184).



5. Молитва анамнези

Зараз після слів освячення наступає т. зв. анамнеза, це значить, 
молитва, в якій священик згадує про Христовий заповіт1, щоб на його 
вічну пам’ятку повторяти безкровну жертву. Тим то літургісти на­
зивають цю молитву згрецька «анамнезою», або молитвою спомину.

Священик, скінчивши слова освячення і віддавши поклін освяче­
ним Дарам, молиться дальше потиху:

«Згадуючи, отже, цю спасенну заповідь і все, що заради нас збу­
лося: хрест, гріб, воскресіння третього дня, вознесіння на небо і си­
діння праворуч (Отця) і другий славний прихід — (Виголошення) ми 
приносимо Тобі Твоє з Твого заради всього і за все. — (Народ) Тобі 
співаємо, Тебе благословимо і дякуємо Тобі, Господи, і молимося до 
Тебе, Боже наш!»

Історія анамнези. Анамнеза, як уже вище була про це мова, ввій­
шла до літургії ще за апостольських часів. Вона своєю природою не 
є нічим іншим, як доповненням і рзвиненням освячувальних слів 
Христової установи. Христос, негайно після освячення хліба й вина 
на Тайній Вечері, додав: «Це робіть на мій спомин». Тому і св. Церква, 
йдучи за приказом Христа, зараз по освяченні згадує Христовий за­
повіт, і перетворені й освячені Дари приносить Богові на спогад того 
ьсього, що Христос учинив для людського спасіння. Анамнезу, в тій 
чи іншій формі, мають усі християнські літургії.

Значення і глузд анамнези. В анамнезі можемо розрізнити два мо­
менти: 1. акт спогадування діла відкуплення, і 2. акт жертвоприно­
шення на спомин відкуплення.

В акті спогадування діла відкуплення висловлює літургія уря­
дово, як задивляється вона на це і як розуміє євхаристійну жертву, 
яка своєю природою є спомином про Христа, про його діло відкуп­
лення. Така була воля самого· Христа, щоб пам’ять про те, що зробив 
він для людського роду, не загинула і не пропала. Він хотів, щоб 
Його криваву жертву на хресті було повторювано на престолах у без­
кровний спосіб, щоб її завжди уприсутнювано і продовжувано «аж 
доки він сам не прийде»2, це значить, аж до кінця світа. Кожна лі­
тургія це, отже, новий прихід Божого Сина, нова Його Голгота, нове 
Його воскресіння з мертвих, нове вознесіння на небо. Характерним 
є те, що за змістом анамнези євхаристійна жертва не є лиш повто­
ренням Христової жертви на хресті, але також Його воскресіння, си­
діння праворуч небесного Отця, ба навіть — майбутнього приходу

1 Лк. 22,19; «Це робіть на мій спомин».
2 1. Кор., 11,26.



Його на страшний суд. Євхаристійне жертвоприношення є, отже, 
спомином про ціле діло відкуплення в повному й інтегральному того 
слова значенні.

Таким чином сама літургія говорить про себе, чим є вона у своїй 
природі. З ділом відкуплення стоїть вона в нерозривному зв’язку. 
Однак треба зараз завважити, що повторення, продовження й упри- 
сутнення Христового відкуплення у Службі Божій не розділяється 
на окремі часові моменти: перед чи по освяченні. Це повторення збу­
вається в самому акті євхаристійного освячення, бож освячення Да­
рів, а не якісь інші акти перед чи по освяченні є властивим віднов­
ленням, повторенням і уприсутненням Христової смерти на Голготі 
й, однораз з отим, Христового воскресіння і вознесіння і взагалі ці­
лого діла відкуплення.

В такому насвітленні можна тепер сказати, як дуже чужа духові 
літургії символічна концепція Служби Божої, яка бачить в усій 
Службі Божій хронологію Христового життя від, народження аж до 
вознесіння на небо. Про це вже ми не раз згадували продовж нашого 
пояснення, а тут ще й літургія своїми текстами підтверджує нашу 
думку, що Служба Божа не може бути містично-символічною хроно­
логією Христового життя і всього діла відкуплення. Літургія — це 
драма відкуплення, однак вона не має часових моментів у молитвах 
і обрядах літургії, які розтягаються на поодинокі моменти. Літургія 
зосереджує всі, колись часово віддільні, моменти нашого відкуплен­
ня в одному акті євхаристійного освячення. Таким чином акт освя­
чення є віссю, є осередком тяжіння цілої Служби Божої. Анамнеза, 
що діло· нашого відкуплення відносить до моменту освячення, є для 
нас вказівкою, щоб і ми не пересували осередка тяжіння Служби 
Божої з обряду освячення на інші обряди Служби Божої та щоб 
суб’єктивною символікою не відбирали актові освячення його істот­
ної властивости, себто жертовного спомину, повторення й уприсут- 
нення цілого Христового відкуплення.

Згадка про сидіння Христа на престолі праворуч Отця та про дру­
гий Його прихід при кінці світу надає євхаристійній жертві своєрід­
ного надчасового значення і вартости. Минуле, сучасне й майбутнє 
зливаються в моменті євхаристійного жертвоприношення. На пре­
столі з ’являється Христос, для якого не існують межі часу і просто­
ру. Він є той сам, що був, що є і що буде. Він — Агнець, що дав себе 
за нас заколоти; Він — «муж страждання», що вмер на дереві ганьби; 
Він той, що Його помазали на спочинок у гробі; але Він також пере­
можець смерти і тлінности, який, перемігши смертю смерть, верта­
ється на небо й засідає по правиці Отця. Він врешті, той Цар-Суддя, 
що прийде на хмарах судити живих і мертвих. Отож, Служба Божа є



живим спомином про понадчасового Христа і про вічно актуальне 
діло Його відкуплення.

2. Анамнеза є не лиш актом спомину про Христа і Його діло від­
куплення, але також — формальним актом приношення Богові Тіла 
і Крови Христової зі сторони св. Церкви. Кажемо: зі сторони Церкви, 
бо формальним актом жертвоприношення зі сторони Христа є мо­
мент освячення євх. Дарів. Це мусимо мати на увазі, коли хочемо 
правильно розуміти глузд літургійної чинности. Хоча Христова 
жертва формально заключається в самому акті освячення, хоча в 
акті освячення довершується таємна переміна євх. Дарів і повнотою 
повторюється діло Христового відкуплення, то однак літургія не мо­
же всіх цих моментів висловити в одних освячувальних словах. Вона 
відчуває потребу, щоб негайно, безпосередньо по освяченні дати вис­
лів, що і св. Церква бере формальну участь у жертвоприношенні Тіла 
і Крови Господньої.

Це якраз гарно· висловлюють останні слова анамнези. Священик, 
спогадавши хрест, гріб, воскресіння ітд„ бере в свої руки св. Дари, 
підносить їх трохи догори, жертвує їх небесному Отцеві в імені всіх 
людей. Притому він проказує вголос оці гарні і змістовні слова: «Ми 
приносимо Тобі Твоє з Твого заради всього і за все». В цих словах 
заключається формально акт жертвоприношення зі сторони св. Цер­
кви. Так як слова освячення проказував священик замість самого 
Христа, як Його оруддя і Його «уста», так при вище наведених сло­
вах священик виступає в імені цілої Церкви: як її речник і делегат 
приносить він небесному Отцеві освячені Дари.

При вище наведених словах мусимо зупинитися, щоб пояснити 
їхній зміст і глузд, бо дуже часто їх розуміється неправильно. Дже­
релом неправильного розуміння буває, звичайно, старослов’янський 
текст, коли його· перекладається живцем на українське, не беручи 
до уваги грецького' оригіналу. В грецькому оригіналі маємо такі сло­
ва: «та са ек тон сон сой просферомен ката панта кай дія панта». Ми 
ці слова переклали ось як: «Ми приносимо· Тобі з Твого1 заради всьо­
го і за все». Неправильно віддає ці слова Ю. Пеленг: «Священик під­
носить св. Дари і каже: Твоя (це значить: Твої Дари) від Твоїх (це зн. 
від твоїх слуг) Тобі приносим о всіх (це зн. за всіх людей) і за вся (це 
зн. за всі добродійства)».3

Перша неправильність є в тому, що слова: «Твоя от Твоїх» пере­
кладається: «Твої Дари від Твоїх слуг (людей)». Проти цього є сам 
грецький текст, бо прийменник «ек» у грецькій мові не означає «від» 
але «із». Отже «от Твоїх» («ек тон сон») не значить «від Твоїх», але

3 Пор. Пастирское Богословіе, II., Літургика, стр. 497.



«із Твоїх». Значення слів стане ясним, коли доповнимо займенники 
тими йменниками, до яких вони відносяться. В такому разі «Твоя 
от Твоїх» означає: «Ми приносимо Тобі, Боже, Твої дари із Твоїх 
дарів».

Друга неправильність перекладу є у словах: «о всіх і за вся» («ка­
та панта кай дія панта»). Це певно не значить «о всіх» — за всіх, бо 
бо грецьке «ката» не має того значення. Якщо б «о всіх» відносилося 
до людей, (так як пояснює Пелеш), то наступне слово в грецькому 
тексті не було б «панта» (в середньому роді!), але «пантес»! Тим то ні 
в якім разі не можна відносити слів «о всіх» до людей. «О всіх і за 
вся» стосується тих Божих добродійств нашого відкуплення, про які 
згадує анамнеза. «О всіх і за вся», значить, отже: «заради всього і 
за все». Ці останні слова можна б так парафразувати: «Ми: приносимо 
Тобі, Боже, Твої Дари заради всього того, що вчинив Христос для 
нашого1 спасіння, і з вдячности за все те».

Розглянуті нами слова є походження біблійного. Вони запозичені 
з першої книги Хронік4, де розповідається про те, що цар Давид бла­
гословив Бога при будові єрусалимської святині і, між іншими, при­
ходять там такі слова: «Від Тебе (Господи) все, і ми віддали Тобі те, 
що· одержали з Твоїх рук».

Подібні формули жертвування мають й інші літургії. В олександ­
рійській, св. Марка, приходять ось які слова: «Тобі з Твоїх дарів ми 
предложили перед Тобою».5 На престолі храму св. Софії в Констан­
тинополі стояв такий напис: «Твої слуги, Христе, Юстиніян і Теодора, 
Тобі приносять Твої Дари із Твоїх дарів».6 Подібні слова стрічаємо 
також і в каноні римської літургії.7

Останні слова анамнези є, отже, формальним актом жертвування 
Богові освячених Дарів. Кращого дарунку св. Церква Богові і не мо­
же зробити, як жертвувати ці святі Дари. Вони ж  окуп відкуплення 
і запорука вічного' життя. За всі ці великі Божі добродійства людина 
не має, і не може мати, кращого способу подяки, як саме жертву­
вання безкровної жертви. Нема в нас нічого власного, що могли б ми 
принести Богові в подяку за добродійства Його любови. Тому, не ма­
ючи нічого свого, приносимо Йому Його Дари, тобто Тіло' і Кров Його 
Єдинородного Сина.

Продовженням слів: «Твоя от Твоїх» — це слова пісні, що її спі­
ває народ по акті жертвоприношення: «Тобі співаємо, Тебе благоело-

4 29,14.
5 BRIGHTMAN, Liturgies Eastern and Western, І, 133.
6 DE MEESTER. Les Origines..., 340.
7 „Unde et memores... offerimus praeclarae maiestati tuae de tuis donis ac datis 

hostiam puram...“.



вимо, і дякуємо Тобі, Господи, і молимося до Тебе, Боже наш». В цих 
словах заявляє народ свою вдячність Богові за Його добродійства. 
Гарно коментує їх єп. Д. Няради:

«Це Твої дари, Боже Отче. Ти нам дав хліб і вино для нашого 
життя. Твій Єдинородний Син з-поміж незліченних Твоїх Дарів 
вибрав собі хліб і вино і під видами хліба і вина приніс на Тайній 
Вечері Своє Тіло і Свою Кров у жертву Нового Завіту. На Його при- 
каз і ми тепер Тобі приносимо освячені і в жертву принесені Дари 
Тіла і Крови Ісуса Христа, як подяку за хрест, гріб, воскресіння в 
третій день, вознесіння і сидіння по правиці, як теж за другий Його 
славний прихід на цей світ. Отче небесний! По тих всіх добродійствах 
(ката панта) і за всі ці добродійства ми Тобі дякуємо і Тебе, як най­
вищу і найдосконалішу Істоту, славимо піснями, ми славословимо Те­
бе, як премудрого і всесильного Творця й Володаря всіх сотворінь. 
Ми Тобі, Господи, як премилосердному нашому Добродієві, дякуємо, 
що Ти віддав для нашого спасіння свого Єдинородного Сина. Ми мо­
лимося до Тебе .. .»8

6. Епіклеза

Під епіклезою розуміють літургісти молитву на євхаристійному 
каноні, в якій прикликається Св. Духа на св. Дари. В такому ширшо­
му розумінні епіклеза є загальним явищем. Майже всі літургії хри­
стиянського світу мають прикликання Св. Духа на св. Дари: одні — 
перед Христовими словами («Прийміте..», «Пийте..»), інші ж  — по 
цих словах. Кромі того на різних місцях літургії є розміщені про­
хання до Св. Духа, щоб він прийшов і освятив так священослужите- 
ля, як і предложені Дари. Буває, що одна і та сама літургія (нпр., 
св. І. Золотоуста) має більше прикликань св. Духа на Дари, або, вис- 
ловлюючися технічним терміном: має більше епіклез.* 1

Та однак, коли мова про епіклезу в стислому того слова значенні, 
то звичайно мається на думці те прикликання Св. Духа на Дари, яке 
приходить: 1. на євхаристійному каноні, 2. по Христових освячуваль- 
них словах, і 3. з метою освячення св. Дарів. В тому останньому 
значенні доводиться нам говорити про епіклезу в літургії св. Івана 
Золотоустого.

Квестія епіклези належить до найтяжчих догматично-літургій­
них питань. Доказом цього є вже хоча б обширна література, яка зай­
мається тим питанням з різних кутів бачення: з догматичного, літур­

8 НЯРАДИ, Служба Божа або Литургия, Дяково 1932, стр. 106-107.
1 Про це буде ще мова трохи далі.



гійного, історично-філологічного тощо.2 Багато писалося і ще пишеть­
ся про епіклезу, про її походження, значення в літургії, потребу, як 
також про її інтерпретацію. Відомо, що епіклеза належить до· спір­
них точок між східньою — православною і західньо-католицькою 
богословією. Думки представників обох таборів розходяться головно 
щодо освячувальної сили епіклези: католицькі богослови відмовля­
ють епіклезі освячувальну силу, а східні-нез’єдинені, навпаки, при­
писують епіклезі якщо не освячувальну силу з виключенням Хри­
стових слів, то бодай співосвячувальну силу разом з Христовими 
словами.

Годі нам не заторкнути цього питання і в нашому поясненні. Роз­
глядаючи текст епіклези в нашій літургії, мусимо з ’ясувати, яке зна­
чення і яку ролю має епіклеза в цілості євхаристійного канону. 
З огляду на розміри нашої книжки не можемо розглядати: квестії 
епіклези всебічно. Ми обмежимося лиш до розцінювання епіклези 
під кутом літургійно-історичним. Найперше приглянемося самому 
текстові епіклези в Золотоустовій літургії, опісля скажемо дещо про 
її походження й історичний розвиток, накінці постараємося пояснити 
її значення і ролю в євх. каноні.

1. Текст епіклези в Золотоустовій літургії. В Золотоустовій літургії 
прикликається Св. Духа на дари частіше. Вже на молитві вел. входу 
просив священик Бога, щоб він «силою свого Святого Духа» зробив 
його достойним стати перед святим престолом і «священнодіяти» свя­
те і пречисте Тіло й дорогоцінну Кров. Після вел. входу на молитві 
«предложення» просив священик: «Дай нам, щоб знайшли ми ласку 
перед Тобою, щоб наша жертва була Тобі мила та щоб Дух ласки 
Твоєї всеблагий прийшов на нас, на оці принесені Дари і на всіх лю­
дей Твоїх».

Обі ці молитви можемо назвати превентивними епіклезами. Вла­
стивою ж епіклезою, про яку тут нам головно· йдеться, є молитва, що 
безпосередньо лучиться з молитвою анамнези. Її текст наступний:

«Іще приносимо Тобі, (Господи), цю розумну (духовну) й безкровну 
жертву, і просимо і молимо і благаємо Тебе: Зішли святого Твого 
Духа на нас і на оці Дари, що перед нами (Тут робить священик три 
поклони).

І зроби цей хліб (f) чесним Тілом Твого Христа,
І те, що в чаші цій, (t) чесною Кров’ю Твого Христа,
перетворюючи (f) святим Твоїм Духом,
щоб були вони тим, що їх причащаються, на тверезість душі, на

2 Пор. список літератури на кінці цього розділу.



відпущення гріхів, на спільність зі святим Духом Твоїм, на спов­
нення небесного царства, на вповання на Тебе, а не на суд чи на 
осудження».

В наведеному тексті епіклези Золотоустової літургії можемо· роз­
різнити три моменти, а саме: 1. що епіклеза є прикликанням приходу 
Св. Духа на Дари, 2. що це прикликання має на меті перетворення 
св. Дарів, і 3. що- воно має на меті також благодійні наслідки освяче­
них Дарів у тих, що будуть причащатися,

Ні перший момент, а саме прикликання Св. Духа на Дари по- їх 
освяченні, не робить труднощів, ані третій, тобто прохання, щоб освя­
чені Дари вийшли причасникам на духову користь. Однак, другий 
момент загострює справу, бож прикликається Св. Духа якраз на те, 
щоб Він «перетворив» появлені Дари і «зробив» хліб Тілом, а вино 
в чаші — Кров’ю Христа. Про яке, отже,тут перетворення мова, коли 
освячення Дарів щойно відбулося силою Христових освячувальних 
слів? В цьому питанні якраз уся проблематика епіклези.

Для властивого зрозуміння епіклези, зокрема її центрального і 
головного моменту («освячення Дарів»), треба дещо сказати про її 
походження й історичний розвиток. Там, деякою мірою, маємо ключ 
до розв’язки складного питання.

2. Походження й історичний розвиток епіклези. Незаперечним 
фактом є, що майже в усіх літургіях Сходу після Христових слів 
знаходимо прикликання святого Духа, щоб Він зійшов на Дари, 
щоб їх перемінив, освятив, щоб освячені вони стали пожитком для 
вірних, які будуть їх причащатися.1 Мимоволі родиться питання: 
Звідки взялася в літургіях така молитва прикликання? Чи вона є 
первісного- походження, а чи може пізнішим додатком?

На питання, звідки походить епіклеза в літургіях, є в основному 
дві відповіді. Частина богословів, — і то переважно- некатолики, — 
уважають молитву епіклези апостольського- походження і добачають 
її сліди у творах найстарших Отців і церковних письменників. Так 
твердить І. Дмитревскій2, Л. Миркович3, архим. Кипр-іян4 й інші пра­
вославні богослови й літургісти.

1 Пор. тексти епіклез у різних сх. літургіях: JUGIE М., D e fo rm a  E u ch a ris tia e . 
D e  E p ic i, euch ., p. 15-35; D ie t. th e o l.-c a th ., V, 194 ss; РУССНАКЪ, Е п и к л и зи съ , 
Пряшевъ 1926, стр. 24-54.

2 Ист. догм , u  таинств. и зъ я сн ен іе  на  лит., М. 1804, стр. 204.
3 МИРКОВИЧЬ покликаючися на свідоцтво Псевдо-Прокла (МІНЬ, П. Гр., 65, 

849) уважає призивання св. Духа апост. походження. У свідоцтві Псевдо-Прокля 
розповідається, що Апостоли ждали на зіелання св. Духа і служили літургію 
(жертву), очікуючи приходу св. Духа на Дари, щоб їх перемінив у Тіло і Кров 
Господню. (Пор. Православна Литургика, II, Сремски Карловци 1920, стр. 101).

4 КИПРІЯНЪ, (Е вхарист ія , стр. 245, 261-263).



Однак таке твердження не має за собою поважних доказів ані 
позитивних даних у найстарших літургійних документах і творах 
апостольського періоду (1-го і 2-го ст.). Тому католицькі вчені запере­
чують апостольське походження епіклези, зокрема ж  прохання про 
освячення Дарів. На думку таких учених літургістів, як Каброль, 
Бавмштарк, Салявіль5 6 епіклеза походить з поапостольського періоду, 
докладніше з 3. і 4. сторіччя.

В описі літургії, який полишив нам у своїй «Апології» св. Юстин0, 
немає ще згадки про прикликання Св. Духа. Він говорить про молит­
ву «благодарення» над св. Дарами. Під тими словами треба розуміти 
цілий євхаристійний канон, бо в цьому описі не згадується виразно 
ні про Христові слова, ні тим менше про епіклезу.7

Найстаршим документом, в якому виступає епіклеза, є «Апостоль­
ське Передання» св. Іполита. В цьому найстаршому формулярі (3-го 
ст.) літургії знаходиться зараз після Христових слів анамнеза, а без­
посередньо за анамнезою наступає прохання: «Благаємо, щоб післав 
Ти святого Твого Духа на жертву святої церкви. Збираючи її в одне, 
дай усім святим, що причащаються, повноту Святого Духа, на скріп­
лення віри в правді, щоб Тебе хвалити і прославляти через отрока 
Твого Ісуса Христа».8

Не входимо в аналізу тієї, на думку вчених, найстаршої формули 
епіклези. Однак слід завважити, що в ній немає виразного' прохан­
ня, щоб св. Дух «перемінив», чи «освятив» Дари. За те є виражена 
інша ціль приходу св. Духа на Дари, значить, щоб вони вийшли на 
користь причасникам.

В літургійних документах 4. сторіччя стрічається епіклеза в ана­
форі «Апостольських Конституцій»9, в літургії св. Якова, в описі й 
коментарі літургії св. Кирила Єрусалимського, в т. зв. анафорі Се- 
рапіона, в фрагменті папірусу Дер-Балізег.10 В усіх цих документах 
до прохання, щоб прийшов Святий Дух на Дари, долучується вже ви­
разно ціль того приходу, тобто, освячення Дарів і освячення вірних 
(причасників) св. Дарами. Іншими словами: в 4. ст. епіклеза оста­
точно' набирає тієї форми і того значення, що його має сьогодні. Вона 
виявляє вже всі три моменти: 1. прохання, щоб Св. Дух прийшов,

5 Пор. праці згаданих вчених при кінці розділу в поданій літературі.
6 OTTO, C o rp u s A p o lo g ., І, 177-180, 184-188.
7 SALA VILLE S., L a  L itu rg ie  d e c r i te  p a r  S. J u s tin e  e t  l’ép ic lèse : E. d’Or. XI (1909), 

pag. 226.
8 HAULER, D id a sca lia  A p o s t., p. 107.
9 FUNK, D id a sc . e t  C onst., I, 510.
10 JUGIE, о c., 27-30.



2. щоб освятив Дари, і 3. щоб Дарами освятив вірних. Словно оформ­
лення молитви епіклези є різне в літургійних документах, однак глузд 
молитви всюди однаковий.

З досі сказаного можна зробити висновок, що епіклеза, хоч і не 
є апостольського походження, то все таки є одним з найстарших еле­
ментів евхар. канону. Вона старша від гимну «Свят, свят, свят» і як 
згодом побачимо, є органічним продовженням євхаристійної молитви, 
слів Христової установи й анамнези. Не диво, що стрічаємо її, в та­
кій чи іншій формі, майже в усіх літургіях як Сходу, так Заходу. 
Навіть латинсько-римська літургія, що, як відомо, не має тепер1 жад­
ної епіклези в стислому того слова значенні, правдоподібно мала її 
в давніших сторіччях. Так принайменше доказують вчені Каброль11, 
Равшен12, Салявіль13 й інші.

Що, отже, вплинуло на введення епіклези в літургію і який був 
її первісний вигляд? Чи прохання, щоб Святий Дух освятив Дари, є 
первісним, чи, навпаки, розвинулося воно з прохання за освячення 
причасників? На це головне і вирішне питання нема ще досі задо­
вільної відповіді.. Причиною того є власне брак документів з перших 
сторіч, на підставі яких можна б дослідити введення і поетепенний 
розвиток епіклези. Усі дотепер нам знані літургійні документи не­
спроможні дати, ключ ДО' повної розв’язки питання. Вчені тут поли­
шені на більш або менш вдатні припущення і гіпотези.

Православні вчені й літургісти, виходячи з догматичного зало- 
ження, мовляв, епіклеза є освячувальною чи співосвячувальною 
формулою, схильні виводити прохання про освячення Дарів з апо­
стольської установи.14 Католицькі ж учені, навпаки, твердять, що 
первісним проханням епіклези не було прикликання Св. Духа на Да­
ри з метою їхнього освячення, але для благодійних наслідків св. При­
частя.15 Щойно з того останнього розвинулося прохання за освячен­
ня Дарів. Таке твердження має свою основу в найстаршому досі 
знаному тексті епіклези, тобто в «Апост. Переданні» св. Іполита, що 
його ми вище навели. В оформленні епіклези мусіла, отже, зайти 
еволюція. Однак, допустивши еволюцію в формулах епіклези, справа 
не стає яснішою, бо завжди залишається питання: чому ця еволюція 
в епіклезі йшла по тій самій лінії, це значить: чому в більшості схід- 
ніх літургій до прохання за благодійні овочі св. Причастя додавалося 
прохання за освячення Дарів? Як би там не було, завжди лишається

11 CABROL, La messe en Occident, p. 77.
12 RAUSCHEN, Eucharistie u. Busssakrament..., S. 86.
13 SALA VILLE, L’Epiclesis dans le canon romain..., Revue august., 1909, p. 303-378.
14 КИПРІЯНЪ Архим., Евхаристія, стр. 284.
13 CABROL, Epiclese..., p. 174.



те саме питання: який глузд має прохання, щоб Св. Дух зійшов на 
Дари і освятив їх?

За думкою Карабинова євхаристійне прикликання Св. Духа, тобто 
епіклеза, розвинулася з суб’єктивного прохання священнослужителя, 
щоб Св. Дух прийшов й очистив його. Іншими словами: спершу було 
прохання, щоб священнослужитель силою Св. Духа міг гідно і чисто 
приносити євх. жертву, а з того прохання розвинулася згодом епік­
леза в стислому того слова значенні, тобто, прохання освятити Дари. 
Своє припущення підтверджує Карабинов текстами різних літургій, 
зосібна ж  Золотоустової літургії, де в молитві самої епіклези проха­
ється приходу Св. Духа спершу «на нас», а щойно тоді «на усі Дари, 
що перед нами».16 Але й таке припущення не розгадує нам як слід 
тайни, в яку сповите питання про постання епіклези, про її первіс­
ний вигляд і значення. На нашу думку постання і розвиток епіклези 
найкраще пояснити самим таки внутрішнім ростом анафори. Епікле­
за, як і анамнеза, розвинулася органічно з євхаристійної молитви і 
Христових слів. Епіклеза є доповненням і розвиненням тієї Христової 
установи. Точніше про це буде мова, коли говоритимемо про значення 
і глузд епіклези.

Хоч під історичним оглядом постання і розвиток епіклези не є 
ще задовільно висвітлені, то однак не в тому є головна трудність епік­
лези. Не історичний, але догматично-літургічний бік епіклези комплі- 
куе і загострює цю проблему, бо головна трудність лежить в її по­
ясненні.

3. Пояснення епіклези. Нез’єдинені богослови й літургісти розв’я­
зують питання епіклези так, що приписують їй освячувальну силу 
за виключенням Христових слів, абож співосвячувальну силу разом 
із Христовими словами.17 18 Говоримо' тут про науку новіших православ­
них богословів і літургістів, бо в 17. ст. чимало їх захищали думку 
західньо'-католицької науки про освячувальну силу Христових слів.14

Пояснення православних богословів не лиш не має підстави в пи­
саннях св. Отців19, але також не видержує критики з чисто літургій­
ного боку. Хто приписує освячувальну силу виключно епіклезі, той 
мусить послідовно зводити Христові слова до ролі історичного опо­

16 Пор. його «Е вхарист ическая молитва», стр. 115-116.
17 Науку правосл. богословів подає РУССНАКЪ, (Е п и к л и зи съ , стр. 58-94).
18 Особливо боронили її богослови «київської школи», це відомі українські бо- 

слови, як, напр., Могила, Л. Баранович, І. Ґалятовський, І. Ґізель, Т. Сафанович, 
С. Полоцький, Димитрій Ростовський-Туптало, особливо С. Медведев, якого за 
це стратили 1691 р.

19 Пор. про це: РУССНАКЪ, Е п и кл ., стр. 138-154 і SPACIL, D o c tr in a  T h eo lo g ia e  
o r ie n tis  se p a ra ti, II (1929), p. 41-58.

23 — M. Соловій, Служба Б ож а . . .



відання. Однак проти цього маємо докази і в писаннях св. Отців, які 
приписують освячувальну силу Христовим словам20, і в тому, що й 
сам дух і структура літургій, як східніх так західніх, є проти такого 
тлумачення. В усіх літургіях Христові слова займають осереднє ста­
новище, а епіклеза побічне. У нашій літургії, як св. Золотоуста так 
і св. Василія, Христові слова проказує священик уголос, під час коли 
епіклезу мовить потиху. Це вже саме свідчить промовисто, що в 
літургії Христовим словам приписується особливе місце.21

Не краще пояснення епіклези і тих, які приписують освячувальну 
силу епіклезі разом із Христовими словами.22 В ньому процес пере­
творення хліба і вина в Тіло і Кров Христову довершувався б не мо­
ментально^ (в один момент), але поступово. Концепція такого «посту­
пового освячування» євхаристійних елементів, якщо взагалі не є су­
перечна сама в собі, то принайменше стрічає великі труднощі з фі­
лософічно-наукового боку. Євхаристійну переміну, тобто· євхари- 
стійне переєстествлення, годі з ’ясувати поступовим процесом, бо між 
хлібом і вином, з одного боку, і Тілом і Кров’ю Христовою, з другого, 
немислимі є якісь посередні форми. Процес євхаристійної переміни 
вже зі своєї природи — «stat in indivisibili», (як кажуть богослови), 
отже не допускає ступневости. Щоправда, св. Отці не займалися пи­
танням, в який саме момент євхаристійного канону довершується ота 
переміна і докладно не означали цього моменту23, однак з того не ви­
ходить, що такого моменту немає, або що євхаристійна переміна му­
сить бути поступовим процесом.24

Небагато помагає і відклик до писань св. Отців і богословів, які 
приписують освячувальну силу Св. Духові.25 Бо не про це йдеться 
в проблемі епіклези, чи Св. Дух довершує євхаристійну переміну, чи 
ні. І католицькі богослови приписують Св. Духові діло освячення євх. 
Дарів на літургії. Св. Дух, на рівні з Богом-Отцем і Богом-Словом, 
має участь в євхр. переєстествленні. Цього ніхто з католицьких бого­
словів не думає перечити. Питання виникає про те, чи те євх. пере­
єстествлення діється під час епіклези, чи під час Христових слів.

20 Пор. свідоцтва св. Отців, які подають РУССНАКЪ (стр. 138-154) і СПАЧІЛЬ 
(41-58).

21 Халдейська літургія св. Апостолів не має Христових слів, проте це єдиний 
в історії літургії вийняток.

22 Таку думку заступав у 14 ст. Н. КАВАСИЛА, (МІНЬ, П. Гр., 150, 429), а 
в новіших часах між ін. А. МАЛЬЦЕВЪ (L itu rg ik o n , Berlin 1902, S. 427) i (D e v e ­
s t ig i is  e p ic le se o s  in  M issa  R o m a n a , Acta II Conv. Velehr., 1910, p. 135).

23 CABROL F., E pic lèse ..., 174; SALA VILLE, E pic i, euch..., 201, 224.
24 КИПРІЯНЪ, Е вхарист ія , стр. 264-265. Теорію постепенного освячування бо­

ронив теж КОСТЕЛЬНИК Г., С п ір  п ро  е п ік л е зу ..., стр. 130-131.
25 Пор. КИПРІЯНЪ, н. тв., 239-245.



Це дві різні речі, два різні питання, яких не можна змішувати. Св. 
Отці, вправді, приписують євх. переєстествлення Св. Духові, але не 
можна доказати, що вони тим самим приписують освячувальну силу 
епік лезі. Якраз навпаки, св. Отці, і то власне східні, приписують 
освячувальну силу Христовим словам.

Якщо б епіклеза була виключною освячувальною формулою, то 
тоді всі ті літургії, що не мають епіклези (як нпр. латинська літургія), 
або ті, що мають лише превентивну епіклезу, були б позбавлені освя­
чення. Іншими словами: євхаристійне освячення в тих літургіях з 
браку молитви епіклези було б неважне. Того, однак, не твердять 
навіть самі православні богослови. Вони признають важність євх. 
освячення всіх тих літургій, які не мають епіклези в стислому того 
слова значенні.

Полишаємо на боці інші догматичні докази проти захисників дум­
ки про освячувальну силу епіклези, бо їх можна знайти в будь- якому 
підручникові догматики. Відкинувши невластиву думку про епікле­
зу, звернемо увагу на деякі католицькі пояснення значення і ролі 
епіклези. Не всі вони задовільно розв’язують питання епіклези і не 
всі їхні спроби пояснення мають переконливу доказову силу.

Перш усього мусимо відкинути т. зв. «теорію історичну», чи пак 
теорію історичного розвитку. Деякі богослови, як Пробей6 і Геллер* 27, 
намагалися довести, мовляв, текст епіклези перейшов еволюцію. Спо­
чатку не було в ньому слів: «зроби», «перетвори», а тільки: «покажи». 
Щойно в пізнішому часі, і то з тенденційних рацій, підсунено на місце 
слова «показати» вирази: «зробити» і «перетворити» і таким чином 
виникла проблема епіклези.

Ця теорія не розв’язує нам проблеми епіклези. Припущення згада­
них вчених щодо «перекручення» первісних слів епіклези не мають 
за собою поважних доказів. Годі собі уявити, що таке перекручення 
первісних слів епіклези могло непомітно ввійти до так багатьох лі­
тургій. А в тім, згадані автори забувають, що так слова «зробити» і 
«перетворити», як слово «показати» в літургійному стилі має те саме 
значення. Це синоніми того, що ми сьогодні називаємо «переєстест- 
вленням», або «транссубстанціяцією». Тож підсувати слову «показати» 
переносне, невластиве значення — це насилування літургійного тек­
сту. Теорія історичного розвитку є, отже, не вистачальна, вона нас не 
вдоволяє, бо обходить якраз найважнішу трудність, підсуваючи сло­
вам епіклези невластиве значення.

Подібною до тієї останньої теорії є т. зв. «теорія св. Причастя».

28 Liturgie des 4 Jahrh. und dereń Reform, Munster 1893, S. 14.
27 Die Epiklese..., S. 109.



За думкою тієї теорії молитва епіклези є проханням до Св. Духа про 
благодатні овочі й наслідки св. Причастя: не про освячення св. Дарів 
проситься в епіклезі, але про освячення вірних через освячені вже 
силою Христових слів Дари. Таке пояснення епіклези подають, між 
іншими, чимало давніших богословів, як Виссаріон, Аркудій, Алля- 
цій, Белярмін, Суарец, Торкемада28 і дехто з новіших.29

На жаль, і ця теорія не може нас вдоволити. Вона добре вияснює 
останній член нашої епіклези, в якому, як ми бачили, прохається, 
щоб причастя св. Дарів вийшло вірним «на тверезість душі, на відпу­
щення гріхів, на спільність зі Св. Духом, на сповнення царства не­
бесного, на вповання (на Бога), а не на суд чи на осудження». Однак 
ця теорія обминає найважніший бік нашого питання і не дає жаддої 
розв’язки, чому побіч прохання за благодатні овочі св. Причастя ви­
ступає в епіклезі (і то на головному місці) прохання за освячення 
Дарів. В цій теорії промовчується те, що в квестії епіклези є істотне, 
а словам епіклези підсувається натягнене і не властиве значення.

Тому треба нам шукати такого пояснення епіклези, яке з одного 
боку не завдавало б насилля текстові, не перекручувало' його і не 
підсувало йому не властивого' значення, з другого ж  — такого пояснен­
ня, яке не пересувало б моменту освячення Дарів зі слів Христових 
на момент епіклези, Таке пояснення дає нам т. зв. «теорія літургій­
на». Цю теорію подає багато католицьких богословів30 і вона може 
ще найкраще розв’язує складне питання епіклези. Зокрема ж  гармо­
нізує вона з духом літургійних молитов.31

Щоб краще зрозуміти текст епіклези, головно' ж  її прохання за 
освячення Дарів, приклонники літургійної теорії звертають увагу на 
питомий характер літургійних молитов і чинностей. Літургійні мо*- 
литви виявляють тенденцію розвивати й розроблювати головний 
обряд чи молитву. Це значить: літургія не вдоволяється самим лише 
головним і суттєвим обрядом у даному богослуженні, але наново його 
розвиває щораз то новими молитовними формулами й засобами вис­
лову. Як на Службі Божій, так теж у чині різних св. Тайн і при різ­
них благословеннях літургія любить повертатися до тієї самої думки, 
її повторяти, підходити до неї з різних сторін, щоб таким чином МОЖ­

ЛИВО якнайкраще вичерпати зміст даного священнодійства чи молитов­
ної формули. Так, нпр., у чині св. Тайн хрищення, єлеопомазання, 
чи рукоположення св. Церква не задоволяється самою тільки істот-

28 Пор. про це SPACIL, о. с., р. 60-69.
29 РУССНАКЪ, Епиклизисъ, стр. 132, і на інших місцях.
30 Пор. список цих богословів у СПАЧІЛЯ н. тв., стр. 69.
31 На це звертає, між іншим, увагу САЛЯВІЛЬ, н. тв., кол. 279.



ною (ессенціяльною) формулою Тайни. Вона навпаки цю формулу 
повторяє на різний лад, розроблює головну думку священнодійства 
у різних молитвах, які або попереджують, або ж  наступають по го­
ловному священнодійстві. Клясичним прикладом може тут послужи­
ти чин рукоположення в нашому обряді, де за істотною формулою 
свячення ще наново прикликається помочі і зіслання Св. Духа на 
того, що приймає тайну священства, немов би він її ще не дістав.

Такий спосіб поступування має свої рації. Він психологічно ви­
правданий. Людська мова неспроможна двома чи трьома словами 
висловити те все, що криє в собі простий і своєю природою несклад­
ний обряд чи священнодійство. Вже природним порядком речей наша 
мова, щоб дати властиве оформлення нашим поняттям і думкам, му­
сить витратити більше часу і більше слів. Наші поняття є самі собою 
прості, нескладні, понадчасові й абстрактні. Ми скоро їх творимо, до­
повняємо, зміняємо і «пересуваємо» в нашій свідомості. Однак, коли хо­
чемо висловити наші думки й поняття, то для цього потребуємо біль­
ше слів, висловів, фраз, словосполучень, а навіть цілих речень. Наші 
прості й абстрактні поняття мусимо· ділити на окремі моменти і посту­
пово їх висловлювати за допомогою різних способів і засобів вислову. 
І щойно тоді наше поняття знаходить своє словотворне оформлення 
і стає зрозуміле нашому оточенню.

Щось подібного маємо також і в літургії. Літургія, щоб висловити 
головне священнодійство, потребує на це більше засобів вислову. Во­
на змушена те, що· не раз діється в одному моменті, виражати на 
різний лад. Прихід Божої ласки і діяння її довершується іноді в один 
мент (нпр., євхаристійне освячення, рукоположення на священика 
тощо), однак літургія, відповідно до нашого способу сприймання,- вис­
ловлює це різними молитвами й чинностями. Йдучи за законами люд­
ської психології, літургія представляє те, що діється в її богослужен- 
нях і чинах, поступово, частково, етапами. Вона частенько навертає 
до тієї самої думки, висловлює її на інший лад, видвигає нові момен­
ти, розроблює різні аспекти й відтіні того самого священнодійства. 
Іншими словами: обряди й молитви літургії виказують притаманну 
їм тенденцію лексичного різновиду, а то й словного «драматизування».

Клясичним прикладом і приміненням цього, питомого літургійним 
молитвам, характеру є якраз молитва епіклези. Вона прохає Св. Духа, 
щоб зійшов на св. Дари й освятив їх. Вона прохає того вже по довер­
шеному освяченні, яке, за загальною наукою католицьких богословів82 32

32 Наука, що освячення Дарів на Службі Божій наступає силою Христових 
слів, не є вправді досі опреділеною догмою віри (de fide definita), але загальною 
наукою католицьких богословів. Пор. про це в СПАЧІЛЯ, н. тв., стр. 10.



довершується на Христових словах установи. Таке прохання освя­
чення Дарів по їхньому освяченні могло б на перший погляд видава­
тися нелогічним, несумісним, безцільним, злишнім і без усякого зна­
чення. Однак таке прохання якраз дуже відповідає вище згаданому 
духові літургійних молитов, і тому немає тут жадної непослідовности 
чи браку логіки.

Пригляньмося ближче цьому. Центральним моментом анафори й 
цілої Служби Божої є Христові освячувальні слова, Євхаристійного 
освячення довершує Бог33 * за посередництвом Христових слів, які про­
казує священик «в особі Христа». Після проказання обох освячуваль- 
них формул на престолі немає вже хліба й вина, лиш Тіло і Кров 
Христові. Проте акт освячення Дарів, хоч сам собою простий і довер­
шується в одному моменті, охоплює багато різних моментів, відтінків 
й аспектів, які саме літургія хоче ясніше й докладніше висловити. 
1. Освячення Дарів є, в першу чергу, чудесною переміною хліба й ви­
на в Тіло і Кров Господа. Через освячення присутним стає Христос 
під видами хліба й вина на місці дотеперішньої істотности субстанції 
хліба й вина. 2. Однак те саме освячення є жертвоприношенням, себ­
то актом, в якому Христос віддає себе в жертву за людей. 3. Далі, ця 
жертва Христова має те до себе, що вона є аналогічна, значить, що 
вона цілою своєю природою відноситься до жертви Христової на Гол- 
готі. 4. Ця жертва, далі, є повторенням і уприсутненням жертви на 
хресті. Вона, як і тамта, є жертвою примирення, жертвою хвали, 
жертвою подяки і жертвою прохання.

Як бачимо, всі ті моменти і відтіні криються в одному моменті 
освячення. Момент освячення є і уприсутненням Христа під видами 
хліба і вина, і новозавітньою жертвою, і повторенням діла відкуплен- 
ня. Однак св. Церква, проказуючи слова освячення, не може як слід 
висловити всі ті моменти й відтіні акту освячення. Тому вживає різ­
них молитовних формул, щоб усі згадані моменти видвигнути і вис­
ловити. Перед самим освяченням (у похвально-благодарній молитві!) 
висловила вона один з моментів євх. жертви, а саме те, що є вона по­
дякою Богові за безчисленні добродійства (сотворення, відкуплення 
ітд.). Знову ж  негайно по освяченні (в молитві анамнези) прийшло до

33 Кажемо «Бог», це значить, ціла пресв. Трійця, бо діло освячення є спільним 
твором трьох Божих осіб. Євхаристійне освячення приписується в особливіший
спосіб діянню Св. Духа, бо він за наукою католицької богословії є принципом і 
джерелом усякого освячення. Тим то закиди, буцім то католицька церква від­
мовляє Св. Духові свячення Дарів, не має жадної основи. Католицькі богослови 
відмовляють освячувальну силу епіклезі, але не перечать, що Св. Дух довер­
шує освячення. Ці дві речі нез’єдинені богослови дуже часто змішують і як слід 
не розрізняють.



вислову те, що євх. жертва є пригадкою про діло відкуплення. В сло­
вах «Твоя от Твоїх» св. Церква формально принесла Тіло і Кров Хри­
стові Богові «за всіх і за вся». Як похвально-благодарна молитва, так, 
головно анамнеза і акт жертвоприношення, відноситься у літургії до 
акту освячення. В цих молитовних формулах доповняє літургія те, 
чого не могла зробити й висловити в самому акті освячення.

Таке саме завдання має також й епіклеза. В ній, подібно як в 
анамнезі, св. Церква «висловлює» те, чого вона не могла висловити 
в акті освячення. В епіклезі приходять до вислову нові моменти, про 
які досі літургія не могла згадати.

В першу чергу, молитва епіклези є висловом віри св. Церкви в ту 
правду, що євхаристійного освячення довершує не людина, а сам Бог. 
Слова освячення не були «її», але самого Господа Христа. Вони то 
Божою силою довершили освячення Дарів. Однак св. Церква хоче ще 
окремо підкреслити той важний момент і тому звертається до Бога 
з проханням, щоб Св. Дух освятив Дари. Якраз у молитві епіклези 
просить св. Церква формально цього освячення. Епіклеза, є, отже, 
виявом віри Церкви у виключне діяння Божої сили над св. Дарами. 
Хоч прохання до Бога, щоб освятив Дари, слідує по самому освяченні 
Дарів, то однак відноситься воно до моменту освячення, тобто до Хри­
стових слів, або інакше кажучи: воно має ретроактивне діяння.

Та однак на тому ще не кінець. Епіклеза має ще один дуже важ­
ливий момент. Молитва епіклези є не тільки формальною заявою 
Церкви, що Бог є спричинником євхаристійного освячення, але також 
формальним проханням св. Церкви, щоб Бог зволив прийняти євх. 
жертву з її рук. Прохання, щоб Бог зіслав Св. Духа на Дари, їх освя­
тив і перетворив, не означає ніщо інше, як те, щоб Бог прийняв без­
кровну жертву та щоб, послідовно, ця жертва вийшла на духовну ко­
ристь членам св. Церкви. У цьому, на нашу думку, є властиве зна­
чення епіклези.35

Анамнеза, як ми бачили, була згадкою про діло відкуплення і 
формальним актом жертвоприношення з боку церкви «Твоя от Твоїх 
Тебі приносим о всіх і за вся». В молитві епіклези просить св. Церква, 
щоб Бог прийняв жертву Нового Завіту з рук людей, і властивим мо­
ментом, коли Бог принимає оту жертву, є власне євхаристійне освя­
чення. Тож насправді св. Церква просить про те, що вже відбулося. 
Те саме явище стрічали ми й на молитві анамнези. Там св. Церква 
формально жертвувала Богові Тіло і Кров Христову, хоч цей акт

35 На цей момент рідко хто з богословів, які трактують про епіклезу, звертає 
належну увагу. Тому якраз цей момент ми видвигаемо, бо в ньому ключ до зро­
зуміння епіклези.



жертвоприношення довершився вже під час акту освячення. Тим то, 
як анамнеза, так й епіклеза відноситься до акту освячення. Вони йому 
по суті нічого не додають, лиш розвивають те, що вже збулося і до­
вершилося на освяченні силою Христових слів. Епіклеза, подібно, 
як і анамнеза, є органічним продовженням акту освячення і відно­
сяться до акту освячення. В анамнезі й епіклезі «надробляе» св. Цер­
ква те, чого не могла вона виразити під час освячувальних слів.

Тут можна зробити один зовсім оправданий закид,: Коли правдою 
є, що епіклеза своєю природою є формальним проханням Церкви, 
щоб Бог прийняв безкровну жертву, то чому воно висловлене такими 
термінами, які супонують, начебто освячення Дарів ще не доверше­
но? Бож в епіклезі не кажеться «прийми цю жертву, це Тіло і цю 
Кров», але говориться просто: «зроби цей хліб чесним Тілом Твого 
Христа, а це, що в чаші, чесною Кров’ю Твого Христа, перетворюючи 
Духом Твоїм Святим». Чому, отже, замість висловів «прийняти» вжи­
вається таких незвичних термінів, як «зробити» і «перетворити»?

На це відповідь легка і коротка. Св. Церква вживає слів «зробити» 
і «перетворити» замість «прийняти», бо в Бога прийняття жертви це 
ніщо інше, як перетворення її, як її освячення. Бог приймає євх. 
жертву якраз тоді, коли освячує євх. елементи, перетворюючи їх у 
Тіло і Кров Христову. Освячення з боку Бога — це водночас прий­
няття жертви Нового Завіту. Звідси то, прохаючи Бога, щоб Він прий­
няв св. Дари, вживає св. Церква слів: «зроби», «перетвори», тобто: 
просить про· освячення Дарів.

Що це прохання прийняти-освятити Дари приходить в нашій і 
в інших літургіях не перед, але по акті освячення, то в цьому кри­
ється психологічна рація. До освячення євх. елементів на престолі 
лежить хліб і вино. Св. Церква могла б просити, щоб Бог прийняв її 
Дари ще перед освяченням36, однак ці Дари завжди є ще неосвячені. 
Інакше мається справа по освяченні Дарів. Силою Христових слів 
вони перетворюються в Тіло і Кров Христову і тому тепер св. Церква 
може їх Богові жертвувати (анамнеза) і просити, щоб Бог цю жертву 
прийняв (епіклеза). Це власне вона робить, прохаючи освятити Дари, 
тобто, їх прийняти.37 86 87

86 Так роблять, напр., східні літургії: коптійська св. Василія і св. Григорія, і 
олександрійська (грецька) св. Марка і св. Григорія. Ці літургії мають епіклезу 
перед освяченням, т. зн. превентивну епіклезу. Пор. про це: М. JUGIE, De forma 
Eucharistiae, р. 21-24).

87 „La supplica di accetazione si concreta nel chiedere la transsubstanziazione del 
pane e del vino nel Corpo e nel Sangue di Cristo. Essa in realtà è già avvenuta, 
ma per una figura di posticipazione, si chiede, come se fosse ancora da avvenire... 
La figura di posticipazione usata qui dai greci è leggitima tanto quanto quella di



З досі сказаного^ стає нам ясніше, чому епіклеза знаходиться, в 
такій чи іншій формі, в усіх літургіях. Бо коли є вона проханням за 
прийняття жертви, то' годі собі уявити літургію, яка не мала б такого 
прохання. Кожна літургія має як не епіклезу по освяченні (т. зв. суб- 
секвентну), то має принайменше епіклезу превентивну, тобто перед 
освяченням. Оба роди епіклези є молитвами, щоб Бог освятив-прий- 
няв Дари.

Доказом на це може послужити римська літургія. Вона, як відомо, 
не має жадної епіклези по освяченні в такому оформленні, яке зна­
ходиться в нашій — Зо'лотоустовій літургії і в інших східніх літур­
гіях. Проте уклад, хід думок і зміст молитов по освяченні Дарів є та­
кий самий в римській літургії, як і в нашій. В римській літургії не­
гайно по освяченні йде згадка про діло відкуплення (анамнеза)* 38 39, опіс- 
ся — формальний акт жертвоприношення з боку Церкви, який від­
повідає словам нашої літургії: «Твоя от Твоїх...»89 Відтак слідує про­
хання, щоб Бог прийняв Жертву.40 Це прохання щодо змісту відпо­
відає молитві епіклези за освячення Дарів на нашій Службі Божій. 
Вкінці, римська літургія просить безпосередньо' про благодатні нас­
лідки прийнятої Богом Жертви41, що знову повнотою відповідає остан­
ньому членові нашої епіклези.

З цього, отже, виходить, що епіклеза має характер прохання, щоб 
Бог прийняв жертву з рук Церкви. Вона аналогічно має те значення, 
яке колись в Старому Завіті мало зіслання Богом вогню на жертву. 
Знаємо, що зісланням вогню, який пожирав і спалював жертву при-

anticipazione che adoperiamo noi latini nell’ Offertorio, offrendo a Dio il pane e 
il vino. In tale azione noi adoperiamo espressioni—ostia immacolata, calice di salvezza 
— che rispecchiano evidentemente non il pane e il vino, ma Cristo, come se fosse 
già presente sotto le specie eucaristiche, mentre in realtà non è. La ragione si è che 
spesse volte nella preghiera noi poniamo la mente non nella situazione reale del 
momento, in cui ci troviamo, ma in una determinata situazione psicologica, che può 
rispecchiare tanto il passato quanto il futuro, invece del presente". (P. ALBRIGI, 
Sacra liturgia, II. Il sacrificio cristiano, pag. 89-99).

38 „Unde et memores, Domine, nos servi tui, sed et plebs tua sancta, eiusdem 
Christi filli tui, Domini nostri, tam beatae passionis, necnon et ab inferis resurrec­
tionis, sed et in coelos gloriosae ascensionis: offerimus praeclarae majestati tuae de 
tuis donis ac datis...”.

39 „Offerimus praeclarae majestati tuae de tuis donis ac datis hostiam puram, 
hostiam sanctam, hostiam immaculatam, Panem sanctum vitae aeternae et Calicem 
salutis perpetuae".

40 „Supra quae propitio ac sereno vultu respicere digneris et accepta habere.. 
sanctum sacrificium, immaculatam hostiam".

41 „Supplices te rogamus, omnipotens Deus... ut, quotquot ex hac altaris partici­
patione sacrosanctum Filii tui Corpus et Sanguinem sumpserimus, omni benedic­
tione caelesti et gratia repleamur".



ношену людьми, давав Бог пізнати, що жертва була Йому мила, що 
Він її прийняв.42 В епіклезі просить св. Церква зіслання Божого «вог­
ню» на свою жертву, тобто Св. Духа на появлені і вже освячені Дари. 
В творах св. Отців не раз називається Св. Духа «небесним, духовим 
огнем».43

Ще один момент гарно підкреслює нам молитва епіклези, а саме 
ролю Св. Духа в літургії, головно ж  в освяченні Дарів. Як уже вище 
було згадано, Св. Духові приписується діло освячення. Св. Григорій 
Ніссійський каже, що «всяке діло, яке йде від Бога до сотворінь . . .  
виходить від Отця, переходить через Сина й довершується в Св. Ду­
сі».44 Цю богословську засаду гарно підтверджує літургія. При роз- 
бірці похвально'-благодарної і євхаристійної молитви ми бачили, як 
послідовно1 дотримується літургія вище наведеної богословської за­
сади. Вона починає євх. канон звеличуванням Пресв. Тройці, значить, 
усі Божі особи мають свою участь в безкровній жертві, так як мали 
її в ділі відкуплення і сотворення. Від похвали Св. Тройці переходить 
літургія в євхаристійній молитві до похвали Бога-Отця, що з преве­
ликої любови до людей післав свого Єдинородного Сина у світ. Вслід 
за цим згадує літургія все те, що· зробив для спасіння людського' роду 
Син Божий Христос (освячувальні слова, анамнеза). Врешті і цілком 
природно й послідовно, згадує літургія і Св. Духа, благаючи Бога, 
щоб зіслав Його на св. Дари і освятив і їх і тих, що будуть їх прича­
щатися.

Епіклеза є, отже, немов кожночасним приходом Св. Духа на Дари 
і на вірних. Так як зіслання Св. Духа на апостолів в день П’ятиде­
сятниці було завершенням діла відкуплення, так прихід Св. Духа на 
євх. каноні немов «завершує» євх. жертву. Прихід Св. Духа на апо­
столів у виді огненних язиків зробив їх «премудрими», мужами, від­
важними, повними віри і завзяття, сівачами Божого слова і Христо­
вої науки. Св. Дух дав їм силу «відновити вселенну», нести світло 
Христової науки по цілому світі.45 Подібного' чуда довершує Св. Дух 
і на літургії. Св. Церква молить Бога, щоб Св. Дух прийшов і щоб 
«обновив лице землі»46, щоб за посередництвом освячених Дарів влив

42 Так, напр., знаємо з історії Старого Завіту, що Бог зіслав небесний вогонь 
на жертви Авраама, Арона й Ілії та спалив їх на знак свого вподобання, на знак, 
що він їх прийняв.

43 Пор. письма св. Григорія з Нісси, де св. Дух називається небесним вогнем: 
МІНЬ, Π. Г., 46, 805 (Слово на св. Василія) і там же, 46, 845 (Слово на се. Єфрема).

44 Пор. МІНЬ, Π. Г., 45, 125.
45 Пор. тропар на Сошествіе Св. Духа: «Благоеловен сси, Христе Боже наш, 

іже премудри ловци явлей, низпослав їм Духа Святого, і тіми уловлей вселенную, 
человіколюбче, слава тебі».

46 Пс. 103,31.



у серця вірних бадьорість («трезвініє души»), щоб спалив їхні гріхи, 
дав їм свої обильні дари, непохитну надію на Бога й охоронив їх від 
осудження.

Ось і значення епіклези! Для її правильного зрозуміння не виста­
чають самі лиш теоретично-догматичні міркування богословів. Бого­
слови, які займалися досі питанням епіклези, не раз трактували її 
надто односторонньо: виходячи лиш з догматичних заложенъ, вири­
вали епіклезу з її літургійного контексту, пояснювали її відірвано, 
не беручи до уваги органічної її злуки з анамнезою та з Христовими 
словами. Часто не звертали ті богослови уваги на своєрідну структуру 
євх. молитов і на їхній характер. Не дивно, отже, що запутувалися 
у великі труднощі, коли виникало' питання, який глузд мають слова 
«зробити» і «перетворити» в молитві епіклези. Незрозуміння харак­
теру літургійних молитов доводило їх до перекручування первісного 
і властивого значення слів епіклези, ба навіть були і такі богослови, 
що задля усунення всяких «догматичних труднощів» заявлялися за 
«вичеркненням» епіклези з чину євх. канону.47 Ми навмисне зупини­
лися трохи довше над питанням епіклези, щоб виказати глибокий 
глузд тієї молитви і знайти в самій літургії ключ до її правильного 
зрозуміння. Поступ літургійних студій певно роз’яснить колись до 
решти деякі, досі ще не цілком вияснені, точки в питанні епіклези 
та внесе не одну коректуру в дотеперішні погляди на цю проблему.

4. Додатки в молитві епіклези. Наш розділ про епіклезу був би 
неповний, якщо б поминули ми мовчанкою деякі текстуальні і руб- 
рикальні додатки в молитві епіклези. Полишаючи набоці модифіка­
ції другорядної ваги48, звернемо увагу на відомий тропар, перенесений 
до літургії з третього часу: «Господи, іже пресвятаго Твоєго Духа в 
третій час Апостолом Твоїм низпославий, того благій не отіми от нас, 
но обнови нас молящихтися». Годі докладно визначити час появи цьо­
го тропаря в молитві епіклези. Де Меестр припускає, що це могло 
статися в 12-13. ст.49 Порфирій Успенскій припускає введення цього 
тропаря літургійній реформі патріарха Филотея в 14. ст.50 Однак відо­
мий російський літургіст А. Дмитріевскій на основі рукописного ма­
теріалу доказав, що інтерполяція згаданого тропаря, хоч і виринає 
вже подекуди в 14-15. ст., то до служебників увійшла щойно в 16. ст.51

47 Пор. RAUSCHEN, E u ch a ris tie  u n d  B u sssa k ra m en t..., S. 126.
48 Як, напр., заклик диякона: «Благослови, Владико, святий хліб» ітд. Цей 

дияконський діялог увійшов до епіклези в 16. ст. Про це: ST. VANDÌK, De a p p a ­
r a tu  litu rg ico ..., Romae 1945.

49 L es o r ig in es  e t  le  d eve lo p ..., pag. 341.
50 «Исторія Атона», III, 2., стр. 491-495.
51 ДМИТРІЕВСКІЙ, Б о го сл уж ен іе  в ъ  р у с с к о й  ц е р к в и  в ъ  X V I  в., Казань 1894, 

I., стр. 121.



В слов’янських служебниках цей тропар прийнявся, і його задержали 
як уніятські, так неуніятські видання. Також греки спочатку були 
ввели цей тропар, однак, почавиш від п о л о в и н и  минулого сторіччя, 
стали опускати його у виданнях служебників.52 У нас цей тропар впер- 
ве усунуло львівське видання Служебника з 1929-1930 років і, вреш­
ті, римське видання з 1941 р.

Мотивом введення цього тропаря була, без сумніву, тенденція на­
дати епіклезі більшої врочистости і «сили», і цим зазначити, що на 
епіклезі довершується освячення євх. Дарів. Це нововведення є, отже, 
плодом спорів про освячувальний характер епіклези. Зродила його 
полеміка проти «латинян» і проти їхньої науки, що освячення довер­
шується силою Христових слів, а не на епіклезі. Початок спорів да­
тується від 14. ст. тобто від Николая Кавасили53, який перший поле­
мізував проти «латинян», приписуючи оевячувальну силу епіклезі 
разом з Христовими словами.

Та навіть, полишаючи на боці тенденцію, під впливом якої введено 
згаданий тропар до молитви епіклези, доводиться сказати, що ця 
вставка дуже нещаслива і невдала. Самі православні це явно підкрес­
люють і нап’ятновують. Вона, кажучи словами одного православного 
автора, є «нововведенням неграмотним під оглядом богословським і 
літургійним».54 Вона «порушає граматичну цілість і послідовно, глузд 
епіклези».55 56 Це наглядно впадає в очі, головно в літургії св. Василія 
Вел., де тропар перериває молитву, порушуючи права граматики і ло­
гіки. Також і в Золотоустовій літургії тропар вводить дизгармонію. 
Коли ціла молитва епіклези звертається до Бога-Отця, то вставлений 
тропар звертається до Божого Сина, перериває хід думки і вносить 
розлад до тексту епіклези. Одним словом, він «вносить» дизгармонію 
в усю структуру євхаристійного канону, а не лиш одної молитви 
прикликання»66, а саме існування його і проказування в молитві епік­
лези «противоречить синтактичному й богословському глуздові літур­
гії».57 Звідси то цілком слушно цей тропар вшпилили так греки, як 
теж і наші новіші видання служебників, а тільки російські, синодаль­
ні служебники цей тропар ще зберігають.

52 Ще в 18. ст. греки поборювали і п’ятнували інтерполяцію тропаря: «Госпо­
ди, іже...». П. УСПЕНСКІЙ (Исторія Атона, III., 2., стр. 470-483) наводить трактат 
одного грецького анонімного автора з кінця 18. ст., який осуджує інтерполяцію 
тропаря гострими словами.

53 МІНЬ, П. Гр., 150, 428-440.
54 Так, напр., осуджує інтерполяцію тропаря архим. КИПРІЯНЪ (Евхаристія, 

стр. 281).
55 Там же, стр. 281.
56 Там же.
57 Там же, стр. 285.



При цій нагоді згадаємо ще на одне нововведення, яке мало зв’язок 
з полемікою проти «латинян». В 1702 році олександрійський патріярх 
(нез’єдинений) Герасим II. Палладос зарядив, щоб Христові слова 
освячення проказувати потиху, і, навпаки, епіклезу — вголос. Таким 
чином хотів він зазначити, що освячувальну силу в літургії мають 
не Христові слова, а епіклеза. Однак царгородський патріярх Гав- 
риїл III. (1702-1707) виступив проти цього нововведення, зганив за це 
гостро Герасима і наказав вернутися до давньої традиції.58

Реасумуючи ще раз те, що було сказано в цьому розділі, доводить­
ся нам ствердити:, що епіклеза, хоч і не є освячувальною формулою 
Євхаристії, то однак в євх. каноні займає важливе місце: вона бу­
дучи органічним розвиненням освячення, е формальним проханням, 
щоб Бог прийняв жертву Церкви. В цьому все її значення. Труднощі, 
які можуть родитися з тексту епіклези, знаходять свою розв’язку, 
коли мати на увазі властивий характер літургійних молитов, їх пи­
тому структуру і стиль.
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7. Євхаристійні поминання

До молитви епіклези долучається безпосередньо* чергова частина 
анафори: поминання Святих, померлих і живих. Літургісти нази­
вають цю нову частину євх. канону йменням «молитви заступництва», 
або «посередництва».1 Ця молитва органічно поєднується з попередні­
ми молитвами, тобто, молитвою епіклези й анамнези. Останні слова 
епіклези випрошували овочів євх. жертви для людей. В молитві по­
минання заявляє св. Церква, за кого і за що приносить вона євх. 
жертву, або краще кажучи, в якому наміреннг приносить вона без­
кровну жертву. Молитва поминання, так як молитва анамнези й епік­
лези, є природним розвиненням і розширенням євхаристійної молитви 
й освячувальних Христових слів.

а) Історія євхаристгйних поминань. Потрійне поминання: Святих, 
померлих і живих увійшло до всіх літургій, як Сходу так Заходу.

1 КИПРІЯН Арх., (Евхаристія, 286) називає євх. поминання «ходатайственыя 
молитви», ГАНССЕНС (Inst. litur., III, 464), „oratio intercessionis", a DE MEESTER 
(Les origines..., 342) „intercessio".



Воно стало складовою частиною евх. канону ще в період оформлю­
вання літургійних типів, це значитъ в 4. ст. Щоправда і в найстарших 
літургійних документах є вже сліди поминань на літургії, однак вла­
стива система потрійного поминання на евх. каноні стрічається щой­
но в 4. ст.

Св. апостол Павло напоминає свого учня Тимотея, щоб «творити 
молитви, благання, прохання, благодарення за всіх людей».2 Однак 
годі з цього' робити висновок про існування потрійного поминання 
в чині літургії апостольських часів. Деякі натяки на моління за цер­
кву має «Дідахе»3 і св. Юстин.4 Однак ці моління не є ще евхаристій- 
ними поминаннями в теперішньому значенні. Немає також евх. поми­
нання в анафорі св. Іполита (3. ст.), зате виразні свідоцтва маємо в 
літургійних документах 4. ст., в поясненні літургії св. Кирила Єруса­
лимського5, в описах літургії св. Золотоустого6 7 і в «Апостольських 
Конституціях » ?

Літургія св. Золотоустого має поминання також і на інших місцях 
Служби Божої, як на проскомидії, на єктеніях, на вел. вході. Однак 
поминання на евх. каноні має окреме значення й особливіший харак­
тер. Воно· має жерто впий характер, воно є приміненням євх. жертви 
ДО' різних категорій людей.

Ціллю Христової жертви на хресті було вгдкуплення всіх людей. 
Смерть Христова примирила з Богом увесь людський рід і придбала 
людям ласку. Ту саму ціль має теж і євхаристійна жертва. Вона є 
жертвою за всіх людей. Божий Агнець заколюється містично «во 
оставленіе гріхов» людського роду. Тому і не диво, ЩО' по довершенні 
євх. жертви в моменті освячення, по згадці про діло відкуплення в 
анамнезі і після прийняття Богом євх. жертви через епіклезу, св. 
Церква заносить до Бога благання за всіх членів містичного Христо- 
вого Тіла. В цей момент не молиться сама св. Церква, але молиться 
з нею містично заколений Божий Агнець, який саме лежить на пре­
столі. Тим то євхаристійні поминання, як ми сказали, мають жертов­
ний характер і тим відрізняються від поминань на інших місцях 
Служби Божої, які мають лиш молитовно-благальний характер.

Євх. поминання являють собою первісні поминання. На їх зразок 
розвинулося поминання на проскомидії і на вел. вході. Найправдопо-

2 1. Тим., 2,1.
3 Пор. гл. 10,5: TOSTI, La „Didache“, стр. 84-85.
4 Пор. 65 гл. «Апології».
5 МІНЬ, Π. Г., 33, 1116-1117, (5. містагогічна Катехиза).
6 МІНЬ, Π. Г., 48, 680-681; 50, 602; 61, 361.
7 Пор. VIII, кн. 12. гл. (FUNK, Didascalia et Const. Ар., I, pag. 510-515).



дібніше, що в перші віки читання диптихів мало місце якраз на євх. 
каноні. Доказом цього є рубрика на нашій літургії, яка по виголошен­
ні: «Бо первих пом’яни» приписує дияконові поминати живих.8

б) Поминання Святих. Коли порівняти поминання Святих на ка­
ноні з тими на проскомидії, то вдаряє нас те, що поминання на каноні, 
в протилежність до проскомидії, не вичислюють імен різних Святих, 
а тільки згадують у загальній формулі Святих різних категорій. За­
гальна форма поминання на євх. каноні є доказом, що вони є стар­
шої дати, як оті на проскомидії. Лише Богородицю, св. Івана Пред­
течу і Святого дня поминається на євх. каноні пойменно. Ось поми­
нання Святих у перекладі:

«Іще приносимо Тобі, (Господи), духовну службу за померлих 
у вірі Праотців, Отців, Патріярхів, Пророків, Апостолів, Пропо­
відників, Євангелистів, Мучеників, Ісповідників, Повздержників 
і за всяку душу праведну у вірі померлу, (Виголошення): 
Особливо за Пресвяту, Пречисту, преблагословенну, славну Во­
лодарку нашу, Богородицю і Вседіву Марію.9 (Знову потиху):
За святого Івана, Пророка, Предтечу і Хрестителя, за святих 
славних і всехвальних Апостолів і за Святого (ім’я), якого сьо­
годні пам’ять творимо і за всіх Святих Твоїх, і ради Їхніх молитов, 
зглянься на нас, Боже».

З великого хору Святих, «у вірі померлих», це значить тих, що 
через віру спаслися, св. Церква вирізняє Пречисту Діву Марію, св. 
Івана Хрестителя і Апостолів. Пречиста Марія вирізнена тому, що 
вона Богородиця і в ділі нашого відкуплення відограє визначну ролю. 
Її поминає священнослужитель уголос. Зараз по Богородиці йде згад­
ка про св. Івана Хрестителя й Апостолів, бо перший — приготовляв 
шлях Спасителеві світу і був найбільшим святим Старого чЗавіту, а 
св. Апостоли проповідали Христову науку по всьому світі. Богоро­
диця, Предтеча й Апостоли є, отже, в особливіший спосіб зв’язані 
з Христом та з ділом відкуплення, тим то при Христовій жертві, яка 
є відцовленням Христового діла відкуплення, належиться їм окреме 
місце й згадка.10

8 Пор. римське видання Служебника з 1940 року.
9 Тут народ співає богородичний гимн: «Достойно єсть, яко во істинну», або 

відповідно до свята якийсь інший марійський гимн. Цей гимн має на меті про­
славлення Богородиці за її участь в ділі відкуплення. Цей гимн має також те 
завдання, щоб священик мав час продовжувати потиху молитву поминання та 
щоб через те, в чині літургії не було павзи.

10 3 цього літургійного поминання Богородиці, Предтечі й Апостолів виводить 
своє походження т. зв. ікона умилення, або «деізіс», яка знаходиться звичайно 
на іконостасі і зображає Христа на троні, а з правого боку Богородицю, з лівого 
ж Христителя і Апостолів, які благають Христа за людський рід.

24 — Μ. Соловій, С лужба Б ож а . . .



Який характер має це поминання Святих? В якій цілі поминається 
Святих на євх. каноні?

Годі прийняти твердження деяких з православних богословів, бу­
цімто молиться св. Церква за Святих, щоб Бог збільшив їхню славу 
і саму їхню святість.11 Літургія не може молитися за освячення Свя­
тих у небі, бо вони вже находяться в стані посідання Бога. Вони вже 
Бога оглядають і тому така молитва є цілковито злишня. Св. Церква 
згадує Святих на євх. каноні, щоб подякувати Богові за Їхню свя­
тість, за добродійства їм дані, за Боже діяння, що в них проявилося. 
Крім того св. Церква згадує їх тому, щоб «ради їх молитов зглянувся 
над нами Бог». Поминання Святих є, отже, 1. подякою Богові за успіш­
ність Христової жертви в спасінні й освяченні Святих, і водночас 
2. проханням, щоб і в нас діло Христового відкуплення знайшло своє 
примінення і здійснення.

в) Поминання померлих. По згадці Святих наступає згадка про 
померлих. Хоч оба ці поминання виступають як складова частина тієї 
самої молитви, то однак літургія робить виразну різницю між Свя­
тими і померлими:

«І пом’яни всіх померлих в надії воскресіння до життя вічного.12
... І впокій їх там, де світить сяйво Твого лиця».

Поминання Святих відрізняється від поминання померлих тим, 
що Святих називається «померлими у вірі», а померлих називає лі­
тургія «померлими в надії воскресіння до життя вічного». Інши­
ми словами: літургія молиться за Святих, як за тих, що вже осягнули 
вічне життя через віру, що вже оглядають Бога і тому можуть за 
нас вставлятися перед Божим троном. Про померлих, навпаки, літур­
гія молиться як про тих, що ще не оглядають Бога, що ще не прий­
шли до царства небесного, не приєдналися до хору блаженних душ. 
Тому молиться за них, щоб Бог «впокоїв їх» там, де Він сам перебу­
ває, чи пак, щоб перевів їх до неба, коли вони будуть очищені від 
своїх гріхів.

Зі слів літургії виходить недвозначне переконання про існування 
в позагробовім царстві ще одного посереднього стану між святи­
ми і проклятими, з якого Бог «впокоює» душі до неба. Це зна­
чить, що з літургії та її молитов за померлих можна доказувати існу­
вання чистилища, де, за наукою католицької Церкви знаходяться ду­
ші, які очищуються і спокутовують свої провини, щоб могти перейти 
до неба й оглядати сяйво Божого обличчя.

11 Пор. Симеона Солунського, МІНЬ, Π. Г., 155, 282.
12 Тут поминає священнослужитель поіменно померлих, яких хоче.



г) Поминання живих. Між євхаристійними поминаннями найбіль­
ше місця займає поминання живих. На першому місці стоїть поминан­
ня церковної ієрархії на всьому катол. світі. Опісля йде молитва за 
цілу вселенську Церкву і за світську владу. Поминання ж  голови 
католицької Церкви і місцевої ієрархії проказує священик уголос. 
Накінці спогадує він ще й дану місцевість і різні роди потребуючих 
людей:

«Іще благаємо Тебе: Пом’яни, Господи, всіх православних єпис­
копів, що навчають по правді слово Твоєї правди, усе священство, 
Христове дияконство і всякий священичий чин».13 

Церковна ієрархія занимає в поминанні живих перше місце, бо 
вона в своїй цілості творить Христову навчальну Церкву, що продов­
жує те саме діло, яке доручив Христос своїм Апостолам, значить, 
діло проповідування св. віри по всьому світі. Слово' «правоправити» 
взяте зі св. Павла, який попереджав Тимотея, щоб в апостольській 
праці намагався бути «гідним Бога робітником, що бездоганно, вірно 
навчає слово правди».14

В дальшому ході поминання молиться літургія за цілу Христову 
Церкву:

«Іще приносимо Тобі оцю розумну (духовну) службу за вселенну, 
святу, католицьку й апостольську Церкву й за тих, що живуть в чи­
стоті і праведності».

Тут прохає літургія за всіх тих, що належать до містичного Хри­
стового Тіла. Окремо згадується чернечий стан, себто тих, що посвя­
тилися на службу Богові «в чистоті і праведності». Молитва за 
Церкву мабуть найстарша між усіма поминаннями. Вже в «Дідахе»15 
стрічаємо її: «Пом’яни, Господи, свою Церкву, і визволь її від усякого 
зла. Вдосконали її в Твоїй любові, збери її освячену від чотирьох віт­
рів16 у своє царство, яке Ти її приготовив».

До молитви за Церкву долучається молитва за світську владу: 
«Іще приносимо Тобі оцю розумну духовну службу за вселенну, 
владу і за все воїнство. Дай їм, Господи, мирне панування, щоб і 
ми в їхньому мирі могли проводити тихе й мирне життя в усякій 
побожності і святості».

Останні слова взяті зі св. Павла.17 Вони відкривають нам властиве 
й первісне значення молитви за світську владу. Св. Церква молиться

13 Це зн., увесь клир, увесь духовний стан.
14 2. Тим., 2,15.
w t o s t i , (La „Didache“), pag. 84-85.
16 Це значить: «з усіх сторін світу».
17 1. Тим., 2,2.



за тих, що є при кермі держав, щоб вони не переслідували св. Цер­
кви і навпаки, щоб християни могли під Їхнім пануванням провадити 
мирне християнське життя.

Поминання правлячого голову св. Церкви й пануючої місцевої 
ієрархії проказує священнослужитель уголос, негайно після поми­
нання світської влади:

«Перш усього пом’яни, Господи, святішого, вселенського Архіє­
рея нашого (ім’я) Папу Римського, Преосвященнішого Архиєпис- 
копа і Митрополита нашого Кир (ім’я), Боголюбного Єпископа на­
шого Кир (ім’я). Дай, щоб вони в святих Церквах мирно, безпеч­
но, в пошанівку, в здоров’ї та в довголітстві навчали привильно 
слово Твоєї Правди».18

При словах «мирно» і «безпечно» треба думати про ті жорстокі пе­
реслідування Церкви в перші сторіччя християнства. Вони ще й тепер 
не втратили своєї актуальности і будуть увесь час актуальні, бо 
Христова Церква, за предсказанням самого її Божого Основника, ні­
коли не буде зовсім свобідна і вільна від переслідування з боку 
«сильних міра cero».

Врешті згадується у молитві поминання про потреби різних 
людей:

«Пом’яни, Господи, це місто (село, або манастир), де ми живемо, 
і всяке місто, і сторону і тих, що там живуть у вірі. Пом’яни, 
Господи, тих, що подорожують по морі і по· суші, хворих, страж­
даючих, полонених і спаси їх. Пом’яни, Господи, тих, що прино­
сять плоди (землі), і добродійства роблять святим Твоїм церквам, 
і тих, що· пам’ятають про бідних і на всіх нас зішли Твою ласку».

Останні моління нагадують нам прохання великої єктенії, які, ма­
буть, розвинулися з поодиноких поминань євх. канону. Про старин- 
ність вище наведених молінь свідчать слова: «Пом’яни, Господи, тих, 
що приносять плоди землі, і добродійства роблять святим Твоїм 
церквам». Вони доводять, що молитви ці постали ще тоді, коли в цер­
кві був звичай загального дароприношення. Вірні приносили до 
Церкви плоди землі на утримання церковного клиру і вбогих.

Моління за різні потреби і кляси людей розвинулися головно в 
літургії св. Василія Вел. Там священнослужитель молиться, щоб Бог

is тут народ відповідає: «І всіх і вся» (кай пантон кай пазон), це значить 
«і всіх (чоловіків) і всі (жінки)». Ці слова не відносяться до останніх слів по­
минання церковної ієрархії, бо вона складається виключно з чоловіків, але 
радше треба їх уважати закінченням диптихів, які колись читалися на цьому 
місці. Священик (чи диякон) перечитував з диптихів імена різних людей, а народ 
від себе включав сюди «і всіх і вся», тобто всіх чоловіків і всіх жінок, яких 
хотів згадати перед Господом.



обдарував вірних різними ласками: «наповни їх скарбниці всяким 
добром, їхні подружжя збережи в мирі і згоді, виховуй дітей, навчай 
молодь, піддержуй старих, потішай малодушних, тих, що розсіяні, 
збери разом, наверни тих, що зблудили, і приєднай їх до Твоєї собор­
ної й апостольської Церкви. Освободи тих, кого напастують нечисті 
духи, будь разом з тими, що подорожують морем і сушею, помагай 
вдовицям, захищай сиріт, визволяй полонених, лікуй хворих. Пом’я­
ни тих, що караються по судах, по копальнях, що на вигнанні і тих, 
що знаходяться в різних терпіннях, біді й небезпеках. (Пом’яни) і тих, 
що потребують Твого великого змилування, і тих, що нас люблять і 
тих, що1 нас ненавидять і тих, що просили помолитися за них . . .  і 
всіх, кого ми не згадали з незнання чи забуття, чи з надміру імен по­
минули. Ти сам пом’яни, Боже, що знаєш кожного стан й імення від 
його народження. Ти ж  бо, Господи, допомога безпомічних, надія без­
надійним, спасителъ тих, що в бурі, пристановище подорожних і лікар 
хворих. Сам Ти будь усім для всіх, бо знаєш кожного і його молитву, 
і дім, і потребу».18

Св. Церква не забуває, отже, за нікого. Приносячи Богові жертву 
Тіла і Крови Христової, не може вона нікого поминути. Вона схо­
дить до буденних потреб та клопотів людей і освячує їх молитвою. 
Священнослужитель збирає в своїй молитві страждання народу, зід- 
хання бідних, болі недужих, клопоти людей, немочі старців, юність 
молодости, ридання дітей, обіти ДІВИ Ц Ь, МОЛИТВИ ВД ІВ і кривди сиріт19 20, 
все це складає на престолі і приносить Богові в жертву, щоб на все 
сплинуло Боже благословення, щоб все це злучилося з Христовою 
жертвою і таким чином осягнуло; досконалість, перетворення й обо- 
жествлення.

Поминання виводить, отже, перед Бога цілий світ, усе людство з 
усіма його потребами. Священик стоїть перед Божим Агнцем, заколе­
ним на престолі, а за ним незліченні маси Святих, померлих і живу­
чих людей. Вся ота громада разом зі священнослужителем творить 
один могутній молитовний хор. Через руки й уста священнослужи­
теля лине до Бога молитва всієї землі, неба і підземелля, молитва ці­
лого розумного всесвіту.

д) «Словесна служба». На цьому місці доводиться нам сказати де­
кілька слів про значення слів «словесна служба» на св. літургії. Ця 
фраза тричі повторюється в євх. каноні: раз у молитві епіклези і двічі

19 Пор. також євх. поминання літургії св. Якова, які мають багато словних 
і стилевих подібностей з поминаннями на літургії св. Василія Великого.

20 Пор молитву св. Амвросія в Архим. КИПРІЯНА, (Евхаристія, стр. 28 і 290).



на евх. поминаннях. Як треба розуміти цю фразу? Чому євхаристій- 
на жертва називається «словесною службою»?

Слов’янський переклад може легко ввести в помилку. «Словесна 
служба» відповідає грецькому: «логіке тізія». Слово «логікос» може 
мати в перекладі подвійне значення: «словний» і «духовний» (розум­
ний). Даємо першенство цьому останньому значенню, бо тільки воно 
правильне у відношенні до євхаристійної жертви.

Єп. Виссаріон перекладає нашу фразу повнотою неправильно. Він 
каже: «Іще приносимо Тобі, (Боже Отче), оце словесне і безкровне 
служіння (ц. зн. служіння жертви, що довершується тайнодійствен- 
ними словами)».21 В цьому, мабуть, Виссаріон іде за думкою Н. Кава- 
сили, який також під «словесною службою» розумів «словесне слу­
жіння», «служіння, яке довершується священними словами». На 
думку Кавасили називається жертвоприношення «словесною служ­
бою» тому, що священнослужитель приносячи її, нічого не робить 
ділом, а тільки проказує освятні слова, тим же, хто довершує євх. пе­
реміну, є сам Бог. Священик лиш молиться, проказує слова, тож це 
— «словесна служба». Навпаки, на дароприношенні (проскомидії) 
священик крім молитви також ділом довершував акт дароприношен- 
ня (вирізування Агнця ітд.). Це його перше служіння називає Кава- 
сила «дійове служення» (практіке латрейя) і йому протиставить «сло­
весне служіння» на євх. каноні.22

Таке однак пояснення не видержує критики. Слова на каноні є да­
леко старші від обряду проскомидії і від «дійового служіння» на да­
роприношенні. Про свідоме підкреслення жертовно-словесного харак­
теру освячення, у протилежність до «дійового» характеру проскоми­
дії, тут не може бути мови. Ще не було проскомидії «дійового слу­
жіння», тобто вирізування Агнця і всіх обрядових чинностей, а вже 
існував євхаристійний канон і — «словесна служба». Хоч правдою є 
те, що не звичайний чоловік, не священик довершує евх. переміни 
в літургії, то однак не заради цього називається євхаристійна жертва 
«словесною службою».

«Словесна служба» не означає також — «служба Слова», тобто 
жертва Єдинородного Божого Слова, Божого Сина, бо тоді в грець­
кому оригіналі мусіло б стояти не «логіке латрейя», а «латрейя ту 
логу».

«Словесна служба» не означає щось інше, як «духова, розумна 
служба». Також у римській літургії жертва Тіла і Крови називається

21 Пор. його «Толкованіе на бож. Литургію», стр. 224.
22 МІНЬ, Π. Г., 150, 485-486.



«розумною службою».23 Безкровна служба називається «розумною», 
або «духовною», щоб зазначити духовність християнської жертви в 
порівнянні з матеріяльними жертвами поган і Старого Завіту. Поган­
ські й жидівські жертви були криваві і матеріяльні. Богові приноси­
лося в жертву баранів, телята, козлів, волів й інші тварини. їх  зако­
лювано і спалювано. Жертва Нового Завіту не має нічого спільного 
з масовими матеріяльними і кривавими жертвами поган і жидів. Вона, 
в протилежність до них є «чистою» жертвою24, не матеріяльною, оду- 
хов леною, обожествленою, духовною жертвою.

Доказом того, що слово «словесний» треба перекладати словом 
«розумний», «духовний», «одуховлений», може послужити св. Письмо 
Нов. Завіту, де слово «логікос» вживається у вище поданому значенні. 
Так вживає це слово св. Павло в посланні до римлян25 і св. Петро у 
своєму Посланні26; оба вони беруть слово «логікос» в значенні: «ду­
ховний», «розумний», «не матеріяльний». Таке значення слова «логі­
кос» походить з грецької філософії. У філософів «логос» означає ро­
зум, душу, духовий елемент всесвіту, душу всесвіту.27 Подібне зна­
чення має те слово в Філона, жидівського філософа 1. ст. і в грець­
ких містично-герметичних писаннях.28 Не дивно тоді, що подібне 
значення цього слова перейшло і до творів св. Отців, і врешті, до 
літургії.29

8. Закінчення євхаристійного канону

Євх. канон кінчиться, як і в інших літургіях, похвалою і славо­
словленням Бога:

«І дай нам одними устами й одним серцем славити і величати най­
цінніше і величне Твоє ймення: Отця і Сина і Святого Духа, тепер 
і завжди і на вічні віки. Амінь».

До цього заключного славословлення долучується ще кінцеве 
«мирствування», тобто побажання Божого благословення:

28 „Oblatio rationabilis”. Пор. про це статті О. КАСЕЛЯ в списку літератури.
24 Пор. пророцтво Малахгі, 1,10, де пророк називає жертву євхаристії «чистою 

жертвою».
25 Римл., 12,1.
2в 1. Петр. 2,2 і 2,5.
27 Напр., у Стоїків.
28 LIETZMANN Н., Ап die Romer, Kommentar, S. 108-109.
29 CASEL O., „Oblatio rationablis“, (Tiibinger Theol. Quartalschrift, 99 (1917-1918), 

p. 429-439); —, „Quam oblationem“, (Jahrbućh f. Liturgiewissenschaft, 2 (1922), p. 
98-101); —, Die „Logikę tisia“ der antiken Mystik in christlićh-liturgisćher Umdeu- 
tung, (Jahrbućh f. Liturgiewissenschaft, 4 (1924), S. 37-47).



«І нехай буде милосердя великого Бога і Спаса нашого Ісуса Хри­
ста з усіма вами». (Народ): «І з Твоїм Духом».

Ця остання частина євх. канону називається в літургістів «кінце­
вою доксологіею».1 Є вона, мабуть, апостольського походження. Мають 
її всі літургії. Виводиться вона правдоподібно з приказу св. Ап. Пав­
ла «все робити на Божу славу».2 Сам св. Павло залюбки закінчував 
свої листи і послання, ба навіть важніші місця в них, похвалою та 
славословленням Бога.3 Вже саме природне християнське відчуття 
вимагало, щоб євхаристійне жертвоприношення кінчити власне по­
хвалою і славословленням Бога.

Доксологія являється, отже, послідовним завершенням євх. кано­
ну, в якому похвала Бога була першої ваги. Похвала, славословлення 
і подяка Богові була одним з мотивів анафори, яку священнослужи­
тель розпочинав похвальною піснею, зваживши, що євхаристійне 
жертвоприношення є «жертвою хвалення».

Останнє «мирствування» гарно віддає характер євх. жертви. Вона 
не лиш є «жертвою хвалення» для Бога, але також — «милосердя ми­
ру» супроти людей, так як це було сказано в євх. діялозі. Змістом євх. 
жертви є об’явлення Божого милосердя. Це Боже милосердя об’яви­
лося превеликою любов’ю Бога-Отця, що посилає Сина свого Єдино- 
родного в світ, аби лиш його рятувати від загибелі. Євх. жертва є 
власне пригадкою цього діла відкуплення і його повторенням. Діло Бо­
жого милосердя об’явилося також в освяченні Святих, згадуваних на 
молитві поминання. Виявлення того ж  таки Божого милосердя вимо­
лює св. літургія для душ у чистилищі і для живучих на землі, які всі 
«очікують від Бога великої і багатої милости».

Таким чином у цих останніх молитовних формулах євх. канону 
збігаються всі цілі євх. жертви, або т. зв. овочі жертви. Євхаристійна 
жертва є: 1. жертвою славословлення, 2. жертвою подяки, 3. жертвою 
перемирення, або надолуження, і 4. жертвою прохання. Перші два 
овочі заключаються в доксологічній формулі, а два останні — в кін­
цевому благословенні. Євх. жертва є, отже, найкращим способом від­
дання Богові хвали і подяки, і найуспішнішою молитвою благання та 
перепросьби. Тут з нами сам Агнець Божий славословить, дякує, пе­
репрошує і молиться. Він бо дає себе містично заколювати на престолі 
як «милось мира» і «жертва хвалення».

Євхаристійний канон являє собою суцільний, гармонійний і звер­
шений у собі твір. Не лиш щодо свого значення і вартости є він осе­

1 HANSSENS, Inst. liturg., III, р. 481: extrema doxologia.
2 1. Kop., 10,31.
3 Римл., 11,36; і на різних місцях.



редком цілої Служби Божої, але також щодо своєї композиції та 
структури, яка визначається подивугідною гармонією і послідовністю.

Всі складові частини євх. канону зміряють до свого осередку — 
євхаристійної молитви разом з освячувальними Христовими словами. 
Прологом і заспівом до цього мистецького твору являється євх. дія- 
лог, який, на зразок музичної увертюри, вводить і священнослужи­
теля і мирян у сферу таємної дії. Похвально-благодарна молитва при­
водить на пам’ять Божі добродійства (сотворення, відкуплення), що 
згадується в євх. жертві. Те саме завдання має й зараз по освяченні 
анамнеза: вона аплікує Христову жертву до цілого діла відкуплення 
і є формальним жертвоприношенням у подяку за всі оті Божі добро­
дійства. В молитві епіклези прохає літургія про те, щоб Господь прий­
няв жертву, а в євх. поминаннях, прохає Бога прийняти безкровну 
жертву за всіх, що за них молиться. Врешті все знову кінчиться 
похвалою Бога і відкликом до Його великого милосердя.

Євх. канон є молитовним архитвором, з яким годі порівняти будь- 
який інший богослужбовий чин нашого обряду. На ньому лежить пе­
чать древнього грецького генія, ЩО' мав відчуття краси, гармонії і ми­
стецтва. Від 4. ст. зберігся цей архитвір майже в незміненій формі аж 
до наших часів і треба з вдовіллям признати, що пізніші вставки та 
зміни такі незначні, що не зіпсували краси й гармонії цього архитво- 
ру, так як воно сталося з іншими частинами літургії. Архитвір зали­
шився архитвором!



РОЗДІЛ IV.

ЄВХАРИСТІЇГНЕ ЖЕРТВОСПОЖИВАННЯ 

(Третя частина літургії вірних)

Останньою складовою частиною літургії вірних є обряд св. Прича­
стя, або евхаристійне жертвоспоживання. Називаємо цю частину лі­
тургії вірних «євхаристійним жертвоспоживанням», бо на ній відда­
сться в поживу Тіло і Кров Христові, що є жертовними Дарами Служ­
би Божої.

Євхаристійне жертвоспоживання, або чин св. Причастя — це при­
родне доповнення і завершення євх. жертвоприношення. Одне і друге 
взаємно з собою злучене і взаємно себе доповняє. Та вже на самому 
початку літургійних пояснень чину св. Причастя слід звернути увагу 
на відмінний характер й окрему історичну еволюцію чину жертво­
споживання.

а) Характер жертвоспоживання. Жертвоспоживання вже з своєї 
природи є обрядом жертви. Освячення євхаристійних Дарів, яке має 
місце на євхаристійнім каноні, є своєю природою обрядом безкровної 
жертви Нового Завіту. З хвилиною, коли євх. освячення здійснено, 
довершується безкровна жертва. Проте Служба Божа не вичерпує 
свого змісту самим лише поняттям жертви. Крім поняття жертви 
включає вона також поняття Тайни. Пресвята Євхаристія, за наукою 
св. Церкви, є також однією з сімох Тайн, установлених Христом, щоб 
стали джерелами Божої ласки й Божого життя для християн. Хри- 
стос установив Пресв. Євхаристію не лиш як жертву Нового Завіту, 
але й як Тайну, в якій християни під видами хліба і вина приймають 
Тіло і Кров Христову, стаючи учасниками надприродного Божого 
життя.

Звичайно не звертаємо уваги на різницю, що виникає між Пресв. 
Євхаристією, як жертвою, і Пресв. Євхаристією, як Тайною, оба бо 
ці різні аспекти Пресв. Євхаристії не впадають наглядно в очі. Служ­
ба Божа є для нас одним священнодійством, де Христос приноситься 
за нас у жертву і віддає нам у поживу своє Пресв. Тіло і Преч. Кров. 
Однак з богословського кута бачення між обома аспектами, — між 
Євхаристією як жертвою і Євхаристією як Тайною — виникає істотна 
різниця щодо їхнього відмінного характеру.



За наукою богословів Служба Божа, як жертва, довершується са­
мим освяченням. З тією ж  хвилиною, коли то силою освячувальних 
слів хліб і вино перетворилися в Тіло і Кров Христову, євхаристійна 
жертва — довершена і закінчена. З цього виходить, що обряд св. 
Причастя або, як ми це називаємо, чин жертвоспоживання не нале­
жить до жертвоприношення, як його суттєва складова частина. Обряд 
жертвоспоживання є окремим літургійним чином, який стоїть поза 
поняттям жертви, Жертвоспоживання не входить до сутті євхари- 
стійної жертви, воно не є конечною і суттєвою частиною жертвопри­
ношення. Воно є лиш доповненням і завершенням євх. жертвоприно­
шення.1

Хоч чин св. Причастя не є істотною частиною євх. жертви, то з того 
не виходить, мовляв, що, він в суцільному Служби Божої має побічне 
і другорядне значення. Такий висновок був би неправильний, бо 
Служба Божа, як це ми вже вгорі підкреслили, крім жертовного має 
також характер Тайни. Як кожна Тайна, так і Пресв. Євхаристія є 
видимим знаком невидимої Божої ласки. Під видами хліба і вина в 
Пресв. Євхаристії маємо «невидиму Божу ласку», що більше, самого 
Дателя Божої ласки — Господа нашого Ісуса Христа. Пресв. Євхари­
стія з волі самого' Христа є поживою наших душ, тією небесною ман­
ною, що піддержує наші духові сили. Пресв. Євхаристія — це джере­
ло надприродного життя.

З цього й бачимо, яка виникає різниця між Євхаристією — Ж ерт­
вою і Євхаристією — Тайною. Св. Причастя не належить до суті євх. 
жертвоприношення, однак є його доповненням і завершенням. З дру­
гого боку св. Причастя, будучи по своїй природі чином Тайни, позна­
чене своїм окремим характером, якого не має обряд жертвоприношен­
ня. Однак між обома літургійними чинами — жертвоприношення і 
жертвоспоживання — не зважаючи: на їхній відмінний характер і 
ціль, — існує органічний зв’язок: оба ці літургійні чини себе взаємно 
доповнюють; оба вони є важливими на Службі Божій. Служба Божа, 
в своїй суцільності включає так поняття жертви (жертвоприношен­
ня), як і Тайни (жертвоспоживання — св. Причастя). Оба ці поняття, 
разом узяті, вичерпують нам істоту Служби Божої.

б) Історична еволюція чину жертвоспоживання. Христос устано­
вив Пресв. Євхаристію як Жертву і Тайну. Це зробив Він на Тайній 
Вечері. Проте і чин жертвоприношення і чин жертвоспоживання про­
довж сторіч перейшов еволюцію: оба вони довго розвивалися, заки

1 Богослови називають св. Причастя «доповнюючою частиною» євх. жертви, а 
не суттєвою: «pars integralis, non vero essentialis». Ширше про це: FILOGRASSI І., 
De Sanctissima Eucharistia, 1940, р. 293-299.



прийняли сучасне оформлення. Про історичний розвиток євхаристій- 
ного жертвоприношення була мова вгорі. Тут залишається нам хіба 
дещо сказати про історичний розвиток чину жертвоспоживання.

На Тайній Вечері чин жертвоспоживання мав трохи інакший виг­
ляд, як сьогодні. Христос, за свідоцтвом євангелистів, подав своїм 
Апостолам найперше освячений Хліб, а згодом освячену чашу. Пода­
ючи окремо хліб й окремо вино, він окремо освячував хліб й окремо 
вино. З цього бачимо, що на Тайній Вечері обидва обряди — освячен­
ня (жертвоприношення) і споживання (св. Причастя) — творили одну 
цілість, одне «священнодійство». Вони не були відділені від себе так, 
як у сьогоднішній Службі Божій. На Тайній Вечері освячення хліба 
й вина було злучене зі споживанням освяченого Хліба й освяченого 
Вина. Це споживання освячених Христом євхаристійних Дарів мало 
характер гостини, пиру, вечері. Апостоли сиділи з Христом при одно­
му столі2, споживаючи Пресв. Євхаристію так, як інші страви. Перша 
Служба Божа і перше св. Причастя на Тайній Вечері мали отже, ха­
рактер справжньої вечері, справжнього пиру. З поступовим розвитком 
чину св. Причастя цей характер щораз то більше заникає і тратить 
свій первісний вигляд.

Про те, як виглядав обряд св. Причастя за часів Апостолів, маємо 
лиш натяки. Правдоподібно він небагато чим відрізнявся від такого1 ж 
самого обряду на Тайній Вечері. Апостоли в усьому вірно наслідували 
те, що Христос тоді зробив. Чин св. Причастя за апостольських часів 
мав, за всякою імовірністю, такий самий зовнішній вигляд і таке саме 
оформлення, як на Тайній Вечері.

Однак уже в 2. ст. в чині св. Причастя завважуємо помітну зміну: 
споживання св. Дарів виділюється від обряду освячення Дарів в окре­
мий чин. Жертвоспоживання відокремлюється від жертвоприношен­
ня і починає розвиватися в окремий літургійний чин. В найстаршому 
описі літургії, що його маємо у св. Юстина (2. ст.), обряд жертвоспо­
живання вже відділений від обряду жертвоприношення: св. Прича­
стя не є вплетене між освячення хліба і вина, але наступає щойно по 
освяченні цих св. Дарів. «Коли настоятель скінчив молитви подяки 
(це зн. коли скінчив освячувально-євхаристійну молитву), і ввесь на­
род заявив свою згоду («Амінь»), тоді диякони розділюють кожному 
з присутніх частину хліба, над яким була проказана євхаристія, і вина 
з водою на споживання, та приносять це їм».3

2 Властиво за тодішнім звичаєм Апостоли не сиділи при столі, але лежали 
напів нахилені, і так споживали вечерю.

3 Пор. Апол., гл. 65. (Вид. ОТТО, стр. 180).



Та хоч св. Причастя за часів св. Юстина і було відділене від обряду 
освячення, то все таки мало характер справжнього пиру, як це було 
на Тайній Вечері: учасники Служби Божої були разом з настоятелем 
(єпископом, священиком) при євх. жертвоприношенні, а по освяченні 
євхаристійних Дарів диякони приносили їм св. Дари для споживання.

В анафорі св. Ino лита чин жертвоспоживання переходить нову 
фазу свого розвою. Жертвоприношення виступає тут не лиш відок­
ремлене від жертвоспоживання, але також помітно розширене як під 
оглядом текстуальним, так теж і щодо обрядової чинности. Між освя­
ченням євх. Дарів і св. Причастям вперше стрічаємо декілька підго- 
тівних молитов до св. Причастя. В першій з них єпископ просить Бо­
га, щоб усі учасники гідно причащалися освячених Дарів. Далі насту­
пає молитва головоприклонення, яка і в думках і в поодиноких вис­
ловах дуже нагадує оту, що її має Золотоустова літургія перед св. 
Причастям. Безпосередньо ж  перед св. Причастям приходить заклик 
диякона: «Глядіть угору!», і єпископа: «Святая Святим!». На ці закли­
ки відповідає народ словами: «Один святий Отець, один святий Син, 
один святий Дух». Згадується також про похвальну пісню, що її на­
род співає безпосередньо перед св. Причастям. Саме ж  св. Причастя 
відбувалося ось як: вірні приступали до єпископа і приймали з його 
рук св. Дари. В тій уже анафорі св. Ino лита є також поданий текст 
подячної молитви після св. Причастя, і молитви прощальної — від­
пускної.4

Порівнюючи опис жертвоспоживання, поданий нам св. Юстином, 
з описом, який маємо в анафорі св. Іполита, завважуємо дві головні 
різниці: 1) У св. Іполита св. Причастя попереджає черга підготівних 
молитов, про що немає ще згадки в св. Юстина, і замикає подячна мо­
литва. 2) В анафорі св. Іполита жертвоспоживання вже втратило· пер­
вісний характер вечері чи бенкету; диякони вже не розносять освя­
чених Дарів вірним, як це бачили ми в описі літургії св. Юстина, але 
самі вірні приступають по черзі до священнослужителя, щоб з його 
рук прийняти св. Причастя. Так, отже, в 3. ст. чин жертвоспоживання 
вже дуже подібний до сьогоднішнього, але не зовсім, бо вірні прича­
щалися окремо Тіла Христового, окремо ж  Пресв. Крови, а не під 
обома видами, як тепер.

Подібний спосіб св. Причастя бачимо теж в документах 4. ст., нпр., 
в «Ап. Конституціях» і в «Катехизах» св. Кирила Єрусалимського. 
За свідченням Апост. Конституцій як клир, так і вірні приймали 
окремо св. Хліб з рук єпископа, і пили з чаші, що її подавав диякон.5

4 Пор. текст анафори в ГАВЛЕРА (Didasc. Apostolorum..., стр. 106-107).
5 FUNK, Didacs. et Cons. Ар., І, 516-519.



Точний обряд св. Причастя описує св. Кирило в згаданих «Катехи- 
зах»: вірні принимали св. Хліб на долоню (так, як тепер диякони), і 
перед споживанням дотикали ним свої очі; по прийнятті св. Чаші — 
побожно дотикали своїми руками вогких ще уст й останками св. Кро­
ви помазували очі, чоло й інші змисли.6 7 8 9

Після 4. ст. нові зміни не вносять в чин св. Причастя суттєвих до­
датків. Одинокою зміною більшої ваги треба вважати хіба сам спосіб 
подавання св. Причастя. Звичай причащатися окремо· св. Хліба і окре­
мо св. Крови зберігся аж до 8. сторіччя. Щойно згодом первісний спо­
сіб подавання св. Причастя починає заступати звичай подавання Тіла 
і Крови за допомогою ложечки.7 Такий спосіб знаходимо вже в най­
старшому літургійному списку нашої Служби Божої, тобто· в Барбе- 
ринському.8 Практика оця загально приймається і остає панівною аж 
до сьогодні.®

Також під оглядом тексту чин св. Причастя з 8. ст. залишився 
майже без змін. Про деякі пізніші зміни й додатки будемо говорити 
при розгляді поодиноких складових частин чину жертвоспоживання.

Після цих загальних зауважень щодо характеру й історичного роз­
витку чину жертвоспоживання приступаємо до подрібного викладу й 
аналізи його осібних складових елементів. Стосовно змісту й будови 
чину жертвоспоживання ділимо його на три частини: 1) приготування 
до св. Причастя, 2) обряд св. Причастя, і 3) подячні молитви по св. 
Причасті.

1. Приготування до св. Причастя

Св. Причастя є, після освячення, найважнішим і найсвятішим мо­
ментом Служби Божої. Тому цілком зрозуміло, що літургія приготов­
ляє нас до цього моменту рядом молитов. У склад таких підготівних 
молитов входять: а) молитва під час просительної єктенії, б) Господня 
молитва: Отче наш, в) молитва головоприклонення, г) молитва: «Вонь- 
ми, Господи Ісусе Христе». Пригляньмося їм ближче.

6 Пор. МІНЬ, П. Гр., 33, 1124-1125. Цей звичай може нас вправді дивувати, 
навіть гіршити. Можна б в цьому добачати непошанування св. Тайн, однак з 
нього проявляється глибока віра перших сторіч в сакраментальне діяння св. 
Дарів, які освячують усе, чого тільки доторкаються.

7 ПЕТРОВСКІЙ А., Ист. чина причащенія..., Хр. Чт., 1900, І, стр. 368.
8 Там же, стр. 368-369.
9 Там же.



а) Молитва просительної єктенії

Зараз після останнього виголошення євх. канону диякон (згл. свя­
щеник) починає просительну єктенію, завданням якої є приготування 
до св. Причастя. Воно особливо помітне в тихій молитві священика 
під час тієї ж  єктенії.

Просительну єктенію ми вже розглянули, коли вона прийшла пер­
ший раз в чині Служби Божої, тобто, негайно по великому вході. Тут 
звернемо увагу лиш на ті її прохання, що від попередніх відрізня­
ються. До таких прохань належатимуть три, з яких перше є звичай­
ним закликом до молитви: «Пом’янувши всіх святих, ще раз і ще раз 
помолімся в мирі до Господа». Це прохання нав’язує безпосередньо до 
євх. канону, точніше кажучи, до поминань євх. канону, де була об­
ширна згадка про «всіх святих». Під «всіми святими» розуміє літур­
гія перш усього' всі ті праведні і святі душі, яких спогадувала вона на 
першому місці, це зн., Преч. Діву Марію, Івана Предтечу, Апостолів, 
Пророків, Мучеників й інших Святих. Однак слово: «святий» має в 
літургії куди ширше значення. В ньому включаються також покійни­
ки й на землі живучі християни. В такому значенні уживав цього 
слова ап. Павло і християнська література перших сторіч. Тим то 
«всі святі» — це всі ті, що їх згадувала літургія на євх. каноні.

Друге і третє прохання вказує на предмет і ціль єктенійної мо­
литви. Предметом є освячені Дари: «За принесені й освячені чесні 
Дари, помолімось до Господа». Це прохання, взяте само в собі і вир­
ване з контексту, могло б викликати в нас деякі застереження. Бож 
освячені Дари, будучи вже перетвореними в Тіло і Кров Христову, 
не потребують більше нашої молитви. Однак наступне єктенійне про­
хання вказує на ціль нашої молитви: чому і в якому глузді маємо ми 
молитися «за принесені й освячені чесні Дари»: «Щоб чоловіколюбець 
Господь Бог прийнявши їх (св. Дари) у свій святий, наднебесний і 
духовий жертовник, як милі духові пахощі, послав нам зате Божу 
ласку і дар Св. Духа». Не самі св. Дари, як такі, ані їх освячення, як 
це було на просительній єктенії по великому вході, є тут предметом 
і ціллю наших молитов, але їхні благодатні наслідки, тобто освячен­
ня вірних св. Дарами.

Служба Божа має два головні завдання: освячення євхаристійних 
Дарів і освячення вірних християн за посередництвом св. Дарів у св. 
Причасті. Освячення Дарів було довершено на євх. каноні; в той сам 
момент небесний Отець прийняв ці освячені Дари як новозавітну без­
кровну жертву «за всіх і за вся». Та жертва була йому приємна, бо 
головним її жертвослужителем і самою жертвою є сам Його Єдино- 
родний Син, Богочоловік Христос. Літургія порівнює прийняття Бо­



гом безкровної жертви до милих кадильних пахощів: як приємний 
запах нам з природи подобається і заспокоює змисл нюху, так теж і 
безкровна жертва, за своєю природою, приносить небесному Отцеві 
безконечною мірою славу, а для людей дає повне примирення з Богом.

Слід звернути, увагу на слова «святий, наднебесний і духовий жер­
товник». Тут є натяк на цей, так часто згадуваний у св. Письмі, «Бо­
жий жертовник». За наукою св. Павла, Христос, принісши за нас 
криваву жертву на хресті, вступив на небо, щоб там перед Божим 
троном далі вставлятися за нас і таким чином немов продовжувати 
свою жертву. «Христос, первосвященик майбутніх дібр, — каже апо­
стол — увійшов раз до святилища не з кров’ю козлів і телят, але 
з своєю кров’ю та здобув відкуплення вічне. . . Христос увійшов не 
до святилища, зробленого· людськими руками, що було* прообразом 
дійсного (святилища), але до· самого неба, щоб тепер явитися перед 
Божим обличчям за нас».1 Там, у небі, Христос не перестає заступа­
тися за нас, бо Його· «священство· непереминальне. Тому й може завж­
ди спасати тих, що приходять через нього до Бога, бо він завжди готов 
за них заступатися.2 Христос Ісус, що вмер і воскрес, і є по правиці 
Божій, він заступається за нас».3 Св. Іван Богослов описує у своєму 
видінні «небесний престол», на якому бачив він Агнця, який «стояв 
на ньому, немов заколений».4 Так, отже, в небі продовжує Христос 
свою жертву в прославлений спосіб. Знаками своїх ран на своєму 
Божому прославленому Тілі нагадує він Богові про нас і за нас за­
ступається перед Божим престолом.

Метою цього Божого посередництва є «Божа ласка і дар святого 
Духа», тобто, благодатні наслідки й овочі освячених Дарів. Взаміну 
за св. Дари, що їх приносимо Богові, ми очікуємо повноти Божої лас­
ки і дарів Св. Духа. Ті самі Дари, що їх Бог прийняв і освятив, діста­
ємо ми в св. Причасті назад, як джерело Божих ласк і нашого освя­
чення.

Продовженням і розвиненням моління за «освячені Дари» є тиха 
молитва священика, яку від проказує під час просительно! єктенії. 
Вона найкраще з ’ясовує те, чим повинно стати для нас Причастя освя­
чених Дарів:

«Тобі, Владико Чоловіколюбче, доручаємо все наше життя і на­
дію, і просимо і молимо· і благаємо: Зроби нас гідними стати причас- 
никами Твоїх небесних і страшних Тайн цієї святої і духовної тра­

1 Євр., 9,11-12, і 24.
2 Там же, 7,25.
3 Римл., 8,34.
4 Апок., 4,2 і 5,6.



пези з чистим сумлінням, на відпущення гріхів, на прощення провин, 
на спільноту з Святим Духом, на спадщину небесного царства, на смі­
ле вповання на Тебе, а не на суд чи на осудження».

Ця молитва є майже дослівним повторенням останнього члену мо­
литви епіклези, якої головна думка — це гідне і достойне Причастя, 
від нього бо залежить божественна сила і діяння св. Дарів. Щоправ­
да, діяння св. Тайн, вже само собою, має освячувальну силу5 6, все ж 
таки його овочі в нашій душі залежать великою мірою від нашого 
приготування, настанови і настрою. Тому священик молиться, щоб 
«зробив нас гідними причасниками» євхаристійних освячених Дарів, 
прохаючи Бога, щоб він усунув з нашої душі все те, що могло б стати 
на перешкоді благодатному діянню св Тайн.

Тиха молитва просительної єктенії є, отже, новим прикликанням 
св. Духа на освячені вже Дари з тією метою, щоб вони вийшли на ду­
шевну користь для причасників. Тут знову гарне потвердження вис­
ловленої нами думки про властиву літургійним молитвам тенденцію 
частіше повторяти й розроблювати ті самі думки і ті самі прохання. 
Літургія не задовольняється одноразовим проханням, але любить те 
саме прохання висловлювати на новий лад ще іншими словами.

б) Господня молитва «Отче наш»

Між підготівними молитвами до св. Причастя Господня молитва 
займає перше місце. Мають її всі — як східні, так західні — літургії, 
і всюди виступає вона перед св. Причастям як молитва, що водночас, 
приготовляє до нього.

В усіх літургіях молитва: «Отче наш» має врочистий характер. 
В нашій літургії під час її проказування священик підносить вгору 
руки. Також в інших літургіях Господня молитва вирізнена.® В цьому 
проявляється велика пошана, з якою відноситься до цієї молитви лі­
тургія; її бо автором не є св. Церква, але сам Господь Ісус Христос.7

Історія Господньої молитви в літургії. Де і коли введено' вперше 
Господню молитву до· літургії, тяжко означити. Найстаршим свідком, 
який стверджує її наявність у літургії на Сході є св. Кирило Єруса­
лимський, на Заході ж  св. Авґустин. Тим то другу половину 4. ст.8

5 Це діяння св. Тайн богослови називають «ex opere operato», в протилеж­
ність до діяння «ех opere operantis», залежно від розположення і душевного 
приготування людей.

6 Так, напр., в римській літургії Господню молитву співає сам священик на 
приписану арію, а на тихій Службі Божій проказує її вголос.

7 Лк., 11,1-2; Мт., 6,7-13.
8 МІНЬ, П. Лат., 38, 1101, 400-402. Тільки літургія «Ап. Конст.» з 4-го сторіччя 

не має Господньої молитви.

25 — M. Соловій, С луж ба Б ож а . . .



можна вважати часом введення Господньої молитви до літургії. Зі 
свідоцтв св. Кирила виходить, що вже тоді, коли вперше була вве­
дена в літургію, вона мала те саме місце, що сьогодні, значить — пер­
ше місце між підготівними: молитвами перед св. Причастям.

На введення Господньої молитви до літургії, і то безпосередньо 
перед обрядом св. Причастя, вплинуло правдоподібно 4-те прохання: 
«хліб наш насущний даждь нам днесь». Це прохання багато св. Отців 
і церковних письменників відносять до небесного, Божого хліба, чи 
пак до св. Причастя.®

Значення Господньої молитви. Господня молитва, як уже було ска­
зано, має врочистий характер. В нашій літургії вводить її маєстатичне 
виголошення священика «І дозволь нам, Владико, щоб ми сміли з 
упованням і без осудження прикликати Тебе, небесного Бога Отцем і 
промовляти: „Отче наш ..

Отож, просимо в Бога, щоб могти проказувати Господню молитву 
«з упованням і без осудження»: «з упованням», бо Господня молитва, 
більше чим яка інша молитва, вимагає від нас безмежного довір’я до 
Господа Бога, і «без осудження», бо в Господній молитві просимо в 
Бога прощення наших провин, покликуючися притому на нашу лю­
бов до ворогів: «І остави нам долги наша, якоже і ми оставляєм долж- 
ником нашим». Все ж  з практики знаємо, що ми, люди, не завжди 
прощаємо нашим ворогам або тим, хто нас чимнебудь образив. Тим 
то коли проказуємо1 молитву: «Отче наш», а водночас пам’ятаємо' на 
образи від наших ворогів, виставляємо себе на небезпеку, що Господь 
не прийме нашої молитви. Таким чином Господня молитва може стати 
для нас «осудженням».

Пояснювані Господньої молитви ділять її на 6 частин або прохань. 
Насамперед іде сердечне і повне довір’я звернення до небесного Отця: 
«Отче наш, що сси на небі». Такого вислову не знав Старий Завіт! 
Навіть найбільші праведники не насмілилися називати Бога «Отцем». 
Для них він був Паном, Господом, Суддею ітд, а вони почували себе 
слугами і невільниками. Щойно в Новому Завіті вільно нам називати 
Бога «Отцем». Завдяки нашому найпершому братові Христові, який 
відкупив нас і примирив з Богом, стали ми Божими дітьми і прий­
няли «Духа всиновлення»9 10 — ласку прибраних Божих дітей. Так ото 
лиш завдяки жертві Христовій, що її живою пам’яткою є Служба 
Божа, сміємо назрівати Бога «Отцем».

Перше прохання Господньої молитви: «Да святиться гмя Твоє» вка­
зує на ціль усього сотворіння: на Божу славу, прославлення Божого

9 PARSCH Р., Messerkldrung, S. 292.
10 Римл., 8,15.



ймення. Ту саму ціль має також і Служба Божа і вона найкраще при­
носить Богові славу.

Друге прохання: «Да прийдет царствіе Твое» випливає з першого. 
Боже царство—  це панування Бога в світі і в душах людей. Здійснен­
ня цього царствування є також поширенням слави Божого ймення.

Спосіб, в який має здійснюватися Боже царство на землі, подає 
нам третє прохання: «Да будет воля Твоя яко на небесіх і на землі». 
Воно подає дорогу до здійснення Божого царства і до прославлення 
Бога на землі. Тією дорогою є власне виконування Божої волі, що на­
креслена кожному з нас у заповідях Божих, заповідях церковних, 
в обов’язках звання, а найбільше у — голосі нашого сумління. Дорога 
до Бога, до неба, до святости, до здійснення Божого царства — це ви­
конування Божої волі.

Всі дотеперішні прохання творять одну цілість. їх можна б корот­
ко висловити ось як: слава Божа у здійснюванні Божого царства на 
землі через виконування Божої волі. Це є найвище завдання людини 
на землі.

Центральним проханням Господньої молитви є: «Хліб наш насущ­
ний даждь нам днесь». Перше і властиве його значення є, щоб Бог 
давав нам кожної днини все те, що нам потрібне для піддержання 
нашого тілесного життя. До цього належить: їжа, напій, одіння, по­
мешкання ітд. Все це охоплює слово «хліб», що є символом нашого 
життя. Однак людина крім тіла має також безсмертну душу. І вона 
потребує для вдержання свого життя духового корму, а тим кормом 
є якраз Пресв. Євхаристія. «Моє Тіло є правдивою поживою, а моя 
Кров — правдивий напій»11, сказав сам Христос. У Пресв. Євхаристії 
Христос є поживою наших душ: «Я є хліб живий, що зійшов з неба, 
коли хто споживатиме цей хліб, житиме повіки».12 Прохання за «на­
сущний хліб» св. Отці залюбки відносили до Пресв. Євхаристії13 і це 
власне дало· поштовх до введення Господньої молитви в літургію пе­
ред св. Причастям.

Небесний хліб, якого ми тут просимо, підтримує наше духове жит­
тя. За його допомогою можемо здійснити наше земне завдання, яке 
лежить в прославленні Бога, в здійсненні Божого царства через вико­
нування Божої волі. Той сам Божий хліб також злучений з останніми

11 Ів., 6,55; 6,51-52.
12 Там же.
13 Згадаймо тут хоч би свідоцтва з 3. ст.: «Христос є нашим хлібом, і не всі 

мають цей хліб, лиш ми, християни. Христос є нашим хлібом, коли ми прини­
маемо Його Тіло» (Св. Кипріян, пор. МІНЬ, П. Л., 4, 539). «Прохаючи в Бога 
насущного хліба, ми просимо Його, щоб завжди були причасниками Христового 
Тіла і перебували з ним нерозлучно» (Тертуліян, пор. МІНЬ, П. Л., 1, 1160-1164).



проханнями Господньої молитви, Він приносить нам прощення гріхів: 
«І оставіл нам долги наша». Відпущення гріхів — це ж  головна мета 
євх. жертви. Ми знаємо, що св. Причастя також змиває наші провіши, 
які не є тяжкими гріхами. Хто приймає до своєї душі цей Божий хліб, 
може бути певний, що Бог вислухає і здійснить останні прохання 
Господньої молитви: «1 не введи нас во гскушенге, но ізбави нас от 
лукавого». Бо св. Причастя, за наукою св. Церкви, є якраз успішним 
засобом охоронити душу перед спокусами, перед упадком у гріхи, пе­
ред засіднами «лукавого» ворога наших душ.

З цього бачимо, як усі прохання Господньої молитви, особливо ж 
прохання про насущний хліб, мають своє гарне застосування до Преев. 
Євхаристії: це наш духовий хліб, що помагає нам до здійснення й 
осягнення від Бога всіх прохань Господньої молитви. Євхаристія є 
небесним хлібом, який дав нам небесний Отець, щоби кріпив наші ду­
ховні сили на життєвому шляху, здійснювання Божого царства на 
землі; у віддаванні Богові належної Його йменню слави виконуванням 
Його Божої волі. Через цей хліб дістаємо1 від Бога прощення наших 
провин і скріплені ним ми перемагаємо гріх і зло у нас і поза нами. 
В такому розумінні Господня молитва є дійсно прегарним введенням 
і приготуванням до св. Причастя. Її можна б назвати столовою молит­
вою християн, що бажають приступити до св. Причастя. Господня 
молитва це «родинна молитва спільноти, що хоче почати святий (євха- 
ристійний) пир».14 У ній прохаємо Бога, щоб дав нам — «небесний хліб, 
пищу всему міру, Господа і Бога нашего Ісуса Христа»15, а разом з цим 
хлібом — всі оті благодатні наслідки Божого хліба для нашого духо­
вого життя. Господня молитва це, отже, довірочна молитва Божих 
дітей перед початком Божественної євхаристійної трапези.

14 Пор. BRINKTRINE, La santa messa..., pag. 222.
15 Пор. молитву проскомидії.

Важливіша література про Господню молитву: CHASE, The Lord’s Prayer in 
thè early Church, (Texts and Studies, I, fase. 3), Cambridge 1891; EHRHARD, Das 
Vaterunser, Mainz 1912; HEUSLE, Das Vaterunser, Text- und Literatur-kritische 
Untersuchungen, Miinchen 1914; BRINKTRINE J., Das Vaterunser in den Messlitur- 
gien, Theologie und Glaube, XIII (1921), S. 275-280; —, Das Vaterunser als Kon- 
sekrationsgebet, Theol. u. Glaube, IX (1917), S. 152-154; —, Vaterunser und Glaubens- 
bekenntnis in der romischen und in der griechischen Messliturgie, Theol. u. Glaube, 
XXVIII (1936), S. 78-80; LAUBOT D. G., Le Pater noster dans la liturgie apostolique 
d’apres saint Gregoire, Revue benedictine, 42 (1930), p. 265-269; JUNGMANN A., 
Das Pater noster im Kommunionsritus, Zeitschrift fur kath. Theologie, 1934, S. 552- 
571; BOCK P., Die Brottbitte des Vaterunsers, Paderborn 1911.



в) Молитва головоприклонення

Черговою молитвою, яка має на меті приготовити нас до св. При­
частя, є т. зв. молитва головоприклонення, або молитва на прикло- 
нення голів. Вона йде по закінченні Господньої молитви, після виго­
лошення: «Бо Твоє є царство і сила і слава: Отця і Сина і Святого 
Духа, тепер і завжди і на вічні віки. Амінь», Священик обертається 
до людей і їх благословить («Мир всім»). Опісля диякон: взиває: 
«Приклоньте ваші голови перед Господом». Тоді священик мовить 
потиху молитву:

«Дякуємо' Тобі, Царю невидимий, що сотворив сси все Твоєю не­
зміренною силою і з превеликого Твого милосердя перевів усе з небут­
тя до буття. Ти сам, Владико, зглянься з неба на тих, що схилили 
перед Тобою свої голови, бо не перед людиною16 вони їх нахилили, 
але перед Тобою, страшним Богом. Ти, Владико, ці Дари, що тут ле­
жать, порозділюй всім нам на добро, кожному відповідно1 до' його по­
треби. Будь з  тими, що подорожують ЧИТО по морю, ЧИТО по суші, 
і хворих вилікуй, Лікарю душі і тіла. (Виголошення): За посередниц­
твом ласки і милосердя і любови до людей Твого Єдинородцого Сина, 
з яким Ти благословенний і з Пресвятим Твоїм Духом, тепер і завжди 
і на вічні віки. Амінь».

Історія молитви головоприклонення. Молитва головоприклонення 
перед св. Причастям знаходиться вже в найстаршому формулярі 
Служби Божої, тобто, в анафорі Іполита (3. ст.). Має її також літургія 
«Апост. Конституцій». В самій літургії є ще молитва головоприклонен­
ня перед відпущенням оглашенних з церкви, Крім літургії, молитви 
ці приходять на інших богослуженнях, нпр., на утренні і на вечірні. 
Звичай головоприклонних молитов належить до найстарших і часто 
вживаних, особливо під кінець богослуження. Тоді звичайно диякон 
взивав присутніх, щоб нахилили перед Господом свої голови, а єпис­
коп молився над ними, клав свої руки, благословив їх, і так відпускав.

Значення і глузд молитви головоприклонення. Коли як слід роз­
цінити молитву головоприклонення, то1 можна її назвати урядовим 
й офіціяльним проханням Божого благословення перед прийняттям 
св. Причастя. Молитва скермована до Бога Отця, що є немов господа­
рем, який влаштовує нам свою Божу трапезу. Приступаючи до неї, 
звертаємося до Господа з проханням, щоб нас благословив на це діло. 
Нахилення голів під час цієї молитви є висловом покори і підкорення

16 Дослівно: «бо не перед тілом і кровю вони нахилили...» Тіло і кров це 
гебраїзм на означення чоловіка, який складається з тіла і крови (душі). Мабуть 
маємо тут до діла з умисною грою слів: ми нахилили свої голови не перед люд­
ським тілом і кровю,але перед Богом, перед Божим Тілом і Божою Кровю!



Богові, як теж — глибокої вдячности за те, що він приготовив нам 
Божий пир. Вірні нахиляють свої голови, свідомі, що не роблять цього 
перед «плоттю і кров’ю» людини, але перед Божим Тілом і Божою 
Кров’ю, перед Тим самим Богом, що сотворив усе і вивів з небуття.

Ціллю ж  цієї молитви є, щоб Бог «порозділював св. Дари всім нам 
на добро», щоб кожному дав те, що він потребує. Ось і благодатні ово­
чі св. Причастя.

В молитві окремо згадується подорожніх і хворих, себто тих, що 
перешкоджені і не можуть особисто брати участи в євхаристійному 
пирі. В давнину всі учасники Служби Божої приступали до св. При­
частя, а відсутнім посилалося св. Причастя через дияконів чи ниж­
чих клириків. Більше того, знаємо, що хто вибирався в далеку доро­
гу, брав зі собою св. Дари, щоб могти в дорозі причащатися. Хоч цей 
звичай вже давно вийшов з ужиття, то все ж  таки в літургії залишив­
ся ще слід тієї великої печаливости св. Церкви за тих, що не можуть 
приступати до св. Причастя. Св. Церква не забуває про тих, що пе­
решкоджені подорожжю чи приковані хворобою до ліжка, не можуть 
засісти з усією християнською громадою до спільної євхаристійної 
трапези. Тому згадує їх св. Церква безпосередньо перед початком свя­
того пиру, прохаючи Бога, щоб «подорожував із подорожуючими» і 
«виліковував хворих».

Гарно проявляється думка молитви головоприклонення в тексті 
Василієвої літургії. Там просить священик Господа, «Бога всякої по­
тіхи й Отця милосердя», щоб освятив тих, які нахилили перед ним 
свої голови, та щоб утвердив їх, скріпив, віддалив від них всяке зло 
і напровадив їх на всяке добро, зокрема ж  щоб зробив їх гідними при- 
часниками св. Тайн на відпущення гріхів і на спільність зі Св. Ду­
хом.17

г) Молитва: «Воньми, Господи Ісусе Христе»

Останньою підготівною молитвою перед св. Причастям є прохання 
до Ісуса Христа, яке священик, подібно як і молитву головоприкло­
нення, проказує потиху:

«Послухай нас, Господи Ісусе Христе Боже наш, зі святої Твоєї 
оселі і з престолу Твого царства, і прийди освятити нас Ти, що сидиш 
вгорі з Отцем і тут невидимо з нами перебуваєш. Зволь своєю могут­
ньою рукою подати нам пречисте Твоє Тіло і дорогоцінну Кров, і че­
рез нас усім людям».

17 Про молитву головоприклонення маємо згадку в творах св. Золотоустого. 
(Пор. напр., його 2. бесіду на 2. Кор., МІНЬ, П. Гр., 61, 404).



Історія молитви. Ця молитва не належить до первісної редакції 
Золотоустової літургії. Немає її в багатьох старших списках, а в де­
яких18 на тому місці є інша молитва. Авторство цієї молитви припи­
сується св. Василієві.19 Правдоподібно перейшла вона від Василієвої до 
літургії Золотоуста. Насправді, в обох формулярах літургії наша мо­
литва є спільна і стоїть на тому самому місці, тобто перед самим св. 
Причастям.

Значення молитви. Молитва «Воньми, Господи», звернена до> Ісуса 
Христа, а не, як більшість літургійних молитов, до Бога Отця, має на 
цьому місці гарну думку: в молитві головоприклонення промовляв 
священик до' Бога Отця, прохаючи благословити святий пир Тіла і 
Крови Господньої; в цій же молитві священик звертається ще й до 
самого Ісуса Христа, Божого Агнця і «небесного Хліба», щоб і від 
Нього' дістати «благословення» на початок євхаристійної вечері.

Ця молитва є дуже на місці, бо Христос не лиш є найвищим Пер­
восвящеником у жертві Служби Божої, не тільки самою жертвою, 
але й її розподільником. В нашій молитві знову повторюється думка, 
висловлена вже на молитві великого входу, а саме, що Христос є в 
одній особі «приносяй, приносимий, пріємляй і раздаваємий». Він отже 
є тим, хто розподіляє св. Тайни і самому священикові, і, через свя­
щеника, всім людям. Христос, щоправда, «сидить в горі з Отцем» на 
престолі слави, однак рівночасно «перебуває він невидимо з нами». 
Тому й просить його священик, щоб прийшов і подав йому св. Тайни, 
а через нього — всьому народові.

Ціллю отого приходу Христа є наше освячення: «прийди освятити 
нас». В ньому заключається очищення душі від гріховних залишків 
та світових турбот, бо лиш «святі» можуть стати причасниками святих 
Дарів, бо — «святая святим!».

2. Св. Причастя

Св. Причастя належить до найбільш розвинених частин Служби 
Божої так щодо обрядових чинностей, як щодо тексту. Обряди жерт- 
воспоживання перейшли довгу еволюцію, заки прийняли остаточно 
сьогоднішній вигляд. Історію тієї еволюції подали ми вище в найза- 
гальніших зарисах. Тепер приглянемося ближче поодиноким чинно­
стям і молитвам жертвоспоживання. В його· склад входять: а) підне­
сення св. Агнця, б) ламання св. Агнця, в) злука обох євхаристійних 
видів, г) Причастя священника, і ґ) Причастя вірних.

18 Напр., у Порфиріянському списку (9. стол.).
19 МІНЬ, П. Гр., 29,301-302.



а) Піднесення св. Агнця

Обряд св. Причастя починається врочистим піднесенням св. Агнця. 
Священник, скінчивши молитву «Воньми, Господи», тричі поклоня­
ється перед престолом, проказуючи молитву митаря: «Боже, мило- 
стив будь мені грішному». Тоді диякон взиває: «Увага», а священик 
підносить вгору св. Агнця і голосно проказує слова: «Святе для свя­
тих». У відповідь на це народ співає: «Один святий, один Господь, Ісус 
Христос на славу Бога Отця. Амінь».

Історія обряду. Дехто з пояснювачів літургії вважає, що обряд під­
несення св. Агнця є апостольського походження.1 Однак в літургій­
них документах цей обряд являється щойно в 5. ст. Св. Золотоуст ще 
не згадує про піднесення св. Агнця на «Святая святим», зате виразно 
говорить про те, що в цей момент священик, на знак остороги, підно­
сив угору руку.2 3 Перше СВІДОЦТВО про' піднесення св. Агнця перед св. 
Причастям маємо1 в Псевдо-Діонисія6, а згодом у св. Максима Ісповідни- 
ка (7. ст.)4, і в Анастасія Синаїта (8. ст.)5 В літургійних рукописах обряд 
піднесення св. Агнця виступає вже в Барберинському списку (8. ст.).

Слова: «Святая святим» і гимн «Єдин свят» є куди краще засвід­
чені давніми документами: їх уже має найстарша анафора св. Іполи- 
та (3. ст.). Опісля ті самі слова стрічаємо в літургії «Апост. Конститу­
цій» і майже в усіх літургіях за вийнятком римської.6

Значення і символіка обряду. Піднесення св. Агнця перед св. При­
частям має звернути увагу вірних на близький момент євхаристійного 
жертвоспоживання і таким чином зродити в їхніх душах відповідні 
почування, як це засвідчує Псевдо-Діонисій і св. Максим Ісповідник.7 
Воно цілком природне, бо звичайно на те підносимо щось угору, щоб 
усі могли його бачити. Оте первісне завдання і глузд обряду піднесен­
ня св. Агнця тепер щораз то більше затрачується. А вже цілковито 
втрачає воно своє первісне значення, коли в момент піднесення св. 
Агнця народ не може його бачити, бо в той час не лише царські двері 
є зачинені, але навіть затягнена занавіса.8

1 ДМИТРЕВСКІЙ, Истор. догм, u таинств. изъясненіе на литургію, стр. 230.
2 МІНЬ, Π. Г., 63, 132-133.
3 МІНЬ, Π. Г., З, 425.
4 МІНЬ, Π. Г., 90, 117.
5 МІНЬ, Π. Г., 89, 841 (Бесіда про святу богослужбу).
6 Пор. літургії: вірменську, сирійську, халдейську, коптійську й етіопську. 

Вони мають ту саму, або дуже подібну фразу перед св. Причастям.
7 Пор. вище наведені місця: МІНЬ, Π. Г., З, 425; і 90, 117.
8 Замикання царських дверей, затягування занавіси є пізнішого походження. 

В старих списках немає про це жодних згадок.



Візантійські пояснювані Служби Божої добачають в обряді підне­
сення св. Агнця піднесення (розп’яття) Христа на Голготі. Так тлума­
чить цей обряд Псевдо-Герман: «Піднесення догори достойного Хліба 
зображує піднесення Христа на хресті і Його смерть на ньому».9 
Подібно це пояснює і Симеон Солунський.10 Таке тлумачення не то що 
не має підстави в літургійному тексті й відводить нашу увагу від 
властивого значення обряду, який в першу чергу має практичне, а не 
символічне завдання, тобто, як ми щойно сказали, звернути увагу 
вірних на момент близького св. Причастя.

Це потверджують також супровідні слова: «Святая святим» і 
«Єдин свят», — це слова перестороги для тих, що наміряють присту­
пити до св. Тайни. Священик звертає увагу, що «святе для святих», 
що лиш святі, чисті й вільні від гріха люди можуть брати участь в 
євхаристійному пирі. В старохристиянському значенні під «святими» 
розумілося просто вірних, а виключалося неохрищених, тобто1 огла- 
шенних. Тепер те первісне значення затерлося, бо вже не всі вірні 
приступають до св. Причастя. «Святая святим» є урочистою пригад- 
кою для причасників св. Тайн. Св. І. Золотоуст, натякаючи на ці слова 
літургії, каже: «Хто не є святий, хай не приступає».11

На слова перестороги священика народ відповідає гарним і змі­
стовним гимном: «Один (є) святий, один Господь, Ісус Христос на 
славу Бога Отця. Амінь». Ці слова є парафразою слів св. Апостола 
з його листа до Филип’ян12, і містять у собі визнання, що тільки один 
Христос є святий і безгрішний. Він є святий зі своєї природи, а ми 
— «в беззаконнях зачаті і в гріхах народила нас наша мати».13 14 Вся 
наша святість не є нашим ділом, але походить від одного святого Гос­
пода Христа.

Гарно пояснює слова цього гимну св. Кирило Єрусалимський: 
«Святими є Дари, складені на престолі, бо вони прийняли освячення 
через прихід Св. Духа. Святими є також і ви, обдарувані Святим Ду­
хом, і тому святе святим належиться.11 Опісля ви додаєте: «Один є 
святий, один Господь Ісус Христос», бо в дійсності один є святий, і 
то святий з природи, а ми також святі, однак не з природи, але з-за 
участи, задля (добрих) діл і заради молитви».15

Наша літургія звертає гимн «Єдин свят» до Ісуса Христа. В деяких

9 МІНЬ, П. Г., 98, 448.
10 МІНЬ, Π. Г., 155, 297 і 741.
11 МІНЬ, Π. Г., 63, 132-133 (Бесіда 17. на Євр.).
12 Филип., 2,11.
13 Пс., 50,5.
14 Св. Кирило говорить тут до новоохрищених.
15 МІНЬ, Π. Г., 33, 1124 (5. містагогічна катехиза).



літургіях цей гимн має не христологічну, а тринітарну закраску.16 * Та 
куди природнішим є звичай нашої літургії, бо вона має органічний 
зв’язок з обрядовою чинністю і стосується піднесення св. Агнця-Хри- 
ста. Отож «Один свят» є висловом віри, що вся наша святість прихо­
дить від Христа і через заслуги Христа, що, як Агнець Божий, від­
дав себе за нас, аби нас відкупити і освятити. «Ніхто не осягає освя­
чення сам від себе, бо це не є ділом людської спроможности, але — 
від Христа і через Нього. Як наставити багато дзеркал проти сонця, 
то вони відбивають сонце, сіяють, висилаючи промені, і тобі здасть­
ся, що бачиш багато сонць, хоч насправді в усіх дзеркалах променіє 
одне й те саме сонце. Подібно і той „Один”, що с „Святий”, ізливаєть- 
ся на вірних, об’являючи себе в багатьох душах. Так то багатьох вчи­
няє Він святими, але в дійсності лиш Він один є святий» (Н. Кава- 
сила).

б) Ламання св. Агнця

З піднесенням св. Агнця лучиться безпосередньо його ламання або 
роздроблювання. За сьогоднішнім чином священик ломить св. Агнця 
на чотири частинки і кладе їх навхрест на чотирьох краях дискосу. 
Притому мовить він гарну супровідну формулку: «Роздроблюється і 
розділюється Агнець Божий, роздроблюваний, але неділимий, що 
завжди споживаний, ніколи не вичерпується, але причасників освя­
чує». Опісля священик бере горішню часточку св. Агнця (з надрізом: 
ІС), творить нею над чашею знак св. хреста і впускає її до чаші зі 
словами: «Повнота святого Духа».

Історія обряду. Хоч роздроблювання св. Агнця в теперішній формі 
є пізнішого походження, то сам обряд у своїй основі виводиться від 
Тайної Вечері, в описах якої згадується, що Христос «переломив 
хліб» і так дав його своїм Апостолам.18 Оте «ламання хліба» мало 
практичну ціль, себто, дати всім Апостолам по частинці хліба. «Ла­
мання хліба» виводиться зі жидівського звичаю. Жиди мали хліби 
у формі круглих паляниць, тому вони не знали звичаю кроїти хліб, 
тільки ламати його. Звідси то вислів «ламати хліб» означав у них те 
саме, що «споживати хліб».

16 Пор. сирійську літургію. (Про гимн: «Єдин свят»; пор. праці: QUASTEN J., 
Der alteste Zeuge fiir die tr initaris che Fassung der liturgischen «ейс гагіос» — 
Akklamation, (Zeitschrift f. kath. Theol., 58 (1934), p. 253-254). PETERSON E., «Ейс 
Teoc». Epigraphische, formgeschichtliche und réligionsgeschichtliche Untersuchungen.
(Forschungen zur Religion u. Literatur des A. u. N. Testamentes. Neue Folge, 24), 
Gottingen 1926.

18 Пор. євангелистів: Mp., 14,22-24; Мт., 26,26; Лк., 22,19 і св. Павла в 1. Kop., 
11,24-25.



Ламання хліба було злучене звичайно з молитвою благословення. 
Молитвою благословення і ламанням хліба починалася в жидів кожна 
вечеря, кожне споживання. Ламання хліба було привілеєм господаря 
дому, або гостя.19 Цього звичаю додержувався і Христос на Тайній 
Вечері. Він як господар «ламав хліб» і розділював його між своїх 
Апостолів. Що Апостоли і перші їх наступники в євхаристійних зіб­
раннях вірно дотримувалися Христового прикладу, може нам посвід­
чити те, що служення Пресв. Євхаристії називається в них «ламанням 
хліба».20

В літургіях зберігся звичай ламання освяченого хліба в різних 
формах. В римській літургії священик ломить св. Агнця на три ча­
стинки, в сирійській — на дві, в коптійській21 і в мозарабській літур­
гіях ділиться св. Агнця аж на дев’ять частинок.22 У нашій літургії 
спочатку не було того ламання св. Агнця, що його маємо тепер. Ла­
мання на чотири частки стрічається в 9-10. ст., та подекуди все ж  та­
ки задержався був звичай ділення Агнця на три частинки.23 Від 
11. ст. закріплюється звичай розкладати чотири частинки: св. Агнця 
на чотири сторони дискосу.24

Значення і симвоЛгка обряду. З історії цього обряду виходить, що 
що він мав практичне завдання. Перед св. Причастям вимагала потре­
ба, щоб св. Агнця поділити ддя причасників. Однак давні пояснювані 
Служби Божої куди більшу вагу прикладали символічному моментові 
цієї літургійної чинності. «Середньовіччя, що в поясненні літургії не 
брало до уваги історичного розвитку, а зате любило алегоричні тлу­
мачення, добачало в ламанні св. Агнця зображення страждання і на­
сильної смерти Христа, а зновуж в наступному обряді змішання євха­
ристійних видів Його воскресіння, при чому злучилася кров і душа 
Христова з Його Тілом».25 Так Симеон Солунський26 символічно пояс­
нює роздроблювання св. Агнця.

19 Св. Лука записав нам гарну подію, як Христос дав себе пізнати двом учням 
на «переламлюванні хліба». Ці учні відступили Христові, як гостеві, право «ла­
мання хліба» і по цьому пізнали Христа. (Лк., 24,30).

20 Пор. напр., Діян., 2,46; 20,7,11; 1. Кор., 10,16.
21 GRAF G., Die Zeremonien und Gebete bei der fractio panis und Kommunion 

in der koptisćhen Kirche, Der Katholik, 18 (1916), S. 242.
22 BRINKTRINE, La santa messa, Roma 1945, pag. 226 (5. nota).
23 DE MEESTER, Les origines el les developpements, pag. 347.
24 Ibid., pag. 347.
25 В мозарабській літургії дев’ять частинок св. Агнця символізують важніші 

події з життя Спасителя: воплочення, народження, обрізання, об’явлення Хри­
ста над Йорданом, страждання, смерть, воскресіння, прославлення і вічне Хри­
стове царювання в небі. Пор. БРІНКТРІНЕ, н. тв., 226.

26 МІНЬ, Π. Г., 155, 741.



Таке тлумачення має свою підставу. В євхаристійній жертві Хри- 
стос наново приносить себе в жертву за нас, повторно жертвує своє 
Тіло, що його «ломиться за гріхи багатьох», і свою Кров, яка проли­
вається за спасіння світу. Сам обряд ламання св. Агнця є деякою мі­
рою зображенням того, що діється під час освячення. Спершу, коли 
обряд жертвоспоживання переплітувано з самим освяченням, обряд 
ламання св. Агнця мав куди глибше значення, як згодом, коли його 
відокремлено від освячення і безпосередньо перенесено перед св. При­
частя. Тож обряд ламання належить, своєю природою, до освячення, 
де саме приходять слова «єже за ви ломимоє». На тому місці символі­
ка Христової смерти мала б краще застосування, як тепер перед св. 
Причастям.27

Супровідна молитовна формулка цілком не відноситься до Хри­
стової смерти на хресті, але до моменту св. Причастя. Темою її є прав­
да св. віри про природу євхаристійних видів. Літургія пригадує нам, 
що той св. Агнець, який роздроблюється, є рівночасно «неділимий» і 
в кожній навіть найменшій частині св. Хліба міститься цілий Хри- 
стос з душею і божеством. На тисячах і тисячах християнських пре­
столів віддається Він людям у поживу, однак цей Божий хліб є 
«неіждиваємий», невичерпний. Євхаристійне чудо далеко більше пе- 
ревищає Христові чудесні розмноження хліба. Запас Божого небес­
ного хліба ніколи не маліє. Цей Божий Хліб «освячує причасників», 
бо ціллю Його є щораз то більше втягнути людину в Божу сферу, 
перемінити її, обожествити й освятити.

Ці слова своєю лаконічністю, догматичним змістом і зовнішньою 
формою нагадують слова тихої молитви з великого входу: «Ти бо 
єси приносяй, приносимий, приємляй і раздаваємий». Однак вони до 
чину св. Причастя ввійшли досить пізно. В багатьох слов’янських 
рукописах нашої літургії, замість вище наведеної молитовної формул- 
ки, стрічаються інші супровідні формулки. Одною з відоміших є оця: 
«Пізнали учні Господа на переламанні хліба».28 Вона споминає подію 
з учнями в Еммаус. Таку формулку мають літургійні рукописи ще в
13. і 14. ст.29

27 МИШКОВСКІЙ, Изложеніе цареградской литургіи, стр. 144.
28 Пор. Лк., 24,30.
29 Пор. МУРЕТОВЪ С., Къ матеріаламъ для исторіи чинопосл’Ъдованія літур­

гій, Сергіевъ Посадъ 1895, стр. 93-94, 97, 99. (Рукопис ч. 518 Петерб. Дух. Ака­
демії з 12. ст. мас такі слова: «А се глаголет non ломля тіло: Познаста ученика 
Господа во преломленіе хліба і нам дажд, Господи, грішником познати тя в жи­
воті вічнем»).



в) Покладення св. Хліба до чаші

Одну частичку роздробленого св. Агнця вкладає священик до ча­
ші. При тому обрядові, як уже було згадано, проказує він слова: «Пов­
нота Святого Духа».

Історія обряду. Обряд покладення однієї частинки св. Агнця до 
чаші знаходиться в усіх літургіях, проте його історія ще не цілком 
висвітлена. Неясне є походження і первісний глузд цього обряду. 
Найстарша, мабуть, згадка про нього находиться в катехитичних про­
повідях Теодора з Мопсвести (f 428), товариша св. Івана Золотоусто- 
го. Дехто з цього вносить, що цей обряд був також в літургії тодіш­
нього Константинополя.30 Він виступає вже в найстаршому, Барбе- 
ринському списку з 8. ст.31 Однак дивно, що ніхто з старших поясню- 
вачів Золотоустової літургії не лиш не з ’ясовує того обряду, але на­
віть не згадує.32 33

Значення і символіка обряду. Не тільки походження нашого обря­
ду не є як слід вияснене, але також його значення та глузд. Візан­
тійські коментатори не полишили нам. тлумачення цього обряду, ма­
буть тому, що вкладання частиці св. Агнця до чаші сполучували вони 
в одне з обрядом «теплоти». Але навіть у західніх літургістів нема 
досі однієї думки про значення обряду «змішання» (commixtio).83 Се­
редньовічні богослови і літургісти підсували цьому обрядові симво­
лічне значення. На їхню думку злука Христового Тіла з Пресв. 
Кров’ю в чаші символічно зображує Христове Воскресіння, бо в тому 
моменті Христове тіло злучилося зі своєю душею і кров’ю.34

Подібне пояснення стрічаємо також у російського пояснювана 
Служби Божої, Дмитревского. По роздробленні св. Агнця погружує 
священик одну частинку в св. Крові, щоб цим нагадати і представити 
злуку Христового Тіла з Кров’ю в момент Воскресіння. І так, як освя­
чення Дарів, окремо хліба й окремо вина, символізувало Христову 
смерть, це зн., розлуку душі від тіла, так злука обох цих євхаристій- 
них видів в чаші зображує злуку Христової душі з тілом у момент 
Воскресіння.35

30 BRINKTRINE, La santa messa, pag. 230-231.
31 BRIGHTMAN, Liturgies Eastern and Western, I, pag. 341.
32 Симеон Солунський його вправді згадує (МІНЬ, Π. Г., 155, 741), але не по­

яснює.
33 Пор. БРІНКТРІНЕ, нав. тв., стр. 230-234. Пор. також ANDRIEU М., Immixtio 

et consecratio. La consecration par contact dans les documents liturgiques du moyen 
age, Paris 1924.

34 BRINKTRINE, La santa messa, pag. 233.
35 ДМИТРЕВСКІЙ, Ист. догм, таинств..., стр. 234.



Неясне також значення супровідної обрядові «змішання» формул- 
ки, тобто· слів: «Повнота Святого Духа». Ці слова приходять уже в 
Барберинському списку. Дмитревскій тлумачить їх у злуці з символі­
кою обряду. На його думку згадується Св. Духа тому, що таїнство 
Пресв. Євхаристії, — так як таїнство воплочення, страждання і вос­
кресіння, — довершилося через діяння Св. Духа.36 На нашу ж  думку 
таке пояснення натягнене і штучне. Краще було б відносити ці слова 
не до таїнства Христового Воскресіння, але до самих св. Дарів, що 
сполучуються в чаші. Св. Дари є «повнотою Св. Духа», це значить: 
вони охоплюють собою повноту Божих ласк, Божої благодати, дару- 
вань Св. Духа. Пресв. Євхаристія є для її причасників джерелом і 
криницею Божої благодаті. Наше пояснення потверджувало б те, що 
негайно по прийнятті св. Дарів у св. Причасті літургія вкладає нам 
такі слова: «Видіхом світ істинний, пріяхом Духа небесного». Так, 
отже, слова: «Повнота святого Духа» відносяться до· благодатних 
діянь і наслідків освячених Дарів.

До найбільш темних і нероз’яснених обрядів не лиш св. Причастя, 
але Служби Божої взагалі належить, без сумніву, обряд т. зв. «теп­
лоти».37 Під «теплотою» розуміється обряд вливання теплої води до 
чаші по злуці обох євхаристійних видів. Коли священик поклав до 
чаші частинку св. Агнця, тоді диякон бере посудину з теплою водою 
і каже до священика: «Благослови, Владико, теплоту». Священик 
благословить її, кажучи: «Благословенна теплота святих твоїх завжди, 
тепер, і на вічні віки. Амінь». Тоді диякон вливає до чаші трохи теп­
лої води і проказує при тім слова: «Теплота віри, повна святого Духа. 
Амінь».

Історія обряду. «Теплота» є питома лиш візантійській літургії. 
Інші східні літургії її не знають. Не має «теплоти» також римська 
літургія.

На думку Лебрена38 і Ґрондійса39 теплота ввійшла до літургії за 
часів цісаря Юстиніяна (527-565). Найстарша згадка про неї прихо­
дить при кінці 6. ст. Цісар Маврикій (582-602), бажаючи довести до 
згоди між церквою візантійською і вірменською (монофізитською), 
запросив вірменського католикоса (патріярха) Мойсея II. (574-604),

36 ДМИТРЕВСКІЙ, нав. тв., стр. 234.
37 Хоч у нас обряд «теплоти» вже не практикується, то однак не можемо його 

поминути в нашому поясненні з огляду на його лучність з обрядом «змішання», 
як також з огляду на його символіку.

38 LEBRUN, Explicatiori litterale, historique et dogmatique des prières et des 
cérémonies de la Messe, t. IV, (Liege 1778), p. 412-413.

39 GRONDIJS L. H., L’iconographie byzantine du Crucifie mort sur la Croix, 
Bruxelles, p. 204.



щоб він прибув на богословську диспуту з візантійськими богосло­
вами. Однак голова вірменської церкви відмовився від того запрошен­
ня тими словами: «Я далекий від того, щоб переходити (пограничну) 
ріку Азат і не хочу споживати квашеного хліба, ані не буду пити теп­
лої води».40 В цих словах католикос Мойсей висказав те, що не подо­
бається йому в літургійній практиці візантійської церкви, а саме: 
уживання квашеного хліба і теплоти.

В житті св. Теодора Сікеота (7. ст.) згадується про піч для пригрі­
вання води під час Служби Божої.41 Однак не всі старинні рукописи 
наводять обряд теплоти.42 Подає його латинський переклад Золото- 
устової літургії, зготований Львом Тускусом (з 12. ст.) і візантійські 
коментатори, як Псевдо-Герман43, Теодор з Андиди44, Н. Каваси- 
ла45 і Симеон Солунський.46

Уживання теплої води в літургії було «каменем преткновенія» для 
вірмен і вони полемізували проти нього. На флорентійському соборі 
1439 р. виринула була квестія про теплоту між грецько-візантійськи­
ми і латинсько-католицькими богословами. Грецькі богослови дали 
відповідь, чому доливають до освяченого вина теплу воду, однак тек­
сту тієї відповіді ми не маємо.47 В усякому разі, тієї практики не осу­
дила католицька церква, а Папа Венедикт XIV. признав її і вона зна­
ходиться у римському виданні Евхологіона для католиків греко-візан- 
тійського обряду.48

У нашій літургійній практиці теплоту починається опускати вже 
з початком 17. ст.49 Але щойно Синод Замойський (1720) цілком зніс

40 PARGOIRE J., L’Eglise byzantine, (Paris 1923), pag. 102; Cfr. MIGNĘ, P. Gr., 
132, 1248-1249.

41 Пор. Архим. КИПРІЯН, Евхаристія, стр. 308.
42 Не згадують теплоти списки: Барберинський (8. ст.), Порфиріянський (9. ст.) 

і Рум’янцевський (10-11 ст.). Також в деяких слов’янських списках 12-13. ст. 
немає згадки про теплоту. (Пор. ПЕТРОВСКІЙ А., Исторія слав, редакцій... у 
«Хризостоміка», стр. 870, 885).

43 МІНЬ, Π. Г., 98, 449.
44 МІНЬ, Π. Г., 140, 464.
45 МІНЬ, Π. Г., 150, 449-452.
46 МІНЬ, Π. Г., 155, 742-744.
47 МАНСІ, 31а, 1040-1041.
48 Цей Евхологіон вийшов у Римі 1754 р. Наводимо тут слова папи Венедикта 

XIV. з його апост. конституції: „Allatae sunt“ 26. VII. 1755: „Cumque in congrega­
tionibus, quae pro correctione librorum ecclesiasticorum Ecclesiae orientalis habitae 
fuerunt... diu multumque disputatum fuisset, utrum interdicendus est ritus infun­
dendi in calicem aquam tepidam post consecrationem..., responsum fuit die 1. Maji 
1746 nihil esse innovandum, quod rescriptum a nobis deinde confirmatum fuit”.

49 BOCIAN J„ De modificationibus in textu slavico liturgiae s. J. Chrysostomi 
apud Ruthenos subintroductis, Chrysostomika, Roma 1908, pag. 961-962.



цей обряд.50 Римське видання Служебника з 1940 р. має вправді обряд 
теплоти, однак з приміткою, що його можна вживати або опускати, 
відповідно до розпорядження місцевого єпископа.51 В православних 
церквах цей обряд зберігся і досі, хоч не всюди його дотримуються.

Значення і символіка теплоти. Яке ж  значення і який глузд має 
цей дивний обряд, незнаний в інших християнських літургіях?

Супровідна формулка при вливанні теплоти да чаші не дає нам 
на це питання повної відповіді. Священик, який благословить посу­
дину з теплою водою, називає її «теплотою святих».52 А диякон і собі, 
вливаючи теплоту до чаші, висловлюється: «Теплота віри, повна Свя­
того Духа». Обі фрази вказували б, отже, на теплоту віри святих. Ко­
го тут під словом: «святий» слід розуміти, годі збагнути. Зрештою тре­
ба завважити, нд> в літургійних рукописах, як грецьких, так слов’ян­
ських, супровідні молитовки при вливанні теплоти до чаші визнача­
ються дуже великою різнородністю. Тяжко знайти ключ до розв’яз­
ки, котра з цих супровідних молитовних формулой є найстарша і най­
більш підхожа до обрядової чинності. В деяких слов’янських списках 
літургії взагалі нема згадки про «теплоту віри», чи «теплоту святих», 
зате священик при вливанні теплоти говорить слова: «Снидет, яко 
дожд на руно, і яко капля на землю каплющая всегда».53

З цього бачимо, що текст супровідних молитов не багато' помагає 
нам у виясненні значення і глузду теплоти. Та й візантійські комента­
тори не завжди спроможні дати задовільну відповідь, бо, як це вже 
можна згори сподіватися, тлумачать вони обряд теплоти символічно. 
Псевдо-Герман в обряді теплоти добачає символічний натяк на те, що 
на хресті з пробитого Христового боку випливла кров і вода. Вливан­
ня теплої води перед св. Причастям до чаші є наслідуванням тієї події 
і пам’яттю на неї. А робиться це перед св. Причастям для зазначення,

50 BOCIAN, ор. cit. 962. „Inhibet sancta Synodus gravem ob causam, et abrogat 
toleratam in orientali ecclesia consuetudinem ad consecratas calicis species aquam 
tepidam effundendi post consecrationem ante communionem". (Tit. III., § IV). Ha 
жаль, Замойський Синод не подає тієї «важної причини» задля якої зніс обряд 
теплоти. Тією причиною було, мабуть, «згіршення латинників», які брали за зле 
таке доливання теплої води до чаші перед св. Причастям. Таку причину подає 
автор «Богословії нравоучительної», виданої в Почаєві 1779, на стр. 21. (Пор. 
про це в БОЦЯНА, нав. тв., стр. 962, і замітка 3).

51 Пор. Священная и Божественная літургія іже во святихъ отца нашего 
Іоанна Златоустаго, Римъ 1940, стр. 84-85 (обряд теплоти) і стр. 112 (примітка).

52 «Благословенна теплота святих твоїх...»
53 МУРЕТОВЪ С., Къ матеріяламъ для исторіи чинопосл. литургіи, стр. 93-94. 

(Ці списки походять з 12-14. сторіччя).



що наше життя випливло з боку Христового.54 Таке саме пояснення 
подає і Теодор з Андиди.55 *

Н. Кавасила, полишивши на боці натяк на кров і воду з боку Хри­
стового, зв’язує з обрядом теплоти іншу символіку. На його думку 
теплота символізує зіслання св. Духа на Апостолів. Таке пояснення 
вже має свою логіку. Бо, як каже той самий Кавасила, обряди літур­
гії це представлення і зображення діла відкуплення. На літургії ба­
чимо Христове народження, Його смерть, воскресіння, тож випадає, 
щоб накінець зобразити також те, що завершило діло відкуплення, 
а саме прихід Св. Духа на Апостолів. Якраз теплота, на думку Кава- 
сили, символізує Св. Духа, а її горяч — огненні язики, під яких ви­
дом Св. Дух зійшов на Апостолів. Теплотою символізується також 
Церкву, що приймає Св. Духа через Причастя св. Дарів.50

Симеон Солунський в своєму поясненні схиляється менш-більш 
до пояснення Псевдо-Германа і Теодора, і бачить в теплоті символ 
тієї теплої крови і води, яка випливла на хресті з боку Христового.57 
Дмитревскій в тлумаченні теплоти сполучає в одне пояснення Псевдо- 
Германа і Кавасили. Теплота є на те, щоб з ’єднання Тіла і Крови Гос­
подньої дістало деяку «теплотворність», щоб ми, коли будемо прича­
щатися, мали враження, що п’ємо саму животворну Кров Христову, 
яка випливла з його ребра. Опісля «таїнство^ вливання теплоти озна­
чає прихід Св. Духа на Церкву, яка зображена в св. Дарах».58 Висса- 
ріон пояснює теплоту трохи інакше: теплота віри, повна Св. Духа, 
означає те, що в нашій душі повинна бути жива гаряча віра в живо­
творну силу св. Дарів. Бо лиш тоді Причастя св. Тайн може бути для 
нас спасенне.59

54 МІНЬ, П. Г., 98, 449.
55 МІНЬ, Π. Г., 140, 464.
58 МІНЬ, Π. Г., 150, 449-452.
57 МІНЬ, Π. Г., 155, 742-744. Як дуже була поширена оця думка, свідчить по­

лемічний твір Никити Стетата (11. ст.) проти опрісноків латинян. Никита, мабуть, 
перший висунув думку, що в теплоті символізована кров і вода, яка випливла 
з Господнього боку. Таке пояснення ввійшло навіть до деяких літургійних спис­
ків. В одному літ. кодексі з 13. ст. при рубриці теплоти находиться ось яке по­
яснення: «Вливається в чашу гаряча вода..., щоб показати теплоту Св. Духа». 
Опісля автор замітки покликується на тропар в 4. пісні канону на П’ятьдесят- 
ницю (св. І. Дамаскина), де говориться: «Баню божественную пакибитія словом 
разстворив сосложенное естество, дождоточиши ми струю от нетліннаго пробо- 
деннаго твоего ребра, о Божій Слове, запечатлія теплотою Духа». (Пор. ДМИ­
ТРІЕВСКІЙ, Описаніе яитург. рукописей, т. III, (Евхологія), стр. 174). Кодекс, в 
якому стоїть вище наведена замітка походить з 13. ст. і Дмитріевскій знайшов 
його на Патмосі.

58 ДМИТРЕВСКІЙ, Истор. догм, таинств..., стр. 235-236.
59 ВИССАРІОНЪ, Толкованіе на Бож. литургію, стр. 258.

26 — М. Соловій, С лужба Б ож а . . .



З вище наведених тлумачень можна наглядно переконатися, яким 
темним і нерозгаданим самим по собі є обряд теплоти. Всі символічні 
тлумачення не розкривають нам загадки обряду теплоти. Тяжко до­
глянути якийсь глибший зв’язок теплоти з зісланням Св. Духа на 
Апостолів, або з проколенням Христового боку на хресті. На нашу 
думку, обряд теплоти мав колись практичне завдання і щойно тоді, 
коли затерлася його первісна роля, прийшло символічне пояснення. 
На жаль, з браку свідоцтв годі щось певного сказати про первісне 
завдання і глузд доливання теплої води до чаші.

Щождо символічного моменту, то, на нашу думку, в теплоті можна 
бачити символ любови і гарячої віри, з якою ми повинні приступати 
до св. Причастя. Такий глузд підсуває супровідна формулка, в якій 
згадується про «теплоту віри» і «теплоту святих». Якщо слово: «свя­
тий» задержало в тій формулці своє первісне, старохристиянське зна­
чення, то· «теплота святих» — це символ гарячої любови і віри хри­
стиян (вірних), що· приступають до св. Причастя. Прийнявши таке 
символічне вияснення, легко можна пояснити, чому якраз безпосе­
редньо перед моментом св. Причастя приписано вливання теплої води 
до чаші. Не зважаючи на це все, обряд теплоти так і залишається не­
розгаданий, дивний та своєрідний. Задовільне пояснення теплоти жде 
ще на свого автора.

г) Причастя священнослужителя

Безпосередньо по обряді теплоти наступає Причастя священнослу­
жителя і всіх тих, що з ним співе лужать: священиків і дияконів. При­
частя клиру в основі зберегло давню свою форму, це значить: свя­
щеннослужитель і сослужащі причащаються окремо св. Тіла й окремо 
Крови Господньої.

Священнослужитель, взявши одну частинку св. Агнця, мовить 
потиху молитву: «Вірую, Господи, і ісповідую». Вона складається вла­
стиво з більше молитов, які своїм зворушливим змістом дуже нада­
ються і підходять до акту жертвоспоживання, висловлюючи найваж- 
Н ІШ І почування, ЯКІ ПОВИННІ ОЖ ИВЛЯТИ КОЖНОГО, ХТО' приступає до св. 
трапези Господньої.

Перш усього священнослужитель заявляє свою віру в Христа, Си­
на Божого, утаєного тепер під євхаристійними видами: «Вірю, Госпо­
ди, і визнаю, що Ти є направду Христос, Син Бога живого, що прий­
шов сси на світ спасти грішників, до яких я перший належу». В цих 
коротких, ядерних словах помітне палке визнання віри св. Петра.1 і

1 Пор. визнання св. Петра в Кесарії Филиповій, Мт., 16,16.



глибока покора св. Павла.2 Св. Петро визнав Христове божество, а св. 
Павло в покорі свого серця ніколи не забував на те, що Христос 
«прийшов у світ грішників спасти, з яких я є перший».

По визнанні віри і покори наступає палке приречення: «Прийми 
меие, Сину Божий, сьогодні як причасника твоєї Тайної Вечері, а я 
не зраджу Тайни Твоїм ворогам, ані не дам Тобі поцілунку, як той 
Юда». Священик згадує проступок нещасного Христового учня, щоб 
у своїй душі викликати ненависть і обмерзіння до гріху віроломности 
і зради. Він не хоче мати нічого спільного зі зрадливим апостолом.

В його душі гомонить покірне прохання, яким звернувся до Хри­
ста розбійник на хресті: «Як розбійник визнаю Тобі: Пом’яни мене, 
Господи, як прийдеш у царство Твоє! Пом’яни мене, Владико, як прий­
деш в царство Твоє! Пом’яни мене, Святий, як прийдеш в царство 
Твоє!».3

До цього прохання доброго розбійника долучається молитва за 
гідне прийняття св. Тайн: «Нехай не судом, ані осудженням стане для 
мене Причастя святих Твоїх Тайн, Господи, але оздоровленням душі 
і тіла». В цьому проханні гомонить пересторога св. Павла, який напо- 
минав Коринтян, щоб достойно і гідно приступали до Господньої тра­
пези, бо «хто їсть хліб цей, або п’є чашу Господню недостойно... суд 
собі їсть і п’є, не розрізняючи Тіла Господнього».4

Свою молитву перед прийняттям св. Причастя закінчує священик 
митаревою молитвою: «Боже, милостивий будь мені грішному! Боже, 
очисти гріхи мої і помилуй мене. Без міри нагрішив я, Господи, про­
сти мені».

Приготовивши свою душу почуваннями віри, наддї і покори, свя­
щеник споживає частичку св. Агнця «зі страхом і побожністю», як 
це приписує чин літургії. Згодом причащається він і св. Крови з чаші, 
проказуючи перед тим супровідну молитовну: «Чесної і святої Крови 
Господа і Бога і Спаса нашого Ісуса Христа причащаюся я, недостой- 
ний слуга Божий, на прощення моїх гріхів і на вічне життя. Амінь». 
Опісля, втираючи свої губи і край чаші ручником, проказує наступні 
слова: «Це торкнулося моїх уст, і воно забере мої беззаконня й очи­
стить мої гріхи».5

До історії вище наведених молитов треба сказати, що вони від­
носно є пізнішого походження. Найстарші літургійні списки не пода­
ють жадних молитов перед св. Причастям. Спочатку міг собі сам свя­

2 і. Тим., 1,15.
3 Лк., 23,42.
4 1. Kop., 11,27-29.
5 Ісая, 6,7.



щеник добирати молитви за своєю вподобою. Щойно пізніше, почавши 
від 11-12. ст., появляються в літургійних текстах різні молитовки. 
Одновидність у доборі цих молитов увійшла щойно з «Уставом» патр. 
Филотея (14. ст.). В ньому приходять уже майже всі сьогоднішні мо­
литовки.* 7 8

Ще пізнішого походження є тропарі, що їх проказується під час 
св. Причастя: «Воскресеніе Христово», «Світися, світися», «О Пасха 
велія», які подають православні служебники.7 Ці тропарі ввійшли, 
правдоподібно, підо впливом символічного тлумачення св. Причастя, 
що йогої коментатори відносили до Христового воскресіння.

Молитовка: «Се прикоєнуся устнам моїм», взята зі знаного видін­
ня пророка Ісаї. Там один зі Серафимів узяв з Божого престолу роз­
жарений вуголь, і ним діткнув уст пророка на знак, що змиваються 
його гріхи.8 Повторяючи ці слова при св. Причасті, священик заявляє 
свою віру в спасенну силу св. Тайн, що так, як той вуголь, спалюють 
гріхи людини й очищують душу від злого. В літургійних списках ця 
молитовка появляється в 12. ст.9

Причастен. Під час обрядів св. Причастя, які потребують довшого 
часу для їх виконання, народ співає т. зв. причастен. Це є звичайно 
короткий стиінок, вибраний з псалмів чи інших яких св. книг. Своїм 
змістом причастен відноситься здебільша до св. Причастя.10 Однак 
дуже часто стосується він таїнства даного свята11 чи якогось свято­
го.12 13 Причастен належить, отже, до змінних гимнів нашої літургії так, 
як тропарі, кондаки й антифони.

Про звичай співати під час св. Причастя якийсь гимн згадується 
вже в анафорі св. Іполита (3. ст.). В літургії «Апост. Конституцій» 
продовж св. Причастя є припис читати 33. псалом: «Благословлю Гос­
пода на всякое время...» “ Св. Кирило Єрусалимський згадує, що

* КРАСНОСЕЛЬЦЕВЪ, Матеріалы для исторіи чинопосл. литургіи..., Казань 
1889, стр. 173. Пор. також того самого автора: Свѣдѣнія о нЪкоторих литург. ру­
кой. Ватиканской библіотеки, стр. 190.

7 Ці тропарі стрічаються щойно в 16. сторіччі.
8 Ісая, 6,7.
8 ПЕТРОВСКІЙ А., Ист. слав, редакцій литург. св. І. Златоустаго, (Хризосто- 

міка, стр. 871).
10 Пор. причастні: «Тіло Христове прийміте і істочника безсмертнаго вкусіте» 

(прич. Пасхи), або «Чашу спасенія прийму і імя Господнє призову» (прич. сере­
ди).

11 Пор. причастен на Різдво: «Ізбавленіє посла Господь людем своїм», або на 
Богоявлення: «Явися благодать Божа спасительная всім человіком» (Тит., 2,11).

12 Пор. причастен Апостолам: «Во всю землю ізиде віщаніе їх і в конци все- 
леннйя глаголи їх».

13 Fu n k , Didasc. et Const. Ар., І, 518. Цей псалом співається тепер при роз­
дачі антидорів.



під час св. Причастя співалося в Єрусалимі стишок псалма: «Покош- 
туйте, а побачите, який солодкий є Господь».14

Причастен, крім своєї первісної цілі, щоб, значить, настроїти душі 
причасників на прийняття св. Причастя, має тепер головно те завдан­
ня, щоб співом своїм заповнити час необхідний для виконання обрядів 
св. Причастя, особливо ж  — священнослужителя.

ґ) Причастя вірних

По Причастю священнослужителя і всіх, що з ним співслужать, 
священик згортає частички св. Хліба до чаші. Потім диякон приймає 
з рук священика чашу зі св. Дарами, стає в царських дверях і взиває 
вірних до св. Причастя словами: «Зі страхом Божим і з вірою присту­
пайте!». На це запрошення відповідає народ: «Благословенний той, 
що йде в ім’я Господнє! Бог Господь об’явився нам!». Опісля наступає 
подавання св. Причастя вірним.

Історія подавання св. Причастя вірним. Сьогоднішнє подавання св. 
Причастя вірним різниться від способу, що його практикувала Цер­
ква, як Східня так Західня, продовж першого тисячоріччя. Вже було 
вище згадано, що в апостольському періоді св. Причастя мало харак­
тер правдивої вечері. Службу Божу служилося при спільному столі, 
до якого засідали побіч клиру також миряни. Але такий спосіб жерт­
воприношення і жертвоспоживання довго не вдержався у Церкві. 
В третьому сторіччі обряд жертвоспоживання тратить характер ду­
ховної гостини. Св. Причастя, як клирики так і миряни, приймають 
уже не за спільним столом, лиш кожний підходить до жертвослужи­
теля, щоб з його рук прийняти окремо св. Хліб й окремо св. Вино з ча­
ші. Св. Хліб діставали вірні на долоню, а св. Кров пили з чаші, яку 
подавав і піддержував диякон.15

Оця старохристиянська практика панувала як на Сході так і на 
Заході протягом довгих сторіч. Щойно під кінець першого' тисячоріччя 
наступають в практиці подавання св. Причастя деякі зміни. Останні 
свідоцтва про цю старохристиянську практику Причастя вірних є у 
Трулянському синоді (691 р.)16 і у св. І. Дамаскина (8. ст.).17 Щоб усі 
причасники могли запричащатися, освячувано більшу кількість хліба 
на кількох дискосах, і більше вина в чашах.18 Мабуть задля невигоди

14 МІНЬ, П. Г., 33, 1125. Цей стишок взятий з пс. 33 (8. ст.).
15 Такий спосіб св. Причастя подають «Ап. Конст.» з 4. ст. (FUNK, Didasc. 

et Const. Ар., І, 516-519).
16 101 канон (МАНСІ, 12, 54).
17 МІНЬ, Π. Г., 94, 1149.
18 В Барберинському списку згадується не про чашу на престолі, а про чаші. 

(BRIGHTMAN, Liturgies..., І, 341).



й інших різного роду причин при кінці першого тисячоріччя, правдо­
подібно в 8. ст.19, на місце старохристиянської практики приходитъ но­
ва, а саме: подавати св. Причастя за допомогою ложочки. Ця практика 
появляється спочатку лиш на Сході і то у візантійських церквах. Вве­
дення св. Причастя за допомогою ложочки не відразу прийнялося, а 
навіть стрінулося з критиками з боку західніх богословів і синодів. 
Також і на Сході не всі одобрювали нововведення.20 Однак, почавши 
від 10. ст., нова практика загально приймається в цілій візантійській 
Церкві. На Заході в той час починає поволі входити в звичай подаван­
ня св. Причастя лиш під одним євхаристійним видом, це значить, під 
видом хліба.21 У 13. ст. ця практика стала там вже панівною.22

Значення св. Причастя вірних. Не заміряємо тут подавати науку 
св. Церкви про< значення і вартість св. Причастя для християн, бо це 
виходить поза рамку нашого пояснення. Хочемо на цьому місці звер­
нути увагу лиш на дещо відмінний погляд давніх віків на св. Прича­
стя, який де в чому відрізняється від сучасного.

Для сьогоднішніх християн часте принимання св. Тайн, яке за­
гально' практикувалося в перші сторіччя християнства, стало тепер 
рідкісним явищем і немов «привілеєм» духовних та побожних осіб. 
За те в перші сторіччя християнства вірні приступали до св. Причастя 
за кожною літургією. За свідоцтвом св. Юстина диякони приносили 
св. Причастя тим, що не могли бути на Службі Божій.23 В «Апост. 
Конституціях» згадується про те, що' тих, які без причини здержують­
ся від св. Причастя, треба вилучувати з церковної спільноти. В тво­
рах св. Отців і письменників церковних маємо багато натяків і сві­
доцтв про часте св. Причастя у христ. давнину.24 Перші християни 
вважали своїм самозрозумілим обов’язком причащатися на кожній 
Службі Божій. Св. Причастя вважалося знаком церковної спільноти 
і виявом приналежности до Христової Церкви, до містичного Христо­
вого Тіла. Якраз на цей момент св. Причастя звертали св. Отці і перші 
християни головну увагу. Так, нпр., св. Іван Золотоуст виразно під­
креслює якраз цей момент. Для нього св. Причастя вірних є знаком

і9 ПЕТРОВСКІЙ А., Исторія Причащенія..., стр. 368-369.
2° ПЕТРОВСКІЙ А., нав. тв., стр. 369.
21 Там же, стр. 368-369. На Заході осуджували візантійську практику, напр., 

синод в Лондоні з року 1175 (16. прав.), і Бернольд Константський (t 1100), а на 
Сході несторіянський письменник церковний Ієсуяб нізібійський в творі: (Liber 
demonstrationis de vera fide, c. 1).

22 EISENHOFER L., Handbuch der Liturgik, II, Freiburg in Br., 1941, S. 310-313.
28 Пор. Апологію св. Юстина, гл. 67.
24 Пор. цитати в ЕЙЗЕНГОФЕРА, нав. тв., II, стр. 305-310; також Арх. КИ- 

ПРІЯНЪ, Евхаристія, стр. 323-324.



приналежности до св. Церкви. Він висловлюється, що всі християни 
саме тому повинні приступати до Пресв. Євхаристії, бо через те ста­
ють вони учасниками Христового Тіла, яким є св. Церква, і так як 
хліб постає з багатьох зерен пшениці, так і вірні, що приступають до 
св. Тайн, творять одне Тіло.25

Та вже за часів св. Золотоуста звичай частого св. Причастя почи­
нає заникати. Св. Золотоуст нарікає на байдужність і остиглість хри­
стиян у відношенні до Пресв. Євхаристії. Те саме дається завважувати 
і на Заході.26 Не помогли нічого ні остороги церковних письменників 
ні канони синодів. Практика частого св. Причастя почала щораз то 
більше виходити з ужиття.

На Заході Пресв. Євхаристію зачали оточувати великим куль­
том і пошануванням й стало затиратися те, що Пресв. Євхаристія, 
з волі самого Христа, повинна бути поживою його учнів. На Сході, 
який не знає особливішого культу Пресв. Євхаристії на західній зра­
зок27, наступило прямо відчуження від частото св. Причастя, на що 
нарікають самі православні і називають це явище «браком правиль­
ного євхаристійного життя».28 Залишилася однак похвальна практи­
ка, т. зв. говініє. Це свого роду духова обнова перед прийняттям 
Пресв. Євхаристії. Мирянин, який говіє, продовж кількох днів, при­
готовляє себе до св. Причастя постом, молитвою, духовним читанням, 
розважанням св. Письма, зосередженням духа та сповіддю.29 Цей зви­
чай дуже похвальний і свідчить про пошанування Пресв. Євхаристії, 
однак було б ще похвальніше, коли б таки повернув давній, старо- 
християнський звичай частого св. Причастя.

3. Молитви й обряди по св. Причастю

Молитви й обряди по св. Причастю відносяться в першій мірі до 
св. Причастя, як нпр., перенесення св. Дарів на проскомидійник, бла- 
годарні молитви, і зряду є закінченням цілої Служби Божої, як нпр., 
заамвонна молитва і одпуст.

25 МІНЬ, П. Г., 61, 200.
26 Пор. ЕЙЗЕНГОФЕР, нав. тв., стр. 307.
27 Пор. про це слушні завваги Т. Мишковського в його книжці: Изложеніе 

иареградской литургіи, стр. 5-10,13.
28 Пор. Арх. КИПРІЯНЪ, нав. тв., стр. 323.
29 Пор. статтю анонімного автора: О цѣли говѣнія и порядкѣ благого в ойнихъ 

занятій христіянина, приготовляющагося ко св. Причащенію, (Хр. Чт., 1833, I, 
стр. 185-270).

Важніша література: ПЕТРОВСКІЙ А., Исторія чина причащенія въ Восточ­
ной и Западной Церкви, (Хр. Чт., 1900, I, стр. 362-371); МУРАТОВЪ С., Послѣдо­
ваніе проскомидіи, Великаго Входа и причащенія въ славяно-русскихъ служеб-



а) Перенесення св. Дарів на проскомидійник

По скінченні Причастя вірних священик благословить народ св. 
Чашею, проказуючи слова псалма: «Спаси Господи, народ Твій, і бла­
гослови Твоє насліддя».1 Ці слова якраз на цьому місці мають глибоке 
значення і глузд. Бож якраз ціною Крови Христової стали ми «Божим 
народом»2 й одержали право спадкоємців царства небесного. Кожне 
св. Причастя є запорукою вічного життя, нашої небесної спадщини. 
Через св. Причастя стаємо ми Божим народом в найкращому того сло­
ва значенні, бо єднаємося з начальником Божого народу, Ісусом Хри- 
стом.

На благословення священика відповідає народ коротким гимном, 
взятим з вечірної служби празника П’ятдесятниці: «Ми побачили 
правдиве світло, ми прийняли небесного Духа, ми знайшли правдиву 
віру. Покланяємося неподільній святій Трійці, бо вона спасла нас».

Під час цього гимну священик кадить св. Дари на престолі і при 
тому проказує молитовку: «Будь прославлений (вознесенний!) понад 
небеса, Боже, і слава Твоя понад усією землею». Згодом передає ди­
яконові дискос з покровцями, а сам бере в руки чашу і, знову звер­
нувшись до народу, проказує: «Благословенний наш Бог», а опісля 
(голосно): «завжди, тепер і повсякчасно і на вічні віки. Амінь». По цих 
словах переносить св. Дари на проскомидійник і там їх складає.

Гимн: «Видіхом світ істинний» ввійшов до літургії імовірно підо 
впливом символічного тлумачення св. Причастя. Його, як сказано, 
взято1 зі стихири на вечірні Зіслання Св. Духа. Бо1 на думку комента­
торів Служби Божої, в обрядах св. Причастя символізується таїнство

никахъ ХІІ-ХІѴ  вв. (Чт. въ имп. общ. Ист. и др. рос., 1897, 2, стр. 1-43); —, Къ 
матеріаламъ для исторіи чинопослЪдованія литургіи, Сергіевъ Посадъ, 1895, стр. 
93 і слід.; (анонім), О цЪли говЪнія и порядкЪ благоговойиихъ занятій христіа­
нина, приготовляющагося ко св. Причащенію, (Хр. Чт., 1833, I, стр. 185-270); 
PROBST F., Verwaltung der Eućharistie ais Sakrament, Tiibingen 1851; KLEIN- 
SCHMIDT, Zur Gesćhićhte des Kommunionritus, (Theol.-prakt. Quartalschrift, 1906, 
95 ff.) ; FUNK X., Der Kommunionritus: Kirćhengeschićhtl. Abhandlungen und Un- 
tersućhungen, I, Paderborn 1897; SCHMITZ, Der Empfang der heiligen Sakramente 
gegen Ende des Mittelalters, (Stimmen aus Maria-Laach, 1890, 540 ff.); RAUSCHEN, 
Eućharistie und Bussakrament in den ersten 6 Jahrhunderten der Kirche. Freiburg 
in Br., 1901; BROWE, Die oftere Kommunion der Laien im Mittelalter, (Bonner Zeit- 
schrift fur Theologie und Seelsorge, 1929, 1-28); HOFFMANN, Gesćhićhte der Laien- 
kommunion bis zum Tridentinum, Speyer 1891; SMEND, Kelchversagung und Kelćh- 
spendung in der Abendlandisćhen Kirche, Gottingen 1898; BROWE P., De frequenti 
communione in Ecclesia occidentali usque ad annum с. 1000, Roma 1932; KRAMP J., 
Eucharistia. Von ihrem Wesen und ihrem Kult., Freiburg in Br., 1926.

1 Пс., 27,9.
2 1. Петр., 2,9; 1,18-19.



Христового Воскресіння, Вознесіння на небо і таїнство Зіслання Св. 
Духа на Апостолів.3 Підо впливом цього символічного пояснення увій­
шла також до молитов по св. Причастю молитовка: «Вознесися на не­
беса Боже, і по всей земли слава твоя». У Псевдо-Германа перене­
сення св. Дарів на проскомидійник символізує вознесіння Христа на 
небо.4 Тим ТО, ПІДО ВПЛИВОМ ЦЬОГО' пояснення до чину літургії легко 
входить вище наведений стишок. В літург. списках появляється він 
щойно в 11-12. ст.5 У слов’янських списках бачимо його щойно в 14. ст.6

Трохи старшої дати є кадження св. Тайн перед перенесенням їх 
на проскомидійник. Воно приходить в 11. ст.7 та на думку Псевдо- 
Германа, символізує благодать Св. Духа, дану Апостолам по возне- 
сенні Господа.8 Також і новіші пояснювані Служби Божої, як нпр., 
Дмитревскій9 10, Мишковскій19 і Арх. Кипріян11 поєднують з останнім 
благословенням св. Дарами символіку Христового Вознесення і Зіс­
лання Св. Духа.

Св. Дари переносить священик на проскомидійник, щоб їх спожи­
ти. Цей звичай засвідчений вже в найстарших літургійних списках. 
Саме ж  споживання св. Дарів наступає по заамвонній молитві. В прак­
тиці споживання св. Дарів по св. Причастю поодинокі обряди між 
собою розходяться. Літургія римська, маронітська, вірменська і коп- 
тійська має споживання останків св. Дарів негайно по Причастю вір­
них і перед відпущенням вірних, а літургії візантійська, сирійська, 
халдейська й етіопська вміщають споживання св. Дарів по відпущен­
ні вірних, це зн., при кінці Служби Божої.

б) Благодаря! молитви

По перенесенні св. Дарів на проскомидійник наступає коротке 
«благодарення», у склад якого входить гимн: «Да ісполнятся уста 
наша», подячна єктенія і тиха молитва священика.

Історія подячних молитов по св. Причастю. Подяка за одержані 
добродійства є природним відгуком душі, спонтанним відрухом люд­

3 КАВАСИЛА, МІНЬ, Π. Г., 150, 449-452, і  ДМИТРЕВСКІЙ, Истор. догм, u 
таинств. изъяс. на лит., стр. 234.

4 МІНЬ, Π. Г., 98, 452.
5 ДЕ МЕЕСТР, нав. тв., стр. 352.
6 ПЕТРОВСКІЙ, Исторія слав, редакціи лит. св. Іоа. Зл. (Хризостоміка, стр. 

878, 912).
7 ДЕ МЕЕСТР, нав. тв., стр. 352.
8 МІНЬ, Π. Г., 98, 452.
9 ДМИТРЕВСКІЙ, нав. тв., стр. 245.
10 МИШКОВСКІЙ, Изложеніе царегр. литурги, стр. 149.
11 Арх. КИПРІЯНЪ, Евхаристія, стр. 331.



ського серця супроти добродія. Вже сама природа вимагає, щоб дяку­
вати за одержані добродійства. Не диво, отже, що літургія по такім 
великім Божім добродійстві, яким є св. Причастя, має окремі «благо- 
дарні молитви». Як по кожній трапезі наше серце звертається з подяч­
ною молитвою до Бога, то тим більше подяка повинна мати місце піс­
ля прийняття небесної поживи при Божій трапезі.

Вже Христос дав приклад такого благодарення, бо за свідоцтвом 
св. Євангелія, опускаючи вечерник, в якому установив Пресв. Євха­
ристію і вперше дав Апостолам св. Причастя, заспівав разом з Апо­
столами похвальний гимн.12 Цей гимн був приписаний ритуалом ста- 
розавітньої пасхальної жертви і в його склад входили псалми: 
114-117.13 Найстарший зразок християнського' благодарення по св. 
Причастю зберігся нам у «Дідахе» (1. ст.). В цих молитвах приходять 
головні думки молитов Золотоустової літургії.14 Дуже подібні молитви 
є також в анафорі св. Іполита15 і в «Ап. Конституціях».16 Дальші сві­
доцтва про благодарні молитви маємо в св. Кирила Єрусалимського17, 
Псевдо-Діонисія18 і Евтихія, патріярха Константинополя.19 Сьогодніш­
ні молитви Золотоустової літургії знаходяться вже в найстарших лі­
тургійних списках.

Зміст «благодарних молитов». Першою такою молитвою є стихи­
ра: «Видіхом світ істинний», яку народ співає при благословенні св. 
Дарами, віддаючи «неподільній Св. Трійці» хвалу, поклін і подяку за 
великі добродійства, дані йому за посередництвом св. Тайн. Через св. 
Причастя одержали ми дарування Св. Духа («пріяхом Духа небесна­
го»), та прийняли правдиве світло наших душ («світ істинний»). Св. 
Причастя в своїх наслідках можна прирівняти до приходу Св. Духа

12 Мт., 26,30: «І заспівавши гимн, вийшли на гору Оливну».
13 Це т. зв. галлел-псальми, від галлел (аллилуя — Хваліть Господа!).
14 «Благодаримо Тебе, Отче святий, за святе Твоє ім’я, якому Ти зволив за­

мешкати в наших серцях, як теж за пізнання, віру й безсмертя, що явив Ти нам 
через Сина Твого Ісуса. Тобі слава на віки. Ти, Господи Вседержителю, сотво­
рив усе ради Ймення Твого, Ти дав нам, людям, поживу й напій, щоб його ми 
закоштували та щоб дякували Тобі, а нам дав Ти духову поживу і напій, і життя 
вічне через Твого Сина... Пом’яни, Господи, свою Церкву і визволь її від усякого 
зла й зверши її в Твоїй любові. Збери її, освячену, з чотирьох вітрів (це зн., 
сторін землі!) в царство Твоє, яке Ти її приготував, бо Твоя слава навіки. Хай 
прийде благодать і хай промине цей світ! Осанна Богові Давида!» (TOSTI, Di- 
dache, 83-86).

15 PARSCH P., Messerklàrung, 271-272.
їв f u NK, Didascalia et Const. Ар., I, 518-521.
17 МІНЬ, Π. Г., 33, 1125.
18 МІНЬ, Π. Г., З, 469.
19 МІНЬ, Π. Г., 86, 2396.



на Апостолів. Св. Дух, що прийшов на них у виді огненних язиків, 
перетворив їх на нових, повних мужности, відваги, віри і Божого духа 
людей. Таким зісланням Св. Духа на вірних є момент св. Причастя. 
Воно перетворює, освячує й обожествлює бідну, слабку та грішну 
людину.

Врочистий і святковий характер має подячний гимн: «Да іспол- 
сятся уста наша». Його впровадив до літургії константинопольський 
патріярх Сергій коло 624 року.20 В перших словах цього гимну про­
симо Бога, щоб Він сам навчив нас Йому дякувати: «Хай наповняться 
уста наші хвалою Твоєю, Господи21, щоб оспівувати славу Твою за те, 
що зробив Ти нас гідними стати причасниками Твоїх святих, боже­
ственних, безсмертних і животворних Тайн». З цих слів виходить, 
що тоді всі вірні приступали до св. Причастя, інакше не мали б вони 
свого' повного глузду. Гимн закінчує сердечне прохання: «Зберігай 
нас, Боже, в Твоїй святості22, щоб кожного дня навчалися ми Твоєї 
справедливости. Алилуя». Тими словами просить народ, щоб, за Бо­
жою ласкою, міг перебувати в тій святості, що її дало св. Причастя, 
це значить, щоб остерігатися гріху, остиглоети в Божій ревності та 
в наслідуванні Божої справедливости і святости. Іншими словами: 
народ прохає, щоб овочі св. Причастя були тривалі, щоб вони помогли 
їм освячувати кожний день туземного життя.23

Після цього гимну диякон починає єктенію, в якій взиває всіх вір­
них до віддання Богові подяки: «Станьмо просто! Подякуймо достойно 
Господеві за прийняття божественних, святих, пречистих, безсмерт­
них, небесних, животворних і страшних Христових Тайн». Характери­
стичні і гідні нашої уваги є тут ті всі епітети св. Дарів, що їх диякон 
називає «божественпижи», вони бо містять у собі Бога і роблять нас 
учасниками Божої природи. Називаються також «святі», бо нас освя­
чують, — «пречисті», бо очищують нашу душу, — «безсмертні», бо 
«хто їсть хліб цей, житиме навіки»24, — «небесні»25, бо цей хліб зійшов 
неначе манна з неба, — «животворні», бо св. Причастя піддержує в 
нас буйне духове життя, і накінці — «страшні», бо· хто· приймає св. 
Тайни негідно і недостойно, той допускається страшного' гріха свято- 
крадства.

20 МІНЬ, П. Г., 92, 1001.
21 Слова пс. 70,8.
22 «Святиня» не значить «церква, храм», а «святість», по-гр. «гагіязма». Пор.: 

BRIGHTMAN, Liturgies..., 342.
23 У греків цей гимн не співається, правдоподібно, вже від 15 сторіччя. Пор.: 

MOREAU, Les liturgies eucharistiques, p. 158, n. 4.
24 Ib., 6,50-51.
25 Там же.



Опісля прохає диякон Божої ласки: «Заступи, спаси, помилуй і 
охорони нас, Боже, Твоєю ласкою!», та взиває, щоб усі вірні «самих 
себе і один одного і все життя» віддали Христові Богові. Під час ди­
яконської єктенії священик мовить потиху молитву подяки. «Дяку­
ємо Тобі, Владико Чоловіколюбче, Добродію душ наших, що і в цей 
день зволив Ти нам дати небесні і безсмертні Твої Тайни. Направляй 
нас на (добру) дорогу, зміцни усіх нас у страсі перед Тобою, охорони 
наше життя, скріпи наші стопи за молитвами і моліннями Богородиці 
та Приснодіви Марії й усіх Святих Твоїх» (Виголошення): «Бо Ти є 
наше освячення і Тобі славу віддаємо' Отцеві і Синові і Святому Ду­
хові, тепер' і завжди і на вічні віки. Амінь».

Священик прохає, щоб прийняті св. Тайни не проминули безслідно 
і безуспішно·, але, навпаки, щоб були джерелом святого і бездоганного 
життя. Св. Причастя має бути напуттям християнина, поживою, яка 
піддержувала б його на щоденному життєвому шляху, у боротьбі 
з гріхом і дияволом, в якій то так часто слабнуть сили, бракує нам 
мужности і відваги. Христові Тайни мають якраз утверджувати на 
дорозі християнської праведности, «охороняти наше життя» перед 
манівцями і відхиленням з дороги Божих заповідей. Такий глузд ма­
ють усі переносні вирази тихої благодарно! молитви священика.26

в) Заамвонна молитва

По благодарних молитвах наступає т. зв. заамвонна молитва27, яка 
колись була останньою на Службі Божій. Вона має, отже, характер 
заключної, відпускної молитви. Починає її зазив диякона: «Виходімо 
в мирі!», на який народ відповідає: «В ім’я Господа!».28 Опісля свяще­
ник, вийшовши зі святилища, проказує голосно заамвонну молитву.

Історія заамвонног молитви. Заамвонна молитва є властивим за­
кінченням і первісним «отпустом» Служби Божої. Вона є завершен­
ням літургійних молитов. Знаходиться вже в найстарших списках 
літургії. Вона була колись змінною частиною Служби Божої і зміня­

26 Тиха молитва Василієвої літургії має ті самі думки: «Дай, щоб Причастя 
святого Тіла і Крови Христа було нам на неповстидну віру, на невдавану любов, 
на збільшення Б. мудрости, на вилікування душі і тіла, на віддалення всього зло­
го, на збереження Твоїх заповідей і на добру відповідь на Твому страшному суді».

27 Називається так тому, бо її мовить священик на середині церкви (за ам­
воном).

28 Дехто добачає в цих словах натяк на Христові слова: «Встаньте, ходім 
звідсіля, бо той, що мене зрадив, вже наблизився» (Мр. 14,42). Так, напр., МА- 
ЛИНОВСКИЙ, (Изъясненіе на бож. литургію, стр. 206). Та цей символізм без 
жадної основи! Бож яка подібність між виходом вірних з церкви і добровіль­
ним виходом Христа на муки?



лася відповідно до свят церковного року. Доказом цього є Порфіріян- 
ський список29, в якому подані не одна, а різні заамвонні молитви. 
В давнину єпископ під час читання тієї останньої молитви: клав на 
вірних руки, благословив їх і відпускав. Заамвонна молитва є, отже, 
прощальною молитвою, урядовим і формальним закриттям літургій­
ного зібрання. Тому народ під час тієї молитви нахиляв голови30, щоб 
на нього сплинуло останнє благословення священнослужителя.31

Зміст заамвонної молитви. Псевдо-Герман називає цю молитву 
«печаттю всіх молінь».32 Вона і справді є коротким зведенням змісту, 
ядерною рекапітуляцією найважніших прохань, звернених до Бога 
під час Служби Божої. Зокрема заамвонна молитва визначається за­
гальним і всеобіймальним духом. Ще востаннє пред’являє священно­
служитель Богові потреби своєї громади і складає їх на відхідне пе­
ред престолом Божого милосердя.

Молитва починається зверненням до Божого милосердя: «Ти, Гос­
поди, благословиш тих, що Тебе величають33, і освячуєш тих, що на­
діються на Тебе!». Опісля священик вичислює потреби і намірення 
молитви: «Спаси народ Твій і благослови Твою спадщину, збережи 
цілість Церкви Твоєї, освяти тих, що дбають про' велич Твого дому. 
Тій їм винагороди за те твоєю божественною силою і не залишай нас, 
що надіємося на Тебе! Подай мир світові, Твоїм церквам, священикам, 
вищій нашій владі і всьому Твому народові. Бо всяке дарування і вся­
кий звершений дар приходить згори від Тебе, Отче світла34, і Тобі ми 
віддаємо славу, подяку і поклін: Отцю і Сину і Святому Духові, те­
пер і завжди і на вічні віки. Амінь».

Майже кожне прохання заамвонної молитви приходило вже, в тій 
чи іншій формі, продовж Служби Божої. Тут знову повторюється мо­
ління за мир, який так дорогий літургії. Молитва кінчиться відкли­
ком до Божого милосердя, з якого рук приходить всяка допомога, 
ласка і дарування.

29 Арх. КИПРІЯНЪ, Евхаристія, стр. 335. Кромі Порфіріянського списку ма­
ють різні заамвонні молитви деякі інші списки з 9-11 ст. Пор. ДЕ МЕЕСТР, нав. 
тв., стр. 354.

30 Пор. ВИССАРІОНЪ, Толков. на бож. литург., стр. 278.
31 В рим. літургії відповідає нашій заамвонній молитві т. зв. молитва: „post­

communio
32 МІНЬ, Π. Г., 98, 452.
ss -рут слово: «благословити» (евлогейн) ужите в подвійному своєму значенні, 

тобто раз у значенні: «давати комусь благословення», а другий раз у значенні: 
«славити, величати, добре висловлюватися про когось».

34 Як., 1,17.



По заамвонній молитві народ, в подяку за всі Божі добродійства, 
співає пісню: «Хай благословенне буде Боже ймення від сьогодні аж 
повіки».

г) Молитва на споживання св. Дарів

По заамвонній молитві наступає споживання св. Дарів, перенесе­
них по· св. Причастю з престолу на проскомидійник. За свідоцтвом 
різних літургій і давніх документів належало воно до диякона.35

Супровідною молитвою при споживанні останків св. Дарів є: 
«Ісполненіє закона». Приходить вона вже в найстарших літ. списках 
і має назву «молитва на споживання св. Дарів».36 Своїм змістом вона 
є подячною молитвою, спрямованою до Христа: «Ти є сповненням За­
кону і Пророків, Христе Боже наш, (бо) Ти виконав увесь Промисл 
Отця. Сповни ж  Ти радістю і веселощами наші серця: повсякчасно, 
тепер і завжди, і на вічні віки. Амінь». Ці слова мають гарне застосу­
вання до цілої Служби Божої. Вона є пам’яткою нашого' відкуплення, 
значить, того' всього, що Христос за Божим Промислом для нас учи­
нив. Служба Божа є дійсно «сповненням» Закону і Пророків, здій­
сненням Божих обітниць, здійсненням очікувань і туги Старого За­
віту за правдивою жертвою, здійсненням туги людини за приставан­
ням з Божеством.

Думки молитви Золотоустової літургії гарно розвиває Василієва 
літургія. Тут молиться священик: «Сповнилося і завершилося, оскіль­
ки це було в нашій силі, таїнство' Твого Промислу, Христе Боже наш. 
Ми ж  бо мали пам’ятку Твоєї смерти, ми бачили образ Твого воскре­
сіння, ми наповнилися Твоїм безконечним життям, ми насолодилися 
Твоєю непереминальною поживою. Зволь дати її нам і в майбутньому 
віці (себто в потойбічному житті!) за ласкою безначального Твого 
Отця, Святого, Доброго і Животворного Твого Духа, тепер і завжди, 
і на вічні віки. Амінь».

Під час того, коли диякон споживав св. Дари, священик роздавав 
народові т. зв. антидори, себто останки хліба з просфори (чи прос- 
фор), з якої викроювалося на проскомидії Агнця і частиці. Цей звичай 
уже у нас не практикується, бо не має вже вирізування Агнця і ча­
стицъ з просфори. Деякі коментатори добачають в антидорах символ 
дівичого' тіла Преев. Богородиці, з якого Св. Дух утворив Тіло Хри­
стове.37 Насправді ж  цей звичай є залишком й відгомоном знаних

35 HANSSENS, Ins. lit., III, 527-533.
38 BRIGHTMAN, о. с., 344.
37 Пор. пояснення Псевдо-Германа (МІНЬ, П. Г., 98, 452-453) і Теодора з Ан 

диди (МІНЬ, П. Г., 140, 465).



в перші християнські сторіччя, гостин любови, чи аґап. Вже в Старому 
Завіті по благодарних жертвах в передсінку храму або· поза храмом 
влаштовувано гостину з останків жертовних приносів. На цій гостині 
брали участь левіти, слуги святині і храмова прислуга.38 Гостини лю­
бови були практиковані в перші сторіччя і лише задля надужить 
згодом їх заборонено справляти.39

ґ) Отпуст і закінчення Служби Божої

В сьогоднішньому чині літургії по заамвонній молитві і роздачі 
антидорів наступає ще отпуст. Він є пізнішою вставкою до чину літур­
гії і це прийшло сюди з церковного правила. Стрічається він щойно 
в 14-15. ст.40 Властивим отпустом і закінченням літургії є, як було 
вже сказано, заамвонна молитва.

Священик, який творить отпуст, найперше дає народові благосло­
вення: «Благословення Господнє (хай зійде) на вас через Його ласку 
і чоловіколюб’я завжди, тепер і повсякчасно' і на вічні віки. Амінь». 
Опісля священик віддає славу Христові: «Слава Тобі, Христе Боже 
наш, слава Тобі». Згодом, поминаючи Богородицю й інших святих, ба­
жає, щоб Христос «помилував і спас нас, як Чоловіколюбець».

По скінченні отпусту замикає священик царські двері і відходить 
від престолу. У служебнику приписується йому, щоб, відходячи від 
престолу, проказував «Нині отпущаєши». Годі було піднайти кращу і 
більш підхожу молитву на момент прощання св. престолу. «Нині 
отпущаєши», ця лебедина пісня старенького Симеона Богоприємця, 
якраз гарно надається на прощальну молитву. В душі священика ціл­
ком природно приходять до вислову ці почуття, які зворушували сер­
це св. Симеона, коли він тримав на своїх старечих руках Спасителя 
світу. Священик повторяє за св. Симеоном слова подяки за велике 
добродійство й ласку новозавітнього священства. Бо йому дана лас­
ка носити на своїх руках Божественного Спасителя, бути оруддям 
Вічного Первосвященика в безкровній жертві.

Слова пісні «Нині отпущаєши» подають нам коротко, чим є Служба 
Божа у своїй суцільності. Вона є тим «спасінням», яке Господа при­
готовив усім людям; вона є пам’яткою нашого відкуплення. На Служ­
бі Божій наново з ’являється Христос як «світло на просвітлення наро­
дів» і на славу свого нового вибраного народу. Служба Божа — це 
нове Боже одкровення, об’явлення Божої любови, доброти і милосер­

38 Пор. Второз. 12,7; 14,23; 16,10; 26,11.
39 Синод Лаодикійський (4. ст.), 28. кан.; синод Картагінський (411) в 41. кан., 

і Трулянський (692) в 74. каноні. МАНСІ, 2, 579.
40 DE MEESTER, Les origines..., pag. 355.



дя людському родові. Служба Божа — це новий прихід Христа на 
землю з усіма месіянськими добрами і ласками. Тут просвітлює він 
нас своєю наукою, тут промовляє він до нас, тут за нас жертвується 
і вмирає містично1, тут нам віддається в поживу і єднається з нами, 
щоб «життя мали і надто1 мали».41 Це все робить він для забезпечення 
вічного життя своєму народові, що його відкупив своєю кров’ю. Як, 
отже, відходити від престолу і не згадувати; вдячним серцем всі ці 
дивні Божі діла і добродійства?

В грецьких служебниках приписується священикові на відхідне 
цілувати св. престол.42 Цей звичай практикується подекуди і в нас.43 
Такий обряд має символічний глузд і щодо свого значення відповідає 
поцілункові престолу перед Службою Божою по вході до святилища. 
Останній поцілунок престолу, що являється символом самого Христа, 
є останнім виявом вдячности і любови священика до· свого Вічного 
Первосвященика. Це прощальний поцілунок св. Церкви з Христом, 
небесним Обручником.44

41 Ів., 10,10.
42 DE MEESTER, La divina liturgia del nostro P. S. G. Crisostomo (testo greco e 

traduzione italiana), Roma 1925, p. 104, 133.
43 Цей звичай приписаний в новому римському «Уставі служення». Пор. Ordo 

celebrationis, pag. 5 (§ 11, а).
44 Зворушливі є слова, які приписує сирійська літургія священикові прока­

зувати, коли востаннє цілує і прощає св. престіл: «Прощай у мирі, святий пре­
столе Господа. Не знаю, чи вернуся ще до тебе, чи ні. Хай зволить Господь, щоб 
побачив Тебе я в небесній церкві первородних, що є в небі. Я маю на це надію. 
Прощай у мирі, святий престоле примирення. Святе Тіло і Кров Примирення, що 
я прийняв з Тебе, хай дадуть мені прощення гріхів, змиють мої беззаконня і 
дадуть смілість перед прийдешнім троном Господа. Прощай у мирі, св. престоле, 
трапезо життя, і вимолюй для мене милосердя перед Господом нашим Ісусом 
Христом. Хай ніколи я Тебе не забуду, тепер і на вічні віки. Амінь». (Пор. 
HANSSENS, Institutiones liturgicae, III, pag. 533).
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Євтимій, патр. болг. 59 
Євтимій, монах 120 
Єгипет 36, 130, 223 
Єремія, пророк 333
Єрусалим 24, 33, 38, 39, 42, 52, 190, 194, 

205, 228, 258, 306-309, 339, 405 
Єфес 38, 39 
Єфрем, св. 34

Жидичин 93 
Жировиці 79, 83
Жоховський К., митр. 83, 84, 86, 90 
Замойський Синод 77, 84-88, 91-93, 100, 

103, 105
Зеленський-Слюбіч Л., еп. 83 
Земка Тарас, єром. 65, 123, 124 
Зубко А. 95, 96

Йоаким, патр. 126 
Йона, м-патр. 66 
Йордан 194, 202, 245, 246 
Йосафат, св. 74, 178 
Йосиф з Ариматеї 235, 250 
Йосиф, патр. 66

Іван Богослов, ап. 19, 39, 41, 174, 180, 
183, 185, 236, 257, 264, 265, 384 

Іван Дамаскин, див. Дамаскин 
Іван з Бікляри, іст. 319 
Іван Постник, патр. 113 
Іван Золотоуст, св. З, 34, 36, 41, 45-53, 

56, 57, 102, 115, 122, 125, 141, 154, 170, 
178, 205, 223, 240, 254, 255, 275-277, 286, 
288, 299, 315, 327, 331, 338, 339, 343, 
348, 353, 364, 368, 391-393, 397, 399, 
406, 410, 414

Іван Хреститель 173, 178, 204, 245, 369, 
383

Ігнатій Богоносець, св. 28, 41, 222, 223, 
241

Ізида 205
Іполит св., папа ЗО, 31, 35, 161, 205, 

283, 286, 327, 331, 335, 337, 351, 368, 
381, 389, 392, 404, 410



Іриней св. 29, ЗО 
Ісая, пророк 173, 338 
Ісихій 123

Каброль Ф. 351, 352 
Кавасила Николай 117-120, 124, 125, 

127, 180, 194, 202, 207, 224, 230, 246, 
264, 304, 307, 364, 374, 394, 399, 401 

Кавказ 42
Кайсаріос К. Дапонтес 121 
Калинник з Аркананнії 120 
Калліст Никифор, іст. 250 
Камінський П., ЧСВВ, 83, 89 
Каппадокія 52, 223 
Карабинов И. 144, 297 
Карло Великий 40 
Карло Лисий 115 
Катерина II, імп. 94 
Кеддуша 333, 338 
Кедрин, іст. 250, 295 
Керулярій, патр. 266 
Кесарія (м. Азія) 39 
Кесарія Палестинська 34 
Київ 60, 64, 65, 67, 73, 76, 124 
Килікія 52
Кимбар Сергій, архим. 63 
Кипріян, архим. 133, 134, 350, 409 
Кипріян, митр. київ. 155 
Кипріян, мч. 331, 333 
Кипріян Цамвлак 59, 67, 117-120, 124, 

125, 127, 173, 338 
Кипріянович С. ЧСВВ, 90 
Кирило св. 178
Кирило св., Єрусалимський 33, 34, 41, 

49, 110, 115, 122, 169, 170, 254, 283, 
286, 315, 327, 331, 338, 351, 368, 381, 
382, 385, 386, 393, 397, 404, 410 

Кирило, св., Алекс. 115 
Климент Александрійський 29 
Климент VII, папа 60 
Климент VIII, папа 71 
Климент, св., папа 27, 28, 35, 36, 41, 

49, 115, 205
Коленда Гавриїл, митр. 79, 83, 90 
Константны Великий 31, 42 
Константинопіль 39, 40-42, 49, 58, 64- 

66, 223, 250, 251, 295, 347, 410 
Коринт 38, 161 
Котлярчук Н. 132

Краснопєвков Венямин 120, 128-130, 
143

Красносельцев Н. 51, 55, 110, 123, 144 
Куліш П. 130

Лавра Київсько-Печерська 63-65, 76, 
123, 125

Лавришів 75, 82 
Лаодикія 265, 288, 315 
Лебедев П. 131 
Лебрен 398
Лебрен III, Ісаврійський, імп. 115 
Лев XIII, папа 98 
Левинський А. 140 
Леонтій 46
Литва 63, 89, 94-96, 136 
Лихуди Й. і С., брати 125, 126 
Лігарид Паїсій 120 
Лісовський Г., архиєп. 91-95 
Ліцман Г. 338
Лубіснецкій Сильвестер, еп. 127 
Лужинський В. 95, 96 
Лужницький Л. 140, 141 
Лука, ап. 188 
Львів 60, 65, 89, 98, 102 
Львівський Синод 98, 103, 138 
Льомбардія 40

Маврикій, імп. 398 
Майі, кард. 116 
Макарій II, митр. київ. 63 
Макарій Танталідес 62 
Максим Грек 124
Максим, св., Ісп. 55, 113-114, 116, 122, 

277, 307, 319, 342, 392 
Малахія, прор. 15 
Малаховський І., ЧСВВ, 90 
Малєєвський Ю., ЧСВВ, 81, 190 
Малиновський М. 135, 136, 140 
Мальцев А. 131 
Мамонич Л. 63, 73, 74, 82, 83 
Мансветов Гр. 129 
Марія Магдалина 197 
Марія, сестра Мойсея 222 
Марко, ап. 28, 31, 41, 134, 257, 315, 347 
Мартишкевич С., протоарх. 81, 84, 90 
Мартінос І. 121 
Матей, ап. 41, 257 
Матей Бвґенікос, митр. 119 
Медведев С. 125, 126



Мезоларас І. 121 
Мелетій Піґас, патр. 64 
Месопотамія 34, 42, 52 
Методій св. 178 
Микита А. 139, 140 
Миркович Л. 132, 350 
Мишковскій Т. 140-142, 144, 290, 299, 

321, 409
Мікулаш Ю. 139, 140 
Мінь 116
Мітрофанович 132 
Могила П. 61-65, 73, 74, 85, 95, 123 
Мойсей Бар Кефа 143 
Мойсей II, католікос 398, 399 
Мойсей, пророк 17, 24, 169, 222, 226, 

260, 267, 314 
Монастирський І. 125 
Моро Ф. 350
Москва 60, 66, 67, 68, 124, 126 
Московія 59, 66, 123, 124, 125 
Мукачів 134
Муравйов А. 129, 130, 137 
Муральт Е. 130
Муретов С. 55, 144, 177, 299, 309

Назарет 157, 194 
Натанаїл Іван 119, 120, 124 
Наумович І. 97-99, 136 
Нерзес із Лямпрону 143 
Нестеровскій Е. 132 
Несторій, еп. 49, 52 
Нечаєв В. 133 
Николай о., ЧСВВ, 178 
Николай св. 178 
Никольскій К. 132
Никон, патр. 62, 63, 65-67, 120, 123-125
Нікея 40, 318
Шкодим 235, 250
Німеччина 40, 318
Нордов В. 348
Няради Д., еп. 348

Огілевич Пахомій, протоарх. 81-83, 90 
Одинцов Н. 71
Олександрія, див. Александрія 
Оломунець 90 
Оріген 29, ЗО, 254, 315 
Орлов М. 55, 144

Павло, ап. 10, 21, 22, 25, 42, 110, 161,

165, 189, 210, 211, 221, 228, 257, 268, 
326, 332, 333, 368, 371, 375, 376, 384, 
403

Павло І, імп. 94
Павлов А. 131
Паїсій, патр. 124
Паламас Г. 121
Палестина 25, 42, 52, 192, 223
Палладій 50
Пахомій, єром. 60
Пелені Ю., еп. 137, 138, 321, 346
Петербург 94, 126
Петро, ап. 41, 42, 130, 264, 375, 402
Петро Аркудій. див. Аркудій
Петро В., імп. 67
Петро Диякон 46
Петров Л. 131
Петровскій А. 51, 55, 140, 144, 177 
Піґас Мелетій, патр. 64 
Підляшшя 96 
Пій V, папа 106 
Пій IX, папа 96 
Пій XII, папа 162 
Піліховський С., ЧСВВ, 83 
Піньятелі А., ап. нунцій 81 
Пітра, кард. 115
Плетенецький Єлисей, архим. 63
Пліній молодший 222
Полісся 104
Полоцьк 92
Польща 67, 92-94
Понт 43, 52
Попель М. 92, 96, 99, 136, 137 
Порфиріянський список 57, 328, 413 
Потій Іп., митр. 74 
Почаїв 60, 89, 91 
Прага 90
Пробст Ф. 49, 51, 355 
Прокл св. 49, 250 
Псевдо-Амфілохій 46 
Псевдо-Дионисій 110-112, 114, 116, 127, 

244, 286, 315, 392, 410 
Псевдо-Герман 116, 117, 120, 122-124, 

142, 143, 223, 224, 230, 235, 254, 259, 
264, 266-268, 307, 309, 393, 399, 400, 
401, 409, 413 

Псевдо-Прокл 47, 49 
Псевдо-Софроній 116, 117, 224, 245, 246, 

258, 263, 267, 270, 307-309 
Псков 266



Пулхерія, цариця 250 
Пюяд Й. 235

Равшен Г. 352 
Раес А. 145 
Ренодот Е. 139
Рим 38, 39, 42, 60, 70-72, 78, 80-82, 89, 

90, 92-95, 98, 102, 130, 266 
Рождественскій 131 
Ромпотес П. 121 
Росія 92, 94, 95, 97, 130 
Ростоцький Теодосій, митр. 93, 94 
Рудніцкій, див. Лубієнецкій Сильве- 

стер
Румовський, див. Краснопсвков Веня- 

мин
Румунія 42, 43
Руснак Н. 139, 140
Русь 42, 43, 57, 62, 64, 80, 121, 122
Рутка П. 83
Рутський Йосиф Венямин, митр. 74,

75, 79, 82

Сабов С. 139, 306 
Сакович Касіян 75, 78-81 
Самуїл, пр. 314 
Сафонович Т. 124-126 
Свейнсон С. А. 56 
Севастіяновський список 57 
Северос Гавриїл, митр. 304 
Севир, патр. 124, 235 
Серапіон, сп. 36, 283, 327, 338, 351 
Сербія 42, 43, 63 
Сергій, патр. конст. 411 
Семашко Й. 92, 95, 96 
Симеон з Кирени 245 
Симеон Полоцький 126 
Симеон Солунський 116-120, 124, 125, 

127, 128, 143, 166, 168, 198, 224, 231, 
246, 259, 264, 277, 304, 307, 393, 395, 
399, 401

Сиріґос Мелетій 120 
Сирія 35, 42, 44, 52, 223 
Сільвія Етерія 32, 190, 205, 215, 223, 

240, 254, 267 
Славинецький Є. 124 
Сліпий Йосиф, митр. 97 
Смоґожевський Язон, митр. 93 
Смолодович Д. 131 
Созомен, іст. 50

Соколов Д. 131
Сократ, історик 50, 222, 223
Солунь 116, 118
Софія св., церква 347
Софонія, пр. 213
Софроній, св. 113, 116, 117, 255
Стенковський Н. 49, 51
Стефанополіс Ст., сп. 98
Стоглавий Собор 122
Стрятин 60, 64, 73
Суарец 356
Супрасль 60, 70, 89
Суханов Арсеній 66
Суша Я., сп. 78, 81-83

Тадей, ап. 41 
Тарнавскі Т. 132
Теодор з Андиди 116, 117, 120, 142, 143, 

168, 194, 224, 230, 246, 259, 264, 268, 
307, 399, 401

Теодор з Мопсвети 49, 52, 397 
Теодор Сікеот, св. 399 
Теодор Студит 114, 256 
Теодор з Тріміте 50 
Теодора, цариця 347 
Теодорет, історик 50, 222, 223 
Теодосій, імп. 250 
Теофан, історик 235, 250 
Терлецький І. 99 
Тернов 59
Тертуліян 161, 254, 258 
Тимотей, ап. 211, 368, 371 
Тимотей, патр. 318 
Тіссеран Є., кард. 102 
Тмуїс 36 
Толедо 318, 319 
Торкемада 356 
Тракія 43
Тридентський Собор 5, 85
Тріміте 50
Троада (м. Азія) 21
Труллянський Собор 50, 251, 405
Тупталенко Дмитро 125
Туркевич Ю. 93
Тускус Лев 307, 399

Ужгород 140
Україна 43, 44, 59, 67, 94, 95, 104, 123 
Унів 60, 77, 89, 126 
Успенскій П. 363



Фенцик Є. 137 
Филарет, єп. харк. 49, 51 
Филарет, патр. 66
Филотей, патр. 57-59, 62, 155, 117, 179, 

181, 186, 290, 363, 404 
Філон, філ. 222, 375 
Флорентійська Унія 66 
Флюк Я. 138 
Флявіян, монах 222, 223 
Фотій, митр. 266 
Фотій, патр. 115 
Франція 40, 318 
Фуллон Петро, патр. 251, 318

Халкедон 42, 43, 250 
Хамадопулос М. 121 
Хитрово Г. 131 
Хойнацкій А. 70, 71 
Хозрой Великий 143 
Холмщина 95-97, 104 
Хоніятес, історик 223 
Хорунжов Т. 131 
Хутинський Варлаам 57

Цибик Л. 96 
Ціхановський Ф. 134

Червоне море 222 
Черкасов В. 295 
Чернаев А. 131 
Чернігів 60, 67
Четвертинський Гедеон, митр. 125

Шамс-аль-Расаг-Бараканат 143 
Шема 335 
Шемонеезре 335 
Шенуді О. 275
Шептицький Андрій, митр. 100 
Шептицький Атанасій, митр. 87, 88 
Шмід Ф. 138

Юда, ап. 264 
Юстин II, імп. 295, 318 
Юстин, муч. 28-31, 38, 189, 190, 205, 

254, 283, 286, 288, 315, 326-328, 331, 
335, 337, 351, 368, 380, 381, 406 

Юстиніян, імп. 235, 328, 347, 398

Яків, ап. 31, 41, 49, 50, 52, 110, 115, 134, 
205, 258, 264, 271, 286, 299, 315, 351 

Яків Бар Салібі 143 
Яків Бар Шакако 143 
Ясинський В. 125 
Яхимович Гр., митр. 97, 98

p. Joanikij OSBM 
Roma, 24.02.2021

Примітка: на ст. 279 (у заголовку) замість «Літургія слова» має бути «Літур­
гія жертви».




