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PRAEFATIO

Primis annis saeculi decimi quarti in Regno tialiciae et Volodymyriae, 
sub rege Georgio I, distincta a Kioviensi, Haliciensis nempe Metropolia erecta 
fu it, quae non semel suam existentiam sive amittebat sive denuo renovabat 
et cum hac varia sorte vix per unum saeculum perduravit, quia mox Kioviensi 
M etropoliae incorporata fuit. Tali modo Kiovienses M etropolitae abhinc etiam  
titulum « Halicensis » sumpserunt et titulo « Metropolita Kioviensis, H ali- 
ciensis totiusque Rusy » sese nominare coeperunt.

Post suppressionem vero Kioviensis Haliciensisque M etropoliae (a. 1795) 
Ecclesia Ucraina Maliciae, a Pio PP. VII, ad  antiquam metropolitanam di­
gnitatem, anno 1807, restituta fu it. Attamen post saeculum et dimidium suae 
gloriosae historiae in gremio Ecclesiae Catholicae ab inimicis christianitatis 
violenter suppressa ad praesens manet.

Nostris in diebus, quaestio unionis Ucrainae Ecclesiae cum Sede Apo­
stolica quasi integra manet, cum Ecclesia Ucraina a neopaganis destructa 
sit ac solum in catacumbis suam vitam ducere possit. De his tristibus even­
tibus Summus Pontifex Pius X II per suas Encyclicas litteras: « Orientales 
Omnes » et « Orientales Ecclesias » fideles totius mundi hortatur, ut cum 
praecibus Augusti Pontificis sese uniant advocentque Dominum Deum ut ucrai- 
num populum ab extremis angustiis liberet ac, post hodiernam viam crucis 
et Golgothae, eorum liberatio quam primum per canticum resurrectionis sequatur.

Nos autem spem habentes, quod preces istae suo effectu non destituen­
tur et verba Domini Jesu : « ut omnes unum sint », quam primum effectum 
suum sortientur, hunc modicum opus Haliciensem Ecclesiam spectans confi­
cere compulsi sumus, ut melius ipsius historia atque Haliciensium Metropo­
litarum iura cognoscantur, necnon, si tempora mutentur, gratia Dei adiu- 
vante, antiqua iura Metropolitarum non solum Haliciensium, sed in genere 
ucrainorum in integro restituantur, quaeque Sedes Apostolica iis ut digna et 
iusta relinquit confirmavitque. Tali modo ad M etropolitas ucrainos, in futuro, 
potestas instituendi consecrandique Episcopos Suffraganeos aliaque ipsis pro­
pria iura pertinebunt.

Quapropter praeparati beneque instructi esse debemus, ne nimia conce­
dantur, sed etiam ne nimia subtrahantur, quae subtrahenda necessario non 
videntur. Ex hoc scopus nostrae dissertationis clare elucet, ut historiam Ha-



liciensis Metro poliae atque quaedam iura Metropolitarum praedictae Metro- 
poliae indagemus, quae in restaurata Haliciensi M etropolia viguerunt.

In praesenti dissertatione, ex professo, de M etropolia Haliciensi agemus 
etiam si, necessitate ducti, quibusdam in locis gesta M etropoliae Kioviensis 
Haliciensisque perstringenda erunt. Cum vero sors militantis Ecclesiae a re­
rum adiunctis politicis dependere soleat, eas hinc illinc opportune delineabi­
mus.

Ut ex supra dictis haud difficile deduci potest, nostra dissertatio nonnisi 
duabus partibus componitur, historica nempe, ad quam praecedens introduc­
tio subnecti potest, et iuridica, in qua iura Metropolitarum in genere H ali­
cie nsiumque vero Metropolitarum itidem in specie sub luce variorum docu­
mentorum perscrutavimus.

D issertatio nostra enim documentis tam editis quam ineditis, haec ulti­
ma in Tabulariis S. Congregationis de Propaganda Fide et Archivi Secreti 
Vaticani colligere potuimus, innititur. Dolendum sane, quod non potuimus, 
propter infausta tempora, varia Archiva in terris Ucrainae atque Archivum 
Caesareum Regium Viennense inspicere. His autem non obstantibus, ex col­
lectis in Urbe documentis, rectum iudicium de historia H aliciensis Metropo­
liae iuribusque Metropolitarum eiusdem form ari potest.

Cum mos sit gratias persolvere, eas imprimis singilatimque agimus Re­
verendissimis M agistris omnibusque amicis nostris, qui quocumqua modo in 
conscriptione huius opellae nobis auxilium praestiterunt, nec non Reverendis­
simo A.G. Welykyj, OSBM, « Analectorum OSBM » Directori, qui editionem 
eius curavit.
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INTRODUCTIO

Ut in sibi propositam materiam, quae « Haliciensis Metropolia » circumscri­
bitur titulo, ingrediamur, hoc in loco quaestionem ecclesiasticae institutionis 
in Haliciensi provincia, etsi summis capitibus, illustrare opportunum fore 
censemus. Uti patet, haec quaestio iam per se distinctum exigere potest opus. 
Quapropter hic paucis hisce et ieiunis paginis omni ex parte hanc quaestio­
nem haud dubie solvere difficilis si non iam impossibilis labor putamus.

Haec nostra quaestio ob fontium, variis de causis, defectum, sat densis 
obvolvitur nubibus. Unde nil mirum, si hac in materia discrepantes immo 
inter se pugnantes dantur sententiae auctorum.

Totam materiam duobus in articulis persolvimus. Primo, de ambitu poli­
tico-religioso, secundo vero, de primo Haliciensi episcopatu agemus.

Art. 1. — Ambitus politico-religiosus.

Ambitum politico-religiosum Haliciae et Volodymyriae considerantes, sor­
tem Principatus Kioviensis imprimis considerare necesse est. Relationes inter 
utrumque iam inde a temporibus S. Volodymyri in Chronicis notantur; ante­
riora documenta desunt, posteriora vero tum paucitate tum confusione labo­
rant.

Ex Chronicis eruitur, quod anno 981 Volodymyrus Magnus excursionem 
fecit ad occidentales confines Regni et vi armorum a polonis Peremysliam, 
Cerven atque alias civitates recuperavit (1). Attamen recentiora studia totam 
hanc quaestionem alio modo, ac in Chronicis notatur, explicant, quia terri­
toria superioris Vistulae, unde et Cracoviense, usque ad a. 990 Regno 
moravorum subiecta fuisse dicunt (2).

Notum est, quod post ex parte Volodymyri Magni Cervensium civitatum 
occupationem, Cracovia et in posterum Regno Moraviae remansit subiecta. 
Alia ex parte vidua poloni principis Mieszko, confines sui principatus descri-

(1) PSRL, t. IV, (S. Peterburg 1915), Novhorodskaja, p. 58; PSRL, Leninhrad 
1926, L aoren tijskaja , coi. 81-82; PSRL, Ipatijiv ska ja  (S. Peterburg) coi. 69.

(2) Cosma Pkagensis, Chronica Bohem om m , voi. I, p. 33; Cfr. E mler-Tomek, 
Fontes rerum bohemicarum , vo!. II, Praga 1874; Isvistie al-Bekry, ed. Rozen, p. 47.

1 — Stasiw M., Metropolia Haliciensis...



bendo ipsos extendi dicit « a primo latere longum mare, fine Bruzze usque 
in locum qui dicitur Russe et fines Russe extendente usque in Craccova 
et ab ipsa Craccova usque ad flumen Oddere » (3). Unde nihil mirum, quod 
iam M. Hrusevskyj de praefatorum Chronicorum veracitate dubitavit (4). Alia 
ex parte difficile est dictu, utrum etiam territoria Cervensium civitatum a 
Regibus Moraviae occupata fuerunt (5), etiamsi historiographi bohemorum hoc 
affirmant. Ipsi enim, ad comprobandas suas assertiones, ad Bullam fundatio­
nis Pragensis dioecesis sese appellant.

Haec vero Bulla anno 1086 ab imperatore Henrico IV data fuit, in qua an­
tiqua Ottonis (ex secunda medietate s. X) confirmatur Bulla. Secundum teno­
rem dictae Bullae confines Pragensis dioecesis usque ad flumina Buh et Styr 
extendebantur (6). Posterior tamen fontium crisis denominationem Styr, ut 
erroneam, in Stryj commutavit (7), quia flumina Buh et Styr sunt parallela 
et proinde confines constituere non valent, dum Stryj, flumini Dnister ad- 
fluens, optime cum flumine Buh in linea recta coniungitur.

Hodie vero nullum manet dubium de spurio charactere praefatae Ottonis 
Bullae (7). Ipsa enim nihil aliud est quam Pragensis dioecesis conamen suam 
iurisdictionem ad territoria antiquae Moraviensis dioecesis extendendi. Quo au­
tem pacto in has praetensiones Halicia introducta fuit, difficile est dictu. Vide­
tur agi de quadam connexione cum dominio bohemo-moravorum in Polonia. 
Excludi non potest opinio, saeculo Xmo simul cum Cracoviensi territorio 
quaedam territoria Haliciae ab ipsis occupata fuisse. Ast impossibile est, ut 
hoc tempore tota Halicia ipsis subiecta esset.

Annales autem de hac tractantes materia notant, Cervenses civitates a po- 
lonis expugnatas fuisse (8). Sed haec notitia quamdam invenit difficultatem 
et quidem ex eo, quod antequam Volodymyrus Magnus expugnaret Cer­
venses civitates, Cracoviense territorium bohemis subiectum erat. Unde dif­
ficile est ut admittamus, Cervenses civitates Poloniae principi subiectas fuis-

(3) Monum. -polon. hist., t. I, p. 149: Cfi. Lodynsri, Document «Dogome index » 
a  « Kwestya sardynska  » w X I  w. in « Rozprawy w. hist. filos. » LIY, 1911.; Petruśe- 
vyc A. S., О sobornoj Bohorodyénoj G erivi v horodi H alyci, Leopoli 1898, p. 70 sq.

(4) Hrusevskyj M., Istoria  U krainy-Rusy, New York 1954, t. I, p. 488s.
(5) P etrusevyò A. S., О sobor., p. 51 sq.
(6) «Inde ad Orientem bos fluvios habet terminos Bug et Ztir cum Cracovia civi­

tate »; Cosmas, Chroń. Boh., voi. I, p. 37; Cfr. Stumpf, Acta im perii, t. III, N. 76.
(7) Dudik, M aehrens allgem eine Geschichte, t. I, p. 383 sq.; Palacki, B èjin y , 

vo'. 1. p. 252. Cfr. Duemmler, Pilgrim  von P assau  und das Erzbisthum L ord i, 
Leipzig 1854; K alouśek , О listine cisare In dricha  z roku 1086, in « Cesici èasop. 
historidcy  » 1904; Szelagowski A., Kwestya ruska w świetle historyi, Warszawa 1911, 
p. 40 sq.

(8) PSRL, Novgorodskaja, p. 58; Lavrentijskaja, col. 80-82; Ip atijiv ska ja , col. 69.



se eo tempore, quo Cracoviense territorium bohemis et Volynia, quasi ad 
Vistulam, principi Rus subicebantur.

Cum autem documenta ex quibus certa formari posset sententia deficiunt, 
auctores in diversas, suae nationi faventes, abierunt sententias. Nostrum non 
est, ut in hac immoremur quaestione; facilius tamen subscribimur sententiae 
eorum, qui tenent Cervensium civitatum territoria ab eo Principe, qui Craco­
viense tenuit in sua potestate territorium dependisse.

Postquam breviter aspectum politicum in terris Haliciae et Volodymyriae 
exposuimus, ad aspectum religiosum transeamus delineandum.

Ex Chronicis, traditione et auctoribus constat, ecclesiasticam institutionem 
necnon hierarchicam organisationem Ecclesiae in antiqua Rus a Volodymyro 
Magno suam coepisse historiam. Adsunt tamen perplurimae, plus vel minus 
novae et inter se pugnantes opiniones auctorum, quas hic breviter perstringi 
conabimur.

Ante omnia necessarium est notare, quod de evangelisatione territorii Ucrai- 
nae ipsaque, tempore Volodymyri Magni, officiali christianismi introductione 
pauca notant Chronica. Alia ex parte, in dictis Chronicis plures confusi ac non 
raro contradictorii inveniuntur loci. Horum omnium ratio in duplici manus 
censorum impositione necessario est quaerenda. Primae censurae Hierarchia 
graeca, quae sub Sviatoslao II, Jaroslai Sapientis filio, quasi omnes occupavit 
Sedes, imposuit manus. Haec magno cum zelo omnes Byzantio parum profi­
cuos nocivosve expungebat locos; praesertim eos, qui relationes ad Ecclesiam 
Romanam praeseferebant. Ad comprobandam dictam documentorum « purifica­
tionem » sufficeret referre hoc, quod Byzantina Ecclesia nomina sancto­
rum fratrum Cyrilli et Methodii non solum inter Sanctos collocare omisit, 
verum etiam in libris coaevis de ipsis nihil habet (9). Secunda vice dicti fon­
tes in « tertia Roma » - Moscovia, ubi ob invansiones tartarorum delati fue­
runt, diligenti censurae subiecti sunt (10). Quod in memoratis Chronicis multa 
erasa sunt, quaedam manuscripta Chronicorum, libera ab hac censura, probare 
videntur (11). His in Chronicis invenire possumus ex. g. notitiam de lega­
tionibus Curiae Romanae ad principem Volodymyrum Magnum et vice­
versa (12); haec autem adnotatio in omnibus aliis deest Chronicis.

Ad mentem antiquae traditionis, christianismus in Rus a byzantinis intro­
ductus est; cum in Rus lingua graeca non calebantur, traditur byzantinos 
ipsos, cum Volodymyro Magno, sacerdotes bulgaros vocasse, qui secum li-

(9) T omasivskyj S., Istoria Cerkvy na TJIraini, Philadelphia, p. 83.
(10) Isaiv P ., Zvidky Bus-U craina pryniala Chrystianstvo, Philadelphia 1952, p. 8.
(11) Hio pertinent chronicae: N ikonivskaja, Stepenna knyha et opus B. Tatiscev, 

Ist. Boss., qui antiquis documentis usus sit.
(12) PSRL, Stepenna knyha, p. 75.



bros slavos liturgicos adtulerunt et causa propagationis ritus slavi in Rus 
erant.

Postquam vero probata fuit Chronicorum interpolatio, antiqua haec tra­
ditio vacillare coepit, et auctores magis ac magis hanc traditionem ipsave Chro­
nica strictae subiecerunt crisi. Primus vero M. Priselkov (13) fuit, etiamsi iam 
E. Golubinskij (14) hac de re dubitavit, qui praefatam traditionem crisi su- 
biecit. Sat mirum, inquit, graecos Rus evangelizantes non suum, sed bulga- 
rorum introduxisse ritum. Cui notae sunt, prosequitur, non solum politicae, 
verum etiam ecclesiasticae byzantinorum cum bulgaris relationes, hic nullo 
modo memoratam traditionem ut veram admittere potest.

Inde evenit, quod auctores magis logicam quaerere incipiunt solutionem. 
Dicunt enim: Si in Rus introductus est bulgarorum ritus, hoc significat 
ipsum ex Bulgaria, et quidem ex illa, quae a byzantinis independens erat, 
venit. Talis vero Ochrida fuit.

Haec hypothesis acceptata est praesertim a Stephano Tomasivskyj (15), 
cui non pauci recentiores subscribuntur auctores (16).

Theophilus Kostruba, imprimis in opere: « Narysy z cerkovnoi istorii », 
dein vero in « Istoria Ucrainy », hucusque manuscripta, prolixiori calamo 
considerat praefatam quaestionem. Hoc in ultimo opere, inspiciendo Ochri- 
densem patriarchatum, ad corypheos slavorum se appellat. Secundum eius 
sententiam, S. Methodio, a papa Hadriano I, terrae slavorum tamquam terrae 
missionum subiectae fuerunt. His in terris vero discipuli S. Methodii prima 
semina evangelii attulerunt. Huius enim praedicationis facile in terra Craco- 
viensi atque in partibus occidentalibus Ucrainae notantur vestigia. Hisce 
enim temporibus Halicia suas cum moravis et dein cum bohemis incipit rela­
tiones.

Theophilum Kostruba sequitur Petrus Isaiv, qui hac de re ex professo trac­
tat (17), opinionem Th. Kostruba fontibus necnon auctoritate probatorum 
auctorum corroborare studens. Hic neque organizationem hierarchicam 
discipulis S. Methodii assignare haesitat. Auctores tamen huius opinionis 
considerare debent exemplum ipsius Bulgariae et dein Moraviae, ubi, non 
obstante quod christianisatio a missionariis byzantinis perficiebatur, slavica

(13) Priselkov M., Ocerky po cerkovno-poiitibeskoj istorii K ievskoj Busi X -X II  v, 
S. Peterburg 1913.

(14) Golubinskij E., Istoria  Busskoj CerJcvy, Mosquae 1901, t. I, p. 129 sq.
(16) T omasivskyj S., Vstup do istorii Cerkvy na U kraini, in « Analeota 0 8 B M  »,

zovkva 1932, t. IV, p. 81. squ.
(16) Cfr. K ostruba T., Narysy z cerkovnoji istorii Ukrainy X -X I I  st., Leopoli 

1939; K och H., B jzan z, Ochrid und K iev  987-1037, in «K yrios  » Berlin 1938, t. III, 
p. 283 squ.; Presniakov J., K ievska Bus, Moskva 1938.

(17) Isaiv P., Zvidky., p. 9 squ.



forma byzantinae praevaluit. Simile quid in Rus fieri potuit. Apud byzanti- 
nos enim plures linguae slavicae gnari inveniebantur missionarii, quorum 
opera byzantini germina fidei in Rus, propria hierarchia contenti, seminare 
poterant. Simile quid enim ex parte missionariorum latinorum in Bulgaria 
Jocum habuit.

His non obstantibus, opinioni, secundum quam in Ucraina Occidentali 
opus discipulorum S. Methodii uberrimos habuit fructus, adhaerere non hae­
sitamus. Vestigia enim huius evangelizationis haud pauca ibi inveniuntur. Stu­
dia hac in re peracta, non solum in Haliciae et Volodymyriae territorio, ve­
rum etiam usque ad Qneznam opus discipulorum S. Methodii extensum 
fuisse comprobant (18). Attamen organizationem hierarchicam in terris Ha­
liciae et Volodymyriae huic adscribere tempori, secundum hucusque nota do­
cumenta, difficile est.

E dictis patet, tempore quo Volodymyrus Magnus officialiter totam Rus 
baptizavit, in occidentalibus eius partibus fides Christiana sat nota iam fuit 
atque non paucos numerabat sequaces. Ast nullo modo credibile esse vi­
detur, hoc tempore iam omnes incolas dicti territorii eam professos fuisse.

Secundum nostram opinionem, hoc tempore in Halicia et Volodymyria 
deerat ecclesiastica organizatio, cum discipuli S. Methodii tamquam missio­
narii, ex loco ad locum migrantes, evangelizationis perficiebant opus. Haec 
vero organizatio cum officiali Volodymyri Magni baptismate etiam in Ucraina 
Occidentali initium habet.

Art. 2. - P rimus H aliciensis episcopatus.

Quaestio haec difficilis, difficultatibus et dubiis plena, etiamsi a plurimis 
exagitata, hucusque tamen aperta manet.

Ex documentis hucusque notis deduci potest, initium episcopatus in Halicia 
et Volodymyria usque ad tempora S. Volodymyri Magni reponitur, qui Volo- 
dymyriensis civitatis et eparchiae simul auctor fuit. Secundum annales, hic 
in comitatu duorum episcoporum usque ad flumen Dnister progressus est 
et totam occidentalem Rus lavacro baptismatis abluit (1). Nestorii autem chro­
nica referunt solummodo de institutione presbyterorum ruribus et civitatibus, de 
exstructione ecclesiarum et de coactione populi ad baptismum accipiendum.

(18) PetruSevyc A. S., K ratkoje istoryceskoje izvistie о vvedenii ckrystianstva v pred. 
karpatshych stranach, Leopoli 1882, p. 16 squ; Sokołowski M., Buiny na ostrowie 
jeziora Lednioy, in « Pam iet. AJcad. Um. w K rakow ie » 1876, t. III, p. 117; Ossoliń­
ski I. M., W iadomości hist.-kryt. do dziejów liter, polsk iej, Cracovia 1819, t. II, 
p. 668; Długosz I., Opera Omnia, t. XI, p. 315 squ.

(1) Tatyscev B., Ist. Bos..., t. II, p. 78 et 412.



Non pauci auctores hierarchiae constitutionem in hoc territorio anteriori 
adscribunt tempori (2). A. Petrusevyc asserere non haesitat iam ante oc­
cupationem Cervensium civitatum a Volodymyro Magno christianismum ibi 
floruisse, qui suos presbyteros atque episcopos habuit (3). Sedes autem pri­
morum episcoporum in oppido Cerven et in civitate Cracoviensi ponitur. 
Secundum eius sententiam, Volodymyriensi civitate exstructa, primus episco­
pus Stephanus nomine fuit (4), ast alio quodam in loco iam antea (a. 988) 
quidam Thoma, natione graecus, episcopus nominatur. Alia ex parte, Kio- 
viensis Haliciensisque Metropolita, Leo Kiàka, qui simul cathedralem Volody- 
myriensem obtinebat haec habet: « In antiqua charta eo gradu et ordine 
recensentur episcopi Vladimirienses : 1. Joannes, 2. Antonius, 3. Anythi, 4. Ko- 
drius, 5. Helias, 6. Stephanus (5) et alii. Ex dictis patet, prosequitur, quod 
nominatus episcopus Stephanus quinque habuit antecessores ». Sed Volody- 
myriensis civitas, ante tempora episcopi Stephani nondum exstructa fuit;unde 
praedecessores eius vel in Cerven, a Volodymyro Magno destructa, vel alio 
in loco sedem suam habuere. Regnum moravorum enim, ubi christianismus 
floruit, usque ad flumina Buh et Stryj extendebatur. Exinde territorium inter 
dicta flumina positum, quod postea partem Volodymyriensis eparchiae con­
stituebat, sine proprio episcopo fuisse vix credi potest (6).

Nobis tamen haec opinio minus arridet. Non obstante adnotatione Metro­
politae Leonis Kiska, sententia haec tantummodo ut hypothesis, nullo tamen 
documento corroborata, sumenda est. Ob paucitatem et insufficientiam, imo 
temporaneam etiam inaccessibilitatem fontium, manet ut tantummodo aucto­
rum exponamus sententias nostramque deducamus conclusionem.

Si Volodymyriensem inspiciamus eparchiam, videtur, initio, ipsam omnes 
christifideles praefati territorii in sua habuisse dependentia. Solum posteriori 
tempore, cum principatus divisione atque christianismi expansione, distinctae 
et insimul independentes exoriuntur eparchiae, inter quas, nisi fallimur, prima 
Peremysliensis fuit eparchia.

Sub Rostyslaviensi familia, praesertim sub principe Riuryk, Peremyslien­
sis principatus suam originem ducit, qui brevi tempore quam maxime sua 
extendit confinia. Hoc modo etiam in aliis processum est principatibus. Po­
litica maturitas territorii secum etiam ecclesiasticam trahebat evolutionem.

(2) Petrusevyc A. S., K ratkoje istor..., p. 54 sq.; О sobornoj Bohorodycnoj Cerkvy 
V horodi R a ly ć i, Leopoli 1898, p. 67 sq; Isaiv P., o. c., p. 25 sq.

(3) Petrusevyc A. S., K rat., p. 54 sq; О soborn., p. 67 sq.
(4) PSRL, N ykonivskaja I, p. 105.
(5) Petrusevyc A. S., E aly ck ij istoryceskij sbornylc, Leopoli 1853, p. 144 n. 55; 

K ratk., p. 66-67.
(6) Petrusevyc A. S., О soborn., p. 68.



Ita erectionem Peremysliensis eparchiae A. S. Petruàevyc initio s. XII deter­
minat (7), fortasse sub influxu Tatyicev (8), qui asserit, anno 1156 eparchiam 
Peremysliensem translatam fuisse Haliciam, simul cum translatione sedis prin- 
cipum Peremysliensium a. 1141, ut habet A. S. Petruèevyó.

Questionem originis Peremysliensis eparchiae, sub quodam respectu, melius 
elaboravit A. Dobrianskyj (9), qui ad anteriora tempora eius originem stu­
duit ducere. Ante omnia ipse subscribit communi sententiae, secundum quam 
Peremysliensis eparchia, excepta Volodymyriensi in Volynia, ad antiquiores 
Halicienses pertinet eparchias. Incipiendo ab anno 1124, quo Peremysliensis 
princeps Volodar vita est functus atque in acclesia S. Joannis, ab ipso fun­
data, sepultus (10), regressum facit ad tempora anteriora.

Etiamsi, dicit ipse, I. Długosz, referens hanc notitiam, nihil habet de cha­
ractere huius ecclesiae, an cathedralis fuit necne, nulla datur ratio hac de 
re dubitandi. Nam loannes Długosz alio in loco de eadem scribens ecclesia, 
ipsam cathedralem esse dicit (11). Cum Nestor, prosequitur A. Dobrianskyj, sua 
Chronica cum anno 1110 concludit et Peremysliensem nominat eparchiam, 
ipsius originem ad undecimum saeculum referre est necesse (12). Hanc hypo- 
thesim comprobare videtur hoc, quod a. 1072 princeps Poloniae Boleslaus 
Audax Peremysliam occupavit, qua de causa sedis episcopalis in Staryj 
Sambir (13) translata fuit.

De episopis tamen Peremysliensibus silent fontes, et exactiorem notitiam 
de eis ex saeculo tantummodo decimo tertio habemus (14).

Postquam princeps Daniel Haliciensis principatus sedem in civitate Uhrovsk 
fixit, ibidem etiam episcopatum cum cathedrali ecclesia S. Heliae prophetae dica­
tam constituit (15). Attamen, brevi tempore, Uhrovsk primatum Cholmensi civi­
tati cessit, a Daniele a. 1237 circa exstructa, ubi Sedes principatus designata 
etiam fuit, optimaque positione et munimentis gaudens (16). Unde, paulo post,

(7) Petrusevyc A. S., Hai. ist. sbor., Leopoli 1853, para I, p. 140.
(8) Tatyscev У. N., Istoria , sub a. 1156.
(9) Dobrianskyj A., Istoria epyskopov trech sojedynenych eparohij, P eremyslskoj, 

Sam borskoj, Sianookoj, Leopoli 1893, p. II.
(10) Długosz І., Op. От., Cracovia 1867, t, II, p. 448, t. X, p. 533.
(11) Długosz I., Op. om., t. XI, sub. anno 1412 legimus: «... ecclesiam cathedra­

lem pulcherrimo opere ex petra fabricatam, in castri medio sitam ».
(12) Dobrianskyj A., Istoria, p. II  sq.
(13) Zubryckyj D., Bys do istoryi narodu ruskiego w Galicyi i H ierarchii cerkiewneji 

Leopoli 1837, p. 50.
(14) PSRL, t. III, Novhorodskaja, p. 38; Dobrianskyj A., Istoria, p. 1 sq.
(15) Sonevyckyj L., U krainskyj E pyskopat Perem yslskoji i  Cholmskoji Jep ar-  

chij V X V -X V I st., Romae, p. 16.
(16) Hrusevskyj M., Istoria, t. II, p. 382.



etiam episcopus huius regionis in hac civitate Sedem suam constituere debuit, 
penes ecclesiam S· Joannis Chrysostomi, quam in ecclesiam cathedralem 
elegit (17).

Primus Cholmensis episcopus Joannes, cononicus Uhroviensis, fuit. Proh 
dolor, de successoribus joannis haud multa dici pussunt. De quibusdam eius 
successoribus pauca tantummodo in Haliciensibus Chronicis notantur. Etiam 
notitiae de Cholmensibus episcopis saeculi XIV et initio s. XV pauperrimae 
sunt. Nomina episcoporum, quae referunt Suśa et Leo Кійка non in omnibus 
sunt digna fide. Quaedam nullam fere videntur habere cum Cholmensi epar- 
chia relationem, quia hi ut Volodymyrienses vel alterius Sedis episcopi no­
tantur (18). Notari debet quoque, elenchus hic Cholmensium episcoporum 
nullum chronologicum sequitur ordinem.

Inde ab antiquis temporibus, praecipue autem post annum 990 (19), sub 
duplici aspectu (politico et ecclesiastico) civitas Kioviensis in Europa orien­
tali primatum obtinebat, lam anno 1169 ab Andrea Boholubskyj civitas haec 
ita devastata est, ut amplius non iam ad suum antiquum splendorem redire, 
neque pristinam suam gloriam umquam denuo adipisci potuisset.

Cum decadentia principatus Kioviensis in occidentalibus partibus Ucrai- 
nae in suo splendore atque virtute principatus Haliciensis crevit, qui sub 
rege Daniele (1205-1254) primas partes inter alios abtinebat (20), imo suam 
potestatem et auctoritatem etiam super terras Kiovienses extendit, ipsamque 
Kioviam per palatinum Demetrium in suis tenuit manibus (21).

Magna incursio tartarorum, orientalibus principatibus occupatis (22), et an. 
1240 Kiovia funditus destructa (23), Halicia, Volodymyria, Polonia et Hunga- 
ria vastatis, usque confinia Germaniae processit, totamque Europam salutari

(17) Ibidem ; K orduba M., Istoria  Cholmséyny i P id laśsia , Сгасоѵіае 1941, р. 66-67.
(18) Plośćanskyj, Prosloje Cholmskoj B usy , t. I, p. 11.
(19) Antiqui Annales baptismum Rus’-Uerainae ad a. 988 referunt cum quibus et 

L isowski E., Unia Brzeska , Poznan 1896, p. 11, consentit; at recentiores auctores 
ad a. 990 eventum hunc reducunt. Cfr. T omasivskyj S., Vsiup do istoriji Cerkvy na 
U krajin i, in « Analecta OSBM  », t. IV, fase. 1-2 a. 1931, Zovkva 1932, p. 78; Golu- 
binskij E., Is to r ila  B usskoj Cerkvy, Mosquae 1901, T. I. P. I., p. 164; De B aum- 
garten N., S v. Volodymyr i chreséennia Busy , in « Bohoslovia », t. IX. Lib. 1-4, 
a. 1930, p. 124; Ohijenko  I., U krajinska Cerkva, Praha 1942, p. 82.

(20) Stasiv M., K orona D anyla i Tatary , in  « Analecta OSBM  », voi. II, p. 137 sq.
(21) Hrusevskyj M., Istoria  Ukrainy-Busy, Leopoli 1905, Ed. II, t. II, p. 250; 

t. III, p. 56; P aśuto V. T., Ocerky po istorii Galicko-Volynskoj B u si, (sine loco) I960, 
p. 220.

(22) Hrusevskyj M., o. c., t. II. p. 250, t. III. p. 56.
(23) HruSevskyj M., o. c., t. II. p. 251.



perculsit timore, ut oblitis internis contentionibus et dissidiis, de communi 
cogitarent salute (24).

De his incursionibus tartarorum etiam Patres Concilii Lugdunensis (a. 1245) 
deliberare debuerunt (25). In dicto Concilio ucrainus Archiepiscopus Petrus 
quidam (26) aderat, qui iam prius Patres Concilii de periculo tartarorum edo­
cuit (27). Qua de re iam ante praefatum Concilium Legatio (28) ad tartaros a 
Papa Innocentio IV missa est, quae iter suum per terras Ucrainae sumpsit 
ac quibusdam diebus in civitate Volodymyriensi requiescens principem Va- 
sylko eiusque subditos ad Unionem invitavit (29). Attamen nulla decisio hac 
in re sumpta est cum frater Principis Vasylko Daniel cum legatione ad tar­
taros profectus fuit (30). Inter flumina Dnipro et Don utraque legatio (Da- 
nielis domum revertentis et Joannis a Plano Carpini ex Ordine fratrum Mi­
norum ad tartaros sese dirigentis) sibi occursum venit et ibi I. Carpini Da­
nielem certiorem fecit de possibili pertractatione cum Sede Apostolica, quam 
pertractationem Daniel domum reversus instituit et anno 1253 ad desidera­
tum offectum - unionem cum Sede Apostolica - perduxit (31). Quae tamen 
Unio ob causas politicas non erat longaeva; quibus non obstantibus, ma­
gnos fructus produxit, nam inde ab hoc tempore permulta de Unione in­
stituta fuerunt colloquia et tandem aliquando anno 1596 in Synodo Bere- 
stensi ad eam perventum est-

Post mortem regis Danielis (a.1264) regnum Haliciae et Volodymyriae 
inter fratrem et eius filios divisum est, quod rex Georgius I (nepos Danie­
lis) iterum univit. Tempore vero regiminis regis Georgii I Metropolia Hali­
ciensis erecta fuit.

(24) Grantoff F. H., D ie liibeckischen Chroniken in  niederdeutschlander Spra- 
ehe, Hamburg 1829, p. 119.

(25) U miński J., Niebezpieczeństwo tatarskie w połowie X I I I  го. i  pap ież Innocenty 
I V , Lwów 1922, p. 13.

(26) P ulle GL, Historia Mongolorum, Viaggio di F . Giovanni da P ian  del Carpine 
ai Tartari nel 1245-47, Firenze 1914, p. 19-20; MGH-SS, Hannover 1885, t. XXVII, 
p. 474 sq.; Gross, The Sources and Literaturę oj English history, 1915, N. 1692; Ma- 
theus P arisinus, Chronica m aior, ed. H. R. Luard, Londra 1877, Voi. IV. p. 386.

(27) Umiński J., o. c . ,  p. 15.
(28) P ulle’ G., o. c. p. 207; Umiński J., o. c., p. 27.
(29) Umiński J ., o. c., p. 29; Ammann A. M., Storia della Chiesa B ussa e dei 

paesi lim itrofi, Torino 1948, p. 47. (55)
(30) Umiński J., o. c., p. 29.
(31) Hrusevsktj M., Chronolohija pod ij Halycko- Volynskoji Litopysy , in « Z N TS  », 

Leopoli 1901, t. XLI, p. 36-37.





Historia Metropoliae Haliciensis





ERECTIO METROPOLIAE HALICIENSIS

Praesenti in capite agendum est nobis de institutione novae Provinciae 
ecclesiasticae in Regno Haliciae et Volodymyriae. Totam hanc materiam 
quatuor articulis exponere opportunum esse ducimus, in primo articulo 
agendum est de institutione Haliciensis ecclesiasticae Provinciae, secundo 
autem brevem historiam eiusdem dare est necesse. Tertio articulo primam 
restaurationem secundamque suppressionem eiusdem Metropoliae exponere 
studebimus, et in quarto, denique, sortem territorii suppressae Metropoliae 
perstringere conabimur.

Art. 1. —  Institutio Haliciensis ecclesiasticae P rovinciae.

Saeculo XIII Principes ucraini magnum influxum in activitatem pastora­
lem Metropolitarum Kioviensium, qui in eorum principatibus commoraban­
tur, exercebant ita, ut ope Metropolitarum propriam auctoritatem in subdi­
tos aliorum principatuum extendere conabantur. Metropolitae vero in prin­
cipatibus, ubi residebant, iura ac desideria respectivorum Principum defen­
debant, promovebant atque extendere conabantur, cum in suis concionibus 
et epistolis ad suos fideles res et gesta Principum tum in rebus politicis 
tum in ecclesiasticis extollerent, influxum vero sui Principis super alios Prin­
cipes prabarent. Hanc partialitatem Metropolitarum versus suos Principes 
tutores sat clare acta quorumdam Metropolitarum, ut Petri, Theognosti et 
Alexii, illustrant (1).

Haec actio Metropolitarum aliis Principibus quammaxime displicuit, 
quare remedia, quibus subditos suos a spirituali iurisdictione Metropolitae 
Kioviensis liberarent, quaerere coeperunt. Nil mirum, si reges Haliciae et 
Volodymyriae, qui iam saeculo XIII ad verticem suae gloriae pervenerunt (2),

(1) Dicti Metropolitae excommunicationis poena plectebant omnes, qui auctori, 
tati Principis, qui praedictos Metropolitas protegebat, sese submittere renuebant. 
Cfr. PSRL, t. VII ( VosJcresenska) pp. 186, 201, t. IX. (NiTconivska VIII) p. 178, t. IV. 
( P sko vsk a  I) p. 185, t. X. (N iJconivska V I I I )  p .  201-202; Miklosich F. - Mììller «Г., 
A c ta  et D ip lo m a ta  G raeca M e d ii A e v i , Vindobonae 1860, t. I. p. 523-525.

(2) P riselko v  M. D., I s to r i ja , ru sskago  I je to p isa n ija  X I - X V I I , Leningrad 1940, 
p. 9; Petru sev yc  A., H a ly c k y j is to ry è e sk y j sborn yk , t. II. pp. 37, 39; - Halicia est



quorumque potentiam non solum principatus Ucrainae et Russiae verum 
etiam Hungariae, Poloniae, Moraviae, aliique agnoverunt, de proprio in­
stituendo Metropolita, sibi favente, iam antea cogitarent, quod studium tandem 
rex Haliciae et Volodymyriae Georgius 1 ad effectum deduxit et Halicien- 
sem Metropoliam, cum Patriarchae Constantinopolitani Athanasii appro­
batione, erexit (3).

Ob penuriam fontium difficile est diem et annum erectionis primae Me- 
tropoliae Haliciensis constabilire, Quidam erectionem dictae Metropoliae 
saec. XIII, alii vero saec. XIV ponunt. Propugnatores primae opinionis 
suas assertiones supra Chirographa Principum saec. XIII, in quibus nomina 
Metropolitarum (4) inveniuntur, fundant (5), alii, e contra, eorum autenti- 
citatem negant et consequenter existentiam Metropolitarum dicto saeculo 
reiciunt (6).

Existentia Metropolitarum Haliciensium iam saec. XIII repuguare non 
videtur, cum hi Metropolitae, a Rege nominati, confirmationem Patriarcharum 
Constantinopolitanorum haud facile obtinere potuerint, ut et anno 1392, 
post mortem Metropolitae Haliciensis Antonii successit. Nam cum Episco­
pus Luceoriensis Ioannes Antonio Metropolitae successit vi regiae tantum­
modo nominationis, etiamsi a Patriarchis Costantinopolitanis (Antonio IV, 
Calisto Xantopulos et Matheo I) numquam approbationem accepit, usque 
ad annum 1401 Haliciensem Metropoliam rexit (7).

enim spatiosa et opulens regio « quae nunc Ruthenia a pluribus nominatur »; L ozin- 
sky Gl·., L a  R u ss ie  d a n s la  litté ra tu re  fra n ca ise  du  m oyen  age, in « R evue des études e la ­
ves » 1929, t. IX . fase. 3-4, p. 257-260.

(3) R udovyc J., L storija  H a ly c k o -L v iv sk o ji E p a rc h ij i , zovkva 1902, p. 10; F ija - 
lek J., S redn ow ieczn e  b isk u p s tw a  K o ś c io ła  W schodniego n a  R u s i і  L itw ie , in « K w a r ­
ta ln ik  h is to ry c zn y  » (a. X.) Lwów 1896, p. 492-494.

(4) Petrusevyó A., H a l. is t .  sbor., t. II. p. 81-93 et NN. 68, 72, 75, 76; Makarij 
(Bulgakov) metrop. Moscoviensis, l s to r i ja  R u ssk o j T se rk v i, S. Peterburg 1888, 
Ed. III. t. IV. app. II. p. 310-311.

(5) Harasiewicz M., A n n a le s  E cclesiae  R u th en ae , Leopoli 1862, p. 11-12.
(6) T ychomirov N., G a lick a ja  M itro p o lia , S. Peterburg 1896, pp. 34, 48; K ar- 

pov G-., O cerki i z  i s to r i j i  ro s s ijsk o j tserkovn o j je ra rc h iji, in « CUD », Mosquae 1864, 
fase. З, p. 32-33; Makarij, o.c., t. IV. app. II, p. 310-311; F ilaret H., l s to r i ja  ru s ­
sk o j ts e rk v i, (Ed. V) Moseva 1888, N. 188, p. 118-119; E vhenij, O p isa n ije  K ijevo so -  
fijsk a g o  Sobora, K ije v s k o j  je r a rc h ij i, Kiovia 1825, p. 87-88; Vostokov A., O p isa n ije  
ru ssk ich  i  s loven sk ich  ru k o p ise j ru m ja n tso vsk a g o  m u zeu m a, S. Peterburg 1842, p. 114- 
116; L innicenko J., C ervonorusskoje su d o u stro js tvo  X I V - X V  v ik a , in « ZMNP », S. Pe­
terburg 1891, fase. 7, p. 145-153;Zubryckyj D.,K r y ty k o - is to r у δηα p o v is t'v re m e n n y c h  
U t C ervon n oj i l y  H a ly c k o j R u sy , p. 92, η. E.

(7) R udovyc J., I s t .  H a l.-L v iv . E p a r .. p. 19-21; T ychomirov N., o. c., p. 128- 
134.



Post secundam (circa a. 1299) Kioviae destructionem (8) necessitas ere­
ctionis novae Metropoliae in regno Haliciae et Volodymyriae magis magis­
que sentiebatur. Cum vero sedes metropolitana Kioviensis hoc quidem anno 
in civitatem Volodymyriensem ad Klazma translata sit, metropolitarum juris­
dictio et pastoralis cura, ob locorum distantiam, in regno Haliciae et Volo­
dymyriae vix exerceri potuit; imo, quidam praeiudicialis influxus principum 
Susdaliensium timendus erat. Modus procedendi Metropolitae Kioviensis 
Maximi Oeorgium I, regem Haliciae et Volodymyriae, quotidie fere ad hcc 
campellebat, ut distinctum Metropolitani, hominem sibi bene affectum, qui 
ipsius iura politica defenderet, in suo territorio crearet. Attamen de his Geor­
gii I eiusque praedecessorum conaminibus silent fontes nostrani.

Unicum erectionis Metropoliae Haliciensis documentum in Annalibus 
graecis habemus, in quibus Metropoliae Patriarchae Constantinopolitano sub­
ditae enumerantur (9); ibi etiam de Eparchiae Haliciensis ad dignitatem metro- 
politanam elevatione (10), Eparchiarumque suffraganearum adscriptione agi­
tur (11). Quaedam vero mutationes hac de re in Annalibus Parisiensibus ex 
annis 1356 et 1386 (12) extant, in quibus praeter annum etiam Indicti notula in­
venitur, quae tamen cum anno non congruit (13). Si Indictus tertius, sicut 
in his annalibus notatur, esset, ad annum 1304/5 referri deberet; at e contra, 
annum 1302/3 (14) sicut in aliis annalibus, qui Indicto carent, notatum inve-

(8) Hrusevskyj M., I s t. U k r. - B u s y , t. III. pp. 190, 269-270; Pelesz J., Geschi- 
cMe d er TJnion der ru th en isch en  K irc h e  m it B o m , Wien 1878, t. I. p. 381.

(9) T ychomirov N., o. c., p. 40-41; R u ssk a ja  is to r ib esk a ja  b ib lio teka  (Ed. II.), S. Pe- 
terburg 1908, t. VI. app. col. 15.

(10) Legimus enim in eo: « Γάλιτζα, έπ·σκοπή ούσα τής Ρωσίας, έτιμήθη είί> μητρόπολιν 
παρά τού Βασιλέως κυροδ Ανδρινικοο τοδ ΙΙαλαιολόγου επί τοδ άγιωτάτου πατριάρχου κυροδ Αθαν­
ασίου, νε έτει ęuna »; Metropolita Halicensis locum 81 in catalogo Metropolitarum Patri- 
archatui Constantinopolitano submissorum obtinuit. Rhalles-Potles, Σύνταγμα τών 
θείων καί Ιερών κανόνων ..., Athenis 1852-1859, t. V. p. 494. n. 1.

(11) Metropoliae Haliciensi adiunotae fuerunt Eparchiae «ή βλαντιμοίρη, ή περεμί- 
σλη, ή λουτζεσκα:, ή τουρόβη, ή Χόλμη ».
Zachariae C. E. a Lingenthal, I u s  G raeco-R om anum , Lipsiae 1857, t. III. p. 701, n. 2; 
Gelzer . H., B eitra g e  zu r  ru ssisch en  K irch en gesch ich te  au s griech ischen  Q uellen , in 
«Z eitsch rift f i ir  K irchengeschichte », Gotha 1892, t. X III, p. 253.

(12) Cfr. Gelzer  H., o. c., t. X III, p. 255.
(13) Indictus tertius, annus vero 6811 (a creatione mundi) seu 1302/3 positus est; 

Ibidem ; T ychomirov N., o. c., p. 41; F ija lek  J., о. c., (a. X.) p. 493.
(14) Gelzer  H., B eitrage, t. X III, p. 255; - Non possumus stricte designare quo 

anno, 1302 an 1303, Metropolia Haliciensis erecta fuit, quia in Imperio Bizantino anni 
a creatione mundi, numero 5508 accepto, computabantur. Novus vero annus non cum 
Januario, sed cum mense Septembri initium habebat. Haec computatio saec. VII in­
troducta est et paulatim alias computationes substituit; quare scriptores Annalium et 
actorum officialium eam secuti sunt. Hac de causa aliquod documentum graecum huius 
temporis in nostram, ianuarianam dicamus, computationem commutando, si mensem



nimus; inde error evidens est et annus erectionis 1302/3 et non 1304/5 con 
siderari debet (15). Circa personam primi Metropolitae Haliciensis antiqui­
tatis monumenta silent et solummodo ex posterioribus, Chirographo nempe 
regis Poloniae Casimiri, notitia et nomen eius habetur (16). Propter fontium 
defectum veracitatem assertionis regis Casimiri diiudicare non possumus, at­
tamen cum documentum, ex quo de erectione Metropoliae Haliciensis anno 
1302/3 peractae notitiam possideamus ac contrariam documento comprobatam 
assertionem non habeamus, possumus supponere, quod primus Metropolita 
Haliciensis Niphont quidam nomine, in Chirographo a rege Casimiro nomi­
natus, esse potuit (17).

Non deerant auctores, moscovitae praesertim, qui auctoritatem Chirographi 
Casimiri impugnarent, nullo apparatu scientifico usi, sed unice conside­
rationibus politicis Status Moscoviae ducti. Auctoritas autem huius docu­
menti iam ex crisi interna istius documenti comprobatur. Casimirus enim

in quo documentum graecum extraditum est, sicut nostro in casu evenit, non habe­
mus, annum 1302 vel 1303 haberi possumus. Cfr. Ikonnykov, O p y t rusko} is to riogra - 
f i ji , T. I, L. I, p. 146. Quapropter, pro erectione Metropoliae Haliciensis annum ine- 
xactum 1302/3 ponimus.

Notare oportet, quod in Ucraina et Mosoovia usque ad saec. XIV novus annus a 
mense Martio et non Septembri computabatur. Dabantur quoque, attamen raro, sep- 
tembrianae computationes et saec. ХІУ omnino ad byzantinam computationem re­
vertebatur. Cfr. Ikonnykov, o. c., T. I, L. I, p. 147-148; Golubinskij E., P repodob- 
n y j  S e rg ij B a d o n e zsk ij i  so zd a n n a ja  im  T ro itsk a ja  L a v ra , Sergijev Posad 1892, p. 95.

(15) Tychomirov N., o. c., p. 41; Pavlov A., O n a ca li G a lick o j i  lito v sk o j m itro- 
p o l i j i  i  pervioh  tam osn ich  m itro p o lita ch , in « B u ssk o je  O bozrien ije  » 1894, p. 216.

(16) Casimirus, rex Poloniae anno 1340 Haliciam occupavit; subsequenti vero anno 
iuravit, quod Ecclesiae Ucrainae in dicto territorio omnia iura ecclesiastica relinque­
ret (Cfr. Długosz J., O pera o m n ia , Cracoviae 1864, T. XII. 4. 9., p. 196-197), quare 
in internam vitam eiusdem non multum sese immiscebat et nequidem anno 1355 ali­
quam protestationem fecit, quando Metropolia Haliciensis Lithuanae Metropoliae 
adiuncta fuit. Haud dubie in hac indifferentia, de existentia Metropoliae Haliciensis, 
intentio Regis, novos subditos ad ritum latinum ducere (Cfr. Stadnicki K., O p o c zą ­
tkach a rc y b isk u p s tw a  i  b isk u p s tw  ka to lick ich  ła c .  obrz. n a  B u s i  H a lic k ie j i  W o ły n i, 
Lwów 1882; Abraham W., P o w s ta n ie  o rg a n iza cy j k o śc io ła  ła c iń sk ie g o  n a  B u s i , T. I, 
Lwów 1904) non parvum influxum habuit. Cum autem princeps Lithuaniae Olgerd 
iura ad omnes terras Ucrainae postulavit, Rex ecclesiasticam Haliciae cum Lithua- 
nia connexionem scindere sibi proposuit, quod anno 1370 Metropoliae Haliciensis re­
stauratione fecit. In candidatum vero Antonium, Episcopum Haliciensem, elegit et ad 
Patriarcham Constantinopolitanum Philotheum cum Chirographo seu « πιττ<шоѵ », in 
quo Metropolitae Halicienses enumerantur, misit. Cfr. Miklosich F. - Muller  J. 
o., <?., t. I, pp. 577.

(17) F ija lek  J., о. c., (a. X.), p. 498; - In Chirographo Casimiri legimus, quod pri­
mus Metropolita Haliciensis Niphont fuit, cuius successores: Petrus, Gabriel et Theo­
dorus erant. Cfr. Miklosich F., - Muller J. o. c., t. I, p. 578-580.



in enumeratione Metropolitarum Haliciensium nullam mentionem de Romano, 
qui hoc quidem tempore Metropolita Lithuano-Haliciensis fuit, facit, quem 
Romanum, si sine probato iudicio in enumeratione Metropolitarum Hali­
ciensium ductus fuerit, meminisse potuit imo et debuit. Hoc tamen non fecit, 
putamus, cum solum enumerationem Metropolitarum Haliciensium, Romanus 
vero prius Metropolita Lithuaniae ac deinde Haliciae Metropolita quoque fuit, 
in suo Chirographo indicare voluisset. Authenticitas documenti probatur etiam 
eo, quod Casimirus ad Patriarcham Philotheum scribens, nomina, quae 
nunquam in indicibus Metropolitarum Haliciensium inveniebantur indi­
care non potuit, cum optime sciebat de talium indicum in cancellariis 
Patriarchatus existentia; idcirco periculo non approbationis suae postu­
lationis ob falsificationem documentorum sese exponere noluit. Aliquod 
dubium tamen hac de re suboriri potest, cum Chirographum regis Casimiri 
aliis documentis non confirmetur; at propter defectum talium documentorum 
authenticitatem Chirographi Casimiri negare non possumus, quia summatim 
universimque notitiae de Halicia eiusque Ecclesia non habentur (18). Nobis 
autem notum est, quod antequam regnum Haliciae regi Casimiro iure belli 
cessit ibi Metropolia a Kioviensi distincta inveniebatur; idcirco suos Pastores, 
etiamsi nullam notitiam de eorum nominibus iuveniamus, habere debuit.

Initium activitatis metropolitanae Niphontis a Nicolao Tychomirov (19 
anno 1302/3, quo Episcopatus Haliciensis ad dignitatem metropolitanam 
elevatus est, adscribitur, cum quo alii auctores quoque concordant (20). Hac 
in re discrepat assertio Juliani Pelesz, qui erectionem Metropoliae Haliciensis 
ad annum 1299, hoc est, ad tempus in quo sedes Metropoliae Kioviensis 
in civitatem Volodymyriensem ad Klazma translata fuit, refert (21). Primus 
Haliciensis Metropolita, secundum ipsum, nomine Niphont, Metropoliamanno 
1299-1305 regebat, at ipse approbatione Patriarchae Constantinopolitani ca- 
ruit, sed documenta erectionis desunt (22). Opinioni Juliani Pelesz quidam auc­
tor nomine J. P. FileviC non solum sese opposuit, sed etiam Chirographum 
Casimiri omni fundamento carere asserit ac in Niphonte haudquaquam Metro- 
politam realem, sed figmentum quoddam Regis videt, de quo disputationem 
cum Juliano Pelesz fecit (23) necnon demonstrare nititur, quod si non Halicia

(18) T ychomirov N., o. c., p. 47.
(19) T ychomirov N., o. c., p. 48.
(20) Saranevyc I., I s to r i ja  E a ly c k o -V o lo d y m y rsk o j B u s y , Leopoli 1864, p. 24; Pe - 

trusevyĆ A., E a ly c . I s t . ,  P. III, p. 11-17; P avlov A., o. c., p. 218; GoLUBiNSKij E., 
M itro p o lit  P e tr , in « B o g o slo vsk ij V je s tn ik  », 1893, p. 22.

(21) P elesz J .,  o. c., T. I, p. 381-382.
(22) I bidem .
(23) F ilevic J. P., B orba  P o lS i i  L i tv i  za  G a litsk o -V la d im ir skoje n a sljed ije , in 

« ZMNP », Petropoli 1890, t. 267, p. 269-275.

2 — Stasiw M., Metropolia Haliciensis...



18 P a rs  I :  C a p u t  I: A r t .  2:

sa l te m  V o ly n ia  a n n o  1301 M e tro p o l i ta e  K iov iensi  su b ie c ta  e s se t ,  c u m  M e t r o ­
p o li ta  K io v ie n s is  M a x im u s  ad  S y n o d u m  C o n s ta n t in o p o l i t a n a m  d ic to  a n n o  
p r o p e r a n s  V o ly n ia m  vis itavit. S im ile q u id  e t iam  a p u d  M a c a r iu m  (B u lgakov)  
le g e re  p o s s u m u s  (24).

S u b  f inem  saecu li  u n d e v ig e s im i  iam p lu r ie s  a n o b i s  c i ta tu s  au c to r ,  N ic o ­
la u s  T y c h o m iro v ,  a s s e r t io n i  Ju liani P e le s z  o p p o n i tu r  ac  e re c t io n e m  M etro -  
p o liae  H a lic ie n s is  t e m p o r e  t r a n s la t io n is  s e d is  m e t ro p o l i ta n a e  K io v ien s is  im ­
p o s s ib i l e m  e s s e  a s se v e ra t ,  c u m  a d  h o c  m a iu s  te m p o r is  sp a t iu m , u t  n e c e s s i ta s  
d is t inc t i  M e t ro p o l i ta e  in m e n te  R e g n a n t i s  H a l ic ien s is  s e s e  evo lve re  p o tu is se t ,  
r e q u i r e re tu r  (25).

D e s id e ra ta  a d ic to  a u c to r e  e v o lu t io  iam  in a c tu  fuit et ip sa  n o n  a n n o  
1299, uti ip se  vult, inc ip ieba t ,  s e d  q u a d r a g in ta  n o v e m  a n n is  p r iu s ,  q u a n d o  
a  r e g e  H alic iae  e t V o lo d y m y r ia e ,  D an ie le ,  in M e tro p o l i ta n i  K io v ien sem  q u i ­
d a m  C y r i l lu s  n o m in a tu r  et a P a t r ia rc h a  C o n s ta n t in o p o l i t a n o  a p p r o b a tu r  (26)· 
D e  a c t io n e  Cyrilli, qu i  a r e g e  D a n ie le  n o m in a t io n e m ,  a P a t r ia rc h a  M a n u e le  II 
v e ro  a p p r o b a t io n e m  ac c ip ie n s ,  e N ic e a  (27) r e v e r te n s  n o v a m q u e  s e d e m  m e tro -  
p o l i ta n a m  q u a e re n s ,  s u a m  s e d e m  n o n  in H alic iam , s e d  in S u z d a le n s e m  r e ­
g io n e m  t ra n s tu l i s s e t ,  m irari p o te s t .  C a u s a  a u te m  h u iu s  C yri l ianae  t ra n s la t io n is  
in s o lu ta  a d h u c  m a n e t  et s o lu m m o d o  d u a e  s u p p o s i t io n e s ,  n u l lo  d o c u m e n to  
c o m p r o b a ta e ,  h u c u s q u e  in v e n iu n tu r  et q u id e m :  C y r i l lu s ,  au t,  n e  m alam  c o n ­
t e n t io n e m  p r in c ip u m  s e p te n t r io n a l iu m  su sc i ta re t ,  c u m  a R ege  H alic iae  e t 
V o lo d y m y r ia e  n o m in a tu s  fu is se t ,  a u t  o b  q u a s d a m  a c t io n e s  D anie lis ,  fo rs i tan  
o b  u n io n is t ic a s  p e r t r a c ta t io n e s  e iu s d e m  c u m  I n n o c e n t io  PP . IV. (28), Regi 
a d v e r s a b a tu r ,  a d  s e p te n t r io n e m  s e s e  co n tu l i t .

R e x  D an ie l  c u m  s u o  c a n d id a to  C o n s t a n t in o p o l i t a n a m  t ra d i t io n e m  ru p i t  
q u ia  h u c u s q u e  M e tro p o l i ta e  K io v ie n se s  a  P a t r ia rc h a  C o n s ta n t in o p o l i t a n o  
m it te b a n tu r .  C u m  a u te m  P a tr ia rc h a  c a n d id a tu m  D an ie l is  conf irm av it ,  h o c  sa t  
c la re  in d ic a t  q u a  a u c to r i ta te  R ex  H alic iae  et V o lo d y m y r ia e  e t iam  in A ula  
P a tr ia rch a l i  po l leba t .  P o s t  m o r te m  v e ro  r e g is  D an ie l is  (1264) re la t io n e s  in te r  
M e t ro p o l i ta m  et r e g e m  L e o n e m  d e te r io ra b a n tu r ,  q u ia  M e tro p o l i ta  m a g is  P r in ­
c ip ib u s  s e p te n t r io n a l ib u s  faveba t .  In d e  a m o r te  re g is  D an ie l is  u r g e n s  n e c e s s i ­
ta s  d is t inc ti  M e tro p o l i ta e  s e n t i tu r  at n o n  o b s t a n t ib u s  c o n a t ib u s  R e g is  Halic iae

(24) Makarij, o. c., t. IV, p. 56.
(25) T ychomirov N., o. c., p. 49.
(26) Hruśevskyj M., I s t .  U k r . -B u s y , t. III, p. 267; T ychomirov N., o. c., p. 37-38.
(27) Hoc quoque tempore Patriarcha Constantinopolitanus Niceae residebat, cum 

Constantinopolis a Patriarcha latino occupata esset.
(28) Hru§evskyj M., I s t .  U k r . - B u s y , t. III, p. 68 sq.; P elesz J., o. c., t. I t 

pp. 277, 318 sq.; D’Avezac M., B ela t ions  des M ongols  ou Tartaree, Paris 1832, p. 208j 
Umiński J., o. c., pp. 28-29, 91-92 sq.
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et V o lo d y m y r ia e  s o lu m  a n n o  1302/3, u t  d ic e b a m u s ,  s u u m  effec tum  so r t i tu r .  
M a g is  p r o b a b i le  es t ,  q u o d  h o c  ip so  t e m p o r e  M e tro p o l i ta  H a l ic ien s is  a R e g e  
n o m in a tu s  fuit, e t iam si  a p p r o b a t io n e  P a t r ia rc h a e  C o n s ta n t in o p o l i t a n i  ca rebat ,  
q u ia  c o l lo c a t io  e rec t io n is  M e tro p o l ia e  H a lic iens is ,  s icu t  vu lt  N ic o la u s  T y c h o -  
m irov , in a n n o  1302/3  a d h u c  m a io re s  q u a m  o p in io  J. P e lesz ,  c o n t r a  q u e m  
ip se  in su rg i t ,  g ig n i t  d iff icu lta tes .

Si a u te m  m e n te m  c o n s e rv a t iv a m  P a t r ia rc h a ru m  C o n s ta n t in o p o l i t a n o r u m  
(29), a n g u s t i a s  t e m p o r u m  (30) a tq u e  a l ias  d iff icu lta tes  p e r t r a c ta t io n u m  resp ic i-  
a m u s  (31), difficile e s t  in te l l igere  h a n c  P a t r ia rc h a e  C o n s ta n t in o p o l i t a n i  insta ti  - 
t a n e a m  d e c is io n e m  E p a rc h ia m  H a l ic ie n se m  ad  d ig n i ta te m  m e tro p o l i ta n a m  
e levandi. Ip sa  e rec t io  M e tro p o l ia e  H a lic ie n s is  a n n o  1302 /3  a c tu a ta  p r a e c e ­
d e n te m  p e r t r a c ta t io n e m  R e g u m  H alic iae  e t V o lo d y m y r ia e  c u m  P a t r ia rc h a  
C o n s t a n t in o p o l i t a n o  p o s tu la r e  v ide tu r .  M o t iv u m  a tq u e  c a u s a m  e rec t io n is  M e ­
t ro p o l ia e  H a lic iens is ,  p r o u t  d ic e b a m u s ,  h a e c  d u o  s u p p e d i ta b a n t :  t ran s la t io  se d is  
m e t r o p o l i ta n a e  K iov iens is  V o lo d y m y r ia m  ad  K lazm a et n e g le c tu s  f ide lium  
R egn i H a lic iae  e t V o lo d y m y r ia e  e x  p a r te  M e tro p o l i ta e  K iov iensis .  P a t r ia rc h a  
a u te m  p e t i t io n ib u s  R e g u m  H alic iae  et V o lo d y m y r ia e  n o n  s ta t im  cess i t ,  sed  
p e r  l o n g u m  te m p u s  d e c r e tu m  p ro c ra s t in a v i t .  A t ta m e n  pac if icus  R ex  G e o r g iu s  
I (32), qu i  to ta m  s u a m  e n e rg ia m  in in te rn a m  m e l io ra t io n e m  su i  re g n i  c o n v e r t i t ,  
d e s id e ra ta m  a s u is  p ra e d e c e s s o r ib u s  e re c t io n e m  M e tro p o l ia e  H a lic iens is  ad  
felicem e x i tu m  p e rd u x i t .

P r im u s  M e tro p o l i ta  H a l ic iens is ,  n o b i s  n o tu s ,  N ip h o n t  c o n s id e ra r i  d e b e t ,  
qu i t a m e n  e o d e m  a n n o  q u o  M e tro p o l i ta  K io v ien s is  M a x im u s  (a. 1305) m o r ­
t u u s  e s t  et ip se  e x  h a c  v ita  m ig ra v i t  (33).

A r t . 2 .  B r e v i s  h i s t o r i a  M e t r o p o l i a e  H a l i c i e n s i s  ( s a e c . XIV)

P o s t  m o r te m  M e tro p o l i ta e  H a lic ie n s is  N ip h o n t i s ,  quae ,  p robab i l i te r ,  n o n  
se r iu s  a n n o  1305 s u b s e c u ta  est, ig u m e n u m  m o n a s te r i i  R a te n s is  P e t r u m  re x

(29) Patriarchae Constantinopolitani canones antiquae Ecclesiae sequentes cui­
cumque divisioni Metropoliae contrarii erant, quia opinionis erant, quod una in una­
quaque regione tantum Metropolia adesse debet, quod ex infra dictis, praesertim tem­
pore abrogationis Metropolitae Haliciensis (a. 1347), clarius patebit.

(30) Si opinionem N. Tychomirov admittamus, ad pertractationem solum duo anni 
remanserunt. Hae autem pertractationes pro erectione Metropoliae Haliciensis sine 
dubio maiorem temporis spatium requirebant.

(31) Haud dubie oppositio Metropolitae Kioviensis in retardatione concessionis pro 
erectione novae Metropoliae suam partem habet.

(32) Saranevyc J., I s t .  H a i . -V o i .  R u s y , p. 122.
(33) PSRL, t. V (SofijsJca I ) ,  p. 204, t. VII ( VosJcresenska), p. 184, t. X (N ik o -  

n iv s k a  V I I I ) ,  p. 176.



Haliciae et Volodymyriae Georgius I ad metropolitanam dignitatem evexit (1), 
de qua promotione plura in vita dicti Petri, a Metropolita Cypriano compilata, 
inveniuntur (2).

Cum autem insimul cum Niphonte etiam Metropolita Kioviensis Maxi­
mus e vivis decessisset, etiam haec Kioviensis metropolitana Sedes vacavit; 
quae circumstantia pro Duce Tverensi Michaele stimulo fuit, ut pro Metro­
polia Kioviensi successorem ex suis subditis procuraret, ideoque Gerontium 
pro consecratione Constantinopolim misit. Dubium esse non potest, quin 
Michael ut auctoritatem suam supra florentes principatus exspanderet et prae­
sertim ut victoriam super Principem Moscoviae obtineret, Gerontii promotio­
nem propugnabat. Hoc tamen opus eius, uti in ^Stepenna Knyha» legitur (3), plu­
ribus displicuit. Ob documentorum penuriam, auctores in illustratione cona­
minum Ducis Michaelis et Regis Georgii I in diversas abierunt sententias et 
de Georgio I loquuntur ac si ipse Rex ita fecisset, ut Petrus Metropolita 
Kioviensis fieret quamquam Gerontio Petrum praeposuisset.

lam a nobis citatus J. Filevic (4) in conaminibus Georgii I, proprium ha­
bendi Metropolitam, longe prospicientem consilium eiusdem regis Georgii 
perspicit, ut extenderet nempe suam regiam auctoritatem super ceteros prin­
cipatus via electionis Petri ad Metropoliam Haliciensem, cui eparchiae Me- 
tropoliae Kioviensis etiam subiici deberent. Alia tamen est opinio A. Pav- 
lov (5), qui asserit, Petrum prius Metropolitam Haliciensem fuisse, poste­
rius vero, cum Principis Moscoviae et Patriarchae consensu, Metropolitam to­
tius Rusy nominatum esse. In partibus septentrionalibus, pergit A. Pavlov, 
Petrus anno 1309 apparet et cum in Annalibus localibus ipsa nominatio ad 
praecedentem annum (1308) referatur, procul dubio ante annum 1308 tamquam 
Metropolita Kioviensis non agnoscebatur.

Sententia autem H. Gelzer a praecedentibus omnino differt, cum in sua 
expositione rei non solum reicit opiniones aliorum, sed etiam asserit, ad ca­
thedram Metropoliae Haliciensis quidam Petrus, de quo in Chirographo Ca­
simiri, distinctus a Petro Metropolita Kioviensi, nominatur. Auctor vero libri 
^Stepenna Knyha» vel biographus S. Petri (Metropolita Cyprianus) aut confun­
debat primum cum secundo aut identificabat eos ratione irregularium collatio-

(1) Tychomirov N., o. c., p. 52; Rudovyc J., I s t .  H a l.-L v . E p ., p. 10-11.
(2) S tep en n a  K n y h a , in « PSRL », t. XXI, p. 324; Makarij, o. c., t. IV, p. 307, 

app. N. II.
(3) S tep en n a  K n y h a , in « PSRL », t. XXI, p. 324; G-olubinskij E., S v . Pebr, 

in « B o g o slo vsk ij V je s tn ih  », 1896, p. 20-23; Ilovajskyj D., I s to r i ja  R o s s i j i , Moscva 
1876-1890, t. II, p. 10; K arpov H., o. c., p. 3.

(4) F ilevic J .,  o. c., p. 277.
(5) P avlov A., o. c., p. 220.



num. Petrus vero, a rege Georgio I nominatus, Costantinopolim missus est, 
exclusive hunc in finem, ut in ipso successorem pro vacante Metropolia 
Haliciensi obtineret (б).

His omnibus visis N. Tychomirov (7) suam profert opinionem, qua su­
pra dictas sententias reicere conatur. Contra primam tamquam fundamentum 
adnotationem libri «Stepenna Knyha», iuxta quam rex Georgius I solum 
elevationem Sedis Episcopalis ad dignitatem metropolitanam intendebat, po­
nit, dum uberiores fructus et altiores honores non exoptabat. Dicta suppo­
sitio hoc confirmatur, quod anteactis annis studiis praedicti Regis Metropolia 
Haliciensis erecta fuit, cuius cathedram breviter Niphont tenebat, idcirco con­
sentaneum erat Regi de existentia Metropoliae curare (8). Sententia autem 
A. Pavlov, secundum N. Tychomirov, non probatur documentis, imo adsunt 
documenta contraria (9). Tertiae denique sententiae obiicit Tychomirov, quod 
etiam auctor eiusdem, H. Gelzer, arffirmat, nempe non raro Episcopus Hali­
ciensis elevabatur ad metropolitanam dignitatem et deinde rursus deponebatur 
(10). Cum autem hic Patriarcharum modus agendi, nempe Metropolitani in­
stituendi et brevi tempore post deponendi, notus sit, cur nostro in casu hoc 
non obtigeret, quaerit. Alteram vero suppositionem, iuxta quam de duabus di­
stinctis personis eiusdem nominis ageretur, considerat ad manum priscae 
descriptionis vitae Petri, quae pro N. Tychomirov fundamentum huius opi­
nionis constituit, secundum quam Petrus Metropolita Kioviensis dioeceses 
Metropoliae Haliciensis visitasse, quod certe, si adfuisset ibi proprius Metro­
polita, non fecisset (11)

Secundum nostram sententiam, consideratis sententiis aliorum, nominatus 
atque missus a rege Georgio I Constantinopolim Petrus prius a patriarcha 
confirmationem in cathedra Metropolitana Haliciensi obtinuit, deinde etiam 
ad Kioviensem cathedram nominatus est.Patriarcha vero de morte Metropo­
litae Kioviensis certior factus, de abrogatione Metropoliae Haliciensis eius- 
que submissione Kioviensi Metropolitae cogitabat (12), quam tamen ob ra­
tiones personales, quia ipse eam erexit, nec non et probabilem oppositionem

(6) Gelzer  H., B eitra eg e , t. X III, p. 257 sq.
(7) T ychomirov N., o. c., p. 54.
(8) I bidem .
(9) Quasi omnes Annales nominationem Petri in Metropolitam Kioviensem ad an­

num 1308 referunt et solum subsequenti (1309) anno eum tamquam institutum Me­
tropolitani Kioviensem nominant. Cfr. T ychomirov N., o. c., p. 60.

(10) Gelzer H., B eitraege  ..., p. 261.
(11) Gelzer  H., B eitraege  ..., p. 261 sq.
(12) Patriarohae Constantinopolitani semper divisioni tam Metropoliae quam Dioe­

cesium contrarii erant, idcirco nihil mirum si capta occasione antea ob graves ratio­
nes factam divisionem abrogare conabantur.
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R eg is  H a l ic iae  e t V o lo d y m y r ia e  a a  p r a e s e n s  ad  e f fe c tu m  d e d u c e r e  n o n  p o ­
tuit.  C a p ta  ta m e n  o c c a s io n e  m o r t i s  d u o r u m  M e tro p o l i ta ru m  im p r im is  N o m i­
n a tu m  G e o rg i i  I a d  M e tro p o l ia m  H a l ic ie n se m  con firm at,  a l iud  v e ro  co n s i l iu m  
in s in u  c o rd is  re t ine t ,  ex  d e fec tu  c a u s a e  su ff ic ien tis  ad  M e tro p o l ia m  H a lic ie n ­
s e m  s u s tu le n d a m .  l idem  e n im  a u c to re s ,  R ex et P a tr ia rch a ,  in viv is  a d h u c  eran t.  
S u o  v e ro  c i r c u m s p e c to  e t in d i re c to  a g e n d i  m o d o  tu m  s u a e  au c to r i ta t i  tum  
re g iae  van ita t i  p le n e  sa tis fec it  e t  f inem  u lt im um , s u p p r e s s io n e m  n e m p e  Me- 
t ro p o l ia e  H a lic ie n s is  o b t in u i t  (13).

A n im a d v e r s io  N. T y c h o m iro v ,  q u o d  P e t ru s  a P a t r ia rc h a  in K io v ie n se m  et 
n o n  H a l ic ie n se m  M e tro p o l i ta n !  c o n s e c r a tu s  fuit, o b  in su ff ic ien t iam  a r g u m e n ­
to r u m  m in u s  p ro b a tu r .  D e  C h i r o g r a p h o  re g is  C a s im ir i  d i s s e r e n d o  affirm at 
a u th e n t ic i ta te m  M e tro p o l i ta ru m  H a l ic ie n s iu m  ibi n o m in a to r u m  (14), q u a m  
a b s e n t i a  n o m in is  M e tro p o l i ta e  L i th u a n o -H a l ic ie n s is ,  R o m a n i ,  in te r  M e t r o p o ­
litas  H a l ic ie n s e s  c o m p r o b a r e  n iti tur,  c u m  C a s im i r u s  e x c lu s iv e  M etro p o l i ta s  
H a l ic ie n s e s  e n u m e r a r e t  (15). O b l i tu s  t a m e n  h u iu s  se n te n t ia e ,  in d e c u r s u  d i s ­
s e r ta t io n is  P e t ru m  in M e tro p o l i ta m  H a l ic ie n se n  c o n s e c r a tu m  fu is se  n e g a t  (16). 
O m n i b u s  c o n s id e ra t i s  a ff irm are  p o s s u m u s ,  P e t r u m  p r iu s  in c a th e d ra m  
H a l ic ie n se m  (17), p o s te a  v e ro  in K io v ie n se m  to t iu s q u e  R usy , a P a tr ia rch a  
C o n s t a n t in o p o l i t a n o  in s t i tu tu m  fu is se  (18), si m o d u m  a g e n d i  P a t r ia rc h a e  (19) 
e t s i le n t iu m  R eg is ,  e t  d e m u m  sa t  lo n g a m  s e d is v a c a n t ia m  u t r iu s q u e  M etro -  
p o l iae  ra t io n ab i l i te r  et su f f ic ie n te r  exp l ica re  v o lu m u s  (20).

S o lu m m o d o  a n n o  1309 a d n o ta t i o n e s  in C h i r o g r a p h i s  lo c a l ib u s  d e  P e t ro  
t a m q u a m  M e tro p o l i ta  in v e n iu n tu r ;  a b  h o c  e r g o  te m p o r e  e t iam  in s e p te n t r io n e  
e iu s  iu r isd ic t io  in s ta u ra ta  fuit, qu i  a n n o  1320 s u a m  q u o q u e  S e d e m  M o sc o -

(13) Nominatio in Metropolitam Kioviensem, u t iam dictum est, anno 1308 per­
fecta fuit et subsequenti anno (1309) Petrus Metropolita Kioviensis et totius Rusy 
nominatur.

(14) T y c h o m ir o v  N., o. c., p. 44-45.
(15) I b id e m .
(16) T y c h o m ir o v  N., o . c . ,  p. 55.
(17) Ge l z e r  H., B eitraege  ..., p. 257; R udovyc J., I s t .  H a l . -L v iv .  E p a r . ,  p. 11.
(18) R udovyc  J., I s t .  Ξ α Ι . -L v iv .  E p a r . ,  p. 11.
(19) Haec omnia aguntur sub eodem Patriarcha Constantinopolitano Athanasio, 

sub quo etiam erecta fuit Metropolia Haliciensis.
(20) Obiectioni N. T y c h o m ir o v : - curnam Patriarcha, si Petrum in Metropolitam 

Haliciensem instituit, Gerontium in Kioviensem Metropolitam confirmare renuit, facile 
respondetur. Praemissa intentione uniendi utramque Metropoliam, quam statim exse­
qui non potuit, male visum Gerontium apud Principes respuit (Cfr. Stepenna  knyha , in 
« PSRL », T. XXI p. 324.) et debilem principem Michaelem Tverensem postposuit, Pe­
trum autem confirmavit et Georgium I Regem per Petrum placavit, imo de utilitate 
dispositionis patriarchalis persuasit.
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v iam  tra n s tu l i t  (21). A n n is  e rg o  1305-1309 P e t r u s  ta m q u a m  M e tro p o l i ta  Ha- 
l ic iens is  in A n n a l ib u s  C u r ia e  P a tr ia rcha l is  n o t a b a tu r  (22).

N o n  o b s t a n t e  t r a n s la t io n e  s e d is  M e tro p o l ia e  K ioviensis  in s e p te n t r io n e m ,  
P e t r u s  e t iam  t i tu lum  M e tro p o l ia e  H a lic ien s is  te n e b a t ,  q u o d  etiam  E p isc o p i  
L u c e o r ie n s is  T h e o d o s i i  in f u n e r ib u s  M e tro p o l i ta e  Petri  (a. 1326) p ra e se n t ia  
c o m p r o b a t  (23).

D u o b u s  q u a s i  a n n is  p o s t  m o r te m  Petr i  (a. 1328) M e tro p o l ia m  K io v ien sem  
g r a e c u s  T h e o g n o s t u s  o b t in u i t  (24), q u e m  a e v o  s u p p a r e s  o b  sa n c t i ta te m  a tq u e  
s a p ie n t ia m  la u d ib u s  e x to l lu n t  (25). T h e o g n o s t u s ,  c o n t r a  v o lu n ta te m  M e tro p o l i ta e  
Pe tr i  a  P a t r ia rc h a  n o m in a tu s  (26), s u a  p r u d e n t i a  e t in g u b e r n a n d o  sa p ie n t ia  
sibi a n im o s  tu m  P r in c ip u m  tu m  p o p u l i  conciliavit ,  et a v e r s io n e m  c o n t ra  g rae -  
c o s  e x o r ta m  mitigavit ,  P ro v in c ia e  H a lic iens i  d e b i ta m  p e r s o n a le m  a t te n t io n e m  
tr ibu i t  (27), r e n o v a t io n e m q u e  M e tro p o l ia e  d e  facto, n o n  de  iu re  s u p p r e s s a e  
im ped iv it .

In C h i r o g r a p h o  C as im ir i ,  p ra e te r  N ip h o n te m  et P e t ru m ,  d u o  alii M e t r o ­
p o l i ta e  H a l ic ie n se s ,  G ab r ie l  et T h e o d o r u s  n o ta n tu r .  D e  p r im o ,  e x c e p to  n o ­
m ine , n ihil s c im u s  e t in d e s ig n a t io n e  te m p o r is  e iu s  m e t ro p o l i ta n a e  ac t iv i ta ­
tis d i s c r e p a n t  a u c to r e s  (28).

Ju l ia n u s  P e le sz  h a c  de  re  t r a c ta n d o  dicit, p o s t  m o r te m  M e tro p o l i ta e  K io ­
v ie n s is  Petri ,  a u t  iam  te m p o re  t r a n s la t io n is  S e d is  M e tro p o l ia e  K io v e n s is  
M o s c o v ia m  in M e tro p o l i ta m  H a l ic ie n se m  q u e m d a m  G a b r ie le m  n o m in a tu m  
fu is se .  S e d  o b  ac tiv ita tem  M e tro p o l i ta e  K io v ie n s is  t o t iu s q u e  R u sy  T h e o g n o s t i  
in M e tro p o l ia  H a lic iens i  e iu s q u e  V o lo d y m y r ia e  in V o ly n ia  re s id e n t ia m  
(1328 1331), ub i  c u m  S u ff ra g a n e is  M e tro p o l ia e  H a lic iens is  E p i s c o p u m  N o v -  
h o r o d e n s e m  c o n se c ra v i t ,  v ix  ju r isd ic t io n e m  stab il ire  s u a m  po tu it .  P ra e se n t ia  
h o r u m  E p i s c o p o r u m  in d ic ta  c o n s a c r a t o n e  in ex is ten t iam , sa l tem  a n n i s

(21) Callaey F., Praelec tiones H is to r ia e  E ccles ias t icae  A e ta t is  M ed ia e  et M o d e r ­
n a e , Romae I960, p. 77; R udovyc J., I s i .  H a i .  - L v iv .  E p a r . ,  p. 11; HruseVskyj M.-
o . c . ,  t .  III. p. 271.

(22) R udovyc J., I s t .  H a i .  - L v iv .  E p a r . ,  p. 11; Hrusevskyj M., I s t .  Ukr. - R u s y , 
t. III. p. 271.

(23) PSRL, t. III  ( N  o v h o r o d s k a ) ,  p. 73; T ychomirov N., o . c., p. 63.
(24) PSRL, t. I (T r o ic k a ), p. 230; t. III  {N ovhorodska  I), p. 74; t. У (Sofi jska  1)

p. 218; t. VII (V o skresenska), p. 201; t. X (N ik o n iv s k a ), p. 195.
(25) Hrusevskyj M., I s t .  U kr .  - R u s y , t. III. p. 271.
(26) In suum successorem, cum Principis approbatione, quemdam Theodorum no­

minavit. Cfr. Hruśevskyj M., I s t .  U k r .  - R u s y , t. III. p. 271.
(27) PSRL, t. VII (V o sk resen sk a ), p. 202; t. I l i  (Novhorodska  I), p. 75; t. X 

(N ik o n iv s k a ), p. 203.
(28) Pelesz J., o . c., t. I, p. 283; P avlov A., o . c., p. 222, sq; T ychomirov N. 

o . c . ,  p. 64 sq.



1329 - 1331, distincti Haliciensis Metropolitae probat, ideo Gabriel sive im­
mediate post mortem sive ultimis annis activitatis Petri cathedra Haliciensi 
fruebatur, cum anno 1331 in Metropolitam Haliciensem Theodorus a Rege 
nominatus, a Patriarcha autem non confirmatus cathedram metropolitanam 
occupavit (29).

Secundum A. Pavlov, post translationem Sedis Metropolitanae Mosco- 
viam, Petrus in occidentalibus partibus Kioviensis Metropoliae seu in anti­
qua Metropolia Haliciensi Vicarium suum nomine Gabrielem relinquit ipsi- 
que administrationem dioecesium in regno Haliciae et Volodymyriae conces­
sit (30). De Metropolita Haliciensi ex anno 1331 cum opinione J. Pelesz, 
de persona autem cum opinione Macarii, concordat (31). Secundum Maca- 
rium, Theodorus Episcopus Haliciensis cum Archimandrita Theodoro, quem 
Petrus in suum successorem designavit, qui tamen Constantinopoli confir­
mationem non obtinuit, idem esse videtur. Theognostus, ut Archimandritam 
Theodorum placaret, eum in Episcopum Haliciensem consecravit. Hoc mi­
nime contentus, dignitatem Metropolitae Haliciensis adipisci conabatur. Hac 
de causa anno 1331 Constantinopolim iter fecit et in Synodo Patriarchali 
titulum « όπέρτιρς », Praeillustrissimus, obtinuit (32), sed hac litterali distin­
ctione non obstante, ut simplex Episcopus domum rediit (33).

Nicolaus Tychomirov insurgit tam contra sententias a nobis memoratas 
quam etiam contra illas, quae his sententiis similes sunt. Impossibilitatem 
existentiae Metropoliae Haliciensis annis 1326-1329 ipse probare conatur pa­
cifica conviventia Metropolitae Petri cum Episcopis Volyniae (34), quae e- 
tiam sub eius successore Theognosto, dum ipse decursu sui in Ucrainam itine­
ris (a. 1328) Episcopos consecravit, viguit quodque a J. Pelesz ignorabatur (35). 
Modus agendi Theognosti Volyniae (36) inexplicabilis maneret, si distinctus 
Metropolita Haliciensis admitteretur. Maiorem fundamentum activitas metro­
politana Gabrielis anno 1331 haberet, quae actibus patriarchalibus et titulo 
« ύπέρχ'.μος » sustineri potest (37). Hoc ipso tempore, quo Gabriel in Metropo-

(29) P elesz J., o. o., t. I, p. 283.
(30) P avlov A., o. c., p. 222.
(31) Makarij, o. c., t. IV, p. 21 et n. 26.
(32) Miklosich F. - Muller  J., o. c., Titulo « ύπέρτιμος - Praeillustrissimus » Me­

tropolitae decorabantur. Cfr. T ychomirov N., o. c., pp. 65, 70.
(33) P avlov A., o. c., p. 222-224.
(34) T ychomirov N., o. c., p. 68.
(35) Pelesz  J., o. o., t. I. p. 383; T ychomirov N., o. c., p. 68.
(36) Theognostus Volyniae iam anno 1328 consecrabat Episcopos. Cfr. Regel V., 

A n a lec ta  B iza n tin o -R u ss ic a , Petropoli 1891, p. 52-53.
(37) Miklosich F. - Muller  J., o. c., t. I. p. 164.



litam instituebatur, Theodorus, Episcopus Haliciensis, aut Vicarius Metro­
politae Haliciensis constitutus aut ad aliam eparchiam translatus fuit; quapro­
pter assertio Juliani Pelesz (38) sine fundamento manet (39). Hoc modo etiam 
opinio A. Pavlov, quae quoad personam Theodori coincidit cum opinione 
J. Pelesz ruere debet (40). J. Pelesz et A. Pavlov de itinere Theodori 
anno 1331 loquuntur, attamen ex documentis N. Tychomirov affirmat, inter 
annum 1330 et 1332 Theodorum domi mansisse (41). Denique, anno 1331 
quidam Archiepiscopus Haliciensis in Metropolitam consecratus fuit, qui in 
Synodo Patriarchali partes activas habuit ac titulo « υπερτιμος » condecoratus fuit 
(42). Inde metropolitana dignitas Theodoro, qui eodem anno ut simplex Episco­
pus in consecratione Episcopi Luceoriensis (43), a Teognosto peracta, partem 
habuit, minime assignari potest (44). Quare, nullus alius, praeter Gabrielem, in 
Synodo Patriarchali anno 1331 dignitatem metropolitanam obtinere potuit. De 
persona Gabrielis, praeter nomen, qui in Chirographo Casimiri invenitur, 
nihil scimus, attamen ex iam dictis, probabiliter, confici potest, quod ipsum 
Rex Haliciae, qui tunc temporis Georgius II (1324-1336) erat (45), Constan- 
tinopolim misit. Tamen Gabriel etiam natione graecus esse potuit et solum­
modo ad instantiam Regis suam Cathedram brevi tempore tenebat, quae 
post eius mortem, vel alia de causa, anno 1335 iterum Theognosto subie- 
cta fuit (46).

Etsi documenta de dicto Gabriele deficiunt, secundum nostram opinio­
nem, Metropoliam Haliciensem, probabiliter, iam ultimis annis vitae Petri,

(38) Julianus Pelesz in b u o  opere <' Geschichte der U n ion  », t. I, p. 383, asserit, Theo­
dorum anno 1331 a Rege Haliciae et Volodymyriae nominatum, approbationem Pa­
triarchae non obtinuisse.

(39) T ychomirov N., o. c., p. 68-69.
(40 T ychomirov N., o. c., p. 70-71.
(41) Ibidem ; Non ita autem res se habuit cum quasi duo anni (October 1329-25 

Augusti 1331) manent, in quibus Theodorus sine difficultate Constantinopolim iter 
arripere potuit. Cfr. Re g e l V. A n alecta  B iza n tin o -B u ss ica , Petropoli 1891, pp. 53-54, 56.

(42) Tychomirov N., o. o., p. 72.
(43) Dicta consecratio die 6 Decembris 1331 locum habuit. Cfr. Regel V., o. c., 

p. 53.
(44) Ibidem ; T ychomirov N., c. c., p. 72.
(45) Saranevyc J., I s to r ia  H a ly c k o -V o ly n sk o j B u s i , Leopoli 1863, p. 137; Ilovaj- 

skyj D., o. c., t. II, p. 77.
(46) Tychomirov N., o. c., p. 73.
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M e tro p o l i ta e  K io v ien s is  (47) u s q u e  ad  a n n u m  1328, in q u o  vita  fu n c tu s  e s t  
(48), o b t in u is s e .

D u o b u s  a n n is  p o s t  m o r t e m  M e tro p o l i ta e  P e tr i ,  u t  d ic tu m  est,  M e t r o ­
p o l ia  K io v e n s is  a  T h e o g n o s t o  fu it  o c c u p a ta .  N o v u s  M e tro p o l i ta  K iov iens is  
s e c u n d u m  m e n te m  P a tr ia rc h a e  e t  s u a m  p r o p r ia m  in to ta m  h a e re d i ta te m  
M e tro p o l i ta e  Pe tr i  in tra re  m o x  s tu d u i t .  A ux il io  ei in h o c  fu e ru n t  tu m  in c e r ­
tae  v ic is s i tu d in e s  po li t icae  R eg n i  H alic iae  e t V o lo d y m y r ia e ,  tu m  q u a e d a m  
n e g l ig e n t ia  r e g is  G e o rg i i  II ( Bolesla i T ro jd e n o v y é  ) in r e b u s  ecc les ias t ic is  
H alic iae . S e c u n d u m  n o s t r a m  s e n te n t ia m ,  h o c  e o d e m  a n n o ,  q u o  M e t r o ­
p o l i ta  K io v ien s is  T h e o g n o s t u s  R e g n u m  H alic iae  et V o lo d y m y r ia e  v is itav it  
(1328) ib ique ,  p o s t  e le c t io n e m  E p is c o p i  H a l ic ien s is ,  p r a e s e n t ib u s  S uffraga-  
n e is  M e tro p o l ia e  H a l ic ie n s is  (49) T h e o d o r u m  in E p i s c o p u m  H a l ic ie n se m  
c o n s e c r a v i t  (50), f in em  s u u m  o b t in u i t  et m a g n o  c u m  s tu d io  n o m in a ta s  
E p a r c h ia s  a d m in is t r a re  c o e p i t  (51).

N o n  o b s t a n t e  h o c  te m p o ra l i  T h e o g n o s t i  s u c c e s s u ,  c a u s a  M e tro p o l ia e  
H a lic ie n s is  m o x  d e n u o  e x o r ta  e s t ,  q u ia  iam  s u b  f ine  a n n i  1330 T h e o d o r u s  
C o n s t a n t in o p o l im  iter  fecit ib iq u e  m e t ro p o l i ta n a  iu ra  d ig n i ta te m q u e  ad ip i ­
s c e re  c o n a tu s  es t .  P a t r ia rc h a  Isa ias  (1323-1334) q u id e m  iu ra  ip s iu s  c o n f i rm a ­
vit ac  t i tu lu m  M e tro p o l i ta e  (υπέρτιμος) H a lic ie n s is  re s t i tu i t ,  q u o d  T h e o d o r o  
p o s s ib i l i t a te m  in S y n o d o  pa tr ia rch a l i  in te rv e n ie n d i  d ed i t  (52), sed  T h e o g n o s t o  
in s ta n te  e t C o n s t a n t in o p o l i  p e r o r a n te  (53), h o c  e o d e m  a n n o  1331 t i tu lu s  
m e t r o p o l i t a n u s  T h e o d o r o  a  P a t r ia rc h a  i te ru m  a d e m p tu s  e s t  (54). In pa tr iam  
et ad  p r is t in a s  re la t io n e s  rev e rs i ,  T h e o d o r u s  u t  s im p le x  E p i s c o p u s  suffra- 
g a n e u s  in c o n s e c r a t io n e  E p is c o p i  N o v h o r o d e n s i s  M e tro p o l i ta e  ad  la tu s  fuit.

S u p p o s i t io ,  q u o d  T h e o d o r u s  a n n o  1331 d ig n i ta te m  m e tro p o l i ta n a m  obti-

(47) Gabriel quoque Vicarius Petri esse potuit; sed cum Petrus armo 1320 Moseo- 
viam se transtulit suumque Ovile in partibus occidentalibus Metropoliae Kioviensis 
relinquit, videtur Rex Haliciae et Volodymyriae Vicarium bunc in Metropolitani Ha­
liciensem nominavit. Utrum iste confirmationem Patriarchae obtinuit, ob penuriam 
documentorum nihil certum dicere possumus; at certum est, quod ipse munere Me­
tropolitae fungebatur, cum nomen eius in Chirographo Casimiri invenitur.

(48) R udovyó J., I s t .  H a l . -L v iv .  E p a r . ,  p. 11.
(49) Episcopi Suffragane! Metropoliae Haliciensis erant Peremysliensis, Cholmensis, 

Luceoriensis et Turoviensis.
(50) Dicta consecratio in Maio 1328 peracta fuit. Cfr. Regel V., o. c., p. 53.
(51) Saranevyc J., I s t .  H a i . -V o i .  B u s y , p. 142; Tatyscev V., I s to r i ja  ross i jska ja ,  

S. Peterburg 1768-1848, t. IV, p. 126.
(52) Miklosich F. - Muller J., o. o., t. I, p. 164; Hrusevskyj M., I s t .  U k r .-B u -  

sy ,  t. III, p. 272; Rudovyó J., I s t .  H a l . -L v iv .  E p a rch . ,  p. 12.
(53) Pavlov A., op. c it . , p. 223-224.
(54) Hrusevskyj M., I s t .  U k r . - B u s y , t. III, p. 272; R udovyó J., I s t .  H a l . -L v iv .  

E p a r . ,  p. 12.
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n u i t  m a g is  p ro b a b i l i s  v id e tu r  illa N ico la i  T y c h o m ir o v  (55), q u ia  si H alic iae  
h o c  t e m p o r e  d is t in c tu s  M e tro p o l i ta  a d e s s e t ,  s ic u t  vu lt  c i ta tu s  a u c to r ,  cui 
T h e o d o r u s  s u b ie c tu s  fuit, p ra e se n t ia  e iu s  in c o n s e c ra t io n e  E p isc o p i  N o v h o -  
r o d e n s i s  a b  e x t r a n e o  M e tro p o l i ta  p e ra c ta  inexp licab il is  m a n e re t .  N e q u e  ad 
ju s t i f ica t io n em  a sse r t io ,  q u o d  n e o c o n s e c r a tu s  M e tro p o l i ta  H a l ic ien s is  h o c  
a n n o  a d h u c  C o s ta n t in o p o l i  r e m a n e b a t ,  sufficit,  q u ia  T h e o g n o s t u s  e t iam  h o c  
in c a s u  e x t r a n e u s  M e tro p o l i ta  p ro  T h e o d o r o  fuit. D e in d e ,  s u p p o s i t a  s e n ­
ten t ia  N. T y c h o m iro v ,  m o d u s  a g e n d i  T h e o g n o s t i  inexp licab il is  m an e t ,  qu ia  
n o n  exp lica t ,  q u o  iu re  T h e o g n o s t u s  E p i s c o p u m  L u c e o r ie n se m ,  Suffraga-  
n e u m  M e tro p o l ia e  H a lic iens is ,  aliis S u ff ra g a n e is  (56) d ic tae  M e tro p o l ia e  H a ­
l ic iens is  a d s i s t e n t ib u s ,  c o n sec rav i t ,  si e o d e m  a n n o  C o n s ta n t in o p o l i  p r o p r iu s  M e ­
t ro p o l i ta  p r o  M e tro p o l ia  H a lic iens i  in s t i tu tu s  fuit. H o c  a u te m  m eliu s  c u m  
s e n te n t ia  n o s t r a  conciliari  v ide tu r ,  s e c u n d u m  q u a m  T h e o d o r u s  ad  p r is t in u m  
s ta tu m  re d u c tu s ,  h o c  e s t  T h e o g n o s t o  su b ie c tu s ,  t i tu lo  A rc h ie p isc o p i  r e ­
ten to ,  t e m p o r e  r e d i tu s  su i  in p a tr iam  in c o n s e c r a t io n ib u s  a T h e o g n o s t o  
p e rac t is  ad s ti t i t .  Tali m o d o  co lla t io  M e tro p o l ia e  H a lic iens is  G ab rie l i  a n n o  
1331 n u l lu m  f u n d a m e n tu m  h a b e t  et  ra t io n a b i l io r  v id e tu r  s e n te n t ia ,  q u a e  eam  
a d  a n n u m  1320 red u c i t ,  h a n c  v e ro  a n n i  1331 T h e o d o r o  adsc r ib i t .

Si n u n c  e c c le s ia s t ica  au t  c a n o n ic a  c a u s a  q u a e ra tu r ,  p r o p te r  q u a m  P a ­
tr ia rc h a  c o n f i rm a t io n e m  re trac tav it ,  h a e c  in c irc u m s ta n t i i s  po lit ic is  h u iu s  
te m p o r i s  in v e n ie n d a  v id e tu r .  T h e o g n o s t o  en im  P r in c e p s  M o s c o v ia e  Ivan 
Kalyta a d s ta b a t ,  tu m  p o te s ta te  a tq u e  a u c to r i ta te  tu m  a b u n d a n t i  p e c u n ia e  
cop ia .  P ra e te re a  M a g n u s  D u x  M o s c o v ia e  m o m e n tu m  p r o  in d e p e n d e n -  
tia E c c le s iae  s u a e  p r o c u r a n d a  q u a e r e b a t  u n io n e m q u e  ecc le s ia s t icam  c u m  
Im p e ra to re  b y z a n t in o  e iu s q u e  P a t r ia rc h a  ru m p e n d i  e x p e c ta b a t  (57). T h e o ­
d o r u m  a u te m  s o lu m m o d o  Bullae  sc r ip ta e  ac  iu ra  ad  M e tro p o l ia m  H alic ien-  
s e m  s u s t in e b a n t ,  c u m  R ex  G e o r g iu s  II (58) h ac  d e  re  m in im e  c u r a b a t  ac

(55) Explicando suam sententiam asserit, quod anno 1331 Gabriel in Metropolitum 
Haliciensem institutus fuit. Cfr. T ychomirov N., o. c., pp. 68, 71.

(56) Kegel V., о. с., p. 53.
(57) Hrusevskyj M., I s t .  U k r . - B u s y , t. III, p. 273; R udovyc J., I s t .  H a l . -L v iv .  

E p a r . ,  p. 12; Peleśz J., o. c., t. I, p. 384.
(58) Post mortem ultimorum Regum Haliciae et Volodymyriae (1321-1323) op­

timates (bojare) Boleslaum, principem Masoviae, unanimiter sibi in Ducem et domi­
num elegerunt. Boleslaus in Diplomate anni 1325 vocat regem Haliciae et Volodymy- 
riae Georgium I « avus » (Cfr. Hrusevskyj M., I s t .  O k r . -B u sy ,  t. III, p. 123, nn. 1,2.) 
quare mater eius, filia Georgii I, nomine Maria ac natione ucraina erat. Boleslaus, cum 
Regnum Haliciae et Volodymyriae acciperet, aliud nomen, Georgii II, sibi assumpsit 
et ritum latinum in graecum mutavit, idcirco sub duplici nomine in historia venit. 
(Cfr. Hrusevskyj M., I s t .  U k r . -B u sy ,  t. III. p. 123). Quoad tempus mortis ultimo­
rum Regum Haliciae et Volodymyriae videas: R aynald 0., A n n a le s  ecclesiastici ab  
an n o  quo d e s in i t  B a ro n iu s ,  t. XV, p. 296; Prochaska A., W  sp ra w ie  za jęc ia  B u s i  p rze z



forsitan eius suppressioni favebat (59).
Versus annum 1337, ut ex quodam monumento constat, in quo de Ar­

chiepiscopo Haliciensi agitur (60), iterum de restauratione Metropoliae Ha- 
liciensis causa agitur; attamen, ob ignotas nobis causas, metropoliticam di­
gnitatem Theodorus etiam tunc non obtinuit et solummodo ut Archiepi- 
scopus, sine additamento tituli « υπέρ-ημος » (61), nominatur et in ordine 
metropolitarum post Mitimensem Metropolitani (62) ponitur. Tempore au­
tem interregni in Imperio Byzantino (1341-1347), post mortem Andronici 
III (63), Theodorus Constantinopolim iterum iter fecit et cum auxilio Prin­
cipis (Demetrii-Lubart) a Patriarcha Ioanne Kalekas restaurationem Metro­
poliae Haliciensis ad normam Bullae erectionis (1302/3) obtinuit (64).

Notitiam restaurationis Metropoliae Haliciensis Theognostus silentio non 
recepit ac ut denuo suppressionem obtineret, Theodorum de quibusdam cul­
pis reum accusavit, quam accusationem tamen Patriarcha anno 1341 vel 1342 
excommunicatione in omnes Theodori adversarios lata nullam declaravit (65)

Metropolitanam potestatem Theodorus solummodo sub patriarchatu Ioan- 
nis Kalekas exercere potuit, quo de cathedra deposito, sub Patriarcha Isidoro 
Puchira, palamita, et Ioanne Kantakuseno imperatore (66) ad abrogationem 
omnium, quae ab Ioanne et Anna decreta sunt, processum fuit, proinde etiam 
ad suppressionem Metropoliae Haliciensis.

K a z im ie r za  W ., in u K w a r ta ln ik  h is to ryczn y  », 1892, p. 29; B alzer O., G enealogia P ia ­
s tó w , Kraków 1893, p. 453.

(59) CzoLOWSKi A., L w ó w  za  ru sk ich  c za só w , іц « K w a r ta ln ik  h is to ryczn y  », 1891, 
t. IV, p. 807-808.

(60) « ίερώτατος άρχιερεΰς... τοδ Γαλίτζης ». M l K L O S I C H  F. - M U L L E R  J., O. c., t. I. p. 
170 -171.

(61) Ibidem ; Rhalles - P otles, o. c., t. V, p. 494; Gtelzer H., o. c., p. 259.
(62) Mitimna locum 88 dum Halicia 81 et 82 in ordine Metropoliarum occupabat. 

Cfr. Rhalles-P otles, o. c., t. V, p. 494.
(63) Paulo post mortem Imperatoris, Andronici III nomine, nondum Imperio ma­

turi, Joannis V Paleologi eius mater Anna regebat, quae camerarium Joannem Kan- 
takusen, tamquam periculosum inimicumque Imperii, a regimine amovit. Iste tamen 
omnibus viribus nitebatur, u t dignitatem imperialem obtineret, quam in fine Joannes 
Kantakusen adeptus est. Cfr. T ychomirov N., o. c., p. 78.

(64) Hrusevskyj M., I s t .  U k r .-B u sy , t. III, p. 273; R udovyc J., I s t .  H a l.-L v iv . 
E p a r ., p. 12; Pelesz J., o. c., t. I. p. 384; - Theodoro subdebantur Eparchiae: Hali­
ciensis, Volodymyriensis, Cholmensis, Peremysliensis, Luceoriensis, Turoviensis. Cfr. 
Tychomirov N., o. c., p. 83: Zacharias C. E. a L ingenthal, I u s  G raeco-B om anum , 
Lipsiae 1857, t. III. p. 701; RIB, t. VI, app., N. 3, coi. 18.

(65) Regel V., o. c., p. 52; Miklosich F. - Muller J., o. c., t. I, p. 265.
(66) Pelesz J., o. c., t. I, p. 384; R udovyc J., I s t .  H a l.-L v iv . E p a r ., p. 13; T ycho­

mirov N., o. c., p. 78.



Theognostus et Magnus Dux Moscoviae Symeon circumstantias has con- 
stinopolitanas in suum favorem vertere statuerunt, ut suppressionem Metro- 
poliae Haliciensis procurarent. Princeps praeterea sumptibus non parcebat 
(67), et tandem imperiali Chrysobulla (Augusto 1347), in qua late longeque 
causae huius decisionis exponuntur (68), Metropolia Haliciensis suppressa fuit 
(69). Synodus autem patriarchalis mense Septembri eiusdem anni habita decre­
tum imperialem de abrogatione Metropoliae Haliciensis « pro semper » ap­
probavit (70). Modus agendi tonusque litteratum ad Principem Lubart ab 
Imperatore scriptarum seu conamina Imperatoris et Patriarchae Magnum 
Ducem Moscoviae Symeonem in rebus ecclesiasticis Principi Lubarto prae­
ferre, displicuit Lubarto, ideoque Theodori favebat eumque, secudum volun­
tatem Patriarchae, in iudicium Metropolitae Kioviensis non detulit (71). Attamen 
ab Imperatore et Patriarcha solummodo negativa pars peracta fuit, pars vero 
positiva seu submissio Eparchiarum Metropoliae Haliciensis Metropolitae 
Kioviensi Theognosto relicta est, qui mox Lubartum in suas partes pertraxit 
(72). Post annum 1347 de Theodoro silent fontes, nec de eius Theognosto 
submissione ulla habetur notitia. Circumstantiae politicae Haliciae sub dominio 
Poloniae mentes hominum in aliam vertebant directionem. Fortasse penes 
Theodorum regimen Metropoliae, saltem ex parte, remansit usque ad Synodum 
Patriarchalem anni 1355, post quam Metropolia Haliciensis omnino existere 
desinit, quia omnes eparchiae eiusdem Lithuanae Metropoliae, sub Romano 
Metropolita, adnexae fuerunt (73).

(67) Hrusevskyj M., I s t .  U k r .-B u sy , t. III, p. 273 et n. 2; - Nicephorus Gregora 
asserit, tempore abrogationis Metropoliae Haliciensis principem Symeonem magnam 
pecnniarum copiam ad restaurandam collapsam partem ecclesiae S. Sophiae Bizan- 
tium misit. Cfr. Gregora N., H is to r ia  B iza n tin a , ed. Bonn, t. III, p. 199-200, 516; 
Petrusevyó A., H a t. I s t .  S b o r ., P. III, app. p. 178; - Symeon primus principum 
moscovitarum Magnum Ducem vocari praesumpsit. Cfr. F ijalek  J ., o. c.. p. 506.

(68) Zacharias C. E. a L ingenthal, o. c., t. III, p. 700-703.
(69) Hrusevskyj M., I s t .  U k r .-B u sy , t. III, p. 273; Rudovyc J., I s t .  H a l.-L v iv .  

E p a r ., p. 13; Golubinskij E., T heognost, in « B o h o slo vsk y j V ies tn ik  », 1893, p. 233, n. 1.
70) Zachariae C. E. a L ingenthal, o. o., t. III, p. 701 sq;. F ija lek  J., o. c., 

p. 502-503; Miklosich F. - Muller J., o. c., t. I, p. 267-271; Gelzer  H., T ex te  der 
N o titia e  ep isco p a tu u m , e in  B e itra g  z u r  b yza n tin isch en  K irch en  - u n d  V erw altungsgesch i- 
chte, Miinchen 1900, p. 596.

(71) Miklosich F. - Muller J,. o. c., t. I, p. 261; F ija lek  J., o. c., p. 509; Hru­
sevskyj M., I s t .  U k r .-B u sy , t. III, p. 273; R udovyc J., I s t .  H a l.-L v iv . E p a r ., p. 13.

(72) Postquam Lubart cladem a Casimiro rege Poloniae anno 1349 reportavit, Theo­
gnostus venit et auxilium Magni Ducis Moscoviae ei promisit simulque ad sponsalia 
cum principissa Olha Rostoviensi, quacum Symeon, Magnus Dux Moscoviensis, pro­
pinqua cognatione iungebatur, persuasit. Cfr. R udovyc J., I s t .  H a l.-L v iv . E p a r ., p. 
14; Hrusevskyj M., I s t .  U k r .-B u sy , t. III, p. 304.

(73) B arsov T., K o n s ta n tin o p o lsk ij P a tr ija rch  i  jego v la s t n a d  B u ssk o ju  T serko-
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A r t . 3. —  P r i m a  r e s t a u r a t i o  M e t r o p o l i a e  H a l i c i e n s i s  ( a . 1371).

T h e o g n o s t u s ,  M e t ro p o l i ta  K iov iens is ,  s u p p r e s s a  M e tro p o l ia  H alic iens i ,  
p o s t  a l iq u o t  a n n o s  s ib i n o v i te r  s u b ie c ta s  E p a rc h ia s  v is i ta re  c o e p i t  (1). Sed  
c o n a m in ib u s  s u is  tu m  ecc les ias t ic is ,  tu m  politic is ,  q u a e  D u c i  M o s c o v ia e  fa­
v e b a n t ,  p o p u lu m ,  c le ru m  o p t im a te s q u e  a d v e r s o s  in v e n i t  (2). lam  a n n o  1352, 
T h e o g n o s t o  a d h u c  v iven te ,  q u id a m  T h e o d o r e tu s  C o n s t a n t in o p o l i  in M e t r o ­
p o li tan i  c o n s e c r a t io n e m  o b t in e re  s tu d u i t  (3). Q u i s n a m  a u te m  m is it  ip s u m  C o n -  
s ta n t in o p o l im  ac  c u iu s n a m  terr i to rr i i  M e t ro p o l i ta  n o m in a r i  cu p ieb a t ,  nu lla  h a ­
b e tu r  n o t i t ia  (4). C o n s t a n t in o p o l i  re ie c tu s ,  T h e o d o r e t u s  ad  T irn a v ie n se m  P a ­
tr ia rc h a m  (B u lgariae)  p r o fe c tu s  e t  a b  ip s o  in M e tro p o l i ta m  c o n s e c r a tu s  est. 
D e in d e  K io v iam  r e v e r s u s ,  n o n  s o lu m  a  f ide l ibus  K io v ie n s ib u s ,  v e ru m  etiam  
a  q u ib u s d a m  e x s t r a n e i s  E p is c o p is  ta m q u a m  M e tro p o l i ta  K iov iens is  a g n i tu s  
fu it  (5), q u a m  S e d e m  a l iq u o t  p e r  a n n o s  occu p av i t .  T h e o g n o s t o  m o x  vita  f u n ­
c to ,  m a g n u m  d is s id iu m  M o s c o v ia m  et L i th u a n ia m  in te r  e x a rd e sc i t ,  et C o n -  
s ta n t in o p o l im  tu m  c a n d id a tu s  m o s c o v ie n s i s  A le x iu s  (6) tu m  l i th u a n u s ,  c o n ­
s a n g u in e u s  p r in c ip is  O lg e rd ,  R o m a n u s  (7) m iss i  s u n t  (8), ub i  c o n te n t io  haec,

v i j u , S. Peterburg 1878, p. 395; Gelzer H., B eitrdge  . . . ,  p. 272; J evhen ij, о .  c p. 88; 
Pelesz J., o. c., t. I, p. 339; Solovjev C. M., I s to r i ja  B o s s i j i  s d revn ie js ich  vrem en , 
S. Peterburg, (ed. II.), p. 302.

(1) PSRL, t. X ( N ik o n iv s k a  I I I ) ,  p. 192; F ija lek  J., o .  o . ,  (a. X), p. 499.
(2) Hrusevskyj M., o. c., t. Y, p. 386.
(3) Miklosich F. - Muller  J., o. c., t. I, p. 350-352; RIB, t. YI, app. coi. 11; 

Hrusevskyj M., o .  c . ,  t. V, p. 386; - Hac de re notitias non claras obscurasque in do­
cumentis patriarchalibus invenimus. Cfr. Miklosich F. - Muller  J., o. c., t. I, p. 
350-352; PSRL, t. X (N ik o n iv s k a  I I ) ,  p. 222.

(4) Documenta vero Patriarchalia posteriori tempore scripta sunt, idcirco intentio 
scriptoris erat, ut Theodoretum quammaxime vituperaret, quia hic « Metropolita to­
tius Rusy », vivente Theognosto, ut in eis enarratur, esse voluit. Cfr. Makarij, o .  c . ,  

t. IY, p. 30-31; Golubinskij E., I s to r .  B u s .  Tser . , t. II, p. 178-181; Hrusevskyj M., 
I s t .  U k r . - B u s y , t. Y, p. 386-387.

(5) Inter hos Episcopus Novhorodensis, qui cum Metropolita Theognosto in pace 
non vivebat, inveniebatur. Cfr. Hrusevskyj M.,Zsi. U k r . -B u sy ,  t. V, p. 387.

(6) PSRL, t. VII (V o sk resen sk a ), p. 217; t. V ili ( V o sk resen sk a ), p. 27; t. X (N i-  
konovska  V I I I ) ,  p. 226; S te p e n a ja  K n i g a  p. 450; RIB t. VI n. 9, coi. 43, n. 10, coi. 
51; Miklosich F. - Muller  J., t. I, p. 337, 347-348; P. G. t. 149, coi. 458.

(7) Gregora N., o. c., t. III, p. 518; - Nicephorus Gregora in suo opere, sanctita­
tem, scientiam decorumque Romani laudibus honoribusque exornat. Ibidem .

(8) Hrusevskyj M., I s t .  U k r . - B u s y , t. Y, p. 387; T ychomirov N., o. <·., p. 95; 
Miklosich F. - Muller  J., o. c., t. II, pp. 12, 13; RIB, t. VI, n. 15, coi. 93, n. 30, coi. 
167.
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n o n  s in e  p e c u n ia ,  d e c id e n d a  e ra t  (9). P o s t r e m o  A lex iu s  v ic to r iam  repo rtav i t ,  
q u o d  m a io re  p e c u n ia e  c o p ia  e x p l ic a tu r  (10). R o m a n u s  K iov iam  re v e r s u s ,  ab  
inco l is  d ic ta e  civ itatis  e x c e p tu s  n o n  fuit (11), c u m  ibi M e tro p o l i ta  T h e o d o -  
r e tu s  r e s id e b a t .  A le x iu s  v e ro  M o s c a m  r e v e r s u s  e s t  (12). H a u d q u a q u a m  
d u b i ta re  licet, q u o d  a b  in itio  u t r iq u e  a  P a t r ia rc h a  P h i lo te o  s t r ic te  c a n o n ic a  
te rritorii  d e s ig n a t io  d a ta  fuit, q u ia  u te r q u e  t a m q u a m  M e tro p o l i ta  « K io v ien s is  
t o t iu s q u e  R u s y  » s e  g e re b a t  (13). Tali m o d o  p r o  M etro p o l ia  K iov iens i  tres  
M e tro p o l i ta e  e iu s d e m q u e  tituli in s t i tu t i  s u n t  (14). P o s t  m o r te m  a u te m  T h e o -  
do re t i  f ide les  K io v ie n se s  a e q u o  m o d o  r e l iq u o s  M e tro p o l i ta s  a c c ip ie b a n t  (15).

T a le s  c i rc u m s ta n t ia e  u t r iq u e  M e tro p o l ia e  n o n  e ran t  a d m is s ib i le s ;  p r o in d e  
a n n o  1355, C o n s t a n t in o p o l i  re g im in e  to ta l i te r  m u ta to  (16), R o m a n u s  B y z a n ­
t iu m  p ro f e c tu s  est,  u t  iu ra  s u a  in M e tro p o l i ta m  K io v ien sem  p ro b a re t ,  A lex ium  
v e ro  d e  S e d e  m e t ro p o l i ta n a  d e t ru d e re t  (17). C u m  simili in te n t io n e  e t iam  
A lex iu s  C o n s t a n t in o p o l im  ven i t  (18A

N e q u e  C o n s t a n t in o p o l i  c e r ta m e n  h o c  d e  s u m m a  in to ta  E u r o p a  orien ta l i  d i­
g n i ta te  ce ssa v i t .  Q u a r e  in S y n o d o  P a tr ia rcha li  A lex iu s  M e tro p o l i ta  « K iov iens is  
t o t iu s q u e  R u s y  », R o m a n u s  v e r o  « L i th u a n ia e  e t pa rv ae  R u sy  », n o m in a t i  
s u n t  (19). At R o m a n u s ,  re iec to  d e c re to ,  in s a lu ta to q u e  P a t r ia rc h a  d o m u m  re-

(9) In adnotatione Tvercensi habetur notitia, quod ad Episcopum huius civitatis 
Theodorum legationes utriusque contendentis pro collectione pecuniae venerunt. Cfr. 
PSRL, T. X. (N ik o n iv s k a \  p. 204.

(10) Tychomirov N., o. e., p. 99; Hrusevskyj M., I s t .  O k r . -B u sy ,  t. V, p. 389.
(11) Hrusevskyj M., I s t .  U k r . -B u sy ,  t. V, p. 389.
(12) PSRL, t. X (N ik o n iv s k a ), p. 227; t. V II (V oskresenska), p. 9.
(13) In pluribus Annalibus notatur, quod hanc ob causam in toto territorio «Ru­

sy » confusio maxima viguit, quia Constantinopoli Patriarcha duos eiusdemque tituli 
Metropolitas nominavit. Cfr. PSRL, t. X (N ik o n iv sk a )r p. 227; Hrusevskyj M., I s t .  
U k r . -B u s y , t. V, p. 388-389.

(14) De modo agendi Theodoreti et Romani, Cfr. RIB, t. VI, n. 12, coi. 68; n. 13, 
coi. 73-74; T ychomirov N., o. e., p. 101.

(15) Miklosich F . - Muller J., o .  e., t. II, p. 12; RIB, t. VI, n. 30, coi. 168; Hru­
sevskyj M., I s t .  TJkr.-Busy , t. У, p. 389; T ychomirov N., o. c., p. 104.

(16) Anno 1355 Imperium loco imperatoris Ioannis Cantacuzeni Joannes Paleo- 
logus obtinuit, Patriarcham vero Philoteum Calistus substituit. Cfr. T ychomirov N., 
o. c., p. 101.

(17) Ibidem .
(18) Hac de re duae relationes, sibi contrariae, dantur. In decreto patriarchali de 

anno 1361 Romanum post consecrationem Alexii in « Metropolitam Kioviensem to­
tiusque Rusy » Constantinopolim advenisse asseritur (Cfr. Miklosich F ., - Muller J.,  
t. I, p. 425). In opere autem Nicephori Gregorae Alexium post consecrationem Ro­
mani in Metropolitam advenisse asseritur. Cfr. Gregoras N., o. c ., t. III. p. 519.

(19) In Synodo dictum est, quod ab initio Romanus in Metropoliam Lithuaniae 
institutus fuit et solummodo ob benevolentiam Imperatoris ac pacis gratia Synodus



diit, Metropolitani « Kioviensem totiusque Rusy » se declaravit, qua in re prin­
cipis Olgerd patrocinium obtinuit. Territoriis Olgerdi, ubi jurisdictionem metro- 
politanam exercebat, non contentus (20), omnibus mediis jurisdictionem suam 
extendere contendebat, qua de re ab Alexio apud Patriarcham accusatus fuit. 
Pro justificatione sui Legatos Constantinopolim misit (21). Patriarcha, finem 
huic certamini imponere volens, Legationem propriam, ut in loco quaestionem 
solveret in Rus’-Ucrainam anno 1361 misit. Attamen Romanus eodem vel 
sequenti anno ad coelestia migravit (22). Ut videtur, Olgerdus consilio pro­
prium Metropolitam habendi non resignavit; sed Alexius non solum propriam 
dignitatem retinere valuit, sed etiam Lithuaniam in suam jurisdictionem obti­
nuit. Imo, Patriarcha Philoteus (23) decretum, ne in posterum distincti Metro­
politae tam Lithuani quam Halicienses haberentur, edidit, quod tamen decre­
tum, forsitam propter Principis Olgerd instantiam, mox revocavit (24).

De activitate Metropolitae Kioviensis Romani in Metropolia Kioviensi sat 
bene nos edocent fontes. De eius autem activitate in Eparchiis Haliciae et 
Volodymyriae, quae virtute decreti Synodi Patriarchalis ipsi subditae erant, 
praeter hanc earum subiectionem nihil scimus (25). Sine dubio Episcopi ha­
rum Eparchiarum decisionem Synodi acceperunt; alias Romanus nec vires, 
nec tempus, nec possibilitatem cum Alexio contendendi habuisset.

Halicia anno 1340 occupata, rex Poloniae Casimirus subsequenti anno iura- 
mentum emisit iura Ecclesiae Ucrainae conservandi. Ideo rebus ecclesiasticis 
non sese immiscebat, proinde decreto Synodi Patriarchalis ex anno 1355 
nullomodo obstitit, quo Eparchiae Metropoliae Haliciensis Lithuaniensi Me- 
tropoliae adiungebantur. Ast dum princeps lithuanus Olgerd totam Rus’- 
Ucrainam occupandi in animum induxit, Casimirus unitatem ecclesiasticam 
Haliciae cum Lithuania scindere restaurationemque Metropoliae Haliciensis, 
tempore opportuno, obtinere studuit.

adiunxit ei etiam Eparchias « parvae Rusy », id est: Haliciensem, Peremyslensem, 
Cholmensem, Lueeoriensem et Volodymyriensem. Cfr. Miklosich F. - Muller  J., 
t. I, p. 362; B arsov T., o. c., p. 395; Gelzer  H., B eitra g e  ..., t. X III, p. 272, Pe - 
lesz J ., o. c., t. I, p. 339; Solovjev C. M., o. c., t .  IV, p. 302; Makarij, о. c., t. IV, p. 
45-46; E v genij, o. c., p. 88.

(20) Tychomirov N., o. c., p. 103; Hrusevskyj M., I s t  U k r. - R u sy , t. У, p. 388.
2̂1 ) Hrusevskyj M., I s t .  U k r .-R u sy , t. V, p. 390; T ychomirov N., o. c., p. 104.

(22) T ychomirov N., o. c ., p. 104.
(23) Philoteus die 8 Decembris 1364 iterum Sedem Patriarchalem obtinuit. Cfr 

Miklosich F. - Muller  J., o. c t. I, p. 425-430; T ychomirov X., o. c., p. 108; Golu- 
binskij E., o. c., t. II, p. 207; RIB, t. VI, n. 13, pp. 82, 84; n. 14, pp. 88, 90; n. 15, 
p. 94.

(24) Miklosich F. - Muller  J., o. c., t. I, p. 448; Hrusevskyj M., I s t .  U k r .- R u s y , 
t .  V, p. 390; T ychomirov N., o. c., p. 108.

(25) T ychomirov N., o. c., p. 105.



Plurimis tentaminibus vi armorum quaestiones politicas Poloniam et Lithu- 
aniam inter solvendi praemissis, anno tandem 1366 inter utramque partem 
ob ius haereditatis Regni Haliciae et Volodymyriae acriter dimicatum est, arri­
dente fortuna Casimiro (26). Quasi unicus Dominus Regni Haliciae et Volo­
dymyriae factus, ecclesiasticam independentiam, a quocumque extraneo Me­
tropolita, quam antecessores eius, reges Haliciae et Volodymyriae, iam prius 
exigebant atque obtinebant, a Patriarcha Constantinopolitano postulavit. 
Adiuncta temporis Casimiro quammaxime favebant. Sedes nempe Metropoli­
tana Lithuaniae inde ab anno 1362 vacabat cuiusque administrationem Metro­
polita Moscoviensis Alexius accepit. Qui, Moscoviae residens, administra­
tionem Lithuanae Metropoliae negligebat. Hac occasione arrepta, Rex comitia 
primorum virorum Haliciae convocavit, in quibus Episcopus Haliciae Antonius 
(27) ad metropolitanam dignitatem electus, Constantinopolim mittitur, ut a Pa­
triarcha Philoteo in Metropolitani Haliciensem confirmaretur (28). Hanc suam 
postulationem Casimirus tam Clero latini ritus, quam Gregorio PP. XI, Ave- 
nionis residenti, dissimulavit.

Antonius, litteris regiis munitus, ad Constantinopolitanum Patriarcham 
profectus est. In dictis litteris Casimirus, postquam debitam salutationem 
Patriarchae reddidit, statim clare rem illustrat approbationemque in Metropo­
litani Haliciensis Episcopi Antonii, ab ipso proceribusque electi, exigebat. 
Metropolia Haliciensis « nulla novitas est », prosequebatur Rex, quum ab « an­
tiquitate » Halicia hoc titulo gloriabatur, quod enumeratione Metropolitarum 
Haliciensium comprobare conatur. In fine suae postulationis graviora pro­
tulit verba: - Si Antonius in Metropolitani Haliciensem a Patriarcha non 
confirmaretur, Casimirus suos subditos in ritu latino baptizare iubebit, quia 
in Rus’-Ucraina Metropolita deest, territorium autem absque Metropolita esse 
non potest (29).

Ideo Patriarcha, ne Metropoliam Haliciensem amitteret, minis Casimiri per­
territus, Antonium in Metropolitani Haliciensem confirmavit (30).

(26) AndriaSev A. M., O cerk I s to r i j i  V o lyn sk o j zem li do końca X I V  s to l i t i ja , Kio- 
via 1887, p. 218; Saranevyò I., I s t .  H a i.-V o i. R u sy , p. 192-195; Tychomirov N., o. 
c., p. 109.

(27) Quod Antonius Episcopus Haliciensis fuit, textus decreti Patriarchalis de anno 
1371 indicat: « προεβ[βάσθ·η καί Ιγένετο ο’οτος έξ έπ:σκόποο μητροπολίτης της τοιαύτης μητροπόλεως ». 
Hrusevskyj Μ., I s t .  TJkr. -R u sy . t. V, p. 391, n. 1; F ija lek  J., о. с., (а. XI.), р. 31.

(28) Ut videtur, instantia Casimiri petitionibus procerum Haliciensium satis facie­
bat. Cfr. Hrusevskyj M., I s t .  U k r .-R u sy , t. V, p. 391; Miklosich F. - Muller  J., 
o. c., t. I, p. 577-580; F ija lek  J., o. c., p. 27-28.

(29) Miklosich F. - Muller J., o. c., t. I, pp. 578-582; Rudovyc J., I s t .  H a l.-  
L v iv . E p a r . , p. 15-16; Hrusevskyj M., I s t .  U k r .-R u sy , t. V, p. 392.

(30) R udovyc J., I s t .  H a l .-L v iv .  E p a r ., p. 16; Hrusevskyj M., I s t .  U k r .-R u sy , 
t. V, p. 392.

3 — S t a s i w  M., Metropolia Haliciensis...
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M in a e  C a s im ir i  n o n  s in e  f u n d a m e n to  in re  e ran t ,  n a m  f ides  c a th o l ic a  in ritu  
la t in o  s e m p e r  lo n g iu s  la t iu s q u e  in te r r i to r io  R eg n i  H alic iae  e t  V o lo d y m y r ia e  
s e s e  e x te n d e b a t .  E t ia m s i  C a s im i r u s  nu l la  vi la t in u m  r i tum  p r o p a g a r e  c o ­
n a b a tu r ,  t a m e n  e iu s d e m  p r o p a g a t io n i  favebat ,  c r e a n d o  p a ro c h ia s ,  a d iu v a n d o  
m is s io n a r io s  n e c n o n  p r im a  fu n d a m e n ta  C a th e d r a e  L e o p o l ie n s i  p o n e n d o .  D e  
h is  o m n i b u s  P a t r ia rc h a  a b  A n to n io  e d o c tu s  fuit, qu i  d e  in s ta n t i i s  C u r ia e  
A v e n io n e n s i s  p r o  e x p u l s io n e  d is s id e n t iu m  E p i s c o p o r u m  e su is  C a th e d r i s  o p t i ­
m a s  h a b u i t  n o t i t ia s  (31).

P a t r ia rc h a  p e r ic u lo s u m  s ta tu m  E cc le s iae  H a lic ie n s is  b e n e  in te l l igens ,  fac to  
e x a m in e  N o m in a t i ,  a n n o  1371 in S y n o d o  P a tr ia rcha l i  A n to n iu m  in M e t r o p o ­
litani e levav it  (32) a c  s e d e s  su f f r a g a n e a s  ei a t t r ib u i t  (33). C u m  q u a e d a m  
E p a rc h ia e  v aca ren t ,  s t a tu tu m  est,  u t  e a s  in te m p o ra le m  a d m in is t r a t io n e m  acc i­
p e re t  d e in d e q u e  p r o  u n a q u a q u e  P a s to r e m  p ro c u ra re t .

M e t ro p o l i ta  H a l ic iam  r e v e r s u s ,  in te r  v ivos  R e g e m  C a s im i r u m  n o n  iam 
in v e n i t  (34);  g u b e r n a t io n e m  H alic iae  v e ro  c o g n a tu s  C asim ir i ,  rex  H u n g a r ia e ,  
L u d o v ic u s  accep i t ,  c u iu s  n o m in e  V la d is la u s  O p o ls k i  rex i t  (35). Iam p r im is  
d ie b u s  M e tro p o l i ta  sibi p e r s u a s u m  h ab u it ,  q u o d  n o v i  D o m in i  H alic iae  v e r s u s  
E c c le s ia m  U c ra in a e  h o s t i l i te r  s e s e  g e re b a n t .  A n im o  in t r e p id o  e t ze lo  in d e fe s s o  
M e tro p o l i ta  A n to n iu s  s ta t im  c a n o n ic a m  v is i ta t io n e m  E p a rc h ia ru m  su sc e p i t ,  
d e c u r s u  c u iu s  ta m  p r e s b y te r o s  q u a m  e p i s c o p o s  c o n se c ra v i t ,  e t  s im u l b e n e ­
v o le n t ia m  a p u d  V lad is la u m  c o n s e q u i  c o n te n d e b a t ,  s a e p e  s a e p iu s  in A u la  P rin -

(31) Ex relationibus missionariorum in Curia Komana (Avenionensi) baec sententia 
elaborata fuit: - omnes Eparchiae dissidentium tamquam vacantes considerari debent, 
quia ipsae quondam tempore oatholicae erant et per schisma omne ius amiserunt. 
Inde Rex in conscientia obligabatur, u t in omnes Cathedras Episcopos catholicos no­
minaret. Sic enim Grregorius PP. XI. ad Episcopum Cracoviensem scribebat: «... man­
damus, ... quatenus omnes et singulos Episcopos predictae terrae Russiae, quos per 
summariam informationem schismaticos esse reperimus, ab eorum ecclesiis et episco­
patibus auctoritate apostolica prorsus amoveas atque prives ». We l y k y j  A., D o c u ­
m e n ta , voi. I, p. 92; Hrusevskyj M., I s t .  UJcr.-Busy, t. V, p. 427-430; R udovyc J., 
I s t .  H a l . -L v iv .  E p a r ., p. 16.

(32) Miklosich F. - Muller J., о. c., t. I, p. 577-580.
(33) Omnes Eparchiae, quae ante annum 1347 ad Metropoliam Haliciensem, prae­

ter Luceoriensem, quae ad Lubartum territorialiter pertinebat, enumerantur, nempe 
Peremyslensis, Cholmensis, Volo dymy rien sis et Turoviensis. Cfr. Miklosich F. - Mul­
ler  J., o. c., 1.1, p. 578-580;, R udovyc J., I s t .  H a l . -L v iv .  E p a r ., p. 16; T ychomirov 
N., o. c. p. 114; B arsov T. p. 385-386; F ija lek  J., o. c., p. 34.

(34) Rex Poloniae Casimirus die 5 Novembris 1370 mortuus est. Cfi. R udovyc J., 
I s t .  H a l . - L v i v .  E p a r . ,  p. 17; Hrusevskyj M., I s t .  U kr .  - E u s y  t. V, p. 426; Zubry- 
c k yj D., A n o n im  H n e z n e n s k y j  i  J o a n n  D lu g o s , Leopoli 1855, p. 88.

(35) Vladislaus Opolski princeps Silesiae ac consanguineus Ludovici, nomine ul­
timi Haliciam gubernabat. Cfr. T ychomirov N., o. c., p. 117; Hrusevskyj M. I s t .  
U k r . -B u sy ,  t. V, p. 427.



P r im a  re s ta u ra t io  M e tro p o l ia e 35

c ip is  m o r a n d o ;  a n n o  1375 A n to n iu s ,  ex. g ra tia ,  c u m  p ro c e r ib u s  u c ra in is  u t 

te s t i s  in q u o d a m  d o c u m e n to ,  in H o r o d o k  p r o p e  L eo p o lim  ex tra d i to ,  n o m in a tu r  
(36). A t ta m e n  et h a c  vice M e tro p o l ia  H a l ic ien s is  d ifficulter s u a m  e x is te n t ia m  
se rv a re  p o tu i t .

A n n o  s u b s e q u e n t i  (19. VIII. 1372) G r e g o r iu s  PP . XI s u u m  m o e ro re m  o b  
p o s s e s s i o n e m  E p a rc h ia ru m  H a l ic ie n s iu m  e x  p a r te  d is s id e n t iu m ,  in litteris 
a d  E p i s c o p u m  C r a c o v ie n s e m ,  e x p r e s s i t  (37) s im u lq u e  o rd inav i t ,  n e  a m p l iu s  
E cc le s ia  d i s s id e n t iu m  e v o lv a tu r  ac  si, fo rs i tan ,  in C a th e d r i s  q u id a m  d is s i ­
d e n te s  E p is c o p i  t a m q u a m  re p ro b i  e t  ind ign i  in v en iren tu r ,  u t  a m o v e a n tu r  ac 
h o r u m  lo c o  E p isc o p i  ca tho lic i in s t i tu a n tu r .  E cc les ia  v e ro  H a lic ie n s is  latini 
r i tu s  a  G r e g o r io  P P .  XI in A rc h ie p isc o p a le m  s e u  M e tro p o l i ta n a m  erec ta  
fuit (38).

M e tro p o l i ta  K io v ie n s is  A lex iu s  fo r t iu s  a d h u c  c o n t r a  e re c t io n e m  M e t r o ­
po l iae  H a lic ie n s is  e x su r re x i t .  Brevi p o s t  e re c t io n e m  M e tro p o l ia e  H a lic iens is  
P a t r ia rc h a  M e tro p o l i ta n i  A lex ium  d e  p e ra c t is  a se  edocu i t ,  s e s e  v e ro  p re s s io ­
n ib u s  C a s im ir i  n e g l ig e n t ia q u e  Alexii in s u is  M e tro p o l i ta n is  o b l ig a t io n ib u s ,  
o b  q u a s  E cc le s ia  H alic iae  e x t in g u e b a tu r  e t P a tr ia rc h a  e am  a b  inevitabili  ru in a  
sa lva re  d e b u i t ,  iu s t if icare  c o n a tu s  e s t  (39).

C o n a m in a  C a s im ir i  d e  r e s ta u r a t io n e  M e tro p o l ia e  H a lic iens is  ve ros im il i te r  
p r in c ip e m  O lg e r d  ex c i ta ru n t ,  u t  d is t in c tu m  a  M o sc o v ie n s i  M e tro p o l i ta m  q u a e ­
re re  coep it .  In litteris ad  P a t r ia rc h a m  s im u l  c u m  T v e r c e n s ib u s  p r in c ip ib u s  
da t is ,  A le x iu m  d e  n e g l ig e n t ia  p a s to ra l i  ac  d e  po lit ica  partia lita te , M a g n o  D uc i  
M o s c o v ie n s i  favente , a c c u s a b a t  e t  p r o  s u o  s u o r u m q u e  fo e d e ra to ru m  te r r i to r io  
a P a t r ia rc h a  p r o p r iu m  M e tro p o l i ta m  p o s tu la v i t  (40). P ro  s o lu t io n e  q u a e s t io ­
n is  P a t r ia rc h a  s u o s  L e g a to s ,  q u ib u s  C y p r i a n u s  p ra e s id e b a t ,  in L i th u an iam

(36) F ija lek  J., o. c., (a. XI.) p. 33; R udovyc J., I s i .  H a l . - L i i v .  E p a r . ,  p. 17.
(37) In eis legimus enim: « Sane nuper ad nostrum non sine mentis turbatione per­

venit auditum, quod in terra Russie quamplures Episcopi schismatici fore noscuntur ». 
We l y k y j  A., D o cu m en ta  ..., voi. I, n. 54, p. 92; Cfr. R udovyc J., I s t .  H a l . -L v iv .  
E p a r ., p. 17.

(38) Postquam Ecclesiam latini ritus ab Ecclesia Lubucensi eiusque Episcopo exe­
mit, auctoritatem istius amovens « ecclesiam Haliciensem in Archiepiscopalem seu Me­
tropolitanam erigimus, statuentes, quod eedem Primisliensis, Laudimiriensis, et Chel- 
mensis ecclesie dicte Halicziensi Metropolitane ecclesie sint perpetuo suffraganee et 
Metropolitico iure subiecte, privilegiis, induitis, constitutionibus et consuetudinibus 
contrariis non obstantibus quibuscumque ». We l y k y j  A., D o cu m en ta  ..., voi. I, 
n. 58, p. 96.

(39) Miklosich F. - Muller  J., o. c., t. I, p. 578-582; Hrusevskyj M., I s t .  UJcr. 
-R u s y , t. V, p. 392; R udovyc J., I s t .  H a l . - L v iv .  E p a r ., p. 17.

(40) Miklosich F. - Muller  J., o. c., t. I, p. 580; Hrusevskyj M., I s t .  TJTcr.- 
B u sy ,  t. V, p. 392.



misit. Legatio hieme anno 1373/4 veniens, brevi contra Alexium plurima 
collegit adeo, ut Philoteus Alexium ulterius sustinere opportunum non cen- 
suit. Minis vero principis Olgerd accipiendi Metropolitani latinum perterritus 
Philoteus exeunte anno 1375 Cyprianum in Metropolitani instituit, assignan­
do ei pro nunc solummodo Eparchias Lithuaniae, usque dum accusationes 
Alexio factae probarentur, secus solummodo post mortem Alexii etiam 
Eparchiae Moscovienses ei assignarentur (41). Cyprianus vero omnia tentavit, 
ut titulum Metropolitae « Kioviensis totiusque Rusy » obtineret, missa etiam 
Legatione Moscoviam, sed tantummodo post annum 1380 tamquam legitimus 
Metropolita a moscovitis agnitus fuit.

Post peractam unionem Metropoliae Lithuaniensis cum Kioviensi, Cypria­
nus totam suam attentionem in sublectionem sibi Metropoliae Haliciensis 
convertit, et vivente adhuc Antonio Haliciensi, jurisdictionem suam in Epar­
chias Halicienses extendere coepit, etiamsi in decreto Patriarchali Metro­
polita « Lithuaniae et parvae Russiae » nominabatur (42). Quaenam Eparchiae 
nominae « parvae Russiae » intelligebantur, difficile est dictu; probabiliter agi­
tur de Eparchiis Volyniae (43), quia Eparchiae Haliciae semper adhuc, ut vi­
debimus, a Patriarcha tamquam distinctae, seu Metropoliam Haliciensem com­
ponentes considerabantur (44). Dum Metropolita Haliciensis gravi correptus 
fuit morbo, Patriarcha temporalem administrationem Metropoliae, in casu 
mortis Antonii, Exarchae moldaviensi Symeoni (45) commisit.

Ad meliorem intelligentiam eventuum ecclesiasticorum temporum, quae 
sequuntur, quaedam etiam de circumstantiis politicis huius territorii dicenda 
veniunt.

(41) Hrusevskyj M., I s t .  U k r .-R u sy , t .  V, p. 393.
(42) RIB, t. УІ, n. 30, coi. 167.
(43) Post mortem Casimiri principes Lithuaniae terras Volyniae sibi subiectas fe­

cerunt, quae antea Regno Haliciae et Volodymyriae, alias «parvae Russiae» incor­
porabantur. Cum Cyprianus ex voluntate principum Lithuaniae in Metropolitam in­
stitutus fuit simulque Eparchiae in « parva Russia » a Lithuanis recuperatae ipsi sub­
debantur, unde nihil mirum si Cyprianus Metropolita « Lithuaniae et parvae Rus­
siae » vocatur. Altera vero pars Eparchiarum (Haliciensis, Peremyslensis, Cholmen- 
sis) Regno Poloniae subdebatur, ubi Metropolita Antonius residebat. Cfr. H r u s e v - 
SKYJ M., I s t .  U k r .-R u sy , t. 1, p. 394.

(44) Dum Cyprianus Patriarchae Constantinopolitano relationem de consecratione 
Episcopi (a. 1396), probabiliter Peremyslensis, dedit, in responsionem obiurgationem 
ob intrusionem in ius alterius accepit. Cfr. P e l e sz  J . ,  o . c., t. I, pp. 356, 357; 
R udovyò  J . ,  I s t .  E a l. L v iv . E p a r ., p. 20, 21; H r u s e v s k y j  M., I s t .  U k r .-R u sy , t. V, 
p. 395; Mik l o s ic h  F. - Mu l l e r  J . ,  o. c., t. II, p. 282.

(45) Ad Metropoliam Haliciensem etiam fideles Moldaviae, a Vicario Metropoli­
tano gubernati, pertinebant. Ultimis Antonii annis monachus Simeon in Moldavia 
munere Vicarii Metropolitani fungebatur. Ipsi vero, post mortem Antonii, Patriarcha 
gubernationem totius Metropoliae commisit usquedum novus Haliciensis Metropolita



Post mortem Casimiri, Halicia a rege Hungariae Ludovico dependebat (46), 
qui tamen iam anno 1382 e vivis sublatus est, relictis duabus filiabus, 
Maria (47) et Jadviga, quae ipsi successerunt, prima in regno Hungariae, 
secunda vero a magnatibus polonicis in reginam eorum electa fuit. Per ma­
trimonium Jadvigae cum Jagello, filio Olgerdi (a. 1386), antiqua dissidia Po- 
loniam et Lithuaniam inter pacifice composita sunt. Halicia autem, quodam 
tempore, a Maria, Hungariae Regina, pendebat; ast anno 1387 cives Haliciae, 
sua sponte, regimini Jadvigae, eo ipso et viro eiusdem Jagello, sese subje­
cerunt (48).

In his circumstantiis, Metropolita Haliciensis, expletis in dignitate metro­
politana annis viginti, (49) ad coelestia migravit, anno 1391 vel 1392. Jagello, 
alium Metropolitam habere volens, Episcopum Luceoriensem Ioannem (50) 
ad hanc dignitatem nominavit, qui anno seguenti (1393) litteris Regis mu­
nitus Constantinopolim se contulit, ut institutionem in Metropolitam obtine­
ret. Sed Patriarcha, a Metropolita Kioviensi Cypriano sinistre informatus, 
Joanni confirmationem negavit, imo, eum ad suum Tribunal vocavit.

De accusationibus Cypriani contra Ioannem nihil certi scimus; fortasse, 
agitur de quadam controversia inter Ioannem et Episcopum Volodymyrien- 
sem, qui ad Tribunal Cypriani recursum fecit (51). In insulam Phoros Ioan- 
nes se contulit, unde causam suam in Curia Patriarchali agebat, nixus regia 
nominatione ad Sedem Haliciensem, confirmationem postulabat (52).

Frustra etiam, ex Commissione patriarchali, Cyprianus Ioannem de cathe­
dra Luceoriensi deposuit et novum Episcopum, Theodorum, in ea constituit, 
nam cathedra metropolitana Haliciensi Ioannem privare non potuit, qui a 
Rege protectus, et in posterum in eius mansit possessione (53). Anno 1394, 
Patriarcha Archiepiscopum Bethleensem Michaelem ac aulicum imperialem

institueretur. Cfr. Miklosich F. - Muller Л., o. c., t. II, p. 158; Rudovyc J., I s i .  
Ξ α Ι.-L v iv . E p a r ., p. 19; T ychomirov N., o. e., p. 122; F ijalek  J., о. с., (а. XI) p. 38.

(46) Ipse tamen Hungariae residebat et regimen Regni Poloniae matri suae tra ­
didit, Haliciam vero eius consanguineus, Vladislaus Opolski, nomine Regis Hunga­
riae administrabat, a quo tamen anno 1377-1379 Ludovicus hanc dignitatem ademit 
et ipse Haliciam gubernare coepit. Cfr. Zu bryckyj D., A n o n im ... , p. 88.

(47) Maria, uxor Sigismundi Brandenburgensis, post mortem patris in Regno suc­
cessit. Cfr. T ychomirov N., o. c., p. 124.

(48) I bidem .
(49) Tempore viginti annorum hanc Cathedram obtinebat.
(50) Eparchia Luceoriensis tunc temporis in dominio principis lithuani Vytovt erat, 

idcirco nominatio Ioannis in Metropolitam Haliciensem cum consensu utriusque Do­
mini fleri debuit. Cfr. F ija lek  J., (а. XI) p. 38-39; Tychomirov N., o. c., p. 124.

(51) R udovyc J., I s t .  Hal.-Lviv. E p a r ., p. 19.
(52) Miklosich F. - Muller  J., o. c., t. II, p. 180; Golubinskij E., o. c., t. II, 

p. 343; Hrusevskyj M., I s t .  T Jkr.-B usy, t. V, p. 396.
(53) R udovyc J., I s t .  H a l.-L v iv . E p a r ., p. 20; Hrusevskyj M., I s t .  U k r .-B u sy , 

t. V, p. 396; F ija lek  J., о. о., (а. XI) p. 39.
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A le x iu m  A r o n  H alic iam  m isit .  L eg a t io  h a e c  p r im a  vice  r e p u l s a m  p a s s a  tu m  
a  R e g e  tu m  a Ioanne ,  in s ta n t ia m  s u a m  alia v ice iteravit  h a c  c o n d i t io n e ,  u t 
R ex  M ic h a e le m  ta m q u a m  E x a r c h a m  a c c ip e re t ,  Io a n n e m  v e ro  a d  T r ib u n a l  C y ­
p r ian i  m itte re t ,  ub i  si iu s t if ice tu r ,  a P a t r ia rc h a  in M e tro p o l i ta n i  in s t i tu e re tu r  ; 
s e c u s  R ex  a l iu m  n o m in a r e  vel c a n d i ta tu m  P a tr ia rc h a e  a c c ip e re  d e b e b i t  (54).

H a c  e a d e m  via P a t r ia rc h a  li t te ras  a d  C y p r ia n u m  d e d i t  o b iu rg a t io n is  o b  
v io la t io n e m  iu r is  tertii, p e r  c o n s e c r a t io n e m  E p is c o p i  P e r e m y s l i e n s i s ;  i n te n ­
t io  e n im  P a tr ia rc h a e  e s t  M e t r o p o l ia m  H a l ic ie n se m  c o n s e rv a re ,  n o n  s u p p r i ­
m e r e  (55).

Io a n n e s ,  in s u a  c o n t r o v e r s ia  c u m  pa tr ia rcha l i  E x a r c h a  v ic tor ,  C y p r ia n o  s u c ­
c u m b e r e  d e b u i t ,  a R e g e  t ra d i tu s ,  qui p r o m is s io n ib u s  C y p r ia n i  f idem  p r a e ­
stit i t  d e  p r o f e s s io n e  c a th o l ic a e  fidei. A n n o  1401 R ex  I o a n n e m  C y p r ia n o  t ra ­
did it , qu i  e u m  d ig n i ta te  e p is c o p a l i  p r ivav it  ac  in M o s c o v ie n s i  m o n a s t e ­
r io  in c lu d i t  (56). In d e  ab  a n n o  1401 C y p r i a n u s  M e tro p o l i ta  to t iu s  R u s ’ 
U cra in ae ,  L i th u an iae ,  n e c n o n  M o s c o v ia e  c u m  t i tu lo  « M e t r o p o l i t a n u s  K iovien-  
s is ,  H a l ic ie n s is  t o t i u s q u e  R u s s ia e  » n o m in a tu r  e t es t ,  (57), s e d  a d  a n n u m  1406 
t a n t u m m o d o ,  q u o  a n n o  ob i i t  (57).

U lte r io r  v e r o  s o r s  Io a n n is  in c e r ta  m a n e t ;  a d e s t  q u a e d a m  notitia ,  s e c u n ­
d u m  q u a m  Io a n n e s ,  p o s t  m o r te m  C y p r ia n i ,  U c ra in a m  r e v e r s u s  e s t  (58), sed  
u t r u m  c a th e d r a m  H a l ic ie n s e m  d e n u o  o b t in u i t ,  n o n  c o n s ta t .  A t  c e r te  iam  sc i­
m u s ,  e u m  a n n o  1412 C a th e d r a m  h a n c  t e n e re  n o n  p o tu i s s e ,  q u ia  h o c  a n n o  
s u c c e s s o r  C y p r ia n i  P h o t iu s  H a lic iam  vis i tav it  e t  a n n o  s u b s e q u e n t i  E p a rc h ia  
H a l ic ie n s is  a  V ica r io  m e t ro p o l i ta n o ,  Ig n a t io  K re c h o v y c  a d m in i s t r a b a tu r  (59).

(54) R udovyc <T., I s t .  H a l . -L v iv .  E p a r . ,  p. 20-21.
(55) Miklosich F. - Muller J., o. c., t. II, p. 282; F ija lek  J., o. c., (a. XI) p. 40: 

- Haec expressio Patriarchae, quod ipse Metropoliam Haliciensem conservare vult, 
indicat etiam, quod sub nomine « parvae Russiae » solum Eparchiae in Lithuania po­
sitae intelligebantur.

(56) Karamzin N. M., I s to r i ja  gosudars tva  ro ss i j sk a vo , S. Peterburg 1842, t. V, 
p. 134, n. 232; F ija lek  J., o. c., (a. XI) p. 42-43.

(57) Tychomirov N., o. c., p. 142.
(58) In Cronicis Novhorodensibus (PSRL, t. III, N ovhorodska  I I I , p. 223) inve­

nitur mentio de Ioanne, qui in electione Metropolitae Gregorii Tsamvlak (Synodus 
Novhorodensis 1415) praesens fuit. Alia Chronica hanc adnotationem non habent, id­
circo auctores inde ab Antonio Petrusevyc (Cfr. Petrusevyc A., H al.  is t .  sbor., P. II, 
p. 180-181), usque ad Ioannem F ija lek  (o. c., p. 43) et A. L ev ick yj in sua « S p r a ­
va  u n i i  kościelnej sa J a g e l l y » (in « K v a r ta ln ik  h is toryczny  », 1897), p. 329-330, authen- 
ticitatem memoratae notitiae reiciunt eo vel magis, quod anno 1413 Haliciae Vica­
rius Metropolitanus inveniebatur. Hrusevskyj vero in suo opere (t. V, p. 397. n. 1) 
eam reicit, cum praesentia nominati Vicarii non obstat; imo, dictus Ignatius 
Krechovyc Vicarius Metropolitae Haliciensis et quidem Ioannis esse potuit.

(59) Rudovyc J., I s t .  H a l . -L v iv .  E p a r . ,  p. 22.
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H o c  m o d o  M e tro p o l ia  H a l ic iens is ,  in itio  saec. XIV, o b  c i rc u m s ta n t ia s  p o ­
liticas e t  e x ig e n t ia s  e c c le s ia s t ica s  e x o r ta ,  p e r  u n u m  fere  s a e c u lu m  o b ie c tu m  
p r in c ip a le  lu c ta ru m , d is s id io r u m  et c o n t r o v e r s ia r u m  in te r  re g e s ,  p r in c ip e s ,  
p a t r ia rc h a s  e t m e t ro p o l i ta s  exs ti t i t ,  d o n e c  o b  so la m  c a n o n ic e  n o n  p ro v is a m  
s e d e m ,  in s u o  e s s e  s a t  difficili ce ssav i t .

A r t . 4. — D e  s o r t e  t e r r i t o r i i  M e t r o p o l i a e  H a l i c i e n s i s .

O b s ta c u l i s  e re c t io n is  et r e s ta u ra t io n is  M e tro p o l ia e  H a lic iens is  p lu s m in u s v e  
v is is ,  in h o c  a r t icu lo  d e  so r te  territorii ,  inde  ab  a n n o  1401, ad  M e tro p o l ia m  
H a l ic ie n se m  p e r t in e n t is  et  p ra e s e r t im  de  E p a rc h ia  H alic iensi ,  n e c n o n  de  Vi­
cari is  M e t r o p o l i ta ru m  K io v ien s iu m , in d a g a re  sibi p r o p o s u im u s .

R ex  P o lo n ia e ,  L i th u a n ia e  et H alic iae  Jagello , p o s t  in a n e s  c o n a tu s  E cc les iam  
d i s s id e n t iu m  ad  g r e m iu m  E cc le s iae  C a th o l ic a e  p e rd u c e n d i ,  n o n  s o lu m  d e  n o v o  
M e tro p o l i ta  H a lic iens i ,  s e d  e t iam  d e  in s t i tu t io n e  E p isc o p i  p r o  H alic iens i  
E p a r c h ia  m in im e  s a n e  cu rav it  (1.)

Sic e t ia m  M e tro p o l i ta  K io v ien s is  P h o t iu s  E p i s c o p u m  in H a l ic ie n se m  c a th e ­
d r a m  in s t i tu e re  no lu it ,  q u ia  t im e b a t  n e  in s t i tu t io n e  E p is c o p i  H a l ic ien s is  c o n a ­
tu s  r e s ta u r a t io n i s  M e tro p o l ia e  H a lic ie n s is  rev iv iscan t  (2). Ip se  M e tro p o l i ta  p e r  
V ica r iu m  H a l ic ie n se m  E p a rc h ia m  a d m in is t r a re  ac  p r o v e n tu s  e x  b o n i s  e iu s d e m  
E p a r c h ia e  p e rc ip e re  v o lu i t  (3). H a e  e t  s im iles  ra t io n e s  in s t i tu t io n is  Vicarii 
m e t ro p o l i ta n i ,  a n n o  1413, p r o  E p a rc h ia  H a lic iens i  in p e r s o n a  Ignatii K recho -  
v y c  in c a u s a  e ran t .  H alic iae  a u te m  u s q u e  a d  a n n u m  1414 (4) c a th e d ra  A rc h ie ­
p i s c o p i  latini r i tu s  a d e ra t  et  c u m  ta m  R ex  q u a m  A rc h ie p is c o p u s  n o lu is s e n t ,  
u t  V ic a r iu s  m e t r o p o l i t a n u s  H a lic iae  c o m m o ra re tu r ,  Ig n a t iu s  K re c h o v y c  in 
m o n a s t e r io  K ry lo se n s i  p r o p e  H alic iam  re s id e b a t  (5). S o lu m m o d o  s u b  fine 
saec .  X V  Vicarii m e tro p o l i ta n i  L e o p o lim , ad m o n a s te r iu m  S. G e o rg i i ,  s e d e m  
s u a m  t r a n s tu l e r u n t  (6).

(1) R udovyc J., I s t .  E a l . -L v iv .  E p a r ., p. 22; Hrusevskyj M., I s t .  U lr . - R u s y ,  t. У 
p. 431.

(2) Hrusevskyj M., I s t .  UJcr.-Rusy, t. V, p. 432; Rudovyc J., I s t .  H a l .-L v iv .  E p a r ., 
p. 22; Tychomirov N., o . c . ,  p. 154.

(3) R udovyó J ., Is t .  E a l . -L v i v .  E p a r . ,  p. 22.
4̂) Archiepiscopus de facto Leopoli residebat ibique de translatione Cathedrae e 

Halicia Leopolim occupatus erat. Anno 1412 Ioannes PP. X X III Cathedram latinae 
Metropoliae ex Halicia Leopolim transtulit, sed Archiepiscopus Ioannes Rzeszowski 
ingressum suum Leopolim anno tantummodo 1414 fecit. Cfr. W e l y k y j  A., D ocum en­
ta. .., voi. I, n. 61, p. 101-103; S a R A N E V Y c I., I s t .  E a l . -V o l .  R u sy ,  p. 312.

(5) R udovyc J., I s t .  E a l . -L v iv .  E p a r . ,  p. 22.
(6) Rudovyc J., I s t .  E a l . -L v iv .  E p a r . ,  p. 23.



Antequam Vicarius a Metropolita, Rege consentiente, constitueretur, Me­
tropolita diplomata et potestatem spiritualem, Rex vero nominationem Vica­
rio dederunt. Anno 1509 Archiepiscopus Leopoliensis latinus ius nominandi 
atque instituendi Vicarium metropolitanum a Rege Poloniae, Sigismundo I, 
sibi procuravit (7).

Vicarius metropolitanus sat magnam et amplam potestatem habuit, quod 
ex posterioribus, quippe cum anteriora deperdita fuerunt, diplomatibus Me­
tropolitarum et litteris regiis constat (8). Agitur de plena potestate in presby­
teros et fideles : ecclesias consecrandi, ordinandos examinandi, nomine Metro­
politae litteras dimissorias conficiendi et ordinandos pro Sacramenti Ordinis 
susceptione ad quemcumque propinquum Episcopum mittendi. In relatione 
ad ecclesiasticos et fideles Vicarii in omnibus vices Metropolitae gerebant, 
qua de causa tempore nominationis Vicarii Metropolita ad omnes principes, 
proceres, Archimandritas, Protopresbyteros, Superiores, presbyteros, diaconos 
et Christi fideles litteras dirigebat et advocabat eos, ut Vicarium honoribus 
afficiant, ei obediant ac nulla in re ius eius laedant neve ipsum offendant (9).

De Ignatio Krechovyc, ut primo Vicario Eparchiae Haliciensis, eiusque 
propinquioribus successoribus ob penuriam fontium, praeter factum existen- 
tiae eorum, nihil scimus. Nequidem de ipso Ignatio quo tempore sua di­
gnitate pollebat dici potest, neque nobis notum est, utrum anno 1415, quo 
princeps Lithuaniae Vitoldus Metropolitae Kioviensi Photio Eparchias in 
proprio territorio sitas ademit, in dictis Eparchiis etiam Vicarium jurisdictione 
privavit (10).

Eodem anno, Novhorodecii, Synodus convocata fuit, in qua Episcopi 
Lithuaniae et Haliciae (11) in Metropolitam, faventem Unioni, Gregorium 
Tsamvlak (12) elegerunt et Eparchias Halicienses iterum Metropolitae Kievo-

(7) T urgenev A. I., S u p p lem en tu m  a d  H isto rica  B u ssia e  M o n u m en ta , Petropoli 
1848, n. 50. Hrusevskyj M., I s t .  UJcr.-Busy, t. V, p. 432.

(8) Hrusevskyj M., I s t .  UJcr.-Busy, t. V, p. 432.
(9) E vgenij (Bolkhovitinov), O p isa n ije  K ijevo so fijsk a g o sobora i  K ijevsTcoj je ra r-  

c h ij i, Kiovia 1825, app., p. 37, 38.
(10) Photius neque ingenio neque studio pastorali suo praedecessori par erat. Na­

tione graecus, Patriarchae Imperatorique deditus erat; unioni ecclesiasticae obstabat, 
neo non rerum temporalium cupidine laborabat. Occidentales Eparchias visitare omit­
tebat, nisi casus collectionis pecuniae excipias, quas Constantinopolim vel Moscam ex­
portabat. Inde Magnus Dux Lithuaniae, Vitoldus, Eparchias sui territorii ipsi sub­
tra x it. E v g ex ij, o. c ., p. 100; R udovyc J., I s t .  H a l.-L v iv . E p a r ., p. 23.

(11) Hrusevskyj M., I s t .  U Jcr.-B usy, t. V, p. 401-402; R udovyc J., I s t .  H a l.-L v iv .  
E p a r ., p. 23-24.

(12) Hrusevskyj M., I s t .  U Jcr.-Busy, t. V, p. 400-402.



Lithuano subiecerunt, quas Gregorius usque ad suam mortem anno 1419 
(13) in sua tenuit jurisdictione. Pace cum Magno Duce Vitoldo inita, Pho- 
tius statim Eparchias sibi antea subtractas administrare coepit. Anno iam 
1420 Metropoliam Haliciensem visitavit eiusque Eparchias usque ad suam 
mortem (a. 1431) iure metropolitano administrabat (14). Successor eius, Gera- 
simus, magnus fautor ecclesiasticae Unionis in Rus’ - Ucraina (15), probabi­
liter, ob penuriam temporis Haliciam ne una vice visitavit, maxima ex parte in 
Lithuania, apud Magnum Ducem Svidrigajlo commorando. Hic, ob suspicionem 
conspirationis contra Ducem venit, qua de causa die 26 Iulii 1435, Vitebsci, 
ad mortem in igne condemnatus fuit (16).

Post mortem Gerasimi lonas, a Moscoviensi Duce in Metropolitani no­
minatus (17), novum iter Constantinopolim arripuit, sed et hac vice nihil 
profecit, nam Constantinopoli dignitatem Metropolitae Kioviensis anno 1436 
Isidorus obtinuit (18). Patriarcha enim Constantinopolitanus, Iosephus III 
(1416-1439), magnus fautor unionis cum Ecclesia Romana, in Kioviensi ca­
thedra virum eiusdem sibi mentis habere voluit (19).

Anno 1437 Isidorus Moscoviam venit ibique brevi tempore commorans, 
legationem in Synodum Ferrarensem parabat. De eius itinere ad Concilium

(13) L evicki A., S p ra va  u n i j i . . . , p. 336; Prochaska A., D a ze n ia  do u n ii  cerkiew nej 
sa  J a g ie łły , in « P rzeg ła d  pow szech n y  », Cracovia 1896, voi. 51, p. 58-59; Hrusevskyj Μ. 
I st. U k r .-E u sy , t. V, p. 402-403, n. 4.

(14) Saranevyò I., I s t .  P a ł . . . ,  p. 336; R udovyc J., I s t .  P a ł . -Ъѵіѵ. E p a r ., p. 24. 
Hrusevskyj M., I s t .  U k r.-E u sy , t. V, p. 403.

(15) Ob defectum documentorum nihil certi de activitate Gerasimi pro Unione 
dici potest, attamen quod ipsa Unio quammaxime evoluta erat, litterae Eugenii PP. IV 
illustrant, in quibus legimus: « Cum Venerabilis frater noster Gerasimus Ruthenorum 
Metropolitanus pro ordinis christiane fidei et nostris ac Romane Ecclesie negotiis ad 
presentiam nostram venire vel oratores suos mittere desideret, Nos in presens ipsos 
Metropolitanum sive oratores praesentes ostensores cum sociis et famulis suis usque 
ad numerum quadraginta ... et cum equis, armis, valisiis, arnesis et bonis et rebus 
aliis pro nostra et sedis apostolico reverentia benigne recomendatos habentes ... abs­
que contradictione vel impedimento quocumque transire et morari libere permitta­
tis ...; « W e l y k y j  A., D ocu m en ta  ..., voi. I, n. 64, p. 112.

(16) Smulka., N a jd a w n ie jsze  p o m n ik i d z ie jo p isa rs tw a  rusko  li te w sk ie g o , in «P a m ię t­
n ik  A k a d . u m ie ję tn o śc i w y d z . h is to ryczn y  », Cracovia, t. VIII, p. 18-19; Hrusevskyj M., 
I s t .  U kr. E u sy , t. IV, (a. 1903), p. 187; t. V, p. 403-404.

(17) lonas iam ante Gerasimum candidatus in Metropolitam Kioviensem fuit. Cfr. 
Hrusevskyj M., I s t .  U k r .-E u sy , t. V, p. 404; Tychomirov N., o. c., p. 144; Pelesz J., 
o. c ., t. I, p. 365; Ammann A. M., o. c., p. 120..

(18) Ammann A. M., o. c., p. 121; HruSev sk yj M., I s t .  U k r .-E u sy , t. V, p. 404;
(19) Ammann A. M., o. c., p. 121.
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F e r ra re n s e ,  q u o d  iter q u a s i  p e r  a n n u m  du rav i t ,  n o ta  e s t  n o b i s  s o lu m  p e r ­
t rac ta t io  c u m  M a g n o  D u c e  L ith u an iae ,  S ig i s m u n d o  K e js tu to v y c  (20), q u a e  
o c to  h e b d o m a d i s  d u ra v i t  (21). P o s t e a  iter  p e r  m a re  a rr ipu i t ,  leg a t io  vero , cu m  
p e r m is s u  p raed ic t i  D u c is ,  p e r  e iu s d e m  te rr i to r ia  iter te r r e s t r e  fece ra t  (22). O b  
s u p r a  re la ta  d is s id ia  I s id o r u s  le g a t io n e m  e x  te rr i to r i is  D u c is  S ig is m u n d i  fo r ­
m a re  n o n  va lu i t ;  a t t a m e n  M o ld a v ie n s is  leg a t io  fo rm a ta  fuit, q u a e  te rr i to r ia  
H a l ic iae  q u o q u e  r e p r a e s e n t a r e  d e b u i t  (23). I s id o ru s  c u m  s u a  le g a t io n e  U n io ­
n e m  c u m  E c c e s ia  R o m a n a  in C o n c i l io  F lo re n t in o  su b s c r ip s i t .  C a rd in a l i t ia  
d ig n i ta te  in s ig n i tu s  (24 )  a c  L e g a tu s  a  la te re  « L i thuan iae ,  L y v o n ia e  e t R u ss ie  
p ro v in c i is ,  n e c n o n  c iv i ta t ib u s ,  te rr is  et loc is  L ech ie  » (25) m a g n is  c u m  facu l­
ta t ib u s  in s t i tu tu s ,  in R u s ’, p r a e d ic a n s  U n io n e m ,  r e v e r s u s  es t .

In R u s ’-U c ra in a m  ac  M o s c o v ia m  I s id o r u s  re v e r s u s ,  p r im u m  in E p a rc h i is  
H a l ic ie n s ib u s  q u o d a m  te m p o r e  c o m m o r a tu s  est,  ex  h is  v e ro  cu m p r im is  
E p a r c h ia m  P e re m y s l ie n s e m ,  q u a m m a x im e  a d  o c c id e n te m  s itam , v is i tav it  (26), 
e a m q u e  in dep lo rab i l i  s ta tu  invenit .  S e d e s  en im  e p isc o p a l is  (27) vacaba t ,  e c ­
c les ia  c a th e d ra l i s  a la t in is  in d e  a b  a n n o  1412 (28) o c c u p a ta ,  C le r u s  v e ro  ab  
h is  u l t im is  o p p r e s s u s  e ra t.  I s id o ru s  in o p t im o  o r d in e  o m n ia  d i s p o n e r e  c o ­
n a b a tu r  et m a x im a  c u m  p ro b a b i l i ta te  a s se v e ra r i  p o te s t ,  illum in h a  civitate 
U n io n e m  p ro c la m a s s e  ac  in v a c a n te m  c a th e d ra m  E p i s c o p u m  A th a n a s iu m  
D ro h o je v s k y j  in s t i tu i s s e  (29).

E x  h a c  E p a rc h ia  iter  L e o p o l im  d e in d e  H alic iam  su sc e p i t .  H a l ic iens is  
E p a r c h i a i n  p e io r ib u s  a d h u c  c o n d i t io n ib u s  v e r s a b a tu r ,  c u m  ip sa  a b  a n n o  1413 
p e r  V ic a r iu m  s e u  V ic e s g e re n te m  M e tro p o l i ta e  K io v ien s is  a d m in is t r a b a tu r ,  qui 
d ig n i ta te  e p is c o p a l i  c a re b a t .  S u p r a  r u in a s  e iu s d e m  E p a rc h ia e  h a u d  p a u c a

(20) Magnus Dux Lithuaniae, probabiliter, ratione Unionis Isidoro opponebatur. 
Cfr. B ucynskyj B., S tu d i j i  z  i s to r i j i  tserkovnoji  U n i j i ,  in « Z N T S  », Leopoli 1908, 
t. 85, p. 22; Halecki O., W  drodze n a  sobor florencki, in « O riens  », Varsavia 1939, 
voi. VII, pp. 68, 69.

(21) B ucynskyj В., o . c., p. 22.
(22) Anno 1438 ineunte legatio iter arripuit. I bidem .
(23) Tempore administrationis Eparchiae Halioiensis a Vicariis metropolitanis can­

didati pro ordinatione ad Episcopos Moldaviae mittebantur, idcirco inter has provin­
cias quaedam unio spiritualis vigebat, unde communis Legatio Moldaviae et Haliciae 
in Concilio Florentino explicari facile potest.

(24) Theiner  A., Vetera M on u m en ta  Po lon iae  et L i th u a n ia e , Romae 1861, t. II, 
n. 51, p. 41.

(25) We l y k y j  A., D o cu m en ta  ..., voi. I, n. 66, p. 119-120.
(26) B ucynskyj B., o . c., p. 28; Cfr. Ammann A. M., o .  c . ,  p. 123-124.
(27) Dobrjanskyj A., I s to r i ja  E p y sk o p o v  trech sojedynenych eparchij ,  Peremysl-  

skoj, Sa m b o rsk o j , i  Sanockoj, Leopoli 1893, p. 27-28.
(28) I bidem , p. 21-23 et n. 4.
(29) I bidem .
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H ie ra rc h ia  latini r i tu s  invex i t  (30). U t o m n ia  ad  o rd in e m  d u c e re t ,  I s id o ru s  
d u o b u s  m e n s ib u s  in E p a rc h ia  p e rm a n s i t ,  ub i  n o n  ta n tu m  o p p o s i t io n e m  d isu -  
n i to ru m ,  v e ru m  e tiam  c a th o l ic o ru m  inven it  (31). D e n iq u e ,  m e n s e  M aio  1440, 
L eo p o li  et H alic iae  U n io n e m  p ro c la m a v i t  a tq u e  in d e  ad C h o lm e n s e m  E par-  
c h ia m  v en i t  U n io n e m q u e  p roc lam av it .

D e in  M o s c a m  iter a rrr ipu it ,  u b i  t a m e n  n o n  a c c e p tu s ,  s e d  in c a rc e re m  d e ­
t r u s u s  es t .  E x  ca rc e re  au fuga ,  in te r r i to r ia  L i th u a n ia e  et Haliciae, ub i  d e c u r s u  
u n iu s  a n n i  c o m m o r a tu s  e s t  (32) ac  t a m q u a m  leg i t im u s  M e tro p o l i ta  ab  E p i ­
s c o p i s  h a r u m  p a r t iu m  a g n i tu s ,  s e s e  con tu li t .  H a e c  en im  o m n ia  d e n o m in a t io  
E p is c o p i  C h o lm e n s i s  « u n i tu s  », q u e m  I s id o ru s  c o n sec rav i t ,  e t  c o n s e c r a t io n e s  
tam  P e r e m y s le n s is  q u a m  V o lo d y m y r ie n s is  (33) E p isc o p i  c o m p r o b a r e  v id en tu r .

E x e u n te  a u te m  a n n o  1443 M e tro p o li ta n !  I s id o ru m  Sienae , ub i  E u g e n iu s  
P P .  IV c o m m o r a b a tu r ,  in v e n im u s .  S u b  fine m e n s is  A u g u s t i  M e tro p o l i ta  C o n -  
s ta n t in o p o l im  v e r s u s  iter a r r ip u i t  (34).

C u m  in c a rc e ra t io n e  c la n d e s t in a q u e  Is idori fu g a  iam p lu r ie s  n o m in a tu s  
a  n o b i s  Io n a s  d ig n i ta te m  m e tro p o l i ta n a m  o b t in e re  s tu d u i t ,  q u a m  re v e ra  o b t i ­
nu it ,  a t ta m e n  s in e  a p p r o b a t io n e  P a t r ia rc h a e  C o n s ta n t in o p o l i ta n i .  In p r inc ip io  
s o la s  E p a rc h ia s ,  q u a e  in d o m in io  M a g n i  D u c is  M o s c o v ia e  Basilii e ra n t  a d m i­
n is t ra b a t ,  s e d  iam a n n o  1451 a C a s im i r o  IV, r e g e  P o lo n ia e ,  fo rm a le  d e ­
c re tu m  ju r isd ic t io n is  in te r ra s  U c ra in a e  et L i th u a n ia e  o b t in u i t  (35), im m o  et 
H a l ic ie n se m  M e tro p o l ia m  sibi su b i ic e re  m a g n o  c o n a m in e  m o l ie b a tu r  (36), 
se d  a  V icario  Is idori r e p u l s a m  p a s s u s  e s t  (37).

C a l l i s tu s  P P .  III, m a g is  q u a m  e iu s  a n t e c e s s o r  N ico la u s  P P . V, de  c a u s a  
u n io n i s  in R u s ’ - U cra in a  c u ra b a t  ; r e s ig n a t io n e  Is idori a d ig n i ta te  M e t r o p o l i ­
tae  K io v ien s is  ac c e p ta ,  n e  E c c le s ia m  H a l ic ie n se m  p e r icu lo  s c h is m a t i s  o b  in ­
f lu x u m  M o s c o v ia e  e x p o n e re t ,  de r e s ta u r a t io n e  M e tro p o l ia e  H a lic ien s is  c o ­
g i tab a t .  In p r im u m  M e tro p o li ta n !  c a th o l ic u m  p ro  H alic iens i  M e t ro p o l ia  M a-

(30) I b id e m ; H r u s e v s k y j  M., I s t .  U k r . -R u sy ,  t. V, pp. 433, sq, 520 sq.
(31) A m m ann  A. M., o. c . ,  p. 123-124; B u c y n s k y j  B . ,  o . c . ,  p. 29, 32-33, 40; H r u ­

s e v s k y j  M., I s t .  U k r . -R u s y , t. V, p. 523, 526.
(32) B u c y n s k y j  B., o. c., p. 41; H r u s e v s k y j  M., I s t .  U k r . -R u sy , t. V, p. 525.
(33) Anno vero 1447 nominatus Episcopus Volodymyriensis, Daniel, Constantino- 

poli episcopalem consecrationem ab Isidoro obtinuit. Cfr. B u c y n s k y j  B . ,  o. c ., p. 34; 
A m m ann  A. M., o. c., p. 125.

(34) Ammann A. M., o. c., p. 125; B ucynskyj B., o. c., p. 39.
(35) RIB, t. VI, n. 67, coi. 563-566.
(36) A k t y  archeograficeskoj eksped ic i j i ,  Petropoli 1836, t. I, n. 80; P a m ja tn ik i  drev- 

ne-russkavo  kanoniceskavo p r a v a , voi. I, in « RIB », t. VI, Petropoli 1908, n. 66; Cfr. 
P e t r u s e v y c  A., Is torycesko je  iz v is t i j e  o vrem eny veden ija  ch rys ti janstva  n a  lialycokj R u ­
sy ,  p. 12.

(37) R u d o v y c  J., I s t .  H a l . -L v iv .  E p a r . ,  p. 25.



carium « de Servia », monachum monasterii S. Cypriani constantinopolitani 
Ordinis S. Basilii elegit (38) ac ei plenariam curam Metropoliae Haliciensis 
tam in spiritualibus quam in temporalibus commisit (39). Macarius tamen Ha- 
liciam non pervenit, et in documentis historicis necnon in Bulla provisionis 
Metropoliae Kioviensis in persona Gregorii II, die 3 Septembris 1458, nulla 
mentio de eo habetur (40).

Alia ex parte notum est nobis, Macarium itinerantem ad suam Halicien- 
sem sedem, ob ignotas nobis causas, in regno Hungariae remansisse atque 
ibi, haud dubie, de Hungariae Regis permissione, initio in Transilvania dein 
in cetero Hungariae territorio in orientales iuridisctionem exercuisse (41 a). 
Hanc ob causam ex parte latini cleri magnas habuit difficultates (41b). At­
tamen post a. 1470 de Macario ne in Hungaria quidem habetur notitia (41 c).

Postquam vero Isidorus in favorem Gregorii II Metropoliae Kioviensi re­
signavit, Pius PP. II eam in persona Gregorii II providit (42), hoc modo opus 
Callisti PP. III ad felicem effectum perducendo (43), et Metropoliam Kiovien- 
sem in partem inferiorem et superiorem, seu ucrainam et moscoviensem 
exdividendo.

(38) In epistulis Calisti PP. III. legimus: « Cum itaque hodie de fratrum nostro­
rum consilio ecclesiam gallicensem, que ... olim ... archiepiscopatus Russie fuerat et 
quam venerabilis frater noster Isidorus episcopus Sabinensis in comendam obtinebat, 
ex certis ra tio n a lib u s  ca u sis  in cathedralem ecclesiam duxerimus auotoritate apostolica 
erigendam et commendandam huiusmodi, revocando nos ad provisionem ipsius eccle­
sie G-allicensis celerem et felicem de qua n u llu s p re ter nos hac v ice  in trom ittere  p o tu it  
sive  p o te s t, ecclesiam ipsam ne longe vacationis subiaceat incommodis, paternis solli - 
citudinibus intendentes, ... eidem ecclesie personam utilem et eciam fructuosam ... 
monachum monasterii sancti Cipriani constantinopolitani Ordinis sancti Basilii (Maca­
rium) ... prefìcimus in episcopum et pastorem ... »; W e l t k i j  A., D o cu m en ta  ..., voi. I, 
n. 78, p. 139.

(39) I bidem , p. 138-140.
(40) W e l y k y j  A., D ocu m en ta  ..., voi. I, n, 2, p. 145-147; - De activitate G-rego- 

rii II, Metropolitae Kioviensis catholici, videas: B ućynskyj B., o. e., t. 88, p. 1-22.
(41a.) B unea A., J era rch ia  B o m a n ilo r  d in  A rd ea l s i  H u n g a r ia , Bias 1904, p. 116- 

121; Cfr. P esty F., S zò ren y i bànsàg és S zo ren y  varm egye tortenete, voi. I, Budapest 1878, 
p. 347, η. 3.

(41b) Cfr. B unea., J era rch ia  ..., p. 116-121; - In « K a th o lic u s  Szem le  », a. 1897, p. 
46, invenies epistulam Macarii ad Pium II contra vexationes ex parte latini cleri, ab 
E rd u jh elyi publicatam.

(41c) B unea A., J era rch ia  ..., p. 116-121; Petrov A., D re v n e js ia  gram oty  p o  is to r ii  
K a rp a to ru ss lco j C erkvi i  je ra rc h ii 1 3 9 1 -1 4 9 8 , Praga 1930, p. 160-161.

(42) W e l y k y j  A., D ocu m en ta  ..., voi. I, n. 82, p. 146; P elesz J., o. c., 1.1, p. 471-473.
(43) « Cum itaque postmodum idem predecessor litteris apostolicis super provisione 

huiusmodi non confectis, sicut domino placuit, rebus fuerit humanis exemptus nos (Pius 
PP. II) ... volentes, quod a predecessore predicto actum extitit, plenum sortiatur effec­
tum, ac sperantes, quod dicta Chievensis Lituanie et Russie inferioris ecclesia una cum 
suffraganeis predictis sub tuo felici regimine, ..., regeretur utiliter ..., discretioni tue



Accepta consecratione a Patriarcha Gregorio Mammas (44), novus Metro­
polita Gregorius II ad cathedram sibi assignatam se contulit (45), et maxima 
ex parte in Lithuania, in civitatibus Vilnensi et Novhorodensi commoraba­
tur. Saepe Kioviam se conferebat ac Eparchias Halicienses in sua cura 
habuit, quorum tamen regimen spirituale in manibus Vicarii manebat. Bona 
tamen Mensae Haliciensis, inde ab anno 1457 vel 1458, in manibus viri sae­
cularis Romani Ostalovyc (46) inveniebantur, quae tamen, post longas lites 
(a.1470), Gregorius II Ecclesiae recuperavit (47), quae etiam ipse abhinc 
administrabat (48).

Gregorio II Metropolita vita functo Misael Druckyj in dignitate hac suc­
cessit (1474Ί477), qui probabiliter Eparchias Halicienses nequidem una vice 
visitavit (49). In partibus enim Haliciae Vicarius seu Vicesgerens Metropolitae, 
Andreas Svistelnyckyj, cui Rex monasterium Krylosense in commendam, pro 
augmento reditus administrationis (50), « in crastina exaltatione S. Crucis », 
anno 1475, dedit. Ex defectu fontium, de tempore eius administrationis nec 
non de eius successore nihil scimus. Secundum Annales successor eius Ioa- 
saf, Archimandrita monasterii S. Georgii Leopoliensis, fuit, quo vita functo 
(a.1493), Athanasius, Archimandrita eiusdem monasterii, ei successit (51). 
Post vero huius ultimi mortem (a.1509) (52), Archiepiscopus Leopoliensis la­
tini ritus, Bernardinus Wilczek, ius nominationis Vicarii sibi vindicabat, cui

per apostolica scripta mandamus, quatenus iugum Domini tuis impositum humeris ... 
suscipiens curam et administrationem predictas sic exercere studeas sollicite ... »; 
We l y k y j  A., D ocu m en ta  ..., voi. I, n. 82, p. 146-147.

(44) Ammann A. M., o. c., p. 134; Hrusevskyj M., I s t .  Г І г . - В ш у , t. V, p. 407; 
P elesz J., o. c., t. I, p. 471.

(45) R udovyc J., I s t .  H a l.-L v iv . E p a r ., p. 25.
(46) Dicto anno Haliciensis Eparchiae bona Rex in tutelam Praefecto Haliciae cum 

omnibus privilegiis, quas Metropolitae habebant, dedit. Iste autem die 28 Iunii 1458 
Romano Ostalovyc cum omnibus iuribus ea cessit, qui usque ad annum 1470 ex his bo­
nis fructus percipiebat. Cfr. R udovyc o., I s t .  H a l.-L v iv . E p a r ., p. 25.

(47) I bidem .
(48) « Gregorius II Metropolita anno 1458 Sede Kioviensi exui post dismembratio- 

nem Pianam Inferioris Russiae a Superiori penes illam (i. e. cathedram Haliciensem) 
praesidebat, praefatumque Monasterium Krylosense cum villa Perehirsko juxta pri­
vilegium Casimiri IV anno 1470 administrabat »; R udovyc J., I s t .  H a l.-L v iv . E p a r ., 
p. 25-26; Petrusevyc A., H a l. I s t .  Bbor., P. III, pp. 52. CXLI-CXLII.

(49) R udovyc J., Is*. H a l.-L v iv . E p a r ., p. 26.
(50) Petrusevyó A., H a i. I s t .  Sbor., P. I l i ,  p. CXLII.
(51) Hanc notitiam J. Rudovyc « E x  libro  h is to ria e  m o n a sterii S . G eorgii M a r ty r is  », 

(f. 108-113, « T ra d u c ta  series H egum enorum  », desumit. Cfr. R udovyc J., I s t .  H ai. L v iv .  
E p a r ., p. 26, n. 4.

(52) Ibidem .



46 Pars I: Caput I: Art. 4 ;

p o s tu la t io n i  M a r e s c h a lc u s  R egn i P o lo n ia e  et L e o p o l ie n s is  C a m e n e c e n s i s q u e  
C a p i ta n e u s ,  S ta n is la u s  d e  C h o d e c ,  o p p o n e b a tu r ,  q u a  d e  c a u s a  in te r  u t r u m ­
q u e  lites e x o r ta e  s u n t  ita, u t  a d  r e g e m  P o lo n ia e  S ig i s m u n d u m  I c a u sa  
d e la ta  sit  (53). In c o n v e n t io n e  g e n e ra l i  P e t r ic o v ie n s i ,  d ie  15 A pril is  1509, in 
fa v o re m  A rc h ie p isc o p i  c a u s a  r e s o lu ta  fuit, s u b  p r a e te x tu  p r o p a g a t io n i s  fidei 
c a th o l ic a e  in h o c  te r r i to r io  (54).

O b t e n t a  h a c  c o n f i rm a t io n e ,  A rc h ie p i s c o p u s  sibi iu ra  M e tro p o l i ta e  Kio- 
v ie n s is  in V icar ium  a r r o g a r e  c o e p i t  (55), q u a  d e  c a u s a  M e tro p o l i ta  c u m  p r o ­
c e r ib u s  H alic iae  ad  R e g e m  a p p e l la b a n t ,  p ro  n o m in a t io n e  re g ia  o b t in e n d a  (56), 
q u a m  et o b t in u e r u n t .  S ig i s m u n d u s  I, in e p is tu la  a d  A r c h ie p i s c o p u m  data , 
dicit,  s e  a lio  m o d o  q u e re la s  s u b d i to r u m  r i tu s  g raec i  s is te re  n o n  p o tu is s e ,  nisi 
p r o m i t t e n d o  illis a b h in c  «ipsi n o s  (Rex)» V icar ium  s e u  L o c u m te n e n te m  c o n ­
s t i tu e re  (57). U t  u l te r io re m  et p e r s i s t e n te m  v io la t io n em  iuris  tertii im p ed ire t  
a n n o  1515 R ex  A rc h ie p i s c o p o  in v itam  in te rn a m  E cc le s ia e  U cra in a e  Hali- 
c ie n s is  s e  in t ru d e re  p ro h ib u i t ,  n e  s u b d i t i s  R egn i a l te r iu s  n a t io n is  iu ra  a p r a e ­
d e c e s s o r ib u s  c o n f i rm a ta  la e d a n tu r  (58).

A n n o  1522 B asil io  P le te n sk y j ,  p r im a  vice a R e g e  n o m in a to ,  in v icaria  d i­
g n i t a te  I sa a c iu s  Io a c h im u s  H d a śy c k y j ,  A rc h im a n d r i ta  L e o p o l ie n s is  m o n a ­
sterii  S. G e o rg i i  s u c c e s s i t  (59), qu i  b rev i  t e m p o r e  o d iu m  M e tro p o l i ta e  Iose- 
ph i  (1524-1534) in p e r s o n a m  s u a m  excitav it ,  a  q u o  a b  e x e r c e n d o  m u n e r e  
s u s p e n s u s ,  a n n o  t a n d e m  s u b s e q u e n t i  (1526) a M e tro p o l i ta  a b s o lu t io n e m  o b t i ­
n u i t  (60).

In s u c c e s s o r e m  Isaacii A r c h ie p i s c o p u s  L e o p o l ie n s is ,  u n a  c u m  Rege, 
I a c o b u m  S ik o ra  n o m in a v i t .  C u m  ip se  in o m n ib u s  v o lu n ta te m  A rc h ie p isc o p i  
s e q u e b a tu r ,  m a g n a t i  p r o c e r e s q u e  re g io n is  e iu s  d e s t i tu t io n e m  n o n  so lu m  de  Vi 
ca r ia tu ,  v e r u m  e tiam  a b  A rc h im a n d r ia  p ro c u r a v e r u n t .  In n o v u m  V icarium , 
c u m  a p p r o b a t io n e  M e tro p o l i ta e  et R eg is ,  m o n a c h u s  I o s e p h u s  e le c tu s  fuit (61). 
A t ta m e n  n e q u id e m  h ic  in h a c  d ig n i ta te  re m a n s i t ,  q u ia  e o d e m  a n n o  nob il is  
M a c a r iu s  T u c a p s k y j  in V ica r iu m  a  n o b i l i ta te  H a l ic ien s i  e le c tu s  e t p r o  bene -

(53) H a r a s ie w ic z  M., o. c., p. 93.
(54) H a r a s ie w ic z  M., o . c . ,  p. 93-94.
(55) R u d o v y c  J., I s t .  E a l . - L v i v .  E p a r ., p. 27 et n. 2.
(56) R u d o v y c  J., I s t .  E a l . - L v i v .  E p a r . ,  p. 27-28.
(57) I b i d e m ; - Rex revera Vicarium in persona Basilii Pletenskyj nominavit.
(58) R u d o v y c  J., I s t .  E a l . - L v i v .  E p a r . ,  p. 28.
(59) T u r g e n e v  A. I., o. c., nn. LI, LII.
(60) H r u s e v s k y j  M., I s t .  U k r . -B u sy ,  t. V, p. 435-436; Isaacius Hdaśyckyj ob suam 

cum Metropolita reconciliationem aliisque de causis a munere Vicarii a Rege destitu­
tus est. I b i d e m .

(61) AkZR, t. II, n. 182, p. 337; ArJZR, P. I, t. X ,  n. 11; R u d o v y c  J., I s t .  E a l . -  
L v iv .  E p a r . ,  p. 29.



U lte r io r  so r s  M e tro p o l ia e 47

d ic t io n e  a d  M e tro p o l i ta n i  K io v ie n se m  m is s u s  e s t  (62). R ec e p ta  b e n e d ic t io n e ,  
M a c a r iu s  H a lic iam  r e v e r s u s  e s t  e t  c u m  m a g n o  zelo, u t  ex  litteris f ide lium  
ad  M e tro p o l i ta n i  m is s i s  (63) pa te t ,  officio  Vicarii fu n g e b a tu r .

(62) AkZR, t. II, n. 185, p. 338.
(63) I b i d e m ; T u r g e n e v  А. I., o. c., n. 53.



DE EPARCHIA LEOPOLIENSI 
(a. 1400 - 1772)

P ra e se n t i  c a p i te  n o n  iam  d e  M e tro p o l ia ,  s e d  d e  E p a rc h ia  H a lic iens i  a g e ­
m u s ,  q u a e  in h is to r ia  n o v o  s u b  t i tu lo  v e n i t :  E p a r c h ia  L e o p o l ie n s is .  P r im o  
in a r t ic u lo  s e r m o  erit d e  Vicarii m e tro p o l i ta n i ,  M acarii  T u c a p s k y j ,  ac  N o b il iu m  
P r o c e r u m q u e  c irca  e re c t io n e m  E p a rc h ia e  L e o p o l ie n s is  activ ita te , in s e c u n d o  de  
i n c a s s a  U n io n e  e iu s d e m  E p a rc h ia e ,  in te r t io  d e  p u g n a  p r o  c h a ra c te re  ca tho l i ­
c o  e iu s d e m q u e ,  in q u a r to  d e n iq u e  d e  p e r io d o  c a th o l ica  e iu s d e m  d is s e r e m u s .

Art. 1. - D e Eparchiae Leopoliensis erectione.

N o n  o b s t a n t e  d e c r e to  reg io ,  c o n t r a  M a c a r iu m  tu m  J a c o b u s  S ik o ra  a b  A r ­
c h ie p i s c o p o  L e o p o l ie n s i  latini r i tu s  in V icar ium  n o m in a tu s ,  tu m  ip se  Archie- 
p i s c o p u s ,  q u a s i  a  R e g e  in iu re  s u o  in iu r iam  p a s s u s ,  p r o g r e s s i  s u n t .  A rchie- 
p i s c o p u s  M a c a r iu m  a d  « t r ib u n a l  c o m m issa r ia le  » d e tu li t ,  i n s i s t e n d o  iuri suo ,  
s ib i a n n o  1509 d a to ,  n o m in a n d i  V icar io s  H a lic ien ses .  C u i  ac t ion i  r e s p o n d e n ­
d o ,  S ig i s m u n d u s  iud ic ia l i te r  d e  c o n s is te n t ia  a s se r t i  pr ivilegii A rc h ie p isc o p i  
in d a g a r e  iu s s i t  (1).

O m n i b u s  e x p lo ra t is ,  p r o te c to r e s  M acarii ,  ad  s u a s  p a r te s  e t a l io s  m a g n a ­
te s  d u c e re  c o n a b a n tu r ,  u t  in « t r ibuna l i  c o m m issa r ia l i  » c a u s a m  e iu s  d e fe n d e -

(1) T u r g e n e v  A. I., o. c., n. 63; AkZR, t. II, n. 185; n. 197; Quod tamen ad do­
cumentum n. 197 attinet, nempe ad litteras civium Haliciensium ad Metropolitani 
missas, et documentum n. 198, haec ad annum 1539 pertinere non possunt, de quo 
iam Ma k a r i j , o . c . ,  t. IX, p. 244, notavit, attamen praefatus auctor chronologiam 
eorum gestaque in ipsis enarrata non illustravit, quae tantummodo M. H r u s e v s k y j , 
I s t .  U k r . -B u sy ,  t. V, p. 437, nota 3, illustrare conatus est. Brevis Ioannis Chojenski, 
cancellarii, dignitas et Macarii Tucapskyj in Episcopum nominatio chronologiam fere 
exactam possibilem faciunt. Prima epistula ante Comitia autumnalia anni 1536/7 
(Cfr. V o lu m in a  legu m , t. I, p. 253-254; P r o c h a s k a  A., B o k o sz  lw o w sk i  w r. 1537 , in 
« K w a r ta ln ik  h is to ryczn y  », [a. 1902], p. 210sq.), et quidem die 8. IX. 1536 scripta est. 
Historia autem conanium civium Haliciensium de annulatione privilegii Archiepiscopi 
initium initio anni 1537 habet. Praesentia Regis Leopoli tempore aestivo (tempore 
« belli galiini »), longa autem commoratio Macarii « Cracoviae » (Poloniae intelligi



r e n t  (2). E o r u m  ta m e n  te n ta m in a  c o n t r a  p r iv i leg ium  A rc h iep isco p i ,  an n i  1509, 
nihil v a lu e r u n t  (3). A p p e l la t io n e  a d  C o m it ia  G e n e ra l ia  facta, a n n o  1536 hab i ta ,  
A r c h ie p i s c o p u s  v ic to r  evas it ,  M a c a r io  v e ro  in c lu s io  in m o n a s te r iu m  T y n e -  
c e n s e  m in i ta b a tu r .  T u n c  p ro te c t io  R e g in a e  P o lo n ia e  B onae ,  d o n a t io n e  d u c e n ­
to r u m  c a p i tu m  b o v u m ,  te n ta ta  fu it  e t  o b te n ta .  Brevi t e m p o re  R e g in a  a Sigi- 
s m u n d o  I r e v o c a t io n e m  decre ti ,  q u o d  in fa v o re m  A rc h ie p isc o p i  iam  iam p r o m ­
p tu m  e ra t  (4), o b t in u i t .  S ig i s m u n d u s  I, L e o p o li  c o m m o r a n s  a M a c a r io  n o v a m  
d o n a t io n e m  accep it ,  o b  q u a m  C ra c o v ia m  p ro  privilegii c o n s e c u t io n e  a  R ege  
v o c a tu s  fuit, s e d  u l t im is  d ie b u s  L e o p o l ie n s is  c o m m o ra t io n is  A rc h ie p is c o p u s  
R e g e m  ad  s u a s  p a r te s  p e r t r a h e re  n i te b a tu r ,  de  q u o  P ro c a n c e l la r iu s  R egn i M a- 
c a r iu m  c e r t io re m  fecit (5), d e  n e c e s s i t a t e  n o v a r u m  o b la t io n u m  ei m e n te m  
in s in u a n d o .  E x p e c t a n d o  e m is s io n e m  privilegii s e u  decre ti  regii ad  C o m it ia  
G en e ra l ia ,  in itio  a n n i  1538 c o n v o c a ta ,  venit ,  ub i  t a m e n  p ra e s e n t ia m  E p is c o ­
p o r u m  in C o m it i i s  C ra c o v ia e  c o n g r e g a to r u m  ev ita re  d e b u i t  (6). T a n d e m  a l iq u a n ­
d o  M a c a r iu s  n o m in a t io n e m  in E p i s c o p u m  H a lic iensem , L e o p o l ie n se m  et 
C a m e n e c e n s e m  o b t in u i t  (7), ad  M etro p o l i ta n i  K io v ie n se m  p r o  c o n s e c ra t io n e  
r e m is s u s .  C u m  p r im is  d ie b u s  D e c e m b r i s  1538 L e o p o lim  r e v e r s u s  fu is se t  (8) 
A r c h ie p i s c o p u s  e u m  in s u a m  d o m u m  c u m  litteris n o m in a t io n is  c o n v o c a v i t ;  
sed  M a c a r iu s  a p u d  - A r c h ie p is c o p u m  v is i ta t io n e m  re c u sa v i t ,  qu i  in h a e c  p r o ­
ru p i t :  с h o c  n o n  re l in q u a m ,  u s q u e  d u m  v iv a m ;  R us j  mihi su b ie c ta  est,  R ex  
s in e  m e  talia priv ileg ia  e m it te re  n o n  po tu i t .  » (9). O p p o s i t i o  A rc h ie p isc o p i  a 
R ege  p ra e v isa  fue ra t ,  qui,  u t  n o v a m  a p p e l la t io n e m  A rc h ie p isc o p i  ad  C o m it ia

debet) anno 1537/8 et Decembri 1538, ante nova Comitia Cracoviam pro fine 
anni 1538 convocata, locum habuit, quo tempore litterae ad Metropolitana, N. 198, 
scriptae sunt.

(2) H r u s e v s k y j  M., I s t .  UJcr.-Rusy, t. V, p. 438.
(3) AkZR, t. II, n. 198, p. 359-361; H r u s e v s k y j  M., I s t .  UJcr.-Rusy, t. V, p. 438; 

R u d o v y c  J., I s t .  H a i . -V o i .  E p a r . ,  p. 30.
(4) T u r g e n e v  A. I., o. c., пп. 54, 56: (data anni 1539 erronea). Curator negotio­

rum Reginae (Bonae) Hannibal Strozzi, a Secretario Status iam paratum privilegium 
receptum destruxit et ad Archiepiscopum iussu Regis scriptum est, quod res suspen­
ditur usquedum autenticum documentum anni 1509 praesentaret; idcirco Macarius in 
dignitate ad novam decisionem manere debet. Cfr. AkZR, t. II, n. 198, p. 359-361; 
H r u s e v s k y j  M., I s t .  UJcr.-Rusy, t. V, p. 438-439.

(5) H r u s e v s k y j  M., I s t .  UJcr.-Rusy, t. V, p. 438-439.
(6) I b i d . ;  R u d o v y c  J., I s t .  H a l . - L v iv ., E p a r . ,  p. 30.
(7) H r u s e v s k y j  M., I s t .  UJcr.-Rusy, t. V, p. 438-439; T u r g e n e v  A. I., o. c., n. 55, 

p. 142-143; ArJZR, P. I, t, X. ц. 11; H a r a s ie w ic z  M., A n n a le s  Ecclesiae  Ruthenae,  
Leopoli 1862, p. 94-96.

(8) H r u s e v s k y j  M., I s t .  UJcr.-Rusy t. V, p. 439.
(9) I b i d ., p. 440; Cfr. R u d o v y c  J., I s t .  H a i .  L v iv .  E p a r . ,  p. 31.

4 — St a siw  M., Metropolia Haliciensis...



Regni an. 1539 praeveniret, Macario ante initium dictorum Comitiorum ad 
Metropolitam Kioviensem iter faciendi iniunxit (10).

Iam medio mense Decembri Macarius, in comitatu magnatum, « ne aliquis 
nobilis vir polonus vel Archiepiscopus eum ad interficiendum insequeretur, 
nam pluribus vicibus Archiepiscopus occidi Macarium iussit» (11), pro con­
secratione ad suum Pastorem profectus fuit, addita ei epistula, ad Metropo­
litam directa, ut supradictum Macarium Tucapskyj in Episcopum consecra­
ret (12), quibus in litteris, praeter subscriptiones cleri, triginta tres Nobiles 
Proceresque sua nomina apposuerunt (13).

Episcopatus Leopoliensis, originaliter Haliciensis et Camenecensis Podo- 
liae, die 22 Octobris 1539 ex Eparchia Metropoliae Haliciensis erectus et 
eformatus fuit privilegio Sigismundi I Regis Poloniae, ad instantiam Nobi­
lium, Procerum, incolarumque Haliciensium in persona Metropolitani Vicarii 
et S. Georgii extra muros civitatis Leopoliensis Archimandritae, «honorabi­
lis Macarii Tucapskyj ». (14) Assignando ei « Ecclesiam Haliciensem Metropo­
litanam in qua quondam Archiepiscopus alias Metropolitanus praesidebat » et a 
Metropolita postulando, ut « ad eam dignitatem Vladicatus insignitus praemissa 
omnia, quae ad ritum fidei eorum pertinere videbuntur » administrare posset 
et valeret (15).

Haec tamen regia nominatio Metropolitae timorem incutiebat, quod ex 
clausulis in ordinatione Macarii clare patet. Metropolita Eparchiae Haliciensi 
reditibusque istius resignare noluit, instituendo Episcopum cum titulo « Ha­
liciensis », quo in casu proprium titulum « Haliciensis » cedere debuit, cum 
periculo reviviscentiae restaurationis Metropoliae Haliciensis conaminum (16).

Sed neque Regis civiumque Halicensium petitionibus satisfacere non va­
luit ideoque a Macario securitatem de non laedendis iuribus Metropolitano­
rum postulavit, qua obtenta eum in episcopum consecravit. Haec assecuratio, 
Hommagium dicta, bene illustrat animum Metropolitae eiusque timores. In di­
cto Hommagio Macarius notum faciebat, quod « illustrissimus Archiepiscopus 
Metropolita Kiovensis totiusque Rusy, de voluntate et gratia sua necnon de 
iure metropolitico » (17), eum Episcopum suum Curialem (18) instituit digna-

(10) Hrusevskyj M. I s t .  V h r .-B u sy , t. V, p. 440.
(11) I bid .; AkZR, t. II, n. 198; Harasiewicz M., o. c., p. 99.
(12) T urgenev A. I., о. c ., n. 55, p. 142; Harasiewicz M., o. c., p. 98.
(13) Harasiewicz M., o. c ., p. 98; Cfr. AkZR, t. II, n. 193, p. 349.
(14) Harasiewicz M., o. c., p. 96.
(15) Turgenev A. I., o. c., n. 55, p. 143.
(16) Cfr. p. 45-46, 50-51.
(17) Hommagium Macarii Tucapskyj (22. II. 1540) Metropolitae Kioviensi. T ur­

genev A. I., o. c., n. 57, p. 145; Cfr. AkZR, t. II, n. 201, p. 364-365.
(18) T urgenev A. I., o. e., n. 57, p. 145.



tusque est Metropolim suam Haliciensem ex bracchio suo comittere, quam 
Macarius successoresque eius pro sua proprietate non sit reputaturus, nec 
tentaturus, ut eam a Metropolia Kioviensi seiungeret, sed eam ipse et eius 
successores ex voluntate, largitione atque benedictione « illustrissimi Metro­
politae Kioviensis, Haliciensis totiusque Russiae » administrare (19), et An- 
timensia quoque subscribere nomine eiusdem Metropolitae necnon mediam 
partem fructuum ex hac Eparchia Metropolitae tradere tenebuntur.

De erectione Eparchiae Leopoliensis nullum formale documentum Metro­
politae extat, nequidem ex dicto Hommagio quidquid in approbationem ere­
ctionis deduci potest; e contrario, dictum Hommagium oppositum quid 
asserere videtur, cum Macarius Episcopus Curialis a Metropolita instituitur. 
Attamen ex posteriobus, et quidem ex modo agendi ipsius Macarii Tuóap- 
skyj eiusque successorum deducere possumus, quod erectio Eparchiae Leo­
poliensis, a Rege facta, metropolitana auctoritate, hac institutione Episcopi, 
confirmata fuit.

Macarius Leopolim reversus, de institutione Capituli (Krylos) operam 
navavit, quod et constituit. In documentis constitutionis capituli, confirma­
tionis statutorum Confraternitatis Leopoliensis nomen suum cum titulo 
« Vladyka (Episcopus) Leopoliensis et Camenecensis » (20) apposuit, quem 
titulum etiam eius successores adhibuerunt (21). Erectio Eparchiae Leopo­
liensis etiam ininterrupta serie Episcoporum Leopoliensium, usque ad nostra 
tempora probatur ac a Romano Pontifice Clemente Vili, in Bulla « Decet 
Romanum Pontificem » (22), illa Eparchia Leopoliensis sicut Eparchia rite 
instituta considerabatur.

Vivente adhuc Macario Nobilis Marcus (23) Balaban a Rege nominatio­
nem in Episcopum Leopoliensem obtinuit, ut post mortem Macarii ei suc­
cederet (24). Sed tamen post obitum Macarii Archiepiscopus Leopoliensis ad 
Regem recursum fecit de praesumpto iure an. 1509 praesentandi et instituendi 
Episcopum Leopoliensem. Cuius privilegii quidem confirmationem obtinuit, 
sub conditione ut hac vice Marcum, in vita monastica Arsenium (25), Bala­
ban pro consecratione in Episcopum Metropolitae (a. 1549) mitteret (26).

(19) I bid em .
(20) Milkowicz Wl., M on u m en ta  C on fra tern ita tis  S tau rop ig ian ae  L eo p o lien sis, Leo- 

poli 1895, t. I, nn. 10, 13; Harasiewicz M., o . c .,  p. 102, p. 104.
(21) Milkowicz Wl., o. <?., n. 15, n. 36, 39; Harasiewicz M., o. c., p. 109.
(22) We l y k y J  A., D ocum enta  ..., voi. I, n. 152, p. 267.
(23) Ipse Marcus Balaban et eius familia multum laborabant pro Episcopi Leopo­

liensis institutione.
(24) HrusevskyJ  M., I s t .  T JIr.-R usy , t. V, p. 441; Rudovyc J ., I s t .  E a l.-L v iv .  

E p a r ., p. 32; Cfr. AkZR, t. II, n. 205, p. 370-372.
(25) HrusevskyJ  M., I s t .  I h r .-U m y , t. V, p. 441; ArJZR, P. I, t. X, n. 167.
(26) ArJZR, P. I, t. X, n. 23.



Electio Episcoporum eorumque nominatio hoc tempore unice a volun­
tate Regis pendebat, qui saepe homines saeculares vel incapaces nominabat, 
ob merita politica vel militaria. Plurimi etiam candidati, magna pecuniae quan­
titate Regi elargita, cathedras episcopales vacantes obtinebant, aut plures si­
mul sedes episcopales sibi procurabant, quas neque una vice visitabant, fru­
ctus autem regulariter percipiebant. Hanc praxim in Ecclesia Poloniae latina 
Petrus Skarga S. J. (27) duris verbis increpabat. Nil mirum, si conditio Ec­
clesiarum dissidentium deplorabilior adhuc evasit, quae in omnibus a Rege 
pendebant.

Non semel accidit cessio Eparchiae ab Episcopo vivente magna pecu­
niae summa exbursata. Imo saepe Rex ipse nominationem in unam eandem- 
que vacantem sedem episcopalem pluribus concurrentibus dabat, qui deinde 
inter se rem componere debebant, vel pecunia, vel armorum vi adhibita (28). 
Huiusmodi candidati de consecratione episcopali non curabant et per annos 
dioecesim vel archimandriam tamquam personae saeculares cum titulo Episco­
pi vel Archimandritae nominati gubernabant. Nil mirum si tales Episcopi 
non de elevatione et educatione Cleri, de bono Ecclesiae, sed de bonis 
temporalibus curabant, Clerumque inferiorem simul cum Dominis terrestribus 
opprimebant (29) de eiusque vita morali parum vel nihil curabant (30). Si 
adiungatur hisce omnibus nulla fere Patriarcharum Constantinopolitanorum 
cura et protestantismi influxus, tunc status Ecclesiae Ucrainae miserrimus 
funestissimusque considerari debet.

Tempore, quo Arsenius Balaban Leopoli sedebat, in Poloniae Regno cum 
magna celeritate (31) haereses occidentales (32) propagabantur ita, ut saec. XVI 
Polonia asylum haereticorum appellabatur. Secundum relationem Fulvii Rug­
gieri (a. 1568), non una haeresis, sed omnes haereses apertum ac securum

(27) Susko O., P red teca  TJniji, in « Z N T S  », t. LIII, p. 28.
(28) StudynskyJ  K., P erestoroha , rusleyj p a m ja tn y k  p o ća tku  X V I I  v ilia , Leopo­

li 1895, p. 21; PlośćanskyJ  V. M., P ro sie  C hólm skoj B u s y , Yilnae, 1899, p. 104; Cfr. 
ArJZR, P. I, t. I, n. 24; AkZR, t. II, n. 158.

(29) StudynskyJ  K., o. c. p. 22-23.
(30) AkZR t. IV , ц. 29.
(31) Tres dantur causae: 1. Filii nobilium, studia universitaria extra Patriam per­

ficientes, domum spiritu reformationis imbuti revertebantur; 2. Relationes mercatoriae 
cum Statibus peste haeresium imbutis; 3. Luctamen sociale Clerum et nobilitatem in­
ter. Cfr. Susko О., о. с., p. 10-15.

(32) Tres principales « fides » haereticae praedicabantur initio in Polonia: Lutheri 
nempe, Calvini et Fratrum Bohemorum (Valdensium); deinde tam multiplicatae sunt, 
u t historici triginta duas sectas saec. XVI in Polonia enumerant. Cfr. Zalenski S. J e ­
zu ic i w  P o lsce , Leopoli 1900, t. I, p. 27; Iuxta autem Antonium Possevino anno 1583 
in sola Cracovia 36 variae sectae aderant. Cfr. ASV, G erm ania , voi. 94, f. 7; Pelesz J., 
o. c., t. I, p. 508-509.



asylum in Polonia inveniebant (33), quae gravissima vulnera etiam Ecclesiae 
Ucrainae intulerunt, Ecclesiamque dissidentium ad suas partes, in odium 
Ecclesiae catholicae, pertrahere omnibus conabantur viribus. Ipsa etiam Eccle­
sia Catholica Poloniae interna laborabat decadentia (34), cuius causa non 
postrema sane influxus saecularium in nominationem Episcoporum erat (35-6).

Arsenius de periculo protestantismi non curabat, litibus cum Confraterni- 
tate Leopoliensi nec non Archiepiscopo Leopoliensi latini ritus occupatus (37). 
De bonis propriis et familia potius curabat ita, ut filio suo Gregorio, in 
vita monastica Gedeoni, nominationem in Episcopum a Rege procuraret 
(a. 1566), qui, vivente patre, curam Eparchiae Leopoliensis assumpsit et 
postea (1568) ei in sede episcopali Leopoliensi successit (38).

Attamen Archiepiscopus Leopoliensis Ioannes Demetrius S o lik o w sk i 
eodemque anno, privilegio anni 1509 nixus, nobilem virum Ioannem Lopadka 
Ostalovskyj in Episcopum Leopoliensem nominavit. Rex vero sine ulla hae­
sitatione suum privilegium Gregorio Balaban datum revocavit, nominationem 
vero Archiepiscopi non solum approbavit, sed etiam Praefecto Leopoliensi 
nominatum Ioannem Lopadka-Ostalovskyj in sedem introduci iussit (39). Ne- 
quidem Metropolita Kiovensis Jonas III tali nominationi sese opposuit, et 
Ioannem in Episcopum Leopoliensem consecravit. Gregorius vero, cum No­
biles necnon inferiores classes dissidentium secum habuit, cedere noluit, Leo- 
polim tamen relinquere debuit, sola Halicia contentus (40), usque ad mortem 
Episcopi Ioannis, qua Gregorio Balaban ad occupandam sedem episcopalem 
Leopoliensem iter liberum apertum fuit (41).

(33) Rykaczewski E., P ela cye  N u n ciu szo w  A posto lsk ich  i  inn ych  osob o P olsce , od 
г. 1548  do г. 16 9 0 , Parisiis 1864, t. І, p. 186; Ammann А. М., о. с., р. 168.

(34) Cfr. memoriale Capituli Cracoviensis ad Synodum Petricovianam an. 1551, 
in « A c ta  h is to rica  res gestas P o lo n ia e  i l lu s tra n tia  », t. I, p. 447-449.

(35) Decadentiam vitae Episcoporum catholicorum Poloniae relatio Nuntii Apostolici 
Varsaviensis comprobat; cfr. ASV, F ondo Borghese, I I I , voi. 72 A, f. 727-730, cuius 
titulus est: «Im a g o  vera E p isco p o ru m  P eg n i P o lon iae  », anno 1569 exarata.

(36) Tale ius Reges Poloniae sibi attribuebant, contra quos Secretarius Status Grre- 
gorii PP. X III, Cardinalis Comensis, Nuntio Poloniae Bolognetti scribebat: «Ma ho 
d’avertir V. S. d’un inconveniente che passa nelle lettere di S. M.tà, celle quali s’usa­
no termini di nominare e di presentare, et chiaro è che la Corona di Polonia non ha 
tal facoltà, ma è solita di supplicare semplicemente ...», (Roma 19. IV. 1583); ASV, 
N . P ., voi. 15, f. 221.

(37) R udovyc J., I s t .  E a l .-L v iv .  E p a r ., p. 32.
(38) Ibid .; HrusevskyJ  M., I s t .  U k r .-B u sy , t. V, p. 441.
(39) Rudovyc J., I s t .  E a l .-L v iv .  E p a r ., p. 32.
(40) Arsenius Balaban in suum vicum Stratyn se contulit et litem cum Episcopo 

Ioanne ducebat. Cfr. R udovyc J., I s t .  E a l.-L v iv . E p a r ., p. 32-33.
(41) Ibid ., p. 33.



Art. 2. - D e incassa unione Eparchiae Leopoliensis

(SAEC. XVIl).

Deploranda Ecclesiae Catholicae in Polonia saec. XVI conditio magis adhuc 
Ecclesiam tangebat Ucrainam, ut ex introductione ad Bibliam Ducis Constan­
tini Ostrogensis sufficienter patet (1). Tam prima, quam etiam et altera Ec­
clesia de mediis reformationis vitae et avertendo periculo protestantismi curare 
coepit, quae solum Deus et S. Sedes suppeditare potuit (2). Sapientes Con­
cilii Tridentini (a. 1545-1563) decisiones pro catholica restauratione viam 
pararunt, etiamsi Episcopi polonici non omnia decreta, ast tantummodo quae 
ipsis favebant (3) receperunt.

Ad restaurationem Ecclesiae Catholicae maiorem impulsum Gregorius 
PP. XIII, statim ac ad Summum Pontificatum assumptus fuit, dedit, secundum 
programma Tridentinum.

Sine difficultate asserere possumus quod decisiones Concilii Tridentini 
indirectum influxum etiam in reformationem Ecclesiae dissidentis exercebant, 
tquae exemplo Ecclesiae Catholicae ad restaurandam vitam religiosam et eccle­
siasticam processit. Imprimis ipsi simplices fideles hac de re curare coepe­
runt. Quam necessitatem etiam tota Hierarchia non videre non potuit.

Leopoliensis Episcopus Gedeon Balaban, qui sine dubio ingenio patrem 
suum superabat, elevationem Cleri ucraini totiusque Ecclesiae solummodo 
ope scholarum, de quarum fundatione operam navabat, obtineri posse vide­
bat. Hac in re inhibitio Gubernii polonici obstabat, quae anno tantummodo 
1585 decreto Regis Stephani Bathory, calendarii veteris usum permittente, 
quoad scholas, hospitalia et id genus sublata fuit (4).

(1) «Vidi Ecclesiam Christi sanguine eius immaculato a v inculis legis redemptam 
ubique ab inimicis et a lupis in mundum venientibus sine misericordia dissipantem ... 
Quis non lugebit videns divisam Ecclesiam Christi et collapsam gloriam eius». Stu- 
dynskyJ  K., o. c., p. 17.

(2) « Haeresim ipsam iam inter aliquos ex vestris (Episcopis) ita irrepere ac cae- 
teros omnes perturbare coepisse, ut nulla spes apud nos, praeter quam in Deo ipso 
atque in hac Sancta Sede relicta esse videatur ». Raynaldus O., A n n a les E cc lesia stic i, 
Lucae 1755, (ad an. 1555 et 1556), t. XIV, p. 572 sq.; Cfr. Susko О., o. c., p. 21; Ry - 
kaczewski E., o. c., t. I, pp. 18, 26, 38, 46-49.

(3) « I Vescovi di Polonia non oservano il Concilio di Trento se non in quella parte 
che li favorisce ». Ita Nuntius Varsaviensis anno 1572 Romam scribebat; ASV, N . P .? 
voi. II, f. 32.

(4) AkZR, t. III, n. 130, n. 140; T urgenev A. I., o. c., n. 59, p. 48; L ikowski E., 
U n ia  B rzesk a , Poznan 1896, p. 89.



Nobiles vero, aliique fideles Confraternitatis Leopoliensis elevationem mo­
ralem quam Cleri tam totius populi ucraini procurare intedebant, cui inten­
tioni Episcopus Leopoliensis Gedeon sese opposuit, quia saecularium influ­
xum in regimen Ecclesiae amovere Confraternitatemque solus gubernare 
voluit, qua de causa maximae inter eos lites vigebant.

Hoc non obstante ipse officinam typographicam fundavit ac libros suis 
sumptibus excudendos curavit, ad sublevandam Cleri fideliumque ignoran­
tiam.

Hac in sua activitate a Patriarcha Constantinopolitano nullum auxilium spe­
rare poterat. Idicirco ad Sedem Apostolicam - fontem veritatis et scientiae- 
se conferre statuit. Socii Confraternitatis Leopoliensis, statim ac de Episcopi 
Gedeonis intentionibus notitiam acceperunt, Hieremiam II, Patriarcham Con- 
stantinopolitanum, certiorem fecerunt, ac Patriarcham Antiochenum Joachimum, 
anno 1586 Leopoli commorantem rogaverunt, ut Confraternitatem eiusdem 
civitatis melius rectiusque constitueret et ordinaret (6). Prima vice, inde ab 
origine Ecclesiae Ucrainae, anno 1588-1589 Patriarcha Constantinopolitanus 
Leopolin venit (7). Cum primum Moscam (8) adire intendebat, in suo reditu 
longius in terris Ucrainae manere spondebat; qua de re Vilnae, mense Iulio 1589, 
Synodum convocavit (9). Moscovia reversus, Hierarchiam ucrainam (10), Nobi­
les et Confraternitates invenit Synodum tamen non celebravit, sed Metropo- 
tilam Onesiphorum Divocka deposuit (11), in cuius successorem Rex Sigis- 
mundus III (12) Michaelem Rahoza, Archimandritam Minscensem, nominavit, 
quem Patriarcha, ut videtur invitus, die 1 Septembris in Metropolitam con­
secravit (13). Vilna cum neoelecto Michaele Rahoza, Episcopis aliisque prae­
sentibus, Patriarcha Berestium se contulit (14), ubi Synodus celebrata fuit, in 
qua Cyrillus Terleckyj, Episcopus Luceoriensis, ad dignitatem Exarchae ele­
vatus est, Metropolita vero singulis annis Synodum convocare obligatur (15). 
Institutione Exarchae Patriarcha Metropolitam maxime sibi infensum fecit

(5) Rudovyc J ., I s t .  H a l.-L v iv . E p a r ., p. 33.
(6) I bid .
(7) L ikowski E., U n ia  ..., p. 90.
(8) Ibi enim distinctum Patriarchatum constituere debuit.
(9) Theiner A., Vetera M on . E oi. et L i t ., t. III, n. 46, p. 41-42.
(10) L ikowski E., U n ia  ..., p. 91.
(11) I b id ., p. 92; Pelesz J ., o. c., t . I, p. 513.
(12) Rex hoc tempore Vilnae praesens erat.
(13) AkZR, t. IV, nn. 19, 20 et p. 207; L ikowski E., U n ia  ..., p. 92; Cfr. Pelesz J., 

o. e., t. I, p. 513; HrusevskyJ  M., o. c., t. V, p. 554.
(14) L ikowski E., U n ia  ..., p. 92-93.
(15) ArJZR, P. I, t. I, p. XXXV; Cfr. AkZR, t. IV, n. 21; Makarij, o. c., p. 488 

sq.; Pelesz J., o. c., t. I, p. 513-514.



simulque fundamentum divisionis Hierarchiae Ucrainae, ubi quam maxima 
unitas exigebatur, iecit.

Hoc eodem tempore Patriarcha etiam Confraternitates ex jurisdictione tam 
Episcoporum quam Metropolitae exemit easque stauropegiacas constituit, 
eisque non solum in Clerum, sed etiam in Episcopos munus vigilantiae et 
de omnibus ad se relationis commisit. Hac anticanonica actione, ut recte M. 
Kostomarov animadvertit, non solum de omnibus scire, sed etiam in sua 
potestate Ecclesiam Ucrainam tenere voluit ipsamque iuxta sententiam: « divide 
et impera », regere (16).

Viso statu deplorabili Cleri Ecclesiaeque, data hac actione et intentione 
Patriarchae, haud mirum igitur, quod ipse Exarcha, cui vigilantia super 
Episcopos concredita fuit, primus omnium de reintegratione Unionis cum 
Sancta Romana Ecclesia meditare coepit et cum Gedeone Balaban (17) 
promotor istius motus fuit.

In Synodo Berestensi (1589) statutum fuit, ut sequenti anno Synodus in 
civitate Belz celebraretur, sed Metropolita eam ad diem 25 Junii 1590 Bere- 
stium iterum convocavit. Paucis vero diebus ante ipsam Synodum quatuor 
Episcopi: Luceoriensis — Cyrillus Terleckyj, Leopoliensis — Gedeon Bala­
ban, Pinscensis — Leontius Pelcyckyj et Cholmensis — Dionysius Zbirujskyj 
in civitate Belzensi convenerunt (18), ubi de scissione unionis cum Patriar­
cha subiectioneque Romano Pontifici declarationem dederunt, (19) qua facta ad 
Synodum in Berest convocatum profecti sunt. In hac Synodo de necessita­
tibus, defectibus et afflictionibus Ecclesiae tractabatur. Constitutiones Synodi 
in litteris synodalibus, ad fideles datis, inveniuntur (20). Cyrillus autem a Sy­
nodo mandatum accepit, ut simul cum querelis Hierarchiae de afflictionibus 
Ecclesiae Ucrainae et Bielarusjae a catholicis, etiam supra dictam declarati­
onem de unione cum Romana Ecclesia Regi porrigeret, quod mandatum ob 
negotia personalia (21), necnon oh quasdam haud claras circumstantias Regis

(16) K ostomarov Μ., I s to r ie eslcija  M onografici i  I z s le d o v a n ija , Petropoli 1867, 
t. III, p. 193.

(17) Metropolita Potij, de discessu Gedeonis Balaban, scribens, asserit, quod E p i­
scopus Gedeon Balaban primus erat, qui de unione cum Romana Ecclesia tractare coe­
pit; en eius verba: « ... nie kto inny, jeno on (G. Balaban) naprzód te jedność był zac­
zai i patryjarchów odstąpił». T urgenev A. I., o. c., n. 186; L ikowski E., U n ia  ...,
p. 100.

(18) AkZR, t. IV, p. 34-36; Pelesz J., o. c., t. I, p. 515-516.
(19) Pelesz J., o. c ., t. I, p. 516-517; L ikowski E., U n ia  ..., p. 109; Cfr. AkZR, 

t. IV, n. 55.
(20) AkZR, t. IV, n. 25; L ikowski E., U n ia  ..., p. 110.
(21) Propter infirmitatem quodam tempore Sandomiriae remanere debuit. Cum 

autem domum reversus est, lites in Tribunalibus cum invasoribus (Zdan Borowicki



(22), temporisque ad novam Synodum (a. 1591) celebrandam propinquitate non 
explevit. Solummodo post Synodum an. 1591 Cyrillus declarationem hanc 
Regi tradidit, ad quam die 18 Martii 1592 responsio Regis venit, qua suum 
gaudium et gratitudinem nec non auxilium promittebat, et de conservatione 
et ampliatione iurium, privilegiorum dignitatumque assecurationem dedit (23).

Usque ad annum 1593 hac in re nihil factum fuit; ne in Synodo Bere- 
stensi a. 1593 quidquid actum est (24). Materia enim Synodi lis inter Gedeo­
nem et Confraternitatem Leopoliensem erat, ob quam Episcopus ab admi- 
nistratione Eparchiae interdicebatur. Anno sequenti Metropolita cum quibus­
dam Episcopis, inter quos erant Hypatius Potij, Volodymyriensis, et C. Ter- 
leckyj, ad Synodum celebrandam Berestam pervenerunt quidem, sed cer­
tiorati a Primate Poloniae de inhibitione cuiuscumque comitii, solummodo 
sententiam contra Episcopum Leopoliensem quoad quaestiones iam in prae­
cedenti Synodo tractatas, perlegit ac publice eum excommunicavit (25), quam 
Cyrillus subscribere noluit; relicta vero Berestensi civitate in Zydycensem Ar- 
chimandriam sese contulit, ubi cum Gedeone protestationem contra dictam 
excomunicationem, tamquam insynodaliter factam (26), confecit. Dein simul 
in oppidum Sokal profecti, cum aliis Episcopis (27) congregati, antiquam 
declarationem Belzensem de Unione cum Romana Ecclesia renovarunt (28).

Episcopi in scriptis notum fecerunt, quod introspicientes vocationem suam, 
ut semetipsos et oves sibi concreditas ad Unionem promoverent, prout Sal-

et Alexander Siemaszko) beneficiorum eparchialium causa ducere debuit. ArJZR, P. 
I, t. I, n. 72-73, n. 75-76 et p. XLII; Cfr. L ikowski E., U n ia  ..., p. 112.

(22) Hoc tempore notitiae sparsae erant, quod Rex RegDo abdicare intendit. Thei- 
ner A., Vet. M on . P o l. et L it . , t. III , n. 138, pp. 186, 188; Morawski, D zie je  narodu  
polskiego, Poznan 1871, t. III, p. 146.

(23) Harasiewicz Μ., о. с ., p. 163; L ikowski E., U n ia  ...., p. 113; Pelesz J., o. c., 
t. I, p. 517-518.

(24) Nequidem tempus huic tractationi aptum erat, cum Rex iter in Suetiam, pro 
capienda possessione haereditatis, parabatur (Cfr. L ikowski E., U n ia  ..., p. 120), qua 
de causa in Comitiis Generalibus anno 1592 decretum editum fuit, quo omnia Comitia 
anni proximi prohibebantur.

(25) HrusevskyJ  M., I s t .  U k r.-B u sy , t. V, p. 573; L ikowski E., U n ia  ..., p. 121 
- Decretum excomunicationis cum Metropolita solus Hypatius Potij subscripsit. Cfr' 
ArJZR, P. 1,1.1, n. 107; AkZR, t. IV, n. 48, n. 49; Makarij, o. e., t. IX, p. 546.

(26) K ojalovic М., L ito v sk a ja  CerJcovna U n ija , S. Peterburg 1859, t. I, p. 114.
(27) Praesentes erant Episcopi: Luceoriensis - Cyrillus Terleckyj, Leopoliensis - 

Gedeon Balaban, Cholmensis - Dionysius Zbirujskyj, Peremysliensis - Michael Kopy- 
stenskyj, qui prima vice in his tractationibus habuit partem. Cfr. Pelesz J., o. c., t. I, 
p. 523.

(28) Hrusevskyj M., I s t .  U k r .-B u sy , t. V, p. 575; Chodynicki K., K o sc io ł p ra w o ­
s ła w n y  a  B zeczp o sp o lita  P o lsk a  (1 3 7 0 -1 6 3 2), Warszawa 1934, p. 279 sq.; L ikowski E., 
U n ia  ..., p. 122.



vator Christus Jesus id docuit et sanguine suo obsignavit, Romano Pontifici 
se submittere decreverunt, nam Patriarcha hac in re hucusque nihil fecit, 
quia sub infidelium potestate deget. In fine declarationis varias clausulas 
apposuerunt (29). Cyrillo autem commissum fuit ut alios Episcopos ad Unio­
nem inclinaret et ab iisdem consensum, in scriptis, obtineret; revera iam 
mense Octobri anni 1594 omnium, excepto uno, Episcoporum consensum 
obtinuit (30).

De his secretis pertractationibus Episcoporum primus silentium rupit Epi­
scopus Leopoliensis, Gedeon Balaban, qui die 28 Januarii 1595 in Synodo 
dioecesana Leopoli convocata (31), postquam longe lateque de malo divisionis 
Ecclesiae locutus est, simul cum praesentibus (32) Patriarcham relinquere ac 
Summo Pontifici sese submitti publice declaravit, Metropolitam aliosque Epi­
scopos exemplum suum sequi invitabat.

Inde a Congressu Sokaliensi Episcopi quasdam pertractationes cum Me­
tropolita habuerunt, qui pro die 12 Junii Synodum convocavit, in qua litteras 
super eorum Unione cum S. Romana Ecclesia omnes subscripserunt (33) 
His litteris sic dictos « articulos seu conditiones Unionis » (34), iam prius ela­
boratos, adiecerunt. Horum autem articulorum confirmationem tam a Romano 
Pontifice quam a Rege Poloniae habere postulabant, qua de causa duobus

(29) L ikowski E., U n ia  ..., p. 123 sq.; Hrusevskyj M., I s t .  U k r .-R u sy , t. Y, p. 575 
sq.; - Hierarchia ucraina a Romano Pontifice conservationem ritus cum omnibus ceri­
moniis Ecclesiae Orientali propriis, et a Rege aequalitatem iurium cum Clero latini 
ritus necnon Episcoporum numero Senatorum adiunctionem postulabat. Cfr. AkZR, 
t. IV, n. 59; Milkowicz Wl ., o. c., t. I, n. 332 sq.; Harasiewicz M., o. e., p. 111-449.

(30) Solummodo Metropolita M. Rahoza consensum suum nondum dedit, quod epi­
stula Hypatii Potij ad Metropolitam ex Januario 1595 comprobat. Cfr. Milko wicz W l .,
o. c., t. I, n. 332; ASV, F on do B orghese, I I I , 91 a-b, f. 226. Minus recte fortasse affir­
mat E. L ikowski in « U n ia  ... », p. 123, Metropolitam ante 2. XII. 1594 Unioni con- 
sens isse.

(31) In hac Synodo nullus ex Episcopis ucrainis, praeter Gedeonem, aderat. Inve­
niebantur tamen Metropolita Bilgradensis, Episcopus Vieranensis, Archimandrita qui­
dam montis Athos atque quam plures Archimandiitae et Protopresbyteri ex terris 
Ucraniae et Bielarusjae et alii. Cfr. Hrusevskyj M., I s t. U k r. -R u sy , t. V, p. 580; 
L ikowski E., U n ia ... ,  p .  126.

(32) AkZR, t. IV, n. 58.
(33) L ikowski E., U n ia  ..., p. 126-130; Hrusevskyj M., I s t .  U kr. - R u sy , t. V,

p. 577-581; Cfr. P elesz J., o. c. t. I, p. 536-538.
(34) In articulis ad Summum Pontificem relatis, inviolabilem conservationem con­

firmationemque proprii ritus pro se suisque successoribus eo modo, quo « tempore Unio­
nis » fruebantur, postulabant, in illis vero quae ad Regem directi erant, omnia iura, qui-



confratribus suis, Hypatio videlicet et Cyrillo, commiserunt, ut confirmatio­
nem dictorum articulorum a Romano Pontifice et a Rege Poloniae eorum no­
mine obtinerent. Episcopi Legati die 17 Junii 1595 (35) Cracoviam venerunt 
ibique primis diebus subsequentis mensis tam a Nuntio Apostolico Mala- 
spina quam e Rege promissionem approbationis dictorum articulorum 
obtinuerunt (36). Obtenta promissione approbationis articulorum , Legati 
domum reversi sunt, ut ad iter Romam faciendum sese praepararent (37). Haec 
praeparatio brevis erat, cum in medietate mensis Septembris Legati Episco­
porum ucrainorum (Hypatius et Cyrillus) Cracoviae iam inveniuntur ac die 
27 Septembris cum litteris commendatitiis Nuntii et Regis ad Summum Pon­
tificem, Romam iter susceperunt (38). Die 15 Novembris Legati Romam 
venerunt; tertia autem die ab Universali Pastore Clemente Vili in audientia 
suscepti fuerunt eique litteras Regis tradiderunt. Subsequentibus autem die­
bus (29. XI) ad Episcopum Leopoliensem Balaban epistulam scripserunt (39).

Quasi unius mensis spatio privatae consultationes Cardinalium sunt sub­
secutae ac die 23 Decembris 1595 Unio Ecclesiae Ucrainae et Bielarusjae 
cum Romana Ecclesia locum habuit (40). Dicto vero die in palatio Vaticano, 
in aula Constantini, coram Cardinalibus et Praelatis, Legati Hierarchiae 
Ucrainae, Hypatius et Cyrillus, Romano Pontifici Clementi VIII litteras syno- 
dales necnon articulos pro Unione perficienda, quos prius Nuntio Aposto­
lico in Polonia obtulerunt, exhibuerunt (41). Dein Legati proprio suorumque 
confratrum nomine Unionis suscipiendae desiderium manifestarunt necnon 
professionem fidei catholicae emiserunt. Eodemque die Clemens PP. VIII.

bus Clerus latini ritus fruebatur, exigebant. Cfr. Hofmann G., D ie  W iederverein igung  
der B u th en en , Ruthenica I, in « O rien ta lia  C h ris tia n a  », voi. III-2, n. 12 (a. 1925), 
p. 140-141; Harasiewicz M., o. c., p. 194; AkZR, t. ІУ, nn. 53, 54; P elesz J., o. c., 
t. I, p. 528-531, 532-534.

(35) Cfr. W ieliw icki, R is to r ia  D ia r i i , in «S crip tores rerum  P o lo n ica ru m  », t. VIII. 
p. 203.

(36) ASV, F ondo Borghese, III, voi. 91 b, f. 194, necnon apud H ofmann G., o. e., 
158; AkZR, t. IV, nn. 78, 79; Makaku, o. c., t. IX, 571-580; Harasiewicz M., o. c., 
p. 182-183, p. 185-188; P elesz J., o. c., t. I, p. 531-532, 534-535.

(37) L ikowski E., U n ia  ..., p. 133.
(38) Ibid ., p. 157.
(39) Harasiewicz M., o. c., p. 198-201; ArZR, P. I, t. I, n. 116, p. 482-485; Hru- 

sevskyj M., I s t .  U lcr .-B u sy , t. V, p. 597; - Ante Legatorum Romam missionem Ge­
deon Balaban suam subscriptionem in favorem Unionis revocavit, qua de re litterae 
Legatorum ad Ep. Leopoliensem suam iustificationem habent. Cfr. Pelesz J., o. c., t. I, 
p. 540 et n. 156.

(40) Pelesz J., o. e., t. I, p. 541; L ikowski E., U n ia  ..., p. 158-159.
(41) Harasiewicz M., o. c., p. 193-195; Theiner  A., Vet. M on . F ol. et L it ,, t. III, 

n. 135, p. 232-249.



Constitutionem « Magnus Dominus », super Unione Nationis Ucrainae cum 
Ecclesia Romana, edidit (42).

Ultimis diebus Februarii Episcopi, pluribus litteris pontificiis ad diversas 
personas Regni muniti, iter in patriam arripuerunt et sub finem Aprilis eius­
dem anni fines Patriae attigerunt (43). Romanus vero Pontifex, in litteris ad 
Regem Poloniae et in Brevi ad Episcopatum ucrainum scriptis, Metropolitam 
Michaelem Rahoza paterno adhortatur animo, ut Synodum Provincialem in­
diceret, suosque Episcopos convocaret, ut « singuli profiteamini in publico 
conventu fidem catholicam ex eadem formula integre, quemadmodum Epi­
scopi duo Oratores vestri hic professi sunt » (44). Qua de re Rex Sigis- 
mundus 111 litteras circulares dedit, quibus Metropolitae supra nominatam 
Synodum in civitate Berestensi pro libitu temporis convocare concessit (45). 
Praehabitis his litteris Metropolita in urbem Berestensem pro die 6 Octobris 
1596 Synodum convocavit, ad quam ex utraque parte, tam adversarii, quam 
fautores Unionis, magno convenerunt numero (46).

Episcopi ucraini negotium Unionis ecclesiasticae initio, uti diximus, se­
crete perficiebant, attamen iam autumno 1594 Magnum Cancellarium Regni 
Poloniae, Zamojski, obsecrabant, ut in casu molestiarum afflictionumque ex 
parte Ducis Constantini Ostrogensis creatarum (47), suum auxilium eis de­
disset (48). Anno vero subsequenti (Januario) Episcopus Cyrillus Terleckyj, 
cum de desiderio Hierarchiae ucrainae unionis cum Ecclesia Romana cum 
Rege loculus sit, timorem quoque molestiarum ex parte Ducis expressit (49).

(42) We l y k t j A., D ocu m en ta  . . . ,  voi. І , ц. 132, p. 236-243; Harasiewicz M., o . c .,  

p. 202-214; L ikowski E., U n ia  ..., p. 407-416.
(43) L ikowski E., U n ia  ..., p. 163, p. 165.
(44) We l y k t j A., D ocu m en ta  ..., voi. I, n. 145, p. 259; Harasiewicz M., o. c.

p. 218.
(45) Harasiewicz M., o. c., p. 228-230.
(46) Ibid ., p. 231; Pelesz J ., o. c., t. I, p. 550-551.
(47) Ipse vero iam ab anno 1583 de Unione Ecclesiae ucrainae cum Ecclesia Ro­

mana, tum cum Nuntio Apostolico in Polonia Alberto Bolognetti, quam cum Antonio 
Possevino, Legato Apostolico (cui a Gregorio PP. X III varia negotia in septentrione 
commissa fuerunt) tractabat. Cfr. Mylanyk J., C on stan tin i S en io ris  D u c is  de Ostróg 
p ro  U nione E cclesia stica  a c tiv ita s  (Thesis ad Lauream in Facultate theologia apud Pont. 
Athenaeum Urbanianum de Prop. Fide, nondum edita) Romae 1940, p. 104-175.

(48) « Il S.r Gran Can.re di questo Regno me ha fatto sapere, che due "Vescovi Greci 
di Russia sono stati da lui ... l’hanno pregato, ch’egli piglia il loro patrocinio, caso che 
il duca di Ostrogia scismatico per questa causa li molestasse ». ASV, F ondo Borghese, 
III, voi. 91 a-b, f. 226.

(49) «Li Vescovi Rutheni et Lithuani hanno mandato da me il vescovo loro di Lu- 
ceoria con uno scritto formato da essi, et munito col loro sigillo, dal quale si vede che 
desideranno di unirsi con la Chiesa catholica ... Ha il sopradetto vescovo trattato con 
Sua Maestà ancora, ma in secreto, per il timore che ha del duca di Ostrogia, palatino



quae molestiae inde a mense Maio eiusdem anni, dum notitia de Unione 
spargebatur (50), non tantum a Duce verum etiam ab haereticis iam in actu 
erant (51). Constantinus Ostrogensis bene sciebat, quod quoadusque nullum 
Episcopum secum habebit, nihil proficiet. Qua de causa omnia fecit, ut ad 
suas partes Episcopum Leopoliensem Gedeonem Balaban perduceret (52). 
Hoc in casu dissidia Episcopi cum Leopoliensi Confraternitate Ducem quam- 
maxime iuvarunt; hoc modo enim solutionem dictae controversiae in suum 
favorem sperare potuit. Haud mirum ergo quod Episcopus Leopoliensis 
Gedeon Balaban, die 1 Junii 1595, Volodymyriae coram Duce aliisque insi­
gnibus viris suam subscriptionem in charta blanca alium in finem quam 
pro Unione cum Ecclesia Romana ineunda datam fuisse affirmavit (53). 
Brevi tempore Gedeoni Episcopus Peremysliensis Michael Kopystenskyj sese 
adiunxit (54).

Cum indictum tempus (6. X. 1596 iuxta vetus calendarium) quo Synodus 
indicebatur advenerat, non modo omnes Episcopi ucraini, duobus exceptis 
(55), aliique multi ex ecclesiasticis viris una cum Legatis regiis (56), sed etiam 
tres Antistites Ecclesiae Catholicae latini ritus Regni (57), qui Romani Pontificis 
personam agerent, ad Brestensem urbem pro celebratione dictae Synodi se 
contulerunt.

Venerunt quoque adversarii Unionis et sibi aliam Synodum Cleri cum 
laicis coegerunt (58).

di Kiovia ». ASV, F on do  B orghese, III, voi. 89 b, f. 38; Hofmann G., o. c., p. 134. η. 1.
(50) L ikowski E., U n ia  ..., p. 143-144.
(51) Cfr. Mylanyk J., o. c., p. 229 et nota 2.
(52) L ikowski E., U n ia  ..., p. 147.
(53) Huic autem Episcopi Leopoliensis Gedeonie assertioni nequidem auctores dis­

sidentes fidem praebebant. Cfr. ArJZR, P. I, t. I, n. 109; AkZR, t. IV, n. 113; Maka­
k u , о. c., t. IX, p. 588; K ojalovic M., o. c., 1.1, p. 95; Hrusevskyj M., Ist. UJcr.-Busy, 
t. V, p. 591-592.

(54) L ikowski E., U n ia  ..., p. 148.
(55) Episcopus Leopoliensis Gedeon Balaban et Peremysliensis Michael Kopysten­

skyj, a non semel dato consensu pro Unione cum Romana Ecclesia misere defecerunt 
ac in castris adversariorum magnas partes gesserunt. Cfr. ibid ., p. 175. sq.

(56) Regia enim legatio principe Nicolao Christophoro Radziwiłł, cancellario li- 
thuano Leone Sapieha et Demetrio Halecki, urbis Berestensis praefecto, componeba­
tur. Haec vero legatio die subsequenti (7. X.) ad Synodum pervenit. Cfr. ibid ., p. 175 
-176.

(57) Archiepiscopus Leopoliensis Joannes Demetrius Solikowski, et Episcopi: Luceo- 
riensis - Bernardus Maciejowski, Cholmensis - Stauislaus Gomolinski in Synodo perso­
nam Romani Pontificis gerebant. Cfr. ibid ., p. 173; We ly k y j A., D ocum enta  ..., voi. I, 
nn. 146, 147, 148, p. 260-263.

(58) Synodo dissidentium praesidebat Protosyncellus Ecclesiae Constantinopolita- 
nae Nicephorus. Aderant quoque Protosyncellus Patriarchae Alexandrini (Meletii Pi-



Sabato, die 9 Octobris, Metropolita in assistentia Episcoporum Missam 
solemnem celebravit, in qua Archiepiscopus Polocensis Gregorius Chrebtovyc 
nomine praesentium Episcoporum declarationem accessus sui ad Unionem 
perlegit, atque hoc modo Nationis Ucrainae cum Ecclesia Catholica coniunctio 
confirmata et conclamata fuit (59). Eodemque die epistula Metropolitae 
Michaelis Rahoza aliorumque Episcoporum de depositione Episcoporum 
Leopoliensis et Peremysliensis, qui a dato antea consensu Unionis misere 
defecerunt, data est (60). Sequenti die Episcopi una cum Metropolita litteras 
pastorales pro universo Clero omnibusque fidelibus ediderunt, in quibus de 
conclusione S. Unionis necnon de depositione atque excomunicatione Epi­
scoporum Peremysliensis et Leopoliensis certiores reddiderunt (61).

Rex Sigismundus HI vero, ab Episcopis Hypatio et Cyrillo de actis dictae 
Synodi edoctus, die 15 Decembris litteras ad subiditos exaravit, quibus Unionem 
Ecclesiae Ucrainae et Bielarusjae cum Ecclesia Romana confirmabat ac om­
nibus prohibuit, ne Episcopis Gedeoni Balaban et Michaeli Kopystenskyj 
obediant, utpote depositis a munere episcopali (62). Attamen, non obstante 
Regis declaratione, contra Episcopos unitos oppositio popularis exsurgit, a 
Duce Ostrogensi excitata. Depositio autem Episcoporum Leopoliensis et 
Peremysliensis nullum valorem habuit, quia potentia Constantini Ostrogensis 
nixi, suam jurisdictionem episcopalem in posterum exercebant. Anno vero 
1599 privilegio regio iurisdictio Patriarchae Constantinopolitani in fideles 
ucrainos Regni Poloniae agnoscebatur (63) et eo ipso etiam iurisdictio Epis­
coporum excomunicatorum.

Art. 3. — P ugna de charactere catholico  Eparhiae.

Quibusdam mensibus post Synodum Berestensem administrator vacantis 
sedis patriarchalis Constantinopolitanae, Meletius Pigas, Patriarcha Alexan­
drinus, litteras die 27 Aprilis eiusdem anni ad Ducem Constantimum Ostro-

gas), Cyrillus Lucaris, Episcopi ab Unione apostatae, Leopoliensis videlicet et Peremy­
sliensis, necnon plurimi Archimandritae, Delegati Nobilium et Confraternitatum, quo­
rum columna Dux Constantinus Ostrogensis erat. Hrusevskyj M., I s t .  U k r.-B u sy , t. V» 
p. 606-607; L ikowski E., U n ia  ..., p. 173-174.

(59) Pelesz J., o. c., t. I p. 553 sq.; L ikowski E., U n ia  ..., p. 182.
(60) Ibid ., p. 182-186; Hrusevskyj M., I s t .  U k r .-B u sy , t. V, p. 612; AkZR, t. IV, 

n. 107, p. 146.
(61) AkZR, t. IV, n. 109, p. 148.
(62) Harasiewicz M., o. c., p. 234-240; L ikowski E., U n ia  ..., p. 192 sq.
(63) Harasiewicz M., o. c., p. 241.



gensem et totam Nationem ucrainam dedit (1), omnes resolutiones antisynodi, 
cui Nicephorus praeerat, collaudando, depositionemque Metropolitae ac Epi­
scoporum, qui Unionem cum Romana Ecclesia inierunt, confirmando (2), 
eosque audacter excommunicando (3). Simul Gedeonem Balaban (4), Proto- 
syncellum Cyrillum Lucaris et Ducem Constantinum Ostrogensem in Exarchas 
nominavit (5). Hanc excommunicationem Clemens PP. VIII, ne pusillorum 
scandalum exoriretur, suis litteris «invalidam, nullam, irritam, et inanem, nu- 
liusque valoris, roboris, vel momenti fuisse, et esse» (6) declaravit.

Episcopus Leopoliensis, ad dignitatem Exarchae elevatus, caput Ecclesiae 
ucrainae disunitae evasit, et simul inimicus Unionis, in qua inimicitia usque 
ad mortem (a.1607) remansit. Cum vero anno 1604 Metropolita catholicus 
Hypatius Potij Leopolim visitaret, ecclesias claudi iussit, ut tali modo celebratio 
Liturgiae Metropolitae non permitteretur (7). Cum sectis autem protestanticis 
facilius uniebatur, quia in ipsis auxilium pro expugnatione catholicismi 
inveniebat. Sub finem vero vitae suae, a Rege pro suo consanguineo Isaia 
Balaban, Archimandrita Unioviensi, nominationem in cathedram Leopoliensem, 
post sui mortem, procuravit (8). Gedeone Balaban vita functo, Sedem Leo­
poliensem Isaias occupavit, cui tamen Confraternitas Stauropigiana Leopo­
liensis, Nobiles necnon latini ritus Archiepiscopus Leopoliensis Ioannes

(1) L ikowski E., U n ia  ..., p. 199.
(2) Disuniti in sua Synodo congregati, die 9 Octobris Metropolitani Michaelem 

Rahoza Episcoposque cum eodem unitos destituerunt. Acta autem declarationesque pro­
priae Synodi ad Patriarcham Constantinopolitanum post diem 10 Octobris miserunt. 
Cfr. Ibid ., p. 186; Hrusevskyj M., I s t .  U h r.-R u sy , t. У, p. 612.

(3) We l y k y j A., D ocu m en ta  ..., voi. I, n. 162, p. 278; Ammann A. M., o. c., p. 182, 
p. 592.

(4) Episcopus Leopoliensis, postquam a Patriarcha Exarcha nominatus fuit, omnes 
Eparchias etiam unitas visitabat ac sacerdotes consecrabat. Cfr. L ikowski E., U nia  
..., p. 205.

(5) Malysevskij I., A leh sa n d r ij sh y j P a tria rch  M ele tij F ig a s i  jego u ca stije  v  dietach  
msJcoj G erhvi, Kiev 1872, t. I, p. 417, t. II, App., p. 17-26; Hrusevskyj M., I s t .  U hr. 
-R u sy , t. V, p. 613.

(6) We l y k y j  A., D ocu m en ta  ..., voi. I, n. 162, p. 278-279; Cfr. P elesz J., o. c., 
t. II, p. 23-24.

(7) Petrusevyc A., S vo d n a ja  H a lych o -R u ssh a ja  IA to p ys s 1600 p o  1700 hod, Leo- 
poli 1874, t. I, p. 22; Petrusevyc A., D o p o ln en ije  ho Svodnoj H alych o-R u ssh o j L ito -  
p y s y  s 1600 p o  1700 hod , Leopoli 1891, t. I, p. 18; Rudovyc J., I s t .  H a t. L v iv . E p a r .,  
p. 35; Hrusevskyj M., I s t .  U h r.-R u sy , t. V, p. 570.

(8) Hunc vero privilegium, cum adhuc in gratia Regis Sigismundi III  erat, die 5 
Maii 1595 procuravit; Cfr. Turgenev I. A., o. e., n. 185; Hrusevskyj M., I s t .  U hr.- 
R u sy , t. У І, p. 586; W e l y k y j A., P r im a  U n io  E parch iae  L eo p o lien sis  (a. 1607), in 
« A n a lec ta  O S B M  », voi. I/VII/, fa?c. 4, p. 553; Cfr. Pelesz J., o. c., t. II, p. 103.



Zamojski (9) obstiterunt, et cum ipse legitime electus non fuit, Hieremiam, 
in vita monastica Eustachium, Tyssarovskyj in successorem Gedeonis Polo- 
niae Regi praesentaverunt (10).

Metropolita autem Kioviensis catholicus cum de morte Episcopi Leopo- 
liensis notitiam accepit, ad Nuntium Apostolicum, Franciscum Simonetta, 
litteras misit, in quibus instanter ipsum rogavit, ut apud Regem procuraret, 
ne quis in dictam vacantem episcopalem sedem, inscio atque invito Metro­
polita Kioviensi, nominaretur (11). Hac in re Nuntius autem multum laboravit, 
ut ius patronatus Archiepiscopi ritus latini in praesentatione candidati in hanc 
sedem agnosceretur (12), qua in re conamina Archiepiscopi excitavit adiuvitque.

Nuntius candidatum catholicum pro Eparchia Leopoliensi obtinere non 
desperabat eo vel magis, quod Isaias Balaban nondum consecratus fuit, 
etiamsi inde ab anno 1595 in possessione respectivi privilegii erat. Qua in 
re tamen decisio Regis expectanda erat (13), quam Rex ob circumstantias 
politicas de die in diem procrastinabat. Tandem die 18 Octobris 1607 Prae­
fecto ac Consulibus Leopoliensibus nominationem Eustachii Hieremiae Tys­
sarovskyj in Episcopum Leopoliensem notificavit (14), die vero 31 dicti mensis 
decretum nominationis exaravit (15). In hac nominatione haud dubie Archie- 
piscopus Leopoliensis latini ritus suas partes habebat quem ipse iam prius 
in candidatum proposuit. Nuntius autem Poloniae, inanibus conatibus de can­
didato catholico praemissis, apud Regem operatus est, ut Nominatus coram 
ipso professionem fidei catholicae emitteret, quam facultatem a Rege obtinuit. 
Dictam professionem non mandato regio, sed persuasionibus obtinere spe­
rabat, ac, fortasse, privilegium Eustachio consignare debuit.

Actum hunc Cracoviae locum habuisse, ubi Eustachius Tyssarovskyj 
formulam Berestensis Unionis acceptavit, ac professionem fidei, secundum

(9) Petrusevyc A., D o p o ln en ije  ..., t. I, p. 37; P etrusevyc A., S v . L it . , t. I, p. 32; 
W e l y k y j  A., P r im a  TJnio ..., p. 553; Hrusevskyj M., I s t .  UJcr.-Busy, t. VI, p. 587; 
R udovyc J ., I s t .  E a l .-L v iv .  F p a r ., p. 35.

(10) In electione Eustachii Tyssarovskyj quamdam partem etiam Archiepiscopus 
Leopoliensis cum aliis catholicis habuit, quod ex litteris Metropolitae H. Potij ad Leo­
nem Sapiha clare patet, in quibus Metropolita tamquam testis ocularis affirmat, quod 
Eustachium catholici latini ritus proponebant. Cfr. Petrusevyc A., D o p o ln en ije  ..., t. I, 
p. 38; Hrusevskyj M., I s t .  UTcr.-Rusy, t. VI, p. 588; W e l y k y j  A., P r im a  U nio  ...’ 
p. 553; R udovyc J ., I s t .  H a l .- L v iv . E p a r ., p. 35.

(11) We l y k y j  A., P r im a  U n io  ..., p. 555-556; ASV, F o n d o  Borghese, Ser. II, voi. 
223-224, f. 138rv.

(12) W e l y k y j A., P r im a  U n io  ..., p. 557; ASV, F on do Borghese, Ser. II, voi. 223- 
224, f. 275.

(13) We l y k y j  A., P r im a  U nio  ..., p. 557.
(14) Petrusevyc A., D o p o ln e n ije  ..., t. I, p. 38.
(15) AkZR, t. IV, n. 174; Pelesz J., o . c., t II, p. 105.



formulam a Pio PP. IV praescriptam, in manus Nuntii Apostolici emisit, 
eamque subscripsit, iuramentum vero obedientiae praestare noluit, promissione 
data, quod ab Episcopis catholicis consecrationem recipiet (16). Sed privilegio 
obtento, extra confines Regni Poloniae, in Moldavia, consecrationem ab 
Episcopis disunitis accepit (17). Qua de causa a Metropolita Hypatio ad 
iudicium vocatus fuit, ut a suo Pastore (18), quia «contra libertatem iurium 
Regni et contra morem antiquum, et contra privilegia, quibus diligentissime 
praecautum, ne quis ab advena alieno constituatur», Moldaviam pro consec­
ratione se contulit (19). De his omnibus a Metropolita edoctus, Nuntius Po­
loniae apud Regem Magnumque Cancellarium Regni instabat, ut Eustachium 
ad obedientiam compellerent, qua de causa etiam Metropolita inutiliter Eu­
stachium in iudicium ecclesiasticum citavit. Hoc modo sperata Unio Epar­
chiae Leopoliensis decursu unius anni evanuit (20).

Pluribus de causis, nec non diversis ex circumstantiis unio haec iam ipsis 
in initiis periit. Inter has causas A. Welykyj « causam principalem et effica­
cem nimis magno influxui Confraternitatis Stauropigianae Leopoliensis tri­
buendum esse » affirmat, quae omnibus viribus stauropegiam conservare imo 
dilatare contendebat, inde Patriarchae « propter commoda propria » favebat, 
cuius potentiae Tyssarovskyj obstare vix potuit. Si deerat vis, non deerat 
tamen bona voluntas, qua « ... ad unitatem Ecclesiae Catholicae et Apostolicae 
Romanae, divina gratia duce reverti » desiderabat (21). Hanc tamen bonam 
voluntatem sola professione fidei catholicae, ab Eustachio in manus Nuntii 
emissae, probare vix valeamus (22).

Hanc professionem fidei Eustachius, aut tamquam formalitatem quamdam 
pro privilegii receptione considerebat, aut, sciens quoque de eius natura 
valoreque, eam moraliter coactus fuit emittere, ne Isaias Balaban, iam pridem 
nominationem Regis habens, eparchiam Leopoliensem obtineret. Huic tamen

(16) W e l y k y j A., P r im a  U n io  ..., p. 560-564; ASY, F ondo Borghese, Ser. II, voi. 
223-224, f. 147rv-148rv.

(17) We l y k y j  A., P r im a  U nio  ..., p. 564; ASV, F ondo B orghese, Ser. II, voi. 223 
-224, f. 246rv.

(18) Metropolita H. Potij Episcopum Leopoliensem tamquam suum Vicarium con­
siderabat, qua in re ad annum 1539, i quo Episcopatus Leopoliensis erectus eiusque 
Episcopus Vicarius seu Episcopus Curialis vocatus fuit, provocabat.

(19) Harasiewicz M., o. c., p. 443-445; W e l y k y j A., P rim a  U n io  ..., p. 555; Pe - 
trusevyc A., D o p o ln en ije  ..., t. I, p. 41; AkZR, t. IV, n. 176, p. 263-264.

(20) We l y k y j  A., P r im a  U n io  ..., p. 567; ASV, F ondo Borghese, Ser. II, voi. 223 
-224, f. 89.

(21) W e l y k y j A., P r im a  U n io  ..., p. 555.
(22) Ibidem .

5 — Stasiw M., Metropolia Haliciensis...



professioni fidei, in manus Nuntii emissae iuramentum denegavit, qua in re 
persuasiones Nuntii nihil profecerunt. Eustachius enim privilegio regio, per 
manus Nuntii, obtento disparuit, quod epistulae Nuntii Romam missae (23) 
ac Eustachii in iudicium metropolitanum citatio (24) confirmant.

Revera Eustachius decursu vitae suae Unioni nullomodo favebat. In Syno­
dum Leopoliensem, ad renovandam Unionem totius Ucrainae, in diem 28 
Octobris 1629 Leopolim convocatam (25), ne veniat, civitatem relinquit (26) 
Ob absentiam Dissidentium, sed etiam ob alias rationes Synodus celebrata 
non fuit (27). Deinde anno 1630 ipse Tyssarovskyj, iam ut Exarcha Patriar­
chae Constantinopolitani, in quodam actu (28) nominatur, quam vero digni­
tatem haud dubie ob suum ad Patriarcham Constantinopolitanum pro­
pensum animum accepit. Anno 1633 Eustachius in Leopoliensi Stauropigiana 
Ecclesia Petrum Mohyla in Metropolitani Kioviensem non-unitum consecra­
vit (29). Anno tandem 1641 Eustachius in suo vico Zovciv, prope civitatem 
Rohatynensem, vita functus et in ecclesia parochiali sepultus est (30).

His omnibus inspectis, in denegatione iuramenti obedientiae, quod prin­
cipalis conditio pro acceptione Unionis erat, ac in eius extra Regnum Poloniae 
consecratione, quod contra promissionem Nuntio datam fecit (31), haudqua- 
qiam bonam voluntatem videre licet.

(23) Duae epistulae Nuntii exstant (die 12. I, et 9. XI. 1608 datae), in quibus de 
nulla notitia circa personam Neoelecti Episcopi Leopoliensis habetur. Cfr. Welykyj A., 
P r im a  U n io  ..., p. 564-565; ASV, F on do B orghese, Ser. II, voi. 237, f. 44. f. 78.

(24) Harasiewicz M., o. p. 443-445.
(25) De Synodo Leopoliensi anni 1629 cfr. auctores R yzevskyj V., D e ucra in oru m  

E p isc o p o ru m  L eo p o lien si conventu  a . 1629 , in « B ohoslovia  », t .  VI, fase. 4, Leopoli 
1928, p. 161-173; Krypjakevyó  I., N o v i m a fer ija ly  do is to r i j i  Soboriv r. 1629, in 
« Z N T S » , t. 116, p. 1-39; Zukovyc, M a te r ija ly  p o  is to r i j i  Soborov a. 1629 , in « Z I A N » 
Ser. I l i ,  t. V ili, n. 15; G-olubjev  S., K ije v s k i j  M etro p o lit P e tr  M oh yla  i  jego spodoiź-  
п іЫ , Kiovia, t. І. (а. 1883), ѣ. II. (а. 1893); Harasiewicz М., о. с., р. 445-448.

(26) P etrusevyó A., D o p d ln en ije  ..., t. І, р. 148; Zubrzycki D., C hronika m ia sta  
L w o w a , p. 267-271; - Legatio vero disunitorum die 31 Novembris advenit (Cfr. R y - 
ìe v sk y j V., o. c., p. 169), ast Synodus iam die 28 Novembris revocata fuit.

(27) Celebratio talis Synodi a S. Congregatione de Propaganda Fide prohibebatur; 
Cfr. Ryzevskyj V., o. c., p. 166 sq.; Krypjakevyó I., о. с., p. 12 sq.

(28) In confirmatione privilegii pro schola et typographia Confraternitatis Stauro- 
pigianae Leopoliensis E. Hieremias Tyssarovskyj sese nominat E xarch a  P a triarch ae  C on­
s ta n tin o p o lita n i. Cfr. Petrusevyó A., D o p o ln en ije  ..., t. I, p. 154.

(29) I bid ., p. 173.
(30) I bid ., p. 217; Rudovyc J., I s t .  E a l .-L v iv .  E p a r ., p. 36; AkZR, t. IV, n. 

234, p. 529.
(31) Nuntius Apostolicus in Polonia in suis litteris de die 18. XI. 1607 ad Secretariam 

Statua scriptis notificavit, quod Eustachius promittebat consecratiorem episcopa­
lem ab Episcopis catholicis accipere. De denegatione iuramenti ita scribeba



In Episcopi Eustachii funere clerus, nobiles, sociique Confraternitatis 
stauropigianae Leopoliensis adunati, eodemque die in successorem virum 
vix 24 annorum natum, Andream Zeliborskyj in Episcopum Leopoliensem 
elegerunt (32). Cum haec electio absque licentia Metropolitae et non in 
Ecclesia Cathedrali facta fuisset, Petrus Mohyla, Metropolita Kioviensis non- 
unitus, electionem confirmare renuit ac novam electionem pro die 5 Aprilis 
eiusdem anni in Ecclesia Cathedrali indixit. Attamen et hac secunda vice 
Andreas Zeliborskyj maiorem numerum suffragiorum obtinuit (33) et, pri­
vilegio regio obtento, vitam monasticam inivit, in qua nomen Arsenii assum­
psit, ac prima medietate mensis Novembris 1641 Luceoriae, ab Episcopo 
eiusdem civitatis, in Leopoliensem Episcopum consecratus fuit (34).

Eodem tempore, quo dissidentes electione successoris defuncti Tyssa- 
rovskyj occupati erant, catholici et ipsi de electione in vacantem sedem Epi­
scopi catholici cum Rege Archiepiscopoque Leopoliensi ritus latini pertracta­
bant. Huius pertractationis nullus auctorum hucusque mentionem fecit; A.
O. Welykyj (35), brevi commentario praemisso, spem reviviscentiae Unionis 
Eparchiae Leopoliensis ad tempora Episcopi Leopoliensis Josephi Szumlanskyj 
distulit, sub quo haec spes revera felicem exitum obtinuit (36).

Notitia de novis conaminibus Hierarchiae Catholicae ucrainae ad unien­
dam Eparchiam Leopoliensem, ad S. Congregationem de Propaganda Fide 
probabiliter post factum pervenit, nam S. Congregatio in litteris ad Metro­
politani Antonium Sielava et Provincialem Ordinis S. Dominici in Polonia 
de hoc negotio tamquam de facto iam secuto notitias exquirit (37). In sua 
responsione Metropolita S. Congregationi notam fecit instantiam apud Regem 
Poloniae factam, a quo et litterae intercessoriae ad Archiepiscopum Leopo­
liensem latini ritus obtentae erant, ut Eparchiam Leopoliensem candidato 
ritus graeci catholico conferret, cui et candidatum misit. Attamen, qua de

«In una sol cosa non sono stato restato sodisfatto, che non ha voluto giurare con  
tu tta  la  fa tic a , che ci abbia fatta »; W e l y k y j A., P r im a  U nio  ..., p. 564.

(32) APF, S c r itt. r if .  n . Gongr. G enerali, voi. 61, f. 56 rv; R udovyc J ., I s t .  E a l-  
L v iv . E p a r ., p. 36; Petrusevyc A., D o p o ln en ije  ..., t. I, p. 217.

(33) Secundus candidatus Daniel Balaban fuit. Cfr. Petrusevyc A., S v . L it . ,  
t. I , p. 87-88; P etrusevyc A., D o p o ln en ije  ..., t. I, p. 218.

(34) P etrusevyc A., D o p o ln e n ije  ..., t. I, p. 218.
(35) W e l y k y j  A., P r im a  U n io  ..., p. 555.
(36) His vero verbis illustrat: «Ita post unum annum (14. XI. 1607 - 15. XI. 1608 

spes unionis Eparchiae Leopoliensis omnino evanuit, non tamen, ut videtur, inutilis 
fuit; nam iam post 70 annos spes illa iterum reviviscit, ut tandem post alios triginta 
annos ad finem felicem deduceretur (1700), quando Eparchia Leopoliensis in Uni­
tatem Ecclesiae Catholicae venit suamque gloriosam bis centenariam historiam 
inchoavit ». I bid .

(37) APF, S c r itt . r i f .  n . G ongr. G en era li, voi. 61, f. 56rv. f. 62-63.



causa Archiepiscopus eiusmodi catholicorum instantiam respuit, respondere 
nescit (38). Responsionem hanc in relatione contemporanea Fratrum Ord. S. 
Dominici habemus. De rationibus simoniacis, ut scribunt, agebatur, cuius 
rei « publica vox et fama est » (39). Pars non unita pecuniam, unita vero 
solum conscientiae puritatem obtulit (40). Hac de tristi causa etiam hac vice 
spes unionis evanuit.

De persona Arsenii pauca nota sunt. Anno 1646 Cracoviam ad Regem 
profectus fuit, ut contra unitos de occupatione ecclesiarum per oppida (41) 
ageret. Fontium penuria de eius activitate bello polono-ucraino (42) expli­
catur. Decursu durae longaeque civitatis Leopoliensis a Bohdano Chmel- 
nyckyj obsidionis (a. 1648) positio Arsenii sat molesta fuit, dum de collu­
sione cum Chmelnyckyj suspectus erat (43), de qua re postea contrarium 
patuit (44). Ipse cum fratre suo Adamo tamquam legati Regis Ioannis Casi- 
miri plura ad pacem Hadiacensem anno 1658 cum hetmano ucraino Ioan- 
ne Vyhovskyj ineundam contulerunt, qua de causa Rex magnis honoribus 
eum exornavit (45).

Post mortem Arsenii Zeliborskyj die 18 Septembris 1662 in successorem 
eius frater Adamus electus fuit (46), qui in vita monastica Athanasii nomen 
sumpsit (47). Usque ad electionem in Episcopum saecularis erat. Cum vero 
Dionysius Balaban, Metropolita Kioviensis non unitus (a. 1 663) vita functus 
sit (48), cives Provinciae Kioviensis et Lithuaniae legatique Confraternitatis 
Stauropigianae Leopoliensis in unum congregati, ut novum Metropolitam 
Kioviensem non unitum eligerent, in diversas abierunt partes, duos elegerunt 
Metropolitas. Nobilitas enim Kioviensis et Lithuaniae necnon exercitus co- 
sacorum Episcopum Mohiloviensem, Josephum Nelubovyc-Tukalskyj, alii ve. 
ro Antonium Vynnyckyj, Episcopum Peremysliensem, in Metropolitam ele-

(38) I b id ., f. 56rv; Cfr. W e l y k y j  A., A c ta  S . C. de P ro p a g a n d a  F id e  E cc lesia m  
C ath o licam  U cra in a e  et B ie la ru s ja e  sp e c ta n tia , Romae 1953, voi. I, n. 315, p. 180.

(39) APF, S c r itt . r i f .  n . C ongr. G en era li voi. 61, f. 62-63.
(40) Ib id .
(41) Petrusevyc A., D o p o ln en ije  ..., t. I, p. 233-234.
(42) Rudovyc J., I s t .  H a l.-L v iv . E p a r ., p. 36.
(43) Ibid ., Cfr. W ojciecki K ., P a m ię tn ik i do p a n o w a n ia  Z yg m u n ta  I I I ,  W ła d y ­

sław a  I V  ..., t. II, p. 31-32.
(44) R udovyc J., I s t .  H a l.-L v iv . E p a r ., p. 36.
(45) Ibid .
(46) Ipsi Rex Eparchiam Leopoliensem promisit ob meritum legationis, quam cum 

suo fratre Arsenio, Episcopo Leopoliensi, apud cosacos cum fructu Reipublicae adim­
plevit. Cfr. P etrusevyc A., D o p o ln en ije  ..., t. I, p. 395.

(47) Ibid ., p. 423; R udovyc J., I s t .  H a l.-L v iv . E p a r ., p. 36.
(48) Szaraniewicz I., P a tr ia rch a t W sch odn i, in « P o zp ra v y  i  sp ra vo zd a n ia  z p o s ie d ­

zeń  w y d z ia łu  historyczno-filosoficznego A k a d e m iji u m ie ję tn ośc i », t. X, p. 25.



gerunt (49). Нас de causa Rex neoelecto ac consecrato Episcopo Leopoliensi 
Athanasio Zeliborskyj administrationem Metropoliae Kioviensis non-unitae 
commisit (50). Ipse primus erat qui, cum linguae ucrainae non sat gnarus, 
in suis litteris linguam polono-latinam loco palaeoslavo-ucrainae adhibuit (51). 
Administratio tamen Ecclesiae Leopoiiensis ab Athanasio brevis erat, nam 
iam anno 1666 de vivis decessisset.

Cum Antonius Vynnyckyj in Metropolitan! Kioviensem electus fuisset, Gre- 
gorius HoSovskyj Eparchiam Peremysliensem obtinuit. Sed Kioviam non 
admissus, revera sine ulla remansit Eparchia (52). Inde post mortem Epis­
copi Leopoiiensis, Athanasii Zeliborskyj, Antonius Vynnyckyi omnia fecit, 
ut administrationem vacantis Eparchiae a Rege obtineret, quam de facto 
obtinuit, ut ex litteris eius ad Confraternitatem Stauropigianam Leopolien- 
sem scriptis patet (53). Nobiles tamen Leopolienses extraneum ex dioecesi 
Peremysliensi, de bonis Eparchiae Leopoiiensis dispontentem, recipere no­
luerunt; Antonius, huius malae voluntatis conscius, curam de electione Epis­
copi Leopoiiensis praeseferebat, revera tamen administrationem quam diutius 
tenere intendebat et electionem Episcopi procrastinabat (54).

Confraternitas autem Leopoiiensis, acceptis litteris Metropolitae, (55) pro 
die 22 Octobris 1666 comitium convocavit Sociorum Leopoli degentium, qui 
delegationem, ut melius circa electionem Episcopi informarentur, ad Metro-

(49) Post electionem duorum Metropolitarum, uterque approbationem ab Orien­
talibus Patriarchis exquirebat. Ita A. Vynnyckyj, mediante Sultano turearum, a Nec- 
tario Patriarcha Hierosolymitano anno 1667 approbationem accepit, at iurisdictionem 
suam solum in has Eparchias, quae eius institutionem ut validam agnoscebant, ex­
tendere potuit (Cfr. ibid ., 28-30; Pelesz J., o . e . ,  t. II, p. 282); Josephus Nelubovyc-Tu- 
kalskyj vero, etiamsi electio eius a Rege pro irrita habebatur, confirmationem (6. III. 
1668) a Methodio Patriarcha Constantinopolitano obtinuit. Cfr. Petrusevyc A., S v. L i t ., 
t. I, p. 151; Szaraniewicz I., P a tr ia rch a t ..., p. 29; Pelesz J., o . c., t. II, p. 282-283.

(50) Athanasius, probabiliter, ab Episcopis pro electione Metropolitae Kioviae 
adunatis consecratus fuit. Cfr. Szaraniewicz I., P a tria rch a t ..., p. 27; Pelesz I,
o. c., t. II, p. 282.

(51) Petrusevyc A., D o p o ln en ije  ..., t. I, p. 423, p. 430; Rudovyc J ., I s t .  H a i. 
L v iv . E p a r ., p. 36.

(52) ArJZR, P. I, t. X, n. 103, p. 251; Andrusiak M., B orotba za  epysh opsh u  ha- 
ted ru , in « A n a lec ta  O S B M  », t. VI, fase. 1-2, Leopoli 1935, p. 86.

(53) Andrusiak M., B orotba  ..., p. 86 et n. 2; R udovyc J., I s t .  H a i.-L v iv . E p a r .
p. 37.

(54) Andrusiak M., B orotba  ..., p. 86.
(55) Has litteras Metropolita, die 7 Septembris 1666 de Uroż scriptas, ad Confr. 

Staurop. Leopoliensem misit, in quibus de administratione Eparchiae Leopoiiensis a 
Rege obtenta ac de proxima electione Episcopi notificavit. Cfr. Ibid., p. 86; ArJZR, 
P. I, t. X, n. 238, p. 636-637.



politam miserunt (56). Pro electione Episcopi Leopoliensis in diem 14 No­
vembris Comitium Leopolim convantum statuitur, sed Metropolita diem co­
mitiorum indicare omisit; qua de causa praedicto die ob numerum insuffi­
cientem electorum electio locum habere non potuit (57) et alius terminus pro 
electione Episcopi, die 7 Decembris, indicebant et novam delegationem ele­
gerunt (58), quae a Metropolita novas litteras convocatorias expostulavit (59). 
Nova electio, probabiliter, a Metropolita pro die 7 Decembris indicta fuit, sed 
congregati in illa nihil fecerunt, quia servi Metropolitae hanc electionem Leo­
poliensis Episcopi impedierunt (60); quare Nobiles, relicta Leopoli, Haliciae 
congressi sunt et in Episcopum Leopoliensem loannem Szumlanskyi (61), 
commilitonem regium cohortis loricatae elegerunt (62).

Cum autem Ioannes Szumlanskyj confirmationem a Metropolita sperare 
non potuisset, ad Archiepiscopum Leopoliensem latini ritus, loannem Tar­
nowski, sese contulit, ut cum auxilio eius atque quorumdam Senatorum 
aliorumque, qui magno apud Regem fruebantur honore, virorum, privilegium 
a Rege obtineret (63). Metropolita Antonius cedere noluit, idcirco cives Epar- 
chiae Leopoliensis contra loannem Szumlanskyj, tanquam unitum, excitavit, ac 
eadem de causa litteras ad Confraternitatem Stauropigianam Leopoliensem

(56) Delegationem sex socii Confi. Staurop. Leopoliensis, et quidem: Mazarakij, 
Korendovyé, Afendyk, Zurakivskyj, Alvisius et Gregorius Rusynovyc, componebant. 
Cfr. Andrusiak M., B orotba  ..., p. 87.

(57) Ibid .
(58) Electi erant: Alexander Szumlanskyj et Andreas Kropyvnyckyj.
(59) ArJZR, P. I, t. XI, p. 255; Cfr. Zubryckyj I., L ito p y s  Ivivskoho S ta vro p ih ij-  

skoho b ra tstva , in « V rem en n yk  S ta u ro p ih ijsk o lio  In s ty tu ta  », Leopoli 1926, p. 174; Pe - 
trusevyc A., D o p o ln en ije  ..., t. I, p. 438.

(60) ArJZR, P. I, t. X, n. 94, p. 210; Andrusiak M., Borotba ..., p. 87.
(61) Andrusiak M., B orotba  ..., p. 87-88.
(62) Petrusevyc A., Sv. L it . , t. I, p. 150; - Joannes Sumlanskyj in iuvenili aetate 

ad militarem ordinem polonorum accessit, ac inde ab anno 1660 partes activas in bel­
lis habuit (Cfr. ArJZR, P. I, t. X, n. 90, 202; L isiewicz Z., W a lk a  o b isku pstw o, e p i­
zod z  d z ie jó w  K o śc io ła  W schodniego , p. 2 sq.). Attamen, etiamsi familia eius quam ma­
xime origine orthodoxa erat, sub influxu conversationis cum polonis, tempore vitae 
militaris, ad res Ecclesiae disunitae spectantes indifferens factus est, quae indifferentia 
quoque sub influxu uxcris latini ritus (Olena Jabłoński) augeri debuit. Haec vero om­
nia in contentione cum Ioanne Sumlanskyj Metropolitae A. Vynnyckyj arma con­
stituebant. Huic autem assertioni, quod Ioannes Sumlanskyj catholicus erat, fidem da­
re non possumus, tum quia eius socii tamquam firmum disunitum eum esse affirmant 
(Cfr. ArJZR, P. I, t. X, n. 91, p. 203-206), tum quia eius praesentia in comitio die 
14. XI. 1666 (Cfr. Ibid ., t. XI, p. 255-256), assertioni Metropolitae opponitur.

(63) Ibid ., t. X, n. 102, p. 251; - In dicto privilegio actus heroici I. Sumlanskyj in 
bellis exaltabantur, pro quibus Eparchiam Leopoliensem assecutus est. Cfr. Ibid ., n. 90, 
p. 201-203; L isiewicz Z., o. c., p. 4.



die 5 Aprilis 1667 scripsit, in quibus de illegali electione Szumlanskyj, inscio 
Metropolita, deque privilegio regio in favorem Ioannis Szumlanskyj lato 
multum tractabat.

loannes autem in monasterio Krechoviensi coram Nobilitate ostentative et 
cum frequenti populi consursu habitum religiosum induit. Consecrationem 
sacerdotalem vero die 4 Novembris 1667 a Gedeone Czetvertynskyj, Episcopo 
Luceoriensi, obtinuit (64), pro episcopali autem extra confines Regni profici­
sci debuit, cum Metropolita Antonius Vynnyckyj eam ei denegaret (65). Hac 
de causa Moldaviam, ad civitatem Jassy, sub fine anni 1667 est profectus (66). 
Ibi autem non solum consecrationem non obtinuit, imo etiam fugere debuit, 
cum iamjprius legati Metropolitae Antonii ipsum accusarent et «Unitum» 
ipsum vocarent simulque exigebant, ut comprehendatur et Constantinopolim 
mittatur, ut puniretur (67). In dicta civitate Szumlanskyj duos Metropolitas 
graecos invenit (68), quos ad suam Eparchiam vocavit et die 10 Februarii 
1668 in ecclesia S. Nicolai in vico Vysoèky, in praesentia numerosae Nobili­
tatis, Cleri ac fidelium in Episcopum «civitatum Leopoliensis, Haliciensis et 
Camenecensis» consecratus fuit (69).

Tempore quo loannes, in vita monastica Josephus, Moldaviae commora­
batur, Metropolita die 31 Decembris 1667 Cathedram Leopoliensem vi occu­
pavit (70) et Nobilitatem Josepho faventem ope electionis ex eis Episcopi 
Leopoliensis abducere conabatur, quam electionem die 21 Januarii 1668, in qua 
Eustachius Svistelnyckyj electus erat (71), ad effectum perduxit, qui die 5

(64) Petrusevyc A., Sv. L i t ., t. I, p. 149-150; Andrusiak M., B orotba ..., p. 92-93; 
- In vita monastica loannes Sumlanskyj nomen Josephi sumpsit.

(65) Petrusevyc A., S v. L it . , t. I, p. 150; Cfr. ArJZR, P. I, t. X, n. 277, p. 767; 
Andrusiak M., B orotba  ..., p. 95-96.

(66) L isiewicz Z., o. o., p. 8; Ł oziński, B raw em  i  lew em , t. I, p. 379.
(67)ArJZR, P. I, t. X, n. 96, p. 217; Cfr. L isiewicz Z., o. c . , p. 8; Ł oziński, o. c . -

t. I, p. 380; Andrusiak M., B orotba  ..., p. 96.
(68) Metropolitarum nomina Sophronius et Theophanes erant, et de eis videas: An­

drusiak M., B orotba  ..., p. 97.
(69) Petrusevyc A., S v . L it . , t. I, p. 328-330; AkZR, t. Y, n. 70, p. 113-114; Tex­

tus non plenus, magna enim pars omissa, etiamsi de hoc non notatur; plenum textum 
autem apud Petrusevyc A., S v . L it . , t. I, p. 328-330, invenies.

(70) ArJZR, P. I, t. X, n. 96, p. 218; Andrusiak M., B orotba ..., p. 98 et n. 3.
(71) Andrusiak M., B orotba  ..., p. 99; Zubryckyj I., L ito p y s  ..., p. 178; - Viri litterati 

antiquioris aetatis, ut: Zubryckyj I., L ito p y s  ..., p. 174, p. 177; Harasiewicz M., o. c., 
p. 462; P etrusevyc A., S v. L it . , t. I, p. 583 et D o p o ln en ije  ..., t. I, p. 438; Szaranie- 
wicz I., P a tr ia rch a t ..., p. 32; Pelesz J., o. c . , t. II, p. 283; F ranko I., J o s y f  S u m la n ­
s k y j , p o s l id n y j p ra v o s la v n y j E p y sk o p  Ivovskyj i  jeho « M e try k a  », in « K ije v s k a  S ta ry -  
na  », t. 33, p. 340, erronee asserebant, quod Josephus Sumlanskyj et Eustachius Svi­
stelnyckyj eodem tempore candidati in Episcopatum Leopoliensem erant. Attamen 
decursu anni 1667 certamen pro Leopoliensi Cathedra inter Antonium et Ioannem



Martii, operante Antonio, regium privilegium obtinuit (72). Josephus vero die 
10 Martii Leopolim reversus, sedem episcopalem occupare impeditus fuit; 
quare subsequenti mense (17.1V.) cum suis fautoribus, armata manu, eccle­
siam Cathedralem S. Georgii occupavit (73). Victi vero, ne in futurum tota­
liter vincerentur, quamprimun Eustachium, in vita monastica Hieremiam, 
Svistelnyckyj consecrare statuerunt, quod in ecclesia Confraternitatis Leo- 
poliensis a Metropolita die 10 Maii 1668 factum est (74). Metropolita Anto­
nius Vynnyckyj Josephum excomunicatione ligavit (75), a qua ab alio Metro­
polita, Josepho Tukalskyj, a Patriarcha Constantinopolitano approbato (76) 
absolutionem obtinuit (77). Brevi tempore, quia iam die 26 Junii eiusdem anni, 
Josephus a Rege revocationem privilegii Hieremiae, de die 5 Maii, procura­
vit, necnon confirmationem sui privilegii obtinuit (78). Post Ioannis Casimiri 
Regni abdicationem (16. IX. 1668) (79), neolectus Rex (2. V. 1669) Michael 
Korybut Wiszniowiecki brevi temporis spatio tum uno tum altero Eparchiam 
Leopoliensem, novis datis privilegiis, concessit et ita contentiones de eius 
possesione magis adhuc inflammavit.

Hoc eodem tempore dux cosacorum Petrus Doroèenko protectionem tur­
earum accepit, unde bellum inter utramque partem exarsit (1672), in quo arx 
et civitas Camenecensis in Podolia, ubi sedes erat Eparchiae, in dominium 
venit turearum. Dictum bellum nonnisi pace Bucacensi finem habuit (80). 
Post mortem regis M.Wiszniowiecki (10.XI. 1673) certamina de Eparchia ad 
finem inclinari coeperunt, nam in Regem Poloniae, die 9 Maii 1674, amicus

habetur, de Eustachii partibus in hoc certamine, ante eius electionem, quae die 21 
Januarii 1668 locum habuit, nulla mentio habetur. Cfr. Andrusiak M., Borotba ..., 
p. 85-98.

(72) ArJZR, P. I, t. X, n. 95, p. 212; Andrusiak M., B orotba ..., p. 102-103.
(73) Harasiewicz M., o. e., p. 462; Cfr. ArJZR, P. I, t. X, n. 100, p. 233: - pro­

testatio Metropolitae A. Vynnyckyj.
(74) Zubryckyj I., L ito p y s  ..., p. 175; Petrusevyc A., S v . B i t ., t. I, p. 153; An­

drusiak M., B orotba  ..., p. 108.
(75) Petrusevyc A., S v . L it . , t. I, p. 152; Andrusiak M., B orotba  ..., p. 108.
(76) AkZR, t. V, n. 71, p. 114: - litterae Methodii Patriarchae Constantinopoli- 

tani, de die 16. III. 1668.
(77) Ibid ., n. 72, p. 116; L isiewicz Z., o . c., p. 20: - erronee interpretat verba «i 

duchovnym cyna svojeho, mirstiji że ljudije vsich dobrodijstv cerkovnych i svjatych 
sacramento V ćużdy budete », cum dicit: « Tukalski oświadcza, że klatwa n an (hoc est 
in J. Śumlanskyj) żucona jest niesprawiedliwa i nieobowiazujaca » Cfr. Petrusevic A., 
S v . L it . , t. I, p. 330; Szaraniewicz I., P a tr ia rch a t ..., p. 37.

(78) Szaraniewicz I., P a tr ia rch a t ..., p. 35 et η. 2.
(79) Petrusevyc A., S v . L it . , t. I, p. 153, p. 599; Petrusevyc A., D o p o ln en ije  ..., 

t. I, p. 449, p. 454.
(80) B obrzynski M .,D zie je  P o lsk i w za ry s ie , ed. V, Hierosolymis 1944, t. II, p. 196.



et protector Josephi Szumlanskyj, Ioannes Sobieski electus fuit (81), qui plura 
decreta, inde a die 16 Septembris 1674, in favorem Josephi Szumlanskyj edidit 
(82), ac Cracoviae, die 6 Februarii 1676, in Comitiis generalibus Regni Jose- 
phum in Eparchia Leopoliensi confirmavit, Hieremiam vero prò semper ab 
hac dignitate amovit (83). Anno vero sequenti (25. V. 1677) Tribunal Lubli- 
nense in Hieremiam poenam infamiae inflixit (84).

Maximus fructus pastoralis activitatis Josephi Szumlanskyj est unio Epar­
chiae Leopoliensis, de qua inde a sua electione in Episcopum Leopoliensem, 
probabiliter, cogitabat. Exinde fortasse accusationes partis adversae ori­
ginem habent (85), necnon auxilium et favor Archiepiscopi Leopoliensis 
latini ritus. Josephus Unioni, cum inter catholicos morabatur, inclinatus fuisse 
videtur, tamen ob temporis circumstantias (86) intentionem suam revelare 
noluisset; quae res solidae praeparationis et longioris temporis exigebat, 
inde Josephus hoc tempore non unitus mansit.

Quemdam influxum in unionem Josephi Rex loannes Sobieski habuit, 
rationibus politicis ductus. Proinde Josephum ad summam in Hierarchia non 
unita dignitatem promovere studuit. Die 10 Martii 1675 Rex administratio- 
nem Metropoliae Kioviensis (87) et post mortem Episcopi non uniti Mohy- 
loviensis, Theodosii Vasylevyc, quaedam bona istius Eparchiae Josepho con­
tulit (88). Post mortem vero Antonii Vynnyckyj (14. XII. 1679) Rex iterum 
Josephum in Administratorem Metropoliae Kioviensis nominavit (89); die

(81) Josephus Sumlanskyj adhuc in statu militari Ioanni Sobieski familiaris erat. 
Iam sub Rege Michaele Wiszniowiecki Ioannes Sobieski die 4 Junii 1673 Administra­
toribus bonorum suorum in litteris notifìcavit, ut solum Josephum pro legitimo Epi­
scopo Leopoliensi haberent. Cfr. Andrusiak M., B orotba  ..., p. 132; Petrusevyc A. 
Sv. L it . , t. I, p. 623.

(82) Andrusiak M., B orotba  p. 132-134; Rudovyc J., I s t .  H a l.-L v iv . E p a r  
p. 38-41; Cfr. ArJZR, P. I, t. X, nn. 187, 188, 260, pp 469, 470, 723.

(83) P etruśeyyó A., S v. L i t ., t. I, p. 631; Saranevyc I., J o sy f  S u m la n sh y j ruslcij 
ep ysk o p  L v o v sh ij (1 6 6 7 -1 7 0 8 ), Leopoli 1896, p. 154.

(84) Andrusiak M., B orotba  ..., p. 133. Mortem I. Svistelnyckyj I. Zubryckyj 
(L ito p y s , p. 184) et J. Pelesz (o. c., t. II, p. 338) ad annum 1676 referunt.

(85) Adversarii J. Szumlanskyj de catholicitate, ac si ipse formaliter fidem catho­
licam suscepisset, accusabant.

(86) Bellum inter Cosacos et Regnum Poloniae denuo exortum fuit: inde in pace inita 
inter utramque partem, Ecclesia non unita novis donata fuit privilegiis novumque 
accepit vigorem. Unde difficile et periculosum erat quidquam de dilatatione Unionis 
agere.

(87) AzJZR, P. I, t. X, n. 260, p. 723; Szaraniewicz I., P a tria rch a t ..., p . 38.
(88) Dicta autem bona erant: «Grodek, Obarów, Suleniec (sic), Peczersk, Borsuki, 

Tarasowicze, Dzieciolowicze ». Petrusevyc A., S v. L it . , t. I, p. 191.
(89) P e t r u s e v y c  A., D o p o ln en ije  . . . ,  t. I, p. 576; R u d o v y c  J . ,  I s t .  H a i. - L viv. 

E p a r ., p. 39.



vero 6 Februarii 1684 Archimandriam Kievo-Pecerensem, post mortem Ar- 
chimandritae Innocent» Gizel, Josephus obtinuit (90). Sua potestate atque 
auctoritate Josephus Szumlanskyj in favorem Unionis utebatur. Imo, Episcopos 
disunitosi Peremysliensem — Innocentium Vynnyckyj (91) et Luceoriensem 
- Gedeonem Czetvertynskyj (92) ad gremium Ecclesiae Catholicae perdu­
cere conabatur. Qua de causa cum dictis Episcopis atque magnae auctori­
tatis viris, tum ex Nobilitate et Clero, quum ex Confraternitatibus pertracta­
bat, necnon in visitatione suae Eparchiae tam Clerum quam fideles ad hunc 
actum praeparabat. Initio anni 1677 Josephus Varsaviani iter fecit, ubi die 
7 Martii in manus Metropolitae Cypriani Zochovskyj, praesente Rege Ioan- 
ne III Sobieski, professionem fidei catholicae emisit, quod ex eius litteris 
ad Romanum Pontificem Innocentium XI scriptis elucet (93), de qua re 
Nuntius Apostolicus in Polonia, Martelli, a Metropolita unito Kioviensi edo­
ctus, relationem S. Congregationi de Propaganda Fide misit (94). Romanus 
Pontifex vero de emissa Episcopi Leopoliensis catholicae professionis fidei 
certior factus, tum Metropolitae catholico Kioviensi Cypriano Zochovskyj, 
quum ipso Josepho Szumlanskyj, die 11 Septembris 1677 litteras gratiarum

(90) Petrusevyc A., D o p o ln en ije  ..., 1. 1, p. 630; R udovyc J., I s t .  Ξ α Ι .-L v iv . E p a r .,  
p. 39.

(91) Post mortem Antonii Vynnyckyj a. 1679 in cathedram Peremysliensem ne­
pos Antonii, Innocentius Vynnyckyj, a Josepho Sumlanskyj cum adristentia Episcopi 
Mukacoviensis Joeephi Volosynovskyj et Archimandritae Unioviensis Barlaami Sep- 
tyckyj in Krylos, die 21 Novembris 1680, consecratus est. Cfr. Petrusevyc A., Sv. 
L it . , t. I, p. 197.

(92) Episcopus Luceoriensis anno 1684 suam Eparchiam, ob persecutiones catholi­
corum, ut ipse ad Mosquensem Patriarcham Joachimum scribebat, (Cfr. P etrusevyc A. 
D o p o ln en ije  ..., t. I, p. 632-633), reliquit. Subsequente autem anno ipse in Metropoli­
tan! Kioviensem nominatus est, Luceoriensem vero Eparchiam J. Sumlanskyj obtinuit. 
Anno autem 1687 frater Josephi, Athanasius, pro Eparchia Luceoriersi institutus est.

(93) P etrusevyc A., S v . L it . t. I, p. 185; in dicta epistula legimus: « Hanc meam 
conversionem post Deum deberi S. R. Majestati ..., coram qua majestate et interve· 
niente simul 111.mo et R.mo Domino Cypriano Zochowski Metropolitano ..., iam pas- 
store meo p ro fessio n em  fidei e m is i, su b scr ip s i, et ad manus eiusdem 111.ir i  D.ni Metro­
politani tradidi. Expedit tamen ... donec aliqua monasteria meae dioecesis industria 
apostolica capiaro, occultum me, sed verum et realem Sanctitatique Y. obendientissi- 
mum geram filium ». I bid ., p. 634; Cfr. Tu einer  A., V et. M o n . P o l. et L it . , t. III,
n. 670, p. 650-651.

(94) « Ho poi sentito dal Metropolita che il Pseudovescovo di Leopoli in presenza 
del Re ha fatto ultimamente la professione della fede in mano dell’istesso Mons. Me­
tropolita e che s ’è p ro testa to  d 'esser sem pre stato cattolico , benché occulto, con in tenzione  
d i r id u rre  o p ortu n am en te  i l  suo gregge a lla  nostra  Sarda  F ed e , che pensa fra qualche tempo 
di perfezionare quest’opera, per la quale in tanto gli conviene di non palesarsi catto­
lico, onde bisogna che non si publichi l’atto della professione che ha fatto, havendo



actionis et congratulationis dedit (95). In litteris ad Josephum directis pro­
positum, ut aliquo tempore conversionem celaret, reprobat, quia « ad Or­
thodoxae Ecclesiae incrementum magis conducit Praesulum dotes super can­
delabrum lucere, quam abscondi sub modio », quocirca necesse erit « palam 
te profiteri, quod tanta cum laude tua fecisti, apertisque studiis de re catho­
lica bene mereri » (96).

Brevi post professionis catholicae fidei emissionem ad suam Eparchiam 
reversus, strenue de Unione adlaborat, in quo opere eum Theophilus Rutka
S. J. (97) et Carolus Mauritius Vota S. J. (98) multum iuvarunt. Imprimis 
necessum erat de educatione Cleri curare (99). Fideles vero, visitatione ca­
nonica instituta, ad unionem accipiendam parabat (100).

Rex vero, ut Unionem acceleraret, s. d. Colloquium Lublinense indi­
xit (101). Ad Comitium Lublinense tota Hierarchia unita venit (102), ex non 
unitis vero, praeter numerosam delegationem Leopoliensem, pauci advene­
runt (103). Non uniti huic conventui opponebantur, missaque Varsaviani 
delegatione, asserebant se inscio atque invito Patriarcha Constantinopolitano 
pertractationibus participare non posse (104).

Hanc ob causam Colloquium, re infecta, imo, neque incoepta ad diem 
24 Junii eiusdem anni translatum fuit (105).

anche soggiunto che a suo tempo vuol portarsi a Roma ai piedi di Nostro Signore ». 
ASV, N . P . ,  voi. 95, f. 116.

(95) W e l y k y j  A., D ocu m en ta  ..., voi. I, nn. 597, 598, p. 640-642; Pelesz J., o. c., 
t. I, p. 336-341.

(96) W e l y k y j  A., D ocu m en ta  ... ,νοΐ. I, n. 598, p. 641-642; - Ob circumstantias 
temporis Unionem occultare voluit, ut totum gregem ad ovile Christi perduceret.

(97) Zaleski St., G zy J e zu ic i zg u b ili P o lsk ę , t. I, p. 404-405; Marusyn Μ., D ie  
V erein igu n g  der P erem ysler  u n d  Lem berger E p a rch ien  m it dem  A posto lisch en  S tu h le , 
(Dissertatio ad Lauream in Pont. Inst. Orient. Stud., nondum edita), Romae 1951, p. 59,
n. 2.

(98) R udovyc J., TJnija v  I r iv sk ij E p a rc h ij i, Leopoli 1900, p. 24-25; Zaleski Si .,
o . c., t. I, p. 404-405.

(99) Pro educatione cleri librorum editionem curavit, et iam anno 1680 librum cuius 
titulus « Z erkało  » (Speculum) typis edidit. Cfr. Andrusiak M., J ozef S zu m la n sk i p ie r ­
w szy  b isk u p  u n ick i lw ow sk i (1 667-1708), Leopoli 1934, p. 140-141.

(100) R udovyc J., TJnija ..., p. 28, p. 33.
(101) K o JA L O V ic  M .,  o. c., t. II, p. 224-226; P e t r u s e v y c  A., D o p o ln en ije  . . . ,  t. I,

p. 587; Cfr. ArJZR, P. I, t. IV, n. 17, p, 31-32; ASV, N . P., voi. 97, f. 633.
(102) Petrusevyc A., S v. L it . , t. I, p. 201.
(103) Andrusiak M., J o zef S zu m la n sk i ..., p. 81-82.
(104) Ibid .
(105) ASV, N . P., voi. 98, f. 114; APF, Co^greg. P a r t., voi. 25, f. 122; Andrusiak M., 

J o ze f S zu m la n sk i ..., p. 82; Petrusevyc A., S v. L it . , t. I, p. 640; Theiner  A., V et. 
M on . P o l. et L it., t. III, n. 690, p. 675.



Sed tamen causa Unionis, post insuccessum Colloquii Lublinensis, ad 
acta deposita non fuit, nam iam post unam hebdomadam Josephus cum 
Rege in civitate Javoriv (106) convenit, ubi statuta erat unio Episcoporum 
Leopoliensis, et Peremysliensis, anno sequenti promulganda (107). Hunc ta­
men actum consecratio Innocenti! Vynnyckyj in Episcopum praecedere debuit, 
nam tali in casu tota Eparchia ad Unionem adduci poterat (108). Subsequenti 
vero anno (1681), in Comitiis generalibus Varsaviae habitis (109), de Unio­
ne Episcoporum Leopoliensis Peremysliensisque tractabatur, in quibus clau­
sulae (110) unionis praesentatae ac in latinum traductae Romam missae 
sunt (111). Sub fine vero Martii (26. III. 1681) in palatio regio Episcopi, 
Leopoliensis et Peremysliensis necnon Archimandritae, Unioviensis Barlaam 
Szeptyckyj et Ovrucensis Sylvester Tvorovskyj, in manus Nuntii Apostolici 
Francisci Martello, legatis regiis praesentibus (112), professionem fidei emise­
runt (113). Neo-uniti vero die 27 Martii Innocentium PP. XI de eorum ad 
Ecclesiam Catholicam reditu certiorem fecerunt (114), quos Metropolita Cypria­
nus Zochovskyj et Jacobus Su§a, Episcopus Cholmensis, die 30 Martii, Summo 
Pontifici commendabant, atque exposcebant permissionem fundandi Semina­
rium ad Monasterium Zyrovicense cum typographia slavica (115). Roma-

(106) De his cum Rege tractationibus Episcopus Leopoliensis Metropolitae catho­
lico, Cypriano Zochovskyj litteris (20. IX. 1680) notificavi!. Cfr. ArJZR, P. I, t. IY, n. 20, 
p. 37-38; Petrusevyc A., D o p o ln en ije  ..., t. I, p. 587-588.

(107) APF, Congr. P a r t., voi. 25, f. 161 v.
(108) «Nam difficile est ut ego unicus sine nominato (Innocentio Vynnyckyj) me 

declararem: Dominus vero Nominatus impossibile est ut sese ante consecrationem decla­
raret, non firmata nimirum in obsequium Dioecesi. Proinde hoc medium ad fundamen­
talem suae unionis stabilitatem video; ut rempe prius ille consecretur, factus deinde 
Episcopus insimul mecum sive in futuris Comitiis sive ubique R. M. V.ra vcluerit in 
unum congregati locum una cum aliis spiritualibus nos declaremus ». APF, Congr. P a r t.,  
voi. 25, f. 160rv.

(109) Comitia generalia Yarsaviensia die 10 Ianuarii 1681 initium habuerunt, ad 
quae tota Hierarchia catholica ucreina necnon et Episcopi: Leopoliensis et Peremyslien­
sis simulque Archimandrita Unioviensis B. Septyckyj et Ovrucensis S. Tvorovskyj 
convenerunt. Cfr. Litterae Pallavicini, de 26. Y. 1681, ad Card. Secret. Status; ASV 
N . P ., voi. 99, f. 204.

(110) Petrusevyc A., Sv. L it . , t. I, p. 199-200, p. 642-645 et D o p o ln en ije  ..., 
t. I, p. 591-593.

(111) APF, S critt. r i j .  n . Congr. M P E , voi. 2, f. 82-83; Cfr. Pelesz J., o. g., t. II, 
p. 338-339. - In lingua polono-latina invenies apud Petrusevyc A., S v . L i t ., t. I, 
p. 199-201 et latinus textus adhuc in D o p o ln en ije  ..., t. I, p. 594-597, eiusdem Auctoris.

(112) Petrusevyc A., D o p o ln en ije  ..., t. J, p. 591 sq.; Pelesz J., o. g., t. II, p. 339.
(113) Rudovyc J, E p y s . S ep t., in « В  oho d o r s i  у  j  V  is tn y  k », t. II/A. 1901, p. 113; 

Petrusevyc A ., S v . L it . , t. I, p. 199.
(114) Thein er  A., Vet. M o n . P o l. et L it . , t. III, n. 695, p. 677-678.
(115) Petrusevyc A., S v. L it . , t. I, p. 612.



nus vero Pontifex brevi tempore in suis litteris ad Neo-unitos, de eorum cum 
vastissimis Eparchiis ad gremium Ecclesiae Catholicae reditu, congratula­
tur (116).

Episcopi, domum reversi, proclamationem Unionis parabant; quae prae­
paratio ab Innocentio annos decem (117), ab Josepho vero plusquam 
duplex annorum tempus requirebat. Cum de hac intentione Episcopi ad fide­
les pervenerat notitia, actio contraria initium habuit, in qua Confraternitates 
et Monasteria maiorem partem habuerunt.

Procrastinatio Unionis Eparchiae Leopoliensis ex causa vicinitatis cum 
territoriis in domino Moscoviae manentibus necnon vicissitudinum politica 
rum (118) evenit.

Josephus enim Szumlanskyj totum fere vitae suae tempus partem in 
rebus politicis Regni habuit, tum ante, tum etiam post fidei professionem. Hic, 
ex. gr. cum duce cosacorum Petro Dorosenko pertractabat (1672), Regem 
in bello cum tureis tartarisque comitabat (1676), et partem in liberatione 
Vindobonae (1683) habuit (119) ac demum etiam cum duce cosacorum Joannę 
Samojlovyc agebat.

His de causis immensibus honoribus et favoribus a Rege et ducibus Regni 
cumulatus erat (120). In pertractationibus autem cum Ioanne Mazepa, duce 
cosacorum (a. 1687-1709), cum quaedam inscio Rege fecerat, in quamdam 
suspicionem prolapsus est, a qua tamen suo ingenio et in rebus politicis 
pertractandis prudentia, tam apud Regem Poloniae quam apud tsarum Mo­
scoviae sese justificari valuit (121).

(116) W el y k y j A., D ocu m en ta  ..., voi. I, no. 604, 605, p. 646-647.
(117) Innocentius Vynnyckyj a. 1691 Unionem cum Ecclesia Romana simul cum 

Eparchia proclamavit. Cfr. Petrusevyc A., D o p o ln en ije  ..., t. I, p. 713-714; Pelesz J., 
o. c., p. 349.

(118) Incursiones tartarorum et turearum, necnon bella cum Cosacis tunc temporis 
locum habuerunt.

(119) Petrusevyc A., S v. L it . , t. I, p. 181; Harasiewicz M., o .  c . ,  p. 460-461.- 
In bello prope civitatem Zuravno cantor Episcopi occisus fuit et apud Vindobonam 
ipse Episcopus in bracchio sinistro vulnera accepit. Apud civitatem Vindobonensem 
etiam cosaci suas partes praebuerunt et Episcopus ut legatus Regis necessarius erat.

(120) Andrusiak M., J ó ze f Ssum lansJci ..., p. 149 sq.
(121) Die 28 Augusti 1676 dux cosacorum Dorosenko protectionem tsari moscovi- 

tici accepit (Cfr. K ostomarov M., S obran ije  so ćyn en ij. Is to r iće sk ija  m onografiji i  izsle- 
d o v a n ija , S. Peterburg 1905, L. VI, t. XV, Rujina, p. 268).

Fautores depositi Hetmani Samojlovyc Ioannem Mazepa Aulae Moscoviensi ingra­
tum facere studentes, monachum quemdam Solomonem cum litteris ad Regem Polo­
niae, tamquam a J. Mazepa missis, miserunt. In dictis litteris auxilium a Rege Polo­
niae pro liberatione Ucrainae a dominio moscovitarum expetebatur. Cum Ioannes 
Sobieski eas accepit, a Josepho Sumlanskyj iudicium expectabat. Episcopus inde ab 
initio de veracitate earum dubitabat, sed ut certior fieret, ad I. Mazepa suas litteras



Sed magis adhuc quam negotia politica, eum negotia unionis Eparchiae 
Leopoliensis occupatum tenebant. Post mortem (a. 1679) Metropolitae Kio- 
viensis non uniti, Antonii Vynnyckyj, secunda vice (122) administratione Me- 
tropoliae Kioviensis obtenta, de restauratione antiquae Metropoliae Halici- 
ensis cogitare operarique cepit. Retento sibi titulo futuri Metropolitae (123), 
Eparchiam Cholmensem quam pro Barlaamo Szeptyckyj a Rege obtinere stu­
duit (124), necnon Luceoriensem Volodymyriensemque eidem adnumerare 
sibi proponebat (125). His autem desideriis Episcopi Leopoliensis tam Me­
tropolita unitus Kioviensis quam Nuntius Apostolicus Poloniae Franciscus 
Martelli opponebantur (126). In sua epistula ad Metropolitani Szumlanskyj caute 
sed clare de immutatione iurium scribit (127). Etiamsi negotium hoc ad sub- 
sequentia Comitia generalia (a. 1681) remissum fuit, tamen tunc et in Comitiis 
iam clare patuit, ambo neo-uniti Episcopi Metropolitae Kioviensi subiacere 
nolle, prout et Nuntius Romam retulit (128).

Post vero professionem fidei catholicae Episcoporum, Nuntius Pallavicini, 
Rex totaque Hierarchia catholica ucraina solemnem proclamationem Unionis

misit, quae tamen, inscio ipso Episcopo, ab inimico Ioannis Mazepa traditae erant. I. 
Mazepa fraudem suspicans, tabularium non recepit. Frustra Sumlanskyj responsum 
expectabat, et proinde novum legatum Domarackyj misit (Cfr. Darowski A., In 'ryg a  
Solom onska . Karta dziejów Mazepy, in a S zk ice  h istoryczne  », Ser. I, Varsavia 1901, ed. 
II, p. 206), inscio Rege Poloniae. Ioannes Mazepa, cum de prima fraude particularia 
acquisiverit et cum secunda vice litteras contra moscovitas excitantes obtinuerit, le­
gatum Moscvam deferri iussit.In Aula moscoviensi, litteris Episcopi visis, mortem Jo- 
sepbi, qui «pacem aeternam» ad ruinam ducere voluit, apud Regem Poloniae postula­
bant. Hoc ipso tempore ad Aulam Regiam pervenit notitia de jesephi cum moscis 
pertractatione; quamobrem apud Regem Proceresque Regni Poloniae suspectum erat. Cfr. 
Solovjev Ser ., I s to r i ja  B o s s i j i, S. Peterburg 1896, L. III, t. XIV, p. 1125; Andrusiak 
M., J o ze f S zu m la n sk i ..., p. 166, 167, 168; Theiner A., M on u m en ts h istoriques re la tifs  
a u x  regnes d’A le x is  M ich aelow itsch , F ed o r I I I  et P ierre  le G rand C zars de B u ss ie , 
ex tra its  des A rch ives d u  V a tica n  et de N a p le s , Roma 1859, n. 317, p. 417.

(122) Prima vice, uti diximus, anno 1675 administrationem Metropoliae Kioviensis 
a Rege obtinuit. Cfr. Petrusevyc A., S v . B i t ., t. I, p. 180.

(123) APF, Gongr. P a r t., voi. 25, f. 168.
(124) Petrusevyc A., S v . L it . , t. I, p. 186.
(125) ArJZR, P. I, t. IV, n. 24, p. 43-47.
(126) APF, Gongr. P a r t ,  voi. 25, f. 170.
(127) In epistula Josephi ad Metropolitam scripta, legimus: «Co zas do juresdyk- 

ciej mojej conferowanej administraciej, abyś, dobrodzieju, nietylko byl aliquo obsta­
culo, ale i owszem byl moim miłościwym panem, i dopomógł jakoby ci, którzy admi­
nistraciej mojej podpadaja, w posłuszeństwie znajdowali sie; pomiarkuje to wszystko 
sejm przyszły, da Bóg, że każdy przy swojej zostanie iurysdykciej i prawie, które nie 
powinne byc ni od kogo naruszone; lubo da Bóg, finaliter zgodzimy sie, a prawo pra­
wem ». ArJZR, P. I, t. I, n. 20, p. 37-38.

(128) APF, G cngr. P a r t., voi. 25, f. 170.

/



in utraque Eparchia frustra expectabant, quam vicissitudines ecclesiasticae et 
politicae procrastinare suadebant, ut supra iam exposuimus (129).

Anno 1684 Episcopus Luceoriensis Gedeon Czetvertynskyj, ob difficultates 
cum Rege Poloniae loanne Sobieski habitas, Eparchiam suam relinquit et ad 
sinistram ripam fluminis Dnipro se contulit et brevi post (29. VI. 1685) in 
Metropolitam Kioviensem non unitum institutus fuit (130), partemque Epar­
chiae metropolitanae, a Josepho administratae, requisivit. Vicissitudines Regni 
sequendo Szumlanskyj propositum unionis vel affirmabat (1685) (131) vel sub- 
tacebat (1686, ob s. d. « aeternam pacem »). In s. d. « aeterna pace » Poloniam 
et Moscoviam inter (1687) statutum fuit, ut Eparchiae Leopoliensis, Peremy- 
sliensis, Luceoriensis et Mohyloviensis in disunione manere deberent (132), 
in dependentia Metropolitae Kioviensis non uniti, qui sua ex parte iam ab 
anno 1685 non a Patriarcha Constantinopolitano, sed a Moscoviensi depen­
debat (133). Metropolita Gedeon Josephum, iam de unione suspectum, per 
Palatinum moscoviensem Romodanovskyj (1688) apud Regem Poloniae inter­
venientem, suae obedientiae adstringere contendebat (134). Josephus autem, 
ut ex angustiis sese extricaret, sequenti anno (1689) monachum (diaconum) 
Partenium Lomykovskyj cum epistulis ad haeredes throni moscoviensis, 
loannem et Petrum Alexiejevic, Patriarcham atque alios misit (135). In litteris 
ad personas regnantes datis, nonum punctum de tutela Cleri disuniti, quod 
in s. d. « aeterna pace » continetur, laudibus extollit et auxilium pro re­
stauratione cathedrae Leopoliensis ac Haliciensis petit. Ad Patriarcham au­
tem in prima parte de eodem argumento tractat, in secunda vero parte de 
dissidiis cum Metropolita Kioviensi, cui illegitimam institutionem in Metro­
politam, inscio Clero Regni Poloniae, obiicit. Nomine Episcoporum: Pere- 
mysliensis, Luceoriensis, Mohyloviensis et suo proprio Patriarcham supplicat, 
ut eos ab iurisdictione Metropolitae liberet atque ut a Patriarcha immediate 
dependerent, rogat. Deinde de restauratione Metropoliae Haliciensis tractat, 
quam antiquam, fundationesque Principum ucrainorum habentem, distinctam-

(129) Petrusevyc A., S v . L i t ,  t .  I, p. 651 sq.
(130) Petrusevyc A., D o p o ln en ije  ..., t. I, p. 636-637, 639; ArJZR, P. II, t. II, 

n. 82, p. 447.
(131) Marusyn M., o. c., p. 147.
(132) Petrusevyc A., S v . L i t ., t. I, p. 209, 211; D op o ln en ije  ..., t. I, p. 650; V olu ­

m in a  L egum , t. УІ, p. 76-78.
(133) P etrusevyc A., D o p o ln en ije  ..., t. I, p. 632 sq.; - De iure vero solum ab 

anno 1686. Cfr. Ibid ., p. 658sq.
(134) Marusyn M., o. c., p. 150.
(135) ArJZR, P. I, t. X, p. 753-759; t. V, p. 271-276; Petrusevyc A., D o p o ln e* 

n ije  ..., t. I, p. 684-687.



que a Kioviensi affirmat et restaurari petit, intervenientibus pro libera elec­
tione Ducibus moscoviensibus, et instituente Patriarcha (136).

Opinioni quorumdam (137), ac si Josepus sola cupiditate auctoritatis, glo­
riae atque divitiarium in omnibus suis actionibus ducebatur adstipulari non 
possumus et omnibus consideratis asserere non haesitamus, ipsum ardens 
desiderium totam Ucrainam cis Borysthenem sitam in gremium Ecclesiae 
Catholicae perducere habuisse, quod tamen sine restauratione Metropoliae 
Haliciensis difficulter perfici posse censuit.

Eius prudentiae etiam eius commercium epistulare cum Patriarcha Mosco- 
viensi adscribendum necesse ducimur, quod tamen eius animo, desiderio 
unionis ardenti, subordinatum fuit.

Miles, Episcopus et non simplicis ordinis politicus, mediante Unione 
Nationi suae non solum non officere, at quam maxime proficiere studuit (138).

Quoad restaurationem Metropoliae Haliciensis Patriarcha responsionem 
negativam (22. X. 1689) dedit, quia titulo « Haliciensis » Metropolita Kiovien- 
sis iam fruebatur. Si tamen Rex propriam Metropoliam habere voluisset, 
post consilium cum Aula Regia Moscoviae et Patriacha eam in alia civitate, 
ut ex. gr. Leopoli, instituere posset, directe a Patriarcha et non a Metropolita 
Kioviensi dependentem (139). Litteris Patriarchae obtentis, Josephus de restau­
ratione Metropoliae Haliciensis cum Rege locutus est, quod ex litteris Nuntii 
Apostolici Poloniae ad Cardinalem Carolum Barberini (28. III. 1692) expresse 
patet (140) In litteris autem ad Regem scriptis Nuntius rogabat, ne quidquam 
hac re re, inscio atque invito Nuntio et Sede Apostolica, constitueretur (141). 
Dum persona Episcopi Leopoliensis Romae falsis criminationibus insectata 
fuit, eius conamina de restauratione Metropoliae Haliciensis in vanum reduc­
tae fuerunt (142).

(136) ArJZR, P. I, t. V, p. 273-276; P etrusevyc A., D o p o ln en ije  ..., t. I, p. 687.
(137) L esiew icz Z., o . c., p. 18.
(138) W inter E., B o m  u n d  B y za n z  im  K a m p f  um  d ie  U krainę, Leipzig 1942, p. 98.
(139) Petrusevyc A., Sv. L i t ., t. I, p. 363 D o p o ln en ije  ..., t. I, p. 691.
(140) We l y k y j A., A c ta  ..., voi. II, n. 667, p. 110.
(141) Ibid . « Ha perciò Monsignor Nunzio scritto al Re lodando il suo zelo, e sup­

plicatolo di non permettere, che nella detta adunanza resti stabilita cos’alcuna senza 
la dovuta notizia, e consenso suo, e della Santa Sede ».

(142) Ibid ., p. I l i :  «Dice Monsignor Segretario, che havendo sentito Monsignor 
Bonisana sopra le qualità del Vescovo, dice esser sempre stato pieno di vitii, e se tal 
volta ha dimostrato desiderio delPUnione, ha però sempre preteso particolari condi- 
ioni, ne presentemente ha di simili sentimenti, pretendendo di stabilire, о di erigere 
la Metropolia Aliciense, perche essendo sempre stato poco buon Cattolico è molto da 
temersi, che la sua Unione sia promossa da vero zelo di religione, e che riesca di buon 
esempio agl’altri ».



Postquam Episcopus Leopoliensis Regi responsionem dedit (143), quod 
promptissimus est Unionem palam profiteri, pro die 16 decembris 1694 Sy­
nodus Eparchialis Leopoliensis intimata fuit (144). Statuto die ad ecclesiam 
Obdormitionis B. Μ. V. (145) plurimi fautores Unionis ex Clero atque Saecula­
ribus pervenerunt; attamen nequidem pars opposita defuit. Personam vero 
legati Regis Castellanus Haliciensis, Christophorus Skarbek, in dicta Synodo 
gerebat.

Invocata gratia Sancti Spiritus, consultationes synodales ceperunt, inter 
quas partem activam ipse Josepbus habuit. Secunda enim die, propter varias 
turbationes ex parte adversariorum, inter quos Socii Confraternitatis primas 
partes habuerunt, Episcopus tertiam sessionem ex ecclesia Obdormitionis 
B. Μ. V. ad cathedralem ecclesiam S. Georgii transtulit (146),

Subsequenti vero die (18. XII), postquam Episcopus suam intentionem 
palam fecit, de concludenda nempa quam primum unione, adversarii, qui maio­
rem partem praesentium constituebant, responsionem negativam dederunt, et 
sessionem reliquendo, foras egressi sunt (147). Cum Episcopo tamen fere 
omnis Clerus saecularis, in Synodo praesens, quem ipse decursu non brevi 
temporis sibi adscivit, atque pauci monachi, inter quos Archimandrita Uniovi- 
ensis Barlaam Szeptyckyj (148), remanserunt; re proinde infecta, Synodus clausa 
fuit. Ob quasdam mutationes conditionum ordinis politici (149), tractationes 
de unione interrumpuntur et solummodo sub fine saec. XVII (a.1699) revi­
viscunt. Restitutio civitatis Camenecensis Podoliae a tureis Regno Poloniae 
facta ac cessio Eparchiae Camenecensis, ex consensu Regis, Innocentio Vyn- 
nyckyj, Peremysliensi catholico Episcopo, tractationi de unione Eparchiae 
Leopoliensis cum Romana Ecclesia novum dederunt vigorem (150). In litte­
ris (8. XI. 1699) ad S. Congregationem de Propaganda Fide datis Josephus 
etiam tunc asserit, ob « certas rationes status » publicam declarationem profes­
sionis fidei etiam ad praesens sequi non posse (151). Hac de re Sebastia-

(143) Rex vero S. Congregationem de Propaganda Fide de bonis progressibus Unio­
nis in Eparcbia Peremysliensi, necnon de bonis dispositionibus Episcoporum, Leopo­
liensis et Luceoriensis certiorem fecit. Cfr. Ibid ., n. 687, p. 127.

(144) R udovyc J., U n ija  ..., p. 43-45; I s t .  E a l.-L v iv . E p a r ., p. 40.
(145) R udovyó J., I s t .  H a l.-L v iv . E p a r ., p. 40.
(146) Ibid .
(147) Ibid .
(148) R udovyc J., E p y s . S zep t., in « B ohoslovsk ij V is tn y k », t. II, (a. 1901), p. 114.
(149) Inceptae incursiones tartarorum, mors Regis Ioannis Sobieski anno 1696, 

tempus interregni ac bella cum tureis de Unione tractationem impedierunt.
(150) P-ETRUsevyc A., S v. L it . , t. I, p. 388-390; Cfr. B obrzynski M., o. e., t. II, 

p. 209.
(151) APF, S critt. r if . n. Gongreg. G enerali, voi. 535, i. 128-129: « Hanc meam pro­

fessionem sequi debebat mea itidem eiusdem professionis publica declaratio; quae ta-

6  —  S t a s i w  M., Metropolia Haliciensis...



nus Accorsi ad S. Congregationem de Propaganda Fide scribens de « ratio­
nibus status », a Josepho adductis, eam culpae Regni Regnantiumque Polo- 
niae, non vero Josepho adscribit: conditiones enim iam anno 1681 enun­
tiatae hucusque non fuerunt exequutae (152). In sua citata epistula Episco­
pus Leopoliensis testatur, se publicam declarationem Unionis in manibus 
Nuntii Apostolici, praesente Rege et Republica, in futuris Comitiis solemni- 
ter exhibere optare, ubi praedictae conditiones trutinabuntur (153). Qua de 
causa Congregatio Particularis pro die 8 Februarii 1700 convocata, auditis 
eis, quae de persona Josephi in Archivo Propagandae inveniebantur (154), 
responsum dedit ut Vicarius foraneus Leopolim mitteretur, qui cum Episcopo 
de Unione tractaret et Josephus deinde Varsaviae, in Comitiis Senatorum, 
professionem fidei catholicae emitteret (155).

Varsaviae vero Josephus, die 18 Maii, in audientia Nuntii, inter alia de 
conditionibus iam pluries propositis locutus est; inter quas de restauratione 
Metropoliae Haliciensis tractare non omisit (156). Die Dominica 6 Junii 1700, 
Jo sep h u s « abiurationem schismatis» in ecclesia Patrum Capucinorum, 
« expresse ad hunc actum selecta, ad cineres divae memoriae Ser.mi Regis 
Ioannis HI, qui plurima, stante adhuc vita sua, sudavit » pro Ucrainis ad 
fidem catholicam reducendis, fecit (157). Denique, Leopolim reversus, Cle­
rum saecularem, qui iam prius eum sequi in hac salutifera actione promise­
rat, ad sedem suam pro die 1 Julii 1700 convocavit ac solemniori actu Unio 
Eparchiae Leopoliensis proclamata fuit. Varsavia adhuc ad Clementem PP.XI 
scribebat: «Te igitur successorem Petri legitimum, Ecclesiae Caput Magi­
strumque Fidei confiteor, supremamque Tibi in Ecclesia a Deo collatam 
potestatatem adoro ... hanc meae fidei professionem, qua nihil suppetit precio- 
sius, quam ante apostolicum tuum thronum renovare ..., manu mea firmam 
Sanctitati Tuae praesento obedientiam meam et submissionis irrevocabile 
documentum » (158).

men ob certas ra tion es sta tu s semper mihi prohibita fuit, sicut ex documentis claris, quae 
apud me extant, manifeste convincitur ».

(152) APF, S critt. r if . n. Congreg. G enerali, voi. 535, f. 122, 126-127. (Accorsi S. - 
Praefectus Missionum Leopoli fuit).

(153) Ib id ., f. 129.
(154) W e l y k y j A., A c ta  ..., voi. II, n. 727, p. 156-160.
(155) L ikowski E., D zie je  ..., p. 267.
(156) APF, S critt. r if . n . Congr. M P B , vel. 3, f. 11-13; Andrusiak M., Jozef Szum -  

lansM  ..., p. 118.
(157) APF, Scritt,. r if . n . Congreg. Generali, voi. 537, f. 60.
(158) Petrusevyc A., S v . L it ., t. I, p. 690.



Art. 4. - De periodo catholica E parchiae Leopolienis saec. xviii.

Postquam Leopoli in praesentia Cleri saecularis Unio Eparchiae Leopo- 
liensis cum Ecclesia Catholica solemniter proclamata fuit, Episcopus visita­
tionem Eparchiae in persona propria coepit, ad Unionem ubique propagan­
dam. In variis locis suae Eparchiae comitia Cleri convocavit, in quibus pro­
fessionem fidei coram se emissam excipiebat, quam dein impediti vel infirmi 
in manus Decani proprii emittere debebant. Haec visitatio a solemni Unio­
nis proclam atione Leopoli (1. VII. 1700) usque ad mensem Martii 
anni sequentis durabat, quo tempore Episcopus 1186 parochias suae Epar­
chiae visitavit et univit (1). Teste Nuntio Poloniae, Francisco Pignatelli, die 
7 Februarii 1701, non solum Episcopus, sed etiam fideles zelo propagationis 
Sanctae Unionis inflammabantur (2). De qua indefessa Josephi in propagatione 
Unionis opera litterae tam Nuntii Apostolici (3) quam Coadiutoris (4) Archie­
piscopi Leopoliensis armeni ritus aliorumque illustrium virorum, ad S. Con­
gregationem de Propaganda Fide datae, testantur. Cum enim ad meliorem 
frugem salutiferi operis erectio Seminarii necessaria esset, Episcopus Leo­
poliensis cum hac quaestione ad S. Congregationem de Propaganda Fide sese 
direxit, in quo Nuntius Poloniae eum adiuvavit (5). Iam subsequenti anno 
(1701) controversia de Cathedra Haliciensi inter Josephum et Metropolitam 
Kioviensem Catholicum, Leonem SIubicz-Zalenskyj (a. 1694-1708), exorta 
est (6). Ante unionem Eparchiae Metropolita hac de re tacebat, sed post 
unionem ad suum titulum « Haliciensis », necnon ad Bullam Clementis 
PP. VIII « Decet Romanum Pontificem » (23. II. 1596) revocabatur (7). Causa 
tamen in manus Nuntii remissa, in favorem Episcopi solvi videbatur.

Anno 1704, Josephus ob gravitatem aetatis indispositionesque, ut Coa- 
diutorem in persona Cyrilli Szumlanskyj (8), Vicarii sui Camenecensis (9),sine

(1) MĄKOSŶ  S., op. c i t ,  p. 189.
(2) W ely k yj A., A eta  ..., voi. II, n. 740, p. 175: «... non goto Mons. Szumlanski, 

Vescovo ruteno di Leopoli, unito ultimamente alla S. Chiesa Romana, ma anco tutto 
il numeroso popolo delle sue Diocesi si fà vedere ogni dì più infervorato à promovere 
la S. Unione».

(3) Ibid ., voi. II, n. 733, p. 165. n. 740, p. 175.
(4) Ibid ., voi. II, n. 736, p. 171. - Eodemque tempore Episcopus Deodatus Coa-

diutor Archiepiscopi Leopoliensis armeni ritus fuit.
(5) Ibid ., voi. II, η. 740, p. 175-176.
(6) Ibid ., voi. II, η. 738, p. 173.
(7) Ibid ., voi. II, η. 738, p. 173-174; Wel y k y j A., D ocum enta  ..., voi. I, n. 152,

p. 268.
(8) Cyrillus Śumlanskyj erat filius Athanasii Sumlanskyj, Episcopi Luceoriensis, 

fratris germani Josephi, Episcopi Leopoliensis.
(9) Inde ab anno 1672 Camenec in Podolia a tureis occupabatur. Anno vero 1681,



futura tamen successione (IO), obtineret, instantiam fecit. Huic petitom' « Sanc­
tissimus annuit, iuxta votum S. Congregationis », et Coadiutor consecrationem 
recipere potuit ab Episcopo sui ritus cum assistentia Episcoporum etiam 
diversi ritus (11).

Metropolita, re audita, huic Coadiutoriae sese opposuit, nisus Bullae Cle­
mentis PP. VIII « Decet Romanum Pontificem » (12), quia instituitio, confir­
mato atque consecratio Episcoporum sui ritus ad ipsum pertinere constat; 
unde supplicavit, ne quidquam hac in re innovaretur (13). Candidato vero 
doctrina deficiens recensque ad Unionem reditus aliique defectus obiiceban- 
tur ideoque incapax huius officii declarabatur (14). Huic Metropolitae obie- 
ctioni Silvester Peskevyc, Ordinis Sancti Basilii Magni in Urbe Procurator, 
diversis de causis (15) accessit. Qua de causa ad Nuntium Poloniae, Car­
dinalem Spada, Secretarius S. Congregationis de Propaganda Fide scripsit, 
ut exsecutionem iam emanati decreti diferret, et a Josepho dilucidationes quae­
dam de modo quo Coadiutorem consecrare intendit et an quoddam speciale 
indultum haberet quaereret (16). Controversia tamen sopiri non potuit, unde 
Nuntius quemdam concordatum inter utramque partem de novo candidatoci 7) 
audito Metropolita, proponendo, procurare iussus fuit (18).

Difficultatem in propagatione Unionis solummodo Confraternitas Stau- 
ropigiana Leopoliensis et singula Monasteria faciebant (19). Confraternitas 
Stauropigiana Leopoliensis longo tempore Episcopo obstabat, propter quae-

mense Augusto, Patriarcha Constantinopolitanus Metropoliam Camenecensem erexit 
et in Metropolitani archipresbyterum Pancratium instituit. Cfr. « N a u k o v y j Sborn ii; 
izd a v a je m y i lite ra tu rn ym  obscestvom  H alycko-R u ssko j M a ty c y  », Leopoli 1868; p. 104- 
108 - invenitur diploma institutionis. Haec Metropolia ad Januarium anni 1699 per­
duravit, quia hoc anno in pace Karlovicensi Podolia simul cum civitate Camenecensi 
ad Poloniam reversa est. Cfr. Saranevyc I., P a tria rch a t IA schodni, in « R o zp ra w y  i 
sp ra w o zd a n ia  z  p o sied zeń  W y d z ia łu  historyczno-filozoficznego A k a d em ii U m iejętności », 
Kraków 1879, t. X, p. 44.

(10) Non solum, ut difficultatem convocationis Comitii pro electione Episcopi evi­
taret, sed etiam propter magnum spiritum habilitatemque candidati. Cfr. We ly k y j A., 
A c ta  ..., voi. II, n. 758, p. 196; Pro hoc candidato etiam P. S. Trombetti, Teatinus, 
Vice-rector Seminarii Leopoliensis, ad S. Congreg. de Prop. Fide instantias fecit. Cfr. 
Ibid ., voi. II, η. 768, p. 206, η. 770, p. 208, η. 772, p. 211.

(11) Ibid ., voi. II, η. 758, p. 197, η. 768, p. 206.
(12) We l y k y j  A., D ocum enta  ..., voi. I, n. 152, p. 268.
(13) We l y k y j  A., A c ta  ..., voi. II, n. 770, p. 207-208.
(14) Ibidem .
(15) Ibid ., voi. II, η. 770, p. 209, η. 772, p. 212.
(16) Ibid ., voi. II, η. 772, p. 212.
(17) Ibid ., voi. II, η. 776, p. 217; APF, L ett. e B ig i, d i  M o n s. Segret., voi. 96, f. 76rv,
(18) We l y k y j  A., A cta  ..., voi. II, n. 780, p. 222.
(19) Monasterium Krechoviense anno 1721 ad Unionem accessit, « Skyt Maniav-



stionem jurisdictionis (20). Solidissimum fundamentum existentiae et poten­
tiae Confraternitatis typographia erat; unde iam ab anno 1687 Episcopus 
suam typographiam Leopoli fundavit, quae tamen ob defectum pecuniae durare 
non potuit, idcirco iam subsequenti anno (1688) Confraternitas eam acqui- 
sivit, data ab Episcopo assecuratione in futuro omne tantamen ad eam reno­
vandam vitandi (21).

Sed Episcopus necessitatem typographiae, Unione inita, sentiens, anno 1700 
typographiam prope ecclesiam Cathedralem iterum fundavit (22), et in an­
no 1708 novum « Irmolohion » typis edidit, fundamentum potentiae Confra­
ternitatis subvertendo. Quae praeterea bello suecico (1704) sat exhausta erat. 
Non mirum si apud Episcopum de non observantia contractus an. 1688 pro- 
testabat, quo Episcopus, prout in disunione inito, se non teneri affirmabat, 
nisi et ipsa Confraternitas uniretur. Confraternitas proinde, undique, scii, a 
Patriarcha et a tsaro Moscoviae derelicta, anno 1708 Unionem recipere, si 
privilegia quibus fruebantur approbarentur, necnon directe a Summo Ponti­
fice dependere se paratam esse pronuntiavit (23). Recepta hac notitia Jo se­
ptius statim epistulam ad Nuntium Poloniae, Nicolaum Spinola (2. III. 1708), 
scripsit, eumqne rogavit, ut hac de re Romam certiorem faceret (24). Iam die 
30 eiusdem mensis Nuntius acceptionem Confraternitatis Stauropigianae Leo- 
poliensis in directam submissionem Summi Pontificis spondebat (25). Hanc 
ob causam Confraternitas die 2 Maii 1708 in manus Episcopi Leopoliensis 
professionem fidei catholicae emisit ac litteras, in quibus confirmationem iu- 
rium privilegiorumque rogavit, ad Summum Pontificem, Nuntium et S. Con­
gregationem de Propaganda Fide misit.

Cum autem brevi post Episcopus Leopoliensis graviter aegrotare coepit, 
Confraternitas timens de suis privilegiis et exemptione, novas litteras Ro­
mam misit, unde Breve Clementis PP. XII, die 5 Aprilis 1709 exaratum, de 
Confraternitatis Leopoliensis sub beati Petri et Clementis PP. XI protectionem 
susceptione accepit (26). Hunc finalem sui laboris exitum Episcopus videre 
non iam potuit, quia die 27 Julii 1708 obiit et in criptis Cathedralis eccle­
siae ab Episcopis Peremysliensi et Luceoriensi nec non Archimandrita Unio-

skyj » autem usque ad suam abolitionem anno 1786 in disunione perduravit. Cfr. Pe - 
lesz  J., o. e., t. II, p. 341.

(20) Confraternitas Stauropig. Leopoliensis inde ab anno 1586 auctoritatem super 
Episcopum non solum in charta, sed etiam in re habere intendebat.

(21) Andrusiak M., J o sef S zu m la n sk i ..., p. 129.
(22) Ib id .
(23) Rtjdovyc J., I s i .  H a l.-L v iv . E p a r ., p. 41.
(24) ArJZR, P. I, t. XII, p. 615-617; Petrusevyc A., S v. L i*., t. II, P. I, p. 40, 41.
(25) Petrusevyc A., S v . L i t ., t. II, P. I, p. 41.
(26) Petrusevyc A., D o p o ln en ije  ..., t. II, P. I, p. 84-86; S v . L it . , t. II, P. I, p. 47.



viensi Barlaamo Szeptyckyj sepultus est (27), de Eparchia, de Unione Eccle­
siae et de natione bene meritus.

Brevi tempore ante mortem Josephi Szumlanskyj etiam Metropolita Leo 
Zalenskyj die 21 Julii 1708 de vivis decessit; (28) administratio tum Metro- 
poliae quum Eparchiarum vacantium (29) a Nuntio Apostolico Georgio Vyn- 
nyckyj, Episcopo Peremysliensi, die 14 Augusti 1708 commissa fuit (30). Hanc 
Nuntii resolutionem S. Congregatio de Propaganda Fide litteris de die 8 
Octobris 1708 probavit ac Nuntium hartavit, ut cum omni studio atque sollici­
tudine operaret ne personae incapaces ad vacantes Sedes promoveantur (31).

Post obitum Metropolitae Leonis Zalenskyj, Episcopi: Gedeon Oranskyj - 
Cholmensis, Porphyrius Kulcyckyj - Pinscensis, Dionysius Zabokryckyj - Lu- 
ceoriensis, congregati, Georgium Vynnyckyj, Episcopum Peremysliensem, in 
Metropolitan! elegerunt, cui electioni Protoarchimandrita О. S. В. M., Leo 
Kiśka, sese opposuit, quia sine eius interventu in electione Episcopi Metro­
politani elegerunt. Idcirco in litteris ad Nuntium scriptis dictum actum irri­
tum facere postulabat, cui autem Nuntius in litteris die 10 Octobris, Opaviae 
datis, sese opposuit, ita ut Protoarchimandrita Leopoli, Januario sequenti 
anno (1709), in dictam electionem consensum suum praebuit (32).

Inde a morte Josephi Szumlanskyj Archimandrita Unioviensis, Barlaam 
Szeptyckyj nominationem in Episcopum Leopoliensem obtinere studuit. Sed 
ob impedimenta belli septentrionalis solummodo die 30 Octobris 1709 privile­
gium in Eparchiam Leopoliensem, Haliciensem et Camenecensem ab Augusto II

(27) Petrusevyc A., S v . L it . , t. II, P. I, p. 42; - in D o p o ln en ije  Tc S v . L i t ., t. II, 
P. I, p. 74, eiusdem auctoris, tempus mortis dies 16 Julii 1708 ponitur.

(28) Petrusevyc A., Sv. L it ., t. II, P. I, p. 41.
(29) Dicimus « Eparchiarum », quia duo remanserunt vacantes, et quidem: Volody- 

myriensis, post mortem Leonis Słubic-Zalenskyj, qui eam simul cum Metropolia inde 
ab anno 1679 retinebat et Leopoliensis, post mortem Josephi Śumlanskyj.

(30) Petrusevyó A., Sv . L it . , t. II, P. I, p. 41; - Georgius Vynnyckyj post mor­
tem fratris sui Innocentii (12. II. 1700), Episcopi Peremysliensis, eodem anno dictam 
Eparchiam obtinuit. Cfr. Petrusevyó A., S v . L it . , t. I, p. 394, t. II, P. I, p. 2, p. 6.

(31) APF, L e 4 . S . Congr. (V o l j .) e d i  M on s. Segret., voi. 97, f. 256v-257.
(32) Petrusevyc A., S v. L it . , t. II, P. I, p. 43: - Hoc eodem tempore bellum Sue- 

tiae cum Polonia et Moscovia protrahebatur ac magna pars Regni Poloniae occupata 
erat, nomine Stanislai Leszczyński, Palatini Poznaniensis, in Regem electi, cura Ca­
roli X II Regis Suetiae. Leszczyński die 15 Augusti 1708 privilegium in Metropo- 
liam Kioviensem Porphyrio Kulcyckyj, Episcopo Pinscensi, dedit. (Cfr. Petrusevyc 
A., S v . L it . , t. II, P. I, p. 43.). Cum Georgius Vynnyckyj iam prius in Metropolitam 
electus fuerat, in qua electione et Porphyrius in favorem Georgii suum votum dedit, 
necnon quia Sedes Apostolica Stanislaum tamquam usurpatorem Regni considerabat, 
nominationem Porphyrii Kulcyckyj in Metropolitam non probavit, eo magis, quod 
post cladem Caroli X II prope Poltava (27. VII. 1709) conditiones Regis Augusti II



obtinuit (33). Tunc pro die 21 Januarii, subsequentis anni (1710), Metropolita 
Georgius Vynnyckyj (34), ius liberae electionis observando, eandem intimavit 
(35), ad quam Clerus, Nobiles ac Confraternitates Eparchiae Leopoliensis 
convocati erant (37). Die convento, Sacro audito, aliisque precibus praemissis, 
in ecclesia cathedrali Leopoliensi ad electionem, praecedentia electorum 
observata, processum est. Habita dein oratione, Metropolita Barlaamum 
Szeptyckyj, Archimandritam Unioviensem, dignum huic oneri et dignitati com­
mendavit, quem revera unanimis suffragiis elegerunt (38) et ad mentem legum 
Regi (Augusto II) praesentarunt, ut privilegium Electo conferret, Metropolitam 
vero supplicabant, ut Electum sacris episcopalibus initiare dignaretur (39). 
Deinde secutae sunt subscriptiones in ordine dignitatum electorum (40), 
in quibus Metropolita primus nomen suum apposuit.

Die 21 Junii anno 1710 Barlaam Septyckyj in Episcopum Leopoliensem 
a Metropolita Georgio Vynnyckyj in monasterio SS. Salvatoris prope civi­
tatem Samboriensem consecratus fuit (41). Tempore vacationis Eparchiae 
Leopoliensis, Metropolita ut Administrator eiusdem, coniunctionem Eparchiae 
Haliciensis eiusque bonorum cum Metropolia Kioviensi procurare studuit (42). 
Quo de conamine Barlaam a Nuntio edoctus die 12 Februarii 1711 negativum 
responsum Varsaviam misit, se non posse dictis bonis resignare, quae funda-

meliorabantur, Stanislai vero peiores evaserunt, qui anno 1710 Regno Poloniae ex­
pulsus est. Cfr. P etrusevyc A., D o p o ln en ije  ..., t. II, P. I, p. 93.

(33) Petrusevyc A., S v. L it . , t. II, P. I, p. 86; R udovyc J., l s t .  H a l.-L v iv . E p a r ., 
p. 42.

(34) Georgius, praeter Metropoliam et Eparcbiam Peremysliensem, alias etiam 
Eparchias administrabat, et quidem: Yolodymyriensem, Cholmensem, et Leopo­
liensem.

(35) Praxis eligendi Leopoliensem Episcopum cum institutione Eparchiae Leopo­
liensis, anno 1539, introducta, inter conditiones Unionis approbata fuit. Cfr. Petru­
s e v y c  A., S v . L it . , t. II, P. I, p. 48-51.

(37) ArJZR, P. I, t. IV, n. 140, p. 320-321; Petrusevyc A., S v . L it . , t. II, P. I, 
p. 50-52.

(38) Barlaam Septyckyj 64 annos natus in Episcopum consecratus fuit. Cfr. Ru­
d o v y c  J., E p y s . S zep t., t. II, p. 116.

(39) Petrusevyc A., S v . L it . , t. II, P. I, p. 48-52; R udovyc J., E p y s . S zep t.,
p. 116.

(40) Petrusevyc A., S v . L it . , t. II, P. I, p. 50-52.
(41) Ibid ., p. 53; R udovyc J., in suo opere « E p y sk o p y  S zep tyck i », t. II, p. 116, 

nota 2, ex litteris Barlaami ad Adamum Sieniawski, supremum ducem exercituum 
Regni, de die 3 Junii 1710, consecrationem Barlaami in Episcopum Leopoliensem sub 
die 15 Junii 1710 ponit.

(42) R udovyc J ., E p y s . S ze p t., t. II, p. 117; Petrusevyc A., S v. L it . , t. II, P. I, 
p. 54.



mentum Eparchiae Leopoliensis constituunt. Hac in re Nuntius Apostolicus 
cum Barlaamo idem sentiebat (43).

Interea Episcopus Barlaam Eparchiam Camenecensem longa occupatione 
turearum destructam anno 1712 canonice visitavit, eius possessionem cano­
nice accepit, Clerumque in Synodis Eparchialibus instruxit et res ecclesias­
ticas in ordinem reduxit (44).

Brevi post Barlaam sibi Coadiutorem cum futura successione in persona 
nepotis Gabrielis Szeptyckyj assumere proposuit, qui interea tyrocinium mo­
nasticum in Archimandria Unioviensi inchoavit. Huic tamen proposito Me­
tropolita totis viribus obstitit, tum ob dotes candidati, qui potius rei militari 
quam ecclesiasticae fuit deditus tum ob iura Metropolitarum in provisione 
Ecclesiarum. Re Romam delata, die 8 Junii 1713 S. Congregatio de Propa­
ganda Fide respondit se nihil hac de re scire, et praeiudicium iuribus 
Metropolitae inferre non sit permissura. Eodem sensu etiam Nuntium Var- 
saviensem certiorem fecit et petitiones Episcopi reiici iussit.

Magni momenti in pastorali activitate Barlaami erat concordia inter ipsum 
et Archiepiscopum Leopoliensem latini ritus, Ioannem Skarbek, anno 1714 
inita, qua aequalitas iurium utriusque cleri, iniusta tributa clero ucraino impo­
sita, necnon libertas transitus ab uno ad alterum ritum circumscribebantur (45)·

Post mortem Metropolitae Georgii Vynnyckyj, die 22 Septembris 1713 (46), 
Barlaam Szeptyckyj admnistrationem Eparchiae Peremysliensis, Archiman. 
driam Kievo-Pecerensem, necnon administrationem Metropoliae Kioviensis 
obtinere studebat (47). Idcirco Adamus Sieniawski, eius protector, cum uxore 
Elisabeth de domo Lubomirski, magno cum studio operatus est ita, ut initio 
Octobris eiusdem anni Augustus II Barlaamo privilegium in administrationem 
Metropoliae et monasterii Pecsrensis dedit (48).

(43) Rudovyc J., E p y s . S ze p t., t. II, p. 117, et n. 1; - Barlaam coram tribunali 
Nuntiaturae, die 12 Februarii 1712, Nobiles, qui bona Eparchiae occupabant, cita­
vit, quae tamen solummodo Leo Septyckyj anno 1766 partim Eparchiae Leopoliensi 
recuperavit. Cfr. Ibid ., t. II, p. 118.

(44) Ibid ., t. II, p. 118 et n. 2.
(45) O brona B e lig iey  G raeco-B u sk ie j z  K o śc io łe m  S . B zym sJcim  zjednoczonej, Lwów 

1738, p. 65-68; R udovyc J., E p y s . S zep t. p. 127-129; R udovyc J., B is . B a l.-L v iv . E p a r ., 
p. 42; Malinowski M., D ie  K irc h e n  - u n d  S ta a ts  - S a tzu n gen  bezuglich des grie- 
ohisch-katholischen  B itu s  der B u th en en  in  G a liz ien , Lemberg 1861, p. 40-41.

(46) Petrusevyc A., S v . L i t . ,  t. II, P. I, p. 66; R udovyc J., E p y s . S zep t., t. II, 
p. 130-131; APF, S critt. r i f .  n . Gongr. M P B , voi. 3, f. 435.

(47) R udovyc J., E p y s . S zep t., t. II, p. 131: - Quoad Metropoliam in litteris de 
die 25 Septembris 1713 ad protectorem scribebat: « Ratione Metropoliey Kijowskiey 
mniey curo, bo zbyt kłopotliwa, ale o Administracia Epp. Przemyskiey uniżenie sup- 
plikuie у o Przewiley na Archimandrie Pieczarska Kijowska »; Ibid ., n. 1.

(48) We l y k y j  A., A cta  ..., voi. III, n. 912, p. 75.



Eodem tempore tam de morte Metropolitae quam de necessitate Admi­
nistratoris Metropoliae Kioviensis Prothotronius Leo Kiśka Sedem Aposto- 
licam (3. X. 1714) certiorem fecit, ac metropolitanam dignitatem sibi pertinere, 
uti ex litteris deduci potest (49), implicite notificavit.

Nuntius etiam apud Sedem Apostolicam instabat pro nominatione cuius­
dam ex Episcopis in Administratorem vacantis Metropoliae cum facultati­
bus Vicarii Apostolici (50), ad quam nominationem facultatem solitam obti­
nuit cum clausula, quod Administrator nihil statuere possit, inconsulta eadem 
S. Sede et S. Congregatione (51). De conaminibus Barlaami certior factus, 
Nuntius apud Secretarium Regni, Ioannem Szembek, instabat, ne dictum pri­
vilegium, ad evitandum pessimum exemplum, sigillaret (52). Tam Aula 
Regia quam Nuntiatura prioritatem iuris in extradenda administratione prae­
tendebant. Conventum tamen inter utramque partem fuit, ut prius de perso­
na ad dignitatem Metropolitae elevanda concordetur, in quo quasi binae heb­
domadae insumptae fuerunt (53). Ex consultatione cum Senatoribus Regni 
persona Leonis Kiśka, Episcopi Volodymyriensis, emersit, etiamsi Senatores 
in duas fractiones divisi sunt (54); tandem aliquando sententia praevaluit, 
ut Leoni privilegium in Metropoliam extradatur (55). Die 21 Octobris 1713 
Augustus II Episcopum Volodymyriensem in Metropolitani Kioviensem 
nominavit litterasque commendationis Romam misit ac die 25 eiusdem mensis 
electionem Metropolitae in civitate Novhorodensi pro die 16 Februarii 1714

(49) APF, S critt. r if . n . Oongr. M P B , voi. 3, f. 435.
(50) In sua epistula scribebat Nuntius: « ... è necessario che dalla S. Sede si de­

puti uno de suddetti Vescovi da Amministratore della Metropolia durante la vacan­
za di quella Sede, accicché possa haver cura de beni, e supplire à bisogni di quella 
Provincia in qualità di Vicario Apostolico, qual deputazione nelle due ultime vacan­
ze dice essere stata fatta da Nunzii Apostolici ». W e ly k y j A., A cta  ..., voi. I l i ,  
n. 912, p. 75.

(51) Ibid ., voi. I l i ,  n. 912, p. 79.
(52) Ibid ., voi. I l i ,  n. 912, p. 75.
(53) Petrusevyc A., S v . L it . , t. II, P. I, p. 66-67; Cfr. We l y k y j  A., A c ta  ..., 

voi. I l i ,  n. 912, p. 75. - Interea Administratio Eparchiae Peremysliensis Beniamino, 
Hegumeno monasterii Lauvrovensis, commissa fuit, qua de re Clerus, ob pressiones 
ex parte Administratoris, apud Nuntium querelas retulit, unde die 20 Junii 1714 
administratio Beniamino data revocata fuit. Cfr. P etrusevyc A., S v. L i t ., t. II, P. 
I, p. 71.

*(54) Pars Senatorum voluit, ut Barlaamo privilegium detur, Leo vero Kiśka, ut 
Episcopus Suffraganeus Barlaami, partem Lithuaniae et bona metropolitana in Li- 
thuania sita administrare debebat. Cfr. Petrusevyc A., S v . L i t . ,  t. II, P. I p. 131- 
132.

(55) Nuntius de concordatu hoc et de nominatione Leonis Kiśka in Administrato­
rem non tantum Metropoliae, sed etiam Peremysliensis Eparchiae S. Sedem certio­
ravit. Cfr. W e l y k y j A., A c ta  ..., voi. III, n. 913, p. 80.



intimavit (56). Conamina tamen de promotione Barlaami non cessarunt, prae­
sertim ex parte Adami Sieniawski, Castellani Cracoviensis, ipsiusque Epi­
copi Leopoliensis, promissa Leoni Coadiutoria Kioviensi. Valida protectione 
fretus, Leo propositiones partis adversae respuit, et Novhorodeciam pro elec­
tione sese contulit (57)· Nil mirum, si inter Metropolitan! et Episcopum Leo- 
poliensem relationes valde difficiles erant, et in manuscripto Leonis Kiska 
Barlaam neophyta vocatur ac simoniae incriminatur (58). Episcopus tamen 
Leopoliensis, Antonio Zavadskyj pro electione Metropolitae ad stabilitum 
locum misso, suffragium in favorem Leonis KiSka dari iussit (59).

Metropolita autem Barlaamo electionem nepotis sui Athanasii Szeptyckyj 
in Archimandritam Unioviensim, die 19 Martii 1715 peractam, concessit (60). 
Brevi post Barlaam Szeptyckyj, gravi infirmitate correptus, die 5 Aprilis eius­
dem anni (1715) in monasterio Unioviensi viam aeternitatis ingressus est (61).

Ultimis adhuc diebus vitae Barlaami Szeptyckyj, Metropolita Leo, sicut 
iam eius praedecessor, bona antiquae Metropoliae Haliciensis sibi assignare 
studuit (62). Post mortem Barlaami Castellanus Cracoviensis die 12 Aprilis 1715 
Augusto II in eius successorem Athanasium Szeptyckyj, Archimandritam 
Unioviensem, commendabat (63). Instante etiam Joannę Szembek, Secretario 
Regni, Metropolita Leo Ki§ka die 17 Aprilis 1715 administrationem Eparchiae 
Leopoliensis Athanasio tradidit. Rex vero, nominatione die 15 Maii 1715 Var- 
s aviae extradita, litteris ad Metropolitani datis, electionem Episcopi Leopo­
liensis commendavit (64). Cunctante vero Metropolita difficultatesque elevan­
te (65), Nuntiatura Varsaviensis ab Athanasio juramentum fidelitatis coram

І56) R udovyc J., E p y s . S zep t., t. II, p. 132.
(57) Ibid .; Petrusevyc A., S v . L it . t. II, P. I, p. 67.
(58) « Consecrabat ad Metropoliam simoniace Barlaamus Szeptycki episcopus Leo- 

pol. neophytus octuagenarius, cum eum promovebat Adamus Sieniawski ..., »; Petru­
sevyc A., S v . L it . , t. II, P. I, p. 66.

(59) Ibid ., p. 71; R udovyc J., E p y s . S zep t., t. II, p. 132-133; - Die 15 Octobris 
Clemens PP. XI Leonem Kiśka in Metropolitum praeconisavit. Iuramentum, Bar­
laamo vita functo, coram Archiepiscopo Leopoliensi latini ritus die 13 Iulii emisit- 
Petrusevyc A., S v . L it . ,  t. II, P. I, p. 72.

(60) R udovyc J., E p y s .  S ze p t., t. II, p. 133.
(61) Ibid .; P etrusevyc A., S v . L it . , t. II, P. I, p. 73, 74.
(62) Hac de re Adamus Sieniawski in litteris ad Cancellarium Regni, Joannem 

Szembek. Rudovyc J., E p y s . S zep t., t. II, p. 186, n. 1.
(63) Ibid ., t. II, p. 186.
(64) Ibid ., t. II, p. 187.
(65) Inter alias difficultatem aetatis opponebat. Secundum enim decreta Alexan. 

dri III et Grregorii XIV (a. 1591) necnon Concilii Tridentini, Sessione VII, unusquis­
que Episcopus tempore consecrationis aetatem 30 annorum habere debuit. Cfr. Ibid ., 
t. II, p. 187.



Archiepiscopo Leopoliensi latini ritus emittendum postulabat, ut pro confir­
matione eiusdem ad S. Congregationem de Propaganda Fide mitteret.

Eodem tempore, quo litterae Romam mittebantur, Metropolita electio­
nem (66) Episcopi Leopoliensis perficere debuit. Metropolita tamen electio­
nem procrastinare statuit, donec responsum Roma acciperet, interea canonicam 
visitationem Eparchiarum lithuanarum perficere intendebat, ut litterae Athana- 
sii ad Castellanum Cracoviensem illustrant (67). Unde fautores Athanasii 
a Nuntio litteras, quibus ipse Metropolita eodem anno (1715) electionem 
perficere et Nominatum in Episcopum consecrare obligabatur, obtinuerunt. 
Cum dictis litteris etiam responsiones, quae eodemque tempore Roma ad Nun­
tium pervenerunt, Metropolitae missae sunt. Hac de causa Metropolita pro 
die 21 Septembris 1715 in Cathedra Leopoliensi electionem intimavit ac 
post electionem in ecclesia Confraternitatis Stauropigianae Leopoliensis Elec­
tum in Episcopum, assistentibus Porphyrio Kulćyckyj, Episcopo Pinscensi 
et Josepho Levyckyj, Cholmensi Episcopo, die 21 Septembris consecra­
vit (68); simul cum Eparchia Athanasius etiam Archimandriam Unioviensem 
retinuit (69).

Electio iuvenis Episcopi Ecclesiae Leopoliensi, quae sub Josepho Szum- 
lanskyj (1700) formaliter ad Unionem accessit, sub Barlaamo Szeptyckyj vero 
in Unione corroborata fuit, summe proficua, imo necessaria erat, ut e spi­
ritu eius novum vigorem acciperet; quem spiritum novus Episcopus mox 
demonstrare optimam nactus est occasionem.

Anno 1715 (70) Metropolita Kioviensis Leo Kiska Sedem Apostolicam 
suppicavit, ut facultas Synodum Provincialem convocandi ipsi impertiretur, 
cui supplicationi Sedes Apostolica die 20 Martii 1716 annuit (71). Propter varia 
impedimenta et debitam praeparationem, Synodus tantummodo pro die 26 
Augusti 1720 in civitate Leopoliensi a Metropolita intimari potuit, quae ta-

(66) Praxis electionis Episcopi, ut dictum est, sola formalitas fuit, sed tamen sine 
eiusdem consecratio fieri non potuit.

(67) Ibid ., t. II, p. 187-188, n. 3.
(68) Petrusevyc A., S v. L i t ., t. II, P. I, p. 72; - Ipse Athanasius die 13 Septem­

bris 1715 ad protectorem suum scribebat: « Zachodzące ambiquitates Im-X. Metro­
polity naszego iuż resolwowala suprema potestas, ratificato Iuramento ac tandem Elec- 
tia moia pro die 21 praes, w katedrze a zaraz nazaiutrz Consecratio Electi w cerkwi 
mieyskiey determinować ». Rudovyc J., E p y s . S zep t., t. II, p. 188, n. 1.

(69) Harasiewicz M., o . c., pp. 587, 588.
(70) S yn o d u s P ro v in c ia lis  R u th en oru m  h abita  in  C iv ita te  Z am osciae anno 1720, ed. 

III, Romae 1883, pp. 30, 31.
(71) R udovyc J., E p y s .  S zep t., t. II, p. 238.



m e n  o b  p e s te m  L eo p o li  g r a s s a n te m  (72), a d  c iv ita tem  Z a m o s t i a n a m ,  im m u ta to  
te rm in o ,  t r a n s la ta  fuit (73).

E p i s c o p u s  L e o p o l ie n s is  c u m  n u m e r o s a  d e le g a t io n e  s u a e  E p a rc h ia e  ad 
S y n o d u m  s ta tu to  d ie  ven it ,  in q u a  ac tivas  p a r te s  h a b u i t ,  tu m  in e iu s  ce le b ra t io n e  
tu m  p ra e s e r t im  e x e q u u t io n e ,  u n d e  b e n e v o lu m  a n im u m  M e tro p o l i ta e  sibi c o n ­
ciliavit (74), qu i e u m  sib i in C o a d iu to r e m  c u m  fu tu ra  s u c c e s s io n e  a d sc is c e -  
re  s ta tu it .  D e  h a c  s u a  in te n t io n e  M e tro p o l i ta  A u g u s tu m  II ce r t io re m  r e d ­
d id it ,  cu i in te n t io n i  R ex  a n n u i t  (75), sed ,  p ro b a b i l i te r ,  n u l lu m  p r iv ileg ium  
e x tra d id i t  (76), d u m  A th a n a s iu s  u s q u e  a d  a n n u m  1727 in s u is  l itteris  c u m  
t i tu lo  E p is c o p i  L e o p o l ie n s is ,  s in e  a d d i t io n e  « C o a d iu to r  », s u b s c r ib e b a tu r  (77).

P o s t  S y n o d u m  Z a m o s t i a n a m  A th a n a s iu s  d e c i s io n e s  e iu s d e m  a s s id u e  in 
v itam  E p a rc h ia e  i n t r o d u c e r e  o p e r a tu s  est.  C u i  activitati tu m  c i rc u m s ta n t ia e  
po lit icae , tu m  e c c le s ia s t ica e  s in g u la e q u e  p e r s o n e a  p lu r im a  o b ic ie b a n t  im p e d i ­
m en ta .

Iam in d e  a b  u l t im is  R eg is  Io a n n is  S o b ie sk i  a n n is  p o te n t ia  M o sc o v ia e  
s u p e r  r e g n u m  P o lo n ia e  n o ta r i  coep it ,  q u a e  te m p o r e  d y n a s t ia e  S a x o n u m  ita 
crevit ,  u t  in c e r ta m in ib u s  in te r  R e g e m  et n o b i l i ta te m  P e t r u s  I m e d ia to re m  
a g e re t  (78). D u m  P o lo n ia  in te rn is  e x t e r n i s q u e  luc t is  d i s s id i i s q u e  s u m m e  la b o ­
ra b a t ,  M o s c o v ia e  o m n is  v is  et  p o te s ta s  in m a n ib u s  u n iu s  p e r s o n a e  c o n c e n -  
t ra b a tu r .  Im o, a n n o  1721 P e t r u s  I s e ip s u m  u t c a p u t  E cc le s iae  d isu n i ta e  c o n ­
s t i tu i t  t o t a m q u e  E c c le s ie m  e t  v i tam  e c c le s ia s t ica m  s u a e  su b ie c i t  p o te s ta t i  
laycae  e t a rb i t r io  (79). C u m  a u g m e n to  p o te n t ia e  M o s c o v ia e  e tiam  im p e tu s  
e iu s  in E c c le s ia m  U c ra in a m  a u g e b a tu r  (80). H u ic  p e r ic u lo  A th a n a s iu s  in te r ­
n u m  v ig o r e m  s u a e  E p a rc h ia e  e t to t iu s  U n io n is  o p p o n e r e  s ta tu it ,  o m n e s q u e

(72) P e t r u s e v y c  A., S v . L i t ., t .  II, P. I, pp. 81, 82, 86; M o s z y ń s k i  A., K r o n ik a  
K o le g iu m  L ubieszow sk iego  X X .  P i a r ò w , Cracoviae 1876, p. 53.

(73) S y n o d u s  P ro v in c ia l i s  Z a m o sc ien s is , p. 33-34; R u d o v y c  J., E p y s .  Szept . , t .  II, 
p. 239-240; P e t r u ś e y y c  A ., S v .  L i t . ,  t .  II, P . I, p. 83.

(74) R u d o v y c  J., E p y s .  S zep t . , t. II, p. 240 - Ante Synodum Zamostianam Atha­
nasius postulata ad Nuntium Apost. Poloniae misit, quae in dicta Synodo conside­
rabantur et in quibus quaestio de transitu de graeco ad latinum ritum locum habuit. 
Cfr. I b i d ., t. III, (a. 1902), p. 233-235, et η. 1.

(75) I b i d ., t .  II, (a .  1901), p. 240.
(76) Agitur fortasse non de actuali nominatione, sed solummodo de futura inten­

tione, quia Metropolita tunc temporis necessitatem Coadiutoris nondum habuit. Cfr. 
i b i d ., t. II, p. 240.

(77) « Manifestatio 111. Leonis Kiszka ... Athanasii Szeptycki Eppi Leopoliensis co­
ram actis concist. Peremisliensibus 26 Maii 1727 et Leopoliensibus die 20 Junii 1727 
contra G-eneralem Lithuaniae ». I b i d e m .

(78) Sc h m it t  A., O zie je  P o lsk i  X V I I I  і  X I X  w ieku ,  Kraków 1866, t. II, p. 1-11.
(79) R u d o v y c  J., E p y s .  S zep t . ,  t. II, (a. 1901), p. 241.
(80) Latina etiam Hierarchia in Regno Poloniae suam potestatem super catholicos 

ucrainos extendere conabatur, ut patet ex folio desideriorum Episcoporum latinorum,



v ire s  in m a n u s  E p is c o p o r u m  a d u n a n d a s  n e c e s s a r iu m  dux it .  Inde, im p r i ­
m is, r e b e l l io n e m  sp ir i tu a le m  C o n f ra te rn i ta t i s  S ta u ro p ig ia n a e  L e o p o l ie n s is  c o m ­
p e s c e re  s tu d u i t ,  q u a e  e t iam  p o s t  S y n o d u m  Z a m o s t i a n a m  ( 81) l ib ro s  litur- 
g ic o s  n o n  e m e n d a to s  ty p is  t ra d e b a t ,  d iv e n d e b a tq u e .  Q u a p r o p te r  a n n o  1722 
l ib ro s  C o n f ra te rn i ta t i s  in su a  E p a rc h ia  v e n u m d a r i  p ro h ib u i t  e a m q u e  a p u d  N u n ­
tium  A p o s to l i c u m  P o lo n ia e  a c c u s a v i t  (82), qu i r e v is io n e m  l ib ro ru m  C o n f r a te r ­
n ita t is  ind ix it ;  c o m m is s io  rev is ion is ,  q u a tu o r  c o n s t a n s  p e r s o n is ,  in favo rem  
E p is c o p i  rem  a n n o  1724 so lv it  l ib r o s q u e  in c o r re c to s  o c c lu d e re  iu s s i t  (83). 
C o n f r a te r n i ta s  t a m e n  o b e d i re  re n u i t  et ad  S. C o n g r e g a t io n e m  de  P r o p a g a n d a  
F ide  appe l lav i t  c a u s a m q u e  R o m a e  vicit.

N u n t io  a u te m  m a n d a tu m  es t ,  u t  c o m m is s io n e m  litu rg icam  p ro  rev is io n e  
l ib ro ru m  d e s ig n a re t ,  q u a e  c o m m is s io  ta m e n  c a u s a m  in fav o rem  E p isc o p i  
re so lv i t  (84).

In d e  a  p r im is  d ie b u s  a n n i  1726 M etropo li ta ,  L eo  Kiśka, C o a d iu to r e m  c u m  
fu tu ra  s u c c e s s io n e  sibi p r o c u ra re  c o n a tu s  e s t ,  e o d e m q u e  a n n o  ad  h a n c  
d ig n i ta te m , s in e  c o n s e n s u  E p is c o p o r u m ,  F lo r ia n u m  H reb n y ck y j ,  A rch iep isco -  
p u m  P o lo c e n s e m  elegit  ac a p p r o b a t io n e m  S. C o n g r e g a t io n i s  d e  P r o p a g a n d a  
F ide  S e d is q u e  A p o s to l ic a e  c o n f i rm a t io n e m  p o s tu la v i t  (85). R om ae , in C o n g r e g a ­
t io n e  P ar t icu la r i  15 S e p te m b r is  1727 hab ita ,  e lec tio  C o a d iu to r i s  p r o b a ta  n o n  
fuit, q u ia  s e c u n d u m  d e c re ta  h a c  d e  re a S e d e  A p o s to l ic a  e m a n a ta  M e t r o ­
po li ta  s u u m  C o a d iu to r e m  in d e p e n d e n te r  ab  E p is c o p is  e ligere  n o n  p o tu i t  (86).

quae ad Synodum Zamostianam data fuerunt. I b i d ., t. II, p. 242, n. 1.
(81) I b i d ., t. II, p. 245-246; Non obstantibus conatibus Athanasius multum facere 

non potuit, quia Hierarchia ucraina catholica promissa ei iura non tantum non obti­
nuit, sed etiam tamquam inferior ab Hierarchia latini ritus considerabatur. Cfr. Bo- 
b r z y n s k i  M., o. c., t. II, p. 283.

(82) E n c y d o p e d y a  P ow szech n a , ed. Orgelbranda, Warszawa 1867, t. XXIV, p. 621- 
622.

(83) R u d o v y c  J., E p y s .  Szep t . , t. II, p. 246-247.
(84) Nuntius commissionem instituit (in qua Latini maiorem numericam partem 

constituebant), quae plus quam unum annum (17. XI. 1729 - 17. III. 1731) ad mu­
nus suum exequendum insumpsit. Post revisionem librorum, quidam destrui, ex aliis 
autem omnia, quae secundum mentem commissionis anticatholica videbatur, elimi­
nari iubebantur. Cfr. i b i d ., t. II, p. 247; Ch o j n a c k y j  A. T., Z a p a d n o -ru sk a ja  cerkov-  
n a ja  U n ia  υ je ja  bohosluzen ij i  i  obrjadach, Kioviae 1871, p. 13.

(85) APF, Congreg. P a r t . ,  v o i. 93, f. 73-84; I b i d ., v o i. 74, f. 35.
(86) I b i d ., voi. 93, f. 73; In dictis decretis legimus: « ... concedendam esse licen­

tiam seu facultatem R. P. D. Antonio (Sielava) Metropolitae ... congregandi Synodum 
suorum Archiepiscoporum, Episcoporum, et Prelatorum ad effectum proponendi Sanc­
titati Suae pro Coadiutore cum futura successione Chioviensi, ac Metropolitae totius 
Russiae, quem ipse R. P. D. Antonius cum Synodo censuerint esse ad praedictum 
munus idoneum ... illum in Coadiutorem suum cum futura successione petendi ». We - 
l y k y j  A., A cta  ..., voi. I, n. 337, p. 195, n. 344. p. 198.



Postquam vero notitia, quod Metropolita morbo epilepsiae percussus est, 
Romam pervenit necnon Archiepiscopus Polocensis Romae commorabatur, (87) 
in Congregatione Particulari die 19 Aprilis 1728 habita (88) dicto Archiepiscopo 
duo Brevia in Administratorem Apostolicum extradari decretum fuit (89).

Metropolita autem contrariam responsionem ad petitionem ex anno 1726 
pro Coadiutore obtentus, ne post sui mortem Metropolia Pastore orbata 
remaneret, cum periculo totius Ecclesiae Unitae, Volodymyriam Episcopos pro 
primis diebus Martii convocavit, alium Coadiutorem cum futura successione, 
Athanasium Szeptyckyj Episcopum Leopoliensem, elegit (90). Die vero 2 Mar­
tii 1728 Metropolita litteras Romam misit, in quibus de sua infirmitate cer­
tiorem reddidit S. Congregationem et pro neo-electo Coadiutore confirma­
tionem Apostolicam supplicavit (91). Quatuor Episcopi eodem die litteras 
eiusdem tenoris miserunt (92). Nuntius vero Apostolicus Poloniae die 17 
Mariti 1728 ad Secretariam Status scripsit, et facultatem pro solito processu 
informativo componendo expetivit (93). Die vero 24 Martii et ipse electus 
Coadiutor litteras Romam misit, de sua electione in Coadiutorem cum futura 
successione certiorando (94). In fine, epistula data, princeps Wiszniowiecki, 
Castellanus Cracoviensis, Coadiutorem commendavit (95).

De hac electione Secretarius S. Congr. de Prop. Fide congregationi par­
ticulari hac de re congregata quasdam observationes praesentavit.

Bulla Clementis PP. Vili « Decet Romanum Pontificem » de electione 
Metropolitae ab Episcopis « iuxta eorum morem, seu modum illis permis-

(87) Florianus Hrebnyckyj causam bonorum cum Jesuitis Polocensibus Romae 
promovebat. Cfr. R udovyc J., E p y s . S zep t., t. II, p. 302.

(88) APF, Congreg. P a r t., voi. 93, f. 79.
(89) Unum Breve in casu reditus in patriam Floriani Hrebnyckyj, vivente adhuc 

Metropolita, ut suam nominationem comprobare valeret; alterum autem casu mor­
tis Metropolitae, in quo ultimo casu non solum Metropoliam virtute Synodi Zamo- 
stianae (Cfr. S y n . Z a m o sc ien sis , Sessio III, tit. V, p. 93.) tamquam vicinior, admini­
strare deberet, verum etiam ex deputatione atque confirmatione S. Sedis. Si autem 
reversus Metropolitani adhuc inter vivos invenisset, Nuntius omnia facere deberet, 
ut dictus Archiepiscopus, servatis servandis ad formam decretorum, Bullaeque Cle­
mentis PP. V ili, in Coadiutorem eligeretur. Nullum tamen Breve exaratum fuit, 
cum Archiepiscopus ante solutionem suae causae Romam relinquere noluit. Cfr. APF, 
Congreg. P a r t., voi. 93, f. 35rv., f. 37, f. 74v., f. 78v-79.

(90) R udovyc J., E p y s . S zep t., t. II, p. 302.
(91) APF, Congreg. P a r t. , voi. 93, f. 35v.
(92) Ibid ., f. 36.
(93) Ibid ., f. 75; - Die 9 Aprilis anni 1728 responsum ipsi datum fuit, Metropo­

litani sine beneplacito Sedis Apostolicae Coadiutorem instituere non posse. Cfr. Ibid ., 
f. 75v.

(94) Ibid ., f. 36.
(95) Ibid .



sum » (96), nihil de Coadiutoris electione habet, et secundum decreta (97) Sedis 
Apostolicae Episcopi una cum Metropolita sine speciali indulto Sedis Apo- 
stolicae pro electione, Coadiutorem Metropolitae cum futura successione 
eligere nequeunt (98), quod praesenti in casu locum non habuit. Metropolita 
autem in suis litteris de electione Athanasii in Coadiutorem Romam missis 
de postulatione in favorem primi Coadiutoris anno 1726 facta nullam men­
tionem fecit ideoque eam revocare videbatur (99). Denique, hac de re Nun­
tius Apostolicus nihil scripsit, unde videtur, quod electio clandestine facta 
est (100). Inde Congregiato particularis die 26 Aprilis 1728 electionem Coa­
diutoris nullam declaravit, certiorato Nuntio, et ut Episcopis nihil respon­
deatur iussit (101). S. Congregatio magis in favorem iam pluries nomi­
nati Floriani Hrebnyckyj inclinabatur, Nuntius vero a die 27 Septembris ad 
5 Octobris 1728 processum informativum de qualitatibus neo-electi exara­
vit (102).

Dum haec agebantur, die 8 Decembris 1728 Nuntius de morte Metropo­
litae Leonis Kiśka in civitate Kupeéovensi 19 Novembris eiusdem anni (103) 
ab Episcopo Leopoliensi edoctus, litteras Romam misit ac exemplum prae­
decessorum suorum in similibus casibus sequendo administrationem Metro- 
poliae Athanasio Szeptyckyj, Episcopo Leopoliensi, cum Archiepiscopus Polo* 
censis, ad quem, ad Synodi Zamostianae decisiones, administratio pertine­
bat, extra Patriam morabatur, commisit (104).

Dicta nominatio Administratoris a Congregatione particulari die 16 Janua­
rii 1729 habita in considerationem iterum resumpta fuit, ob responsum nega-

(96) W e l y k y j  A., D ocu m en ta  ..., voi. I, n. 152, p. 268.
(97) Nominata Decreta die 24 Augusti et 1 Septembris 1643 extradita sunt. Cfr. 

APF, Gongreg. P a r t., voi. 93, f. 36; W e l y k y j  A., A c ta  ..., voi. I, n. 335, p. 195, n. 334, 
p. 189.

(98) Ubi enim legimus: « Si praedictae nominationes sonent in Coadiutorias cum 
futura successione cum provisiones hujusmodi ad solam Sedem Apostolicam spectant 
neque Episcopi potuissent congregari sine speciali eiusdem S. Sedis Apostolicae licen­
tia ». APF, Congreg. P a r t. , voi. 93, f. 36.

(99) De revocatione agi non potest, quia litterae hae validae fuerunt usque ad 
Coadiutoris constitutionem.

(100) APF, Congreg. P a r t . , voi. 93, f. 36v, f. 74.
(101) Ibid ., f. 37, f. 74; - Cum autem Metropolita die 19 Novembris 1728 de vivis 

decessit in^electione Coadiutoris modum suum agendi explicare non potuit. Cfr. ibid ., 
f. 74v.

(102) ASV, P rocessu s G oncistoria les, voi. 115, i. 396v.-382v.
(103) O sta tn ie  p ra ce  Stebelskiego, in « S crip to res rerum  P olon icaru m  », Cracoviae 

1878, t. IV, p. 285.
(104) APF, Congreg. P a r t., voi. 93, f. 74v-75: - Quam maxime necessarium erat, 

ut Nuntius aliquem ex Episcopis in administratorem deputaret, quia in similibus ca­
sibus statim post mortem Metropolitae simili modo procedebatur.



tivum de Coadiutoria Athanasii sub die 26 Aprilis (105). Toto negotio ite- 
rum quoad factum et ius proposito a Secretario Congregationis, nec non 
oppositionibus tam Archiepiscopi Polocensis (106) quam Basilianorum (107) 
adductis, decretum fuit «non esse locum praetensae Coadiutoriae neque con­
firmationis Administratoris Metropoliae a D. Nuntio deputati» (108). Ad Nun­
tium scribere iubebatur, ut nomine Sedis Apostolicae ex integro Episcopum 
Leopoliensem in Administratorem Apostolicum vacantis Metropoliae, tam 
quod spiritualia quam quoad temporalia, usque ad electionem confirmationem­
que novi Metropolitae, deputet. Insuper per litteras S. Congregationis de 
Propaganda Fide die 22 Januarii ipsi iniunctum est, ut electionem usque ad 
novum ordinem impediat ac auditis tam Episcopis quam Protoarchimandrita 
Consultoribusque eiusdem de eorum iure in electione Metropolitae pro 
tempore eorum rationes respectivas S. Congregationi transmittat, suumque 
votum exsponat (109). Nuntius in litteris de die 16 Februarii (110) notifi- 
cabat, quod omnia in deputatione Episcopi Leopoliensis in administratorem 
Metropoliae ex integro exequebantur. In Congregatione particulari, die 
30 Martii 1729 habita, his aliisque (111 ) litteris consideratis, ad Nuntium scribi

(105) APF, Congreg. P a r t. , voi. 93, f. 76v.
(106) Archiepiscopus Polocensis sua iura in Synodo Zamostiana sibi adiudicata 

strenue defendebat voluntatemque Congregationis de Prop. Fide de sua possibili ad- 
ministratione (19. IV. 1728) in suum favorem explicabat. Ideo Archimandritam Min- 
scensem, A. Lubineckyj, in suum Vicarium Generalem nominavit, cui omnes faculta­
tes ad casum administrationis Metropoliae commisit, affirmans Episcopum Leopo­
liensem, si in administratione confirmaretur, etiam Vicario opus habere. Si tamen 
hoc S. Congregationi non placeret, ut Episcopus Cholmensis, Josephus Levickyj^ 
deputaretur usque ad suum in patriam reditum. Cfr. Ibid ., f. 78-79v; R udovyc J., 
E p y s . S zep t., t. III, p. 61, n. 1.

(107) Basiliani electioni opponebantur cum sine ipsorum interventu facta esset. 
Inde iura sua in litteris ad Nuntium et ad S. Congreg. de Prop. Fide amplissime pro­
bare conabantur (Cfr. APF, C oncreg. P a r t. , voi. 93, f. 80-82, f. 243v-244, f. 318-321) 
et Athanasium tamquam virum in fide catholica vacillantem praesentaverunt (Cfr. 
E n c y d o p e d y a  P o w s z e h n a , t. XXIV, p. 622). His obiectionis Episcopatus ucrainus tum 
ad Nuntium quam ad S. Sedem responsionem dedit (Cfr. APF, Congreg. P a r t., voi. 
93, f. 321v-322). Solummodo anno 1743 in Capitulo Dubnensi quaestio haec solutio­
nem obtinuit (Cfr. APF, S c r itt . r i i .  n . Congr. M P B , voi. 7, f. 179; B lażejowskyj D,. 
D e p o tes ta te  M e tro p o lita ru m  K io v ic n s iu m  C atholicorum  in  C leru m  regularem , Romae 
1943, p. 158).

(108) APF, C ongreg. P a r t. , voi. 93, f. 84.
(109) Ibid ., f. 137.
(110) Nuntius vero, tum ad Secretariam Status quum ad S. Congr. de Propa­

ganda Fide scripsit. Cfr. I bid ., f. 138.
(111) Alias litteras Nuntius sub die 23 Februarii et 2 Martii scriptas Romam 

misit. Cfr. Ibid ., f. 238.



statuebatur, quod Episcopi Ucrainae et Bielarusjae ad electionem novi Metropo­
litae Kioviensis absque interventu Protoarchimandritae Consultorumque O. S. 
В. Μ. « pro hac vice tantum » procedere possint (112). Cum omnia iuxta prae­
scriptiones S. Congregationis de Propaganda Fide a Nuntio Apostolico 
Poloniae exsequta fuissent, die 30 Maii 1729 Luceoriae unanimi voto Epis­
coporum Athanasius Szeptyckyj in Metropolitani Kioviensem Haliciensemque 
catholicum electus est (113).

Athanasius suam Cathedram cum proposito in capite et in membris 
Ecclesiam Ucrainam secundum decisiones Synodi Zamostianae reformare 
ascendit (114), imprimis quoad eius vitam liturgicam.

Usque ad Synodum Zamostianam catholici ucraini eisdem libris liturgi- 
cis, quos ante Unionem habebant, in liturgia utebantur, qui autem non solum 
plures variationes minoris, at etiam maixmi momenti continebant, ita ut, prae­
sertim in collatione Sacramentorum, non semel de valore Sacramenti dubium 
exoriebatur (115). Ut autem haec omnia pericula eliminarentur, in Synodo 
Zamostiana revisio librorum liturgicorum statuebatur; quae sat longum spatium 
temporis postulabat; qua de causa solum die 17 Novembris 1733 « Liturhi- 
kon » (116) in monasterio Unioviensi typis editum fuit, qui deinde fundamen­
tum catholicarum editionum Missalium pro ucrainis constituebat. Post hanc 
editionem «Trebnyk» (Rituale) praeparabatur edendum, qui primis mensibus 
anni 1739 in lucem prodiit. Multi alii libri liturgici conatibus sumptibusque 
Metropolitae Athanasii editi sunt (117), qua in opera Metropolita cum Con- 
fraternitate Stauropigiana certare debuit (118).

Sub Athanasio Szeptyckyj etiam exemptio Monachorum O. S. B. M. a juris­
dictione Metropolitae Episcoporumque locum habuit, de qua inde a Synodo 
Zamostiana saepe saepius agebatur. Iam praedecessor Athanasii Barlaam Sze­
ptyckyj quamdam reformationem Basilianorum suae Eparchiae perficere co­
nabatur (119). In Synodo Zamostiana autem nova Congregatio Haliciae 
instituenda proponebatur.

(112) Ibid ., f. 174v.
(113) Ibid ., f. 243rv; AS, Vilnae 1867, t. III, p. 235, 236.
(114) De hac reformatione pauca solummodo notabimus, nam materia copiosa, 

parum nota fontesque adhuc inediti manent.
(115) R udovyc J., E p y s . S ze p t., t. II, p. 294.

(116) Nominata editio «Missalis - Liturhikon » super Missalia: Petri Mohyla 
(a. 1629), Metropolitae catholici Cypriani Zochovskyj (a. 1692-1695) et super editionem 
Suprasliensem Metropolitae Leonis Kiśka (a. 1727) fundabatur. Cfr. L ikowski E., 
D zie je  K o sc ., p. 41-47; Nedilskyj St ., U n ia tsk y j M etro p o ly t L ev  K is k a , p. 302-308.

(117) R udovyc J., E p y s . S zep t., t. II, p. 289-298.
(118) Ib id ., t. II, p. 295-296, p. 244-248.
(119) Ibid ., t. II, p. 120; W ojnar M., D e reg im ine B a silia n o ru m  R uthenorum , 

voi. I, Romae 1949, p. 75-76.

7 — S t a s i w  M., Metropolia Haliciensis...



Curri vero in proposita nova Congregatione monasteria ad SS. Trinita­
tis Congregationem pertinentia aderant, quae Congregatio SS. Trinitatis amit­
tere noluit, iam in Synodo Zamostiana controversiae exoriebantur ac solum 
anno 1739 in Capitulo Leopoliensi (120), ad exemplar primorum Capitulorum 
Congregationis SS. Trinitatis, constitutiones compositae sunt novaque Con­
gregatio «Protectionis Beatae Mariae Virginis» erecta et in primum Proto- 
archimandritam Congregationis Patricius Zyravskyj electus est (121). Attamen 
statini post Capitulum Congregatio SS. Trinitatis (lithuana) decisionibus huius 
Capituli sese opposuit et omnia fecit, ut acta Capituli Romam missa non appro­
barentur (122). Ob has instantias Congregatio particularis, pro die 1 Maii 174 2 
convocata coram Benedicto PP. XIV, praedictum Capitulum approbare 
noluit Nuntioque Apostolico Poloniae, Fabritio Sarbelloni, iniunxit, ut quampri­
mum unionem utriusque Congregationis in unum monasticum corpus procu­
raret (123). Non obstantibus plurimis protestationibus, pro die 26 Maii 1743 
in civitate Dubnensi a Nuntio primum Capitulum Generale pro utraque Con­
gregatione intimatum est (124). Post haud parvas (125) disceptationes unio 
utriusque Congregationis in unum Ordinem decreta fuit, constitutiones vero 
Capituli, Romam transmissae, consitutione pontificia « Inter piares » (126) pro­
batae fuerunt; cui unioni Benedicitus PP. XIV nomen «Ordo Sancti Basii ii 
Magni Ruthenorum » imposuit (127).

Athanasius Szeptyckyj, ut Metropolita Kioviensis atque Haliciensis, Onup- 
hrium Szumlanskyj in Coadiutorem Episcopo Peremysliensi anno 1739consti­
tuit ac Episcopum Pinscensem, Teophilum Godebskyj, ex Pinscensi ad Volo- 
dymyriensem Eparchiam, duosque Archimandritas: Martianum Holovnia ex 
Drohobuscensi ad Mielecensem et Andream Bineckyj ex Ovrucensi ad Cobri- 
nensem, archimandrias, transtulit (128).

(120) W o jn a r  M., o. c., pp. 77, 78, 79.
(121) R udovyc J., E p y s . S zep t., t. III, p. 37.
(122) Negotium hoc Caesarius Stebnovskyj, novus Procurator in Urbe, cum auxilio 

Hieronymi Ozymkevyc promovebat, unionemque etiam cum monachis graeco-melchitis 
proposuit, qua propositione sibi favorem S. Congregationis de Prop. Fide conciliavit. 
Cfr. Ibid ., t. III, p. 40. W o jn a r  M., o .  g., p. 82.

(123) R udovyc J., E p y s . S zep t., t. III, p. 42; - Hac de re Metropolita quoque lit­
teris de die 27 Maii 1742 a Benedicto PP. XIV datis, edoctus fuit. Cfr. W ojnar M., 
O. c, p. 83.

(124) R udovyc J., E p y s . S zep t., t. III, p. 47; W ojnar M., o. c.. p. 84; B laźejow- 
sk yj D., o. c., p. 39.

(125) Solum in undecima sessione die 7 Junii habita ad unionem perventum est. 
Cfr. R udovyc J., E p y s . S ze p t., t. III, p. 52-53.

(126) De Martinis R.. І и г і ь  P o n tif ic ii de P ro p a g a n d a  F id e , Romae 1888, P. I, 
voi. III, p. 143-151; W ely k y j A., D o cu m en ta ..., voi. II. N. 704.

(127) W o jn a r  Μ., ο. c., p. 87; R udovyc  J., E p y s . S ze p t., t. III, p. 58.
(128) ASV, N . V ., voi. 149, f. 106.



Post mortem Athanasii Szeptyckyj, tam Metropolia Kioviensis et Halicien- 
sis quam Eparchia Leopoliensis vacantes per duos fere annos remanserunt, 
donec de novis Pastoribus provisae fuerunt. Metropoliam (129) Archiepiscopus 
Polocensis, Florianus Hrebnvckyj (a. 1748), Leopoliensem autem Leo Szepty­
ckyj, Archimandrita Mielecensis, nominatione regia die 9 Martii 1748, obti­
nuit, qui die 14 Maii 1749, iuxta vetus calendarium, in sua abbatiali ecclesia 
Mielecensi in Episcopum Leopoliensem a Theophilo Godebskyj, Episcopo 
Volodymyriensi, ad hunc actum a Metropolita delegato, adstantibus Theodosio 
Rudnyckyj, Episcopo Luceoriensi et Adamo Oranski, Ep. Belinensi ritus latini, 
Suffraganeo Camenecensi, consecratus fuit, (130) eodemque anno 1749, 
festo SS. Petri et Pauli, in possessionem praedicti Episcopatus Leopoliensis 
et quidem non ad Cathedralem S. Georgii, sed ad civitatensem parochialem 
« Obdormitionis B. Μ. V. » Leopoliensem ecclesiam solemniter ingressus 
est (131).

Leo Szeptyckyj inde a primis (132) diebus suae pastoralis activitatis viam 
a suo praedecessore stratam ingressus est ac omni ope atque opera educatio­
nem atque elevationem Cleri saecularis procurabat eisque officia et beneficia 
tum apud Cathedram tum eparchialia assignabat. Anno 1761 aedificationem 
ecclesiae cathedralis ad finem perduxit et, decem annis post, tres Capitula: 
Leopoliense, Haliciense et Camenecense restauravit, eorumque tamen a Sede 
Apostolica approbationem obtinere non potuit (133).

Inde a Synodo Zamostiana protestationes Hierarchiae ucrainae contra tran­
situm eorum fidelium ad ritum latinum renovatae fuerunt, ac decursu tempo­
ris transitus illi multiplicati protestationem Hierarchiae ucrainae provocave­
runt, quaeque tum apud Regem quam Romae factae fuerunt et pro respon-

(129) Iam die 28 Januarii 1747 Episcopus Luceoriensis Theodosius Rudnyckyj 
regiam nominationem in Metropolitam obtinuit, cui tamen tam Episcopi quam mona­
chi Basiliani sese opposuerunt et in conventu Novhorodecensi, in festo Pentecostes 
1747, in Metropolitam Archiepiscopum Polocensem, Florianum Hrebnyckyj, elegerunt 
et litteras nominationis die 5 Januarii 1748 pro Floriano Hrebnyckyj obtinuerunt. 
Cfr. P e l e s z  J., o. <?., t. II, p. 489.

(130) H a r a siew ic z  M., o. c., 573; E n c y U o p e d y a  P ow szech n a , t. XXIV, p. 624.
(131) H a r a siew ic z  M., o . c., p. 574; - Ecclesia vero S. Georgii a praedecessore 

Athanasio Szeptyckyj a. 1741 diruta, qui petram angularem consecravit, tunc primo 
ex fundamentis de novo erigebatur. Cfr. H a r a siew ic z  M., o. c., p. 574; R udovyc 
J., I s t .  H a l.-L v iv . E p a r ., p. 45.

(132) H a r a siew ic z  M., o. c., p. 574.
(133) R udovyc  J., I s t .  H a i. - L v iv . E p a r ., p. 45; - Hoc ipso tempore Basiliani 

suas praetensiones ad bona Krylos et Perehynsko, quae quondam ad monasteria perti­
nebant, et in fine ad ipsam Cathedram Leopoliensem moverunt. In Tribunali tamen 
Episcopus victoriam obtinuit.



sione Constitutionem « Allatae sunt » a Benedicto PP. XIV. habuerunt (134) 
Post mortem Metropolitae Floriani Hrebnyckyj, die 18 Julii 1762, Me- 

tropoliam Felicianus Volodkovyc iure Coadiutoriae obtinuit, at certis de cau­
sis (135) statim ei Coadiutor cum futura successione datus fuit in persona 
Leonis Szeptyckyj, Episcopi Leopoliensis, qui die 9 Novembris 1762 nominatio­
nem regiam (136), et die 18 Decembris 1762 confirmationem pontificiam obti­
nuit, (137), professione fidei coram Archiepiscopo Leopoliensi latini ritus 
emissa. Anno 1768, ob diversas circumstantias politicas territtorii, Leo Szepty­
ckyj administrationem totius Metropoliae tam in spiritualibus quam in tempora­
libus obtinuit, usque dum Metropolita in possessionem suae potestatis rediit. 
Decursu huius administrationis Gedeonem Horbackyj in Episcopum Pin- 
scensem consecravit, Theodosium Szujskyjin Archimandritam Dorohobuscen- 
sem benedixit instituitque aliaque omnia, quae ad officium Metropolitae per­
tinebant, peragebat. Deinde die 9 Novembris 1772, concordia cum Metropolita, 
instante Nuntio Josepho Garampi et Sede Apostolica die 8 Januarii 1773 ap­
probante, inita, denuo Administrator Metropoliae in spiritualibus perpetuus 
et irrevocabilis constitutus fuit (138).

(134) P e l e s z  J., o. c., t. II, p. 489 P e tr u se v y c  A., S v . L i t ., t. II, p. I, p. 188-189; 
Ma l in o w sk i M., o. c., p. 66-67.

(135) In suis litteris ad Secret. Status Nuntius scripsit: « La condotta non molto 
lodevole di Mona. Wolodkowycz, vescovo greco di Vladimiria, già da qualche anno 
Coadiutore del Metropolitano di Russia, dava bene a temere un grave pregiudizio alla 
Chiesa, se non trovasi qualche espediente, che potesse riparare ai di lui poco buoni 
regolamenti ... per la morte dè Metropolitano era egli di già succeduto ... mi fece pen­
sare che unico partito per rimediarci ai temuti mali sarebbe stato il poterlo indurre a 
domandare un Coadiutore cum futura successione ... »; ASY, A rch . S . Congreg. C on­
c is to r i  A c ta  ..., voi. anno 1762.

(136) Ibid .; H a r a sie v ic z  M., o. c. p. 574; APF, S critt. r i j .  n . Congr. M P R , voi. 7, 
132rv.

(137) W e l y k y j  A., D ocu m en ta  ..., vcl. II, n. 756; APF, S c r itt . r if . n . Congr. M P R y 
voi. 9, f. 16; - errore in Bullam irrepto, in loco Camenecensis scriptum est enim Chel- 
mensis, Nuntius pro correctione ad S. Congregtionem de Prop. Fide scripsit.

(138) H a r a sie w ic z  Μ., ο. ο., p. 575



DE RESTAURATIONE METROPOLIAE HALICIENSIS

Post primam dismembrationem Poloniae Regnum Haliciae et Volodymy- 
riae Austriae adiudicatum fuit. Exinde in historia Ecclesiae Haliciensis nova 
periodus suum habet initium, qua Hierarchia Ucraina suam obtinuit digni­
tatem et honores, quas decursu suae historiae sub dominio Poloniae frustra 
assequi totis conabatur viribus. Tempestiva Metropoliae Kioviensis et Hali­
ciensis divisio maximi momenti fuit pro conservatione tum catholicitatis tum 
nationalitatis Ucrainae occidentalis.

Dicta periodo restauratio Metropoliae Haliciensis evenit, quae thema dis­
sertationis nostrae constituit, quod quinque absolvemus articulis. In primo 
de adumbratione ideae restaurationis agemus, in secundo vero novas circum­
stantias et necessitates, quae eam exigebant, exponemus; in tertio, Cleri et 
Gubernii conamina circa restaurationem simulque obiectiones contra eam 
elucidabimus, in quarto de ultimis vacillationibus sermo erit ac in fine 
promulgatam Metropoliae restaurationem ope Bullae Restaurationis conclu­
demus.

Art. - D e statu Metropoliae Kioviensis H aliciensisque catholicae 
post primam divisionem Poloniae (1772).

Post mortem Regis Poloniae Augusti II (1. II. 1733) (1) in Polonia influxus 
Moscoviae in dies crescebat ita, ut moscovitae magnam partem in electione 
novi Regis Augusti III (5. X. 1733) (2) habuerunt. Hac de causa Rex decursu 
sui regiminis fautoribus suis favebat; ideo nihil mirum, quod post eius mor­
tem (5. X. 1763) (3), tempore interregni, fluctuatio quaedam politica « Fami­
liam Czartoryski» inter et alias Regni «Familias» (Potocki, Radziwiłł, Bra- 
nicki), iam a longo tempore secum luctantes, exorta est (4). Familia Czar-

(1) P etr u se v y c  A., S v . L it ., t. II, P. I, p. 120.
(2) P et r u se v y c  A., ib id em ; A mmann A. M., o. c., p. 374.
(3) P et r u se v y c  A., S v . L it . , t. II, P. I, p. 242; A mmann A. M. o. c., p. 374; P e - 

l esz  J., o . c., t- II, p. 500; P astor  L., S to ria  dei P a p i , Roma 1933, Voi. XVI, l.p . 510.
(4) P ele sz  J., o . <?., t. II, p. 500,n. 42.



toryski, filo-moscovita, ne succumberet, Moscoviam in auxilium advocavit, 
quae occasionem hanc arripuit, ut in res politicas Poloniae immisceretur.— 
Capta hac occasione Catharina II pacem cum Borussia (5) accurate servabat, 
imo tractatum offensivum defensivumque cum Federico II Borussiae con­
clusit (6), quem die 11 Aprilis 1764 secretis articulis quoad electionem Regis 
Poloniae ampliavit (7), sub praetextu regiam Poloniae auctoritatem robo­
randi (8) seu potius facilius, occasione data, in res Regni se immiscendi (9). 
Attamen pro nunc Catharina II et Rex Borussiae nihil aliud nisi electionem sui 
candidati, Stanislai Poniatowski, (10) postulabant, quod die 7 Septembris 1764 
suum effectum habuit (11), et triumphum «Familiae Czartoryski» (12) pro­
curavit. lam brevi post suam electionem Stanislaus, qui nomen Augusti IV 
sumpsit, «Pacta Conventa» seu 47 articulos promulgavit (13), ex quibus 
quaedam potestatem regis amplificabant, alii autem pacem et securitatem 
dissidentibus, sed sine praeiudicio Ecclesiae Catholicae ritus graeco-uniti, 
promittebant (14). Suam enim electionem tam Clementi PP. XIII quam maiori

(5) P a sto r  L., o . c . ,  voi. XVI, 1, p. 511.
(6) P astor  L., o . c . ,  voi. XVI, 1, p. 512.
(7) A r t id e  secret d u  ir a ité  d 'a llia n ce  entre Vim p era trice  de tou tes les B u ssie s  et le B o i

de P ru sse  ή P etersbourg le 31 M a rs  (11  A v r i l ) 1764. Theiner A., D ie  neuesten Z u stan de  
der Icatholischen K irc h e  beider B itu s  in  P o len  u n d  B u ss la n d  seit K a th a r in a  I I  bis a u f  
u n sere  T age, Augsburg 1841, p. 151, n. 7; P e l e s z J., o . c., t. II, p. 522, n. 75.

(8) P e l e s z  J., o. c., t. II, p. 522; A m mann A. M., o. c., p. 374.
(9) Hoc Romae quoque praevidebatur: « Teme (N. S,)e con fondamento che qual­

che nazionale compri dalla Prussia e dalla Moscovia il regno di Polonia con patti assai 
pregiudiziali alla religione e colla cessione di qualche paese alle due sopradette poten­
ze ». P astor L., o . c., voi. XVI, 1, p. 511, n. 4.

(10) « Caterina aveva anche trovato già un successore adatto di Federico Augusto 
in Stanislao Poniatowski, personaggio malaticcio, snervato, senza indipendenza di ca­
rattere, che quando ancora Pietro III  era vivo aveva avuto rapporti illeciti colla za­
rina e che dalla sua non meno sensuale che brutale signora era ritenuto a sè devoto in 
ogni caso ». P astor L., o . c., voi. XVI, 1, p. 512; - Нас de re videsis quoque: F orst- 
B attaglia O., S ta n is ła w  A u g u st P o n ia to w sk i u n d  der A u sgan g  des a lten  P olenstaa tes, 
Berlin 1927, p. 97 sq.

(11) Pastor L., o .  c., voi. XVI, 1, p. 515; P elesz J., o .  c., t. II, p. 500, n. 42; 
- In hac electione influxus Moscoviae quam maxime apparet, cum candidatus tsarinae 
electus fuit, dum tempore electionis castellum regale et locus sessionum ab exercitu 
moscovitico, fractionisque Czartoryski occupabantur. Cfr. Tiieiner  A., V et. M on . P o l. 
L it . ,  t. IV, P. II, p. 28; B ee r  A., D ie  erste T eilu n g  P o ten s , Wien 1873, t. I, p. 161 sq.

(12) Beer  A., o. c., t. I, p. 114 sq.
(13) Thein er  A., V et. M on . P o l. L i t ., t. IV, P. II, p. 47 sq.
(14) P a sto r  L., o. c., voi. XVI, 1, p. 515; « Et comme le nombre des Dissidens 

en matière de religion est considérable dans les états de la République, nous promet- 
tons de les maintenir en paix par rapport à la religion chrétienne, sans porter aucun



parti regentium communicavit (15). Moscovito-borussiana desideria in Polo­
nia plenum adhuc effectum obtineri non potuerunt, sed cum Augusto IV 
oppositiones evanuerunt. Pax tamen interna in Polonia obtenta non fuit, cum 
hoc ipso tempore dissidentes aequalitatem iurium postularent (16) et dum 
ad hoc a moscovitis inflammabantur, relationes amicales inter « Familiam Czar­
toryski » et ministrum tsarinae, Repnin, peiorabantur (17). Ut autem facilius 
ad suum intentum tsarina pervenire posset, protectrix « orthodoxorum » in 
Polonia sese proclamare non haesitavit (18).

Hoc modo pro Ecclesia Ucraina Catholica via crucis coepta est, cum ae­
state 1765 Episcopus Georgius Konyskyj, Kioviae educatus, necnon ante 
episcopalem dignitatem munere Rectoris Accademiae Kiovensis functus, si- 
mulque acerrimus Unionis inimicus, Petropoli revertens (19) in Diaeta eius-

préjudice aux droits de l’église catholique Romaine et du rit grec uni ... »; T h e in e r  A., 
V et. M o n . P o l. L i t ., t. IV, P. II, p. 48 (7. Dissidens).

(15) T h e in e r  A., o. <·., t. IV, P. II, p. 55 sq.; - Quoad difficultates Aulae Pari- 
siensis et Viennensis Regi factas, cfr. B e e r  A., o. c., t. I, p. 175-181; P etr u sev y c  A., 
S v . L it . , t. II, P. I, p. 265.

(16) L iu b ie n s k a  M. C., S p a w a  d y s y densità  1764-1766, in « M onografie w zaltresie  
d zie jó w  n o w o żytn ych  », ed. Sz. Askenazy, voi. XIII, Varsavia 1911, p. 24-32.

(17) Cfr. A lk a r a , K s ią ż e  B e p n in  i  P o lsk a  w p ierw szem  czteroleeiu p a n o w a n ia  S ta ­
n is ła w a  A u g u sta  (1 7 6 4 -1 7 6 8 ), Kraków 1897, t. I, p. 61-75 sq.; - «... la tensione tra 
Repnin e gli Czartoryski andò in seguito crescendo sempre; il re, invece di seguire і 
dettati della saggezza e cercare un compromesso fra і due, si dette sempre più a tempo­
reggiare; ben presto si vide palleggiato di qua e di là, preda delle disposizioni mutevo- 
li »; P astor  L., o. c., voi. XVI, 1, p. 517.

(18) T h e in e r  A., Vet. M o n . P o i. L i4., t. IV, P. II, p. 151 sq.; P astor  L., o . e., 
voi. XVI, 1, p. 521; - « Auf eine entschiedenere und riicksicktslosere Weise handelte 
Catharina II., nachdem sie ihren Gremahl Peter durch Mord aus dem Wege geràumt 
und selbst den Thron bestiegen batte. Sie warf sich zur Beschutzerin der in Polen 
lebenden Protestanten und Schismatiker auf, nicht etwa aus Eifer fur die russische 
Orthodoxie, weil sie selbst keine Religion hatte, und unter der Maske der Frommig- 
keit jede Religion verachtete, sondern aus politischen Rucksichten und selbstsùchti- 
gen Zwecken »; P e l e sz  J., o . g . ,  t. II, p. 508.

(19) Qeorgius Konyskyj vero, non obstante oppositione Benedicti XIV, ab Au­
gusto II I  (23 Maii 1755) ad vacantes dioeceses: Mohyloviensem, Mstvslaviensem et 
Orsaniensem in Episcopum nominatus fuit (Cfr. P et r u se v y c  A., S v. L i ' . ,  t. II, P. I, 
p. 198; A mmann A. M., o. t . ,  p. 366-367), at ante Catharinae II ad tronvm accessum, 
ac Augusto III  vivente, eius actio vi carebat; quare ultimis annis imperii Augusti III, 
ad duos annos Poloniam reliquit et Petropolim se contulit Cfr. A mmann A. M., o. c . 
p. 366-367; H a r a sie w ic z  M., o. c., p. 497; W iw c a r u k  S., D e Synodo  P ro v in c ia li E ccle­
sia e  U cra in o-C a th o licae a . 1765 non  celebrata, Thesis ad lauream in « Pont. Univer. 
Urbaniana de Propaganda Fide », Romae 1952, p. 52 (ms.)



dem anni oratione habita (20), promemoria (21) cum petitionibus consignata, 
plenam iurium factorumque Ecclesiae Disunitae restaurationem postulavit (22). 
Haec oratio nullum fructum immediatum habuit (23), attamen disuniti, 
patrocinio Catharinae II suffulti, apud Regem Augustum IV diversas quere­
las contra Unitos movebant; quod illi (Uniti) eos diversis afflictionibus ad 
Unionem cogant et in exercitio cultus eos impediant (24). Ad incitamentum 
autem disunitorum in incepto opere, Legati Borussiae, Sueciae, Daniae et 
Angliae, autumno anni 1766, Regi Poloniae et Diaetae supplicem libellum in 
favorem disunitorum, haereticorumque consignaverunt (25). Attamen nequidem 
nunc ad favorabilem illis decisionem perventum fuit (26), quare Catharina II, 
post obiurgationes Augusti IV factas (27), suo ministro Repnin «Confoede­
rationem » formare iussit (28) et cum cooperatione indigni Primatis Poloniae, 
Gabrielis Junosza Podoski (2Q) et auxilio haud paucos latinos Episcopos,

(20) Dictam orationem coram Rege idiomate latino (Cfr. B a n t y ś-K a m e n sk y j N., 
Is to ricesh o je  iz v ie s t i je  о vozn ilcsej v P o ls je  U n ij i , Vilnae 1866, p. 318-322) habuit; me­
moriale autem viginti punctis constabat (L ik o w s k i E., D zie je  ..., p. 78-81, 82-84), 
iam Petropoli praeparatis. Cfr. W iwcak.uk  S., o .  c . ,  p. 54-55.

(21) H a r a sie w ic z  M., o . e., p. 496.
(22) Ammann A. M., o .  c . ,  p. 374.
(23) I b id e m .
(24) H a r a sie w ic z  M., o. o., p. 496.
(25) A m m ann  A. M., o . e., p. 375; T h e in e r  A., V et. M on . P o l. L i t ., t. IV, P. II, 

p. 109-115; P a s t o r  L., o .  c . ,  voi. XVI, 1, p. 520.
(26) V o lu m in a  legu m , t. VII-VIII, Warszawa 1782.
(27) T h e in e r  A., V et. M on . P o l. L it . , t .  IV, P. II, p. 151 sq .; P a sto r  L., o . c., 

voi. XVI, 1, p. 521; J a n sse n  J., Z u r  G enesis der ersten T h e ilu n g  P o len s, Freiburg 
1865, p. 71.

(28) Talis confoederatio, si maioritatem Nationis sibi adiungere potuit, ferendi le­
ges capax erat. Cfr. B e e r  A., o. e., t. I, p. 206 sq.; F o r st-B a ttag lia  O., o. e., p. 131; 
W iw c a r u k  S., o .  e . ,  p. 58-59.

(29) Gabriel Junosza Podoski cum auxilio ministri Repnin, post mortem sui prae­
decessoris, Vladislai Lubieński, infeliciter tam altam adeptus est dignitatem. De eo 
enim in sua relatione Romam missa Nuntius Poloniae Visconti his verbis sese expri­
mebat: « abusa dei suoi talenti coi prendere expresso partito in favore degli eretici e 
schismatici e a tal effetto si stringe in frequentissime conferenze col ambasciatore di 
Russia ed agisce di concerto con esso ... »; T h e in e r  A ., V et. M o n . P o l. L it . , t. IV, 
P. II, p. 213; - Successor eius (Nuntius A. M. Durini) autem in sua relatione adhuc 
peiora referebat: « Nella settimana seorsa capitarono dei versi di Voltaire, ingiuriosi 
alla fede cattolica, ed apertamente favoriti ai dissidenti. Il Repnin li leggeva con en­
fatica compiacenza, ed un vescovo (horrendum dictu) applaudiva; i l  vescovo è i l  P r i ­
m ate . Il fatto mi è stato accertato da uno, che lo sa da chi era presente. Quel che non 
so di certo, e che si dice, si è, che il Primate non abbia più detto la Messa dopo la sua 
consacrazione. Pur troppo mi accorgo, che non lo cognoscevo, ne lo potevo io conosce­
re su і primi giorni del mio infelice ministero. Quest’obligo era di Monsig. Visconti,



magnatesque ad suas partes pertraxit (30). Confoederationes enim Radomiae 
et Sluceoriae a Repnin formatae, reformationi gubernii, a Rege exoptatae 
sese opposuerunt disunitisque iurium attributionem efflagitabant. Catholica 
Hierarchia ucraina nulli confoederationi accessit et hoc quoque tempore Syno­
dum celebrare intendebat, quae Synodus ob tam internas quam externas 
causas locum non habuit (31).

Tali gressu ad Diaetam autumnalem anni 1766 (32), in qua Repnin, ma­
gnum exercitum Moscoviae ac ex dissidentibus formatum secum habens, 
modo decisivo desideria disunitorum, haereticorumque exposuit, perventum 
est (33). Hierarchia ucraina catholica huic postulationi Repnin sese oppo­
nere non potuit, quia in Senatu Regni non erat repraesentata. In eius auxi­
lium solummodo Episcopi Cracoviensis, Gaetanus Soltyk, et Kioviensis, 
Josephus Załuski, venerunt, intentionibusque Repnin sese opposuerunt, contra 
quos tamen minister, ut suam actionem acceleraret (34), potentesque obices 
(35) e Senatu removeret, extremum expedimentum excogitavit : supradictos 
Episcopos-Senatores in civitatem Kaługa in Moscovia deportare iussit, bona 
autem eorum devastari permisit (36).

Confoederatio vero inspiratione ministri Repnin formata brevi « Barensi » 
confoederationi (29 Februarii 1768 sub praeside Krasiński) (37) cessit, necnon 
Regi, magis vero foederi cum Moscovia, adversabatur. Haud dubie, raptus

che in 7 anni poteva ben farne l’anatomia, e Monsig. Visconti ne renderà conto a Dio »; 
Ibidem , p. 217-247; Pastor L., o. c., voi. XVI, 1, p. 524-525; Videsis quoque: Wiwca- 
ruk S., o. e., p. 242.

(30) Ammann A. M., o. c., p. 375.
(31) Synodi celebratio non fuit totaliter abrogata, sed solum ad tempus magis op­

portunum differebatur. Cfr. ASV, N u n s. P o l., t. 238, f. 72v-73; - Hac de re videas quo­
que: W iwcaruk S., o. c., p. 94-103.

(32) Sozanski A., D y a r iu s z  se jm u  extra ordy n a ry  j  nego w W a rsza w ie  (5 octobris 1766 
- 5 martii 1767), Leopoli 1866.

(33) Ammann A. M., o. c., p. 375.
(34) « Repnin hatte das schwierige Werk durch Anwendung aller Kuenste, durch 

G-ewalt, Lug und Trug zu Stande gebracht »; Beer  A., o. c., t. I, p. 208.
(35) Episcopus Soltyk fortiter opponebatur desideriis tsarinae et eius proposi­

tioni pro approbatione legis, qua cives Poloniae, qui aequalitatem iurium dissiden­
tium cum catholicis exquirerent, punirentur (Cfr. T h ein er  A., V et. M o n . P o l. L it . ,  
t. IV, P. II, p. 116-119; L ikowski E., D zie je  ..., p. 87) - Episcopi et Deputati unani­
miter applauserunt, Senatores autem tacuerunt. Cfr. Th ein er  A., V et. M o n . P o l. L it . ,  
t. IV, P. II, p. 100; P astor L ., o .  c., voi. XVI, 1, p. 519.

(36) Pelesz J., o. e., t. II, p. 516-517; B eer  A., o. e., t. I, p. 216; P astor L.,
0. c ., voi XVI, 1, p. 525, 527; Theiner  A., V et. M on . P o l. L it . , t. IV, P. II, p. 229 
sq.; Ammann A. M., o. c., p. 375; P etrusevyc A., S v. L it . ,  t. II, P. I, p. 269.

(37) Petrusevyc A., S v . L i t . , t. II, P. I, p. 273-274; Pastor L., o. c., voi. XVI,
1, p. 531; B eer  A., o. c., t. I, p. 226 sq.



Episcoporum aliique exercitus moscovitici abusus (38) ultimam causam ori­
ginis Confoederationis « Barensis » constituerunt.

Hoc quoque tempore quaestio iurium disunitorum, iam pluries agitata, a 
Commissione seu « Iudicio Mixto», 17 membris constantem (39), resolvi 
debebatur, at per intervallum trium annorum Commissio, quia a Confoedera­
tionibus impediebatur, effectu carebat. Ad dictam Confoederationem compri­
mendam motus popularis, « Hajdamaccyna » vulgo vocatus, in Orientali 
Ucraina sub ducibus Maximo Zalizniak et Ioanne Gonta a Catherina II exci­
tatus fuit (40), qui tamen postea eius iussu crudeliter suppressus fuit (41).

Cum vero Turchia anno 1768 bellum Moscoviae declaravit, Confoederati 
animum resumpserunt, etiamsi ad breve tantummodo tempus (42), nam 
quando fortuna Regi atque exercitui moscovito favere coepit, ultima arx con- 
foederatorum, Czestochovia, occupata, simulque tota regio ab alieno exercitu 
pervasa fuit. Interna dissidia in Polonia ac bellum intestinum primam divi­
sionem regni Poloniae secum tulerunt, de qua tres Status (Moscovia, Austria, 
Borussia) die 25 Julii 1772 convenerunt (43), quam tamen nonnisi 18 Sep­
tembris 1773 ratam habuerunt (44). Hanc ob causam Ecclesia ucraino-catho- 
lica novos nacta est dominos, cum territorium eiusdem in tres partes exdi- 
visum fuit ita, ut metropolitana Eparchia cum Volodymyriensi, Pinscensi, 
Luceoriensi, Berestensi et parte Eparchiae Cholmensis Camenecensisque

(38) Post deportationem Episcoporum (Soltyk, Załuski) « tractatus aeternus inter 
Poloniam et imperium Russiae » (Cfr. Theiner  A., Vet. Mon. Pol. Lit., t. IV, P. II, 
p. 247-264), quo iura dissidentibus concessa sub tutela viciniorum ponebantur, Regi 
impositus erat.

(39) Quamvis de Ecclesia ucraina catholica agebatur, nemo ex eiusdem gremio in 
Commissione partes habuit (Pelesz J., o. c., t. II, p. 520) etiamsi Episcopo non unito 
Mohiloviensi, G-eorgio Konyskyj, tamquam praeside, quatuor disunitis, eodemque nu­
mero haereticis et octo polonis catholicis componebatur. Cfr. L ikowski E., Dzieje . . . ,  
p. 102; Ammann A. M., o. e., p. 376.

(40) Ex motivis politico-religiosis « Hajdamaky » totam fere Ucrainam, ad dexte­
ram ripae Dnipro sitam, devastarunt. Cfr. K rupnyckyj B., Geschichte der Ukrainę, 
Leipzig 1939, p. 200-205; L ikowski E., Dzieje  ..., p. 116-120; videsis quoque: Anto- 
novyc V., Rozvidka pro haj damaccynu, in « RozvidJcy pro narodni ruchy na Ukraj in i 
- B usi V X V I I I  vitsi », voi. XIX, Leopoli 1897.

(41) Cholmskyj J., Istorija  Ukrajiny, Monachii 1949, p. 273-274; Cfr. Sulhyn J. 
Oćerk kolievscyny po neizdannym i izdannym dokumentam , 1768 i  blizajsych gg., in « Kiev- 
skaja Staryna », 1890.

(42) Confoederati in principio auxilium ex Austria accipiebant et in Priasivensi et 
deinde Tecynensi civitate comitatum revolutionarium habuerunt; at dum Austria 
quoad divisionem Poloniae cum Russia et Borussia convenit, civitatem Tecynensem 
Confoederatis relinquere iussit. Cfr. Petrusevyc A., Sv. L it ., t. II, P. I, p. 276.

(43) Ammann A. M., o. c., p. 377; Pelesz J., o. c., t. II, p. 545-546.
(44) Cfr. J anssen J., o. c., pp. 158-164, 168 sq.



Poloniae, Polocensis autem Archieparchia Moscoviae (45), Austriae vero 
Eparchia Leopoliensis cum Haliciensi parvaque parte Camenecensis, tum 
Peremysliensis cum Samborensi, Sanocensique, necnon portione Eparchia- 
rum Luceoriensis, Cholmensis, Belzensisque, cessit; quo non obstante omnes 
Episcopi uniti sub jurisdictione erant Metropolitae Kiovensis Haliciensisque, 
qui in Regno Poloniae remansit (46).

Austriae, sicut dictum est, Eparchia Leopoliensis, cum suo Pastore Leone 
Szeptyckyj, qui simulque Coadiutor Metropolitae Feliciani Volodkovyc cum 
futura successione erat, adiudicata fuit. Episcopus Leopoliensis iam 17 De­
cembris 1773 coram Haliciae et Volodymyriae Praefecto, Comite Pergen, suam 
cum Basilianis contentionem exponendo, timorem expressit, quod isti occa­
sione dismembrationis Poloniae ei quidquam pro sua Coadiutoria damnosum 
procurare possunt.

Qua de causa rogabat pro privilegio (47) retinendi E parch iam Leopolien- 
sem cum Coadiutoria metropolitana cum futura successione. Praefectus Per­
gen in suis litteris, ad ministrum Kaunitz missis, collationem talis privilegii 
fructuosum quaestuosumque vocat, cum tali in casu Metropotita Leo Szepty­
ckyj, qui post mortem Ph. Volodkovyc Sedem metropolitanam occuparet, Leo- 
poli commorabitur, Episcopi autem aliorum Statuum ipsi submitterentur (48).

Subsequenti anno Episcopus Leopoliensis comiti Pergen promemoriam 
tradidit, in cuius capite asserebat, Basilianos Coadiutoriam suam subvertere 
studere, ob eius impossibilitatem exeundi extra confines Imperii Austriaci, 
et proinde Metropolitam iam de novo Coadiutore consultationes instituere(49).

Proinde pro « manutentione sui in possessione Metropolitanae Coadiu- 
toriae auctoritatem suam, ubi de iure, interponere ac etiam, si visum foret, 
Archiepiscopis Metropolitanis ... pro semper Sedem Leo poli assignandam per 
legem moderni Tractatus motu proprio id efficere dignetur» (50).

De hac Sedis metropolitanae Kioviensis (51) Leopolim translatione ipse

(45) Ea vero iam anno 1839 ad schisma rediit.
(46) Harasiewicz M., o. e., p. 498; Ammann A. M., o. c., p. 377.
(47) Legibus Aulae Imperii Austriaci iurisdictio in aliis statibus Episcopis prohi­

bebatur.
(48) Ci-iotkowski W., PListorya Polityczna K ościo ła  w Galicyi za rzaclow Maryi 

Teresy, Kraków 1909, t. II, p. 407-408.
(49) Chotkowski W., o . c. ,  t. II, p. 408, 513.
(50) Chotkowski W., o. c., t. II, p. 514.
(51) Sedes Metropolitana Kioviensis inde ab anno 1667 (Cfr. Szaraniewicz J ., 

Patriarchat..., p. 56) a disunitis occupabatur, quare Metropolita Kioviensis et Hali- 
ciensis catholicus absque propria metropolitana Sede remansit, unde in ea, ex qua ad 
dignitatem metropolitanam elevabatur, Eparchia remanebat. Нас de causa Archivium 
metropolitanum cum electione novi Metropolitae ad semper novam Sedem migrabat, 
unde plurima documenta disperdebantur.



iam ante suam in Coadiutorem metropolitanum (a. 1762) nominationem (52) 
ad Nuntium Varsaviensem, Visconti, scripsit eamque sat abundis argumen­
tis corroborare conabatur (53). Haec tamen propositio Romae negativam 
responsionem habuit: «nihil esse innovandum, et non esse respondendum, 
et insinuetur D. Nuntio, ut provideat, si potest, securitati Archivii » (54).

Nova autem propositio de translatione Sedis metropolitanae Leopolim 
Praefecto, seu Gubernatori Haliciensi, Pergen, porrecta, tribus corroboratur 
argumentis.

Antiquitus duae Metropoliae atque duo distincti Metropolitae in Rus’- 
Ucrania aderant, Kioviensis et Haliciensis; ultima autem Metropolia a quo­
dam tempore (a. 1401) extincta est et Kiovienses Metropolitae, Haliciensis 
Metropoliae titulo assumpto, ad utramque Meiropoliam jurisdictionem exten­
debant usque ad tempora novissiva, erecta Leopoli distincta Eparchia. Kio- 
via a Regno Poloniae a moscovitis avulsa cum notabili parte Kioviensis 
Palatinatus, Metropolita Kioviensis unitus Sedem suam amisit, retento utro­
que titulo, quem etiam non unitus Metropolita sibi apposuit. In Regno 
Poloniae Metropolita Kioviensis catholicus ex una ad aliam Sedem eparchia- 
lem, quam retinebat, vagabat. Proinde cathedram Leopoliensem pro stabili 
Sede Metropolitarum ex Dominiis Austriae et Regno Poloniae electorum 
rogabat (55). Haec stabilitas cathedrae metropolitanae conservationi ritus 
graeci catholici in tota Metropolia, et praesertim in Palatinatu Kioviensi 
atque Braclaviensi est summe necessaria, ob ingerentias Metropolitae non 
uniti Kioviensis eiusque Suffragane!, Episcopi Perejaslaviensis. Hoc autem 
sperari non posset, si sola Metropolia Haliciensis Leopoli restauraretur, cum 
Metropolia Kioviensis, protectione carens, efficaciter non Unitis resistere non 
posset et Haliciensis Metropolia bona mensae Kioviensis Metropoliae amit­
tendo « titulum sine vitulo » haberet. Dein hoc exigere videtur etiam ratio 
politica; nam AAetropolita Kioviensis et Haliciensis, sedem Leopoli habens, 
suam iurisdictionem etiam ad exteras Provincias extendere studebit et recur­
sus ad eum subditorum extraneorum haud dubie utilis Aulae Regiae esset. 
In fine, per talem benignam protectionem ucrainorum unitorum, Aula Regia 
Austriae etiam politicam tuitionem iurium Ucrainae, quae ohm ad haeredi- 
tatem Ducum ucrainorum Haliciensium spectabat, haberet (56).

(52) Haluścynskyj T., U n progetto  p e r  la  s ta b ilizza zz io n e  della  M etropo lia  d i  
K y j i v  a  L e o p o li, in « A n a lec ta  0 8 Б М  », Ser. II, Sec. II, voi. I (VII), p. 568-569.

(53) Haluścynskyj T., о. e., p. 569-571.
(54) APP, A c ta  S . C . de P . F ., voi. 133, f. 340.
(55) Chotkowski W., o. c., t. II, pp. 409, 514.
(56) Chotkowski W., o. c., t. II, p. 514-515.



Ultimum argumentum Leonis Szeptyckyj (57) Vladislaus Chotkowski sat 
bene evolvit asseverando, quod Episcopus Imperatrici Mariae Theresiae prote­
ctionem Ucrainae assumendam proponebat, sicuti hoc Catharina II, tsarina 
Moscoviae faciebat, simul cum Ucrania reliquam haereditatem Principum 
Haliciensium reclamando. Comes tamen Kaunitz, hac de re Imperatricem 
certiorem faciens, de hoc argumento siluit et propositionem hanc inconve­
nientem vocavit, Proh dolor, nam rem hanc revera convenientissimam fuisse 
tum pro Ecclesia ucraina catholica quam pro vita politica Ucrainae historia 
abunde demonstravit (58).

Viennae, post relationem Episcopi Leopoliensis de restauratione Metro­
poliae Haliciensis cogitare coeperunt, quod ex responsione imperatricis 
Mariae Theresiae ad propositiones Leonis Szeptyckyj, tramite comitis Hadik 
missae, sat clare elucet (59). Eodem tempore agebatur etiam de nova exdivisio- 
ne Eparchiarum, id est partium Eparchiarum, quae ob dismembrationem Polo- 
niae in alio Statu inveniebantur. Clemens PP. XIV hanc dismembrationem 
permisit, dummodo id in concordia cum Episcopis perficeretur.

Die 1 Aprilis 1774 Comes Hadik petitam relationem de restauratione Me­
tropoliae Haliciensis Viennam misit, et in sedem metropolitanam Leopolim 
proponebat. Huic relationi etiam referendarius rerum ecclesiasticarum Ewers 
consentiebat ac personam Leonis Szeptyckyj ad dignitatem Metropolitae 
aptissimam esse asserebat (60). Restauratio Metropoliae Haliciensis placuit 
Mariae Theresiae; iam die 4 Junii eiusdem anni novam opinionem hac de re a 
Gubernio Haliciensi exquisivit, informato ministerio de rebus externis geren­
dis, quae quia iam cum Roma hac de re tractabat, opinionesque ministeriorum 
Hungariae et Transylvaniae obtinere iussit (61). Brevi post quidam consiliarii

(57) Chotkowski W., o. c., t. II, p. 427.
(58) Unio totius Ecclesiae ucrainae cum Sede Apostolica et unitas politica et in- 

dependentia facilius conservari et propagari potuisset etiam nostris temporibus.
(59) Intentio Mariae Theresiae haec erat, ut Metropolia Haliciensis restauraretur 

necnon Eparchiae ritus graeci catholici Hungariae et Transylvaniae ei adiungerentur 
(Cfr. Chotkowski W., o. c., p. 411, n. 1, - « A r . M . W . 0 .  (A rch ivu m  c. ic. m in is ters tw a  
w yzn a n  i  ośw iecen ia  w W ied n iu ), Acta 33, Fase. 137, Sign. 28v, J. 1774, Nota 730, 
Wien 19 Janner 1774, Kaunitz. - An den G-rafen von Hadik, Wien 12 Hornung 774 
Wrbna ». Hoc enim ex litteris Yindobonensis Nuntii Visconti deducitur. En eius 
verba: » Il progetto ultimamente partecipatomi dal Sig. Segretario Piichler in nome 
della Sovrana di riunire sotto lo nuovo Metropolitano і Ruteni de due nuovi Regni, e 
del Ungheria, collima indirettamente coll’idea indicatami da Vra Emza di voler chie­
dere lo smembramento de’ Vescovati Polacchi, le Diocesi de’ quali si estendono ne’ 
dominii Austriaci. So in generale, che varie innovazioni si stanno qui meditando dal 
Ministero». ASV., N u n z. G erm ., voi. 393-394, f. 328.

(60) Chotkowski W., o. t., p. 412-414.
(61) «In Riicksicht der diesfalls bey dem papstlichen Hofe bereits getroffenen Ein-



agentesque Hungariae instantiam fecerunt, ut Episcopus Mukacoviensis Me­
tropolita ucrainorum in Ucraina Carpatica, quae tunc temporis in ditione 
Hungariae manebat, nominaretur, at negativum responsum reportarunt. Pro­
missio tamen data fuit, quod Metropolia Haliciensi restaurata, Episcopus Mu­
kacoviensis eam obtinebit, qua de re decretum quidem editum sed nunquam 
publicatum fuit. Sine dubio in hac denegatione postulationis Consiliariorum 
hungaricorum Procurator Episcopi Leopoliensis, Joannes Gutz, non parvam 
habuit partem (62).

Desiderato effectu non obtento Cancellarla Hungarica erectioni Metropo- 
liae Haliciensis et praesertim submissioni ei Eparchiarum ritus graeci catholici, 
qui in ditione Hungariae inveniebantur, omnino sese opposuit; quare Impe­
ratrix iussit, ut tres Aulicae Cancellarne (Hungarica, Haliciensis et Transil- 
vaniae) ope suorum Legatorum commune consilium hac de re inirent. Hoc 
consilium die 23 Decembris 1774 locum habuit votumque negativum emi­
sit (53).

De proposito Metropoliami Haliciensem restaurandi Nuntius Viennensis 
Visconti, inde ab anno 1774, a Secretario Aulae Regiae Pichler edoctus fuit, 
quod ex eius relationibus Romam missis constat (64). Anno 1774 Leo Szep-

leitungen und tibrigen in clero Activitàt einschlagenden Gegestànde, diEro ifnung zu 
machen. Intimatum an die Konigl. Hungarische Hofkanzley. Wien 15 Juny 1774. In ­
clytae Cancellariae regiae hungarico aulicae peramicae insinuandum... sententiam 
suam cum Cancellarla aulica communicare et indicare non gravetur... »; Wrbna. 
Ewers. - Intimatum Inclytae Cancellariae aulicae Magni Principatus Transylvaniae. 
Viennae 15 Junii 1774. Wrbna. Ewers ». Chotkowski W. o. g., t. II, p. 415, n. 1. - 
( i r .  M . W . O ., Acta 33, Fase. 133, Konvol. 6, Sign. 297v, J. 1774).

(62) Harasiewicz M., o. e., p. 579.
(63) « Protocollum Commissionis mixtae, so zwisehen denen Hungarischen - Gai- 

lizischen und Siebenbiirgischen Hof-Kanzleyen in BetrefE des in den Konigreichen 
Gallizien und Ladomirien zu errichten Kommenden Gallizischen grichisch-katolischen 
Metropoliten, und von demselben in spiritualibus abhangen, sollenden sowohl Hunga- 
rischen ais Siebenbiirgischen griechisch-katolischen Bischofen unter 23 December 1774 
abgehalten worden. Sub praesidio Comitis Cancellarii Regii Hungarico aulici. Prae­
sentibus: Comite a Wrbna, Cancell. Regio Galliziensi Aulico; Episcopo a Bojzach V. 
Cancell. Regio Hung. aulico. Consil. aulici ab Ewers, ab Urmenyj Ref. Secretar, aulici 
a Scultetti, actuar. Barone a Binder ». Chotkowski W., o. e., t. II, p. 415, n. 1, - 
(Rkps. Ossol. Rękopis Ossolińskich, Lib. 525, II, f. 468-474, Sign. ad Nr. 360, ex 
Febr. 775).

(64) « In nome altresi della Sovrana mi ha motivato il Sign. Pichler l’idea qui for­
mata, e che si sta ora maturando, di chiedere alla Santa Sede che l’attual Vescovo Greco 
di Leopoli sia stato Metropolitano nel nuovo Cordone Austriaco, e che oltre і Vescovi 
Greco-Uniti di quel distretto, anche gli altri pochi Vescovi dello stesso Rito Catto­
lico sparsi per Ungheria debbano dipendere in avvnire »; ASV, A rch . N u n z . V ien n a , 
voi. 175, f. 541; - In alio documento de motivo restaurationis loquitur: « Il progetto



tyckyj pro pastorali visitatione in Ucrainam Orientalem sese direxit, de qua 
solummodo anno sequenti (1775) Leopolim rediit (65); de hac sua visita­
tione civiumque dictae partis Ucrainae ad Ecclesiam Catholicam turmato 
accessu Mariam Theresiam informavit (66), quae ei a comite Auersperg suam 
laetitiam exprimere iussit (67).

Quaestio restaurationis Metropoliae Haliciensis paulisper delata fuit pro­
pter defectum relationis Gubernii Haliciensis, necnon relatio de exdivisione 
Eparchiarum, quae solummodo die 5 Augusti 1777 Viennam pervenit, in 
Aula Imperiali exspectabatur. Eipscopus autem Leopoliensis tria docu­
menta (68), iura sua ad Metrop. Kioviensem probantia, quibus sine dubio 
saltem indirecte restaurationi Metropoliae Haliciensis opponebatur, Viennam 
misit. Gubernium Haliciense vero Aulae Imperiali proponebat, ut a Leone 
Szeptyckyj Coadiutoria et Eparchia Leopoliensis retineantur, dum hoc tam 
Unioni quam aerario regio proficuum erit. Agitur, praeterea, de titulo perso­
nali Leonis Szeptyckyj, eiusque successio in Metropolia Kioviensi propaga­
tioni Unionis eiusque defensioni multum iuvare potest (69).

ultimamente partecipatomi dal Sign. Segretario Pichler in nome della Sovrana di riu­
nire sotto un nuovo Metropolitano і Ruteni da’ due nuovi Regni, e dell’IJngeria, col­
lima indirettamente coll’idea indicatami da Yra Emza di voler chiedere lo smembra­
mento de’Vescovati Polacchi, le Diocesi de’ quali si estendono ne’ Domimi Austriaci»; 
ASV, A rch . N u n z . V ien n a , voi. 175, f. 543.

(65) Chotkowski W., o. c., t. II, p. 418-419; - In Maio 1775, probabiliter, Varsa- 
viae degebat, cum hoc tempore a Comitiis Coadiutores Metropolitae administrationem 
bonorum Metropoliae cum clausula, ut reditus Metropolitae, impensis pro administra- 
tione detractis, Metropolitae restituant, obtinuerunt. Cfr. Chotkowski W., о. с., 
р. 419 et η. 3; - Leo Śeptyckyj eodemque (1775) anno, die 7 Septembris, ab Augusto 
IV ordine Aquilae Albae insignitus eademque die, anniversaria electionis dicti Regis, 
in ecclesia S. Ioannis hoc ordine exornatus comparuit. Cfr. Harasiewicz M., o . c., 
p. 575.

(66) Chotkowski W., o . c., t. II, p. 419.
(67) « Da nun Ihre Maiestat iiber den hiertiber vom gedachten Herrn Bischofe mehr- 

mals bestatigten rvihmlichen Eyfer zur Beforderung des so wichtigen G-egenstandes 
der hl. Union die allerhochste Zufriedenheit zu bezeigen allergnadisgt geruht haben, 
so belieben Eur. Excellenc ersagtem Herrn Bischofe diese allerhochste Zufriedenheit 
zu erkennen zu geben ». Chotkowski W., o .  e., t. II, p. 420, n. 1.

(68) Chotkowski W., o . c., t. II, p. 422 et n. 1 ;-Documenta autem haec erant: 1). 
Praesentatio Augusti II I  in Eparchiam Leopoliensem ac Bulla Apostolica anni 1762, 
die 13 Kal. Januarii, Coadiutoriae Metropoliae Kioviensis et Haliciensis, cum futura 
successione; cfr. W e l y k y j  A., Documenta..., t. II, n. 756, p. 179-181; 2). Decretum, 
confirmationis a Clemente XIV, die 20 Martii a. 1773; cfr. Ibid ., n. 808, p. 229-233; 
3). Sancitum Confoederationis Generalis Regni Poloniae; cfr. Chotkowski W., o .  c . ,  

t. II, p. 419, 3.
(69) « ... weil dieser Bischof und kixnftiger Metropolit die Mittel und Wege wies, 

wie in jenem Theil Landes die Union erhalten und verbreitet werden konne, wortiber



Hoc tamen disciplinae Aulae Viennensis adversabatur, iuxta quam nullus 
Episcopus extraneus in regimen Eparchiarum Haliciensium se ingerere po­
tuit; sed Gubernium Haliciense proposuit,ut Leo Szeptyckyj, tamquam futu­
rus Metropolita, saltem medietatem anni Leopoli resideret, secunda medie­
tate vero Metropoliam Haliciensem Vicarius Apostolicus gubernare debuisset, 
ad quam dignitatem Episcopus Peremysliensis, Athanasius Szeptyckyj, nomi­
nari possit. Hoc tempore jurisdictio Metropolitae Kioviensis in Halicia tota­
liter quiescere deberet (70).

Quam maximam difficultatem in restauratione Metropoliae Haliciensis ac 
Leonis Szeptyckyj in dignitate Metropolitae Haliciensis quoque institutione, 
insufficiens reditus novae Metropoliae constituebat. Quare Gubernium Hali­
ciense proponebat, ut Leoni Szeptyckyj, si in Metropolitani Haliciensem no­
minaretur, annuum beneficium in summa 40.000 florenorum adiudicaretur, 
quod si tamen ipsi insufficiens erit (71), Haliciam relinquere deberet et in Me­
tropolitani Haliciensem quidam ex Episcopis ucrainis in Regno Hungariae 
(Ucraina Carpatica) commorantibus, aut eius frater, Athanasius, Episcopus 
Peremysliensis, cum annuo beneficio 20.000 florenorum, nominaretur.

Nulla tamen dictorum propositionum suum effectum habuit, quia Can­
cellarla Aulica Haliciensis suppressa mox fuit, eiusque Acta magnam con­
fusionem subierunt, simulque die 12 Februarii 1778 Metropolita Kioviensis 
et Haliciensis, Philippus Volodkovyc, vita functus est (72) et Leo Szeptyckyj 
i ure Coadiutoriae ei successit; de qua successione statim praefectum Hali- 
ciae, comitem Auersperg, certiorem fecit ac duabus litteris, gallico idiomate 
scriptis, retentionem tam Metropoliae quam Eparchiae Leopoliensis a Jose- 
pho II et Maria Theresia expostulavit (73). Obtenta petita permissione ab 
Aula Imperiali (74), Rex Poloniae, ne pecunia ex Regno ad alium Statum 
evehatur, Coadiutorem pro administratione Eparchiae metropolitanae Leoni

Eurere Maiestat vermàge eines hochsten Schreibens vom 27 November 1775 demsel- 
ben die gnadigste Zufriedenheit zu erheilen verordnet haben ». Chotkowski W., o. c., 
t. II, p. 422, n. 2.

(70) Chotkowski W., o. c., t. II, p. 423.
(71) Leo Septyckyj taquam Coadiutor metropolitanus annuum reditum in summa 

68356 florenorum et 52,5 coronas habebat. Cfr. Chotkowski W., o. c., t. II, p. 424.
(72) R udovyc J., I s t .  Ξ α Ι .-L v iv . E p a r ., p. 48; - Siout Leo Septyckyj retulit, Me­

tropolita supra citato anno et die, hora quidem octava pomeridiana, debitum naturae 
persolvit. APF, S critt. ref. n . C ongr. M P B , voi. 13, Й. 249, 251.

(73) Chotkowski W., o. c., t. II, pp. 426, 515-517.
(74) Chotkowski W., o. c., t. II, p. 431.



Szeptyckyj deputare statuit (75), quod decretum tamen, ob praematuram novi 
Metropolitae mortem (76), suum perdidit obiectum.

Occasione mortis Leonis Szeptyckyj, qui restaurationi Metropoliae Hali- 
ciensis ex motivis personalibus opponebatur, Gubernium Haliciense sua co­
namina renovavit et die 5 Augusti 1779 Aulae Imperiali propositionem, ut 
Episcopatus Leopoiiensis ucrainus ad dignitatem Metropoliae elevaretur eique 
Episcopi graeco-catholici in Hungaria et Transylvania commorantes subor- 
dinarentur, proposuit. Vindobonae obiectionum Aulae Regiae Hungariae me­
mores, in hanc dignitatem die 8 Augusti eiusdem anni Andream Baèynskyj, 
Episcopum Mukaòoviensem, qui tamen Leopolim se transferre debebat, pro­
ponebant. Huic autem propositioni Capitulares Leopolienses ex rationibus 
politicis sese opposuerunt et omni ope atque studio intentum Aulae ad nihilum 
reducere ac in cathedram Leopoliensem, post mortem Leonis Szeptyckyj va­
cantem, suum candidatum Petrum Bilanskyj, Canonicum et Administratorem 
Eparchiae Leopoiiensis introducere conabantur (77), quod et obtinuerunt. Sed 
simul cum nominatione Petri Bilanskyj in Episcopum Leopoliensem et Ca- 
menecensem, quae die 30 Octobris 1779 medio decreto aulico locum habuit, 
ex gravissimis motivis politicis restauratio Metropoliae Haliciensis ad feli­
ciora tempora procrastinabatur (78).

Nominatio Petri Bilanskyj in Episcopum Leopoliensem, praesbyteri sae­
cularis, consuetudini Ecclesiae Ucrainae, quae a Synodo Zamostiana sancita

(75) « Quantunque la Costituzione del 1607 proibisce d’investire una sola persona 
di due Dignità e Beneficii Ecclesiastici ... tuttavia il Yen. Szeptycki essendo già Ve­
scovo di Leopoli ... impetrò da Noi Re contro questa legge la Metropolia di Kiovia ... 
e sceltasi in Leopoli la sua residenza tira fuor dello stato tutto il Denaro del Paese, 
che gli proviene dalle entrate de Beneficii ottenuti. Noi pertanto avendo riguardo ai 
meriti del Yen. Szeptycki gli conserviamo fino alla morte il titolo della Metropolia, e 
della Autorità Ecclesiastica, ma soddisfacendo alla suddetta Legge ed insieme preve­
nendo il depauperamento del Paese in denari ... gli deputiamo un Coadiutore per am­
ministrazione del Governo Ecclesiastico nella Diocesi, e ne beni appartenenti alla Me­
tropolia, e Archimandria, che esistono nel Paese, e sono da Lui posseduti ... »; APF, 
S c r itt. r i f .  n . Congr. M P B , voi. 13, f. 347rv.

(76) R udovyc J., I s t .  H a i. - L v iv . E p a r ., p. 48; Pelesz J., o. c., t. II, p. 571; - Hora 
vero media tertia ante ortum solis paroxismo apoplectico affectus, die 24 Maii 1779, 
ad aeternitatem se transtulit. Cfr. APF, S cr itt. r i f .  n . Congr. M P B , voi. 13, f. 343; 
Harasiewicz M., o. c., p. 576.

(77) Harasiewicz M., o .  c . ,  p. 579.
(78) «Ex ponderosis motivis politicis praeclusionem nexus dioecesium cum Polonia 

et erectionem Metropoliae ritus graeco-catholici pro omnibus dioecesibus in regno Ga- 
liciae ad feliciores circumstantias pausare debere, cum etiam in moderno rerum statu, 
adhibitis consentaneis mediis melioratio curae animarum et institutionum in Galicia 
effectuari valeat ». Harasiewicz M., o. c., p. 580; Petrusevyc A., S v . L i t ., t. II, 
P. II, p. 125.

8  —  S t a  s i  w  M., Metropolia Haliciensis...



et a Benedicto XIII approbata fuit, contraria erat. Secundum dictam Synodum 
statutum est, ut « nemo deinceps, nisi a Sancta Sede dispensationem obti­
neat, Episcopus esse possit, qui Professionem Religiosam non fecerit. Nemo 
vero profiteri valeat, qui prius intra septa Monasterii non expleverit annum 
probationis regularis, et sex hebdomadas iuxta Constitutiones, et consuetu­
dines Ordinis Divi Basilii Magni » (79). Tamen iam ante mortem Metropo­
litae Leonis Szeptyckyj, et quidem die 22 Januarii 1779, decreto Aulae Vien­
nensis prohibitum fuit nominatis ad episcopatum Romam vel aliunde recur­
rere (80). Primus effectus huius decreti nominatio presbyteri saecularis in 
Episcopum Leopoliensem, Petri Bilanskyj, fuit (81).

Contra huiusmodi nominationem non tantum Ordo Basilianorum, sed 
etiam Nuntius Apostolicus Viennensis, Josephus Garampi (82) surrexit, qui 
omni Conatu Petrum Bilanskyj, ut vota monastica emitteret, persuadere nite­
batur (83). Nominatus autem professioni religiosae emittendae opponebatur, 
dispensationem vero a Summo Pontifice petere paratus quidem erat, nisi 
omnis Romam recursus a Gubernio Haliciensi prohiberetur (84); idcirco 
usque ad annum 1781 Metropolita Jason Junosa Smogorzewskyj (85) ei con­
secrationem differebat.

(79) S y n o d u s  P r o v in c ia lis  R u th en o ru m , p. 93.
(80) In dicta lege seu resolutione Aulae legitur: « Quod dignitatem Episcopalem con­

cernit, quam antehac nemo alius nisi esset monachus Basilianus, aut dispensationem 
Pontificiam impetraret, adipisci poterat, Sua Majestas altissimam suam mentem eo de­
clarat, quod in eius altissimo libero Arbitrio positum sit ad munus ep.pale subiectum 
sive ex statu cleri saecularis sive ex Ordine Basiliano vocare. Id autem strictissime 
prohibetur, ne nominatus e statu cleri saecularis Ep.pus sive  R o m a  s ive  undecum que  
p e ta t d isp e n sa tio n e m  intuitu eliciendae professionis monasticae, quippe dispensatio eius- 
modi, quae potius monachis quam clero saeculari, ad curam animarum destinato, 
necessaria est, spiritui Ecclesiae prorsus adversatur ». Harasiewicz M., о. c., p. 610; 
Petrusevyc A., S v. L it . , t. II, P. II, p. 124-125.

(81) Clerus saecularis, ut dictum est, suum candidatum proposuit, in quo auxilium 
brachii saecularis, Gubernii Haliciensis, habuit. Cfr. ASV, A rch . N u n z . V ien n a , voi. 
191, Й. 272, 291, 324.

(82) Ne ad violationem legis Zamostianae pervenerit, Nuntius Apostolicus Viennen­
sis, G-arampi, tam pro Eparchia Leopoliensi quam etiam pro Peremysliensi Eparchia, 
quae post mortem Athanasii Śeptyckyj (8 Junii 1779) vacavit (Cfr. Dobrianskyj A.̂  
o. c., P. III, n. 43, p. 45; Petrusevyc A., S v . L it . , t. II, P. II, p. 123), duos candida­
tos, est quidem Protoarchimandritam OSBM, Porphyrium Vazynskyj et Episcopum 
Cholmensem, Maximilianum Rylo, in vacantes sedes Imperatrici proposuit. Cfr. ASV, 
A rch . N u n z . V ie n n a , voi. 191, f. 271-272.

(83) ASV, A rch . N u n z . V ie n n a , voi. 187, f£. 7, 16.
(84) ASV, A rch . N u n z . V ien n a , voi. 187, f. 33.
(85) Archiepiscopus Polocensis Jason Smogozevskyj, a rege Poloniae Augusto IV 

in Metropolitam nominatus (cfr. P etrusevyc A., S v . L i t . , t. II, P. II, p. 122.) die 6 
Martii 1780 in Siedlec ab Episcopis in Metropolitam electus est (cfr. P elesz J., o. c.,



Metropolita, consilio inito tum cum Nuntio Varsaviensi, Ioanne Andrea 
Archetti, quam cum Viennensi Nuntio, ut consecrationem accelleraret (86) 
ipse proprio motu dispensationem pro Nominato rogavit; quae quidem fuit 
concessa, sed cum clausula, ut de ea Petrus Bilanskyj, si professionem mo­
nasticam emittere noluit, rogare deberet (87).

Cum autem haec decisio S. Congregationis de Propaganda Fide et noti­
tia de electione novi Metropolitae (88) ad Caesaream Regiam Maiestatem 
perveniret, die 27 Maii 1780 Gubernium Haliciense certioratum fuit (89), ut 
Gubernator Haliciensis, Josephus Brigido, Nominato Leopoliensi auctoritate 
Aulae Caesareae praeciperet, ut consueto more pro consecratione directe ad 
Metropolitam se dirigat, et si consecrationem non aliter nisi praevia profes­
sione religiosa aut dispensatione pontificia obtinere non posset, responsum 
Metropolitae statim Gubernio Haliciensi pro certioranda Caesarea Maiestate 
mitteret. Quodsi vero petitioni assentirei, dictam consecrationem Gubernio 
Haliciensi quam primum indicare debet, ut respectu investiturae Petri Bilan­
skyj in temporalia opportunae dispositiones fieri queant.

Responsio Sacrae Congregationis de Propaganda Fide, quae, uti vidimus 
dispensationem dederat, attamen eo ipso executionem eiusdem praeclusit,

t. II, p. 571). Dein, ad regiam petitionem, in Concistorio die 25 Junii 1781 in Metro­
politam institutus (cfr. APF, S critt. r i f .  n . Oongr, M P B , voi. 14, f. 415), die 23 Julii 
eiusdem anni Bulla pontificia munitus est. Cfr. W e l y k y j  A., D o cu m en ta  ..., voi. II, 
n. 832, p. 259-260.

(86) « Non è poi potere di Mons, eletto Metropolitano di passar sopra un Rito della 
sua Nazione voluto di un Concilio solennemente confermato da questa S. Sede. Quindi 
è che V. S. ha fatto bene di porre in chiaro lo sballo del Prelato nelFesibirsi per la con- 
secrazione del Bielański destinato alla Chiesa Rutena di Leopoli senza far motto ò 
della previa Professione Monastica, ò della dispensa Apostolica. L’una e l’altra si 
rende assolutamente necessaria ... »; ASV, A rch . N u n s. V ie n n a , voi. 187, f. 52v.

(87) «... a buona cautela, ma nel solo caso d’insistenza di cotesta Corte per la con­
secratione, si mandò anche la dispensa come conceduta a petizione di Mons. Eletto 
Metropolitano. Sarà però sempre meglio e più coerente al tenore del Concilio, che a 
petizione si faccia dal Bielański, qualora questi non voglia disporre a fare prima la 
Professione Monastica ». Ibidem .

(88) In nominationem Jasonis Smogozevskyj in Metropolitam etiam Catharina II, 
imperatrix Moscoviae, suum placitum dedit. Cfr. APF, S c r itt . r i f .  n . Congr. M P B ,  
voi. 13, f. 517rv; voi. 14, f. 188.

(89) « Summo decreto ... dato intimatum Caes. Regio buie G-ubernio fuit, Sacram 
Majestatem ad praestitam ab hinc humillimam relationem super dubia intuitu reli­
giosorum votorum ab 111.ma ac R.ma Dominatione Vestra ante consecrationem eden­
dorum, aut dispensationis eatenus impetrandae a Pontificia Nuntiatura mota, cle­
mentissime praecipere dignatam fuisse, ut Ill.ma ac R.ma Dnatio Vestra pro conse­
cratione se consueto more directe ad Rev.mum Metropolitam convertat, et si is prae­
viam ordinis religiosi professionem aut papalem eatenus dispensationem exigeret, se-



cum petitionem Nominati exigeret (90), et eo magis postulationes Aulae Im­
perialis animum Metropolitae in suspenso tenebant. Ideo non ad Nuntium 
Garampi, qui omnino Petri Bilanskyj, presbyteri saecularis (91) ad dignitatem 
episcopalem elevationi contrarius erat, sed ad Nuntium Varsaviensem pro 
consilio scripsit. Nuntius Metropolitae consilium dedit, ut Aulae Viennensi 
responsionem quidem daret, sibi necessum esse consuetum processum de 
Nominato ad Eparchiam Leopoliensem instituere, quo finito eum, secundum 
usum et privilegia Metropolitae Kioviensis, in Episcopum consecrabit Pro­
cessus indispensabiliter coram ipso formari deberet, et Imperatricem, quae post 
dismembrationem Poloniae (a. 1773) in iura Regis Poloniae intravit, in prae- 
iudicium Metropolitae hoc prohibere non posse. Praedecessores enim Me­
tropolitae processum hunc, praevia regia nominatione, conficiebant, litteras 
institutionis dabant et in fine consecrabant. Idcirco hoc etiam in casu simili 
modo procedendum esse eo vel magis, quod Metropolitae libera et plena 
jurisdictio in territorio Austriae concessa fuit. Nominato autem scribere ne­
cessarium erit, ne formationem processus, quem canones Ecclesiae praescri­
bunt, ac comprobationem idoneitatis sibi praeiudiciosam consideret, neque 
defectu religiosae professionis aut apostolicae dispensationis explicet (92), 
Interea tempus necessarium suppeditabitur, quo tempore Metropolita per 
Nuntium Archetti dispensationem pro consecratione a Summo Pontifice obti­
nere potest (93).

Metropolita, sententiam Nuntii secutus, iam die 12 Septembris 1781 pro­
cessum incepit et dein ad diem 23 eiusdem mensis transtulit. Petita autem 
a Petro Bilanskyj (94) dispensatio in audientia Pii PP. VI, die 22 Aprilis 1781 
habita, Secretario S. Congregationis de Propaganda Fide, Stephano Borgia, 
referente concessa fuit (95), qua recepta, Metropolita die 23 Septembris in

cus vero consecrationem eidem recusaret, id illico madiante Caes. Regiae hoc Guber­
nio summae aulae indigitet ». Petrusevyc A., S v . L i*., t. II, P. II, p. 132.

(90) Cfr. p. 115, n. 86.
(91) ASV, A rc h . N u n s . V ie n n a , voi. 187, f. 52v.
(92) APF, S c r itt. r i f .  n . C on gressi: M P B , voi. 14, f. 153-154v.
(93) «... V. S. 111.ma rivolgasi per mezzo mio alla Santità di Nostro Signore, do­

mandando ella stessa la dispensa Pontificia per poter consecrare il nominato di Leo- 
poli, sebbene non sia Monaco, e non abbia professati і voti monastici ... »; Ibid ., f. 155.

(94) « ... cumque R . D. Petrus Bielański Presbyter Saecularis Ruthenus Electus 
Episcopus Leopoliensis ad avertenda incommoda, quae ex retardata ipsius consecra­
tione manarent in gregem, duobus fere abhinc annis Pastore suo viduatum, humil­
lime supplicaverit pro Apostolica Dispensatione super praefata Synodi Constitutio­
ne ... ». APF, S c r itt. r if .  n . C on gressi: M P B , voi. 14, f. 453v.

(95) «... Pius PP. VI. referente ... Sacrae Congregationis de Propaganda Fide 
Secretario attentis peculiaribus circumstantiis benigne dispensavit eundem Dominum 
Petrum Bielanskyj ab obligatione suscipiendi Regulare Institutum juxta praedictum



Ecclesia S. Georgii Martyris, coram Excelso Haliciensi Gubernio atque fre­
quenti Cleri ac populi concursu, intra Pontificalium Solemnia, Ritu Orien­
tali, Jacobo Valeriano Tumanovic Ritus Armeni Camenecensi et Ignatio Kar* 
wosiecki Ritus Latini Bibliensi, Episcopis, assistentibus, Petrum Bilanskyj in 
Episcopum Leopoliensem consecravit (96).

Hoc modo Petrus Bilanskyj primus in historia Eparchiae Leopoliensis 
ex Clero saeculari ad episcopalem dignitatem evehitur. In sua vero pasto­
rali activitate sic dictum « Josephinismum » (97) invenit, qui tunc temporis 
in Imperio Romano vigebat, suumque influxum in vitam internam Ecclesiae 
Ucrainae in regno Haliciae et Volodyriae habuit. Tempore autem regiminis 
Josephi II nullum conamen de restauranda Metropolia Haliciensi tam a Gu­
bernio, quam eo magis ab Hierarchia ucraina susceptum fuit. Post obitum 
vero Josephi II (20. II. 1790) illi, quibus aequiparatio ritus graeci catholici 
cum latino, eiusque Cleri cultura displicebat, omnia impedimenta admove­
runt, ut aequalitatem rituum et praesertim Seminarium Generale pro graeco- 
catholicis supprimerent. Ad quam suppressionem tam Nobilitas polona, quam 
Clerus eiusdem nationis suas contulerunt vires, missoque Caietano Kicki, 
Episcopo Suffraganeo Leopoliensi Viennam, expetebant, ut Clero latino juris­
dictio et praerogativae, quibus antea gaudebant, restituerentur (98). Clerus 
ucrainus vero non frustra metuebat, ne latino-polonicus Clerus quoque, re­
cuperato antiquo praedominio, eum denuo opprimeret et in pristinam rudi­
tatem coniiceret. Quare Consiliarii, inter quos Rector Seminarii Generalis 
Antonius A n h e lo v y c  non defuit, utrique Episcopo, Leopoliensi Peremyslien. 
sique proponebant, ut sua ex parte et ex parte Cleri Delegatos ex Clero ad 
Imperatorem Leopoldum II mitterent, qui defensioni iurium tum Cleri tum 
populi incumberent.

Duo Vicarii Generales, Leopoliensis-Nicolaus Skorodynskyj et Peremyslien- 
sis-Julianus Sponring, ad hoc munus obeundum Viennam missi fuerunt, qu- 
quindecim petita, inter qua secundo in loco restauratio Metropoliae Halicieni 
sis cum novae Eparchiae institutione erat, praesentarunt. Hoc modo restau­
ratio Metropoliae Haliciensis prima vice ab Hierarchia ucraina proposita 
fuit, et quidem non alia de causa, sed ob periculum subiectionis Hierarchiae 
latino-polonae, quae nullam potestatem in Hierarchiam Haliciensem obtinere

Canonem indulsitque, ut eo non obstante in Episcopum ... Leopoliensem a R. P. D* 
Jasone Smogorzewski Metropoliae Russiae Administratore consecrari juxta Ritum 
possit et valeat ». APF, S critt. r i f .  n. C ongressi: M P R , voi. 14, f. 453v-454.

(96) I b id ., f. 459v-460.
(97) Hac de re videsis probatos auctores: Mass F., D e r  J o se p h in ism u s , t. І, II, 

Wien 1953; L o z t n s k i V., G a lic ia n a : k ilk a  obrazków  z  p ie rw szy c h  la t h is to ry i G a lic y j­
s k ie j , Leopoli 1872; P a sto r  L., o. o., voi. XVI, 3, p. 328-404.

(98) H a r a sie w ic z  M., o .  c., p. 629-630.



potuisset, si Haliciae distinctus a Kioviensi Metropolita fuisset. Petitionibus 
a Delegatis exhibitis, inter quas comprobatio coaequationis rituum catho­
licorum non defuit, Leopoldus II die 26 Junii 1790, his tamen quae restau­
rationem Metropoliae Haliciensis Capitulorumque spectabant exceptis, an­
nuit (99).

Restauratio Metropoliae Haliciensis rationibus mere politicis, ne extranei 
Episcopi jurisdictionem in fideles Aulae Caesareae subiectos extenderent, a 
Guberniis Austriae urgebatur. Nunc vero, quia restauratio Aulae Caesareae 
nullum fructum afferre videbatur, petitum Hierarchiae Haliciensis desiderato 
effectu non fuit coronatum.

Ante dictum annum Hierarchia ucraina nullam internam necessitatem 
restaurationis Metropoliae Haliciensis videbat, cum ab anno 1773 Metropo­
litis Kioviensibus iurisdictio in Austria permissa fuisset, quod activitate pa­
storali Metropolitarum Philippi Volodkovyc, Leonis Szeptyckyj et Jasonis Smo- 
gorzevskyj comprobatur. Ultimus praesertim Metropolita pleno iure, etiamsi 
in Regno Poloniae residebat, sua metropolitana officia in dominiis Austriae 
exercebat. Aula Caesarea in omnibus, quae ius metropolitanum spectabant, 
ad ipsum recurrebat, uti in institutione Episcopi Leopoliensis, dismembra- 
tione dioecesium Leopoliensis et Peremysliensis, cum Cholmensi et Luceo- 
riensi (100) ac in translatione Episcopi Cholmensis Maximiliani Rylo ad ca­
thedram Peremysliensem clare patet (101). Mox tamen circumstantiae tum 
politicae tum ecclesiasticae, praesertim post tertiam dismembrationem Polo­
niae, mutatae, necessitatem restaurationis Metropoliae Haliensis iterum ante 
oculos posuerunt.

Art. 2. - Novae circumstantiae et necessitates post tertiam divisionem

Poloniae.

Cum prima divisione Poloniae (a. 1772) solummodo Archieparchia Polo- 
censis, quae eo tempore erudito, prudenti atque zelo religionis et unionis 
flagranti Pastore, Jasone Smogorzevskyj provisa erat, sub dominium Mosco- 
viae devenit. Post obitum Metropolitae Kioviensis et Haliciensis, Leonis Szeptyc­
kyj, ad hanc dignitatem Jason Smogorzevskyj evectus fuit, cuius iurisdictio

(99) H a r a sie w ic z  M., o . c., p. 631, 651-652; Chom a  J., M a x im ilia n u s  B y o l E p i ­
scopu s C h elm en sis et P e re m y s lie n s is  (1 7 5 9 -1 7 9 3 ), Excerpta ex Dissertatione ad Lauream 
in  Facultate Theologica, Romae 1953, p. 45.

(100) H a r a sie w ic z  M., o . c., p. 610.
(101) APF, S e r itt . r i f .  n . C ongr. M P B , voi. 15, fi. 409, 517rv. Chom a  J., o . c., 

p. 39-42.



metropolitana a tribus Statibus (Austria, Moscovia et Polonia) recognosceba­
tur (1). Sibi gratiam et benevolentiam imperantium conciliare gnarus et praecipue 
ita in ea parte Metropoliae Kioviensis et Haliciensis, quae post dismembra- 
tionem Poloniae Moscoviae cessit, omnia ordinare sciverat, ut lites in dicto 
territorio a longo tempore unitos et non unitos inter continuo perdurantes 
sopirentur et pax restitueretur.

In Regno Poloniae, in Diaeta quatuor annorum (1788—1791) (2), potens 
factio Gallorum principiis imbuta regem Stanislaum Augustum, Moscoviae 
faventem, regno spoliare atque, libera republica declarata, Moscoviae bellum 
indicere (3) et ita ab eorum influxu Poloniam liberare intendebat. Hoc quoque 
tempore Episcopatui ucraino aequalitas iurium cum Latinis conceditur et 
Metropolitae Kioviensi et Haliciensi Theodosio Rostockyj in Senatu post 
Episcopos latini ritus locus assignatur (4). Reformatae Constitutioni Regni 
Poloniae tsarina Moscoviae sese opposuit et in favorem Moscoviae, cum 
Tureis finito bello, (5) formationem confoederationis in civitate Targovicensi 
(14 Maii 1792 — Volynia) cum intentione ad nihilum deducere reformatam 
Constitutionem procuravit (6), et die 18 Maii 1792 edicto ad populum dato (7) 
suas obiectiones atque vota manifestavit. Rex volens—nolens confoedera­
tioni adhaerere debuit (8), dum duae externae potentiae (Moscovia et Borussia) 
de secunda divisione Poloniae Petropoli pertractabantur (9). Deinde extra­
ordinaria Comitia Grodnae congregata fuerunt et die 11 Julii 1793 (10) inter 
Moscoviam, Borussiam ac Poloniam tractatus concludebatur et Moscoviae

(1) P astor L., o .  c . ,  voi XVI, 3, p. 133-134; Harasiewicz M., o .  c . ,  p. 831.
(2) Harasiewicz M., o .  e., p. 539-540; Pastor L., o. c., voi. XYI, 3, p. 134; P e - 

trusevyc A., Sv. Lit., t. II, P. II, p. 278.
(3) Hoc quoque tempore Moscovia bello cum Tureis, anno 1787 incepto (Cfr. Pe - 

trusevyc A., Sv. Lit., t. II, p. 256), occupata erat; A mmann A. M., o. c. p. 386.
(4) Harasiewicz M., o. e., p. 539.
(5) Ammann A. M., o .  e. p. 386; Petrusevyc A., Sv. Lit., t. II, P. II, p. 334.
(6) Hanisch E., Geschichte Polens, Bonn 1923, p. 261; P astor L., o. c., voi. XVI, 

3, p. 134.
(7) F orst-Battaglia O., o. c ., p. 337.
(8) F orst-Battaglia O., o. c., p. 344, 346; Hanisch E., o. c., p. 261; Petruse­

vyc A., Sv. Lit. t. II, P. II, p. 334; Ammann A. M., o. e., p. 386.
(9) P astor L., o. c., voi. XVI, 3. p. 134.
(10) Harasiewicz M., o. c., p. 542; - Secunda divisio Poloniae die 22 Januarii 1793 

a competentibus partibus subscribebatur. Cfr. F orst-Battaglia O., o. c., p. 347 sq.; 
Cfr. L ord K. A., The Second Partition of Poland, London 1916; Hermann E., Die 
oster. - preuss. Alliam vom 7 Februar 1792 und die zweite Teilung Polens, G-otha 1861; 
Ammann A. M. o. c., p. 386.



Palatinatus Kioviensis, Braclaviensis et Podoliae, nonnisi parte Volyniae regimini 
polonico relieta, cedebatur (11). In octavo articulo Grodnensis tractatus ple­
num et liberum exercitium religionis fuerit cautum et Catharina II, nomine 
proprio suorumque successorum nihil in praeiudicium religionis Ecclesiae 
Romanae utriusque ritus facturam adpromisit (12). Permissum enim erat, ut 
populus et Clerus ucrainus catholicus in portionibus dioecesium, quarum 
Episcopi extra confines Moscoviae morabantur, ulterius a propriis Episcopis 
regi possent. Idcirco pars dioeceseos Camenecensis ad Episcopum Leopo- 
liensem spectans ab eodem dependebat et regebatur, Cholmensis vero ab 
eodem Episcopo Porphyrio Vazynskyj, sub regimine polonico degente, guber­
nabatur (13). Attamen promissio, quod « status quo » religionis conservaretur 
sincera non fuit, cum eodem anno Catharina II a Consilio Status quaesivit, 
quisnam modus facilior esset, ut Uniti ad disunionem adducerentur? (14).

Cum autem anno 1794 poloni, Duce Thadeo Kościuszko (15), contra 
moscovitas exsurrexissent, bellum Poloniam et Moscoviam inter exortum est, 
Hanc ob causam ad varias personas saeculares ac ecclesiasticas utriusque 
ritus, in neoavulsis a Regno Poloniae provinciis degentes, litterae, quibus ad 
adiutorium sibi praestandum animabantur, a Tadeo Kosciuszcko emissae fue­
runt. Quando exsercitus moscovitarum maiore numero in Poloniam intravit, 
exercitus polonorum cladem unam post aliam reportabat usquedum mense 
Octobri 1794 in proelio prope Madejo vice finalem cladem accepit (16). Hoc 
tempore etiam Austria cum Borussia et Moscovia in divisione Poloniae ter­
tia suas partes habuit (1795). Maior tamen pars Moscoviae cessit, quae Li- 
thuaniam. reliquam partem Volyniae, dioecesim metropolitanam Kioviensem 
necnon Volodymyriensem, Berestensem, ex parte, et Pinscensem occupavit. 
Austriae autem dioecesis Cholmensis et pars dioecesis Berestensis cum Palati- 
natu Cracoviensi et Sandomiriensi adiungebatur; demum pars dioecesis Bere­
stensis, cum monasterio Suprasliensi, et provincia Bialystocensi sub dominium 
Borussiae veniunt, in qua, intercedente Rege Borussiae, in Supraśl Eparchia

(11) Habasiew icz M., o .  c., p. 542.
(12) Habasiew icz M., o . e., p. 831; P ele sz  J., o . c. , t. II, p. 583-584; T h e in e b  A., 

o. c., p. 306; Docilmente, p. 208.
(13) Habasiew icz M., o .  c., p. 832.
(14) T h ein eb  A., D ie  neuesten  Z u sta n d e  ..., p. 307; P ele sz  J., o. c., t. II, p. 584.
(15) Hanisch E. o. c., p. 262; F obst-battaglia O., o. c., p. 357 sq.; P etbusevyc  

A., S v . L it . , t. II, P. II, p. 351-359.
(16) P astob L ., voi. XVI, 3. p. 135; P etbu sevyc  A., S v . IA t., t. II, P. II, p. 352.



erecta mox fuit (17). Certis de causis (18) solum mense Octobri 1795 actus di­
visionis Poloniae subscriptus fuit; rex autem Poloniae Stanislaus Augustus in 
Grodno tandem die 25 Novembris suam abdicationem subscripsit et in dicta 
civitate, usque ad mortem Catharinae II (17 Novembris 1796) remansit (19).

Nominatae iam litterae Thaddei Kościuszko ad manus moscovitarum per­
venerunt et non tantum incarcerationem harum personarum, ad quas directae 
fuerunt, post se traxerunt, verum etiam optimam occasionem officialis extir- 
pationis Unionis ucrainorum in illis partibus praebebant (20). Hoc quoque 
tempore, sicut consequentia iam nominatorum conatuum Catharinae, Insti­
tutum Missionarium non unitorum fundatum fuit. Longa series edictorum sta- 
talium promovit facilitavitque operam traductionis Unitorum in sinum Eccle­
siae Disunitae (21). Tali modo actio «conversionis Unitorum» initium ha­
buit. Episcopus Victor Sadkovskyj (22) die Maii 1794 epistulam pastoralem

(17) Eparchia Suprasliensis Bulla « S u scep tu m  a  N o b is  », de 4 Martii 1798, a Pio 
PP. VI. erecta (Cfr. Th e in er  A., D ie  nu eu ste  Z u sta n d e  ..., Docum. 97, p. 282-296) et 
Episcopus Theodosius Vyslockyj, ultimus Archimandrita Suprasliensis monasterii, 
Bulla « A p o sto lic u m  officium  », de 27 Martii 1799 (Th e in e r  A., D ie  nueuste Z u sta n d e  ..., 
Docum. 98, p. 296-300; P ele sz  J., o .  c., t. II, p. 596) a Romano Pontifice Pio VI in­
stitutus fuit, qui in Episcopum a Zenopolitano Episcopo latini ritus, Albergando, 
consecratus fuit. Cum autem in Brevi Pii PP. VII (2. IV. 1800) dictum sit: «a quo­
cumque Episcopo Sedis Apostolicae communionem habente » (APF, S critt. r if .  n . Congr. 
M P E , voi. 18, f. 244v) et non dicebatur « etiam latini ritus », de qua re admonitus 
rogavit et absolutionem secrete obtinuit. Cfr. APF, S critt, r if .  n . Congr. M P E , voi. 18, 
ff. l l lv ,  244rv; P etrusevyc  A., S v . L it . , t. II, P. II, p. 412.

(18) Post abdicationem Stanislai Augusti, rex Borussiae Federicus adiunctionem 
suo Regno Cracoviae et sinistrae ripae fluminis Vistulae postulavit, quare divisio Po­
loniae retardata fuit. Cfr. P etrusevyc  A., S v . L it . , t. II, P. II, p. 371.

(19) P etrusevyc  A., S v . L it ., t. II, P. II, p. 370.
(20) In hac insurrectione Episcopus Cholmensis Porphyrius Vaiynskyj quodam­

modo immixtus fuit, cum in residentia episcopali eiusdem, congressus hominum se­
ditiosorum contra moscovitas celebrabatur. Quare post victoriam, ab exercitu mosco- 
vitico reportatam, in ditiones austriacas confugit. Cfr. Harasiewicz M., o. c., p. 832.

(21) P astor L ., o . c., voi. XVI, 3, p. 135-136; P etrusevyò  A., S v . L it . , t. II, P .II , 
p. 259-260; A mmann A. M., o. c., p. 386-387; L ikowski E., D zie je  ..., I, p. 245-249; 
Cfr. K ojalovic M., I s to r i ja  vo zso jed in en ija  zapadn oru sM ch  u n ija to v  s ta rte li vrem en, 
S. Peterburg 1873.

(22) Post primam divisionem Poloniae Victor Sadkovskyj, presbyter saecularis di- 
sunitus, officio Capellani in Legatione moscovitica Varsaviae fungebatur. Anno vero 
1783 a Catharina II in archimandritam Slucensem et duobus annis postea (1785) in 
Episcopum Perejaslaviensem et Boryspoliensem (Cfr. P etruśevyc  A., S v . L i t ., t. 11̂  
P. II, p. 277) cum residentia in Slucensi civitate nominatus fuit (Cfr. Deruga  A., 
W a lk a  z  ru ssy fik a c ja  k o śc io ła  p ra w o sła w n eg o  w  P olsce  w  epoce se jm u  w ielk iego  (1788- 
I792)j (summarium ex «Ateneum Wileńskie », voi. XI, Wilno 1936, p. 530-560; P o l-  
noje  so b ra n ije  zakon ov, voi. 16, Docum. 16.173). Ipse vero exclusive pastorali curae 
pro non unitis in Polonia se dare debuit, quod et fecit.



edidit, in qua tamquam Ordinarius omnium Christianorum Bielorussiae ritus 
orientalis se ferebat (23). Non diversimode alii Episcopi non uniti (Smolens- 
censis et Volyniae) se gesserunt (24). Eodem tamen tempore perductio ad 
schisma fidelium unitorum necnon occupatio a disunitis sedis episcopalis 
Camenecensis, quae tunc in regimine Episcopi Leopoliensis, Haliciensis et 
Camenecensis, Petri Bilanskyj, remanebat, non tam facile evenit, cum Con­
sistoria Camenecii et in Bar a dicto Episcopo constituta, maiori invigilarent 
zelo, ac Pastores magis exculti pseudomissionarios facilius confutare potue­
runt (25). Attamen brevi tempore ecclesiae parochiales unitorum a non unitis 
vi avulsae fuerunt et tunc Divina vel in cappellis Dominorum terrestrium 
vel in propriis domibus pro populo fideli unito peragebantur et Sacra­
menta administrabantur. Non uniti id aegre ferentes, medio Gubernatore loci, 
Generali Seremetev, Episcopum Petrum Bilanskyj urgebant, ut suis sacerdo­
tibus prohiberet, ne propagationem « orthodoxae » religionis impediret. In 
sua responsione Episcopus Gubernatori exposuit, quod sacerdotes uniti suos 
parochianos, in Unione perseverantes, avulsis propriis ecclesiis, in privatis 
domibus spiritualibus necessitatibus eorum non solum providere possunt, 
sed debent et in hoc culpari non possunt, quia decreto imperatorio id so­
lummodo prohibebatur, ne volentibus relinquere catholicismum obices pone­
rentur, nullatenus vero fuerat vetitum, ne parochi unitis suis parochianis 
functiones sacras administrarent, quinimmo, nomine Imperialis Waiestatis tole­
rantia omnium in neoadiunctis territoriis existentium religionum solemniter 
declarata fuit (26). Idcirco Gubernatorem rogabat, ut ucrainos unitos eorumque 
sacerdotes, in unione perseverare desiderantes, tueretur et eosdem ad muta­
tionem religionis cogi non permitteret.

(23) P etru sev yc  A., S v . L i t ., t. II, P. II, p. 360; A mmann A. M., o. c., p. 388; Ha- 
rasiew icz M., c. c., p. 833.

(24) A mmann A. M., o. c., p. 388.
(25) Harasiewicz M., o. c., p. 834.
(26) Harasiew icz M., o. c., p. 835; - Inde ab initio istius contra catholicismum 

motus Petrus Bilanskyj non intermittebat medio Nuntii Apostolici Viennensis Sedem 
Apostolicam informare ac statum unitorum, eorundem persecutiones et ruinam unio­
nis depingendo, auxilium in suborta crisi exposcere. Quam grata Sedi Apostolicae 
dicta scriptura fuerit litterae Cardinalis de Vada, hoc tempore Secretarii Status, die 
3 Februarii 1796 ad Episcopum Petrum Bilanskyj nomine Pii PP. VI. datae, demon­
strant (Cfr. Ha rasiew icz M., o. c., p. 837). Nequidem expositionem huius rei ad Au­
lam Viennensem tramite Gubernii Haliciensis omisit. Attamen haec scriptura cona­
tusque Episcopi apud Aulam Caesaream Regiam carebant effectu, cum hoc tempore 
denuo prodierit ordinatio moscovitica, vigore cuius in omnibus noviter a moscovitis 
occupatis provinciis omnis extraneus influxus impediebatur et fideles harum provin­
ciarum in Imperio degentibus subordinabantur Episcopis. Cfr. Harasiew icz M., o. c ., 
p. 838.



Post tertiam dismembrationem Poloniae, Catharina II iam aperte Eccle­
siam Ucrainam Catholicam persequi coepit, quam omnino in suo imperio de­
struere decrevit. Idcirco cum novo vigore opus « conversionis » refloruit, dum 
Episcopus V. Sadkovskyj districtum Polocensem obtinuit et Episcopus non 
unitus Mohiloviensis eandem activitatem promovere coepit.

Huic activitati tota Hierarchia ucraina sese opposuit; Metropolita de cona­
minibus Gubernii et Ecclesiae Dissidentium protestabatur (27) necnon, ut 
melius iura libertatemque suae Ecclesiae defenderet, Petropolim profectus 
est (28), ubi tamen ei silentium impositum fuit, secus tamquam auctor sedi­
tionis consideraretur (29). Imo, Imperatrix, ut suum propositum ad effec­
tum perduceret, suppressionem Metropoliae eiusque dioecesium edicto im­
periali die б Septembris 1795 statuit (30). Tali modo Metropolia Kioviensis 
cum tribus dioecesibus Suffraganeis supprimebatur (31). Virtute nominati 
decreti una solummodo Archidioecesis Polocensis remansit, cuius Pastori 
- Heraclio Lisovskyj - omnes fideles et clerus tam saecularis quam regu­
laris suppressarum dioecesium subiciebantur. Sacerdotibus saecularibus, ad 
Ecclesiam non unitam transire nolentibus, ex speciali imperiali gratia libera 
extra regna emigratio concedebatur, quod si ulterius permanerent pensio 
a 50 usque 100 rublones assignabatur (32). Episcopis suppressarum dioece­
sium permissum quoque erat locum commorationis pro libitu eligere simul- 
que pensio annuaria concedebatur (33). Metropolitae autem solummodo 
Romae aut Petropoli, cum annua pensione 6000 rublonum, commorare per­
missum fuit (34), attamen titulus : « Metropolita Kioviensis, Haliciensis totius-

(27) K ojalovic M., o. c., p. 371; A mmann A. M., o. c., p. 388; Cfr. T itlinov  B., 
G a v r iil P e tro v , Petrograd 1916, p. 1068-1078.

(28) A mmann A. M., o. c., p. 388; P et» ov N., K r a tk i ja  iz v je s t i ja  o p o lo zen iji B a -  
z ili ja n sk a v o  O rdena i  raźn ych  p e r  em jenach  v  jego u p ra v le n iji ot 1772-1811  g ., in « T r u ­
d y  K ije v s k o j  D u ch ovn o j A k a d e m iji », 1868, (III-IV), p. 166-167.

(29) P etrusevyc  A., S v . L i t ., t. II, P. II, p. 376.
(30) Sicut iam dictum est, Episcopi auxilium Romae et apud Aulam Caesaream 

invocabant, sine tamen fructu.
(31) Ita  suppressae sunt Eparchiae: Kioviensis cum titulo Metropoliae Kiovien­

sis, Haliciensis totiusque Rusy, Berestensis et Volodymyriensis, Turoviensis et Pin- 
scensis atque Luceoriensis Ostrogensisque Cfr. Solow ij M. M., D e res titu tion e  M e tro ­
p o lia e  K io v ie n s is  in  Im p e r io  B o ssia co  sub Im p era to re  A lex a n d ro  I  (anno 1806), in « A -  
n alecta  O S B M  », Ser. II, Sect. II, voi. I (VII), fase. 2-3, Romae 1950 p. 230.

(32) Harasiewicz M., o. e., p. 839; P etrusevyc  A., S v . L it . , t. II, P. II, p. 373·
(33) P o ln o je  S o b ra n ije  Z akon ov B o ss ijsk o j I m p e r i j i , t. 23, S. Peterburg 1830, Nr. 

17384, p. 772-773; Cfr. quoque A k ty  izd a v a je m y je  V ilen sk o ju  A rcheograficeskoju  К о т і-  
s i je ju , t. XVI, Vilna 1889, p. 12-13.

(34) P etrusevyc  A., S v . L it . , t. II, P. II, p. 373; - Metropolita Theodosius Ro- 
stockyj a Catharina II erat male visus (Cfr. T olstoy D., L e ca th olic ism e B o m a in  en 
B u ss ie , t. II, Paris 1864, p. 347), quia ipse locum in Senatu Poloniae habuit et a mo-



que Rusy » ipsi relictum fuit (3 5 ) . Inter alias prohibitiones receptio Bul­
larum et litterarum Romanorum Pontificum, ob decreta dei 17  Januarii 1 7 8 2  

et 7  Januarii 1 7 8 5 , Episcopis prohibebatur simulque relationes cum Episcopis 
in aliis Statibus degentibus denegabantur. Exinde difficultas relationum inter 
Metropolitam et Episcopos, in Borussia et Austria commorantes, praeserntim 
quoad provisionem Sedium vacantium exoritur quam maxima. Theodosius 
Rostockyj, in Galicia suam metropoliticam iurisdictionem nonnisi via diploma­
tica, videlicet per Legatum austriacum Petropoli residentem, exercere aliquo- 
modo potuit. Talis autem via suas habuit difficultates ac haud breve exige­
bat tempus.

Anno ex. gr. 1 7 9 3  Episcopus Peremysliensis Maximilianus Rylo, vita 
functus est sed nominatus in Episcopum Peremysliensem, Antonius Anhe- 
Іо ѵ у б , consecrationem obtinere non potuit nonnisi anno 1 7 9 6 , per delega­
tionem in personam Episcopi Leopoliensis Petri Bilanskyj extraditam. Haec 
difficultas etiam post mortem Petri Bilanskyj (2 9  Maii 1 7 9 8 )  locum habuit (3 6 ) .

Propter hanc difficilem communicationem cum Metropolita, Aula Caesa­
rea a Gubernio Haliciensi exquisivit, quomodo influxus extranei Kioviensis 
Metropolitae quoad confirmationem et consecrationem Episcoporum regni 
Haliciae et Volodymyriae in posterum praepediri possit. Gubernii autem 
Haliciensis sententia, de die 2 9  aprilis 1 7 9 6 , erat, ut Haliciensis Metropolia 
cum Sede Leopoli restauraretur et Petrus Bilanskyj, qua senior et intimus 
Consiliarius Suae Maiestatis, Metropolita nominetur. Revocabatur quoque 
Gubernium ad anteriorem suam opinionem, videlicet, ut etiam Episcopi 
Hungariae huic Metropolitae subicerentur (3 7 ) .

Hierarchia Haliciensis ucraina, ob hanc eandem difficultatem, a Metropo­
lita Theodosio Rostockyj expetivit, ut suam metropoliticam iurisdictionem in 
Halicia Episcopo seniori, Cholmensi, Porphyrio Vaiynskyj, viro gravi, scien­
tiis Romae imbuto et zelo religionis flagranti, delegaret simulqne consen­
tiret, ut eidem apud Caesaream Regiam Maiestatem et Sedem Apostolicam 
intuitu regulandae suae hierarchiae operari permitteretur. Metropolita tamen 
nullum responsum dedit (38) ; sed conamina Haliciensis Hierarchie ad restau­
randam Metropoliam Haliciensem non solum non cessarunt, sed magis 
adhuc creverunt.

soovitis tamquam aDti-moscovita considerabatur. Cfr. ASV. A rch . N u n z . V ien n a , voi. 
218, f. 33.

(35) Harasiewicz M., o . c., pp. 666-667, 678; Petrusevyc A., S v . L it . , t. II, P. II, 
p. 384; A mmann A. M., o. c., p. 388.

(36) Harasiewicz M., o. e., pp. 669, 679; P etrusevyc  A., S v . L it . , t. II, P. II, 
p. 410-411.

(37) Harasiew icz M., o. c., p. 667-668.
(38) Harasiew icz M., o. c., p. 679; P etr u Sevyc  A. S v . L it . , t. II, P. II, p. 411.



A r t . 3 . - C o n a m i n a  C le ri e t  G u b e r n i i  i n  r e s t a u r a t io n e  

M e t r o p o l ia e  H a l ic ie n s is .

Post mortem Episcopi Bilanskyj (29 Maii 1798) et post nominationem 
Episcopi Nicolai Skorodynskyj in Episcopum Leopoliensem, ad Metropolitan! 
Theodosium Rostockyj, Petropolim, recursus factus fuit, ut necessitatibus 
Ecclesiae provideret, per delegationem Porphyrii Vaźynskyj.

Hoc quoque tempore, quo ad Metropolitam Kioviensem pro consensu 
in restaurationem Metropoliae Haliciensis scriptum fuit, Romam ad Procura­
torem Generalem Jordanum Mickievyé OSBM litterae missae sunt. Procura­
tor vero, brevi post acceptas litteras, ardentissimas preces ad S. Sedem 
Apostolicam, ut Ecclesiae Ucrainae quamprimum meliori modo provideretur, 
retulit (1). Inter alias rationes scribebat nominatus Procurator, quod Ordo 
Hierarchicus ucrainorum unitorum iam propter detentionem Petropoli et sur- 
rogationem in locum eius Metropolitae latini (2) ac designationem in Metro- 
poliam unitam Coadiutoris non uniti, iam propter introductionem Episcopo­
rum, Parochorum et monachorum non unitorum in omnes ecclesias unitas 
in Imperio Moscoviensi sitas, ita perturbatus extitit, ut nec Episcopi inter 
se communicare et magis adhuc extra limites Dominii recurrere valeant. Qua­
propter unicum medium salvandae Unionis in restauratione Metropoliae Hali­
ciensis superesse videtur. Proponebat idem Procurator, ut praeter Eparchias 
Halicienses etiam Eparchiae Hungariae dictam Metropoliam constituerent, 
metropolitanam vero dignitatem optime meritus Porphyriusż Vaynskyj, Epi­
scopus Cholmensis et Belzensis, obtinere poterit. Dicta restauratio facilius 
obtineri poterit, si « Sanctitas Vestra, disponendo ad Aulam Imperialem Fran­
cisa II, Nuntio Apostolico onus imposuerit, tractandi de hac materia non

(1) APF, S critt. r i f .  n . Congr. M P B , voi. 18, f. 73-75.
(2) Pro catholicis latini ritus ex dioecesi Vilnensi, qui post primam dismembra- 

tionem Poloniae (a. 1772) subditi Imperii Moscoviensis devenerunt, Episcopus Vilnen- 
sis Massalski suum Coadiutorem Stanislaum Bohusz-Siestrzencewicz tamquam Vica­
rium Generalem Bielorussiae instituit. Decursu temporis tam Vicarius hic quam Ca- 
tharina II  separationem a Vilnensi Episcopo atque erectionem indipendentis Archie- 
piscopatus obtinere studuerunt. Hoc propositum anno 1773 actuatum fuit et subse- 
quenti anno (1774) novo Episcopo in civitate Mohiloviensi residentia assignabatur, 
quod tamen a Sancta Sede improbatum fuit (Cfr. A mmann A. M., o. e., p. 384). Hac 
de causa Catharina II completam scissionem cum Roma et constitutionem Ecclesiae 
Statalis pro omnibus suis subditis minabatur. Romanus Pontifex Pius VI cedere coac­
tus fuit et per Nuntium Apostolicum Archetti, Petropolim missum (a. 1783), Archie- 
piscopatum Mohiloviensem instituit et in primum Archiepiscopum Stanislaum Bohusz- 
Siestrzencewicz nominavit (Cfr. A mmann A. M., o. c., p. 385). Cum Metropolita Theo-



cum Ministris respectivorum Guberniorum, sed cum Ipso solo Imperatore » (3).
S. Congregatio de Propaganda Fide tamen iustis ex causis, respicienti­

bus Imperium Moscoviae et Austriae, vivente Petropolique commorante Kio- 
viensi Metropolita Theodosio Rostockyj, negotium creandi seu, melius dica­
mus, restaurandi Metropoliam Haliciensem suspendendum esse censuit (4).

Hoc eodem tempore Episcopi polonici, non obstantibus tot Sedis Apo- 
stolicae mandatis circa ritum graeco-catholicum ucrainorum datis, a Guber­
nio Haliciensi postulabant, ut cum ucrainis Haliciae commorantibus secun­
dum Bullam « Etsi pastoralis » procederetur. Gubernium autem hac de re 
sententiam Episcopi Peremysliensis Antonii A n h e lo v y ó ,  cum contra ipsum 
Gołaszewski, Peremysliensis latini ritus Episcopus, ad Gubernium Haliciense 
litteras mittebat, requisivit (5).

Interea Gubernium Cracoviense, occasione dismembrationis dioecesium 
ritus latini, anno 1800 sub praetextu defectus dotationis Eparchiae Cholmensis 
unitae, Aulae Caesareae proposuit, quatenus dicta Eparchia post mortem 
Episcopi Porphyrii Vazynskyj supprimeretur et Leopoliensi vel Peremysli- 
ensi incorporaretur (6). Cum res ad aures Leopoliensis et Peremysliensis Epi­
scoporum pervenerit, ipsi dilucide demonstrabant, Eparchiam Cholmensem 
tum ob magnam distantiam a nominatis Eparchiis quum ob magnum numerum 
parochiarum neutri Eparchiae incorporari posse (7). Hae similesque rationes 
Hierarchiami Haliciensem ucrainam impellebant, ut proprium Metropolitam 
obtineret, cum Metropolita Theodosius Rostockyj, Petropoli residens, nihil pro 
eorum difensione possit. Hac de causa noviter litteras tam ad Nuntium Vien­
nensem Severoli, quam ad S. Congregationem de Propaganda Fide, mediante 
Procuratore Romae residente, miserunt. Procurator vero, antequam S. Congre-

dosius Rostockyj, ut diximus, sua iurisdictione metropolitana destitueretur, Siestrzen- 
cewicz etiam Ecclesiam ucrainam catholicam sibi subiicere studuit, quod partim et 
obtinuit.

(3) APF, S c r itt . r if . n . Congr. M P B , voi. 18. f. 73v.
(4 ) APF, S c r itt . r i i .  n . Congr. M P B , voi. 18. f. 134.
(6) Ha ra siew I cz M., o. c., p. 696; - Vide quoque responsionem Antonii. Cfr. Ib id ., 

p. 718-728.
(6) I b id ., о . с . ,  p. 679-680; - Similis polonorum praetensio, suae iurisdictioni ucrai- 

nos subiciendi eorumque Episcopos supprimendi, brevi post Berestensem Unionem 
in lucem prodiit. Circa annum 1626 Regni Cancellarius (Ecclesiasticus polonus) lit­
teris regiae nominationis pro Eparchia ucraina Cholmensi clausulam adiecit, ut no­
minatus Episcopus (Theodorus Meleśko) teneatur suae in spiritualibus et temporali­
bus administrationis Episcopo Cholmensi polonico rationem reddere. Huic autem 
clausulae S. Congregatio de Propaganda Fide sese opposuit et Nuntio Apostolico in 
Regno Poloniae commisit, ut dicta clausula revocaretur, quod et factum est. Cfr. 
HARASIEWICZ M., O .  C . ,  p. 681.

(7) HARASIEWICZ M., o. c., p. 679-680.



gatio de Propaganda Fide transmitteret suam ministerialem informationem 
Nuntio Viennensi de desiderris Hierarchiae ucrainorum unitorum, prospectum 
de eadem Hierarchia ucraina misit (8).

In dicto prospectu Generalis Procurator, postquam breviter sortem Ec­
clesiae Ucrainae post tertiam dismembrationem Poloniae in lucem pusuisset, 
de Hierarchiae Haliciensis per Nuntiaturam Viennensem ad Imperatorem 
recursu, ut cum eiusdem ritus Hungariae et Transilvaniae Episcopis ex suo 
gremio unum Metropolitani, a Kioviensi separatum, eligere possint, sermo­
nem habuit (9).

Nequidem hac vice ad quamdam solutionem circa Metropoliam Halicien- 
sem perventum fuit, ob existentiam Metropolitae Kioviensis Theodosii Ro- 
stockyj, qui titulo « Metropolita Kioviensis et Haliciensis » fruebatur. Post 
mortem Catharinae II, quae uno anno post suppressionem Metropoliae Kio­
viensis (6. XI. 1796) subsecuta est et post intronisationem Pauli I mutatio 
in regimine Imperii simulque in modo agendi Imperatoris Ecclesiam ucrai­
norum versus communiter expectabatur (10). Non solum alius modus agendi 
Imperatoris, sed etiam restitutio metropolitanae jurisdictionis Thedosio Ro- 
stockyj Eparchiarumque repristinatio exspectabatur.

Spes haec tam magna erat, quod cum Pauli I ad thronum ascensu inter 
fideles Clerumque Ecclesiae Ucrainae Catholicae fama spargebatur, Impera­
torem totam Hierarchiam ucrainam una cum Metropolita restabilivisse (11). 
Immo, inter plures circumibat exemplar litterarum Metropolitae, in quibus iste 
nomine suo totiusque Hierarchiae pro dignitatis metropolitanae restauratione 
Paulo I gratias agebat (12). Hae, quamquam falsae, notitiae a fidelibus cum 
magno gaudio excipiebantur et non pauci e fidelibus recenter ad Ecclesiam 
Disunitam «conversis» ad gremium Ecclesiae Catholicae revertebantur (13). 
Quare Gubernium Moscoviense motum hunc reprimere satagebat et Paulus I 
Metropolitam admonuit, ut per litteras pastorales, ad fideles catholicos datas, 
falsas notitias dissipare conaretur (14). lussu Imperatoris Metropolita die 30 
Martii 1797 populum admonuit, ne falsis notitiis aures praeberent, quia tali

(8) APF, S critt. r if .  n . Congr. M P B , voi. 18. f. 134-135.
(9) APF, S critt. r if .  n . Congr. M P B , voi. 18. I. 134.
(10) So low ij M., o. c., p. 230.
( 1 1 )  I b i d e m .

(12) L ikow ski E., D zie je  ..., t. II, p. 7-8; T ru d y  K i je v s k o j  D u ch ovn o j ATcadem iji, 
Kiovia 1878 (III-IY ), p. 105-106; - Textum fabricati sermonis invenies in « A M y iz -  
d a va jem ije  VilensTcoju A rcheografićeskoju  K o m is ije ju  », Vilnae 1889, t. XVI, 569.

(13) K ojalovic M., I s to r i ja  vo zso jed in en ija  zap a d n o ru ssk ich  u n ija to v  starich  vre- 
m en, S. Peterburg 1873, p. 393-394; Sv id er sk ij L., J o a n n  K ra s s o v sk ij ,  P o lo ćk ij TJnijat- 
s k i j  A r< M jep isk o p , Vitebsk 1911, p. 36-38.

(14) L ikow ski E., D zie je  ..., t. II, p. 8.



in casu severae poenae ex parte Gubernii eos exspectabunt (15). Cum autem 
eodemque anno extraordinarius Legatus Pii PP. VI, Laurentius Litta, Mosco- 
viam venisset (16) et inter alia de reintegratione dignitatis metropolitanae 
Eparchiarumque Ecclesiae Ucrainae Catholicae, a Catharina II suppressarum, 
ageret (17), spes restitutionis Metropoliae Kioviensis renovata est. Die 22 
Junii 1797 Nuntius Apostolicus, de restauratoine Metropoliae Kioviensis (18) 
agens, mutationem perantiqui tituli Metropolitae Kioviensis — « Metropolita 
Kioviensis et Haliciensis » — in alium, ex. gr. « Metropolita Unitorum », vel 
« Metropolita Vilnensis » proponebat (19), quam propositionem die 4 Julii 
eiusdem anni repetivit (20). Ob oppositionem suspicionesque, quas Guber­
nium contra Metropolitani Theodosium Rostockyj (21) habebat, persuasiones 
Legati in favorem Metropolitae nullum habuerunt effectum (22). Legatus vero 
solum hoc obtinere potuit, quod die 28 Aprilis 1798 Paulus I duas (23) Eparchias 
anno 1795 suppressas, nempe Berestensem pro Lithuaniensi et Minscensi

(15) AVAK, t. XVI, p. 568.
(16) R ouet De  J otjRn el  M. J . ,  N on eia tu res de B u ss ie  d 'a p rès  les docum ents au- 

then tiques: - N o n c ia tu re  de L it ta  (1 7 9 7 -1 7 9 9 ), Città del Vaticano 1943, pp. IX-X, 36, 39.
(17) I b id ., p. 427.
(18) I b id ., p. 68-71; - « Projet sur l ’établissement des évèchés pour les catholiques 

des deux rits dans les nouvelles provinces ajoutées a l’empire de Russie ».
(19) « Si le titre de Kiovie et Halicz rencontre des difficultes, on pourroit substi- 

tuer celui de Metropolitę des Unies ou me me celui de Metropolitę de Vilna »; I b id ., 
p. 70.

(20) « On demande seulement qu’il soit accordò au prélat Rostowski (sic! - debet 
esse Rostockyj), la permission de résider a Vilna ou il exercerait ses fonctions acec le 
titre de metropolita des grecs-unis ou bien metropolitę de Vilna au lieu de Kiovie 
qu’il al porte jusqu’ici »; I b id ., p. 84.

(21) Cfr. p. 123.
(22) R ouet De  J ournel M. J .,  o. c., pp. 74-75, 136, 175, 186, 218, 225, 314, 427- 

428.
(23) A. M. A mmann in suo, pluries a nobis citato, opere asserit, tres dioeceses re­

stitutas fuisse (Cfr. A mmann A. M., o . c., p. 398). Attamen haec assertio fundamento 
caret, cum Archieparchia Polocensis nunquam (anno 1795) suppressa fuit, sed post 
brevem Cathedrae Polocensis vacationem, post J. Smogozevskyj Archiepiscopi Polocen. 
sis in Metropolitam Kioviensem (a. 1780) et extra confinia Imperii Moscoviensi de­
gentis electionem, suum Pastorem in persona Hieraclii Lisowskyj obtinuit. Polocensis 
vero Archiepiscopus, post dioecesium episcopalium ipsiusque metropolitanae die 6 
Septembris 1795 suppressionem (Cfr. PSZRI, t. 23, N. 17384, p. 772-773 et AVAK, 
t. XVI ,p. 12-13) usque ad annum 1798 solus Ecclesiam Ucrainam et Bielorussiae admi­
nistrabat. Hunc novum statum rerum Sedes Apostolica agnoscebat et die 22 Janua­
rii 1793 Polocensi Archiepiscopo necessariam iurisdictionem super « omnes christifide- 
les Rutheni Ritus etiam Ecclesiasticos tam Saeculares quam Regulares, quamdiu le­
gitimorum Episcoporum et Superiorum Regularium potestas et iurisdictio super ipsos 
exerceri non possit » contulit; ASV, N . P., t. 344/III, fase. 93.



districtu et Luceoriensem pro reliquis districtibus restituere dignatus est (24), 
dum Pinscensis et metropolitana Kioviensis simul cum dignitate metropolitana 
suppressae permanserunt (25). Tali modo Ecclesia Ucraina Catholica, defectu 
unius Capitis, tamquam secundaria considerabatur seu talis quae vel ad Ia- 
tinum ritum vel ad disunionem transire debebat. Archiepiscopus Mohilo- 
viensis Stanislaus Bogusz-Siestrzencewicz, qui ab anno 1799 caput Ecclesiae 
Catholicae Moscoviae constitutus fuit (26), suam iurisdictionem etiam supra 
Ecclesiam Ucrainam usurpare coepit et sese pro unico Capite catholicorum 
tam ritus latini quam ritus graeco-catholici considerabat.

Anno 1801 Imperator Paulus I, nocturno tempore 12-13 Martii, ab offi­
cialibus cohortis aulicae occisus fuit et Alexander I ei in throno successit. Haec 
mors, sicut iam prius mors Catharinae II, spem restaurationis Metropoliae 
Kioviensis renovavit. Metropolita Kioviensis novo Imperatori litteras memo­
riales porrexit, quibus restaurationem Metropoliae Kioviensis expetebat (27)· 
Interea ad tractanda negotia Ecclesiae Catholicae Petropolim Nuntius Varsa- 
viensis Laurentius Litta missus olim fuit et deinde novus Legatus Pii PP. VII, 
Thoma Arezzo, ad Imperatorem Alexandrum I (1801-1825) mittebatur (28).

Tunc solummodo Rostockyj responsionem in negotio restaurationis Me­
tropoliae Haliciensis, de qua re, probabiliter, a S. Congregatione de Propa­
ganda Fide interrogatus fuit, dedit, cui restaurationi omnino adversabatur (29)

(24) PSZRI, t. XXV, N. 18503, p. 222; AVAK, t. XVI, p. 15; - In Berestensem 
Episcopum Arsenius GUovnevskyj nominatus est. Ad Luceoriensem vero antecedaneus 
Episcopus Luceoriensis, Stephanus Levinskyj, qui ab anno 1795-1798 Pocajoviae com­
morabatur, restitus fuit; in Polocensi autem Archidioecesi Hieraclius Lisovskyj re­
mansit (Cfr. P etrusevyó  A., S v . L it . ,  t. II, P. II, p. 403). Metropolitae Kioviensi et 
Episcopo Josaphato Bułhak, qui Zyroviciis commorabatur, antiqua pensio et libertas 
in electione loci commorationis concessa fuit; I b id , p. 403-404.

(25) R ouet De  J ournel M. J., o .  c., p. 210; AVAK, t. XVI, p. 15; PSZRI, t· 
XXV. N. 18503. p. 222.

(26) A mmann A. M., o. c., p. 400.
(27) AVAK, t. XVI, p. 32; R ouet De  J ournel M. J., o. c.,;- N o n tia tu re  d ’A rezzo  

(1 8 0 2 -1 8 0 6), P. I, Romae 1922, pp. XCVIII. 6, 179, 463.
(28) Rouet De  J ournel M. J ., o. c., N o n tia tu re  de L it ta  (1 7 9 7 -1 7 9 9 ), p. 33, 41
(29) Hae animadversiones sine data et subscriptione in Archivo Congregationis 

de Propaganda Fide inveniuntur. Tamen ex interna critica harum animadversionum 
deducere possumus, quod anno 1801, vel ad maximum initio 1802, scriptae fuerunt. 
In his enim animadversionibus de recentissime secuta consecratione tam Episcopi Pe- 
remysliensis (Antonii Anhelovyé, anno 1796) quam Leopoliensis (Nicolai Skorodynskyj, 
anno 1799) agitur, necnon Metropolita « ad praesens vero spem quoque habet, melioris 
Obtinendae sortis et gratia et favore eiusdem S. Sedis dignissimi Legati » (APF, S c r itt. 
r i f .  n . Congr. M P B , voi. 18. f. 230v.), quod, vivente Paulo I, nec quando petitio Me­
tropolitae circa restaurationem Metropoliae Kioviensis ab Alexandro І (13. XI. 1803) 
reiecta fuit, certe sperare non potuit.

9 — Stasiw M., Metropolia Haliciensis...



A s s e r e b a t  en im , se  p o s s e  o m n iu m  E c c le s ia ru m  n e c e s s i ta t ib u s  su b v e n ire ,  tum  
d e  iure, tu m  d e  facto , s iv e  p e r  se, s ive  p e r  p e r s o n a m  d e le g a ta m  (ЗО).

U t s u a m  a s s e r t io n e m  c o m p r o b a r e t ,  e tiam  h o c  a d iu n g e b a t ,  q u o d  e x  un ita te  
to t iu s  H ie ra rc h ia e  u c ra in a e  s p e s  m u tu i  ad iu to r i i  in crit ic is  t e m p o r ib u s  v igebit. 
R itus  q u o q u e  e t c o n s u e tu d in e s  in c a su  d iv is io n is  facilius m u ta t io n e s  su b ire  
p o s s u n t  o b  d iv e r s o s  N a t io n u m  m o re s  c e s s a r e tq u e  h a rm o n ia  e t n e x u s  in ter 
P a s to r e s  u n iu s  a l te r iu s q u e  D om in i i ,  et p e r  c o n s e q u e n s  m u tu u m  iuv an d i  San- 
c ta m q u e  U n io n e m  d e fe n d e n d i  s tu d iu m .  In fine, h u iu s  iu ris  p r iva tio  ac  dimi- 
n u t io  sibi d i s h o n o r e m  c a u sa b i t  e t  d e s p e c tu m  (31). Q u a r e  M e tro p o l i ta  iuri s u o  
l ibere  r e n u n t ia re  ac H ie ra rc h ia e  s u c c e s s o r i b u s q u e  p ra e iu d ic a re  n o n  po tes t .

O b  h a s  m u ta ta s  c i r c u m s ta n t ia s  M e tro p o l i ta  K io v ien s is  e t  H a lic iens is  
re s ta u ra t io n i  M e tro p o l ia e  H a lic ien s is  o p p o n e b a tu r ,  cui q u o q u e  H ie ra rc h ia  latina 
s u a m  o p p o s i t io n e m  a d iu n g e b a t ,  c u m  n o n  r e s ta u r a t io n e  M e tro p o l ia e  H a lic ien ­
sis, s e d  d e fe c tu  C a p i t i s  in E cc le s ia  H a lic iens i  u c ra in a  facilius  eam  sibi 
s u b iu g a r e  sp e ra b a t .  A t ta m e n  H ie ra rc h ia  H a lic iens is ,  h is  n o n  o b s ta n t ib u s  dif­
f icu l ta t ib u s ,  die  30  Aprilis  1802 p e r  G e n e ra le m  P r o c u r a to r e m  R o m a e  c o m ­
m o r a n te m  S a c ra e  C o n g r e g a t io n i  d e  P r o p a g a n d a  F ide  n o v a  v o ta  porrex it ,  
n o v is  r o b o r a t a  a rg u m e n t i s .  P r o p o n e b a tu r  en im , u t  m e d ia n te  a u c to r i ta te  T h o -  
m ae  A rezzo , A p o s to l ic i  D e lega ti ,  M e t ro p o l i ta  T h e o d o s iu s  R o s to c k y j  ab  ob l i ­
g a t io n e  P e t ro p o l i  c o m m o r a n d i  l ib e re tu r  (32) e t  a d  a n t iq u a m  s u a m  re s id e n -  
t iam  R a d o m y s l ia e  vel V ilnae  re s t i tu e re tu r .  S im u lq u e ,  u t  E p is c o p i :  V o lody- 
m y r ie n s is  —  S im e o n  M lockyj, P in s c e n s i s  — J o a c h im u s  H o rb a c k y j  et O s t ro -  
g ie n s i s  —  S te p h a n u s  L ev insky j c u m  s u a r u m  E p a rc h ia ru m  P a ro c h is  ad  su a s  
S e d e s  re d i re  p o s s in t  et  in iis o rd in a r ia m  ju r isd ic t io n e m  e x e rc e re  l ib e ru m  eis  
s i t ;  —  m o n a c h i  au te m , u t  s u a  m o n a s te r i a  c u m  o m n i  in v e n ta r io  d e n u o  p o s -

(30) Sequentia verba comprobant, quod auctor animadversionum Metropolita Theo­
dosius fuit: - « Ill.mus Smogorzewski antecessor m e u s  in Polonia manens obtenta fa­
cultate a G-ubernio Caesareo Leopoliensi, Leopolim in persona venit et 111.mum Bielań­
ski in Episcopum illius Dioec. praemisso Canonico processu consecravit »; I b i d ., f. 230·

(31) « Metropolitanus Modernus, qui per successionem ius Metropoliticum in Gal- 
liciae Episcopos obtinet, et illud variis in contingentiis exercuerat, qua ex ratione iure 
suo spoliari potest, quod Augustissima etiam Imperatoria Romanorum Aula, occasione 
creandi Episcopi Premisliensis et Leopoliensis modernorum benigne recognovit. Mul­
tum ille pro S. Unione et obedientia S. Sedi Apostolicae perpessus est, ad quae si 
etiam boc iure privaretur, et bierarchiam, quae ad sua tempora integra permansit, 
dismembrari et diminui in Catholico quoque Imperio pati cogeretur, infeliciorem se 
Antecessoribus suis et in demeritum haec accidi existimare deberet »; APF, Soritt .  
r i f .  n .  Congr.,  M P B , voi. 18, f. 236v.

(32) Metropolita Theodosius Rostockyj, ut suo loco dictum est, tempore Catha- 
rine II, ob decretum anno 1795 emanatum, facultate ad suam Archidioecesim re­
deundi destitutus fuit et Romae vel Petropoli in posterum commorare obligabatur. 
Ipse vero hanc ultimam civitatem elegit.



s id e re  p o s s e n t .  M e t ro p o l i ta  v e ro  s u a  s p o n te  vel ita d i s p o n e n te  S. C o n g r e ­
g a t io n e  d e  P r o p a g a n d a  Fide, c u m  sc i tu  Im p e ra to r is  M o sc o v ia e ,  C o a d iu to r e m  
c u m  fu tu ra  s u c c e s s io n e  tam  in te m p o r a l ib u s  q u a m  sp ir i tu a l ib u s  sib i p r o c u ­
ra re  d eb eb i t .  H ie ra rc h ia  v e ro  ucra ina ,  iu x ta  a n t iq u a m  p rax im , in o m n ib u s  
r i tu s  su i  n e c e s s i ta t ib u s  u t  n o n  a S ta n is la o  S ie s trz e n c e w icz ,  M e tro p o l i ta  M oh i-  
lo v ien s i  L a t in o ru m  (33), s e d  a p rop r i i  r i tu s  M e tro p o l i ta ,  T h e o d o s io  n e m p e  
R o s to c k y j  im m e d ia te  d e p e n d e a t .

In s ta b a tu r  q u o q u e ,  n e  a b s q u e  ad  S. S e d e m  r e c u r s u  M e tro p o l i ta  la t inus  
e iu s q s e  Suffragane!  s a e c u la re s  et m o n a c h o s  ad  s u u m  r i tum  a d m it te re n t  (34) 
et u t  u n it i  a d i s s id e n t ib u s  m o les t i is  n o n  a ff ice ren tu r  (35). H ie ra rc h ia  Halicien- 
sis  c o n s c ia  sib i e ra t  d iff icu lta tum , m o d o  specia li  ex  c o n a m in ib u s  factis  tam  
a p u d  P a u lu m  I q u a m  a p u d  A le x a n d ru m  I, r e s t i tu e n d i  a n t iq u a m  M e tro p o l ia m  
K io v ie n se m , o b  q u a e  M e tro p o l i ta  r e s ta u ra t io n i  M e tro p o l ia e  H a lic iens is  s e m p e r  
c o n t r a r iu s  erat. E x  alia p a r te  t i tu lu s  M e tro p o l i ta e  K io v ien s is  re l ig ion i d o m i­
n an ti ,  scilicet d i s u n i to ru m ,  re se rv a tu s  fuit, c a th o l ic o s  u c ra in o s  a u te m  M e tr o ­
p o l i ta e  la t ino  vel d i s u n i to  s u b m i t te re  s tu d iu m  o m n e  m o v e b a tu r .

H is  d e  c a u s is  S. C o n g r e g a t io n i  d e  P r o p a g a n d a  F ide, in c a s u  q u o  p e r t r a ­
c ta t io n e s  S. S ed is  c u m  M o s c o v ia  im p o ss ib i le s  ev a d e re n t ,  p r o p o s i tu m  fuit, u t 
D iv in a e  P ro v id e n t ia e  u c ra in o s  u n i to s  in Im perio  M o s c o v ia e  relictis, n o v a  
M e tro p o l ia  e o r u m  in D o m in io  A u s t r ia e  fo rm a re tu r ,  q u e m a d m o d u m  iam E p i­
s c o p i  H a l ic ie n se s  F ra n c is c u m  II, R o m a n o r u m  Im p e ra to re m , r o g a v e r u n t  et 
S. C o n g r e g a t io n i  d e  P r a p a g a n d a  F id e  pe r  P r o c u r a to r e m  G e n e ra le m  in U rb e  
s u p p l i c a r u n t  e t  s ic  U n io  E cc le s iae  U c ra in a e  to ta l i te r  n o n  d e s t ru e re tu r  (36). 
R o m a n u s  v e ro  P o n t i fe x  P iu s  VII in s ta n t ia s  H ie ra rc h iae  H a lic iens is  o p p o s i ­
t i o n e m q u e  M e tro p o l i ta e  K io v ie n s is  c o n s id e r a n s ,« M e m o r ia m  », p robab il i te r ,  
p e r  s u u m  L e g a tu m  T h o m a m  A rezzo  P e t ro p o l im  m isit,  in q u a  d e  r e s t a u r a ­
t io n e  M e tro p o l ia e  K io v ien s is  s e c u n d u m  s u p r a  re la tam  r o g a t io n e m  P r o c u r a ­
to r is  G e n e ra l i s  Jo rd an i  M ick iev y c  t ra c ta tu r  (37).

(33) A m m ann  A. M., o. e., p. 385.
(34) Siestrzencewicz latinisationem larga manu propugnabat simulque presbyteros 

ucrainos, qui apud ipsum auxilium contra oppressiones non unitorum quaerebant, ad 
usum in S. Missa pani azymi et pronuntiationem in lingua latina verborum conse­
crationis obligabat; in ceteris liturgia S. Chrysostomi permittebatur.

(35) Sub numero octavo legimus: « Ut ... Uniti ab Episcopis, Parochis et Mona­
chis Religionis Dominantis respectu exercendi Ritus sui Catholici non molestentur, 
nec per (vim) ad Parochias introductorum Disunitorum Episcoporum pertrahantur, 
sed ut iisdem omnibus Privilegijs gaudeant, quibus gaudent et Latini Catholici »; APF, 
Seritt .  r i f .  n .  Congr., M P B , voi. 18, f. 135v.

(36) APF, Seritt .  r i f .  n .  Congr. M P B ,  voi. 18, f. 136v.
(37) APF, Seritt .  r i f .  n .  Congr. M P B ,  voi. 18, f. 172-174v.



Ante suum in Moscoviam iter Legatus Thomas Arezzo instructionem, 
cuius finis principalis repristinatio Metropoliae Kioviensis fuit, obtinuit (38). 
Hic omnem curam adhibere debebat, ut Kioviensis Metropolia reintegrarciur, 
si non iam in persona Theodosii Rostockyj, saltem in persona alicuius ex 
Praelatis eiusdem ritus.

Anno 1803, ad mandatum Imperatoris Francisci II, apud Magistratum 
Caesareum Regium reordinatio dioecesium latini ritus pertractabatur. Hac 
occasione a Clero ritus latini propositum fuit Episcopos ucrainos Halicienses 
Episcopis latini ritus subordinandi, post vero eorundem decessum nullum 
alium Episcopum ucrainum catholicum constituendi, sed Clerum atque fide­
les latino loci Ordinario subiciendi. (39). Hoc occasionem dedit Episcopis 
Haliciensisibus ucrainis, die 12 Maii 1803 Leopoli congregatis, Vicarium 
Generalem Leopoliensem, Michaelem Harasievté, Viennam ad aulam Caesa­
ream Regiam et Nuntium Sedis Apostolicae mittendi. Postea Episcopi (40) 
et Vicarius supradictus in vico Jaziv, apud parochum Strilbyckyj (41) con­
gregati, decursu trium dierum ultimam revisionem « Memoriarum », quae 
Viennae tam Aulae Imperiali quam Nuntio Apostolico consignari debebant, 
perfecerunt. Quibus acceptis, Harasievté recte Viennam profectus est.

Die 15 Junii eiusdem anni in audientia apud Imperatorem Franciscum II 
habita, Harasievic primum inter desidera Episcoporum ucrainorum Halicien- 
sium exposuit, ut nempe antiqua Metropolia Haliciensis restauraretur; deinde 
alia desideria, de quibus infra agemus, praesentavit. Quasi decursu unius mensis 
hac de re tractabat, quo tempore Nuntium Viennensem pluries adivit, eique 
brevem historiam Metropoliae Haliciensis circumstantiarumque descriptionem 
necnon motivorum pro eiusdem restauratione pugnantium, ad Sedem Apo- 
stolicam transmittendam, die 11 Julxii 1803 porrexit (42).

In dicta « promemoria », postquam summatim historiam Metropoliae Hali­
ciensis illustravit ac breviter de persecutione Ecclesiae Ucrainae in moscovitico

(38) R ouet De  J ournel M. J., o .  c.; N o n c ia tu re  d 'A rezzo , P. I, p. 6.
(39) Harasiewicz M., o .  c . ,  p. 751; L e v y c k y j  J. E m., P ry k a rp a tsk a  B u s' v  X I X - 

m v i t s i , Leopoli 1888, t. I, p. 12.
(40) Convenerunt enim Episcopus Leopoliensis Nicolaus Skorodynskyj et Pere- 

mysliensis Antonius Anhelovyc. Cfr. Harasiew icz M., o. c., p. 770-771; L e v y c k y j  J. 
E m., P ry k a r . B u s ’ ..., p. 12-13.

(41) Ibid em .
(42) Harasiew icz M., o. c., pp. 752, 753, 754-760; ASV, A rek . N u n z. V ien n a, 

voi. 209, p. 6-8; APF, S critt. r i f .  n . C ongr. M P B , voi. 18, p. 248-249v; L e v y c k y j  J. 
E m., o .  c., p. 13; - Hoc quoque anno, die 20 Junii, Cancellariae Status similem « pro- 
memoriam » Delegatus direxit, copiam autem memorialium Romam, Jordano Mickie- 
x j c  pro informatione, die 15 Junii 1803 misit. Cfr. Harasiew icz M., o. c., p. 753.



Dominio necnon de difficili ad Metropolitan! Kioviensem Hierarchiae Hali­
ciensis recursu tractavit, necessitatem restaurationis Metropoliae Haliciensis in 
luce posuit, ubi, inter alia, sequentia habentur: « Interest sane et Episcoporum 
unitorum Galiciensium et totius Cleri ac populi rutheni S. R. Ecclesiae addi­
ctissimi, ut dum in partibus russicis Hierarchia ruthena unita jam est extincta, 
eadem in partibus Galiciae conservetur, et in locum suppressae Metropoliae 
Kyoviensis Unitorum Ruthenorum restauretur Metropolia pro unitis antiqua 
Haliciensis in Galicia, utque ex Episcopis unus Metropolitica dignitate gaudeat, 
illisque iuribus utatur, quibus hucusque Metropolitae Kiovienses et Halicien- 
ses usi sunt, quaeque illis Sacra Sedes tempore susceptae unionis, prout 
supra dictum est, in perpetuum reservaverat » (43). Secundum opinionem 
Harasievic, etiam Aula Caesarea in restaurationem Metropoliae Haliciensis 
inclinabat unumque ex viventibus Episcopis ad dignitatem metropolitanam ele­
vare intendebat (44). Quapropter Episcopi Halicienses, mediante suo Delegato, 
intercessionem ad Sedem Apostolicam Nuntii Severoli humilime efflagitabant, 
ut negotium S. Unionis conservationi et propagationi maxime necessarium. 
Restaurationem Metropoliae Haliciensis, referente M. Harasieviò, tam Clerus 
quam populus ucrainus catholicus Haliciensis exoptant; ideo ne conditionem 
suam in comparatione cum disunitis collimitaneis peiorem considerent, 
qui plena gaudent libertate et adsistentia Hierarchiae, suadentibus aliis etiam 
rationibus, instantiae eorum desideriisque omnino annuendum est necesse.

Praeter conservationem Unionis et Hierarchiae ucrainae in Halicia, ex hac 
restauratione etiam spes restabiliendi S. Unionem et Eparchias, in Dominio 
Moscoviensi suppressas, renovabitur; in casu vero contrario, de ulteriori 
sorte harum Ecclesiarum omnino desperandum. Altera ratio in necessitatem 
restaurationis Metropoliae Haliciensis ex eo deducebatur, quod disunitus 
Metropolita, Kioviae residens, tituloque « Kioviensis et Haliciensis » pollens, 
iurisdictionem spiritualem in Regno Haliciae, ubi maiori ex parte ucraini ca­
tholici commorabantur, sibi competere praetendebat. Huic autem pretensioni 
pro semper impedimentum poneretur, si in Halicia propria Metropolia Halici­
ensis restauraretur (45).

His omnibus visis, Nuntius Apostolicus Viennensis aliique aliam moverunt 
difficultatem, existentiam nempe actualis Meropolitae Theodosii Rostockyj, qui 
titulo « Kioviensis et Haliciensis » fruebatur, quique consensum suum in

(43) ASV, A rch . N u n z . V ien n a , voi. 209, f. 7v.; APF, S e r itt. r if . n . C ongr. M P B , 
voi. 18, f. 249; Harasiewicz M., o . c., p. 759.

(44) ASV, A rch . N u n s . V ien n a , voi. 209, f. 8.; APF, S eritt. r if .  n . C ongr. M P B ,  
voi. 18, f. 249; Harasievicz M., o. c., p. 259.

(45) Harasiewicz M., c. c., p. 760; ASV, A rch . N u n z . V ien n a , voi. 209, f. 8.; 
APF, S eritt. r if .  n . Congr. M P B ,  voi. 18, f. 249.



hanc restaurationem semper negabat. Ideo Episcopi Halicienses simul ad 
Theodosium Rostockyj recursum iterum fecerunt expostulantes, ut ius suum 
in personam Porphyrii Vazynskyj cederet. Nullo tamen recepto a Metropolita 
responso simulque obmota a Nuntio Severoli circa restaurationem Metropoliae 
Haliciensis difficultate cognita, die 26 Octobris 1803 Episcopus Peremysliensis 
Antonius A n h e lo v y c  et Leopoliensis Nicolaus Skorodynskyj ad Metropolitam 
denuo litteras dederunt (46), quibus non iam totalem cessionem iuris a Metro­
polita in favorem Episcopi Cholmensis petebant, sed ut ob criticas circum­
stantias (47) sibi Coadiutorem Metropoliae in persona Porphyrii Vaźynskyj 
assumere dignaretur et hoc in sensu scriptam resolutionem daret (48), quam 
revera Metropolita die 16 Februarii 1804 dedit, quaeque ob conamina apud 
Imperatorem Moscoviae Alexandrum I pro restitutione Metropolitae Kioviensis 
facta, (49) negativa fuit. Metropolita sperabat novos ab Imperatore consequi 
favores pro Ecclesia Unita, quam ob causam etiam Episcopus Luceoriensis 
S. Levinskyj, vocatus, Petropolim venit (50). Inde, prudentia suadente, nihil 
se praeiudiciosum facere posse asseverabat (51).

Eodem tempore Hierarchia Haliciensis, mediante Delegato suo Michaele 
HarasievA instabat, ut apud Gubernium Haliciense sive commissio eccle­
siastica, in qua persona ex ritu graeco assideret, constitueretur, sive saltem 
presbyter ucrainus in relatorem de rebus ecclesiasticis quoad Clerum et 
ritum graecum catholicum nominetur, cuius necessitas propter defectum 
cognitionis rerum ecclesiasticarum apud laicas personas urgebat, ad meliorem 
negotiorum ecclesiasticorum pertractationem. Si tamen defectus provisionis 
obstaret, tum negotium hoc aliquo ex membris alicuius Capituli, suam fun­
dationem habenti, committendum expetebatur. Cognita tamen oppositione 
tum Imperatoris tum Aulae Caesareae, Hierarchia paratam se exhibuit de

(46) L e v y c k y j  J. E m., o . c., p. 13; Harasiew icz M., o . c., p. 753-754.
(47) Hierarchia latina, ut dictum est, Eparchias ucrainas in Halicia sibi subii - 

cere conabatur.
(48) Antequam litterae ad Metropolitam expedirentur, die 13 Septembris 1803 

ab Episcopis Porphyrio Vazynskyj et Nicolao Skorodynskyj Gubernatori Haliciae d’Ur- 
menij petitum intuitu restaurationis Metropoliae Haliciensis et nominandi in Metro­
politam unum ex tribus (Cholmensis, Peremysliensis, Leopoliensis) Episcopis exhibi­
tum fuit. Die 1 Decembris eiusdem anni ab Episcopis Peremysliensi et Leopoliensi 
apud Maiestatem Caesaream instabatur, ut Metropolia Haliciensis restauraretur et 
Cholmensis Episcopus, « senior et meritis reliquos exsuperans », ut Caput eorum con­
stitueretur; Cfr. H arasiewicz M., o . c., p. 754.

(49) R ouet De  J o urnel M. J., o. c., N o n cia tu re  d ’A rezzo , P. I, p. 719-720; P. II, 
(Romae 1927), p. 477.

(50) I bid em , P. I, pp. 514, 528; Cfr. TKDA, 1868 (III-IV), p. 134; L e v y c k y j  J. 
E m., o . c., p. 13.

(51) Harasiewicz M., o. c., p. 754; L e v y c k y j  ь . Em., o. c., p. 13.



proprio huic relatori sustentationem procurare, donec talis sustentatio ex 
restauratis Capitulis obveniret.

Dictam declarationem Episcoporum in supplementum prioris petitionis, 
die 22 lulii 1803, Imperatori Francisco II Delegatus Hierarchiae exhibuit, quae 
declaratio a Cancelleria Aulica Gubernatori d’ Urmeni communicata dein fuit. 
Hic autem praeconceptam contra Clerum ucrainum opinionem habens (52), 
Aulae Caesareae anno 1803 propositionem exhibuit, ut Clerus ucrainus a 
participatione fundi religionis excluderetur nec in negotio relatoris ecclesia­
stici ex Clero ucraino seligendi favorabilis esse voluit. Exinde rem differebat 
procrastinabatque, ne sua opinio Viennam, tempore quo Michael Harasievic 
ibi commorabatur, perveniret. His de causis Hierarchia ucraina Haliciensis 
die 18 Octobris 1803 directe ad proprias manus Imperatoris Francisci II peti­
tionem transmisit, ut pro eorum ritu proprius relator negotiorum constitue­
retur novaque motiva adduxit et demum die 1 Decembris 1803 iteratas preces 
praesentavit (53). Res proinde denuo ad Gubernium Haliciense dilata est, 
quod die 16 Martii 1804 ad Aulam Caesaream negativam responsionem dedit, 
ut potius nullus ecclesiasticus relator ex quocumque ritu constituatur. Atta­
men non obstante hac opinione iam die 30'Martii eiusdem anni Gubernator 
Haliciae relatorem ecclesiasticum pro utroque ritu Andream Zeisl propo­
suit (54). Huic propositioni Aula Caesarea Regia annuit et ut Episcopis 
ucrainis satis fieret, pro negotiis ritum divinaque officia respicientibus com­
missionem apud Gubernium Haliciense, cum participatione Episcopi Leopo- 
liensis aut eius Vicarii Generalis, instituit. Frustra contra hanc dispositionem 
Hierarchia Haliciensis protestabat ac pro ritu graeco-catholico proprium rela­
torem expetebat (55).

Restaurationi Metropoliae Haliciensis, ut dictum est, Theodosius Rostockyj 
omnino opponebatur et ita conatus Episcoporum ^ucrainorum Haliciensium 
inanes semper fiebant. Interea Episcopus Cholmensis, Porphyrius V£Żynskyjj 
die 9 Martii 1804 vita functus est (56), cui mox in via aeternitatis, die 25 
Januarii 1805, Metropolita Theodosius Rostockyj^sequutus est seriemque Me­
tropolitarum Kioviensium Haliciensiumque catholicorum concludit. Occasione 
hac arrepta, Peremysliensis et Leopoliensis Episcopi Imperatori Francisco II

(52) Harasiewicz M., o. c., p. 765-766.
(53) I bidem .
(54) I bidem .
(55) Harasiewicz M., o . c . ,  p. 767-768.
(56) Petrusevyc A., K ra tk o je  iz v is t i je  o CholmsTcoj ep a rch iji ..., in « N a u k o v y j  

sbom ylc  » Leopoli, p. 58. 1867. Post mortem Porphyrii Vazynskyj Cholmensem Epar- 
chiam Antonius Arhelovyc, Episcopus Peremysliensis, administrabat. L evyckyj J. 
E m,, o . c . ,  p. 13 et n. 3; cfr. Pelesz J., o . c., II, 832.



supplicarunt, ut conformiter precibus, die 15 Junii 1803 per Delegatum ad­
motis, Metropolia Haliciensis per intercessionem Imperialis Aulae apud Sedem 
Apostolicam restauraretur (57). Sed, hoc non obstante, novae difficultates ex 
nominatione Heraclii Lisowskyj in Metropolitam Ecclesiarum unitarum in 
Imperio Moscovitico obortae sunt, quae etiam hac vice omne conamen inane 
reddiderunt.

Art, 4. - Ultimae vacillationes (1805 - 1807).

Theodosius Rostockyj, Metropolita Kioviensis Haliciensisque die 25 Ja­
nuarii 1805 de vivis ad coelestia, anno 80 vitae suae, migravit. Haec mors Me­
tropolitae Episcopos Halicienses (1) ad maiorem intensioremque activitatem 
pro Metropoliae Haliciensis restauratione stimulabat. Ad negotium hoc pro­
movendum, Viennae duo Agentes, De Bohm et Jekel, constituti sunt (2). Nomi­
nati Agentes, post suam nominationem, apud Aulam Caesareo Regiam instan­
tias fecerunt, ut negotium Metropoliae Haliciensis in considerationem resume­
retur et Imperatori pro approbatione porrigeretur. Cum relator Aulicus de Dan- 
kesreiter, multis negotiis obrutus, nihil intuitu restaurationis Metropoliae Hali­
ciensis Imperatori Francisco II proponere potuit, primus Agens die 27 Martii 
1805 suadebat, ut unus Episcoporum Viennam veniret negotiaque acceleraret. 
Cum iam die 23 Maii 1805 Leopoliensis Episcopus Nicolaus Skorodynskyj e 
vivis cedebat, in tota Halicia(3) unicus nonnisi Episcopus Peremysliensis Anto­
nius Anhelovyó remansit, cui trium dioecesium incumbebat spiritualis regiminis 
onus. Hanc ob causam petitio Agentis desideratum effectum habere non potuit, 
quia Episcopus negotiis in tribus Eparchiis occupatus iter Viennense arripere 
non valuit. Attamen ne res inactiva maneret, A. Anhelovyc ad Viennensem 
Nuntium, comitem Severoli, litteras direxit, in quibus rogavit Nuntium, ut apud 
S. Congregationem de Propaganda Fide ac Aulam Imperialem instantias intuitu 
restaurationis Metropoliae Haliciensis faceret. Post receptam litteram Antonii 
Anhelovyc Nuntius ad S. Congregationem petitionem de hoc negotio direxit.

Hoc quoque anno negotium de obtinendo relatore ucraino apud Guber­
nium Haliciense desideratum effectum haud habuit, cum mediante decreto

(57) Harasiewicz M., o. c., p. 771.
(1) Hoc tempore solum duo Episcopi, post’ mortem (9 Martii 1804) Episcopi Chol- 

mensis Porphyrii Vazynskyj, nempe Leopoliensis - Nicolaus Skorodynskyj et Pere- 
mislienSis - Antonius Anhelovyc, Hierarchiam Haliciensem constituebant.

(2) Harasiewicz M., o. c., p. 771.
(3) Antonius Anhelovyc, Episcopus Peremysliensis, post mortem (9 Martii 1804) 

Cholmensis Episcopi Porphyrii Vazynskyj administrator praefatae Eparchiae fuit.



Aulico de 30 Aprilis 1805 haec dignitas Andreae Zeisl concedebatur. Nomi­
natione praefati relatoris, ipsique etiam negotia ritum graecum catholicum spec­
tantia concedendo, instantiae Episcoporum ucrainorum evanuerunt (4). Cum 
nominatione A. Zeisl in relatorem, negotium etiam restaurationis Metropoliae 
Haliciensis novum habuit impedimentum, cum in nominato relatore opposito- 
rem restaurationis Metropoliae Haliciensis atque cleri saecularis ucraini obti­
nuit.

Cum vacatione Eparchiarum nova exoriebantur conamina utriusque, tam 
saecularis quam regularis, Cleri, ut ex suo gremio in Episcopos candidati eli­
gerentur. Ex Basilianis pluries episcopalem dignitatem obtinere studuit Julia­
nus Sponring, Vicarius Generalis Peremysliensis, cui etiam supradictus Andreas 
Zeisl favebat, qui ad Vacantes tam Leopoliensem quam Cholmensem Eparchias 
Basilianos promovere quam maxime studuit. (5)

Ex parte vero Episcopi Antonii Anhelovyc ac Cleri saecularis Imperatori 
Francisco II admotae sunt preces, ut orbatas Eparchias novis provideret Pasto­
ribus. Aula Regia ex parte sua disposuit, ut mandatum propositionis candida­
torum Peremysliensi Episcopo Antonio Anhelovyc, qua administratori in spi­
ritualibus, pro opinione daretur. Gubernatoris Haliciae d’ Urmenij (23 Julii 1805) 
emanavit proinde decretum, ut sibi ex Clero ucraino viri, qui ad dignitatem epi­
scopalem idonei essent, praesentarentur (6). Peremysliensis Episcopus ac insi­
mul administrator Eparchiarum Leopoliensis et Cholmensis, suos candidatos 
Gubernatori Haliciae die 28 Octobris 1805 proposuit.

Ut iam diximus, occasione obitus Metropolitae Theodosii Rostockyj, ad in­
stantiam Nuntii Apostolici Viennensis apud S. Congregationem de Propagan­
da Fide mota fuit denuo quaestio de creanda Metropolia Haliciensi. Qua­
propter die 13 Augusti 1805 a Jordano Міскіеѵуб, OSBM, Procuratore Gene­
rali Romae residente, hac de re opinio requisita fuit, quam opinionem ille cum 
adnexis a Vicario Generali Leopoliensi, anno 1803 sibi duabus vicibus com­
municatis, memorialibus, S. Congregationi transmisit. In sua relatione, post­
quam conamina Hierarchiae Ucrainae Haliciensis pro restauratione Metro­
poliae Haliciensis illustravit (7), S. Congregationem, nomine totius populi

(4) Habasiewicz M. , o. c., p. 774.
(5) Ibid., p. 775.
( 6 )  I b i d e m .

(7) Asserebat enim, quod Episcopi ucraini Halicienses, considerando in Dominiis 
Moscoviae et Bnr issiae in dies maiora ac maiora detrimenta Unioni illata, anno 1803 
per se ipsos et mediante Nuntio Apostolico Viennensi Imperatori Romano F rarc:scc II 
supplicarunt, ut ipso instante a Sede Apostolica novus Metropolita in Dominiis Cae- 
sareo Regiis instituatur. Si autem ad ipsum, ob leges politicas, ex extraneis Dominiis 
in negotiis spiritualibus, secundum antiquam consuetudinem, catholicis ucrainis recur­
rere illicitum esset, saltem ex omnibus Austriae Provinciis recursus permitteretur.



ucraini, necnon utriusque Cleri ucraini, rogabat, ut quam primum Caput Hierar- 
chiae Ucrainae institueret.

Secundum antiquum morem ucrainorum, institutionem Metropolitae electio 
ipsius praecedere debebat, quae in conventu Episcoporum voto activo pollen­
tium perfici debebat. Cum Episcopi ex diversis Dominiis ad hanc electionem 
perficiendam convenire non poterant, in ipso autem regno Haliciae unicus 
Peremysliensis Episcopus aderat, Procurator supplicabat, ut prius pro Sedibus 
vacantibus, Leopoliensi et Cholmensi, Pastores constituerentur, dein tres con­
gregati suum Caput eligerent (8).

His omnibus consideratis, S. Congregatio de Propaganda Fide die 31 
Augusti 1805 (9) ad Nuntium Viennensem scribens restaurationi Metropoliae 
Haliciensis annuit, attamen praefatam restaurationem secundum opinionem 
J. Mickievyc OSBM ad effectum deducere voluit.

Recepta responsione S. Congregationis, Nuntius Viennensis binas Aulae 
Imperiali Regiae, sub 14 et 24 Octobris 1805, nomine S. Congregationis 
exhibuit notas (10), petendo, ut Metropolia Haliciensis restauraretur, et Me­
tropolitae antiquus titulus «Haliciensis» assignaretur. Difficultas vero ex eo, 
quod unicus Peremysliensis remansit Episcopus facile solvi potest, cum pro 
vacantibus Sedibus Episcopi nominari possint, qui postea reuniti suum Ca­
put secundum proprium ritum eligere atque approbationem Sedis Aposto- 
licae obtinere possunt. In nominatione autem Episcoporum S. Congregatio ob­
servationem Synodi Zasmotianae, ab Imperatore Francisco II, postulavit (11). 
Petitio autem S. Congregationis, probabiliter, ob ultimam clausulam (12) 
quoad nominationem Episcoporum bellaque napoleonica sine desiderato effe­
ctu remansit.

Post definitivam prope Austerlitz die 2 Decembris 1805 Napoleonis I super 
exercitus foederatorum reportatam victoriam, Viennae consultationes foede­
ratorum populorum de novo ordine in Europa instaurando initium habuerunt

Cfr. S critt. ref. n . Congr. M P R , voi. 18, f. 432; Harasiewicz M., o. c., p. 761-764.
(8) « ... infrascriptus Procurator Generalis ... supplicat humillime Sacrae Congre­

gationis de Propaganda Fide pro Instantia nova ad Aulam Viennensem, ut noves Can­
didatos Sedi Apostolicae sive ex Clero Saeculari, sive Regulari ... pro Episcopatu Chel- 
mensi et Leopoliensi praesentet et ad declarandum unum ex tribus pro Archiepiscopo 
Metropolita Haliciensi consentiat »; S critt. r if . n . C ongr. M P R , voi. 18. f. 433.

(9) S c r itt. r i f .  n . Congr. M P R , voi. 18. ff. 547, 548v.
(10) ASV, A rch . N u n z . V ien n a , voi. 226. f. 136.
(11) Ibid . f. 137.
(12) Nominatus articulus Synodi Zamostianae iam tempore regiminis Mariae There- 

siae ac deinde Josephi II non obligans declaratus fuit et nunc Gubernium Austria- 
cum eum totaliter invalidum reddere studuit. Cfr. Harasiewicz M., o. e., p. 802-803; 
Cfr. Ibid ., p. 610.



et Possoniae die 22 Decembris eiusdem anni inita pace concludebantur. (12a) 
Quapropter negotia intuitu restaurationis Metropoliae Haliciensis nullum exi­
tum habuerunt simulque dictae vicissitudines missioni in Dalmatiam Juliani 
Sponring, Vicarii Generalis Peremysliensis, posuerunt obicem causabantque 
eius Peremysliam reditum (13). Post pacem Possoniensem Clerus ucrainus 
Haliciensis tam Imperatorem quam Sedem Apostolicam iterum restaurationis 
Metropoliae Haliciensis causa adiit. Remisso tamen hoc negotio ad Guber­
nium Haliciense, res denuo in manus A. Zeisl, clero saeculari et restaura­
tioni Metropoliae Haliciensis infensi, venit, qui ad partes suas Gubernium 
Haliciense pertraxit et die 21 Februarii 1806 in secreta sessione, semotis 
secretariis, suam adversam mentem contra canditados ex clero saeculari pro 
vacantibus Eparchiis ab Antonio Anhelvyó indicatos revelavit. In dicta ses­
sione A. Zeisl candidatos Episcopi Peremysliensis deprimebat, Basilianos 
autem extollebat eosque Imperatori pro Eparchiis vacantibus commendare 
studuit. In sua item Aulae Caesareae proposita relatione deducebat, quod 
tam pro Ecclesia quam pro civitate summe proficuum fore, si Episcopi uc­
raini Haliciae, sicuti Hungariae, metropolitanae jurisdictioni Archiepiscopi 
Leopoliensis ritus la ini subiicerentur, ad maiorem unionem et concordiam 
Cleri utriusque ritus.

Huic sententiae, praeter A. Zeisl, quinque adhuc de gremio Gubernii acces­
serunt (14). Pluralitas autem votorum Gubernii cum Praesidio praefatae sen­
tentiae opponebatur et in opinione stetit, quod ad evitandas collisiones et 
querimonias Episcoporum ucrainorum Metropolitan! e Clero ucraino ab Im­
peratore nominare necessarium erit. Nam hoc quoque Bulla Clementis PP. VIII 
с Decet Romanum Pontificem  » propugnat, ubi specialia iura et praeroga­
tivae Metropolitis, ex eodem ritu et Natione, concessa sunt. In Sedem Me­
tropolitanam Leopoliensis episcopalis Sedes proponebatur, cui praeficiendus 
Episcopus primo suam confirmationem et consecrationem a Sede Apostolica 
obtinere deberet, deinde eius elevatio ad Metropolitanam dignitatem seque­
retur, qua obtenta, nominatos Episcopos, Cholmensem et Peremysliensem, 
ipse confirmaret.

In utraque propositione, sive Hierarchia Ucraina jurisdictioni latini Archie­
piscopi subiiceretur, sive proprius Metropolita crearetur, promotio J. Spon-

(12a) E n c ic lo p ed ia  C a tto lica , voi. I li ,  Città del Vaticano, col. 1625.
(13) Sub flnem anni 1804 (2 Decembris) supremo mandato regio J. Sponring, in 

directorem missionis in Dalmatia designatus, Viennam vocatus fuit, unde Peremy­
sliam reversus est. Cfr. Harasiewicz M., o. c., p. 774.

(14) Sequentes consiliarii G-ubernii sententiae A. Zeisl consentiebant: Kohlman- 
hueber, Platzer, Comes Gairuk, Barond e Binder et Steipee. Cfr. Harasiewicz M., 
o. c. p. 777. P elesz J., o. c., t. II, p. 665.



ring ad Sedem Leopoliensem, in secunda vero etiam ad dignitatem metro- 
politanam, omnino intendebatur. Hanc promotionem hisce ex motivis urge­
bant, quod candidatus scientia atque actuositate in regenda dioecesi quam 
scholis pollet uniceque ad dirigendum Seminarium Leopolitanum aptus sit (15). 
Pari modo pro Cholmensi Eparchia alius Basilianus, nomine Petrus Ko- 
zakievyc, Vicarius Generalis Berestensis, proponebatur (16). Die vero 11 
Aprilis 1806 super communicatis Gubernio Haliciensi notis Nuntii Viennen­
sis, intuitu restaurationis Metropoliae Haliciensis promotionisque ad vacantes 
Sedes Episcoporum ex Ordine SBM, a Gubernio eo tendens opinio facta 
est, ut hae dignitates Basilianis conferrentur, quoad Metropoliam vero revo­
cabatur Gubernium ad suam relationem de die 21 Februarii eiusdem anni.

Cum de his omnibus notitia ad Episcopum Antonium Anhelovyc per­
venit, iam die 15 Martii 1806 per suum Agentem in Aula Regia Caesarea 
repraesentabat, quam tortuosis viis propositiones pro vacantibus Sedibus fue­
rint factae. Directe Imperatori exponebatur necessitas, ut facta propositio re­
vocaretur ac denuo in Commissione apud Gubernium adhibito Episcopo 
Administratore vacantium dioecesium, ventilaretur. Die autem 20 Aprilis pro­
xima, nova expositio, documentis instructa, ex parte Cleri saecularis ad, Suam 
Maiestatem Imperialem directa fuit. In dicta expositione petebatur, ut in pro­
motione ad Eparchiam Leopoliensem Basilianis non daretur locus, imo ut 
Basiliani itidem Sedem S. Georgii Leopoli evacuarent, ut a duobus annis 
apud Gubernium propositio regulandi Cleri archicathedralis haerens Impe­
ratori substerni demanderetur ac in fine, ut J. Sponring ad Leopoliensem 
Eparchiam via praecluderetur. Die vero 20 Maii 1806 directe ad Suam Mai­
estatem Caesaream Regiam substernebatur separatum memoriale Cleri sae­
cularis, ut a promotione ad Leopoliensem Episcopatum monachi exclude­
rentur (17).

Hac vice conamina Cleri saecularis non caruerunt effectu, quia iam 17 
Julii 1806 negotium restaurationis Metropoliae Haliciensis a Cancellarla Au­
lica approbationem obtinuit, variis ducta rationibus.

Imprimis asserebatur, quod restauratio Metropoliae Haliciensis ucrainorum 
tam sub respectu ecclesiastico quam politico summe proficua fore, quia 
influxui extraneorum ponet obicem. Per eam instantiis Cleri ucraini, a tot 
annis pluries repetitis et fundatis, satis fieret, eo magis, quod in praesenti 
tempore nullum obstaculum in restauratione praefatae Metropoliae invenitur, 
cum Metropolita Theodosius Rostockyj mortuus et in eius locum nemo suf­
fectus sit. Opinio autem ut Hierarchia Ucraina Leopoliensi Archiepiscopo

(15) Habàsiewicz  Μ., о. о., р. 777.
(16) Ibid . р. 777-778.
(17) Ibid . р. 778-779,



latini ritus subiiceretur reicienda omnino est, cum tempore occupationis 
Regnorum Haliciae et Volodymyriae fidelibus ritus graeco-catholici, ibidem 
valde numerosis aequalis tutela et protectio ab Imperatore adpromitteretur. 
Sequendo opinionem minoritatis Gubernii Haliciensis non tantum tres Episcopi 
ucraini male contenti fierent, verum etiam Clero totoque populo ansa ad 
deserendam S. Unionem praeberetur. Imo, neque Sedes Apostolica parata 
esse videtur ad amplianda iura Archiepiscoporum Leopoliensium latini ritus, 
quae pro Metropolitis ucrainis tempore Unionis stipulata sunt, prouti ex 
contextu Bullae « Decet Romanum Pontificem  », Clementis PP.VIII, necnon 
Nuntii Apostolici Viennensis colligi potest. Denique ipsum Gubernium 
Haliciense in suis anterioribus relationibus tale propositum nunquam manife­
stavit, contra, toties opinabatur, separatam in Halicia Metropoliam pro ucrainis 
restaurandam esse. Relate ad incorporationem Episcoporum transcarpaticarum 
regionum ad Haliciensem Metropoliam, iam prius ab Imperatore sit 
decisum (18).

Quoad loci pro nova Metropolia designationem, civitas Leopoliensis propo­
nebatur; cum Halicia, antiquae Metropoliae Sedes, in circuitu Eparchiae 
Leopoliensis sita sit, ideo non de institutione, sed de restauratione antiquae 
Metropoliae revera agitur, quae circumstantia favorabilis sententiae Sedis 
Apostolicae in causa erat. Proponebatur quoque, ut novo Metropolitae summa 
lOOOOflorenorum, quae Episcopo Leopoliensis propria fuit, cum additamento 
2000 fl. ex fundo religionis, donec bona Metropoliae Haliciensis a comitibus 
Skarbkie occupata restituerentur (19), assignaretur (20).

Relate ad personam Metropolitae Cancellarla Aulica proponebat, ut dignitas 
metropolitana non J. Sponring, sed potius Peremysliensi Episcopo, Antonio 
Anhelovy?, conferatur, quam propositionem variis argumentis comprobare 
studuit. Promotio enim ad metropolitanam dignitatem presbyteri, unico actual1 
Episcopo excepto, qui non tantum per 11 annos Eparchiam rexit, sed ad 
praesens etiam trium dioecesium administratorem agit, haud promerita et 
iniuriosa esset. Ipsum enim Gubernium Haliciense anno 1796 hac in re dedit 
sententiam, ut dignitas Metropolitae non simplici presbytero, sed uni ex 
actualibus Episcopis, inter quos etiam Antonius Anhelovyc erat, conferretur· 
In favorem autem nominati Episcopi etiam haec circumstantia pugnat, quod 
Leopoli adest Seminarium pro tribus Eparchiis, quod Episcopi Leopoliensis 
inspectioni subest, cui sane Anhelovyò, ut olim Rector Seminarii Generalis 
Leopolitani, aptissimus esset. Ideo ut unice pro metropolitana dignitate aptus

(18) Cfr. I bid ., p. 680.
(19) Hoc vero etmpore de dictis bonis processus ducebatur.
(20) APF, S critt. re j. n . Congr. М Р Е , voi. 18, f. 592.



a Cancellarla Aulica consideratus, Imperatori commendabatur (21).
Secundum mentem Cancellarne Aulicae restaurationem Metropoliae Halici- 

ensis provisio Eparchiarum Cholmensis et Peremysliensis praecedere deberet, 
sed ab Imperatore nominati candidati a futuro tantummodo Metropolita suam 
confirmationem consecrationemque obtinere deberent (22), quae sententia 
quasdam postulationes S. Congregationis de Propaganda Fide, a Nuntio 
Viennensi praefatae Aulae die 24 Octobris 1805 communicatas, in memoriam 
revocat.

Supra relata opinio in Consilio Status unanimiter approbata et ab Imperatore 
iuxta suum tenorem die 11 Septembris 1806 in toto confirmata fuit. In sequelam 
huius decisionis eodemque die ad Sedem Apostolicam expeditae fuerunt 
litterae, quibus Antonius Anhelovyc Summo Pontifici Pio VII pro confirmatione 
praesentabatur atque petebatur, ut Romanus Pontifex Leopoliensem Ecclesiam 
ad metropolitanam evehere dignaretur, episcopum autem eiusdem Ecclesiae pro 
futuris temporibus non solum dignitate verum etiam iuribus et privilegiis, 
quae per Bullam Clementis PP.V1II, de anno 1595,« Decet Romanum Ponti­
ficem », Haliciensi et Kioviensi Metropolitae concessa erant, benevole insignire 
eiusdemque metropolitanae jurisdictioni Peremysliensem et Cholmensem Epi­
scopos universumque Haliciae Clerum et populum eiusdem ritus subordinare 
velit (23). Nominatio Peremysliensis et Cholmensis Episcoporum eo usque 
distuli proponebatur, donec nominatus Metropolita confirmationem a Sede 
Apostolica acciperet, a quo dein de candidatis competens informatio haberi 
posset.

Eodem fere tempore de negotio restaurationis Metropoliae Haliciensis 
ampla informatio Nuntii Apostolici Varsaviensis ad Secretariam Status per­
venit, in qua, exposita intentione Gubernii moscoviensis Ecclesiam Ucrainam 
Catholicam destruendi, electionem successoris defuncti Mertopolitae Theodosii 
Rostockyj in Dominiis Moscoviae impossibilem affirmavit. In dispositione 
vero Aulae Imperialis Metropoliam Haliciensem restituendi, ad quam, secun­
dum Nuntium, omnes ucraini catholici in Dominiis etiam Moscoviae et Borus- 
siae commorantes in suis necessitatibus etiamsi secrete recurrere possent, Pro­
videntiam Divinam, quae nunquam deserat suam Ecclesiam, ipse videt. Ucraini 
catholici, prosequitur Nuntius, Regni Haliciae et Volodymyriae prius com­
municabant cum Metropolita Kioviensi Haliciensique, qui tamen nec Kioviae 
nec Haliciae, sed Radomysliae vel Vilnae residebat; ideo non tam de residentia 
vel antiquo titulo Metropolitae agitur, sed potius de restitutione Capitis et di­
gnitatis metropolitanae, quod toto Corpori ucrainorum essentiale est. Metro-

(21) Ibid .
(22) Harasiewicz M., o. c., p. 779-781; Pelesz J., o. e., t. II, p. 666-667.
(23) Hakasiewicz M., o. c., p. 781; Pelesz J., o. e., t. II, p. 667; Solowij M. M., 

o. c., p. 243; APF, S c r itt. r if .  n . Congr. M P E , voi. 18, f. 592rv.



polita enim «.... godendo in vigore della disciplina, e costume della Chiesa 
Greca, nonché per concessioni dè Sommi Pontefici una Giurisdizione esten- 
sissima, e maggiori prerogative dè Metropolitani Latini, interessa moltissimo 
ad ogni Individuo Greco Unito che si conservi una simile dignità tanto perchè 
gli è più commodo di ricorrere nè spirituali bisogni al Superiore locale, 
quanto perchè gli piace naturalmente la conservatione del decoro, e dè privilegi 
della propria religione » (24.)

Contra autem timorem nonnullorum, quod restauratione Metropoliae 
Haliciensis Unio ucrainorum dissolvetur et status catholicorum in Moscovia 
peiorabitur, Nuntius clare affirmat: « Lunghi pertanto dal doversi temere ch’un 
Metropolita stabilito nelle Galizie faccia torto alla Santa Unione, sono anzi 
di parere che gli potrà essere vantaggiosissimo. Piacerà sicuramente a tutti 
і Greci Uniti »; in suppositione autem, quod tali in casu Gubernium mosco- 
viticum suis subditis prohiberet recognitionem jurisdictionis novi Metropo­
litae, « .... Io stato di quei cattolici non diverrà peggiore, potendo essi conti­
nuare, come hanno fatto negli ultimi tempi, a ricorrere alLautorità Apostolica 
per provedere ai loro particolari bisogni ; e con tal mezzo intatta rimarrà sempre 
la Santa Unione » (25).

His praemissis, Nuntius solvit etiam dubium et dissipat timorem, ne restau­
ratio Metropoliae displiceat Moscoviae, vel ne ipsum Gubernium moscoviense 
exequutioni huius programmatis, si de his omnibus ante tempus in cogni­
tionem venisset, poneret obicem.

Supposita autem S. Congregationis de Propaganda Fide favorabili deci­
sione, quasdam reflexiones adiicere Nuntius opportunum esse censuit. Relate 
ad titulum antiquum: « Metropolita Kioviensis tialiciensisque », « crederei 
dunque a proposito che nel costituire il nuovo Metropolitano precedesse 
al titolo di Premislia о di altra Chiesa quello di Halicz, e venisse denomi­
nato » : « Archiepiscopus Haliciensis et Premisliensis Metropolita Ruthe­
norum » (26). Unde Moscovia, respectu Haliciensis tituli nihil obiicere posset 
cum iste non in propriis, sed Austriae Dominiis invenitur. Hoc tamen modo 
in novo Metropolita successor quasi antiquorum Metropolitarum indicaretur. 
Ad quem effectum Nuntius jurisdictionem praefati Metropolitae super omnes 
ucrainos extendere necessarium putavit. Quare textus Bullae prudenter paran­
dus erit, ne, stricta petitione Aulae Caesareae Regiae in considerationem 
sumpta, iurisdictio praefati Metropolitae ad solos ucrainos in Dominiis Austriae 
commorantibus restricta appareat (27).

(24) APF, S critt. r if . n . Gongr. M P B , voi. 18, f. 439rv.
(25) Ibid ., f. 439v-440.
(26) I bid ., f .440v.
(27) «Il Governo Austriaco domanda il Metropolita per і Greci Cattolici dè proprj 

Stati; ma per ritrarne tutto il vantaggio possibile e farsi che la di Lui Giurisdizione



Quoad aliarum Sedium episcopalium provisionem, decisionem Synodi 
Zamostianae prae oculis habens, Basilianorum promotionem, variis argumentis 
probatam, consiliavit (28). Institutioni saecularium vero non opponebatur, 
sed, ut satis fieret decretis Synodi Zamostianae, ante eorum consecrationem 
vota religiosa in Ordine S. Basilii Magni ab eis emittenda proponebat.

Cum postulatio Imperialis Aulae pro restauratione Metropoliae Haliciensis 
ad Secretariam Status pervenerat, Cardinalis Casoni, Secretarius Status, 
litteram cum folio, in quo praefata instantia Gubernii Austriaci continebatur, 
ad Praefectum S. Congregationis de Propaganda Fide, Cardinalem Di Pietro, 
misit, ut omnia competenter examinarentur cum omni possibili diligentia, 
et, adiecta opinione S. Congregationis, ad Cardinalem Secretarium Status 
remitterentur (29).

Adiuncta ad litteras Cardinalis Casoni postulatio Imperialis Aulae variis 
argumentis probabatur. Ante omnia stetit thesis, quod ante Poloniae divi­
sionem unus et quidem Kioviensis Haliciensisque existebat ucrainorum 
Metropolita, ad quem omnes Episcopi eiusdem Nationis et Bielarussiae 
pertinebant. Post divisionem vero Poloniae Metropolita pluresque Epi­
scopi praeprimis Moscoviae subiecti fuerunt. In partibus autem ad Regem 
Borussiae spectantibus nullus inveniebatur Episcopus et nonnisi sub finem 
pontificatus Pii PP. VI Rex Borussiae erectionem Suprasliensis Eparchiae 
eiusque directam Sedi Apostolicae subiectionem a Romano Pontifice postu­
lavit, et obtinuit (30).

In partibus ad Imperatorem Austriae spectantibus, tres inventi sunt Epi­
scopi qui usque nunc Kioviensi Metropolitae Suffragane! erant. Cum autem 
Imperator Austriae non vult, ut praefati Episcopi Metropolitae Moscoviae 
commoranti subdantur, Suam Sanctitatem rogat, ut Leopoliensis Ecclesia 
ad metropolitanam dignitatem evehatur eique Cholmensis Peremysliensisque 
Ecclesiae in Suffraganeas deputentur. Insimul petit, ut Metropolitae praefa­
tae Ecclesiae iura et privilegia Kioviensis Metropolitae quoad confirmationem 
Episcoporum suae Metropoliae (31) concedantur. Nominatus autem Metro­
polita, in omni Sedis vacatione, ab Imperatore Austriae nominari et a Sede 
Apostolica in solita forma confirmari debet, suos autem Suffraganeos ab 
Imperatore nominatos ipse Metropolita consecrare instituereque potest.

si estenda sopra tu tti i Ruteni di quelle parti, sarà necessario di combinare giudizio­
samente il tenore delle Bolle in modo che sembri aversi riguardo alla stretta petizione 
(e ciò per non dispiacere al Governo sudetto e per non comprometterlo colla Russia 
о colla Prussia); ma che nel tempo stesso la Giurisdizione del nuovo Metropolitano 
non apparisca ristretta ai soli Ruteni esistenti nè Stati Austriaci »; I bid., f. 441.

(28) Ibid ., f. 442rv.
(29) APF, S critt. r if .  n . C ongr. M P B , voi. 18. f. 485.
(30) Ibid ., f. 486rv.
(31) I bid ., f. 487.



Pari tempore pro vacante Leopoliensi Eparchia Imperator Antonium 
Anhelovyé, Episcopum Peremysliensem, nominavit, ius sibi reservando alios 
Episcopos nominare, quos novus Metropolita canonice instituere debet (32). 
Si Sedes Apostolica hanc postulationem Imperatoris Austriae reiceret, variae 
possent oriri quaestiones in praeiudicium ucrainorum, qui manerent sine 
proprio Episcopo. Unde propter bonum spirituale animarum Sua Sanctitas 
huic postulationi benigne inclinare potest (33). Sed nec hac vice hoc lauda­
bile propositum feliciter successit.

Dum enim negotium restaurationis Metropoliae Haliciensis separataeque 
ecclesiasticae provinciae (34) Viennae et Romae agitabatur, Moscoviae ab 
Alexandro I die 24 Julii 1806 Praeses secundi departamenti Collegii Eccle­
siastici Romani Catholici, Archiepiscopus nempe Polocensis Heraclius Li- 
sowskyj in Metropolitani unitarum Ecclesiarum Russiae nominatus fuit (35). 
Licet Hieraclio Lisowskyj neque titulus Metropoliae Kioviensis, neque eo 
minus titulus Metropoliae Haliciensis adscribebatur eiusque jurisdictio ex 
edicto Alexandri I solummodo ad fideles unitos in Dominiis Moscoviae de­
gentes restringebatur, osores tamen Cleri ucraini, ad praepediendum Romae 
negotium restaurationis Metropoliae Haliciensis confirmationisque nominati 
Metropolitae Antonii Anhelovyè, cuius promotio iis non arridebat, hanc circum­
stantiam et eventum quasi simultaneam cum gaudio arripuerunt.

Dum Praefectus S. Congregationis de Propaganda Fide litteras a Secre­
taria Status obtentas sententiamque nominatae S. Congregationis super has 
litteras Secretario Status, Cardinali Casoni, non remittebat, ultimus denuo 
restitutionem litterarum a S. Congregatione petivit. Praefatae litterae autem 
non apud Praefectum S. Congregationis de Propaganda Fide, sed apud 
Card. L. Litta, qui negotia ucrainos spectantes optime novit, cum Petropoli 
pluribus annis munus Delegati Apostolici gerebat, inveniebantur. Quapropter 
Card. Di Pietro die 27 Januarii 1807 ad Card. L. Litta suas litteras direxit,

(32) Ibid., f. 487rv.
(33) Ibid ., f. 487v.
(34) Cum tribus sedibus episcopalibus.· Leopoliensi, Peremisliensi et Cholmensi.
(35) Nominatio Hieraclii Lisowskyj in Metropolitam ita sonat: « Nous nommors très 

gracieuseroent le Prèsident du second Departament du College Ecclesiasti que Romain 
Catholique, PArcheveque de Polock Eraclius Lissowski Metropolitain des Eglises Unies 
en Russie avec tous les privilèges et prèrogatives qu’avait le Metropolitain Rostocki 
d’aprés les règles de PEglise Unie et les Bulles qu’ont été donneés dans les differente 
temps »; APF, S critt. r if . n . C ongr. M P B , voi. 18, f. 564; AYAK, t. XVI, p. CXI. 
Solowij M. M., o. <?., p. 234.; Cfr. Sviderskyj L., J o a n n  K r a s s o v s U j , P olocM j JJnijat- 
slcij A rchiejpiscop, Vitebsk 1911, p. 141.; Theiner A., D ie  neuesten  Z u stàn de  ..., p. 326.; 
Hàrasiewicz M., o. e., p. 773, 781-783.; Lev yck yj J. Em., o. c., p. 15.
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in quibus petivit, ut daret ipsi aliquam indicationem, quae Praefecto utilis 
esset pro responsione ad interrogationes Secretarne Status (36).

Interea Agens Aulae Imperialis Regiae Lebzeltern responsionem ad pos­
tulationes Imperatoris Austriae sibi extradere Secretariam Status urgebat; 
tandem die 8 Kalendas Martii Bulla restaurationis Metropoliae Haliciensis 
exarata fuit (37).

Brevi post ad Praefectum S. Congregationis de Propaganda Fide ampla, 
undecim foliis constans, relatio super postulationibus Aulae Imperialis Regiae 
Card. L. Litta pervenerat, ex qua quaedam desumi opportunum esse 
duximus (37a).

Cardinalis Litta in sua relatione asserit, nominationem H. Lisowskyj 
in Metropolitani totaliter circumstantias immutasse, quapropter nunc commo­
dum catholicae religionis et bonum S. Unionis canonicam H. Lisowskyj in 
metropolitana dignitate institutionem exigit. Aliter agere idem esset ac 
dissipare bonam spem sanctaque desideria Sedis Apostolicae, Ecclesiae Unitae, 
nominati Metropolitae H. Lisowskyj et claudere hanc portam, quam Divina 
Providentia miraculose aperuit (38).

Exemplum Pii PP. II, qui anno 1458 Metropoliami Kioviensem in duas par­
tes divisit, pro nunc inapplicabile manet, cum eo tempore Romanus Pontifex 
sanam partem, ut eam a corruptione schismatica salvaret, separavit, sed 
nunc non de schismatico Jona, sed de catholico legitimoque Archiepiscopo 
Polocensi agitur. Denique Pius PP. II schisma non fundavit, sed partem 
salvabilem Ecclesiae Ucrainae ab imminenti periculo salvavit, Pius PP. VII au­
tem « col suscitar un nuovo Metropolita in Galizia, cioè un rivale ed un emulo 
di Monsignor Lissowski, verrebbe ad organizzar con le proprie mani un 
nuovo scisma, che finora per misericordia di Dio non esiste punto nella 
Metropoli di tutta la Russia » (39).

Ex hoc patet, quod praesentes circumstantiae omnino diversae sunt ab 
illis, quae die 31 Augusti 1805 ad Nuntium Viennensem, intuitu restaurationis 
Metropoliae Haliciensis, expositae fuerunt (40). Nam cum restauratione Me­
tropoliae Haliciensis pessumdaretur proxima occasio restaurationis Metro­
poliae Kioviensis, periculum schismatis immineret. Quapropter habentur 
fortes rationes, quibus Imperator Austriae Episcopique Halicienses ucraini

(36) APF, Scribi, r if .  n . Congr. M P B , voi. 18. f. 514.
(37) We l y k y j  A., D ocu m en ta  ..., voi. II, N. 871, p. 319.
(37) a) Cardinalis L. Litta suam opinionem quoad restaurationem Metropoliae Hali­

ciensis die 16 Aprilis 1807 Praefecto S. Congregationis de Prop. Fide misit. Cfr. S c r ilt. 
r i f .  n . Congr. M P B , voi. 18, f. 556rv.

(38) APF, S critt. r if .  n . Congr. M P B , voi. 18, f. 564-565.
(39) Ibidem, f. 566v.
(40) Cfr. p. 138.



persuaderi possunt de minus opportuna ad praesens eorum petitione (41).
Die 13 Martii 1807 Secretarius Status, Cardinalis Casoni, alia vice suas 

litteras ad Praefectum S. Congregationis de Propaganda Fide direxit, quibus 
exposuit, se hucusque intuitu restaurationis Metropoliae Haliciensis a Sacra 
Congregatione nullam responsionem obtinuisse. Quapropter Cardinalis Ca­
soni praefatum Praefectum rogavit, ut ipsi quam citius responsionem da­
ret (42). Mense Aprili Cardinalis di Pietro, sententia Cardinalis L. Litta obtenta, 
suam opinionem de restauratione dictae Metropoliae exaravit atque Secretario 
Status misit.

Praefectus S. Congregationis de Propaganda Fide in suis litteris ad Se- 
creteriam Status asserit, se improvisis circumstantiis rerum ucrainarum prae­
peditum esse et sine consilio Cardinalium S. Congregationis de Propaganda 
Fide responsionem dare non posse. Ut autem instantiis Secretarii Status sa­
tisfaceret, suam opinionem de hoc negotio personalem dare opportunum esse 
duxit (43).

Expositionem suam Cardinalis Di Pietro a divisione Poloniae incipit, 
nam cum dicta Poloniae divisione ucraini inter tres status (Austria, Mo- 
scovia et Borussia) divisi sunt. Moscoviae, decreto Catharinae II, die 6 Sep­
tembris 1795, Metropolita Kioviensis et Haliciensis Theodosius Rostockyj 
atque eius Suffragane! omnino ab exercitio spiritualis atque temporalis aucto­
ritatis impediti fuerunt, et saevissimae persecutiones ucrainorum catholico­
rum coeperunt, quae si perdurassent, Sedes Apostolica restaurationi Metro­
poliae Haliciensis aliena non esset. Cum tamen pro nunc praefata pericula 
cessarunt et ab Alexandro I emanavit decretum «coi quale nomina Monsignor 
Arcivescovo di Polocia per Successore del defunto Metropolitano di Kiovia 
Monsignor Teodosio Rostocki, e fattosi luogo a provvedersi dalla S. Sede 
la vacante Metropoli di Kiovia in persona di Monsignor Eraclio Lissowski..., 
viene insieme a cessare qualunque motivo di prendere alcun nuovo tempera­
mento » (44), Has suas considerationes Praefectus S. Congregationis de Pro­
paganda Fide supremo iudicio Romani Pontificis Pii VII per Secretarium 
Status submittere opportunum esse censuit, quia nominatae considerationes 
« possono essere atte a far desistere la Imperiai Corte di Vienna da ogni 
ulteriore premura » intuitu restaurationis Metropoliae Haliciensis, ex quo Epi­
scopi Haliciae « debbono parimenti esser contenti di mantenere la opportuna 
communicazione coll’antico loro Metropolitano di Kiovia » (45).

(41) APF, S^riU. r i j .  n . Congr. M P B , voi. 18, f. 567.
(42) Ibid ., f. 543.
(43) I bid., f. 551v.
(44) I bid ., f. 553v.
(45) I b id ., f. 554.



Deinde, opportunum esset, si copia responsionis, quae iussu Summi Pon­
tificis Pii VII a Secretario Status Agenti Aulae Imperialis Austriae Lebzeltern 
daretur, ab eodem Secretario Status Nuntio Apostolico Viennensi etiam 
transmitteretur (46).

Non defuerunt Romae etiam aliae relationes eiusdem tenoris, unde nil mirum, 
si praevaluisset sententia, restaurationem Metropoliae Haliciensis iam non 
esse amplius necessariam neque opportunam. Non obstante restaurationis 
Metropoliae Haliciensis a Sede Apostolica confirmatione et personae ad eam 
nominatae approbatione Bullarumque decreta expeditione (47), eadem Sedes 
Apostolica ob adversam informationem praefatae restaurationi sese contraria 
declaravit, his praeseptim ex motivis: 1) nunquam apud ucrainos duae Metro­
poliae et duo Metropolitae aderant; 2) iam ab Imperatore Alexandro I Archie- 
piscopus Polocensis H. Lisowskyj in Metropolitam nominatus sit; 3) Leopoli 
Metropolita ritus latini existit, consuetum autem est, ne in eadem provincia 
et civitate duo Metropolitae instituantur; 4) monachi Basiliani eorumque 
Protoarchimandrita restauratione Metropoliae Haliciensis offenderentur (48.)

Haec negativa sententia Sedis Apostolicae medio Secretariae Status Can­
cellarne Aulicae communicata fuit, quae die 13 Julii 1807 a Gubernio Hali- 
ciensi, et die 3 Julii 1807 a Metropolita A. Anhelovyé dilucidationem obje­
ctionum Sedis Apostolicae expostulavit.

Jussu nominati Metropolitae a Leopoliensi Generali Vicario M. Harasievié, 
die 27 Julii 1807, innixa documentis dissertatio de Metropolia Haliciensi a 
Kioviensi quondam distincta, iniuria tamen temporum extincta et Kioviensi 
unita, deque chronologia Metropolitarum Haliciensium exarata fuit, cui sequuta 
est in brevi expositio de Protoarchimandritae Basilianorum ad Ordinem et 
Metropolitam relatione et responsiones ad interrogationes Gubernii, omniaque 
a Metropolita A. Anhelovyó Viennam missa sunt (49). Simultanee privatis lit­
teris ministro externorum negotiorum, Comiti Stadion, tota res uberius expo­
sita fuit ac obiectiones contra restaurationem Metropoliae Haliciensis solutae.

Secundum testem ocularem, Leopoliensem Vicarium Generalem, litteris ad 
Comitem Stadion missis adiunctum est, quod tota haec oppositio «ab insi­
nuationibus Basilianorum factis, quos referens Zeisl protegit, et ad Ep.patus 
promovere vult, provenit, ad quos iidem monachi exclusivum ius praetendunt, 
habentes se pro Ordine praelatico, qui Ep.pos super se non agnoscunt, et 
exemptionem quaerunt » (50).

(46) Ibid ., f. 554v.
(47) Bullae quidem iam 8 Kalendas Martii et 17 Kalendas Aprilis 1807 exaratae 

sunt, attamen solum post annum (25. IX. 1808) promulgatae.
(48) Harasiewicz M., o. c., p. 782; Pelesz J., o. c., t. II, p. 668.
(49) Pelesz J., o. c ., t. II, p. 668; Cfr. L eVy c k yj J. Em., o. c., p. 15.
(50) Harasiewicz M., o. c., p. 783; - Censemus autem quod Basiliani restaurationi



Obtenta responsione Antonii Anhelovyc ad obiectiones contra restaura­
tionem metropoliae Haliciensis, Cancellarla Aulica fortissimam instantiam Ro­
mam misit, qua, refutatis objectionibus, Metropoliae atque nominati Metropolitae 
approbationem urgebat eo vel magis, quod ipsa Sedes Apostolica praevie restau­
rationem praefatae Metropoliae postulaverat.

Resumptis Romae denuo a ministro Lebzeltern negotiis, S. Congregatio de 
Propaganda Fide novam solutionem rei Sedi Apostolicae proposuit. Sedes Apo­
stolica, media Secretaria Status ad Aulam Imperialem Regiam litteras misit, 
in quibus proponebatur, ut Halicienses Episcopi a nexu Metropoliae Kioviensis 
separarentur ac immediate Romanae Sedi subordinarentur, ut ita restauratio 
Metropoliae Haliciensis iam non esset amplius necessaria. Sed ne quidem 
huic propositioni Gubernium Austriacum consentire voluit et denuo pro 
restauratione praefatae Metropoliae instabat (51).

Secretarius Status, ut rem ad finem deduceret, a Praefecto S. Congregationis 
de Propaganda Fide transmissionem sibi omnium chartarum, restaurationem 
praefatae Metropoliae spectantium, postulavit, quibus examinatis, in sententiam 
venit, quod praesens Aulae Imperialis Austriae instantia nihil novi est, cum ipsa 
S. Congregatio de Propaganda Fide die 31 Augusti 1805 Nuntio Apostolico 
Viennensi respondens, exspresse proposito erigendi Metropoliam Haliciensern 
faventem se declaravit (52). De hac dispositione S. Congregationis Nuntius 
Apostolicus Viennensis Aulam Caesaream Regiam informavit, unde nihil 
mirum, quod praefata Aula de benigna dispositione Sedis Apostolicae quoad 
restaurationem Metropoliae Haliciensis persuasa, responsionem definitivam 
per suum ministrum Lebzeltern urget. Praeterea in favorem restaurationis 
Metropoliae Haliciensis sententiae tam Joannis Antonii Benvenuti (53) quam 
Procuratoris Generalis Basilianorum, Jordani Mickievic (54), habentur. Insti­
tutio quidem unius Metropolitae conservari potuit atque debuit quando

Metropoliae Haliciensis usque ad nominationem Hieraclii Lisowskyj in Metropolitana 
non opponebantur, cum eorum Procurator Generalis, J. Mickievyc, Romae residens, 
in sua relatione ad S. Congr. de Prop. Fide necessitatem praefatae restaurationis susti­
nebat. Non ita fuit quoad nominationem candidatorum pro vacantibus Eparchiis ex 
clero saeculari. Basiliani, Synodum Zamostianam secum habentes, ex suo gremio can­
didatos ad dictas dignitates promovere conabantur. Post vero H. Lisowrkyj in Metro­
politani nominationem, restaurationi Metropoliae Haliciensis sese opponere potuerunt 
quidem, cum a dicto Metropolita, membro sui Ordinis, observantiam decreti Zamo- 
stiani sibi faventis sperabant. Hanc suppositionem confirmare videtur obiectio, quae 
ita sonat: «Monachi Basiliani et eorum Protoarchimandrita perinde offenderentur»; 
Harasiewicz M., o. e., p. 782.

(51) Harasiewicz M., o. e., p. 783; Solowij M. M., o. c., p. 224.
(52) APF, S critt. r if . n . Congr. M P B , voi. 18, f. 547.
(53) Monsignor I. A. Benvenuti Delegationi Pontificiae Petropoli operam prae­

stabat.
(54) APF, S critt. r if .  n . Congr. M P B , voi. 18, f. 547.



Hierarchia Ucraina in Dominiis unius Status inveniebatur, sed, inter varios 
Status divisa, nescitur utrum de praefato Metropolita idem sentire potest. 
Contrarium nempe probat erectio in Dominiis Borussiae novi Episcopatus, 
qui immediate Sedi Apostolicae subditus est (55).

In chartis autem, quas Card. Casoni ad Praefectum S. Congregationis de 
Propaganda Fide remisit, modus erectionis Metropoliae Haliciensis indice­
batur, scilicet, quod non de erectione, sed de restauratione antique Halici­
ensis Metropoliae agitur (56), ad quam novum quoddam consilium Cardi­
nalium S. Congregationis de Propaganda Fide non est necessarium, cum iam 
die 31 Augusti 1805. in littera ad Nuntium Apostolicum Viennensem, postu­
lationi huic et instantiae S. Congregatio annuit, et nisi sibi contradicere vel­
let, consilium Cardinalium dictae S. Congregationis hic et nunc solum de 
condicionibus in restauratione Metropoliae Haliciensis exhibitis agere potest. 
De hoc statu rerum Praefectus S. Congregationis de Propaganda Fide tam 
Card. Antonelli quam Card. Litta certiores reddere debuit (57).

Uti iam innuimus, a nominatione Archiepiscopi Polocensis Hieraclii Lisov- 
skyj (24 Julii 1806) in Metropolitani pro unitis in Dominiis Moscoviae, Romae 
spes revixit restaurandi Metropoliami Kioviensem Haliciensemque, quae tamen 
ob varias difficultates peracta non fuit, ansamque dedit auctoribus in diversas 
abire opiniones. Novissimus solum auctor, M. Solovij, in pluries iam a nobis 
citato opere (58) directe de restauratione dictae Metropoliae tractat, dum alii 
auctores obiter tantummodo de re loquuntur atque severa iudicia de persona 
Hieraclii Lisovskyj proferunt (59). Contra hos auctores, qui H. Lisovskyj accu­
sant, M. Solovij etiamsi plura documentis fundata affert, quoad difficultates 
tamen ob quas restauratio dictae Metropoliae nullum effectum habuit non 
sat fundatum iudicium protulit.

Secundum opinionem M. Solovij H. Lisovskyj in dignitate Metropolitae 
Kioviensis Haliciensisque a Sede Apostolica confirmatus non fuit tum ob erec-

(55) «Conosco bensì, ebe questo stabilimento di un solo Metropolitano doveva, e 
poteva osservarsi quando tu tta  la Polonia era interamente soggetta ad uno stesso 
Dominio; ma ora, che la Polonia è divisa in più Dominj, mi è ignoto se debba, e possa 
continuare a praticarsi uquale sistema; essendomi noto d’altronde, che і Gfreci Ruteni 
della Polonia Prussiana, non possono più dirsi dependenti da alcun Metropolitano 
Ruteno; essendosi nella Polonia Prussiana eretto un Vescovado Ruteno, non soggetto 
ad alcun Metropolitano, ma soggetto immediatamente alla Sede Apostolica»; APF, 
S c r itt. r if . n . C ongr. M P E , voi. 18, f. 548rv.

(56) Ibidem .
(57) I bid ., f. 549v.
(58) Solowij M. M., o. c., p. 228-248.
(59) Harasiewicz M., o. <., p. 785; L ikowski E., D zie je  ..., t. II, p. 24; B oudou A.» 

L e S a in t-S ieg e  et la  R u ss ie  (1 8 1 4 -1 8 4 7 ), t. I, Paris 1922, p. 153; Gatti-Korolevskij, 
I  R it i  e le C hiese O r ien ta li, t. I, Genova 1942, p. 1640; Solowij M. M., o. c., p. 245-246.



tionem Metropoliae Haliciensis tum ob defectum postulationis apud Sedem 
Apostolicam ab Imperatore Moscoviae Alexandro I pro H. Lisovskyj confir­
matione (60). Huic opinioni adstipulari non possumus, cum prae manibus 
documentum habemus quod, probabiliter, nominatum auctorem latebat, ex 
quo documento fundamentalem rationem non confirmationis H. Lisovskyj 
in metropolitana dignitate probare studebimus. Hoc documentum ob litteras 
Nuntii Viennensis ad Legatum Moscoviensem Viennae residentem missas 
exaratum est.

In nominatis litteris Nuntius Apostolicus Viennensis, Comes Severoli, 
asserebat, quod ob defectum postulationis ex parte Imperatoris Moscoviae 
H. Lisovskyj hucusque in metropolitana dignitate a Sede Apostolica appro­
batus non est et haec approbatio adhuc obtineri potest, si Imperator eum 
a Sede Apostolica postularet (61).

Cum de his omnibus Praefectus S. Congregationis de Propaganda Fide, 
Card, di Pietro, notitiam obtinuit, die 6 Aprilis 1808 Secretariam Status cer­
tiorem fecerat atque haec verba adiunxit: « .... L’una e l’altra di simili es­
pressioni usate da Monsignor Nuntio appariscono affatto contrarie alla Massi­
ma di non ricognoscersi qui alcun diritto о privilegio de’ Sovrani Protestanti 
a nominare Vescovi di Chiese Cattoliche, e di non far dipendere la provista 
de’ Vescovadi Cattolici dalle istanze dei medesimi Sovrani Protestanti» (62). 
Nuntio autem, qui iam suas litteras revocare non potuit, facta est reprae- 
hensio atque in futuris similibus casibus modus agendi indicabatur.

Nolumus affirmare, a M. Solowij nominatas causas in denegatione confir­
mationis H. Lisovskyj in metropolitana dignitate effectu caruisse, sed solum, 
expressam responsionem Sedis Apostolicae habentes, non haesitamus asse­
rere, eas fundamentalem rationem denegationis praefatae confirmationis non 
constituisse. Vicissitudines a M. Solowij enumeratae solummodo causas se­
cundarias fuisse, quibus etiam aliae causae secundariae adiungi possunt, causa 
vero primaria alibi quaeri debet.

(60) Solowij M. M., o. <., p. 244-245.
(61) «Par cette disposition le S. Pére bien loin d’òter à l’Archéveque de Kiovie, 

qui portoit autrefois le Titre ausai d’Halicz, aucune de ses prérogatives, ni des prero­
gative^ de sa Metropole dans l ’Empire des Russies, под seulement il veut qu’elles 
restent intactes dans le dit Empire, mais il est pret aussi de le confirmer à l’occasion 
de donner l’Institution Canonique au nouveau Arcbévèque de Kiovie, qui est déjà 
désigné par S. M. l’Empereur de Russie dans la Personne de Monsig. Poloskowski (sic) 
et qui obtiendra infailliblement du S.te Siège Apostolique cette Institution aussitót 
que Г Auguste Cour de Russie en fera l’instance »; ASV, G erm an ia , voi. 704, sub die 
6 Aprilis 1808.

(62) Ibidem .



Ultimis enim tandem mensibus anni 1807 S. Congregatio de Propagan­
da Fide, ob noviter exortas pertractationes de restauratione Metropoliae Hali- 
ciensis, negotiis dictae Metropoliae occupabatur. Die 23 Septembris 1807 
Praefectus S. Congregationis ad Cardinalem Casoni litteras misit, quibus de 
restauratione Metropoliae Haliciensis favorabilem sententiam dedit (63), peten­
do, ut in compositione Bullae erectionis Metropoliae Haliciensis duae clau­
sulae, hoc est: conservatio Synodi Zamostianae et renuntiatio iurium H. 
Lisovskyj ad Metropoliam Haliciensem adiungantur. Romanus Pontifex hanc 
sententiam S. Congregationis in toto approbavit.

Ideo Secretarius Status Ministrum Gubernii Austriae certiorem reddidit, 
Summum Pontificem petitioni Aulae Caesareae Regiae pro restauratione 
Metropoliae Haliciensis annuisse. Brevi post etiam ad Nuntium Apostolicum 
Viennensem scriptum est, ut processum canonicum pro Antonio Anhelovyc 
conficeret. Nuntius autem, ex ignotis nobis causis, rem longe protrahebat; 
Romae vero Minister Lebzeltern, cum de assensu Romani Pontificis pro 
restauratione Metropoliae certus factus esset, extraditionem Bullarum urgebat. 
Qua de re Romae processus canonicus cum Procuratore Generali Basilianorum, 
Jordano Mickiewyc, peractus fuit (64) atque, non exspectata Nuntii Apo­
stolici Viennensis responsione, Bulla restaurationis Metropoliae Haliciensis 
aliaque documenta mense Maio 1808 Viennam expedita sunt. Dictae Bullae, 
etiamsi inde a primis mensibus anni 1807 exaratae erant, tamen ob influxum 
adversariorum solum mense Maio 1808 Viennam trasmissae fuerunt (65).

A r t . 5 .  —  B u l l a  R e s t a u r a t i o n i s .

Bullae, quae occasione restaurationis Metropolitae Haliciensis ad neoe- 
lectum Haliciensem Metropolitani, Antonium Anhelovyc, missae sunt, per­
sonam Nominati, pallium professionemque fidei, necnon iuramentum fideli­
tatis respiciebant. Bulla autem institutionis Metropoliae Haliciensis, quae 
incipit: « In universalis Ecclesiae reprimine» (1), binas clausulas continebat. 
In prima clausula committebatur mandabaturque Nuntio Apostolico Vien­
nensi, ut sive per se sive per aliam personam ecclesiasticam, ab eo ad hoc 
specialiter subdelegatane Hieraclium Lisovskyj, Administratorem Metropoliae

(63) APF, S c r itt. r if .  n . C ongr. M P B ,  voi. 18, f. 591rv.
(64) Harasiewicz M., o. c., p. 785.
(65) Solowij M. M., o. c., p. 244; Harasiewicz M., o. c., p. 783-784; Pelesz J., 

o. e., t. II, p. 668.
(1) We l y k y j  A., D o cu m en ta  ..., voi. II, N. 871, p. 312sq.



Kioviensis, de hac dispositione certiorem faceret, ut hic sponte iuribus quoad 
Metropoliam Haliciensem resignaret. In secunda vero clausula observatio 
omnium singularumque praescriptionum Synodi Zamostianae praescribebatur 
(2). Primum punctum harum praescriptionum Synodi Zamostianae erat no­
minatio Episcoporum ex Ordine Basilianorum vel ex Clero saeculari, qui 
ad professionem monasticam obligabantur (3). Gubernium autem Austriacum, 
ob sua principia abolendi omnem influxum extraneorum, atque ob praefatas 
clausulas tenori Bullae opponebatur.

Principalis tamen causa oppositionis Gubernii Austriaci clausula erat, se. 
eundum quam ad episcopalem dignitatem solummodo monachi Basiliani vel 
saeculares presbyteri, qui professionem monasticam emittunt promoveri pos­
sunt. Hic Synodi Zamostianae articulus iam tempore regiminis Mariae There- 
siae et postea sub Francisco II, uti Eparchias Haliciae non obligans declaratus 
fuit. Nunc vero Gubernium Austriae eum totaliter irritum declarare studuit. 
Consequenter, ob dictas clausulas, Bullae restaurationis Metropoliae Hali- 
ciensis « placet regium » denegabatur ac Cancellarla ministerii externorum 
negotiorum praefatam Bullam ad revisionem Romam mittere decrevit (4). Om­
nia vero, quae Nuntio Viennensi quoad correspondentiam cum Administra­
tore Metropoliae Kioviensis committebantur, Gubernium Austriacum Ar­
chiepiscopo Leopoliensi latini ritus Kicki committi statuit. Inter haec, die 
24 Martii 1808, ex Aula Caesarea Regia expediebantur litterae ad Metropo­
litani Haliciensem A. Anhelovyc, ut se Nuntio Apostolico Viennensi, qui 
iussu Sedis Apostolicae processum canonicum instituere debebat, insinua­
ret. Metropolita vero Vicarium Generalem Leopoliensem, Michaelem Hara- 
sievic, cum plenipotentia Viennam misit, ut is omnem intuitu restaurationis 
Metropoliae Haliciensis operam daret.

Plenipotens Metropolitae Haliciensis primis diebus Maii Viennam veniens 
notitiam accepit, processum canonicum ante expeditionem Bullarum, uti supe­
rius dictum est, Romae cum Procuratore Generali Basilianorum peractum 
iam fuisse. Jordanus Mickievic tamquam mandatarius, etiamsi, secundum 
testimonium Vicarii Generalis Leopoliensis, talis constitutus non fuit, nomine

(2) « Volumus etiam quod omnia et singula, quae statuta fuerunt in laudata Zamo- 
seiae Synodo per Apostolicam Sedem confirmata, nunc et in posterum a Leopoliensi 
et Haliciensi Metropolita atque ab Episcopis Kelmensi et Premisliensi et ab universa 
Natione Ruthena observantur, firmis et in suo robore semper mansuris Apostolicis 
constitutionibus et Conciliorum Generalium decretis super Ritibus Graecorum ema­
natis ... »; W e l y k y j  A., D ocu m en ta  ..., voi. II, N. 871, p. 318.

(3) Harasiewicz M., o. c., p. 784; P elesz J., o .  c . ,  t. II, p. 669. Cfr. Solowij M. 
M., o. c., p. 244; L ely c k y j J. E m., o .  c . ,  p. 15.

(4) P elesz J., o. c., t. II, p. 669 Harasiewicz M., o. c., p. 784; L ev yc k yj J. E m., 
o. c., p. 15.



nominati Metropolitae A, Anhelovyc, extraditionem pallii petivit, quod pal­
lium, semper secundum testimonium praefati Vicarii, a Metropolita nunquam 
quaerebatur (5). Plenipotentiarius Hierarchiae Haliciensis etiamsi insertioni in 
Bullas clausularum contrarius erat, Viennae omnem conatum adhibere debuit, 
ne Bulla restaurationis Metropoliae Haliciensis pro correctione Romam retro- 
mitteretur, cum Sedes Apostolica, male informata, desideriis Aulae Caesareo 
Regiae suum consensum denegare et tali modo negotium in longum protra­
here potuisset. In casu etiam quod Sedes Apostolica desideriis Aulae con­
sensisset atque loco Nuntii Apostolici Viennensis Leopoliensi Archiepiscopo 
latini ritus supra dictum negotium commisisset, timendum erat, ne idem Ar- 
chiepiscopus non solum relate ad renuntiationem iurium Administratoris 
Kioviensis nihil fecisset, sed etiam iurisdictionem metropolitanam super Epi­
scopatu Haliciae sibi tribuendam esse ne iterum instaret (6), et ita totum 
negotium omnino impediret (7).

Quapropter M. Harasievió apud quasdam personas in Cancellarla Status, 
quibus Bullae Romam remissio committebatur, insistebat, ne Bulla Romam 
remitteretur. Ipse enim, collatis cum Nuntio Viennensi consiliis, die 5 Julii 
1808 ministerio externorum negotiorum promemoriam dedit, se Nuntio Apo­
stolico exposuisse, « assensum Hieraclii Lissowski ad restaurationem Metro­
poliae Haliciensis non esse necessarium, cum neque pro Galicia nominatus 
neque a Sede Romana confirmatus, titulo Haliciensis Metropolitae utatur » 
(8), ideo « non esse hic locum alicuius renuntiationis Metropolitae Lissows­
ki » (9). Restauratio Metropoliae Haliciensis, prosequitur, solum ad Sedem 
Apostolicam et Imperatorem pertinet, quare sibi a Nuntio data est assicura- 
tio, quod hunc in finem Heraclio Lisovskyj a Sede Apostolica solummodo 
notificatio daretur et ita tota res finem habebit. Similiter Nuntius Apostoli- 
cus, a Delegato informatus, paratum se monstravit, negotium quam primum 
finiendi ac, anterioribus iussis Sedis Apostolicae satisfaciens, litteras ad H. Li­
sovskyj exaravit, expostulando ab ipso renuntiationem suorum iurium quoad 
Haliciensem Metropoliam. Supra nominatus Delegatus tamen Nuntio demon­
stravit, quod petitio cessionis iurium a H. Lisovskyj ullo caret fundamento, 
cum ille solum pro unitis in Dominiis Moscoviae residentibus ab Impera-

(5) Harasiewicz M., о. c., p. 785.
(6) Ibidem.
(7) Revera anno 1809 Cholmensis Eparchia magnaque pars dioeceseos Leopolien- 

sis, in districtu Tarnopoliensi et Zaliseensi, ab Austria avulsa simuique Pius PP. VII 
die 6 Junii 1809 Roma abductus fuit.

(8) Harasiewicz M., o. c., p. 786.
(9) I bid ., p. 785; P e i,esz J., o. c., t. II, p. 670; Cfr. L evyckyj J .  E m., o. c., p. 17, 

Solowij M. M., o. c., p. 244.



tore Alexandro l nominatus sit. Michael Harasievié rogavit quoque Nuntium 
Viennensem, ut S. Congregationi de Propaganda Fide totum hunc verum 
statum notificaret, et revera Nuntius S. Congregationi notificavit, quod quae­
cumque renuntiatio ex parte H. Lisovskyj quoad Metropoliam Haliciensem est 
superflua (10).

Aula Caesareo Regia item Imperatori repraesentavit, quod retromissio Bul­
lae Romam supervacanea esset, cum solum clausulis «placet regium» de­
negari posset, secus in annos hoc negotium protraheretur (11). Delegatus 
vero, absente Imperatore, Archiduci Reinero, qui partes Imperatoris agebat, 
die 3 Augusti 1808 rem totam exposuit ac «placet regium» super Bullam 
atque Caesareo Regium Diploma super restauratione Metropoliae Halicien- 
sis expostulavit. Tandem placetum regium super Bulla restaurationis, ex­
clusis Synodo Zamostiana renuntiationeque iurium H. Lisovskyj, quam etiam 
approbatio conceptus nominati Diplomatis die 11 Augusti 1808 emanavit (12).

In praefato diplomate legimus: « Nos ad splendorem Ecclesiae Catholicae 
promovendum paternumque Nostrum affectum erga clerum et populum ritus 
graeco catholici in regnis Nostris haereditariis Galiciae et Lodomeriae de­
gentem commonstrandum constituisse Metropolitanam dignitatem, quae olim 
Haliczii extiterat, per temporum vero vicissitudines abolita est, restituere, eam- 
que cum Episcopatu Leopoliensi conjungere. Quapropter consentiente in id 
Summo Pontifice SS. Papa Pio VII erigimus, et augmento dotationis decre­
tis Nostris statuto ornamus Episcopatum Leopoliensem ritus graeco catho­
lici in Metropolitanam sedem titulo: Ecclesiae Metropolitanae Leopoliensis 
et Haliciensis, cuius Antistites Archiepiscopali dignitate praesint Ecclesiis Pre- 
misliensi cum Samboriensi et Sanocensi unitae et Chelmensi cum Brestensi 
et Belsensi unitae » (13).

Praemissis his omnibus observationibus, directe ad considerationem Bul­
lae restaurationis Metropoliae Haliciensis accedere opportunum esse duximus. 
I n nominata vero Bulla, quae verbis « In universalis Ecclesiae regimine... » 
incipit, Romanus Pontifex asserit, quod ipse « divina disponente clementia » 
ad regimen Ecclesiae Jesu Christi vocatus, « ad gregem Dominicum oculos 
nostrae mentis intentos semper habentes, et quid Apostolicae providentiae 
impendere debeamus, ut ubique commode atque utiliter gubernetur, et ad ec­
clesiastica pascua fideliter dirigatur, eam potissimum muneris nostri curam

(10) Harasiewicz M., o. e., p. 785.
(11) Pelesz J., o. c., t. II, p. 670; Harasiewicz M., o. c., p. 786.
(12) Harasiewicz M., o. c., pp. 786, 802-803; L evyckyj J. Em., o. c., p. 17.
(13) Harasiewicz M., o. c., p. 800.



a g n o s c im u s ,  q u o d  to t  E c c le s ia ru m  p r a e s u le s  o p p o r tu n i s  p ro  c o m m o d io r i  p o ­
p u lo r u m  sp ir i tua li  r e g im in e  p ra e ro g a t iv is  d e c o r e n t u r »  (14).

Q u a p r o p te r ,  p e rg i t  S u m m u s  P o n t i fe x ,  C h r is t ian o ru m  P r in c ip u m  vo ta  
h is c e  in r e b u s  fa v o re  c o m p le c t i t  e t  n o n n u l la  s ta tu e re  cu ra t ,  q u a e  in D o m in o  
sa lu b r i te r  c o n s p ic i t  e x p e d ire .  S ed  a n te q u a m  d e  s u o  p r o p o s i to :  « n o n n u l la  i n ­
t e r d u m  s ta tu e r e  », a l iq u id  d icere t ,  P iu s  PP . V ii u n io n e m  U c ra in a e  N a tio n is  
c u m  A p o s to l ic a  S e d e  b re v i te r  d e s c r ib e re  c o n a tu s  e s t  (15).

O b  var ias  a u te m  p o s t m o d u m  te m p o r u m  v ic is s i tu d in e s ,  e t  p ra e c ip u e  d iv i ­
s io n e m  P o lo n ia e ,  « n e c e s s e  v isu m  fuit », u t  ab  A p o s to l ic a  S e d e  s a e p e  s a e ­
p iu s  c irca  n e g o t ia  E cc les iae  U c ra in a e  n o n n u l la  g e re re n tu r .  Idc irco  S e d e s  ip sa  
A p o s to l ic a  s e d u la m  c u ra m  de  N a t io n e  U c ra in a  s u s c ip ie n s ,  p e r s p e c t i s  cir­
c u m s ta n t i i s ,  a l iq u a  d e  n o v o  s ta tu e re  h a u d  n e g le x i t  et U n iv e rsa l is  P a s to r  P iu s  
VI E p i s c o p a tu m  S u p ra s l ie n se m ,  qu i  in D o m in i i s  B o ru s s ia e  inven ieb a tu r ,  
n e c n o n  q u o a d  ip s a m  m e tro p o l i ta n a m  K io v ie n se m  a tq u e  alias e p is c o p a le s  
E c c le s ia s  e iu s d e m  r i tu s  in D o m in i i s  M o s c o v ia e  e x i s t e n t ib u s  « p lu ra  s ta tu e re  
n o n  o m is e r i t»  (16).

« N o b is  a u te m  n u p e r  e x p o s i to » ,  q u o d  E p is c o p i :  L e o p o l ie n s is ,  C h o lm e n s i s  
et P e re m y s l ie n s is ,  in F ran c isc i  I A u s t r ia e  Im p e ra to r is  ac B o h e m ia e  a tq u e  
H u n g a r ia e  R eg is  A p o s to l ic i  d i t io n e  e x is te n te s ,  a d  M e tro p o l i tan !  K io v ie n se m  
a p p e l l a r e e u m q u e  c o n s i l io ru m  s u o r u m  p a r t ic ip e m  face re  m in im e  p o s s in t ,  q u a ­
p r o p te r  Im p e ra to r  F r a n c i s c u s  I s u m m o p e r e  c u p ia t  U c ra in o ru m  H alic iae  e x is te n -  
t iu m  sp ir i tua li  b o n o  c o n su le re ,  id e o  « a  n o b is  s in g u la r i  s tu d io  p e r  s u a s  li t teras  
p o s tu la v e r i t ,  u t  a  iu re  M etropo li t ico . . .  A rc h ie p isc o p i  K io v ien s is  ab d ic a t is  e c ­
c les i is  a n te d ic t is ,  L e o p o l ie n s e m  C a th e d r a le m  ecc les iam , q u a e  a felicis r e c o r ­
d a t io n is  J o a n n ę  P a p a  v ig e s im o  te r t io  p e r  s u a s  li t te ras  R o m a e  d a ta s  q u in to  
c a le n d a s  S e p te m b r is  a n n o  M il le s im o  q u a d r in g e n te s im o  d ec im o ,  P o n t i f ic a ­
tu s  su i  a n n o  te r t io , a n te q u a m  S e d e m  H a l ic ie n se m  t r a n s fe r re t  in M e t r o ­
p o l i ta n a m , s u b  in v o c a t io n e  B ea tae  M ariae  V irg in is  tu n c  fuit e re c ta  (17), ac

(14) TVe i .y k y j  A., D ocu m en ta  ... voi. II, N. 871, p. 313.
(15) I b id ., p. 313-314.
(16) I b id ., p. 313-314.
(17) Cardinalis Baldassar Cossa (Neapolitanus) die 25 Maii 1410 in Vicarium Chri­

sti electus fuit atque nomen Joannis X X III sumpsit; ideo « Pontificatus sui anno ter. 
tio », quando Jitterae pro Metropoliae Haliciensis latini ritus in civitatem Leopolien­
sem translatione editae sunt, non annum 1410, sed 1413 significat. Unde error in 
Bulla restaurationis Metropolitae Haliciensis quad praefatam datam evidens est, uti 
etiam confusio Metropoliae Haliciensis ucrainorum cum Metropolia Haliciensi latini 
ritus, quae sub Joannę X X III erecta et anno 1413 Leopolim translata fuit. Translatio 
Metropoliae Haliciensis anno 1413 facta non Metropoliam Haliciensem ucrainorum, 
sicut Pius PP. VII innuit, sed Metropoliam polonam respicit. Notum enim est, Me­
tropoliam Haliciensem ucrainorum iam anno 1401 suo Pastore destitutam fuisse et



d e in c e p s  a d  s im p lic is  E p isc o p a l is  E cc le s iae  s ta tu m  re d a c ta  (18), nunc denuo 
in Metropolitanam cum unione tituli dictae perantiquae Haliciensis Ecclesiae, 
c u iu s  te r r i to r iu m  in tra  lim ites  s u a e  d ic t io n is  m o d o  rep e r i tu r ,  per Nos erigatur, 
n e c  n o n  K e lm e n s is  et P re m is l ie n s is  re sp e c t iv e  E p is c o p a le s  E cc le s iae  e iu s d e m  
n o v a e  M e tro p o l i ta n a e  L e o p o l ie n s is  E cc les iae  q u o a d  iu s  n o m in a t io n is  ad  illas 
et ad  i l la rum  P r a e s u lu m  c a n o n ic a m  in s t i tu t io n e m  re sp e c t iv e  c o n c e d a n tu r »  
(19).

R o m a n u s  P o n t i fe x ,  t e m p o r u m  lo c o r u m q u e  c irc u m s ta n t i i s  m a tu re  p e r ­
s p e c t i s  a tq u e  a g n o s c e n s ,  q u o d  p lu ra e  e t  n o n  leves in v e n iu n tu r  d iff icu lta tes  
o b  q u a s  M e tro p o l i ta  K iov iens is  ius  s u u m  m e tro p o l i t ic u m  in u c ra in o s  c a th o ­
l icos  H a lic iae  e x e rc e re  n o n  p o te s t  ac  c o m p e r ta  n e c e s s i ta te  o c c u r re n d i  stabili  
m e t h o d o  sp ir itua li  u c ra in o ru m  reg im in i,  « A pos to l ic i  officii n o s t r i  e s s e  d u ­
x im u s ,  v o ta  p r e c e s q u e  e iu s d e m  F ran c isc i  Im p e ra to r is  a c  R eg is  b e n ig n e  s u s c i ­
p e re  e t  illis, q u a n tu m  in D o m in o  p o s s u m u s ,  c le m e n te r  o b s e c u n d a r e  » (20).

Q u a p r o p t e r  N u n t io  A p o s to l ic o  V ien n e n s i ,  C o m it i  A. G . Severoli ,  m a n d a tu m  
fuit, « u t  s ive  p e r  se  s ive  pe r  aliam  p e r s o n a m  ecc les ias t icam , a b  e o  ad  h o c  
spec ia l i te r  su b d e le g a ta m ,  c e r t io ra to  p r iu s  » A d m in is t ra to re  E p a rc h ia e  K io ­
v ie n s is  H ie rac lio  L isovsky j ,  P o lo c e n s i s  E cc les iae  A rc h ie p isc o p o ,  « ti tu lum  
p e r a n t iq u a e  E cc le s iae  H a lic ien s is  a M e tro p o l i ta n a  E cc les ia  K ioviensi,  cui p r i ­
d e m  u n i tu s  fu e ra t  » a p o s to l ic a  sib i d e le g a ta  a u c to r i ta te  d is iu n g a t  et separe t .  
D ic to  N u n t i o  in p rae fa ta  B ulla  c o m m is s u m  q u o q u e  fuit, u t E p a rc h ia s  Hali- 
c ie n s e s  u c r a in o r u m  c a th o l ic o ru m  « a  q u a c u m q u e  su p e r io r i ta te  e t M e tro p o l i ­
tica iu r i s d ic t io n e  E cc le s iae  e t  A rc h ie p isc o p i  K ioviensis .. .  s e iu n g a t ,  abd ice t ,  et 
a b so lv a t ,  a tq u e  in p o s t e r u m  s e p a ra ta s  et m in im e  A rc h ie p isc o p a tu i  ac  p ro  
t e m p o r e  ex is te n t i  ip s iu s  E cc les iae  K io v ie n s is  A ntis ti t i  su b ie c ta s  » e s s e  d ec la ­
rare t.  L e o p o l ie n s i  a u te m  E cc le s iae  n o m in a tu s  N u n t iu s  « t i tu lum  a lte r ius  E c ­
c les iae  H a l ic ie n s is  simili facu l ta te  » u n ire  « ac  p e rp e tu is  fu tu r is  t e m p o r ib u s  
u n i tu m  e s s e  ac  fo re  » de c la ra re  « et n o s t r o  (Pii PP , VII) n o m in e  » d e c e rn e re  
d e b u i t ,  «ita u t  q u i c u m q u e  in p o s te r u m  C a th e d r a m  L e o p o l ie n s e m  c a n o n ic e

anno 1412 Eparchia Haliciensis a Vicario Metropolitae Kioviensis Haiieiensisque re­
gebatur. Deinde ob instantias Nobilitatis et fidelium Haliciensis Eparchiae Episcopa­
tus Leopoliensis erectus fuit, cui etiam Eparchia Haliciensis unita est.

Causam erectionis Eparchiae Leopoliensi primique Leopoliensis Episcopi, Macarii 
Tueapskyj, in primo articulo huius capitis longe lateque explicavimus.

(18) Metropolia Haliciensis « ad simplicis Episcopalis Ecclesiae statum redacta» 
de tu r e , cum nullum documentum extat, non fuit, sed solum de facto , cura propriis 
Pastoribus inde ab anno 1401 ad 1808 destituebatur necnon a Kioviensi Metropolita 
hoc tempore regebatur.

(19) W e l y k y j  A., D ocum enta  ..., voi. II, N. 871. p. 315.
(20) I b i d e m .



occupaverit, una simul nuncupetur et inscribatur Leopoliensis et Haliciensis 
Praesul ». Dein Nuntius Apostolicus Viennensis Metropolitam Haliciensem, 
« qui palii et crucis usum more Archiepiscoporum eiusdem Ritus habeat, aliis­
que gaudeat privilegiis, praerogativis, honoribus et iuribas similibus Archie- 
piscopis debitis et concessis, quibus omnibus pro tempore existentes huius 
Leopoliensis et Haliciensis Ecclesiarum invicem, ut praefertur, unitarum Archie­
piscopi uti, fruì, potiri et gaudere possint, et valeant ac etiam debeant » aposto­
lica ad hoc sibi delegata auctoritate « tenore praesentium perpetuo » erigere 
atque instituere debuit (21).

Haec omnia ita Nuntius facere debuit, ut Leopoliensis atque Haliciensis 
Ecclesiarum unitarum Praesules « omnia et singula », quae ad similes Ucrainae 
Nationis Archiepiscopos « in eorum civitatibus munus exercendum de iure, 
usu, consuedutine aut alias quomoJolibet spectare et pertinere solent, ac 
debent, gerere, facere et exercere libere ac licite possint» (22). Hanc autem 
plenam et omnimodam Metropolitarum Haliciensium auctoritatem praefatus 
Nuntius tenore dictae Bullae nomine Pii PP. VII concedere et impertiri potuit 
atque valuit.

Alias autem superius nominatas Cholmensem et Peremysliensem Ecclesias, 
« ut Ecclesiasticae Hierarchiae in toto catholico orbe semper servetur ordo », 
in Archiepiscopalium Leopoliensis et Haliciensis Ecclesiarum invicem unitarum 
suffraganeas Nuntius A. G. Severoli assignare atque praefatarum Ecclesiarum 
Praesules et loca omnia personasque tam ecclesiasticas quam laicas in earum 
respective Dioecesibus commorantes metropolitico iuri Haliciensis Metropoliae 
simili Pii PP. VII delegata auctoritate subiicere atque supponere debuit (23).

Quum vero omnia superius nominata nomine Summi Pontificis a Vien­
nensi Nuntio Apostolico expleta fuerint, Pius PP. VII Imperatori Austriae 
Francisco I atque eius in Haliciae Regno successoribus in omnibus vacatio­
nibus Haliciensium Eparchiarum facultatem nominandi infra « tempus a iure 
praefixum ecclesiasticas personas idoneas, iis dotibus praeditas, quae iuxta 
Sacrorum Canonum praescripta et iuxta statuta... Synodi Zamosciensis re­
quiruntur » concessit, cum lege tamen, quod quandocumque Metropolia Ha­
liciensis vacare contigerit, « quilibet ad eam nominatus confirmationem suae 
nominationis, institutionem ac provisionem Ecclesiae huiusmodi nec non mu­
neris consecrationis» a Romano Pontefice pro tempore existente petere at-

(21) Ibid ., p. 316; APF, S c r itt. r if . n . C ongr. M P R , voi. 18, i. 532.
(22) W e l y k y j  A., D o cu m en ta  ..., voi. II, N. 871, p. 316; APF, S critt. r if .  n . Congr. 

M P R , voi. 18, f. 532V.
(23) W ei.y k y j A., D ocu m en ta  ..., voi. II, p. 317.



que obtinere simulque litteras Apostolicas expedire facere omnino debet ac 
teneatur » (24).

Quoad personam Antonii Anhelovyi in Bulla restaurationis Metropoliae 
Haliciensis Summus Pontifex ita sese expressit: «Nos enim in futurum ac 
pro tempore existentem Archiepiscopum dictarum Ecclesiarum Leopoliensis et 
Haliciensis invicem unitarum » omnium ucrainorum in Dominiis Francisci I  
Imperatoris Austriae degentium «.Metropolitom declaramus cum auctoritate 
singula exercendi, quae ad huiusmodi ius Metropoliticum dignoscuntur per­
tinere». Eidem Antonio Anhelovy-3 atque eius successoribus, attentis pecu­
liaribus circumstantiis ac de speciali indulgentia, Pius PP. VII facultatem con­
cessit « nominatos ad suas suffraganeas Episcopales Ecclesias Kelmensem et 
Premisliensem, dummodo iis dotibus praediti sunt, quae, ut supra dictum est, 
requiruntur, auctoritate et nomine Sedis Apostolicae confirmandi et instituen­
di, munusque consecrationis impendendi iisdem modo ac form a, quibas facu l­
tas huiusmodi Metropolitano Kioviensi ab antedicto Papa Cie mente Octavo, 
Praedecesore Nostro, per suas Apostolicas literas secundo loco supramemo- 
ratas fuerat elargita » (25).

Ex superius dictis clare patet, quod Metropolitae Haliciensi omnia ea iura, 
quibus Metropolitae Kiovienses Haliciensesque fruebantur sunt concessa. So­
lum extensio metropolitanae auctoritatis est deminuta (26). Attamen de dicta 
extensione atque praefatis iuribus Haliciensis Metropolitae in sequenti parte 
agemus.

Hoc in loco explicare opportunum esse duximus, quare in nostra dis­
sertatione verbo « restauratio » et non « erectio », sicut in Bulla « In universalis 
Ecclesiae regimine » adhibitur, usi sumus. Hoc vero fecimus, quia verbum 
« restauratio » magis eventui negotiorum quoad Metropoliam Haliciensem re­
spondere videtur. Ex superioribus scimus enim, quod Metropolia Haliciensis 
iam anno 1302/3 existebat, ut ex perantiquis documentis elucet (27), et ob 
vicissitudines temporis suam existentiam anno 1401 amisit, unde anno 1805- 
1808 non erectio, sed restauratio antiquae Haliciensis Metropoliae necessaria

(24) APF, B aritt. r if . n . Gongr. M P R . voi. 18, x. 533: We l y k y j A., D ocu m en ta  ..., 
voi. II, N. 871, p. 317.

(25) W e l y k y j A., D ocu m en ta  ..., voi. II, N. 871. p. 317.
(26) «Volumus praeterea, quod per disposita in hisce nostris literis nullum de coe- 

tero iuribus ac privilegiis Metropolitanae Ecclesiae Kioviensis praeiudicium inferatur, 
nec quidquam circa Ruthenorum in imperio Russico existentium Ecclesiasticam Hie- 
rarchiam censeatur immutatum ».

« Denique volumus quod nihil pariter super Ordine Monachorum S. Basilii Magni, 
eiusdem Ruthenae Nationis, innovatum intelligatur »; Ibid ., p. 318: APF, S critt. r i f .  
n. Gongr. M P R , voi. 18, f. 533v.

(27) Miklosich F. - Mullee J., o. c., t. I, p. 578-580.



fuit. In praefata autem Bulla verbum « restauratio » non adbibitur, attamen 
sensus idem habetur, cum expressio: « Sedes Haliciensis... nunc denuo in Me­
tropolitanam..., per nos erigatur » nihil aliud nisi restaurationem Metropoliae 
Haliciensis asserat. Ideo nos nihil aliud fecimus nisi hoc, quod expressionem 
« nunc denuo ... erigatur » uno verbo « restauretur », quod magis historiae Me­
tropoliae Haliciensis respondere videtur, substituimus, eundem tamen sensum 
derelinquimus (28).

Cum pro hac restaurata Haliciensi Metropolia Antonius Anhelovyó, E- 
piscopus Peremysliensis, nominatus atque ab Universali Pastore Pio VII in­
stitutus fuit, aliquid in genere de eius vita activitateque hic delibare oppor­
tunum esse censemus.

Antonius Anhelovyó in pago Hryniv, Bibrecensis districtus, familia sa­
cerdotali anno 1756 natus est. Media vero studia Leopoli, in schola a Pa­
tribus S. Jesu directa, perfecit, deinde in convictum Nobilium ex ignotis nobis 
rationibus intravit. Sui ingenii causa iam 16 annum aetatis agens oculos E- 
piscopi Leopoliensis Leonis Szeptyckyj in se convertit (29). Eodem fere tem­
pore prima divisio Poloniae locum habuit ac Regnum Haliciae et Volody- 
myriae Romano Imperio cessit (30).

Anno vero 1774, Viennae, Seminarium pro Alumnis ritus graeci prope 
ecclesiam S. Barbarae, « Barbareum » dictum, fundatum fuit. Ad praedictum 
Seminarium, ab anno 1775, de Leopoliensi et Peremysliensi Eparchiis 14 A- 
lumni mittebantur et inter primos ad hoc Seminarium ex Leopoliensi Epar- 
chia missos, etiam Antonius Anhelovyé fuit. Decursu quinque annorum cum 
excelso exitu studia philosophica et theologica finivit, diplomaque doctoris 
in S. Theologia obtinuit. Tempore sui in Seminario commorationis in omnibus 
excellebat et tamquam exemplum imitandum aliis a Superioribus indicabatur. 
Domum reversus, a Leopoliensi Episcopo, Petro Bilanskyj, in presbyterum 
(a. 1780) ordinatus est.

Leopoli autem, una cum Episcopo Petro Bilanskyj, operabatur, ut Semi­
narium Generale erigeretur, quod vi decreti diei 30 Junii 1783 pro ucrainis 
Haliciae erectum est et anno 1787 pro omnibus graeco-catholicis in Austria 
existentibus extensum. Primus vero Rector dicti Generalis Seminarii Antonius 
Anhelovyé nominatus fuit, qui anno subsequenti dignitatem Rectoris Michaeli 
Séivnyckyj tradidit, cum ipse cathedram theologiae dogmaticae, in noviter 
ab Imperatore Iosepho II erecta Leopoliensi Universitate, obtinuerit (31). Hoc

(28) W e l y k t j  A ., D o cu m en ta  ..., voi. II, N. 871, p. 315.
(29) V o n  W u r z b a c i i  C., B iograph isches L ex ico n  des K a iser tu m ,s O esterreich, Wien 

1856, t. I, p. 39.
(30) Cfr. p. 106.
(31) F inket, L. - Starzyński St ., R is to r y a  u n iw ersy te tu  lw ow skiego , Leopoli 1894, 

t. I, p. 78.



quoque anno (1784) membrum commissionis bonorum ecclesiasticorum abo­
litorum monasteriorum (32) ac deinde consiliarius Aulae Caesareo Regiae, 
necnon Adsessor ecclesiasticae commissionis, nominatus fuit.

Tempore visitationis Leopoliensis civitatis ab Imperatore Iosepho II 
(a. 1787), Antonius Anhelovyé denuo in Rectorem Generalis Seminarii Leo­
poliensis nominatus fuit, cum eius antecessor Michael Séavnyckyj destitutus 
fuisset (33). Attamen A. Anhelovyé, post suam in Rectorem dicti Seminarii 
nominationem, etiam in posterum relationes cum Leopoliensi Universitate 
habuit eodemque anno (inter a. 1785-1789), quo in philosophica et theologica 
facultate lingua ucraina introducta est, ipse ex cathedra theologiae dogmaticae 
in lingua ucraina praelectiones habuit.

Dum ad ultimos decem annos decimi octavi saeculi pervenimus, Aulicum 
decretum, de die 4 Octobris 1790, silentio praetermittere non possumus. Vi 
praedicti decreti magnae meliorationes in publicam instructionem introductae 
sunt, secundum quas scholae authonomae declaratae sunt, scilicet a Gubernio 
non dependentes, et publica instructio classi professorum concessa est. Uni­
cuique professori licitum fuit, in rebus scholas spectantibus, suum consilium 
pro melioratione totius structurae scholarum pandi, directio autem scholarum 
ad professores eiusdem spectabat. Professores uniuscuiusque facultatis uni­
versitatum, gymnasii necnon scholarum elementarium debebant constituere 
collegia professorum, quibus vastissimus campus activitatis assignabatur. 
Omnia autem praefata collegia professorum suos procuratores nominabant, 
qui simul « Studien-Consess » (consessus studiorum) constituebant, quique 
mediator fuit collegia professorum inter et Aulam Imperialem Regiam, nedum 
et per Gubernatorem provinciae suas relationes cum praedicta Aula habuit. 
Tali modo nominatus « Studien-Consess » super largam authonomiam fun­
datus, potestas centralis et absoluta publicae instructionis in Imperio Austriaco 
devenit.

Electio autem procuratorum ad « Studien-Consess » initio anni 1791 locum 
habuit et in Leopoliensi Universitate causa asperarum litium fuit, et solum­
modo facultas theologica unanimiter praedicta dignitate Antonium Anhelovyé, 
qui hac dignitate usque ad annum 1795 gaudebat, exornavit.

Mense Februario 1792 Aula Imperialis Regia electionem «Studien-Con­
sess » confirmavit (34), die vero 17 Aprilis eiusdem anni, in praesentia guber- 
nialis consiliarii Toren, installatio istius novae institutionis locum habuit.

(32) Von W urzbacii C., o. t., t. I, p. 39.
(33) L ev yck yj J .  E m., o. c., p. 3.
(34) « Studien - Consess », praeter Praesidenteir, sex habuit socios, quibus anno 

1792 adhuc duo alii socii additi sunt. Cfr. F in k ei L. - Starzyński St., o. c., t. I, pp. 
139, 147-148.

11 —  S t a s i w  M., Metropolia Haliciensis...



Dictus « Studien-Consess » usque ad finem anni 1802 in capite publicae 
instructionis Haliciae fuit.

Post mortem Peremysliensis Episcopi, Maxymiliani Ryło (a. 1793), et 
quidem die 6 Julii 1795, Romanus Imperator Franciscus II Antonium Anhe­
lovyó, ob eiusdem opera in educatione Cleri praestita, in Peremysliensem 
Episcopum nominavit. Haec nominatio a Theodosio Rostockyj, Kioviensi 
Haliciensique Metropolita, comprobata fuit necnon ab eodem Metropolita 
Petro Bilanskyj, Leopoliensi Episcopo, facultas dictum Nominatum Episcopum 
consecrare data fuit. Vi praefatae facultatis Petrus Bilanskyj, die 14 Februarii 
1796, Antonium Anhelovyó in Leopolitana cathedra, assistentibus Jacobo Tu- 
manowicz, Leopoliensi Archiepiscopo Armenorum et Porphyrio Vaźynskyj, 
Cholmensi Episcopo, consecravit, ac die 21 eiusdem mensis Antonius Anhe­
lovyó suam Cathedram Peremysliensem occupavit.

Tempore sui regiminisin Peremysliensi Cathedra, et quidem anno 1796-7, 
Antonius Anhelovyó ob opera data « Studien-Consessui », a sociis istius 
in Rectorem Magnificum Leopoliensis Universitatis electus fuit, qui tamen, 
ob suas occupationes in Eparchia, unum ex Professoribus, Michaelem Ha- 
rasievió, in Pro-Rectorem nominavit (35).

Post mortem Leopoliensis Episcopi, Petri Bilanskyj (a. 1798), ut diximus, 
Antonius Anhelovyó tamquam vicinior Episcopus, a Praefecto Haliciensis 
provinciae (1. VI. 1798) obtento decreto, administrationem vacantis Sedis 
obtinuit.

Inde a primis temporibus episcopalis suae activitatis, Antonius Anhelovyó, 
una cum aliis Episcopis, plurimum laboravit, ut antiqua Haliciensis Metro­
polia restauraretur (36), quos labores anno 1808 victoria coronavit (37).

In Metropolitam nominatus die 11 Septembris 1806 Viennam ad stabilien­
dam dotationem Metropoliae in bonis terrestribus iter arripuit et die 24 De­
cembris eiusdem anni Imperatori litteras, Viennae datas, tradidit, in quibus 
Imperatorem rogabat, ut ad meliorationem dotationis Metropoliae per sexe- 
nium reditus Eparchiae Peremysliensis retinere posset, necnon ut bona metro­
politana (Krylos et Perehynsko), ante suam installationem in Metropolitam, 
medio publicae auctionis elocata, in administrationem dentur (38).

In eisdem litteris instabat, ut pro fidelibus graeco-catholicis in Bukovyna, 
in quadam civitate confinante cum Bukovyna, v. g. Sniatyn vel Horodenka, 
Episcopum Suffraganeum instituere posset, qui tamen Episcopus, usquedum 
numerus praefatorum fidelium adaugeretur, munus Vicarii Generalis in Metro-

(35) L ev yck yj J . E m., o. c., p. 6. n. 2.
(36) Cfr. p. 126 sq.
(37) Cfr. p. 136 sq.
(38) Malinowski M., o. c., p. 424-430; Pelesz J., o. c., t. II, p. 893.



polia gereret, necnon ex mensa metropolitana sustentaretur. Nominata pos­
tulatio Antonii AnhelovyJ decreto Aulae Imperalis Regiae de 30 Septem­
bris 1807 «placet» regium obtinuit (39), bellum tamen napoleonicum hoc 
optinum propositum ad nihilum reduxit.

Post cladem exercitus austriaci in Bavaria (19-20. (V. 1809) necnon post 
occupationem Viennae (13. V. 1809) a Napoleone I, Varsaviensis Principa­
tus contra Austriam suum exercitum movit et iam die 18 Maii 1809 exer­
citus polonus Sandomyriam occupavit. Quibusdam diebus postea Leopolim 
advenerat notitia, quod exercitus polonus Leopolim versus properabatur. Post 
expugnationem Viennae ab exesercitu gallico, atque cum moscovitae in auxi­
lium gallo-polonis regno Haliciae appropinquarent, exercitus austriaci, ne ab 
aliis terris haereditariis abscinderentur, versus Silesiam et Hungariam sese 
retrahebant; quare exercitus polonus sine maiori difficultate civitates et 
Leopolim iam die 27 Maii occupavit (40).

Cum occupatione civitatis Leopoliensis ab exercitu polono, tristis incipit 
pro ucrainis periodus. Iam die 29 Maii 1809 Generalis exercitus Różniecki, 
qui in residentia metropolitana suam habitationem fixit (14), Metropolitani 
ad se vocavit eique proposuit, ut novam sub protectione Napoleonis I exi- 
stentem authoritatem civilem recognosceret. Metropolita autem responsum 
ei dedit, campum suae activitatis ecclesiasticae spiritualis naturae esse, quam 
ob rem multum pati debuit. Eodem adhuc anno a nova authoritate bona 
metropolitana et Eparchiae Peremysliensis fisco addicta fuerunt, qua occa­
sione turba popularis in residentiam Metropolitae ingressa est ac bona pri­
vata Metropolitae exportavit.

Ut autem odium turbae contra Metropolitam magis adhuc excitaretur, 
notitiae in populum spargebantur ac si Metropolita cum suo Vicario Gene­
rali aliisque sibi addictis presbyteris conspirassent, ut non solum exercitum 
polonorum Haliciam occupantem expellerent, verum etiam, ut omnia quae 
sapiunt polonismum, caede instituta, exstirparent, quem in finem Metropo­
litam arma parare asserebatur. Inanes fuerunt Metropolitae apud generalem
I. Rózniecki contra calumniatores protestationes (42).

Unde die 1 Junii 1809 turba popularis armata manu residentiam Metro­
politae et ecclesiam cathedralem, arma quaerens, perquisivit, sine ullo effectu. 
Hoc non obstante, die 3 eiusdem mensis Praefectus bellicus civitatis Leo­
poliensis, Hyppolitus Błeszyński, minas spirans a Metropolita exigebat man­
datum ad universum Clerum, ut collecta pro Imperatore Francisco I prohi-

(39) L ev yck yj J. E m., o. c., p. 22; Pelesz J., o. «., t. II, p. 887-889.
(40) I bid., p. 23-25.
(41) Pelesz J., o. c., t. II, p. 876.
(42) L ev yck yj J. E m., o. e., p. 27.



beretur et pro Napoleone I demandaretur necnon, ut iuberet suo Clero ne 
in S. Liturgia nomen Imperatoris Austriae sed Napoleonie I commemoraret, 
secus Metropolita ad castra Napoleonis I transportaretur. Metropolita autem 
responsionem dedit, ipsum eiusque Clerum iuramentum Francisco I emis­
sum frangere non posse ac censere, Napoleonem i hunc modum agendi 
ipsi in malum vertere non posse. Ut autem his omnibus periculis quodam­
modo liberetur, Antonius Anhelovyé censuit pro aliquo tempore, valetudinis 
curandae causa, ad pagum Strasevyói, prope civitatem Samborensem, sese 
conferre et hac de causa litteras passus ab authoritate militari postulavit, 
quae tamen Metropolitae denegatae fuerunt.

Die vero 5 Junii 1809 a nominato iam I. Błeszyński Metropolita varias 
typo impressas litteras edictales (sic dictas proclamationes), ut eas per Cle­
rum sibi subordinatum in ecclesiis fidelibus notificare iuberet, obtinuit. Se­
quenti die Metropolita responsionem dedit, hucusque iurisdictionem eccle­
siasticam non a Praefecto urbis bellico, sed a Gubernio mandata accepisse, 
deinde publicationem edictorum, sola politica obiecta continentium, nonnisi 
per Officia circularia, quae a moderno regimine militari conservantur, fieri so­
lere ac in fine, eiusmodi obligationem nulllum Episcoporum latini ritus un­
quam obtinuisse. Attamen praedictae rationes Metropolitae in consideratio­
nem sumptae non fuerunt et die 7 Junii eiusdem anni A. Anhelovyé respon­
sum obtinuit, quod si iussa Praefecti non adimpleret, in militare iudicium vo­
catum iri.

His in circumstantiis Metropolitae nihil aliud remansit, nisi ut iussis 
Praefecti Leopoliensis sese submitteret, vel clam Leopolim relinqueret. Qua 
secunda possibilitate arrepta, Metropolita die 8 lunii 1809, simul cum Vica­
rio Generali Michaele Harasievié, Leopolim relinquit. Per aliquot dies in 
pago Lisenyéi abscondebantur, ex quo pago, die 10 Junii, Metropolita suo 
decreto Concistorium Leopoliense sustulit, ne sub pressione authoritatis re- 
volutionariae polonae aliquem incautum passum faceret (43). In pago Lisenyći 
Metropolita saepius cum Patre Spirituali Leopoliensis Seminarii, Savatio Ha- 
rasievyò, communicabat et per ipsum regebat Metropoliam. Attamen breve 
post tempus Metropolita meridionales confines Haliciae cum suo Vicario Ge­
nerali petere debuit, et die 18 Junii 1809 ad pagum Seneóiv, qui in confi­
nibus Haliciae et Hungariae situs erat, pervenerunt.

Syndacus dicti pagi, Kost Dźulovyć, qui eodemque die (18. VI. 1809) in 
civitate Dolyna de fuga Metropolitae eiusque Vicarii Generalis notitiam ecce- 
perat, necnon pecunia, quae promittebatur illi, qui locum commorationis in-

(43) Cfr. Harasiewicz M., o .  c., p. 926-927; - Decretum Metropolitae, uti scrip­
tum est, in pago Yojnyliv datum fuit, hac de causa, ut locus commorationis Metro­
politae absonderetur. Cfr. L ev yck yj J. Em,, o .  c., p. 29.



dicaret, inductus, proposuit sibi de identitate hospitum investigare. Adsumptis 
quibusdam civibus, ad parochum Lucam Saòkevyó se contulit, ubi de prae­
sentia Metropolitae et Vicarii certus factus, eos militiae tradere sibi propo­
suit. Inde Metropolita eiusque Vicarius custodiae traditi, ad civitatem Stryj 
deducti fuerunt, ubi die 21 Junii 1809 nuntius pervenisset, exercitum au- 
striacum iterum Leopolim occupasse; inde Officiales poloni sibimetipsis ab 
Austriacis poenas pertimescentes, fugam arripiendo, Metropolitani et eius 
Vicarium Generalem libertati restituerunt, qui Leopolim, die 23 Junii 1809, 
incolumes redierunt (44).

Sed iam die 28 Junii 1809 Leopolis cum magna parte Haliciae ab Au­
stria Moscoviae tradita est, ad brevessimum tamen tempus; nam post pa­
cem initam Senburniae, inter Franciscum I et Napoleonem, die 17 Octobris 
1809, Halicia, cum quibusdam mutationibus, Austriae iterum restituta fuit. Vi 
praefatae pacis ab Haliciensi Metropolia Eparchia Cholmensis cum quadam 
parte Peremysliensis Eparchiae subrepta fuit, quia districtus Zamostianus 
Magno Ducatui Varsaviensi, seu regi Saxoniae, cessit; Moscoviae autem 
districtus Tarnopoliensis et Czortkoviensis. Cholmensis tamen Eparchia etiam 
in posterum ab Haliciensi Metropolita pendere non cessavit.

Postquam Eparchia Cholmensis Ducatui Varsaviensi adscripta fuit, rex 
Saxoniae, qua Magnus Dux Varsaviensis, Fredericus Augustus, in Cholmen- 
sem Episcopum, die 24 Februarii 1810, Ferdinandum Ciechanovskyj nomi­
navit, ac die 27 Augusti 1810 a Metropolita Antonio Anhelovyé exquisivit, 
ut pro iure sibi competenti, nominatum Episcopum confirmaret et consecraret, 
quod die 80ctrobis 1810 Leopoli peractum fuit. Die vero 1 Novembris eiusdem 
anni, a rege Saxoniae requisitus, portionem Peremysliensis Eparchiae, in cir­
culo Zamostiano contentam, Cholmensi Episcopo tradidit ea cum clausula, ut 
dicta iurisdictio valida esset tamdiu, quamdiu eadem Ducatui Varsaviensi in 
temporalibus paruerit (45). Quapropter rex Federicus Augustus suam com­
placentiam die 11 Maii 1811 Metropolitae significavit et hac ratione iurisdictio 
Haliciensis Metropolitae in Cholmensem Eparchiam, quae in alio Dominio 
inveniebatur, salva remansit.

Iam superius memorata pars Haliciae, quae moscovitis cessit (14. X. 1809), 
septemdecem Decanatus metropolitanae ucrainorum Eparchiae in se contine­
bat, ac initio a Gubernio moscovitico fidelibus ucrainis catholicis relationes 
cum Haliciensi Metropolita haud prohibitae fuerunt. Cum autem ipsum Gu-

(44) Cfi. L evyckyt J. E m., o .  c., p. 32; - Metropolita ab Imperatore Francisco I 
crucem Ordinis Leopoldi. Vicarius Generalis eiusdem Metropolitae vero, praeter cru­
cem, etiam titulum « Von Neustern >, obtinuit. I bidem .

(45) Harasiewicz M., o . c., p. 934; cfr. Petrtjsevyc A., K ra tk o je  is v is t i je  ..., p. 
60-61.



bernium austriacum praefatum nexum non desideraret, die 21 Maii 1810 in 
Tarnopoliensi civitate efformatum fuit Concistorium, quod auctoritate Metro­
politae Antonii Anhelovyè praedictam partem Eparchiae metropolitanae gu­
bernabat. Anno vero 1811 Clerus ucrainus provinciae Tarnopoliensis Epis­
copo unito Luceoriensi, Gregorio Kochanovyé, subordinatus fuit, ad quem 
actum Clerus latini ritus, qui a Consistorio Leopoliensi latini ritus dependere 
noluit, et a longe distante Metropolita Mohiloviensi ritus latini Siestrzen- 
cewicz dependi desiderabat, Gubernium moscovilicum induxit (46). Anno autem 
1815, per tractatum Viennensis congressus, praefata territoria ad austriacum 
Dominium redierunt.

Postquam pax inter Imperatorem Austriae Franciscum I et Napoleo­
nem I inita est, Metropolita A. Anhelovyè imprimis praecedentem ordinem in 
Leopoliensi et Peremysliensi Eparchia, bello perturbatum, conatus est resti­
tuere. Quapropter, initio anni 1810, Viennam profectus est, ut, inter alia nego­
tia, bonum publicum Cleri ucraini et ritus concernentia, nempe provisionem 
vacantis Sedis Peremysliensis, dotationem adpromissam neorestauratae Metro- 
poliae Haliciensis, regulationem Capitulorum cathedralium ab Aula Caesareo 
Regia exposceret atque obtineret.

Dum Metropolita A. Anhelovyé curaret, ut vacans Peremysliensis Epar­
chia de persona idonea provideretur, per vias tortuosas inimici Cleri ucraini 
procurarunt, ut Caesareo Regiae Maiestati quidam presbyter, Ioannes Koste- 
ckyj, proponeretur. Metropolita autem inter candidatos pro Peremysliensi 
Eparchia in primo loco suum Vicarium Generalem, Michaelem Harasievié, 
proposuit, qui tamen, habens Viennae plures inimicos, ex catalogo candida­
torum deletus est (47) et episcopalem nominationem mense Augusto 1810 
praefatus presbyter, Ioannes Kosteckyj, obtinuit. Huic nominationi Metropo­
lita sese opposuit et in litteris, die 26 Septembris 1810 datis, ad Franciscum I 
directis, asserebat, sub omni aspectu praefatum candidatum indignum esse 
episcopalis dignitatis. Attamen cum ipse iam ab Imperatore nominatus esset, 
Metropolita processum canonicum formare debuit. Quo peracto, praedictum 
Ioannem Kosteckyj, impedimentis canonicis irretitum, Metropolita, salva sua 
conscientia et convictione intima, eum ad episcopalem gradum promovere 
non potuit, quod explicite Francisco I manifestavit, necnon apud Imperatorem 
suis instantiis effecit, ut a priore nominatione recederet et bene meritum cano­
nicum Leopoliensem, Michaelem Levickyj in Peremysliensem Episcopum 
nominaret. Imperator petitioni Metropolitae annuit et anno 1813 Michaelem

(46) I bid ., p. 937.
47) Pelesz J., o. c., t. II , p. 948.



Levickyj in Peremysliensem Episcopum nominavit, qui die 20 Septembris a 
Metropolita confirmatus atque consecratus fuit (48).

Haud paucos labores Metropolita intuitu regulationis Capitulorum cathe- 
dralium, tam metropolitanae quam Peremysliensis Ecclesiae, suscepit. Anno 
vero 1813, et quidem die 25 Februarii, per supremum diploma antiquum 
Capitulum metropolitanum restitutum fuit et personae dictum Capitulum 
constituentes, iam prius ab Imperatore nominatae, die 3 Octobris 1813 a 
Metropolita secundum canones investitae, in metropolitana Ecclesia installa- 
tae sunt (49). Post mortem autem Metropolitae A. Anhelovyé administratio 
metropolitanae Eparchiae iam ad Capitulum pertinebat.

Non obstantibus difficultatibus, quas decursu suae metropolitanae activi­
tatis Antonius Anhelovyé quam plurimas habuit, ob suum assiduum laborem 
meliorationem Eparchiarum Haliciensis Metropoliae ad felicem effectum de­
ducere potuit. Conatibus enim Metropolitae Antonii Anhelovyé in Bukovyna 
ecclesiae ritus graeco-catholici erectae et Curatores ad easdem ex fundo 
religionis sustentati constituti sunt. Hac ratione consultum est, ut non tantum 
habitatores ucraini catholici in Bukovyna nullam occasionem Sanctam Unionem 
deserendi haberent, verum etiam opportuna data fuit occasio ad Unionem 
redeundi illis, qui ob defectum presbyterorum ucrainorum catholicorum ad 
Disunitos prius defecerant. Istius Metropolitae conatibus quoque, sed solum 
post eiusdem mortem, ecclesia S. Barbarae decreto Aulae Caesareo Regiae 
de 15 Januarii 1815 tanquam parochialis pro fidelibus ritus graeco-catholici 
in suburbiis Viennae agnita ac parochus istius * parochus proprius » vocatus 
est.

Maxime in votis erat Metropolitae A. Anhelovyé melioratio regiminis Gene­
ralis Seminarii pro graeco-catholicis Leopoli, quod sub immediata inspectione 
Gubernii existebat; quare iam anno 1790 Episcopi Haliciae petierunt, ut 
Imperator Seminarium hoc eis immediate subiiceret, attamen negativum res- 
sponsum tunc acceperunt. Similiter die 28 Decembris 1803 et 24 Julii 1804 
Episcopi frustra suam instantiam repeterunt. Solummodo petitio Antonii 
Anhelovyé, die 15 Martii 1806, in parte successum habuit. Die 14 Januarii 
1808 aulica emanavit decisio, qua Seminarium quoad disciplinam et oecono­
miam Metropolitae committebatur simulque quoad sustentationem alumnorum, 
moralem eorum educationem et impensas normativae praescribebantur regulae 
(50).

(48) Harasiewicz M., o. c., p. 937-938; Cfr. L evycktj J. E m., o. c., p. 36.
(49) Hac de re videas: Harasiewicz M., o. c., p. 938-950.
(50) I bid ., p. 805 sq.



Etiamsi A. Anhelovyé magna pollebat eruditione (51) ac amator scien­
tiarum fuit, in directione publicae instructionis ob grassantia bella (52) multum 
facere non potuit. Ad hoc etiam adiungendum est, quod Metropolita in 
temporalibus, post bellum 1809 valde limitatus fuit, ex quo usque ad mortem 
sese liberare non potuit, ita ut anno 1813, ut patet ex eius epistula ad 
Gubernatorem Haliciae, Ioannem Petrum Goes, paratus fuit litteram scribere 
ad Imperatorem resignando metropolitanae dignitati et conferre se in cellam 
monasticam, quia non obstantibus promissionibus Aulae dotationes hucusque 
in charta remanserunt, dum negotia metropolitana eas quam maxime exi­
gebant (53).

Praefatum napoleonicum bellum (a. 1809) Metropolitam in morbum iniecit, 
ex quo ipse iam sese liberare non valuit.

Cum summo totius Cleri atque populi ucraini dolore omniumque, quibus 
praeclarae dotes, scientia omnis generis, comitas, humanitasque primi catholici 
Ucrainorum Metropolitae, in restaurata Haliciensi Metropolia, erant notae, et 
quae eidem communem aestimationem amoremque conciliabant, die 9 Augusti 
1814, vitam, meritorum plenam, terminavit.

Anno 1815 in successorem A. Anhelovyò Peremysliensis item Episcopus, 
Michael Levickyj nominatus atque die 8 Martii a Summo Pontifice Pio PP. VII 
confirmatus fuit.

(51) Cfr. I bid ., p. 696-752; - In suo testamento Metropolita Capitulo Leopolitano 
suam bibliothecam 8000 voluminum constantem reliquit.

(52) Hoc enim tempore (1809 et 1812) bella napoleonica grassabant.
(53) Cfr. Malinowski M., o. c., p. 430-434.



P A R S  S E C U N D A

Metropolitarum HaHciensium iuridica forma





CAPUT PRIMUM

DE METROPOLITARUM GENERALI FIGURA IURIDICA

Caput nostrum tres in articulos dividimus. Primus articulus de Metro­
politarum in Oriente figura iuridica, alter de Metropolitarum in Occidente 
eadem figura iuridica, tertius vero de Archiepiscopo maiore agit, quibus quae­
dam de generali Metropolitarum iuridica figura praemisimus.

Omnibus notum est, quoad ordinis potestatem a Christo institutam eius- 
que validum exercitium, omnes Episcopos in ipsius ordinis hierarchia gra­
dibus quamvis in diversis, substantialiter attamen haud distinctis, aequales 
esse paremque cum ipso Romano Pontifice ordinis episcopalis potestatem 
habere (1). Quapropter gradatio, si quae existit, inter Episcopos nonnisi ac­
cidentalis esse potest in usu licito et legitimo potestatis ordinis, aut aliunde ex 
potestate jurisdictionis est repetenda. Divino autem iure, cum suprema atque 
plena potestate jurisdictionis super omnes Episcopos, unus Romanus Pon­
tifex constitutus est. Idcirco, etiamsi Episcoporum officium pariter ordinatione 
divina nitatur, iurisdictio episcopalis singulis Episcopis a Romano Pontifice 
tamquam a causa proxima conceditur. Ex dictis patet quod nullus Episco­
pus in alium Episcopum quamdam superiorem auctoritatem habet, nisi a 
Romano Pontifice illam obtinuerit. Divino autem ex iure omnes Episcopi 
etiam quoad iurisdictionem aequales sunt; et in hierarchia iurisdictionis praeter 
Episcoporum gradum tantum unus superior extat gradus, scilicet Romani 
Pontificis primatus iurisdictionis (2). Medii vero gradus in hierarchia iurisdic­
tionis inter Romanum Pontificem et simplices Episcopos uti Patriarchae, Pri­
mates atque Metropolitae, iure mere humano instituuntur atque universa ipso­
rum iurisdictio in alios Episcopos est, « participatio quaedam potestatis ponti­
ficiae sive expresse sive tacite facta » (3). Ex hoc autem non consequitur, 
iurisdictionem Patriarcharum, Primatum et Metropolitarum esse mere dele­
gatam. Iurisdictio enim illorum est ordinaria, quia datur vi officii alicui sedi

(1) Bouix D., In s titu tio n e s  lu r i s  can on ic i in  va rio s tra c ta tu s d iv isa e . D e E p isco p o , 
Parisiis 1859, t< I, p. 397 sq.

(2) Nilles N., K a le d a r iu m  m an u ale  u triu squ e E cclesiae  O rien ta lis  et O ccid en ta lis, 
ed. II, Oeniponte 1896, t. I, p. 456 sq.

(3) W ernz F . X ., I u s  D ecre ta liu m , Prati 1915, t. II, 2, p. 50; - De originibus vicis­
situdinibusque historicis tam Patriarcharum quam Primatum videas nominatum auc­
torem W ernz F . X ., o. c., t. II, 2, p. 501-508, aliosque probatos auctores.



episcopali in perpetuum adnexi. Unde iurisdictio derivata (genus) cum jurisdi­
ctione delegata (species) confundenda non est; secus tam iurisdictio Episco­
porum quam Romani Pontificis esset delegata.

In dubium autem vocari non potest, quin ab antiquissimis temporibus 
de facto omnes Episcopi parem iurisdictionem vel honorem habuerint (4). 
Hoc, si quoad praerogativam Romani Pontificis omittimus, ordinatione Apo­
stolorum testatur, nam S. Tito in Creta (5) et S. Timotheo in Asia procon­
sulari (6) quaedam episcopalis potestas maior quam aliis delata fuit. Hos 
enim Episcopos Apostoli sibi subiectos habuerunt. Ex epistulis S. Pauli satis 
videtur insinuari, quod iam tunc quasdam Ecclesias, v. g. Corinthi, Philippis, 
Ephesi centra fuisse aliarum Ecclesiarum eiusdem Provinciae, v. g. Achaiae, 
Macedoniae, Asiae proconsularis. Exemplo Apostolorum, quibus per orbem 
terrarum divisis S. Petrus praefuit, in singulis regionibus, pro forma (7) Col­
legii Apostolici, mox alia inferiora Collegia Episcoporum, uni Praelato im­
mediate subordinata, constituebantur. Attamen, praeter exemplum Apostolorum 
propagatio Ecclesiae atque fundatio Ecclesiarum a matre non discendentium, 
(8), porro frequens in diversis Provinciis Synodorum celebratio (9) hoc effece­
runt, ut iam primis saeculis ad quasdam episcopales sedes, sive ratione 
ipsius sedis sive ob praerogativam sedentis, maior delata esset potestas (10). 
Quem introductum morem postea accuratior terminologia secuta est (11).

At statim ab initio (12) Episcopi, qui sub quocumque respectu aliis Epi­
scopis praefuerunt, titulo Metropolitae usi non sunt. Praefatus titulus vero, 
decursu temporis, Episcopis maiore potestate pollentibus familiaris evasit. 
Ipse terminus « Metropolita », haud improbabiliter, post Imperii Romani in

(4) Carranza B., S u m m a  C on cilio ru m , Augustae 1778, t. I. (Cone. Nicaen. a. 325), 
p. 154-155, can. 4, 5, 6; (Cone. Constant, a. 381) can. 2, p. 289; Pitra J. B., lu r i s  
ecclesiastic i G raecorum  h is to r ia  et m on u m en ta , Romae 1864, t. I, p. 429-430; C odifiea- 
tion e C anon ica  O rien ta le , F o n ti , fase. IX  (disciplina generale antica sec. II-IX), NN. 
758, 763.

(5) Tit., I. 5, 6; W ernz F. X.. o. c., t. II, 2, p. 501.
(6) Tim.. I. 3,3.
(7) Phillips Gl·., K irch en rech t, ed. III, Regensburg 1855-1872, t. II, pp. 7, 9, 18 sq.
(8) Hergenroether-Kirsoh, H andbuch  der a llgem einen  K irchengesch ich te, Frei­

burg 1924, t. I, pp. 438 sq., 684 sq.
(9) H efele  C. J., C onciliegeschichU , Freiburg 1856, t. II, p. 83 sq.
(10) Cfc. Carranza B., o. c., t. I. (Cone. Nicaen. a. 325) can. 4, 5, o. p. 154 155; 

(Cone. Constant, a. 381) can. 2, p. 289; (Cone. Carihag. a. 390) can. 12, p. 316; (Cone. 
Carthag. a. 397) can. 20, p. 324.

(11) Wernz F. X ., o. e., t. II, 2, p. 502.
(12) Episcopi, qui deinceps titulo Metropolitae appellati sunt, primi, primae sedis 

Episcopi, (in Africa) seniores, dicebantr-r. Devott J., In s titu tio n u m  C an on icaru m  lib r i  
I V , Bas?am 1843, t. I, p. 140.



provincias divisionem, receptus est atque ipsarum rerum eventu factum est, 
quod Episcopi, qui in provinciae Metropoli sedebant atque cum honore ce­
teris eiusdem provinciae Ecclesiis, quae filiales a matre non seiunctae erant, 
praestarent, titulo Metropolitae decorarentur (13). Decursu temporis huiusmodi 
titulus alias quoque in regiones divulgatus est et Episcopi, qui, aut ratione 
aetatis (uti in Africa), aut ratione sedium vetustatis, aut ratione finis, vel sedium 
praestantiorum, ceteris Episcopis praefuerint, Metropolitae, allii autem eiusdem 
provinciae Episcopi Suffraganei denominari coeperunt (14).

Eliamsi provinciarum Imperii Romani divisio, necnon quidam usus paga­
norum (15) aliaeque causae in originem dicti gradus Hierarchiae Ecclesiasti­
cae influxum externum habuerunt, attamen huiusmodi influxus praecipuam 
causam praefati gradus Hierarchiae non constituebant et solum occasiones, 
adminicula externa, subsidia naturalia erant (16), quibus Ecclesia, illo tempore, 
etiam ad formandam Hierarchiam Ecclesiasticam, secundario quodam modo, 
usa est. Praefatae gradationis Hierarchiae Ecclesiasticae unicae causae ef­
ficientes dicendae sunt: ordinatio Apostolorum, qui in principalibus Romani 
Imperii civitatibus et provinciarum metropolibus Evangelium disseminarunt, 
quique sedes episcopales in iisdem civitatibus collocarunt (17) atque legi­
tima consuetudo, ex natura rei promanans et ab Ecclesia approbata.

In antiqua autem Ecclesia, Metropolitae etiam Exarchae (in Oriente), v. 
g. in can. 6. Cone. Sardie, (a. 343) vel Primates (in Occidente), v. g. in Africa, 
appellabantur. Inde a saeculo quarto Metropolitae, qui, variis ex causis, pluri­
bus provinciis praeerant, titulum Exarchae retinuerunt (18). Qui, initio, a 
Constantinopolitano Episcopo non dependebant, attamen decursu temporis 
iura atque praerogativae Exarcharum a Constantinopolitano Episcopo avocata 
sunt et, in Synodo Chalcedonensi (a. 451) (19), Constantinopolitano Praesuli 
i n Exarchas iurisdictio tributa est. Posteriori tempore Exarchae erant delegati 
Patriarchae vel Episcopi ad actum (20) vel permanenter, quique esse poterant 
etiam Episcopi (21).

(13) Romani S., In s titu tio n e s  lu r i s  C a n o n ic i, Romae 1941, voi. 1. p. 235· Milasch 
N., D a s K irchenrech t der m orgen landischen  K irc h e , ed. II, Mostai 1905, pp. 243, 299.

(14) Romani S., o. c., voi. I, p. 235.
(15) Wernz F. X. о. c ., t. II, 2, p. 502.
(16) Phillips G-., o. c., t. II, p. 27 sq.; W ilmers W., D e relig ione revela ta  l ib r i  

qu inque, Ratisbonae 1897, pp. 290, 299 sq.
(17) Callaey F., P raelec tion es h is to ria e  ecclesiasticae a n tiq u a e , Romae 1944, ed. II, 

p. 185-186.
(18) Milasch N., o. c., pp. 299, 325-326.
(19) P itka J. B., o. c., t. I, p. 532-533.
(20) Y. g. ad monasteria visitanda.
(21) Coussa A., E p ito m e  praelectionum  de tu re  ecclesiastico  O rien ta li, Criptoferratae 

1948. voi. I. p. 208.



In ter  E x a r c h a s  a u te m  n o n n u l l i ,  e t  q u id e m  M e tro p o l i ta e  s e u  E x a r c h a e  
R om ae , A le x a n d r ia e  et A n tio ch iae ,  p ra e c ip u o  h o n o r e  fu lg e b a n t ,  q u ib u s  u n ic e  
P a t r ia rc h a e  n o m e n  p o s t r e m o  re m a n s i t  (22). P a t r ia rc h a lem  d ig n i ta te m  E x a r ­
c h a e  p ra e fa to ru m  c iv i ta tum  n o n  ta n tu m  ex  eo, q u o d  in p r in c ip a l ib u s  R o m a n i  
Im perii c iv i ta t ibus  s u a s  s e d e s  h a b e re n t ,  v e ru m  etiam , id q u e  p o t i s s im u m ,  q u o d  
a S. P e t ro  o r ig in e m  re p e te re n t ,  a b  E cc le s iae  P a t r ib u s  et p r isc is  C hris tianis ,  
ex im io  q u o d a m  h o n o r e ,  s e m p e r  s u n t  p ro se c u t i .  T e m p o r i s  s u c c e s s u  h is c e  
t r ib u s  P a t r ia rc h is  alii d u o  add i t i  s u n t ,  n e m p e  H ie r o s o ly m i ta n u s  et C o n s t a n -  
t in o p o l i ta n u s .  A t ta m e n  n o n  s ta t im , pacifice  ac  leg itim e, s e d  p e d e te n t im  u t r a ­
q u e  h a e c  E cc les ia  iu s  p a tr ia rc h a tu s ,  n e m in e  a m p l iu s  rec lam an te ,  im p e tra v i t .  
In C o n c i l io  C o n s ta n t in o p o l i t a n o  I (a. 381), can. 3, E p i s c o p o  C o n s t a n t in o p o -  
l i tano  (23) a b  E p is c o p is  o r ie n ta l ib u s  c o n c e s s a  e s t  p ra e ro g a t iv a  h o n o r i s  im ­
m e d ia te  p o s t  E p i s c o p u m  R o m a n u m , e o  q u o d  illa civ itas e s s e t  n o v a  R o m a . 
A t ta m e n  E p i s c o p u s  R o m a n u s  s e m p e r  p r im u s  in te r  p a t r ia rc h a s  h a b i tu s  est,  
cui r e g io n e s  o c c id e n t is  t a m q u a m  P a tr ia rc h a e  s u b l i d e b a n t u r  (24).

In a n t iq u a  E c c le s ia  M e tro p o l i ta e  m in im e  sa n e  A rc h ie p isc o p i  a p p e l l a b a n tu r ,  
c u m  n o m e n  p o t iu s  t i tu lu m  h o n o r i f ic u m  s ign if icaba t ,  a tq u e  M e tro p o l i t i s  in s i ­
g n io r ib u s ,  ve lu t  P a tr ia rch is ,  E x a rc h is  a tq u e  ipsi R o m a n o  Pon tif ic i  c o m m u n is  
p r o p r iu s q u e  e ra t  ; et n o n n is i  a s a e c u lo  s e x to  p au la t im  M e tro p o l i t i s  da r i  c o e p i t  
(25); a  s a e c u lo  v e ro  s e p t im o  M e tro p o l i ta e  f r e q u e n t iu s  t i tu lo  A rc h ie p isc o p i  
v o c a n tu r .

N o m e n  v e ro  M e tro p o l i ta e  a n t iq u is s im u m  e s t  (26) e t  u s q u e  a d  n o s t r a  t e m ­
p o r a  m o re  lo q u e n d i  c a n o n ic o  A n tis t i tem  d e n o ta t ,  qu i  p ro v in c ia e  e c c le s ia s t ica e  
p ra e e s t  e t  a l ios  E p i s c o p o s  s u b  se  h a b e t  s u f f r a g a n e o s  (27). S u f f r a g a n e o ru m  
a u te m  t i tu lu s  in d e  e x  s a e c u lo  o c ta v o  in G a ll ia  i n t r o d u c tu s  e s t  (28).

M e tro p o l i ta e  d i s t i n g u u n tu r  in re s id en t ia le s ,  qu i  a l io s  E p i s c o p o s  sib i su -  
b ie c to s  h a b e n t ,  e t  m e re  t i tu la res ,  qu i  E p isc o p i  s u n t  c u m  titu lo  A rc h ie p isc o p i  
e x e m p t i  a u t  a b s q u e  u lla  e x e m p t io n e  a  iu re  M e tro p o l i ta e  et ce te r is  E p i s c o p i s  
c o m p ro v in c ia l ib u s  s o l u m m o d o  t i tu lo  h o n o r i f ic o  u t  A rc h ie p isc o p i  p ra e c e d u n t .  
A t ta m e n  h a b e tu r  q u o q u e  alia d is t in c t io  M e tro p o l i ta ru m ,  qu i  « a u to c e p h a l i  » 
d i c u n tu r  q u iq u e  nulli P a t r ia rc h a e  vel E x a rc h a e  s ive  P r im ati  s u b i ic iu n tu r .

(22) Aichner S., Compendium, l u r i s  E cclesiast ic i , Bririnae 1911, p. 391; Milasch N., 
o. c., p. 326-329; Papp-Szilagyi J., E n c h ir id io n  l u r i s  Ecclesiae  O rien ta lis  Catholicae,  
Magno-Varadini 1880, ed. II, p. 99-100.

(23) He fe l e  C. J., o. c., t. II, p. 17 sq.; P app-Szilagyi „., o . c . ,  p. 103.
(24) Devoti J., o. c., t. I, p. 135 et n. 4.
(25) He fe l e  C. J ., o . c . ,  t .  II, p. 554 sq.; В ашх D., o . c . ,  i . I, p. 445 sq.
(26) Carranza B., o . c., t. I, (Cone. Nieaen. a. 325) ean. 4, 6, p. 154-156; He fe l e  

C. j . ,  o. c., t. I, p. 382 sq.; Devoti J., o. i., t. I, p. 139.
(27) Capello F. M., S u m m a  l u r i s  C anon ic i , Romae 1938, ed. III, vo.. I, p. 443.
(28) W ernz F. X., o. c., t. II. p. 497.



Art. 1. - M etropolitae in O riente.

M etro p o l i ta e ,  qu i  n u n c  u t  p lu r im u m  a u d iu n t  A rc h ie p isc o p i ,  a  P a t r ib u s  
N icaen is ,  a n n o  325, can . 4, p r im a  vice, c o n f irm a tio n i  et e lec tion i  vel c h e i ro -  
to n ia e  E p i s c o p o r u m  u n iu s c u iu s q u e  E p a rc h ia e  vel P r o v in c ia e  p r a e e s s e  d ic u n tu r .  
E t  p ro fe c to  can. 35  A p o s to lo r u m  s ta tu i tu r :  « E p i s c o p o s  g e n t iu m  s in g u la ru m  
sc ire  c o n v e n i t ,  q u is  in te r  e a s  p r im u s  h a b e a tu r :  q u e m  ve lu t  c a p u t  e x t im e n t  
et nihil a m p l iu s  p rae te r  e iu s  c o n sc ie n t ia m  g e ra n t ,  q u a m  illa so la  s ingu li ,  
q u a e  p a ro c h ia e  p ro p r ia e  et villis, q u a e  s u b  ea  su n t ,  c o m p e tu n t .  S ed  n e c  
ille p ra e te r  o m n iu m  c o n s c ie n t ia m  faciat a l iqu id  in e o r u m  p a ro c h i i s ;  s ic  en im  
u n a n im i ta s  erit, e t  g lo r if icab i tu r  D e u s  p e r  C h r i s tu m  in Sp ir i tu  s a n c t o »  (1); 
ad  q u e m  c a n o n e m  P a tre s ,  in n o n o  c a n o n e  C onc il i i  A n tio c h e n i  (a. 341), in 
q u o  e x a c ta  d e sc r ip t io  au c to r i ta t i s  M e tro p o l i ta e  in e c c le s ia s t ica  s t r u c tu r a  in v e ­
n itu r ,  p ro v o c a re  v id e n tu r  (2). Iam  s e c u n d o  en im  sa e c u lo  C o n c i l ia  pa r t icu la r ia  
s e u  to p ic a  c e le b ra b a n tu r ,  q u ib u s  n o n n u l l i  in s ig n io re s  E p isc o p i  p r a e s id e b a n t  
(3). In d u b iu m  a u te m  voca r i  n o n  p o te s t ,  q u o d  ipsi A p o s to l i ,  s u o  m o d o  
a g e n d i ,  V. g. c u m  T i to  et T im o th e o ,  n e c n o n  E c c le s ia ru m  in p r in c ip a l ib u s  
c iv i ta t ib u s  p ro v in c ia ru m  (m e tro p o l ib u s )  f u n d a t io  p rax im  M e tro p o l i ta ru m  sa l tem  
p ra e fo rm a v i t  (4).

Q u o d  v e ro  ab  A p o s to l i s  a d u m b r a tu m  erat,  id s u b s e q u e n t ib u s  t e m p o r ib u s  
a b  E cc le s ia  a b s o lu tu m  et p e r fe c tu m  est.  I taq u e  n o m e n  a tq u e  iu s  M e tro p o l i ta e  
p r o g r e s s u  te m p o r is ,  u t  d ix im u s ,  c e r tu m  f ix u m q u e  r e d d i tu m  est.  O ff ic ium  a u te m  
M e tro p o l i ta e ,  s e m p e r  in O rien ta l i  Ecc lesia , iam  e x  s a e c u lo  q u a r to ,  c u m  se d e  
E p is c o p i  m e t ro p o l i s  p ro v in c ia e  civilis in d u b i ta n te r  c o n iu n c tu m  e s t  (5). Q u a ­
p r o p te r  ille s o lu s  M e tro p o l i ta e  n o m in e  d ic e b a tu r ,  qui un i  p ro v in c ia e  e iu s q u e  
E p is c o p i s  p raee ra t .

In d e  a  sa e c u lo  s e x to ,  u t  s u p e r iu s  d ix im u s ,  M e tro p o l i t i s  e t iam  t i tu lu m  
A rc h ie p isc o p i  t r ib u e re  c o e p tu m  es t .  R atio  p rae fa tae  a t t r ib u t io n is  e t iam  e x  e o

(1) C a r r a n z a  B., o. c., t. I. (Canones Apostoł, can. 35) p. 10.
(2) In canone nono Concilii Antiocheni legimus.· « Per singulas regiones Episcopos 

convenit nosse Metropolitanum Episcopum sollicitudinem totius provinciae gerere. 
Propter quod ad Metropohm omnes undique, qui negotia videntur habere, concur­
rant. Unde placuit, eum et honore praecellere, et nihil amplius praeter eum caeteros 
Episcopos agere, secundum  a n tiq u a m  a  p a tr ib u s  nostr is  regulam  constitu tam , nisi ea 
tantum, quae ad suam dioecesim pertinent, possessionesque subiectas »; Ca r r a n z a  B., 
o. c ., t. I. (Antioch. Cone. can. 9) p. 195-196: Cfr. Mil a s c h  N., o . c., p. 323.

(3) H e f e l e  C. J., o . c., t. II, pp. 83 sq., 92.
(4) T h o m a ss in  L., Vetus et nova  Ecclesiae d is c ip l in a  c irca beneficia et beneficiarios, 

Magont 1787, P. I, L. I, N. 2; D e v o t i  J., o . c., t. I, p. 139, n. 2.
(5) H e f e l e  C. J., o. c., t. II, pp. 382 sq., 517.



deduci potest, quod Metropolita suae provinciae Episcopis praeesset; idcirco 
Archiepiscopus vocabatur (6). Successu temporis uterque titulus promiscue 
ab Episcopis, qui provinciis praesidebant, adhibebatur, etiamsi nomina Metro­
politae et Archiepiscopi non idem prorsus significarent. Quilibet Metropolita 
recte quidem Archiepiscopus nuncupabatur, non vero e converso dicendum 
est, cum Metropolita semper sub se Episcopos suffraganeos habeat ; dantur 
autem Archiepiscopi, qui non provinciae, sed propriae dioecesi praesint atque 
Suffraganeos non habent. Archiepiscopi autem titulus, honoris causa, tum 
Episcopis residentialibus quum Episcopis titularibus dabatur (7). Quapropter 
Metropolitae nomen officium, Archiepiscopi vero dignitatem denotat (8).

Potestas Metropolitae secundum canones primorum tam generalium, 
seu oecumenicorum, quam particularium, seu provincialium Conciliorum sat 
ampla erat et iura longe maxima continebat. Quapropter antiquae Ecclesiae 
Metropolitarum iura, saltem in genere, hic recensere opportunum esse duximus. 
Metropolitarum enim attributiones, utpote plerumque antiquis canonibus 
innixae, sequentes recensentur:

1. Convocare Synodum provincialem eique praeesse necnon curare, 
ut eius decreta in tota provincia observentur.

2. Advigilare atque dirigere Episcoporum electionem.
3. Cheirotoniam seu consecrationem in aliorum Episcoporum praesentia 

conferre.
4. Invigilare Eparchiis provinciae earumque ecclesiastica negotia agere.
5. Curam habere de vacantium sedium administratione.
6. Comprovincialium Episcoporum Eparchias visitare.
7. Recursus adversus comprovinciales Episcopos recipere.
8. Licentiam iisdem Episcopis dare, ut e sua Eparchia abesse possint.
9. Curam habere, ut item Episcopi vacantia officia conferant, eorumque 

negligentiam supplere.
10. Subditos Episcopos ad alias Eparchias transferre.
11. Condere leges, quae tamen in provincia tantummodo determinati 

Metropolitae suum habebant vigorem (9).
12. Negotia maioris momenti in provincia cognoscere de iisque consi­

lium praebere.

(6) Romani S., In s titu tio  ..., vo!. I, p. 235; Cfr. P app-Szilagti J., o. c., p. 109; 
Devoti J., o. c., t .  I, p. 139.

(7) Romani S., o. c., voi. I, p. 235.
(8) CIC, can. 272.
(9) Ziiishman J., D ie  S yn o d en  u n d d ie  E p isc o p a l-A e m te r  in  der m orgenlàndischen  

K irc h e , Wien 1867, p. 84-86.



13. Licentiam dare presbyteris, ut adire possint civilem auctoritatem.
14. Commemorari in divinis officiis (10).

Praefatae enim metropolitanae attributiones in ambitu metropolitanae pote­
statis inveniebantur, attamen quaedam ex enumeratis Metropolitarum privi­
legiis, ut ex inferioribus patebit, non exclusive ad Metropolitani pertinebant. 
Praecepta et leges ad totam provinciam spectantia in provinciali Synodo, co­
ram Metropolita, considerari debebant. Decisiones autem provincialis Synodi 
nullum vigorem habebant, si eis metropolitana approbatio deesset, quam 
approbationem Metropolita denegare poterat, ac eo ipso Episcopos ad novam 
rei considerationem obligare.

Electio autem Metropolitarum eo quoque modo procedebat ac electio 
Episcoporum, scilicet in Synodis provincialibus, cum hac sola differentia, 
quod confirmatio et electio neoelecti Metropolitae ad Exarcham provinciae 
spectabat (11). Haec praxis antiquae Ecclesiae, decursu temporis, quodam­
modo mutata est, cum pro electione Metropolitae praesentia Episcoporum 
vicinarum provinciarum omnino necessaria esset (12). Sicut in electione Epi­
scopi, ut ex inferioribus patebit, ab Episcopis in Synodo provinciali congre­
gatis, tres candidati metropolitanae dignitatis elegi ac Exarchae pro electionis 
approbatione praesentari debebant. Haec vero antiquae Ecclesiae disciplina 
canone 28 Chalcedonensis Synodi confirmata fuit; itidem, more electionis 
Metropolitarum relicto, Constantinopolitano Patriarchae ius consecrandi Me­
tropolitas in Eparchiis Asiana, Pontica et Thracica tribuitur (13).

Progressu tamen temporis, electio Metropolitarum Synodo Patriarchali 
reservata est (14). lam saeculis V-VI Synodi patriarchalis indicia cernuntur, in 
qua participant tum Metropolitae tum Episcopi determinati Patriarchatus, tum 
Episcopi determinato Patriarchae non subditi. Attamen, posteriori tempore, ius 
circumscribebatur ita, ut Synodis Patriarchalibus soli Metropolitae interessent. 
Labente enim tempore Synodus patriarchalis ultra evolvitur, quare iam sub 
fine saeculi noni organum ordinarium administrationis ecclesiasticae in Patri­
archatu effecta est (15).

(10) Milasch N., o. e., p. 324-325; Coussa A., o. c ., vo*. I, p. 290; Papp-Szilaoti J.,
o. c., p. 110.

(11) B alsamon, in F o n ti, ser. II, fase. Y, NN. 137, 269.
(12) F o n ti, ser, II, fase. V, NN. 269; Cfr. Coussa A., o. ., voi. I, p. 287-288,n. 366.
(13) «... ordinari autem ..., praedictarum dioecesum metropolitanos a Constan­

tinopolitano Episcopo, convenientibus de more factis electionibus et ad ipsum rela­
tis»; P itra Л. B., o. c., t. I. p. 533; Cfr. P . G., t. 137, coi. 486; Coussa A., o. o ., voi. I,
p. 260-261.

(14) Hoc enim ex commentario Balsamonis in can. 28 Synodi Chalcedonensis et 
can. 6 Synodi Sardicensis patet. Cfi. P. G., t. 137, coi. 486, 1446.

(15) Hermann Ae ., A p p u n ti *ul d ir it to  M e tro p o litico  de lla  C hiesa  B iza n tin a , in 
« Or. C hr. P er ., » t. X III (1947), N. 3-4, p. 525; Cfr. Coussa A., o. c., voi. I, p. 282.

12 —  St a siw  M., Metropolia Haliciensis...



Sub hoc vero tempus, probabiliter, electio Metropolitarum ad competen­
tiam Synodi patriarchalis spectare coepit, sicut Ae. Hermann, in citato a nobis 
opere, affirmat (16). Quid simile Balsamon probare videtur asserens, tempore 
anteacto Metropolitas in Synodis provincialibus electos fuisse, quod nego­
tium deinde Synodis patriarchalibus reservatum fuit (17).

A primordiis Ecclesiae, secundum disciplinam in canonibus primorum 
Conciliorum statutam, Synodi metropolitanae seu provinciales bis in anno 
celebrari debebant (18). In Antiocheno Concilio can. 20 statutum quoque est, 
ut prima Synodus « quarta septimana pentecostes conveniat », secunda vero 
Synodus « quinto decimo die mensis Octobris » fiat (19). Attamen iam in se­
cundo Nicaeno Concilio (20), ob itineris molestias, disciplina praecedentium 
Conciliorum mitigata est ac in 6 can. praefati Nicaeni Concilii sancitum fuit, 
provinciales Synodos semel in anno celebratum iri (21)

Successu temporis, disciplina annuae Conciliorum provincialium celebra­
tionis paulatim non amplius observata fuit ita, ut Balsamonis tempore om­
nibus in locis Synodi celebrari desierint (22).

Convocatio autem Synodi provincialis a Metropolita facienda erat et per­
fectum Concilium illud erat, cui Metropolita interfuerit (23). Synodis provin­
cialibus omnes Episcopi eiusdem provinciae interesse tenebantur, nisi ob iu- 
stam causam excusarentur (24). Competentia autem antiquorum Conciliorum 
provincialium in canonibus condendis et in iudiciis etiam criminalibus ac uni-

(16) «... ci sembra ehe si possa affermare senza timore di sbagliare troppo grave­
mente che non erano trascorsi molti secoli dopo il Concilio di Calcedonia allorché reie­
zione dei Metropoliti divenne competenza del sinodo permanente invece che di sinodi 
provinciali »; I b ip ., p. 532-533.

(17) P . C ., t. 137, col. 486, 1446.
(18) « Propter utilitates ecclesiasticas, et absolutiones earum rerum, quae dubita­

tionem, controversiamque recipiunt, optime placuit, ut per singulas quasque provin­
cias bis in anno Episcoporum Concilia celebrentur»; Carranza B., o. ©., t. T, (Cone. 
Antioch. a. 341, can. 20) p. 200; (Cone. Nicaen. a. 325 can. 5), p. 155; (Can. Apost. 
38), p. 10; P itra J. B., o. c., t. I, pp. 463, 21, 529; F o n ti, fase. IX, NN. 855, 850, 852; 
Milasch N., o. ., p. 318.

(19) F o n tes , fase. IX. N. 855.
(20) Pitra J. B., o. c., t. II, p. 109; Carranza B., o. c., t. II, (Cone. Trullan. a. 

692, can. 8), p. 160; (Cone. Nicaen. II. a. 787. can. 6), p. 292. - In Occidente ѵею 
inde a saeculo sexco semel in anno, immo saltem alternis annis provincialis Synodi 
celebratio urgebatur. Cfi. K urtsciieid B., H is to r ia  In stitu tio n u m . J u r is  C an on ici, Ro­
mae 1941, t. I, p. 141.

(21) Zonaras, in F onti, Ser. II, fase. V, N. 82.
(22) B ai Samon, in F o n ti, Ser. II, fase. V, N. 256.
(23) P itra J. B., o. c ., t. I, p. 462; Cfr. Mansi J. f>., Sacroru m  C on cilio ru m  nova  

et a m p lis s im a  collectio , t. Ii, Parisiis 1759, coi. 1315.
(24) F on tes, fase. IX, NN. 844, 845, 846; Cfr. R omani S., o. c.p,’ 244.



versa eclesiastica administratione satis ampla fuit (25). Ad Synodum provin­
cialem quoque erectio novae Eparchiae necnon electio Episcopi pertinebat.

Cum in iure ecclesiastico erectio Eparchiarum, ex quibus corpus Eccle­
siae coalescit, haud parvi est momenti, ea arbitrio singularum personarum 
non relinquebatur (26).

Episcoporum vero electio pro vacante vel noviter erecta Eparchia anti­
quitus ad Episcopos provinciae ac Clerum populumque determinatae Epar­
chiae pertinebat (27). Electio autem coram Metropolita, qui primo voto pol­
lebat, facienda erat. Successu autem temporis in electione Episcopi loco po­
puli Optimates partes activas habuerunt (28). Attamen in praefata electione 
tam populi quam Cleri votum decisivum non erat, eo quod, ut S. Cyprianus 
testai, ab Episcopis prout de vita ita et de moribus candidati testimonium 
expectabatur. Quapropter Episcopi libere alium designare potuerunt, si Cleri 
atque populi electio male facta fuit (29).

Pro novi Episcopi electione praesentia omnium Episcoporum provinciae 
in Synodo provinciali, canone 4 Concilii Nicaeni (a. 325), in quo nulla est 
mentio de Cleri populique in electione praesentia praescribitur (30). Attamen 
si « hoc difficile fuerit, vel aliqua urgente necessitate, vel itineris longitudine» 
in praefato Concilii Nicaeni canone statuitur, ut saltem tres Episcopi « in 
unum... congregati » necnon aliorum provinciae Episcoporum in scriptis con­
sensum ferentes ad electionem novi Episcopi procedant.

Quidam Aristenus in sua quarti Nicaeni Concilii canonis interpretatione 
asserit, quod Episcopi electores tres canditatos pro nova vel vacante Eparchia 
eligere tenebantur et post factam electionem apud Metropolitam potestas fuit 
« unum e tribus electis, quem ipse praefert », eligere (31). Similem praefati 
canonis Concilii Ninaeni interpretationem Balsamon dedit, dum asserit, Epi­
scopos tres candidatos eligere eosque Metropolitae praesentare necnon con­
firmationem electionis ab ipso postulare teneri. Metropolita vero vel senior 
Episcoporum provinciae, si Metropolia vacaverit, « ex tribus electis,... eum

(25) Carranza B., o. e., t. I, (Cone. Conetantinop. a. 381. can. 2), p. 289-, (Cone. 
Chalcedon, a. 451. ean. 17, 19), p. 508-509; Hefele  C. J., o. c., t. II, p. 17.

(26) « Placuit illud, ut plebes, quae nunquam habuerunt proprios episcopos, nisi 
ex Concilio plenario uniuscuiusque provinciae et primatis, atque consensu eius, ad 
cuius dioecesim eadem ecclesia pertinebat, decretum fuerit, minime accipiant »; F o n ti , 
fase. IX, N. 298. Cfr. quoque NN. 296, 297.

(27) Milasch N., o. c., p. 356-357; Coussa A., o. c., voi. I, p. 295; F on tes, Ser. III  
voi. У, NN. 89, 90.

(28) Hermann Ae ., o. e., t. X III, p. 529.
(29) He f e l e -Leclerq, E is to ir e  des C oncites, Paris 1907, t. I, p. 544 sq.
(30) Carranza B., o. c., t. I, (Cone. Nicaen. a. 325. can. 4), p. 154; P itra J. B., 

o. c., t. I, p. 428.
(31) F o n ti, Ser. II, fase. V, N. 148; P. G., t. 137, coi. 238.



quem ipse vult, et non ex necessitate » eum qui primus positus est in ele­
ctione confirmare tenetur (32), Ex quibus patet, Metropolitam in electione 
Episcopi magna pollere auctoritate, attamen nihil facere posse, si neque tres 
saltem Episcopi simul congregari potuissent (33).

Attamen nequidem Episcopi, absque licentia Metropolitae, etiamsi multi, 
Episcopum eligere potuerant. Quapropter in 12 canone Synodi Carthaginesis 
Episcopis facultas Episcopum eligendi sine scitu Metropolitae denegabatur (34). 
Hac de causa Antiochena Synodus, in undevigesimo canone, sud poena nul- 
litatis, Metropolitae, pro novi Episcopi electione, obligationem provincialem 
Synodum convocandi imposuit (35). Si autem vota electorum dividerentur, 
tunc sententia maioritatis praevalere debet.

Competentia autem multitudinis civium in novi Episcopi electione S. Pa­
tribus a primordiis non placuit, idcirco decreverunt « a provincialibus Epi­
scopis uniuscuiusque provinciae episcopos eligi » (30). Quapropter iam in 
Concilio Laodicensi, ac deinde in Concilio Nicaeno II, populo votum in Epi­
scopi electione denegatum est (37). Cum et post has praefatarum Syno­
dorum praescriptiones Principes et Optimates ius eligendi Episcopos sibi 
arrogaverant, quarta Constantinopolitana Synodus contra ipsos insurrexit et 
canone 22 statuit, quod laici « potius silere, ac attendere » debebant, « usque 
quo regulariter a Collegio Ecclesiae... electio futuri Ponitificis » acciperet 
finem. Si autem ipsi aliquid adversus « communem ac consentaneam, atque 
canonicam electionem Ecclesiastici ordinis agere » tentaverint, « anatema 
sit » (38).

Consecratio vero iam electi Episcopi a duobus, praeter Metropolitam, 
vel a tribus Episcopis, ut primo Apostolorum canone statuitur (39), fieri potest.

(32) F o n ti, Ser. Il, fase. V, N. 149; P. (?., t. 137, eoi. 235; Carranza B., o. c., t . I, 
(Cene. Nieaen. a. 325. can. 4), p. 154.

(33) He f e l e -Leclerq , o. c., t. I, p. 545.
(34) « Placet omnibus, ut, inconsulto Primate cuiasiibot Pronvineiae, nemo prae­

sumat, lieet cum multis Episcopis, in quocumque loco, sine eius praecepto, Episco­
pum ordinare. Si autem necessitas fuerit, tres Episcopos, in quocunque loco sint, cum 
Primatis praecepto, ordinare debeant Episcopum »; Carranza B., o. c., t. I, (Cone. 
Carthagin. a. 390. can. 12), p. 316.

(35) I bid ., t. I, (Cone. Antiochen. a. 341, can. 19). p. 200; P itra J. B., o. c., t. t, 
p. 463; K urtscheid B., o. c ., t. I, p. 105.

(36) F o n ti, Ser. II, fase. У, N. 148.
(37) « ... non sit populis concedendum electionem facere eorum, qui altaris mini­

sterio sunt applicandi »; Carranza B., o. c., t. I, (Cone. Laodicen, a. 360, can. 13), 
p. 264; Cfr. t. II, (Cone. Nieaen. II, a. 787, can. 3), p. 292.

(38) I bid ., t. II, (Cone. Constantinop. a. 869, can. 22), p. 488-489; Mansi J. D., 
o. c., t. XYI, coi. 174 sq.

(39) « Episcopus a duobus, aut tribus Episcopis ordinetur ■>; Carranza B., o. c.,



Attamen consecrans Episcopus semper pro licentia consecrationis consensum 
Metropolitae habere debuit, cum « nihil amplius praeter eum [Metropolitami 
caeteros Episcopos... secundam antiquam a patribus nostris regulam consti­
tutam » agere possint, « nisi ea tantum, quae ad suam dioecesim pertinent » (40).

Cum Metropolitae variis ex causis (41) consecrationes Episcoporum ad 
vacantes Eparchias differebant, ex quo mala in determinata Eparchia nasce­
bantur, Synodus Chalcedonensis in canone 24 statuit, ut « intra tres menses 
fierent Episcoporum ordinationes, nisi forte inexcusabilis necessitas coege­
rit, ordinationis tempus amplius protelari » et si quis Metropolitarum hoc non 
observaverit, «ipsum debere ecclesiasticae condemnationi subiacere» (42).

Metropolitarum iura, ut ex superioribus patet, solo humano iure niteban­
tur, idcirco pro temporum conditione ampliari vel restringi potuerunt. Revera 
successu temporis in Oriente frequentia bella cum infidelibus, ob Arabum 
et Turearum invasiones, atque populi christiani reductio effecerunt, ul iura 
metropolitica diminuerentur ac in favorem Patriarcharum transirent. His non 
obstantibus, remanebant regiones, ubi Metropolitae antiqua sua iura retinue­
runt, quod Aeacius Coussa in pluries a nobis citato opere comprobat. Ipse 
tamen cum de Kioviensi Metropolia sermonem haberet, ad inexactam expres­
sionem pervenit, dicens : « In Russia Metropolitae, praeter illum Chioviensem 
et serius Mosquensem, in omnibus aliis Episcopis aequiparabantur » (43).

Hanc laudati Auctoris expressionem silentio transire non possumus, cum 
dicta assertio praefati Auctoris quodammodo nostram dissertationem tangere 
videtur (44). Quapropter hoc in loco notare iuvat, quod in « Russia », sub quo 
titulo Auctor haud dubie Ucrainam, Moscoviam et Belorussiam intelligit, 
praeter Kiovienses adhuc Halicienses Metropolitae, qui ab anno 1302/3 ad 
1401 annum, cum brevibus intervallis, Haliciensem Metropoliam gubernabant, 
aderant, necnon iuribus, quibus Kiovienses Metropolitae gaudebant, uteban­
tur. Quare praedicta opinio laudati Auctoris, si sub nomine « Russia » Ucrai­
na, Moscovia et Bielarussia intelliguntur, sustineri non potest.

t. I, (Cone. Aposto!. 1), p. II; Hefele  C. J., o. e ., t. I, p. 800; Suvorov N., U ćebnik  
tserlcovnavo p ra va , ed. "V, Mosquae 1913, p. 333.

(40) Carranza B., o. c., t. I, (Cone. Anfcioch. a. 341, can. 9), p. 196; P app-Szi' 
lagti J., o. c ., p. 109.

(41) V. g. ne fructum vacantis Eparchiae amitteret.
(42) Carranza B., o. c., t. I, (Cone. Chalcedon, a. 451, can. 24), p. 510; Cfr. B erd- 

nikov J. S., K r a tk i j  Tcurs tserlcovnavo p ra v a  p ra vo s la vn o j greTco-rossijshoi ts e rk v i, Kazan 
1913, p. 36.

(43) Coussa A., o. c., p. 287.
(44) Praeter Kioviensem Metropoliam solum Haliciensis Metropolia in terris, quos 

Auctor sub nomine « Russiae » sumpsit, usque ad Concilium Florentinum, aderat.



Post Concilium Florentinum (a. 1439) duo aderant Metropolitae, lsidorus 
nempe et pseudo Metropolita Iona (45), uterque autem Metropolita titulum 
Kioviensis Metropolitae ferebat.

Post Unionem Berestensem (a. 1596) Kiovienses Metropolitae iuribus suo­
rum praedeccessorum pollebant, quae successu temporis revera diminueban­
tur, attamen in Sedis Apostolicae favorem et non Constantinopolitani Pa­
triarchae. Anno vero 1807, ut dicebamus, Metropolia Haliciensis restaurata 
fuit et primo Metropolitae Antonio Anhelovy6 eadem iura, quae in Bulla 
« Decet Romanum Pontificem  » Kioviensi et Haliciensi Metropolitae Michaeli 
Rahoza data sunt, a Pio PP. VII in Bulla « In universalis Ecclesiae regimine » 
conceduntur (46). Quapropter etiam in restaurata Haliciensi Metropolia Me­
tropolitae eadem ac Kioviensis Metropoliae Metropolitae itidem habuerant iura. 
Idcirco, si quis sermonem de Metropolitis «Russiae» instituat, ampla Orien­
talium Metropolitarum iura ad solos « Chioviensem et serius Mosquensem » 
Metropolitas, sine ulla de Haliciensi Metropolita mentione, rite restringere 
minime posse videtur.

Metropolitae Orientales, qui ad unionem cum Sede Apostolica accesserunt, 
cum iuribus, quibus ante unionem utebantur, remanserunt. Hoc in loco no­
tare oportet, quod ipsi neque ordinationibus Concilii Tridentini (47), neque 
etiam canonibus Codicis luris Canonici directe ac per se tenentur, « nisi de 
iis agatur, quae ex ipsa rei natura etiam Orientalem [Ecclesiam] afficiunt » (48) 
Porro Metropolitae Orientales suis iuribus, cum quibus ad gremium Ecclesiae 
Catholicae accesserunt, usque ad nostra tempora gaudentur, exceptis illis, 
qui postea in propriis Synodis iura sua, secundum Concilii Tridentini ac 
Codicis luris Canonici praescriptiones, modificaverunt.

A r t . 2 . - M e t r o p o l it a e  In  O c c i d e n t e .

In Occidente Metropolitae a primordiis eadem iura habebant ac Orientales 
Metropolitae. At ob abusus et negligentias Metropolitarum, iam ante auten- 
ticas compilationes Decretalium iura Metropolitarum a Romanis Pontificibus

(45) Dicimus « Pseudo Metropolita », cum Iona neque Romani Pontificis neque Pa­
triarchae Constantinopolitani approbationem in Kioviensem Metropoliam habuit.

(46) W e i y k y j  A., D o cu m en ta  ..., voi. II, N. 871, p. 313-319.
(47) « Tridentinum, oecumenicum XVIII., quamvis decreta disciplinaria pro inte­

gra Ecclesiae vita sananda tulerit ... ita ut praeter dogmatica et cetera decreta quae 
ex rei natura etiam Orientales respiciunt, nihil ex hoc maximi momenti Concilii de­
cretorum Orientales respiciebat »; F o n ti, Ser. I li ,  fase. VI. p. XII, n. 4.

(48) CIC, can. 1.



arctioribus limitibus circumscribebantur (1). Tali modo in Occidente potestas 
Metropolitarum paulatim diminuebatur simulque independentia Episcoporum 
augebatur.

In Decretalium iure vero non paucae praerogativae Metropolitarum retentae 
sunt et quidem:

1. Ius convocandi Concilia provincialia eisque praesidendi.
2. Confirmatio electionis et consecratio Suffraganeorum.
3. Ius visitandi Eparchias comprovincialium Episcoporum, servatis tamen 

conditionibus a iure requisitis.
4. Ius acceptandi appellationes in secunda instantia.
5. lura per devolutionem acquisita, in casibus a iure expressis, supplendi 

negligentiam Suffraganeorum.
6. Censuras et poenas in casibus a iure expressis infligendi (2).

Post autenticas compilationes Decretalium, confirmatio electionis atque
Suffraganeorum consecratio Metropolitis sublatae sunt (3). Hoc enim non 
ex improviso factum est, cum iam a saeculo quinto Romani Pontifices, licet 
sibi nondum reservarent nominationem et confirmationem Episcoporum, im­
mediate suam interposuerint auctoritatem in urgenda et exequenda disciplina 
ecclesiastica quoad electionem atque consecrationem Episcoporum. Praesertim 
vero Innocentius PP. I (a. 404) praescripsit: « ut extra conscientiam Metro­
politani Episcopi nullus audeat ordinare Episcopum » (4).

Inde a Romanorum Imperatorum ad christianismum conversione paulatim 
isti sibi quasdam partes in Episcoporum electione vindicare coeperunt. Quam­
vis etiam Ecclesia in eligendis Episcopis studuit obtinere consensum Impera­
torum, inde nequaquam sequitur ex iure quodam, illa aetate, absque consensu 
Imperatorum Episcopos valide novum Episcopum eligere non potuisse. At­
tamen successu temporis influxus saecularium in Episcoporum electionem 
tam magnus fuit, quod anno 615 rex Francorum, Chlotarius II, in edicto, 
quo canones Concilii Parisiensis V (a. 614) aprobavit, canoni secundo dicti 
Concilii clausulam addidit, quod Episcopus « per ordinationem principis ordi­
netur ». His de causis non semel delictum simoniae accessit, idcirco certamen 
Ecclesiam inter et principes exortum est, quod, quoad substantiam, in dissidio 
de investituris in favorem Ecclesiae finem habuit (5). Unde in Concilio Latera­
nensi II (a. 1139), canone 28, electio Episcoporum, excluso populo, ad Capi­
tula ecclesiastica cathedralia delata est, quod ius in authenticis collectionibus

(1) W ernz  F .  X . ,  o . c., t. II, 2, p. 509; Aiohner S., o. c., p. 394.
(2) W ernz F .  X . ,  o . c., t. II, 2, p. 510.
(3) I b id em .
(4) W ernz F .  X . ,  o . c., t. II, 2, p. 553.
(5) Ibid ., t. II, 2, p. 554-555.



Gregorii IX et Bonifacii PP. Vili continetur. Solum a saeculo XIV, Romani 
Pontifices sibi provisionem canonicam Dioecesium reservare coeperunt. 
Deinde ius commune Decretalium, quo libera electio Episcoporum fuit Capi­
tulis cathedralibus concessa, paulatim, ob iustas causas, commutatum est 
in novam disciplinam liberae collationis Episcopatuum per Romanum Ponti­
ficem (6), quod ius in Occidentali Ecclesia hucusque viget.

In Decretalibus Gregorii PP. IX continetur quoque formula iuramenti, quo 
Episcopi, ante suam consecrationem, promittere debebant se singulis annis 
sive per se sive per procuratorem limina Apostolorum esse visitaturos, nisi 
Summus Pontifex obligationem remittat. Haec autem visitatio liminum Epi­
scopis iam ante authenticam compilationem Gregorii PP. IX fuit obligatoria 
(7). Huius vero obligationis prima vestigia in antiquissima illa praxi, bis in 
anno celebrandi Concilia provincialia, reperiuntur. Obligatio limina Aposto­
lorum visitandi, in visitatione liminum seu Basilicarum SS. Apostolorum Petri 
et Pauli, ut ex Concilio Romano anni 1725 facile deduci potest, consistebat 
Iam saeculo quinto S. Leo commemorat et inculcat consuetudinem Episco­
porum Siciliae, secundum quam ex Sicilia singulis annis solummodo tres 
Episcopi ad Concilium, tempore autumnali celebrandum, Romam conveniunt. 
Porro a S. Gregorio Magno scimus, praedictos Episcopos singulis trienniis 
Romam proficiscendi coactos fuisse, sed ob haud levia incommoda ipse illud 
tempus ad quinquennium prorogavit (8). Post hanc aetatem paulatim intro­
ducta est obligatio, ut, imprimis ex saeculo undecimo, Metropolitae palium 
petituri atque mox etiam Episcopi sive per se sive per nuntium, statutis 
temporibus, limina Apostolorum visitarent.

Successu autem temporis plurimi Episcoporum, per specialia indulta apo­
stolica, ab onere limina Apostolorum visitandi eximebantur. Haec indulta 
Alexander PP. IV Constitutione « Importuna», die 3 Augusti 1257, penitus 
abrogavit. Hanc antiquam disciplinam circa liminum visitationem Sixtus 
PP. V die 20 Decembris 1585, Const. « Romanus Pontifex *, novo vigori restau­
ravit. Papa Benedictus XIV hanc disciplinam etiam ad Praelatos nullius ex­
tendit. Denique S. Pius X nova quadam ratione tempus et modum relationis 
in visitatione liminum Apostolorum faciendae ordinavit, quae constitutio in 
Codicem luris Canonici relata est (9).

Finis autem illius visitationis, ut patet, non solum est pia peregrinatio, 
in qua Antistites debita veneratione prosequantur SS. Apostolos, qui suo

(6) Ibid ., t. II, 2, p. 555.
(7) Ibid ., t. II, 2, p. 575.
(8) Ibidem .
(9) CIC, can. 340; Cfr. Romani S., o. c., voi. I, p. 268; Cappello F. M., o. c., voi. I, 

p. 493-496.



sanguine Urbem Romam consecrarunt, sed maxime ut S. Petri successorem 
singulari modo honorent et viva voce, melius quam per scriptas epistulas, 
de pastorali suo officio et statu suae Ecclesiae rationem reddant atque vi- 
cissim monita et consilia cum obedientia accipiant, quo arctioribus vinculis 
cum supremo Ecclesiae Pastore coniucti, eo fortius et maiore cum zelo re­
ligionem Christianam promoveant (10).

Metropolitarum autem iura, in Decretalibus Gregorii PP. IX compilata, 
suam vim labentibus saeculis usque ad Tridentinum Concilium non amiserunt. 
Tridentinum enim Concilium quoad substantiam praerogativas metropolitanas, 
iure Decretalium definitas, non immutavit, attamen iura ablata non restituit, 
imo alia quoque iura sustulit vel limitavit (11).

Metropolitae, ut diximus, ordinariam habent potestatem, quae ius metro- 
politicum, auctoritas metropolitana vel lex metropolitana vocatur. In suos 
autem Suffraganeos atque eorum subditos et Eparchias nihil possunt prae­
ter hoc, quod in iure, iuxta vigentem Ecclesiae disciplinam, ipsis expresse 
fuerit concessum (12). lurisdictio autem Metropolitarum, quae iure Decreta­
lium a Concilio Tridentino reformato nititur, sequens dumtaxat agnosceba­
tur:

1. Singulis trienniis Suffraganeos ad Concilium provinciale convocandi 
eique praesidendi (13).

2. Eparchias comprovincialium Episcoporum visitandi, postquam suas 
Eparchias visitarunt atque causa in provinciali Concilio approbata fuit (14).

3. Suffraganeos in erectione et conservatione dioecesani Seminarii negli- 
gentes corripiendi et complendi (15).

4. Sententias iudiciales in causis civilibus vel criminalibus, a Suffraga- 
neis in prima instantia tamquam ab Ordinariis latas et per legitimam appel­
lationem ad Tribunal metropolitanum dilatas, reformandi vel confirmandi.

5. Recursus sive querimonias ab ordinationibus extraiudicialibus Suf- 
fraganeorum admittendi, ast, saltem ordinarie, cum solo effectu devolutivo 
(16).

6. Suffraganeos Episcopos ab Eparchia absentes, sub poena interdicti

(10) Cfr. Carranza B., o. e., t. IV, (Cone. Romanum a. 1725, tit. X III, Cap. I) 
p. 548.

(11) C o n d ì. T r id ., o. <?., Sess. XXIV, Cap. 2, de ref.
(12) Cfr. Carranza B., t. I, (Cone. Antioch. a. 341, can. 9) p. 195-196; Wernz 

F. X., o. e., t. II, 2, p. 517-518 et n. 134.
(13) Cone. T r id . Sess. XXIV, Cap. 2, de ref.
(14) I bid ., Sess. XXIV, Cap. 3, de ref.
(15) I bid ., Sess. XX III, Cap. 18, de ref.
(16) W ernz  F .  X . ,  o. e., t. II, 2, p. 519.



ingressus ecclesiae eo ipso incurrenda, infra tres menses per litteras Ro­
mano Pontifici denuntiandi (17).

7. Ex iure devolutionis Vicarium capituiarem et Oeconomum nominandi, 
si vacante Sede intra octiduum Capitulum iure suo usum non sit aut male 
usum sit, V. g. non idoneos constituit, item beneficia vacantia conferendi 
(18).

8. Regulares exemptos ad praedicandum verbum Dei, quum id negli- 
gunt, compellendi (19).

Ex supra dictis facile patet, Metropolitis post Concilii Tridentini deci­
siones revera nulla in Suffraganeos competebat iurisdictio. Tantummodo 
circa quaedam disciplinae capita quoddam inspectionis genus et ius devo­
lutionis, vi cuius Metropolitae comprovincialium Episcoporum aut negligen- 
tiam in Eparchiae gubernatione aut aliqua ab iis non recte facta corrigere 
valebant. lura autem et praerogativae Metropolitarum occidentalium adhuc 
magis canonibus Codicis luris Canonici circumscripta sunt (20).

Cum vero Metropolita sit Episcopus residentialis, in sua dioecesi eodem 
regitur iure ac comprovincialis Episcopus in sua dioecesi. Tamquam prae­
ses autem ecclesiasticae provinciae nulla legifera et punitiva, sed administra­
tiva quadam ac iudiciali pollet potestate (21), quod ex canonibus Codicis 
luris Canonici deduci potest (22).

Quoad celebrationem provincialium Conciliorum, a primordiis etiam in 
Occidente praescriptiones in primis Conciliis sancitae suum vigorem habue­
runt. Porro ad Metropolitan! pertinebat ius Concilia provincialia convocandi 
eisque praesidendi. Suffraganei autem praefatis Conciliis, nisi eos iusta causa 
excusasset, interesse obligabantur. Ex nullo vestigio reperitur, primis saeculis 
recognitionem vel approbationem quemdam provincialium Conciliorum a 
Romano Pontifice praescriptam fuisse (23). Comprovinciales Episcopi vero 
in promulgandis decretis magna libertate usi sunt.

Medio aevo ius constitutum de Conciliis provincialibus in substantia 
mutatum non fuit, quod solum accidentales et transeuntes mutationes subiit 
(24). Praxis autem semel in anno Concilium provinciale celebrandi in Occi-

17) Cono. T r id ., Sess. VI, Cap. I, de ref.
(18) Ibid ., Sess. XXIV, Cap. 16, de ref.
(19) Ibid ., Sess. V, Cap. 16, de ref.
(20) CIC, can. 274-280.
(21) R omani S., o. c., voi. I, p. 236; Wernz-Vidal, I us C an on icu m , ed. II, Romae 

1928, t. II, p. 556-557; Cappello F. M., o. c., voi. I, p. 444-447.
(22) CIC, can. 274-280.
(23) W er n z-Vidal , o. c., t. II, p. 568 et n. 14.
(24) Saeculo nono vero in Conciliis provincialibus etiam Chorepiscopi memorantur, 

postea ex X I saec. quandoque a Legatis Sedis Apostolicae Concilia provincialia con­
vocabantur.



dente, lege scripta et universali, in Concilio Oecumenico in Occidente 
celebrato, Lateranensi IV (25), approbata fuit. Attamen postea actum est, ut 
Concilia provincialia tertio quoque anno convocarentur, quod a Martino PP. V 
anno 1425 approbatum fuit (26). Tridentinum autem Concilium decretum de 
triennio innovavit aliaque decreta, uti diximus, publicavit, at recognitionem 
vel confirmationem decretorum provincialium Conciliorum a Sede Apostolica 
nondum praescripsit. Haec recognitio a Sixto PP. V (Const. « Immensa », 22 
Januarii 1589) obligatorio modo praecepta, S. Congregationi Concilii fuit 
demandata Ius constitutum de Conciliis provincialibus celebrandis inde a 
Sixto PP.V immutationem non subiit. Nequidem subsequentibus saeculis 
disciplina celebrationis provincialium Conciliorum mutata fuit, et hoc, quod 
schemate Vaticano (27) proponebatur, ut Concilia provincialia quinquenniis 
celebrarentur, vim scriptae legis nondum obtinuerat.

Secundum ius novum, in Codice luris Canonici et quidem in canone 283 
expressum, Concilium provinciale celebrandum est saltem vigesimo quoque 
anno. Locus autem, quo Concilium provinciale celebrari debet, cathedra 
metropolitana maxime conveniens est, attamen si aliqua obstacula quoad 
celebrationem Concilii provincialis in praefata ecclesia inveniantur, ad quem 
pertinet convocatio alium locum intra provinciae territorium designare potest, 
auditis tamen omnibus, qui assistere debent, cum suffragio deliberativo (28).

Ius Concilium provinciale convocandi etiam secundum Codicem luris 
Canonici apud Metropolitani verum (29) cuiusque provinciae ecclesiasticae, 
post pallii acceptionem, invenitur (30). Si autem Metropolita fuerit impeditus 
aut sedes metropolitana vacet, ius Concilium provincialem convocandi ad 
Suffraganeum, promotione antiquiorem, spectat.

Ad Concilium provinciale, semper secundum Codicem luris Canonici, 
convocandi sunt et cum voto deliberativo convenire debent:

1. Omnes Episcopi Suffragane! sive comprovinciales dioecesium provin­
ciae, post Bullas provisionis suae rite praesentatas, etiamsi nondum sint conse­
crati (31). His omnino aequiparantur Administratores Apostolici et Coadiu- 
tores Episcoporum, itemque Vicarii Capitulares et Vicarii aut Praefecti Apo­
stolici (32).

(25) Cabranza B., o. c,, t. ITI, (Cono. Laterali. IV a. 1215, Cap. 6) p. 39.
(26) W ebnz-Vidal, o. c., p. 569.
(27) Mansi J. P., o. c., t. I, coi. 231 sq., 344.
(28) CIC, can. 284.
(29) Verus enim Metropolita ille est, cui alii Episcopi subduntur.
(30) CIC, can. 276.
(31) C one. T r id ., Sess. XXIV, Cap. 2, de r»f.
(32) CIC, can. 286-



2. Episcopi exempti vel Praelati nullius necnon Archiepiscopi Suffra- 
ganeos non habentes; ii quippe omnes, semel pro semper, praevia Sedis 
Apostolicae approbatione, tenentur ex vicinis Metropolitis unum sibi eligere, 
in cuius Conciliis provincialibus cum aliis interesse debent. Decisiones praefa­
torum Conciliorum etiam in ipsorum territoriis vim habent, etiamsi territoria 
ipsorum ad provinciam ecclesiasticam Metropolitae non pertineant (33).

3. Episcopi titulares autem, in provincia constituti, non habent strictum 
ius, ut cum voto decisivo ad Concilium provinciale vocari debeant; attamen 
a Praeside Concilii cum consensu maioris partis Suffraganeorum vocari 
possunt. Tunc voto deliberativo gaudent, nisi aliud expresse in convocatione 
cautum fuerit, attamen non gaudent praecedentia supra ceteros, etiamsi antea 
consecrationem acceperint (34).

Cum voto consultativo vocandi et admittendi sunt:
1. Procuratores capitulorum cathedralium vel Consultorum dioecesa- 

norum cuiusvis dioecesis, cuius Ordinarius intervenire debet.
2. Superiores maiores Religionum clericalium exemptarum ac Congre­

gationum monasticarum, qui in provincia resideant (35).
Postquam Concilium provinciale in forma legitima constitutum et apertum 

est ad normam canonis 1406, tum ab ipso Concilii Praeside tum a ceteris 
qui intersunt, emissio professionis fidei necessaria est. Penes Metropolitam, 
vel qui locum eius tenet, sed ad instar praesidis alicuius senatus, sit vera 
directio negotiorum. Metropolita enim in Synodo provinciali potius primus 
inter pares et unum suffragium decisivum ad instar suorum Suffraganeorum 
habet. In Synodo provinciali penes collegium Praelatorum, voto decisivo 
pollentium, est suprema potestas, quae per vota maiora, etiam contra Me­
tropolitam, cum minore parte votum ferentem exercetur (36). Metropolita 
quamvis solus, pro suo iure Concilium provinciale convocet, tamen Synodum 
legitime congregatam absque consensu Episcoporum comprovincialium pro­
rogare aut dissolvere nequit (37). Itidem, inchoato Concilio, nemini eorum, 
qui interesse debent, discedere licet, nisi ob iustam causam, a Concilii Pa­
tribus probatam (38).

Constitutio autem Concilii provincialis rite facta est, si eidem praesidet 
Metropolita, vel is, qui legitime eius vices gerit, necnon si saltem Praelati, 
voto decisivo instructi, conveniant. Ad Concilium provinciale rite constituen-

(33) I b id ., can. 285; R oma.ni S., o. c., voi. I, p. 239.
(34) CIC, can. 286, § 2.
(35) I bid ., can. 268, §§ 3, 4; R omani S., o. c., voi. I, 240.
(36) W er nz-Vidal , o. e., t. II, p. 577.
137) CIC, can. 288.
(38) Ibid ., can. 289; W ernz-Vidal, o. c., t. II, p. 574-575; Romani S., o. e., voi. I, 

p. 241.



dum non requiritur, ut omnes et singuli, qui voto decisivo pollent, congre­
gentur, cum ad hoc duae tertiae partes cum legitimo Praeside sufficiant (39).

Potestas ac competentia Concilii provincialis optime ordinaria vocari po­
test, cum iuris dispositione atque iure nomineque proprio exercetur. Versa­
tur autem haec potestas circa rem ecclesiasticam determinatae provinciae et 
est legifera, administrativa, iudicialis et coercitiva (40). Hae partes enim po­
testatis seu competentiae de iure praecedenti, firmatae etiam in iure Codicis, 
si saltem potestas iudiciaria hodie vix practica excipiatur, satis in ambitu com­
petentiae per canonem 290, definito pro Concilio provinciali, indicantur (41).

Conciliis provincialibus per Romanum Pontificem, Litteris Apostolicis in 
communi vel etiam specifica forma, confirmatio dari potest, attamen de iure 
non est necessaria et ex disciplina vigenti ordinarie saltem in forma speci­
fica non conceditur. Metropolita autem, vel qui eius vices gerit, antequam 
Concilium provinciale licite et valide promulget, acta omnia et decreta ad 
Sedem Apostolicam transmittere debet, ut ibidem S. Congregatio Concilii, aut, 
pro suo quaeque territorio, S. Congregatio de Propaganda Fide vel S. Con­
gregatio pro Ecclesia Orientali, eadem expedierit et recognoverit, id est, decla­
raverit nihil obstare quominus promulgentur (42). Post acceptam Sedis Apo- 
stolicae approbationem, Praesidis est promulgationem curare, iuxta formam a 
Patribus rite definitam, quae praestat ut sit instantanea, quam appellant, ita 
scilicet, ut eodem tempore ubique vigere in territorio conciliano incipiat.

Qua promulgatione facta, consumptaque vacatione, decreta vigere inci­
piunt in universo Concilii provincialis territorio. Idcirco etiam Metropolita 
decretis conciliaribus fit subiectus, neque solus illa immutare vel abrogare valet 
imo ne interpretari quidem authentice potest, nisi Concilium provinciale ipsi 
hanc facultatem concesserit. Facultas vero dispensandi in decretis Concilii 
provincialis, ex rerum natura, locorum Ordinariis non datur; at vero ius ipsum 
eis hanc facit potestatem veluti delegatam a iure, uti aiunt, dummodo agatur 
de casibus particularibus et iusta de causa (43).

(39) Ween z-Vidai., o. c., t. II, p. 575 et n. 44.
(40) R omani S., o. c., voi. I, p. 239.
(41) « Patres in Concilio ... provinciali congregati studiose inquirant ac decernant, 

quae ad fidei incrementum, ad moderandos mores, ad corrigendos abusus, ad contro­
versias componendas, ad unam eandemque disciplinam servandam vel inducendam, 
opportuna fore pro suo cuiusque territorio videantur ». CIC, can. 290.

(42) Romani S., o. c., voi. I, p. 242; W ernz-Vidal, o. c., t. II, p. 577-578.
(43) CIC, can. 291; Cfr. can. 82; W ernz-Vidal, o. c., t. II, p. 579; R omani S., 

o. c.\ voi. I, p. 242.



A r t . 3 . —  D e  A r c h i e p i s c o p o  m a io r e .

Exposita figura iuridica Metropolitarum in Oriente Occidenteque in genere 
antequam jura, privilegia et praerogativas Haliciensis Metropolitae exponamus, 
quae nihil aliud sunt quam praefatarum iurium olim Kioviensi Haliciensique 
Metropolitae spectantium ad Haliciensem Metropolitan! extensio, opus est ut 
hoc in loco quaedam ex Codificatione Canonica Orientali, a Sancta Sede 
nuperrime promulgata, considerationi subiiciamus.

Notare debemus, Pium PP. XII Apostolicis litteris « Cleri sanctitati », 
Motu proprio (2 lunii 1957) datis, de iuribus, privilegiis et praerogativis 
Archiepiscopi maioris decernere (1); quae eadem sunt ac Metropolitarum Kio- 
viensium Haliciensiumque. In fontibus vero Codificationis Canonicae Orien­
talis, cum de Archiepiscoporum maiorum nominatione, confirmatione, conse­
cratione, privilegiis, iuribus ac praerogativis sermo est, tanquam unicum 
Archiepiscoporum maiorum fundamentum sola appellatur Bulla « Decet Ro­
manum Pontificem  » (2). Haec autem Bulla a Papa Clemente VIII unice pro 
Metropolitis Kioviensibus Haliciensibusque data fuit. Nuperrime Pius PP. XII 
per suas Apostolicas litteras « Cleri sanctitati » ex praefata Codificatione 
tanquam ex fonte eruit suam de Archiepiscopo maiori legislationem. Ex hoc 
facile patet, Metropolitae Kioviensi Haliciensique titulum Archiepiscopi maio­
ris spectare.

Cum autem Pius PP. VII Bulla « In Universis Ecclesiae regimine » (24 
II. 1807) Haliciensem restaurasset Metropoliam, eiusdem Metropolitis tribuit 
eadem iura, privilegia et praerogativas, quae olim Clemens VIII Kioviensibus 
Haliciensibusque Metropolitis concessit. Revera Pius PP. VII sequenti expri­
mitur modo: e ... nostro et Sedis Apostolicae Nuntio Viennae Austriae com­
moranti, per praesentes committimus, ut ... Leopoliensi Ecclesiae titulum alte­
rius Ecclesiae Haliciensis ... uniat, ac perpetuis futuris temporibus unitum 
esse ac fore declaret, et nostro nomine decernat ita, ut quicumque in posterum 
Cathedram Leopoliensem canonice occupaverit, una simul nuncupetur et 
inscribatur Leopoliensis et Haliciensis Ecclesiarum Praesul, et deinde ... in 
Ecclesias Archiepiscopales Rutheni Ritus unitas et Metropolitanam pro uno 
Archiepiscopo, qui palii et crucis usum more Archiepiscoporum eiusdem ritus 
habeat, aliisque gaudeat privilegiis, praerogativis, honoribus et iuribus similibus

(1) Cfr. Litterae Apostolicae, Motu proprio datae « C leri sa n c tita ti », Тур. Vaticana 
1957, can. 324 sq.

(2) CCO, F o n ti , fase. I, P. I p. 25-29; Cfr. Welykjt A. D ocu m en ta  ..., N. 152,
p. 266-268.



Archiepiscopis debitis et concessis, quibus omnibus pro tempore existentes 
huius Leopoliensis et Haliciensis Ecclesiarum invicem, ut praefertur, unitarum 
Archiepiscopi uti, fruì, potiri et gaudere possint, et valeant ac etiam debeant 
Apostolica nostra huiusmodi sibi delegata auctoritate ipsarum tenore prae­
sentium perpetuo erigat et instituat ita, ut dictarum Leopoliensis et Haliciensis 
Ecclesiarum unitarum Praesules omnia et singula, quae ad similes Ruthenae 
Nationis et Ritus Archiepiscopos in eorum civitatibus munus exercerdum de 
iure, usu, consuetudine aut alias quomodolibet spectare et pertinere solent 
ac debent, gerere, facere et exercere libere ac licite possint, plenam et omni­
modam auctoritatem tenore praesentium concedere et impertiri nostro nomine 
possit et valeat » (3).

De episcoporum propositione et electione Romanus Pontifex his utitur 
verbis: « Eidem insuper futuro ac pro tempore existenti Leopoliensi et Hali- 
ciensi unitarum Ecclesiarum Metropolitae, attentis peculiaribus circumstantiis 
et de speciali indulgentia, facultatem concedimus, nominatos ad suas suffra- 
ganeas Episcopales Ecclesias Kelmensem et Premisliensem, dummodo iis 
dotibus praediti sint, quae, ut supra dictum est, requiruntur, auctoritate et 
nomine Sedis Apostolicae confirmandi et instituendi, munusque consecrationis 
impendendi iisdem modo ac form a, quibus facultas huiusmodi Metropolitano 
Kioviensi ab antedicto Papa Clemente Octavo Praedecessore Nostro per suas 
Apostolicas litteras ... fu erat elargita » (4).

Ex supradictis clare patet, ut diximus, Haliciensi Metropolitae eadem 
jura et privilegia concessa esse, quibus Kiovienses Haliciensesque Metro­
politae gaudebant et utebantur. Cum Bullam restaurationis Haliciensis Metro­
politae « In universalis Ecclesiae regimine » inspiciamus, clare patet, ipsam ad 
hanc « Decet Romanum Pontificem  » se revocare, atque iura a Clemente Vili 
Kioviensi Haliciensique Metropolitae concessa a Pio VII ad Haliciensem 
Metropolitam extendi. Revera Pius VII Metropolitae Haliciensi concessit: 
«... omnia et singula, quae ad similes Ruthenae Nationis et Ritus Archiepis­
copos in eorum civitatibus munus exercendum de iure, usu, consuetudine aut 
alias quomodolibet spectare et impertiri nostro nomine possit et valeat » (5). 
Sed quinam erant Archiepiscopi quibus Romanus Pontifex Haliciensem Metro­
politam aequiparat? Kiovienses erant Metropolitae sine dubio. De cetero 
appellatio ad consuetudinem nonnisi ad Kioviensium Metropolitarum consue­
tudinem haberi potest, cum praeter hos in antiqua Kioviensi Metropolia nulli

(3) W e l y k y j  A., D o cu m en ta , voi. II, N. 871, p. 316-316.
(4) TVe l y k y j  A., D o u m en ta  ..., voi. II, N. 871, p. 317.
(5) Ibidem , p. 316.



fuissent ad quos haec consuetudo referri possit. Ex his facile patet, omnia 
iura et privilegia Kioviensium Haliciensiumque Metropolitarum Metropolitae 
restauratae Haliciensis Metropoliae fuisse concessa.

Unde concludere licet, si Haiiciensi Metropolitae eadem iura, privilegia 
et praerogativae concessa sunt, quibus olim Kiovienses Haliciensesque Me­
tropolitae fruebantur et cum his ultimis titulus Archiepiscopi maioris, propter 
haec amplissima iura, spectat, evidenter dictus Archiepiscopi maioris titulus 
etiam Haliciensibus Metropolitis propter eamdem amplissimam iurium pos­
sessionem spectare debet, et revera spectat, etiamsi quidam auctores de hac 
Metropolia, forse ob defectum bibliographiae, sileant, vel ob imperfectam 
fontium interpretationem eiusdem Metropoliae dignitati et iuridicae figurae 
detrahant. — In his rebus praevalet mens Legislatoris super auctorum et 
doctorum subtilissimos etiam tractatus. —



DE PECULIARI FIGURA IURID1CA 
METROPOLITARUM HALICIENSIUM

Postquam, tam Orientalium quam Occidentalium Metropolitarum iuris 
atque privilegiorum lineamenta tradidimus, in praesenti capite de peculiari 
iure Metropolitarum Haliciensium sermonem instituere opportunum duci­
mus, quod hodie ius canonicum orientale nomine Archiepiscopi maioris 
comprehendit.

Quatuor in articulis materiam delineare studebimus. In primo nempe 
articulo de Metropolitarum cum Apostolica Sede relationibus agemus, in se­
cundo Metropolitarum in sua provincia potestatem perstringemus, in tertio 
de Synodis provincialibus tractabimus, quarto denique in articulo de Metro­
politarum Haliciensium in Religiosos potestate sermonem instituemus.

Attamen, ut iam antea fecimus, quaedam huiusmodi rei tractationi praemit­
tere existimamus opportunum.

Iam in praecedenti capite, uti diximus, de iuribus Metropolitarum tam 
Orientalium quam Occidentalium in genere locuti sumus, nec non figuram 
Archiepiscopi maioris innuimus. In praefato capite notavimus quoque, quod 
antiqua iura apud quosdam Metropolitas, quos inter Metropolitae Kiovienses 
et Halicienses recensentur, in integro in posterum remanserunt. Ex hoc patet, 
Metropolitae Kiovienses et Halicienses tam ante quam post receptam unio­
nem cum Romana Sede, nonnullis minoris momenti mutatis (1), antiquis suis 
iuribus fruebantur, quae tamen, successu temporis, diminuta sunt.

Cum vero de iuribus Metropolitarum Kioviensium et Haliciensium, sive 
ante (2) sive post (3) unionem Ecclesiae Ucrainae cum Apostolica Sede, quidam 
auctores ex professo locuti sint, nobis nihil aliud remanet quam de iuribus

(1) Videsis Bullam « D ecet B o m a n u m  P on tificem  »; W e l y k y j  A., D ocu m en ta , .. 
voi. I, N. 152, p. 266-268.

(2) L ozovei P. P., D e M etro p o lita ru m  K io v ie n s iu m  P otesta te , (Dissertatio ad Lau­
ream in facultate luris Canonici Pontificiae Universitatis Gregorianae, nondum edita) 
Romae 1951-1952.

(3) K aminskyj E., D e M etro p o lita ru m  K io v ie n s iu m  C atholicorum  P otesta te  (Dis­
sertatio historico-iuridica ad Lauream in Facultate Theologica assequendam in Pon­
tificia Universitate Urbaniana de Propaganda Fide, nondum edita), Romae 1951.
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Metropolitarum restauratae Haliciensis Metropoliae sermonem instituere.
In Bulla restaurationis dictae Metropoliae, quae incipit: « In universalis 

Ecclesiae regimine », Metropolitae Haliciensi eadem iura ac praerogativae con­
ceduntur, quae a Clemente PP. Vili in Bulla « Decet Romanum Pontificem » 
Kioviensi atque Haliciensi Metropolitae data fuerunt. Idcirco in nostra iu- 
rium Metropolitarum Haliciensium illustratione iura Metropolitarum Orien­
talium antiquae Ecclesiae atque Kioviensium et Haliciensium Metropolitarum 
cum iuribus Metropolitarum restauratae Haliciensis Metropoliae comparare, 
necnon differentiam potestatis Metropolitarum Occidentalium ab Haliciensium 
Metropolitarum potestate perstringere conabimur.

Art. 1. — D e Metropolitarum erga Apostolicam Sedem relationibus.

1. Secundum antiquam praxim Ecclesiae Orientalis, Metropolitarum ele­
ctio ab Episcopis determinatae provinciae fiebat, quae praxis successu temporis 
quodammodo mutata est, cum ad Metropolitam eligendum praesentia Episco­
porum vicinarum provinciarum omnino necessaria fuerit (4). Congregati autem 
Episcopi tres candidatos eligere tenebantur, ex quibus unus ab Exarcha 
provinciae confirmabatur atque consecrabatur (5). Haec vero antiquae Ec­
clesiae disciplina canone 28 Chalcedonensis Synodi confirmata fuit. Successu 
temporis, electio Metropolitarum non ad Synodos provinciales, sed ad patriar- 
chales, ut in praecedenti capite vidimus, Synodos itidem spectare coepit (6).

Cum Kioviensis Metropolia, sub fine saeculi decimi, initium suum habuit, 
haud dubie Pastores pro hac Metropolia iam non a provincialibus, sed a 
patriarchalibus Synodis eligebatur.

Primi Kiovienses Metropolitae natione graeci fuerunt, necnon a Synodo 
patriarchali electi atque in Rus’-Ucrainam missi sunt. Brevi tamen post, in 
Kioviensi Cathedra Hilarionem, a principe Kioviensi Jaroslao, anno 1051, et 
Clementem, ab Izjaslav Kioviensi principe, anno 1147, ucrainos ambo, nomi­
natos vidimus (7). Paulo post, anno 1162, princeps Kioviensis Rostyslav 
Metropolitam Joannem IV, a Patriarcha Constantinopolitano, Luca Chrysober- 
ges, Kioviam missum, acceptare noluit ac haud absque paucis Imperatoris, 
Manuelis I Komnenos, instantiis « pro hac vice ob honorem et amorem Impera-

(4) CO, F o n ti , Ser. II, fase. Y, N. 269; Cfr. Coussa A., o. c., voi. I, p. 287-288. 
n. 366.

(5) CO, F o n ti, Ser. II, fase. V, NN. 269, 173.
(6) Cfr. p. 177 sq.
(7) T omaSiv sk yj S., V stu p  do  is to r i j i  ..., P et.esz J., o . c., t. I, p. 163; B arsov T. 

o. c., p. 455.



toris », ut dicebat, cessit, suumque dedit consensum. Attamen Patriarchae 
comminavit, quod si in futuro absque Principis saltem consultatione in Rus’ 
Metropolita mitteretur, non solum eum non acceptabit, at et legem feciet 
aeternam : « Metropolitas eligendos et consecrandos esse in Rus’ ipsa, cum 
Magni Ducis consensu » (8). Cum autem regimen principis Rostyslai breve 
fuisset, provisio sedis metropolitanae Kioviensis et in posterum ad Patriar­
cham atque Synodum patriarchalem spectabat.

Post annum 1240 non solum graeci, sed et indigeni, alternative, ad Kio- 
viensem Metropoliam eligebantur; anno vero 1302/3, ut in introductione 
diximus, nova Metropolia et quidem Haliciensis creatur. Sub fine autem 
saeculi XIV, in Cathedra metropolitana Kioviensi iterum graeci praevaluere, 
qui tamen post Concilium Florentinum a praefatae sedis occupatione omnino 
exclusi sunt.

His non obstantibus, usque ad saec. XVI, Kiovienses Metropolitae, tam 
natione graeci quam indigeni, a Synodo patriarchali eligebantur, a Patriarcha 
tamen consecrationem accipiebant. Quae electionis praxis in Synodo patri­
archali praefato tempore etiam indigenos complectebat, ex expressione Metro­
politae Kioviensis Alexii (1354-1378) patet, qui testatur se metropolitanam 
potestatem ab oecumenico Patriarcha atque a Sancta Synodo accepisse (9). 
Variis ex causis (10) Patriarcharum in Metropolitas Kiovienses potestas in 
dies deminuebat ita, ut sub fine saec. XV Metropolitae Kiovienses, accepta 
a Poloniae Regibus nominatione (11), Constantinopolim pro consecratione 
sese conferebant (12). Labentibus autem annis paulatim in praxim venit 
legatos tantummodo ad confirmationem a Patriarchis obtinendam mittere; 
inde, post responsionem Patriarchae receptam, Metropolitae a suis comprovin­
cialibus Episcopis consecrationem accipiebant (13).

Probabiliter, hoc quoque tempore, Metropolitae Kioviensis et Haliciensis 
electio, in Synodo provinciali, ab Episcopis provinciae perficiebatur ac prae­
dictam electionem sive regia nominatio sive confirmatio neoelecti Metropo­
litae ex parte Patriarchae subsequebantur. Saltem in Bulla « Decet Romanum

(8) T atiscev V., o. e., t. III, p. 142; Sokolov P., BussJcij A rch ije re j i z  V iz a n t i j i  
i  p ra vo  jego  n a zn a cen ija  do n acala  X V  v ., Kiovia 1913.

(9) RIB, t. VI, app. N. 9, coi. 46, N. 10, coi. 54.
(10) RIB, t. VI, N. 62, coi. 535.
(11) L ikowski E., U n ija  ..., p. 29.
(12) Markf.vyc G-., V ybornoje  nacalo  v  duchovenstve v  drevne-rusico j, p re im u sées-  

ivenno ju go- sa p a d n o j T s ertevi, do reform y P e tra , in « TK.DA », t. III, 1881, p. 485; 
AkZR, t. III, NN. 71, 80.

(13) E uhenij, O p is  ..., p. 112; Giannelli C., A  p ro p o s  de  la  confirm atiori du  M e ­
tro p o litę  de K ie v  J o sep h  B o lh aryn ovyè  p a r  le p a tr ia rch ę  oecum enique Joach im  І , in « Or. 
Ghr. P er. », t. IX  (1943), N. 3-4, p. 450-459.



Pontificem  » institutio Metropolitae Kioviensis et Haliciensis « juxta eorum 
(ucrainorum) morem » facienda dicitur, quae vero post Unionem, ut ex infe­
rioribus patebit, Metropolitarum Kioviensium et Haliciensium electio ex con­
gregatorum provincialium Episcoporum voto sequebatur (14). Unde facile de­
duci potest, quod iam ante Unionem Berestensem (a. 1596) Metropolitae Kiovi­
ensis et Haliciensis electio ab Episcopis provinciae in usu erat.

In praefata Bulla Clemens PP. VIII institutionem Metropolitae Kioviensis, 
verbis magis claris atque explicitis, ordinavit et statuit. Dicit enim: «... cum 
Sedes Archiepiscopales seu Metropolitanas Ecclesias Kioviensem et Hali- 
ciensem praedictas, ... invicem perpetuo vel alias unitas sive annexas, per 
obitum vel alias quovis modo quamdocumque tam forsan in Romana Curia 
quam extra eam ubilibet pastoris solatio destitui seu vacare contigerit, volumus 
et pari motu atque auctoritate perpetuo statuimus et ordinamus, ut is, qui 
in Archiepiscopum seu Metropolitam iuxta eorum morem illis permissum pro 
tempore similiter electus seu nominatus fuerit, electionis seu nominationis 
suae confirmationem, institutionem seu provisionem, nec non et muneris 
consecrationis licentiam a nobis et a Romano Pontifice pro tempore existente 
petere et obtinere omnino teneatur et debeat» (15).

Tali modo, sede metropolitana vacante, ab Apostolica Sede Administrator 
Metropoliae deputatus, Synodum provincialem ad eligendum novum Metro­
politam convocare tenebatur (16).

Administrator Metropoliae itidem omnia diligenter disponere, nempe desi­
gnare locum atque electores cum deliberativo voto convocare debebat. Haud 
dubie ius eligendi Metropolitam Kioviensem et Haliciensem omnibus Epi­
scopis, etiam nondum consecratis seu nominatis, eiusdem provinciae com­
petebat (17). Praeter Episcopos, nonnullis in casibus, etiam Protoarchiman- 
dritae OSBM, soli vel cum toto Generali Consultorio Ordinis, in Metropo­
litarum electionibus voto deliberativo usi sunt. Attamen praesentia Basilia- 
norum in Metropolitarum electione Episcopis minime placuit, quare non 
semel sine Basilianorum praesentia Metropolitas eligebant, ex quo semper 
protestationes Ordinis exoriebantur, necnon res ad Apostolicam Sedem pro 
solutione differebatur (18).

(14) W e t t k t j  A., D ocu m en ta  ..., voi. I, N. 152, p. 268.
(15) I bid em .
(16) « Laudabilis vero usus involuerit Administratorem creandi per Breve in forma 

Commissoria ad Excellentissimum Nuntium Poloniae expediri solitum ... et sie creato 
Administratori opportunas pro celebranda novi Metropolitae electione facultates im­
pertiri consuevit ... »; APF, S c r itt . r i f .  n . Congr. M P B , voi. 7, f. 180 v.

(17) APF, S c r itt . r if .  n . C ongr. M P B , voi. 14, f. 61 v.
(18) Ibid ., voi. 5, f. 213; Cfr. quoque, APF, Congr. P a r t. , voi. 93, ff. 80, 93, 174v.; 

voi. 102, f. 122-123; AS, p. 13.



Haec Ordinem et Episcopos inter luctamina usque ad annum 1743 pro­
trahebantur, quo anno Basiliani in Capitulo Generali Dubnensi victores eva­
serunt, cum Protoarchimandritae, una cum pleno Generali Consultorio, ius 
cum voto deliberativo in electione Metropolitarum Kioviensium et Halicien- 
sium interesse concessum est (19). Attamen iam in subsequenti Metropolitae 
Kioviensis et Haliciensis electione, ex expressa Apostolicae Sedis dispositione, 
votum deliberativum in praefatis Metropolitarum electionibus solum Protoar­
chimandritae datum fuit (20).

Electioni autem Metropolitae omnes, voto deliberativo pollentes, recepta 
convocatione, interesse obligabantur et ob legitimas solum causas, sicut in 
canonibus primaevae Ecclesiae decisum fuit, excusabantur, attamen suum vo­
tum tum per Procuratorem (21) tum per litteras (22) ferre poterant.

Metropolita iam vero electo, instrumentum electionis, cum electorum sub­
scriptionibus, Nuntio Apostolico Poloniae mittebatur (23) atque Electus Regi 
Poloniae pro nominatione praesentabatur. Rex autem, post praesentationem 
Electi receptam, secundum ius patronatus, ex privilegio Apostolico (24), Ele­
ctum nominabat seu possessionem beneficiorum ad Metropoliam pertinen­
tium ei conferebat (25) simulque Romanum Pontificem, directe (26) vel me­
diante Nuntio Apostolico Poloniae, supplicabat, ut electum ac nominatum in 
Metropolitam Kioviensem et Haliciensem confirmaret seu institueret. Nuntius 
vero pro tempore in Polonia instrumento electionis necnon Regis ad Roma­
num Pontificem confirmationis supplicationibus, si Rex supplicationes ad Sum-

(19) APF, C ongr. P a r t., voi. 102, f. 123; Wojnar Μ., о. с., р. 80.
(20) APF, S c r itt . r if . п. Congr. M P B , voi. 13, А. 493 v.
(21) \ .  gr. pro Leonis Kiśka in Metropolitam electione tam Luceoriensis Episco­

pus Iosephus Wyhowskyj, quam Leopoliensis Episcopus quoque Barlaam Śeptyekyj 
suos procuratores miserunt. Cfr. Petrcsevic A. S., S v . L i t . ,  t. I, p. 70-71.

(22) Ita enim Episcopus Peremysliensis Gr. Vynnyckyj ad Praefectum S. Congr. de 
Prop. Fide scribebat: «Vocatus quidem ego fui ad actum electionis ... cum opposita 
tamen libera oppinione obstante aliqua legalitate in scripto mei suffragii transmittendi, 
uti et factum est ... »; APF, S c r itt. r if . n . Congr. M P E , voi. 2, f. 500v.; - Alio autem in 
loco legimus: «Vescovo di Pinsco non potendosi trovare al Congresso ..., vi spedi il 
proprio fratello Abbate Basiliano ed suo voto in inscritto a favore del Polocense »; 
I b id ., voi. 14, f. 69.

(23) APF, S c r itt . r i f .  n . C ongr. M P E , voi. 3, f. 265-268 v.
(24) B u lla r iu m  d ip lo m a tu m  et p r iv ileg io ru m  S a n cto ru m  E om an oru m  P on tificu m , 

ed. Taurinensis, Augustae Taurinorum, 1865 t. IX, N. 163, p. 141.
(25) VL, voi. II, pp. 125. 438-439; voi. VII, p. 98; AS, t. II, N. 44, p. 60-61; - No­

minatio autem atque supplicatio pro confirmatione candidati in Metropoiitam sine 
praevia electione a Rege facta apud Apostolicam Sedem nulla considerabatur. Cfr. 
APF, L e tt. (d i M o n s. S egret.), voi. 97, f. 257v.

(26) Theiner  A., V et. M on . P o l. et L ilh ., t. III, N. 760, p. 752-753; ASV, P r o ­
cessus C oncist., voi. 181, f. 279.



m u m  P o n t i f ic e m  d irec te  n o n  m it teba t ,  recep t is ,  a p u d  se  te s te s  s e c re te  c o n ­
v o c a b a t ,  ad  p r o c e s s u m  in fo rm a t iv u m  s u p e r  vita, m o r ib u s ,  id o n e i ta te  electi 
M e t ro p o l i ta e  c o m p i la n d u m .  D e in d e  p ra e d ic tu m  p r o c e s s u m  p e ra c tu m  N u n t iu s ,  
u n a  c u m  in s t r u m e n to  e le c t io n is  a tq u e  R eg is  s u p p l ic a t io n e ,  si e a s  habe re t ,  
R o m a m  m it teba t .  R o m a e  v e ro  R o m a n u s  P o n t i fe x ,  in C o n c i s to r io  sec re to ,  
e le c tu m  et n o m in a tu m  in M e tro p o l i ta m  K io v ie n se m  et H a l ic ie n se m  p r o p o ­
n e b a t  (27) a tq u e ,  si n e c e s s a r iu m ,  ad  aliam  E c c le s ia m  tra n s fe re b a t .  D e inde ,  
m e d ia n te  P o lo n ia e  N u n t io ,  a b  A p o s to l ic a  S e d e  B ulla  p ro v is io n is  M e tro p o l iae ,  
s e c re ta  via a tq u e  g ra t is ,  m i t te b a tu r .  In ea R o m a n u s  P o n t i f e x  su p p l ic a t io n i  R egis  
P o lo n ia e  a n n u e n s ,  d e  m o r e  E le c tu m  in A r c h ie p i s c o p u m  M e tro p o l i ta m  K io ­
v ie n s e m  et H a l ic ie n se m  p rae f ic ieb a t  a tq u e  ei p le n a m  c u ra m  p rae fa tae  M e t r o p o ­
liae s e c u n d u m  B ullam  « Decet Romanum Pontificem  » c o m m it te b a t  e t  ca p u t  
c o m p r o v in c ia l iu m  E p i s c o p o r u m  c o n s t i tu e b a t .

M e tro p o l i ta  s o lu m  p o s t  iu ra m e n t i  fidelita tis  e t  o b e d ie n t ia e  e rg a  R o m a n u m  
P on tif icem , in m a n u s  P rae la t i  a  R o m a n o  P o n tif ice  d e s ig n a t i ,  iux ta  a d n e x a m  
B ullae  p r o v is io n is  fo rm u la m , e m is s io n e m ,  a tq u e  q u a n to c iu s  R o m a m  e iu sd e m  
m is s io n e m ,  reg im in i  et  a d m in is t ra t io n i  M e tro p o l ia e  s e s e  im m isc e re  po te ra t .

S e c u n d u m  d ic ta s  n o r m a s  o m n e s  M e tro p o l i ta e  K io v ie n se s  et H a l ic ienses ,  
c u m  A p o s to l ic a  S e d e  c o m m u n ic a n te s ,  p ra e te r  H y p a t iu m  Po ti j  (a. 1600-1613) 
A n to n iu m  Sie lava  (a. 1640-1655) et e o s  qu i vi c o a d iu to r ia e  c u m  fu tu ra  
s u c c e s s io n e  M e tro p o l ia m  o c c u p a b a t ,  in s t i tu t i  s u n t  (28).

H a e c  fo rm a  K iov iens is  e t  H a l ic ie n s is  M e tro p o l ia e  Bulla  Pii P P . VII « In 
universalis Ecclesiae regimine > M e tro p o l ia e  H a lic iens i  r e s ta u ra ta e  ap p lica ta  
fu it  (29). In s t i tu t io  a u te m  prim i M e tro p o l i ta e  H a lic ien s is  a p r a e c e d e n t i  praxi 
s o l u m m o d o  in h o c ,  q u o d  n o m in a t io n e m  a tq u e  p o s tu la t io n e m  Im p era to r is  
A u s t r ia e  F ra n c isc i  I p raev ia  e lec tio  n o n  a n t e c e d e b a t  ac  o b  pallii re c e p t io n e m ,  
d iffe reba t .  N o ta r e  iuvabit ,  q u o d  h o c  t e m p o r e  A n to n iu s  A n he lovyó ,  p r im u s  
M e tro p o l i ta  r e s ta u r a ta e  H a l ic ie n s is  M e tro p o l ia e ,  u n ic u s  E p i s c o p u s  in H ali­
c iens i  p ro v in c ia  fuit, u n d e  e lec tio  in S y n o d o  p rov inc ia l i  im p o ss ib i l i s  evasit.

2. E x  a n t iq u i s s im a  p rax i  E cc le s iae  o b l ig a t io  ad  lim ina  a c c e d e n d i ,  uti in 
p r a e c e d e n t i  a r t ic u lo  d ix im u s ,  n o n  fuit s ta tu ta .  C u iu s  o b l ig a t io n is  p r im a  vestig ia  
in v e n iu n tu r  in a n t iq u i s s im a  p rax i  b is ,  d e in d e  se m e l ,  in a n n o  C o n c i l ia  p r o ­
vincialia  c e le b ra n d i .  T e r m in u s  a u te m  « l im ina A p o s to lo r u m  », u t  d ix im u s ,  ab 
Ecc les ia  R o m a n a  e t q u id e m  a b  illa p rax i  b i s  in a n n o  ce le b ra n d i  C onc il ia  
p ro v in c ia l ia  E p i s c o p o r u m  Italiae, qui ad  p ro v in c ia m  R o m an i  P on tif ic is  spec ta -

(27) ASY, АгсЪ. Сопдгед. C on c is i ., A c ta  C a m e r a r i i voi. 21, f. 94v., voi. 24, f. 122; 
voi. 26, f. 15v, 16; voi. 29, f. 194v; voi. 33. f. 222v; voi. 39, f. 159v-160.

(28) K a m i n s k t j  E., o. c., p. 84 sq .
(29) W e ' .y k t j  A., D ocum enta  .... voi. II. N. 871, p. 313-319.



bant, originem ducit. In Oriente vero ex obligatione bis, deinde semel, in anno 
Concilia provincialia celebrandi, successu temporis, obligatio patriarchas, 
praesertim Constantinopolitanos, visitare et rationem de statu Ecclesiae reddere 
exorta est.

Unde Metropolitae Kiovienses et Halicienses, ante Berestensem Unionem, 
iuxta canones et vi suae a Patriarcha Constantinopolitano dependentiae, 
initio singulis annis Patriarcham visitare ac Synodis patriarchalibus interesse 
tenebantur. Attamen ob locorum distantiam, difficultates et itineris pericula, 
Patriarcha Philoteus, anno 1354, Metropolitae Kioviensi Alexio indulsit, ut 
saltem alternis annis huic obligationi satisfaceret. Si autem hoc ex qua­
cumque ratione solus facere nequiret, clericum suum, debitis facultatibus 
munitum, de quaestionibus Ecclesiam respicientibus interpellantem mittere 
debebat (30). Attamen Alexius in posterum, si eius iter Constantinopolim 
versus ad certamina cum Romano, qui a principe Olgerd in Kioviensem 
itidem Metropolitam nominatus fuit, finienda excipimus, non personaliter, sed 
per legatos huic obligationi satisfecit (31).

Successu autem temporis Metropolitae Kiovienses, si quidam casus, in 
quibus ipsi personaliter Constantinopolim iter arripiebant, excipiuntur, solum 
litteris Patriarchas de rebus ecclesiasticis edocere atque ab iis necessarias 
instructiones ac provisiones obtinere studebant, quae praxis usque ad Bere­
stensem Unionem (a. 1596) duravit.

Inde a Berestensi Unione Metropolitae Kiovienses et Halicienses, vi iu- 
ramenti et obedientiae, quod in sua institutione in Metropolitas erga Roma­
num Pontificem praestaverunt, singulis quadrienniis limina Apostolorum visi­
tare atque ei sese praesentare et actum debitae reverentiae et obedientiae 
reddere, necnon rationem de toto suo pastorali officio dare obligabantur.

Difficillima enim Ecclesiae Ucrainae tempora semper praesentiam Metro­
politae pro defendenda Unione postulabant, necnon locorum distantia atque 
aliae difficultates maiori parti Metropolitarum Kioviensium obstaculum, pro per­
sonali ad limina accessu atque Romano Pontifici debitam obedientiam prae­
standi, constituebant (32). Quas ob causas Metropolitae Kiovienses et Ha­
licienses, decursu saeculi XVII, ex speciali licentia Romanorum Pontificum,

(30; RiB, t. IV, app. N. 9, coi. 50.
(31) I bid em , t. IV. app. N. 7, coi. 104-106.
(32) ASV, F ondo B orghese, Ser. Il, voi. 75, f. 64rv.: - Gregorius PP. XV vero hae 

ìd re ita ad Metropolitam KiovÌensera et Haliciensem, J. Rutskyj, scribebat: « ... gre­
gis enim tibi concrediti pericula non sinunt Pastorem suum in longinquas regiones 
abire »: Тпешек, A., V et. M on . Pol. et L iiJ i., t. III, N. 22, p. 363; Alio vero in loco 
legimus. « ... attesa la sua povertà, e la multiplicità de negozi di quella vasta Diocesi, 
che richiedono sempre la sua presenza ... »; APF, L eti. (d i  M on s. S e g r e t i  voi. 86,



ut sui muneris officio satisfacerent, per suos procuratores limina Apostolorum 
visitabant atque suo nomine per eosdem procuratores obedientiam Romano 
Pontifici praestabant, necnon relationes de statu Ecclesiae reddebant (33). At­
tamen iam anno 1671 Metropolita Kioviensis et Haliciensis Gabriel Kolenda 
tantummodo per litteras Apostolicae Sedi rationem de statu Ecclesiae red­
didit (34). Metropolita vero Leo Slubió-Zalenskyj ab Apostolica Sede licentiam 
obtinuit limina Apostolorum, mediante persona Romae commorante, visi­
tare (35). Attamen decursu saeculi XVIII consuetudo inveteravit, ut Metropo­
litae Kiovienses et Halicienses solummodo per litteras rationem de statu 
Ecclesiae Apostolicae Sedi redderent (36).

Quae praxis quoad limina Apostolorum visitanda et obedientiam Romano 
Pontifici personaliter praestandam, quae obligationes ex formula iuramenti 
fidelitatis et obedientiae erga Summum Pontificem, una cum Bulla provisionis 
ad Metropolitani mittebantur, etiam ad Metropolitas restauratae Haliciensis 
Metropoliae extensa fuit. Haliciensibus enim Metropolitis, mediante Bulla 
« In universalis Ecclesiae regimine », eadem iura, praerogativae et insimul 
onera, quibus Metropolitae Kiovienses et Halicienses fruebantur atque obli­
gabantur, communicata sunt.

3. Cum initio huius articuli de pallio sermo iam fuerit, hic aliquid de 
dicta materia delibare opportunum esse ducimus.

Pallium vero est fascia lanae candidae, cum sex crucibus nigri coloris intex­
tis, quod significat plenitudinem sacerdotii et regiminis. De origine autem 
pallii non omnia scimus. Profecto haud dubitari potest, quin in Orientali Eccle­
sia omnes Episcopi, ex antiquissimo tempore, in ipsa Missae celebratione

f. 216; - Personaliter autem limina Apostolorum Metropolitae J. V. Rutskyj (a. 1615) 
et R. Korsak (a. 1639) visitarunt. Cfr. ASV, F ondo B orghese, Ser. II, voi. 227, f. 148; 
W e i .y k y j  A., A n n u s  et d ies  m o r tis  M etro p . B a p h a e lis  K o rsa k , in « A n alecta  O S B M  », 
Romae 1949, Ser. II, Sec. II, voi. I, f. 1, р. 147-160.

(33) Ita  Н. Potij Joanni Rutskyj anno 1606 Romam proficiscenti imposuit; « ... ut 
nomine nostro cum limina Principum Apostolorum, ut moris est, tum Sanctissimos 
pedes tuos (Pauli PP. V) deosculetur, nostraque obsequia deferat ... » (ASV, F ondo  
B orghese, Ser. I, voi. 512, f. 17v). Tribus annis postea (a. 1609) idem Metropolita, ut 
ex altera eius epistula ad Paulum PP. V patet, Petrum Arcudium romano itineri de­
stinavit, « qui Sanctitatem Vestram de praesenti statu nostrarum Ecclesiarum certio­
rem faciat ... »; I b i d e m , Ser. II, voi. 75, f. 64v.

(34) T h e i n e r  A., V et. M o n . P o l. et L ith ., t. III, N. 605, p. 593-601.
(35) «Supplicetur expeto imprimis dispensari mecum, super Visitatione, per me, 

vel per alium quempiam in dignitate constitutum, singulis quadriennis Liminum SS.rum 
Apostolorum, respiciendo ad tenuitatem et distantiam huius beneficii ... »; APF, S critt. 
r if .  n . C ongr. M P B , voi. 2, f. 517v-518; Cfr. W e l y k y j  A., A c ta  ..., voi. N. 703, p. 136- 
137.

(36) APF, S critt. r if .  n . C ongr. M P B , voi. 8, f. 260-278v, 352-357.



pallium laneum in signum pastoralis officii, quod omophorion vocatur et a 
Concilio Constantinopolitano (a. 680) pastoritia pellis dicitur, gestarint (37). 
Haec quoque pallii graeci gestatio non speciali induito Romani Pontificis Epi­
scopis permittebatur, sed potius a suis Metropolitis vel Patriarchis eam 
accipiebant (38).

In Occidentali Ecclesia Episcopi complurium regionum ordinarie viden­
tur pallium gestasse (39). In Italia vero certe Romani Pontifices pallium ge­
starunt et inde a saeculo sexto aliis Praelatis pallium concessum fuisse (40). 
Episcopi vero Italiae hoc officii ornamento videntur caruisse.

Secundum antiquam symbolicam pallii significationem, imprimis pallium 
denotavit officium Pastoris, unde nihil mirum, quod in Orientali Ecclesia etiam 
simplicibus Episcopis graecum pallium fuerit proprium. Cum Romani Pon­
tifices, ut diximus, paulatim pallium suum etiam aliis Episcopis concederent, 
iam tempore S. Gregorii Magni ad praefatam pallii significationem altera 
accessit, de quadam nempe participatione pontificiae potestatis super alios 
Episcopos, ad plenitudinem pontificalis dignitatis obtinendam (41). Quae 
secunda pallii significatio inde ab octavo saeculo magis magisque invaluit.

Pallii concessio a Romanis Pontificibus solum post servationem condicio­
num fiebat. Quas inter illa recensenda est, quae enuntiatur : « prisca consuetudo 
obtinuit, ut honor, nisi exigentibus causarum meritis et fortiter postulanti, dari 
non debeat » (42).

Pallium solum post fidelitatis et obedientiae promissionem atque iura- 
mento confirmationem expetentibus imponebatur. Usus autem pallii in Missis 
sollemnibus, aliisque forte sibi concessis, ad solos fines dioeceseos vel pro­
vinciae fuit restrictus. Imo, saltem iam ex saeculo nono, Metropolitae intra 
tres menses a sua consecratione ad petendum pallium obligabantur et ante 
pallii receptionem, sine speciali induito, eis actus metropolitanae jurisdictionis 
neque episcopalis ordinis, in quibus liturgicae leges usum pallii praecipiant, 
ponere licuit (43). Pallium latinum Patriarchis latinis quoque in Oriente, post 
Orientis a militibus cruce signatorum expugnationem constitutis, concedebatur.

Antistitibus vero Ecclesiae Orientalis usque ad Innocentium PP. III, ut 
ex historia constat, pallium latinum nunquam datum fuit. Pluribus post sae-

(37) W ernz-Vidal o. c., t. II, p. 558; Cfr. R omani S., o. c., voi. I, p. 236.
(38) Cfr. Carranza Б., o. c., t. II, (Cone. Constantinop. a. 869, can. 27) p. 491.
(39) In Concilio Matisconensi (a. 581) canone 6 statuitur: « Ut nullus Episcopus 

sine palleo Missas dicere praesumat ». Cfr. Wernz-Vidal, o. c., t. II, p. 558 et 
ц. 146; - Eadem praxis et in Africa septentrionali vigebat.

(40) Wernz-Vidal, o. c., t. II, p. 560· Devoti J., o. c., t. I, p. 142, n. 5.
(41) W ernz F. X., o. c., t. II, 2, p. 527.
(42) I bidem .
(43) Romani S., o. c., voi. I, p. 236; Cappello F. M., o. c., voi. I, p. 446 447.



culis, Benedictus PP. XIV testatur quod, (a. 1713) occasione reditus Alex­
andrini Patriarchae, Samuelis Cipasulis, ad gremium Ecclesiae Catholicae non 
omnes in Curia Romana sentiebant, pallium latinum etiam Orientalibus con­
ferri posse; (44) quibus tamen non obstantibus iam inde a saec. XIII non­
nulli Praesules Ecclesiae Orientalis pallium latinum receperunt (45).

Si nunc de Metropolitis Kioviensibus et Haliciensibus, quoad pallii accep­
tionem, sermonem instituimus, iam initio dicere non haesitamus, neminem 
praedictorum Metropolitarum pallium, de corpore Beati Petri sumptum, a 
Romano Pontifice obtinuisse. Attamen non defuerunt conamina, tam ex parte 
Metropolitarum, pro pallio accipiendo, quam ex parte Romani Pontificis pro 
illo Metropolitae Kioviensi et Haliciensi concedendo. Ex praefatis Metropo­
litis pallium latinum a Romano Pontifice, per S. Congregationem de Propa­
ganda Fide, Raphael Korsak primus petiit. Sacra Congregatio Metropolitae 
mandavit, ut ad pallium petendum specialem petitionem compararet et aliquam 
personam ad pallium petendum, debitis facultatibus munitam, constitueret. 
Attamen, ex ignotis nobis causis, Metropolita R. Korsak pallium non accepit. 
Eius enim immediatus in sede metropolitana successor, Antonius Sielava, ob 
defectum pallii, de actionum suarum suorumque praedecessorum validitate 
dubitans, solutionem rei a S. Congregatione expetiit (46).

Non obstante indirecta ab A. Sielava pallii petitione, illud Metropolitae 
concessum non fuit, quia S. Congregatio, haesitans utrum Metropolitae Kio- 
vienses et Halicienses apud Romanum Pontificem pallium petere deberent 
an non, quaestionem indecisam relinquit.

Posteriori tempore, et quidem anno 1714, Apostolica Sedes Metropolitae 
Leoni K śka significavit obligationem petendi et recipiendi a Romano Pontifice 
pallium. Metropolita vero respondit, hoc necessarium non esse, cum numquam 
dicta petitio a praedecessoribus peracta esset (47). Sacra Congregatio de 
Propaganda Fide apud dictum Metropolitan! de obligatione pallii postulationis, 
ne scandala orirentur atque ne Disuniti ad Unionem difficiliores redderentur, 
non replicavit. Quibus periculis, etiam in posterum, perdurantibus, Metropo­
litae Kiovienses et Halicienses nunquam pallio de corpore Beati Petri sumpto 
sese decoraverunt.

Haut dubie primus ex ucrainis Metropolitis pallium latinum accepit Anto-

(44) CoUSSA A., o. c., vel. I, p. 252.
(45) Ibidem.
(46) De M ar tin is  R., o . c., P. II, N. 178, p. 90.
(47) -< S. Congregazione rappresenta all’EE.VV. che Monsignor Leone Kiszka ... 

pretende di non haver bisogno di chiedere, e ricevere dalla S. Sede il Pallio, con asse­
rire non essersi ciò praticato per addietro da suoi Antecessori ... sopra di che mi do 
l’onore di dare nel’EE.VV. che ciò non si è mai pratticato cogl’A ntecessori... ma non 
ne più poi discorso, ne fu  m ai dato ... »; APF, Aota , voi. 84, f. 694.



n iu s  A n h e lo v y é ,  p r im u s  M e tro p o l i ta  r e s ta u ra ta e  H a lic ie n s is  M e tro p o l i ta e  (48). 
V ic a r iu s  G e n e ra l i s  L e o p o l ie n s is ,  M ichae l  H aras iev ió ,  s im u lq u e  te s t is  o c u la r is  
h a r u m  q u a e  s e q u u n tu r ,  dicit, q u o d  J o r d a n u s  М і с к і е ѵ у б ,  P r o c u r a to r  G e n e ­
ra lis  B a s i l ia n o ru m , R o m a e  r e s id e n s ,  « q u a  m a n d a ta r iu s ,  licet talis non consti­
tutus, n o m in e  n o m in a t i  M e tro p o / .  A nge llov icz ,  pa l ium  e x trad i  petierit,  quale 
a M etropolita nunquam quaerebatur » (49).

In litteris, q u ib u s  pa ll ium  A n to n io  A nhe lovyó , M e tro p o l i ta e  « L e o p o l ie n ­
s i s  e t  H a l ic ie n s is  inv icem  p e r p e tu o  c a n o n ic e  u n i ta ru m  E c c le s ia ru m  », c o n c e ­
d itu r ,  R o m a n u s  P o n t i fe x  tam  c e r im o n ia s ,  q u ib u s  A n to n iu s  pallium  acc ip e re  
d e b e t ,  q u a m  u s u m  dicti pallii, p raesc r ib i t .  In p ra e d ic t is  litteris le g im u s :  « ... N o s  
s u p p l ic a t io n ib u s  tu is  a n n u e n te s ,  Pa ll ium  ip su m  de  c o rp o re  B. Petri  s u m p tu m  
p e r  q u e m c u m q u e  c a th o l ic u m  A n tis t i tem  ... tibi a s s ig n a n d u m  » c o m m it t im u s .  
D ic to  en im  A ntis ti t i  - d icit P iu s  PP . VII - p ra e s c r ip s im u s ,  u t  « illud tibi s u b  
in f ra sc r ip ta  fo rm a  (50) a s s ig n e t ,  e t  a te n o s t r o  et R o m a n a e  E cc le s iae  n o m in e  
s u b  alia e t iam  p r a e s e n t ib u s  in se r ta  fo rm a  f idelitatis  d e b i ta e  so l i tu m  rec ip ia t  
ju ra m e n tu m .  T u  a u te m  Pallio  e o d e m  sic  in tra  d ic ta s  L eo p o lien .  et Halicien . 
E c c le s ia s  tu a s  illis d ie b u s  d u m ta x a t  u ta r is ,  qui e x p r e s s i  in il larum  E c c le s ia ­
ru m  priv ileg iis  c o n t in e n tu r .  U t ig i tu r  s ig n u m  n o n  d is c re p e t  a  s ig n a to ,  se d  
q u o d  g e r i s  e x te r iu s  in te r iu s  s e rv e s  in m en te ,  q u a t e n u s  hum il i ta tem  et iusti- 
tiam , d a n te  D o m in o ,  qu i  da t  p ra e m ia  e t m u n e r a  e la rg itu r ,  o b s e rv a re  s tu d e a s ,  
q u a e  s u u m  se rv a n t  e t  p r o m o v e n t  S e rv a to re m  ac  e a s d e m  E c c le s ia s  L e o p o -  
l ie n se m  et H a l ic ie n se m  s p o n s a s  tu a s  c u re s  sollicite, a u c to re  D o m in o ,  spiri- 
tua l i te r  e t  te m p o ra l i te r  a u g m e i i ta re  » (51). U n d e  p a te t  p rax im  in c o n c e s s io n e  
pallii M e tro p o l i t i s  H a l ic ie n s ib u s  e a n d e m  fu is se  ac  in E cc les ia  Latina.

A r t . 2 .  -  D e  M e t r o p o l i t a r u m  i n  s u a  P r o v i n c i a  p o t e s t a t e .

1. M e t ro p o l i ta ru m  O r ie n ta l iu m , pr im is  E cc le s iae  saecu lis ,  in s u a  p r o v in ­
cia  s a t  am p la ,  u t  d ix im u s ,  fuit p o te s ta s .  A d ip s o s  en im  in e o ru m  p rov inc ia  
p ro v is io  E p i s c o p o r u m ,  s e c u n d u m  re g u la s  in c a n o n ib u s  ecc les ias t ic is  p r a e s c r ip ­
tas , sp e c ta b a t .

(48) W e e y e y j  A., D ocum enta  ..., voi. II, N. 874, p. 321-322.
(19) Harasiewicz M., o. e., p. 785.
(50) Forma autem, qua aliquis Episcopus in assignando pallio Metropolitae uti 

debebat, haec erat: « Ad honorem Omnipotentis Dei, ac Beatae Mariae Virginis ac 
Beatorum Apostolorum Petri et Pauli et Domini nostri Domini Pii Papae Septimi ac 
Sanctae Romanae Ecclesiae nec non Ecclesiarum Leopolien. et Halicien. invicem per­
petuo canonice unitarum tibi commissarum tradimus tibi Pallium de Corpore Beati 
Petri sumptum, in quo est plenitudo pastoralis officii, u t eo utaris intra respectivas 
Ecclesias tuas certis diebus, qui exprimuntur in privilegiis ab Apostolica Sede conces­
sis »; We l y k y j  A., D ocu m en ta  ..., voi. II, N. 874, p. 322.

(51) Івіг)., voi. II, N. 874, p. 321-322.



P r im is  t e m p o r ib u s  ip s i  A p o s to l i ,  a C h r i s to  D o m i n o  im m e d ia te  electi,  
E p i s c o p o s  c o n s t i tu e b a n t ,  p o s t e a  v e ro  idem , e x  A p o s to lo r u m  m a n d a to ,  ilio- 
r u m  d isc ipu l i  fece ru n t .  S e c u n d o  et te r t io  ve ro  s a e c u lo  in v ices  A p o s to lo r u m  
d i s c ip u lo r u m  p o t i s s im u m  s u c c e s s e r u n t  E p is c o p i  c o m p ro v in c ia le s ,  q u ib u s c u m  
p r e s b y te r iu m  et p o p u lu s  d e te rm in a ta e  E cc le s ia e  c o n c u r r i t .  A S. C y p r ia n o ,  
qui, uti d ic tu m  es t ,  m o d u m  e l igend i  E p i s c o p o s  t rad i t  a tq u e  a c c u ra t iu s  de f i­
nit, s c im u s ,  q u a e  fu e r in t  p a r te s  E p i s c o p o r u m  p rov inc ia l ium , C leri  e t  p opu li  
in e le c t io n e  n o v i  E p is c o p i  (1). In N ic a e n a  a u te m  S y n o d o ,  c a n o n e  4, s ta tu tu m  
es t ,  u t  e lec tio  no v i  E p i s c o p i  a c o m p r o v in c ia l ib u s  E p i s c o p i s  fieret et in c a su  
n e c e s s i ta t i s  s a l tem  c u m  s c r ip to  c o n s e n s u  a b s e n t iu m  E p i s c o p o r u m  perf ice re tu r ,  
n e c n o n  u n iv e rs i  n eg o t i i  c o n f i rm a t io  ad  M e lro p o l i ta m  c u iu s q u e  p ro v in c iae  
p e r t in e re t  (2). P o r r o  S y n o d u s  L a o d ic e n a  (a. 360), c a n o n e  12, iube t  e le c t io n e s  
E p i s c o p o r u m  fieri iud ic io  M e tro p o l i ta ru m  et E p i s c o p o r u m ,  im o, c a n o n e  13, 
in e le c t io n e  nov i E p is c o p i  m u l t i tu d in is  in te rv e n tu m  ex c lu d i t  (3). In S y n o d o  
C o n s t a n t in o p o l i t a n a  IV, et q u id e m  c a n o n e  22, p o p u l u s  e t C le ru s  a b  nov i  
E p is c o p i  e le c t io n e  o m n i n o  a rc e n tu r ,  q u a e  in p o s t e r u m  soli S y n o d o  p ro v in ­
ciali r e s e rv a ta  m a n e t  (4). In S y n o d o  p rov inc ia l i  E p i s c o p i  t e n e b a n tu r  t r e s  
c a n d id a to s  p r o  v a c a n te  E p a rc h ia  eligere, e x  q u i b u s  M e tro p o l i ta  u n u m ,  p r o  
lib itu , c o n f i rm a b a t  (5).

P ra e fa ta  d is c ip l in a  c a n o n ic a  E cc le s iae  O r ie n ta l i s  c u m  q u ib u s d a m  m u ta ­
t io n ib u s  in M e tro p o l ia  K iov iens i  r e c e p ta  fuit.

D e  p r o v i s io n e  a u te m  s e d iu m  v a c a n t iu m  in M e tro p o l ia  K iovensi ,  in p r im is  
a n n i s  e x is te n t ia e  e iu s d e m ,  nihil certi o b  d e fe c tu m  d o c u m e n to r u m  dici p o te s t .  
S ine  d u b io  in it io  E p i s c o p i  e x  B yzan t io  m i t te b a n tu r ,  q u o d  e t n o m in a  p r im o ­
r u m  E p i s c o p o r u m  c o m p r o b a r e  v id e n tu r .  A t ta m e n  e x  e o  d e s u m i  n o n  p o te s t ,  
q u o d  in d ic ta  M e tr o p o l ia  c a n d id a t i  in d ig e n i  ad  e p i s c o p a le m  d ig n i ta te m  d e fu e ­
rint, c u m  in R u s ’ iam  a n te  b a p t i s m u m  V o lo d y m y r i  M a g n i  Christiani ads in t(6 ) .  
O b  d o c u m e n to r u m  d e fe c tu m ,  re la te  ad  e le c t io n e m  E p is c o p o r u m  ad  v a c a n te s  
E p a rc h ia s  M e tro p o l ia e  K io v e n s is ,  s e c u n d u m  O r ie n ta l i s  E cc le s iae  p rax im , in 
p e r io d o  p r a e m o n g o l ic a  n e c n o n  m o n g o l ic a ,  n o n  u n a  e s t  a u c to r u m  se n te n t ia  (7). 
S e n te n t ia r u m  v e ro  d iv is io  e x  h o c  d e d u c i tu r ,  q u o d  a n t iq u a ,  u s q u e  ad  in itium  
saecu li  XII, C h r o n ic a ,  e t iam si  m e n t io n e m  d e  p r o v i s io n e  a l icu iu s  se d is  v a c a n t is

(1) He f e l e  C. J., o. c., t. I, p. 384.
(2) Ibid ., t. I, p. 385.
(3) Hic intelligendum est saltem de inordinato et praepotenti populi interventu. 

Cfr. I bid ., t. I, p. 759 sq.
(4) Mansi J. D., o. c., t. XVI, coi. 174 sq.
(5) Cfr. p. 177 sq.
(fi) GtOlubin skij E., I s to r . E o s  ..., t. I, 1, p. 344.
(7) Cfr. I bid ., t. I, 1, pp. 161, 348; B erdnikov J . S., K r a tk i j  k u rs  ..., p. 36.



fac iu n t ,  p a u c is  s o l u m m o d o  v e rb is  a d n o ta n t  M e tro p o l i ta m  o rd in a s se ,  « p o s -  
ta v y »  N N . E p i s c o p u m  N N . A t ta m e n  v o x  « p o s ta v y  », la t ine  « o r d in a r e » ,  tu m  
e le c t io n e m  q u u m  c o n s e c r a t io n e m  h ic  sigificat, u n d e  p ra e d ic ta e  e x p r e s s io n e s ,  
e x i s t im a m u s ,  tu m  d e  e lec t io n e  a  M e tro p o l i ta  u n iu s  e  t r ib u s  c a n d i ta t is  ab  E p iso -  
p is  p r o p o s i t i s ,  c u m  e t iam  de c o n s e c r a t io n e  c a n d id a t i  a  M e tro p o l i ta  confirm ati  
in te l l ig e n d a s  e s s e  (8).

In d e  a s a e c u lo  XII, in A n n a l ib u s  in v e n im u s  d ic t io n e s ,  q u a e  e t iam si t e s ­
t im o n ia  ta m  clara  n o n  s u n t ,  u t  c u m  c e r t i tu d in e  d ice re  p o s s e m u s ,  illo t e m p o re  
E p i s c o p o s  in K iov iens i  M e tro p o l ia ,  s e c u n d u m  c a n o n u m  p ra e sc r ip t io n e s ,  in ­
s t i tu to s  fu isse ,  a t ta m e n  p r o v i s io n e m  sy n o d a l i te r  fac tam  sa l tem  s ign if ica re  
p o s s e .  Iam a n n o  1113, d e  o r d in a t io n e  T h e o c t is t i ,  C e r n y h o v ie n s i s  E p isc o p i ,  
in p lura li  d ic i tu r  (9). A n n o  v e ro  1227 M e tro p o l i ta  K io v ien s is  C yri l lu s ,  c u m  
q u a t u o r  E p i s c o p i s  M e t r o p h a n e m ,  S u z d a le n s e m ,  V o lo d y m y r ie n s e m  et Jaro- 
s la v ie n s e m  E p i s c o p o s  o rd in av i t  (10). Ita q u o q u e ,  t e m p o r e  M e tro p o l i ta e  K io ­
v ie n s is  Cyrilli  II (1249-1281), u t  ex  « Pravylo » s e u  r e g u la  e iu s d e m  eluce t ,  
f a c tu m  e s t  (11). D u b ita r i  a u te m  p o te s t ,  u t ru m  p ra e d ic ta  o rd in a t io  (« p o s ta v -  
le n i je » )  s e n s u  e le c t io n is  an  t a n tu m m o d o  c o n s e c r a t io n is  in te l l ig en d a  sit. 
A t ta m e n  e x  s u p r a d ic t i s  fo r ta s s e  c o n c lu d e re  licebit, h a n c  d isc ip l inam  a d  n o r m a n  
c a n o n u m  E cc le s ia e  O r ie n ta l i s  p e r  in te g r u m  saec .  XIII r e v e ra  o b s e rv a ta m  fu is se

A n n o  v e ro  1300 in a n t iq u is  A n n a l ib u s  in v e n im u s  claris  ve rb is  e x p r e s s a m  
p ra x im  M e tr o p o l i ta r u m  H a lic ie n s iu m  in E p i s c o p o r u m  e lec tione .  In d ic tis  A n n a ­
l ib u s  le g im u s  en im , q u o d  M e tro p o l i ta  K io v ie n s is  M a x im u s  c u m  R o s to v ie n s i  
- S im e o n e  e t T v e r ie n s i  - A n d re a ,  E p is c o p is ,  die  28  Junii, in ecc les ia  SS. 
B o ry s  e t H lib, N o v h o r o d e n s e m  A rc h ie p is c o p u m  T h e o c t i s tu m  e leg it  ac, e o d e m  
m e n s e  (29 Junii), e u m  in S. S o p h ia ,  in fe s to  A p o s to lo r u m  P etr i  e t  Pau li  c o n ­
se c ra v i t  (12). H o c  in ca su ,  s in e  d u b io ,  v e r b u m  « p o s ta v y è a  » e lec t io n em  et 
c o n s e c r a t io n e m ,  q u a e  d iv e rso  d ie  lo c u m  h a b u e r u n t ,  significat. O m n ia  C h r o ­
nica , p r a e te r  N o v h o r o d e n s ia ,  hac  d e  re  a d n o ta t i o n e s  ferentia , u n o  v e rb o  
« p o s ta v y S a  » u t r a m q u e  a c t io n e m  e x p r im u n t ,  u n d e  p a t e t  v e rb u m  « p o s ta v y  » 
ta m  e le c t io n e m  q u a m  c o n s e c r a t io n e m  s ign if ica re .  Ita n u n c  facilius intelligi

(8) L ev tck tj 0 ., O sn o vn yje  certy vn u tren iavo  s tro ją  za p a d n o ru ssh o j tserh vy v  X V 1  
і  X V I I  v v ., in « K ije v s lc a ja  S ta ry n a  », 1884, t. IX, p. 628.

(9) « ... ordinaverunt Theoctistum Episcopum Cernyhoviensem ». PSRL, t. I, (La- 
vrentijska) p. 127.

(10) I bid ., p. 190.
(11) «Pravylo Cyrilli, Metropolitae Russiae et participantium episcoporum: Dal­

mati Novhorodensis, Ignatii Rostoviensis, Theognosti Perejaslaviensis, Simeonis Po- 
locensis, in ordinatione Serapionis episcopi Yolodymyriensis »; RIB, t. VI, coi. 83.

(12) PSRL, t. I l i ,  (Novhorodska I) p. 67; t. IY, (Novhorodska IV) p. 251; t. V, 
(Sofijska) p. 203; t. I, (Lavrentijska) p. 209.



p o t e s t  illa A n n a l iu m  e x p r e s s io ,  in d e  a  c o n v e r s io n e  R egn i R u s ’ u s q u e  sa ltem  
a d  f inem  sa ecu l i  XII u n o  v e r b o  « p o s ta v y  » vel « p o s tav y S a  » d e  p r o v is io n e  
s e d iu m  e p is c o p a l iu m  loq u i .

In d e  a s a e c u lo  X IV  p ro v i s io  E p a r c h ia r u m  v a c a n t iu m  iam o m n in o  s e c u n d u m  
c a n o n e s  p r im a e v a e  E c c le s ia e  fiebat, q u o d  d o c u m e n ta  M e t ro p o l i ta ru m  Kio- 
v ie n s iu m  et n o n  so la  A n n a l iu m  n a r ra t io  c o m p r o b a n t  (13). E x  s a e c u lo  au te m  
X V  iam  c la r is s im e  a p p a re t ,  e le c t io n e s  E p i s c o p o r u m  s e c u n d u m  c a n o n e s  pri­
m a e v a e  E cc le s ia e  p e r a c ta s  fu isse ,  n e c n o n  P r in c ip u m  in iis in g e re n t ia m  nullam  
fu is s e  (14). A t ta m e n ,  iam  a b  in it io  saecu li  XVI, p ra e fa ta  p ra x is  n o v u m  c u r s u m  
h a b u i t ,  c u m  c a n d id a t i  ad  v a c a n te s  s e d e s  a C o n c i l io  E p i s c o p o r u m  n o n  e l ig e ­
re n tu r ,  s e d  s in e  M o tro p o l i ta  E p i s c o p o r u m q u e  c o n s u l ta t io n e ,  R ex  e t P r in c ip es  
P o lo n ia e ,  qu i  iu re  p a t r o n a tu s  f ru e b a n tu r ,  s u o s  c a n d id a to s  n o m in a re n t .  E x  
h o c  m a g n a  d a m n a  p ro  E cc le s ia  U c ra in a  e x o r ta  s u n t ,  de  q u ib u s  a u te m  iam, 
in p a r te  h is to r ic a ,  locu t i  s u m u s .

T e m p o r e  a u te m  do m in i i  M a g n o r u m  D u c u m  L ithuan iae ,  a n t iq u a  d isc ip l ina  
in e o  t a n tu m  m u ta ta  fuit, q u o d  S y n o d u s  p ro v in c ia l is  s in e  c o n c u r s u  R egis  
c o n v o c a r i  n o n  p o tu i t  (15), n e c  n o n  e lec tu s  in tali S y n o d o  E p i s c o p u s  a d h u c  
c o n f i rm a t io n e m  R eg is  h a b e r e  deb u i t .  P rae fa ta  c o n f i rm a t io  s o lu m  ad  b o n a  
E p a rc h ia e  a d m in i s t r a n d a  n e c e s s a r ia  erat. A t ta m e n  iam  in itio  saec . XVI rex  
P o lo n ia e  A le x a n d e r ,  c o n t r a  c o n o n e s  a n t iq u a e  E cc le s iae ,  n o ta r iu m  s u u m  Ivaśko 
S o s n o v s k y j  (16) in E p i s c o p u m  C h o lm e n s e m  n o m in a v i t .  Tali m o d o  illa n e fa s ta  
p ra x is  R e g u m  P o lo n ia e ,  qu i  so la  E le c to ru m  c o n f i rm a t io n e  h a u d  con ten t i ,  
c a n d id a to s  in v a c a n te s  s e d e s  n o m in a b a n t ,  in i t ium  s u m p s i t .

C o n t r a  h o s  a b u s u s  M e tro p o l i ta  K io v ie n s is  I o s e p h u s  S o l ta n  (1507-1521) 
S y n o d u m  V iln e n se m ,  a n n o  1509, c o n v o c a v i t ,  in q u a  in g e re n t ia m  P r in c ip u m  
in r e s  e c c le s ia s t ic a s  e l im in a re  s tu d u i t .  (17). A b u s u u m  p rinc ip ia  a u te m  elim i­
n a ta  n o n  fu e ru n t ,  c u m  praed ic t i  S y n o d i  d e c re ta  e ffec tum  s u u m  so r t i ta  n o n  
e s s e n t .

(13) Regel V., o. c., pp. 52-56, X X X III-XXXV III; RIB, t. ІУ, Supplem., coi. 
431-446; Τίτον T., P o sta v le n ije  vo d y ja k o n a  i  s v ia scen ik a  i  izb ra n ije  e p y sk o p a  v  drevnej 
za p a d n o -ru sko) i l y  k ije v sk o j M y tr o p o li j i  v X I V - X V I  vv, in « 1KDA » (1902), t. II, 
p. 134, η. 1; Cfr. Zhisman J .,  o. o., pp. 138, 144.

(14) Cfr. RIB, t. VI, X. 52, coi. 419; PSRL, t. V, p. 260; Petrusevyc A.. O sp o ­
sobi iz b y r a n ija  i  p o s ta v le n ija  e p ysco p a , in « B o h o slo vsk y j V is tn y k  », t. I, Lviv 1900, 
p. 17; - Quoad modum electionis Episcoporum hoc tempore videas: L ozovej P., o. c. 
p. 104-118.

(15) ArJZR, P. I, t. I, p. 501; L ev yck yj O., O sn o vn y je  ..., p. 633.
(16) Ploścanskyj V. M., o. c., t. I, pp. 61, 103.
(17) Cistovic I., O rerk is to r ij  za p a d n o -ru sk o ji ts e rk v y , S. Peterburg 1882-1884, t. Ii 

p. 107.



A d re s ta u r a t io n e m  d isc ip l in ae  in K iov iensi  M e t ro p o l ia  co l lap sae ,  tam  
J o n a s  III K io v ie n s is  M e tro p o l i ta  q u a m  M ichael R ahoza ,  K io v ien s is  M e tro p o l i ta  
i t id em  m u l tu m  la b o ra ru n t ,  a t ta m e n  s in e  felici ex i tu  (18).

H is  a b u s ib u s  H ie ra rc h ia  U cra in ae  et B ie la ru ss iae ,  in s u o  a d  g r e m iu m  
E c c le s ia e  C a th o l ic a e  a c c e s s u ,  f inem  im p o n e r e  s tu d u i t .  In « ar t icu lis  », se u  
c o n d i t io n ib u s  ad  U n io n e m  c u m  S ed e  A p o s to l ic a  c o n c lu d e n d a m ,  regi P o lo n ia e  
S ig i s m u n d o  III p ro p o s i t i s ,  H ie ra rc h ia  U c ra in a e  et B ie la ru ss iae  petivit, u t E p i s ­
c o p o s ,  s ic u t  « in c a n o n ib u s  n o s t r i s  id c a u tu m  h a b e m u s ,  ... sa lva  ta m e n  
S. R. M a ies ta t is  p ro  libitu  cu iv is  e x  e lec tis  c o n fe re n d i  a u th o r i ta te  » (19), p r a e ­
fa ta  H ie ra rc h ia  e l ig e re  p o s s e t .

S ig i s m u n d u s  III v e ro ,  d ie  2 A u g u s t i  1595, s u o  p r iv ileg io  a d p ro m is i t ,  q u o d  
p o s t  re c e p ta m  U n io n e m  H ie ra rc h iae  U c ra in a e  e t  B ie la ru ss iae  p ro  s e d ib u s  
v a c a n t ib u s  in E p i s c o p o s  c a n d id a to s  p r o p r ia e  N a t io n is  e l ige re  licitum erit. 
A t ta m e n  a d  re g ia m  n o m in a t io n e m  q u a tu o r  can d id a t i  p r o p o n e r e ,  n e c n o n  n o m i ­
n a tu s  E p i s c o p u s  a  M e tro p o l i ta  in tra  tres  m e n s e s  c o n s e c ra t io n e m  o b t in e n d a m  
s tu d e r e  d e b e r e n t  (20). Q u o a d  c o n f i rm a t io n e m  se u  in s t i tu t io n e m  E p is c o p o r u m  
Lega ti  H ie ra rc h iae  U c ra in a e  et B ie la russ iae ,  H. P otij  e t  C . Terleckyj,  a S e d e  
A p o s to l ic a  r e q u i r e b a n t ,  u t  E p is c o p i  r i tu s  g raec i  «... l i teras c o n f irm a tio n is  
R o m a m  ... n o n  m it tan t ,  s e d  c u m  a l iq u em  S. R egia  M a je s ta s  in E p .p a tu m  
n o m in a v e r i t ,  M e tro p o l i ta  s ive  A rc h ie p i s c o p u s  more antiquo u n u m q u e m q u e  
e ju s m o d i  c o n s e c r a r e  d e b e t  » (21). P rae fa t is  p o s tu la t io n ib u s  a n n u i t  C le m e n s  
P P .  V il i  ac  p e r  A p o s to l ic a m  C o n s t i t u t i o n e m  « Decet Romanum Pontificem  » 
(23. II. 1596) M e tro p o l i t i s  K io v ie n s ib u s  H a l ic ie n s ib u s q u e  ius  E p i s c o p o s  « iu x ta  
m o r e m  e o r u m  » in s t i tu e n d i  c o n c e s s i t ,  n e m p e  e le c to s  s e u  n o m in a to s  E p i s c o p o s  
a u c to r i ta te  e t  n o m in e  S e d is  A p o s to l ic a e  c o n f i rm a re  et in s t i tu e re  e i sq u e  m u n u s  
c o n s e c r a t io n i s  im p e n d e r e  p o s s e  ac  d e b e re  (22). A d in s ta n t ia m  M e tro p o l i ta e  
K io v ie n s is  J o s e p h i  V. R u tsky j  ius  e le c to s  s e u  n o m in a to s  E p i s c o p o s  c o n f i rm a re  
et in s t i tu e re  P a u lu s  P P . V  Bulla  « Provisionis nostrae », d e  29 Maii 1615, 
i te ru m  c o n f i rm a v i t  (23).

H o c  e n im  m o d o  p r a e s e n ta b a tu r  in ac tu  U n io n is ,  e x  u n a  parte , in ten t io  
p o s tu la t io q u e  H ie ra rc h iae  U c ra in a e  a tq u e  B ie la ru ss iae ,  e x  a ltera  v e ro  p a r te  
re g is  P o lo n ia e  S ig is m u n d i  III p ro m is s io ,  n e c n o n  S ed is  A p o s to l ic a e  c o n c e s s io .  
A t ta m e n  iam  in p r im a  p o s t  U n io n e m  se d is  v a can t is  p ro v is io n e ,  p o s tu la t io

(18) AkZR, t. III, N. 43, p. 144; Ammann A. M., o. c., p. 177.
(19) Harasiewicz M., o. c., p. 182.
(20) Ibid ., p. 188-189.
(21) I bid ., p. 179; Malinowski M., o. c., p. 25.
(22) W e l y k y j  A., D ocu m en ta  ..., voi. I, N. 152, p. 267-268.
(23) I bid ., voi. І, N. 250, p. 355.



H ie ra rc h ia e  re la te  a d  e le c t io n e m  E p is c o p o r u m  in s e d e s  v a c a n te s  et p r o m is s io  
R eg is  lo c u m  n o n  h a b u i t ;  co n f i rm a t io  a u te m  et in s t i tu t io  E p i s c o p o r u m  s e c u n ­
d u m  B ullam  « Decet Romanum Pontificem  » c u m  m a io r ib u s  m in o r ib u s q u e  
p ra e ro g a t iv is  a p u d  M e tr o p o l i t a s  r e m a n s e r u n t .

T e s t e  C a rd in a l i  C in t io  A ld o b ra n d in i ,  p o s t  m o r te m  P o lo c e n s is  A rch ie ­
p is c o p i ,  G re g o r i i  C h re b to v y ó ,  r e x P o l o n i a e  S ig i s m u n d u s  111 a p u d  M e tro p o li ta n i  
K io v ie n se m  H . P o ti j  (a. 1600) n o m in a t io n e m  s u c c e s s o r i s  p ro  P o lo c e n s i  Ecc les ia  
p o s tu la v i t  (24). Q u i b u s d a m  p o s t  a n n is  (a. 1604) S ig i s m u n d u s  III re x  idem  
fecit, c u m , te s t im o n io  M e tro p o l i ta e  K iov iens is  H . Potij,  v a c a n te m  C h o lm e n s e m  
E p a rc h ia m  Ioann i  A n d re je v sk y j  c o n tu l i s s e t  (25). M e tro p o l i ta  a u te m  H. Potij  
in  s u is  li t teris  a d  C a n c e l la r iu m  M ag n i  D u c a tu s  L i th u an iae ,  L e o n e m  Sapiha , 
o b t in u i s s e  dicit in s e d e s  e p is c o p a le s ,  iam  pr iv ileg io  r e g io  n o m in a to s ,  a lios  
a d  c o n f i rm a t io n e m  et in s t i tu t io n e m  c a n d id a to s ,  q u o s  d e s id e r a s s e t  e t  p r o p o ­
s u i s s e t  (26).

R e g ib u s  P o lo n ia e  e x  A p o s to l ic o  priv ileg io ,  s e c u n d u m  iu s  p o t ro n a tu s ,  
p o t e s t a s  n o m in a n d i  A r c h ie p i s c o p o s  et E p i s c o p o s  c o m p e te b a t  (27). Relate  
a d  E p i s c o p o s  r i tu s  g raec i ,  s e c u n d u m  n o r m a s  in c e le b ra ta  U n io n e  Bere- 
s t e n s i  s ta tu ta s ,  Regi p r o  lib i tu  q u e m l ib e t  e x  e lec tis  vel e x  p r o p o s i t i s  a 
M e t r o p o l i t a  c a n d id a t i s  a d  e p i s c o p a le m  d ig n i ta te m  n o m in a n d i  a u c to r i ta s  erat.

Brevi p o s te a ,  N o b il i ta s ,  d o m in a  o m n iu m  b o n o r u m  q u a e  s u b  ip s iu s  d o m in io  
in v e n ie b a n tu r ,  R e g e m  o b s t r i n g e b a t  ta les  n o m in a r e  E p i s c o p o s ,  q u a le s  ip sa  
p r o p o n e b a t .  U n d e  viri s a e c u la re s  e p i s c o p a le s  n o m in a t io n e s  s a e p e  s a e p iu s  
o b t in e r e  c o e p e r u n t ,  e x  q u o  m a g n a  m ala  e x o r t a  su n t .  U t  h a n c  in n o v a t io n e m  
c o e rc e re t ,  C o n g r e g a t io  O r d in i s  B a s i l ia n o ru m  N o v h o r o d o v ic e n s i s ,  a n n o  1617 
ce le b ra ta ,  s ta tu it ,  a p u d  R e g e m  d e  pr iv ileg io  o p e r a m  dare ,  u t  in p o s te r u m  
E p a rc h ia e  viris, qu i  in O r d in e  p e r  ce r tu m  d e te r m in a tu m q u e  t e m p u s  v ix is se n t  
ac  a  M e tro p o l i ta  p iae  v i tae  r e c o m e n d a t io n e m  h a b u is s e n t ,  c o n f e ra n tu r  (28). 
H a e c  a u te m  c o n s t i tu t io  C o n g r e g a t io n i s  N o v h o r o d o v ic e n s i s  s o lu m m o d o  s u b  
r e g e  V la d is la o  IV s u a m  o b t in u i t  m e tam , q u a n d o  d ic tu s  R e x  s u o  priv ilegio ,

(24) « ... s’è vera la morte dei Vladica (Episcopus) di Poiosco sentiremo piacere 
che S. Maestà habbia scritto al nuovo Metropolita di Chiovia perchè se egli nomini un 
successore ... »; ASV, F o n d o  B orghese, Ser. IV, voi. 216 В (Misceianea), !. 174; - Fram­
mento di Registro per il Nunzio in Polonia del Card. Cinthio Aldobrandini detto Card. 
Giorgio (1600-1603), f. 237v.

(25) AkZR, t. VI, N. 134, p. 342-343.
(26) AS, t. VI, N. 77, p. 162.
(27) Cfr. V o lu m in a  L eg u m , voi. VII, p. 98.
(28) «Starać sie о przyvilej u jego królewskiej mosci na to żeby biskupstwa lud­

ziom świeckim dawane nie były, tylko ludziom stanu zakonnemu, tym którzy by w 
zakonie czas niejaki znaczny pożyli i od metropolity zalecenia życia pobożnego i god­
ności mieli »; AS, t. II, p. 13.



a b h in c  a d ie  14 M artii 1635, iura  K io v ie n s iu m  M e tro p o l i ta ru m  in tu to  
co l lo cav i t  n e c n o n  ad  v a c a n te s  E p a rc h ia s  s o lu m  ex  O r d in e  B as i l ian o ru m  c a n d i ­
d a t o s  in s t i tu e re  M e tro p o l i tan i  ob ligav it  (29). P ra e fa tu m  p r iv ileg ium  reg is  
V lad is la i  IV, a r e g ib u s  Io a n n e  C a s im iro  (20 F eb ruar i i  1652), M ichaele  K o ry b u t  
W i s z n i o w ieck i (29 O c to b r i s  1669) et Ioanne  III (3 M artii  1676) c o r r o b o r a tu m  
e s t .  H o c  ius , t e s te  A. P e t ru śe v y 6  (30), u s q u e  a d  t e m p o ra  M e tro p o l i ta e  
K io v ie n s is  H a l ic ie n s is q u e  A th an as i i  S zep tycky j v iguit.

P ra x im ,  s e c u n d u m  q u a m  E p isc o p i  a d  v a c a n te s  s e d e s  s o lu m  e x  O r d in e  
B a s i l ia n o ru m  e l igend i  e ran t ,  S y n o d u s  Z a m o s t ia n a  (a. 1720) confirm avit ,  n e c n o n  
m e l iu s  o rd in a v i t :  « r e c t e  c o n s id e ra n t i  m atu r i ta tem , q u a e  in E p is c o p is  p r o m o ­
v e n d is  ex  S a c ro ru m  C a n o n u m  p ra e s c r ip to  a d h ib e r i  d e b e t ,  v isu m  e s t  s ta tue re ,  
u t  n e m o  d e in c e p s ,  n is i  a S a n c ta  S e d e  d i s p e n s a t io n e m  ob t inea t ,  E p i s c o p u s  
e s s e  p o s s i t ,  qu i  P ro fe s s io n e m  [in O r d in e  B as i l iano rum ] n o n  fecerit (31)

In C o n g r e g a t io n e  Z y ro v ic e n s i  O rd in is  S. Basilii M ag n i ,  a n n o  1679 cele­
b ra ta ,  d e c is u m  es t ,  n o c iv u m  e s s e  M e tro p o l i ta m  K io v ie n se m  s in e  P ro to a r -  
c h im a n d r i ta e  et C o n s u l to r i i  G e n e ra l is  O r d in i s  c o n s e n s u  a l iq u em  m o n a c h u m  
p r o m o v e r e  in e p i s c o p u m  et c o n se c ra re .  Q u a p r o p te r  M e tro p o l i ta  K iov iens is  
C y p r i a n u s  Z o c h o v s k y j  p ro m is i t ,  s e  n u n q u a m  a l iq u em  m o n a c h u m  s in e  e iu s d e m  
S u p e r io r u m  c o n s e n s u  in s t i tu tu ru m .  C u m ,  a n n o  1710, c o n t r a  d e c is io n e m  p r a e ­
fa tae  C o n g r e g a t io n i s ,  m o n a c h u s  B as i l ian u s  J o s e p h u s  Levickyj, in sc iis  S u p e ­
r io r ib u s ,  n o m in a t io n e m  re g ia m  in E p i s c o p u m  C h o lm e n s e m  im p e tra sse t ,  M e ­
t ro p o l i ta  G e o r g iu s  V ynnycky j rem  to ta m  p ro  s o lu t io n e  R o m a m  misit.  Q u a e re b a ,  
e n im  M etro p o l i ta ,  u t ru m  m o n a c h i  S. Basilii M agn i ,  inaud it is  M e tro p o l i ta t  
P r o to a r c h im a n d r i t a  a tq u e  C o n s u l to r ib u s  G e n e ra l ib u s  O rd in is ,  ad  E p i s c o p a tu m  
p r o m o v e r i  p o s s in t  (32) ; cui a S. C o n g r e g a t io n e  de  P r o p a g a n d a  F ide  re s c r ip tu m

(29) « Warujac to za nas i za najasniej szych potomkow naszych, iż  te biskupstwa 
... nikomu innemu conferowac i successorowie nasi nie beda, tylko zakonnikom za- 
słuożnym, w jedności Reguły Swietego Bazylego będącym, których teraźniejszy oj­
ciec metropolita unit i successorowie jego unici, proponować nam i successorom nas­
zym beda »; I bid ., N. 41, p. Gl.

(30) Petbuszewicz A., R is to r ic a  ..., p. XIV.
(31) S y n o d u s  Z a m o sc ien sis , o. e., tit. VI, p. 93.
(32) « Monsignor Metropolita ... espone ..., come ab immemorabili l’elettione dè 

Monaci ruteni alle Chiese vacanti è stata sempre fatta dall’Oratore e da Capi della 
Religione di S. Basilio, in vigore della quale elettione hanno poi gl’Eletti ottenuta la 
nomina regia; ciò non ostante avere il P. Giuseppe Levicki, Monaco ruteno, senza la 
precedente elettione impetrato col favore dè Magnati secolari, la nomina regia alla 
Chiesa di Cheima, et inqietare continuamente l’Oratore, per essere da lui consecrato, 
al che ha egli difficoltà, per non essere stato eletto come conveniva, onde supplica, 
che il detto P. Levicki resti sospeso, anche per non introdurre un tale esempio col pre­
giudizio dell’Ius dell’Oratore, e della Religione predetta »; W e l y k y j  A., A cta  ..., voi. 
II, N. 837, p. 305.

14 — - S t a s i w  M., Metropolia Haliciensis...



fu it :  « c o n s e n s u s  P r o to a r c h im a n d r i t a e  et C o n s u l t o r u m  n o n  requir i ,  et D. M e ­

t ro p o l i ta  in a c tu  c o n f i rm a t io n is  u ta tu r  s u o  iu re  » (33). A tta m e n ,  ad  in s ta n t ia m  

P r o c u r a to r i s  G e n e ra l i s  R o m ae ,  Patricii Z y ravsky j,  O S B M , B e n e d ic tu s  P P . XIII 
B rev i A p o s to l ic o  « Cum sicu t» (16 D e c e m b r is  1728), « m o n a c h o s ,  qu i  s in e  
e x p r e s s o  c o n s e n s u  G e n e ra l is  s e u  P ro to a r c h im a n d r i t a e  p r o  t e m p o r e  e x is te n t is  
e t  m e m o ra t i  O r d in i s  c o n s e n s u  sib i a r c h ie p i s c o p a tu s ,  e p i s c o p a tu s  ... p r o c u r a ­
ren t ,  e o  ip s o  a d  illas in h a b i le s  » dec la rav i t  (34). B e n e d ic tu s  ta m e n  P P . XIV 
p e r  « Inclytum quidem  » (12 S e p te m b r is  1753) d e c la ra t io n e m  sui p r a e d e c e s ­
so r i s  B ened ic t i  P P . XIII a b ro g a v i t  (35).

In L e o p o l ie n s i  a u te m  E parch ia ,  q u a e  a n n o  1700, u t  in p a r te  h is to r ic a  d ix im u s ,  
a d  g r e m iu m  E c c le s ia e  C a th o l ic a e  a ccess i t ,  e lec t io  E p i s c o p o r u m  n o n  so lu m  
p e n e s  C a p i tu lu m ,  s e d  e t iam  p e n e s  in te g ru m  C le ru m ,  ta m  sa e c u la re m  q u a m  
re g u la re m ,  n e c n o n  p e n e s  P ro c e re s ,  N o b i l i ta te m  et C o n f ra te r n i t a te s  libera 
r e m a n s i t  (36). P rae fa t is  e le c t io n ib u s  M e tro p o l i ta  K io v ie n s is  p ra e s id e b a t ,  q u a e  
p ra x is  e t iam  in E p a rc h ia  P e re m y s l ie n s i  a d h ib i ta  fuit.

R es ta m e n  h a e c  in E p a rc h i is  L e o p o l ie n s i  et  P e re m y s l ie n s i  a lium, c u m  p r im a  
P o lo n ia e  d iv is io n e ,  s u m p s i t  c u r s u m .  H u c u s q u e  electi s ive  n o m in a t i  E p isc o p i ,  
s e c u n d u m  p ra e s c r ip t io n e s  S y n o d i  Z a m o s t i a n a e  m o n a c h i  Basiliani e ran t .  A t ta ­
m e n  iam  die  20  F e b ru a r i i  1779 d e c re tu m  C a e s a r e o  R e g iu m  em anav it ,  s e c u n ­
d u m  q u o d  c la u su la e  S y n o d i  Z a m o s t ia n a e ,  re la te  a d  E p i s c o p o r u m  e le c t io n e m  
vel n o m in a t io n e m ,  p r o s c r ib e b a n tu r  (37), c u iu s  p ro s c r ip t io n i s  e ffec tu s  n o m in a t io  
P e tr i  B ilanskyj,  p re sb y te r i  sa e c u la r is  et c a n o n ic i  c a th e d ra l is  (ЗО. X. 1779), in 
L e o p o l ie n s e m  E p is c o p u m ,  a b  Im pera tr ice  M ar ia  T h e re s ia ,  s in e  p raev ia  e l e c ­
t io n e  vel sa l tem  c o n s u l ta t io n e ,  fu it  (38).

E x  s u p r a  d ic t is  c la re  pa te t ,  q u a le m  p a r te m  in a s s ig n a t io n e  c a n d id a to ru m  
a d  e p is c o p a le m  d ig n i ta te m  in variis  E p a rc h i is  M e tro p o l i ta e  h a b u e r in t .  In c o n ­
f i rm a t io n e  ac  in s t i tu t io n e  E le c to ru m  M e tro p o l i ta e  K io v ie n se s  e t H a l ic ie n se s

(33) I bid ., voi. III, N. 877, p. 46.
(34) De  Martinis R., о .  g. P. I, voi. II, 411.
(35) I b id ., P. I, voi. III, p. 526-528.
(36) ArJZR, P. I, t. IV, N. 140, p. 320-321; Cfr. Petrusevyc A., S vo d . L i t ., P. I, 

t. II, p. 50-52.
(37) « Quod dignitatem Episcopalem concernit, quam antehac nemo alius nisi es­

set Monachus Basilianus, aut dispensationem Pontificiam impetraret, adipisci poterat, 
Sua Maiestas altissimam suam mentem eo declarat, quod in eius altissimo libero arbi­
trio positum sit ad munus E p.pale subiectum sive ex statu cleri saecularis sive ex 
Ordine Basiliano vocare. Id autem strictissime prohibetur, ne nominatus e statu cleri 
saecularis Ep.pus sive Roma sive undecumque petat dispensationem intuitu alicendae 
professionis monasticae, guippe dispensatio eiusmodi, quae potius Monachis quam 
clero saeculari, ad curam animarum destinato, necessaria est, spiritui Ecclesiae pror­
sus adversatur »; Harasiewicz M., o .  c . ,  p. 610.

(38) Cfr. p. 113 sq.



s e m p e r  (39) iu r ib u s  a C le m e n te  PP . V ili  c o n c e s s i s  f ru e b a n tu r .  S o lu m m o d o  
in n o n n u l l i s  c a s ib u s ,  e t  p ra e se r t im  p r im is  p o s t  U n io n e m  an n is ,  M e tro p o l i ta ,  
n e  m a iu s  d a m n u m  e x  c o n f i rm a t io n is  s u s p e n s io n e  e m e rg e re t ,  n o n  d es i  t e r a to s  
a d  e p i s c o p a le m  d ig n i ta te m  c a n d id a to s  c o n f i rm a re  deb u i t .  A t ta m e n  p o tu i t  
M e t ro p o l i ta  s u a m  c o n f i rm a t io n e m  a l iq u o  c a n d id a to  d e n e g a re ,  s icu t  a n n o  1716, 
a M e tro p o l i ta  L e o n e  Kiśka, fa c tu m  e s t  (40).

A n te  c o n s e c r a t io n e m  electi vel n o m in a t i  E p isc o p i  M e tro p o l i ta  p r o c e s s u m  
in fo rm a t iv u m  s u p e r  vita, m o r ib u s ,  id o n e i ta te  a l i isque  re q u is i t i s  can d id a t i  d o t i ­
b u s  c o n f ic e re  d e b u i t  (41), q u o d  t a m e n  p e r  d e le g a tu m  ad  h o c  E p is c o p u m  
facere  p o tu i t  (42). P r o c e s s u  in fo rm a t iv o  a b s o lu to ,  M e tro p o l i ta  « H r a m o tu  » 
(Bullam) in s t i tu t io n is  ad  N o m in a tu m  m it te b a t  e u m q u e  c o n s e c r a b a t  (43). C o n ­
se c ra t io  v e ro  s e c u n d u m  B ullam  « Decet Romanum Pontificem  » ad  M e t r o p o ­
litani p e r t in e b a t  c u iq u e  c o n se c ra t io n i ,  p ra e te r  E p i s c o p o s  e iu s d e m  N a t io n is  
e t  r i tu s ,  e t iam  E p is c o p i  latini r i tu s ,  c o m m u n io n e m  c u m  E cc les ia  R o m a n a  
h a b e n te s ,  a s s i s t e r e  p o te r a n t  (44). M e tro p o l i ta  a u te m , e x  iu s ta  e t  g rav i  c a u s a ( 
p ro  c o n s e c r a t io n e  N o m in a t i  a l iquem  E p i s c o p u m  d e p u ta r e  po tu i t ,  cui e t iam  
E p i s c o p o s  a s s i s t e n t e s  a s s ig n a b a t  (45). L o c u m  en im  c o n s e c ra t io n is  E p i s c o ­
p o r u m  s a e p e  s a e p iu s  E cc le s ia  C a th e d ra l i s  p ro p r ia  c o n s e c r a n d i  (46), in n o n n u l l i s  
a u te m  c a s ib u s  m e t ro p o l i ta n a  C a th e d ra l i s  E cc le s ia  (47), vel e t iam  alia (48), 
c o n s t i tu e b a n t .

N o m in a tu s  a u te m  E p is c o p u s ,  a n te  s u a m  c o n s e c ra t io n e m ,  p ro f e s s io n e m

(39) Cfr. Petruszewicz A., H isto r ica  ..., p. XVI.
(40) « Il P. Trombetti, ... avvisa come il P. Filipovitz non ostante che da Monsi­

gnor Nunzio se gli sia stata impetrata la nomina regia per la Chiesa ... di Poiosco, si 
trova tuttavia in stato di semplice Religioso ..., per esser Monsignor Metropolita con­
trario alla sua promozione ... fu dall’EE.VV. per sostenere la sua promozione com­
messo a Monsignor Nunzio di procurargli la nomina regia alia predetta Chiesa ..»; 
W e i.y k t jj  A., A eia ..., voi. I l i ,  N. 962, p. 149.

(41) « Or siccome per lo addietio, che avevono і Re di Polonia le nomine di quei 
Vescovati, venivano esibite al Metropolitano di Russia; il Metropolitano faceva il pro­
cesse sulle qualità de nominati ... »; APF, S critt. r i f .  n . Gongr. M P B , voi. 14, f. 153v 
(Litt. Nuntii de 7 Augusti 1780).

(42) Petrusevyc A., S v . L it . ,  P. I, t. II, pp. 6. 54.
(43) «... il Metropolitano ... spediva esso le BoUe, e quindi gli consecrava »: APF, 

S critt. r i f .  n . Gongr. M P B , voi. 14, f. 153v; AkJZR, t. II, N. 40, p. 64; ODUM, t. I, 
N. 862, p. 320; t. II, N. 1529, p. 132.

(44) W e e y k y j A., D ocu m en ta  ..., voi. I, N. 254, p. 358.
(45) Cfr. Petrusevyc A., S v . L it . , P. II, t. II, p. 377-378.
(46) I bid., pp. 155, 421.
(47) I bid., p. 16.
(48) I bid ., p. 58.



fidei ac  i u r a m e n tu m  fidelita tis  e rg a  M e tro p o l i ta n !  a tq u e  im plicite  e rg a  R o­
m a n u m  P o n t i f ic e m  in m a n ib u s  M e tro p o l i ta e  e m it te re  d e b e b a t  (49).

C o n f i rm a t io  a tq u e  in s t i tu t io  no v i  E p is c o p i  e t iam  in H a lic iens i  M e tro p o l ia ,  
vi B ullae  Pii P P .  VII «In universalis Ecclesiae regim ine», a d  M e tro p o l i ta m  
p e r t in e b a t .  H o c  iu re  tam  p r im u s  M e tro p o l i ta  r e s ta u r a ta e  H a lic iens is  M etro -  
poliae , A n to n iu s  A n h e lo v y ó ,  q u a m  s u c c e s s o r e s  e iu s  u s i  su n t .  P o s tq u a m  vero  
p r o  v a c a n te  C h o lm e n s i  E p a rc h ia  a  re g e  S a x o n ia e ,  F re d e r ic o  A u g u s to ,  Ferdi-  
n a n d u s  C ie c h a n o v s k y j  n o m in a tu s  fuit, A n to n iu s  A n h e lo v y ó  p ra e fa tu m  n o m i­
n a tu m  E p i s c o p u m  c o n f irm a v it  a tq u e  L eo p o li  c o n se c ra v i t ,  n e c n o n  iu r isd ic t io n em  
sp ir i tu a le m  n o n  s o lu m  s u p e r  f ide les  C h o lm e n s i s  E p a rc h ia e ,  s e d  e x  E p a rc h ia  
P e re m y s l ie n s i  e t iam  illos, qu i  p o s t  p a c e m  a n n i  1809 D u c a tu i  V arsav ien s i  
a d n e x i  su n t ,  d ic to  E p i s c o p o  c o n c re d id i t .  Sim iliter  q u o q u e  A. A n h e lo v y ó  p ro  
v a c a n te  P e re m y s l ie n s i  E p a rc h ia  M ich ae lem  Levickyj P a s to r e m  co n s t i tu i t .  Q u a ­
p r o p te r  a b s q u e  d u b io  a s s e r e r e  p o s s u m u s ,  M e tro p o l i ta s  r e s ta u ra ta e  H a lic ien s is  
M e tro p o l ia e ,  vi B ullae  «In universalis Ecclesiae regim ine», e x e rc u is s e  illud 
id em  iu s  in s t i tu e n d i  c o n s e c r a n d iq u e  E p i s c o p o s  a  C le m e n te  P P . Vili,  in Bulla 
« Decet Romanum Pontificem  », K io v ie n s ib u s  M e tro p o l i t i s  c o n c e s s u m .

P ra e te r  p ra e fa ta s  E p i s c o p o r u m  in s t i tu t io n e s  p e r  H a l ic ie n se m  M e tro p o l i ­
ta m , n o ta re  d e b e m u s  q u o d  a. 1819 H a l ic ie n s is  M e tro p o l i ta  M ichae l  Levickyj 
c o a d iu to r e m  C h o lm e n s i s  E p is c o p i  F. C ic h a n o v s k y j ,  V in c e n t iu m  Sidleckyj, in 
t i tu la rem  B e ls e n s e m  E p i s c o p u m  con f irm av it  c o n s e c r a v i tq u e  (49 a). H o c  en im  
t e m p o r e  C h o lm e n s i s  E p a rc h ia  po li t icae  R u ss ia e  d o m in a t io n i  su b ie c ta  fuit, ecc le ­
s ia s t ic a e  a u te m  iu r isd ic t io n i  H a l ic ie n s is  su b i ic ie b a tu r  M e tro p o l i ta e .  S o lu m  
a. 1830 o b  « C h o lm e n s i s  c ivitatis  c o n d i t io n e m  » a R o m a n o  P o n tif ice  P io  VIII 
C h o lm e n s i s  E p a rch ia ,  « q u a e  L e o p o l i ta n o  A r c h ie p i s c o p o  s u f f ra g a n e a  su b e ra t  
a m e t ro p o l i t ic o  h o c  iure... s u b t r a c ta m  a tq u e  A p o s to l ic a e  Sedi im m ed ia te  
su b ie c ta m  » (49 b) e s s e  d ec la ra ta  e s t .  S ta n is la o p o l i ta n u s  v e ro  p r im u s  E p isco -

(49) Petrusevyc A., S v. L it . , P. II, t. II, p. 155-158; O sposob i izb  ..., t. І. (а. 1900) 
р. 159-160: - Praedicta iuramenta Nominati Episcopi in solemniis consecrationis, si 
Metropolita in persona eos consecrabat, emittebant. Si autem episcopalem consecra­
tionem a delegato Episcopo accipiebant, solum professionem fidei in solemnitate con­
secrationis, iuramentum fidelitatis vero ante consecrationem in manibus Metropolitae 
vel Episcopi, ad hoc specialiter a Metropolita delegati, emittebant. Cfr. ODUM, t. II, 
N. 1529, p. 132.

(49a) Sxasiv M., S yn o d u s Leopolitano, a . 1891 (Dissert. ad laur. - manusc.), Ro­
mae 1959, p. 23.

(49b) W e l y k y j  A., D ocu m en ta  ..., voi. II, N. 890, p. 350; cfr. Harasiewicz M.. 
A n n a l ..., p. 886-887; Petrusevyc A., K ra tk o je  iz v is t i je  o cTiolmskoj ep a rch iji i  sv ia ty -  
telach je ja  in « N au lcovyj Z b o rn yk  », Leopoli 1867, p. 62; Pelesz J., Gesch j..., t. II, 
p. 837-839; Ammanst A., S to r ia  ..., p. 458.



p u s ,  lu l ia n u s  P e lesz ,  a  s u o  M e tro p o l i ta  S i lves tro  S e m b ra to v y é  c o n f i rm a tu s  
a tq u e  c o n s e c r a tu s  fuit (49 c) et ita et  p o s te r io re s  H a l ic ie n s is  p ro v in c ia e  ep isc o p i  
a s u o  M e tro p o l i ta  in s t i tu e b a n tu r .

2. P r im is  E cc le s iae  t e m p o r ib u s ,  c u m  h a u d  r a ro  clerici iam  ae ta te  p r o ­
vec t i  ad  E p i s c o p o r u m  offic ium  p ro m o v e r e n tu r ,  facile even ieba t ,  u t  E p i s c o p u s  
s e n io r  a tq u e  m o rb is  c o n fe c tu s  s u o  officio  p len e  s a t is fa c e re  n o n  p o s s e t .  P o r r o  
a  p r im is  t e m p o r ib u s  tali E p i s c o p o  C o o p e r a to r ,  qu i  vel in te m p o ra l ib u s ,  vel 
in so l is  sp ir i tu a l ib u s ,  vel in u t r i s q u e  s u a  o p e ra  P ra e la tu m  ad iuvare t ,  c o n ­
s t i tu e b a tu r .  Ita q u o q u e  fac tu m  e s t  si p ra e te r  s e n e c tu te m  a u t  m o r b u m  aliae 
e s s e n t  c a u sa e ,  o b  q u a s  E p i s c o p u s  s u o  officio  im p e d ie b a tu r .

P r im a  v e ro  v e s t ig ia  h u iu s m o d i  d isc ip linae ,  iam in e u n te  s a e c u lo  ter tio , o c c u r ­
ru n t ,  c u m  a n n o  21 2  A le x a n d e r ,  E p i s c o p u s  in C a p p a d o c ia  o rd in a tu s ,  a f id e ­
l ibus  H ie ro s o ly m i ta n a e  E cc le s iae  a tq u e  c o n s e n t i e n t ib u s  v ic in io r ibus  E p i s c o p is  
in a u x i l iu m  N a rc is s o ,  H ie ro s o ly m i ta n o  E p is c o p o ,  116 a n n o r u m  sen i ,  d a tu s  
fu is se t  (50). Similiter q u a r to  saecu lo ,  S. G r e g o r iu s  (T h e o lo g u s )  p a t re m  s u u m ,  
N a z ia n z e n u m  E p is c o p u m ,  in e p i s c o p a l ib u s  f u n c t io n ib u s  adiuvit , n e c n o n  S. Ba- 
s il ius  id e m  fe re  au x i l iu m  E u se b io ,  C a e s a r ie n s i  E p is c o p o ,  p raestit i t .  Variis  
a u te m  e x  c a u s is ,  S y n o d u s  N ic a e n a  (a. 325), c a n o n e  o c ta v o ,  o rd inav i t ,  « u t 
in c iv ita te  u n a  n o n  v id e a tu r  d u o  E p isc o p i  e s s e  » (51). H a n c  o b  c a u s a m  in 
p o s te r io r i  p rax i  O r ie n ta l i s  E cc les iae  in aux i l ia r ium  s e u  c o a d iu to r u m  E p i s c o ­
p o r u m  in s t i tu t io n e  c a n o n  o c ta v u s  p raed ic t i  S y n o d i  p ra e  ocu l is  h a b e b a tu r .

D ic ta  v e ro  p ra x is  in a n t iq u a  R u s  a d h ib i ta  fuit, u n d e  nihil m irum , q u o d  
ibi E p i s c o p o r u m  c o a d iu to r e s  e p isc o p a l i  c h a ra c te re  c a ru e ru n t .  C o a d iu to r ia m  
a u te m  e p is c o p a le m  p ro  m a io re  p a r te  A rc h im a n d r i ta e  o b t in e b a n t  (52).

D e c u r s u  te m p o r is  in K iov iensi  H a l ic ie n s iq u e  M e tro p o l ia  d e n o m in a t io  
« E p i s c o p u s  C o a d iu to r  » in « E p i s c o p u s  C u r ia l is  » c o m m u ta ta  e s t  (53). A t ta m e n  
C o a d iu to r e s ,  qu i  c h a ra c te re  e p isc o p a l i  c a re b a n t ,  u s q u e  ad  f inem  saec. XVI, 
a d e ra n t ,  c u m  a  B e re s te n s i  U n io n e  (a. 1596) praed ic ti  C o a d iu to r e s  c u m  e p i s c o ­
pali d ig n i ta te  e t fu tu ra  s u c c e s s io n e  ins t i tu t i  su n t .  D ic ta  v e ro  C o a d iu to r u m  
in s t i tu t io  ad  M e tro p o l i ta n i  K io v ie n se m  H a l ic ie n se m q u e ,  u s q u e  ad  saec . XVIII, 
ub i  n e c e s s i ta s  p o s tu la b a t ,  s e m p e r  ta m e n  c u m  E p is c o p o r u m  c o n s e n s u ,  p e r t i ­
neb a t ,  q u o d  ius  e x  ip s i s  C le m e n t i s  P P . Vili, in Bulla  < Decet Romanum Pon­
tificem  », e x p r e s s io n ib u s  M e tro p o l i ta e  a s s e r e b a tu r  (54).

(49c) ASCO, S c r itt. r i f .  a . 1 891 , f. 5264.
(50) W ernz F. X., o. c ., t. II, 2, p. 663.
(51) Carra n za  B., o. c., p. 158.
(52) L osove.t P., o .  c . ,  p. 128-129.
(53) TuRGENEV A. I., 8 'u p p lem ..., N. 185, p. 472-473; Cfr. AkJZR, t. II, p. 68.
(54) Hic autem sermo est de institutione Coadiutorum Episcoporum cum futura 

successione et non de Coadiutorum Metropolitarum cum eadem futura successione, 
pro quorum institutione licentia Sedis Apostolicae requirebatur.



T e r t iu s  p o s t  B e r e s te n s e m  U n io n e m  K io v ie n s is  H a l ic ie n s is q u e  M etropo li ta ,  
J o s e p h u s  V. R utskyj,  p r im u s  fuit, qu i  e p i s c o p a le m  C o a d iu to r e m ,  et q u id e m  
P o lo c e n s i  A rc h ie p is c o p o ,  in p e r s o n a  Sancti  M a r ty r is  J o s a p h a t  K u n c e v y c  d e ­
s ig n av i t ,  q u e m  a n n o  1617 in V i te b s c e n s e m  E p i s c o p u m  c o n se c ra v i t  (55).

S icu t  e x  s u p e r io r ib u s  a p p a re t ,  C o a d iu to r i  t i tu lu s  a l icu iu s  E p i s c o p a tu s  cum  
alio  inv icem  uniti ,  p ra e s e r t im  t i tu lu s  illius un it i  E p i s c o p a tu s ,  cui C o a d iu to r  
s u o  C o a d iu to  s u c c e d e r e  t e n e b a tu r ,  a s s ig n a b a tu r .  N o s t r o  en im  in c a s u  S. M ar ty r  
J o s a p h a t  K u n c e v y c  c u m  t i tu lo  V i te b s c e n s is  E p is c o p i  in s t i tu tu s  fuit. H o c  
q u o q u e  m o d o  M e tro p o l i ta e  K io v ie n se s  H a l ic ie n se sq u e ,  R aphae l  K o rs a k  (56), 
A n to n iu s  S ie lava  (57), G a b r ie l  K o le n d a  in in s t i tu t io n e  C o a d iu to r u m  fecerun t.  
P o lo n ia e  a u te m  N u n t iu s ,  G a le a z z o  M are sc o t t i ,  M e t ro p o l i ta e  G abrie l i  K o le n d a  
in in s t i tu t io n e  C o a d iu to r ia e  p r o  A n to n io  Terleckyj,  P e re m y s l ie n s i  E p isc o p o ,  
cons il iav it  r e m  s u s p e n d e r e ,  u t  m e n s  S. C o n g r e g a t io n i s  d e  P r o p a g a n d a  F ide  
s e n t i r e tu r  (58). N u n t io  a u te m  re s c r ip tu m  es t ,  u t  C o a d iu to r  iuxta  facu lta tes , 
q u a e  leg it im e  M e tro p o l i ta e  K iov iensi  H a l ic ie n s iq u e  c o m p e te b a n t ,  e l ig e re tu r  (59).

P o s te r io r i  v e r o  te m p o re ,  M e t ro p o l i ta e  K io v ie n se s  H a l ic ie n se sq u e ,  u t  Leo 
Z a le n sk y j  (60), G e o r g iu s  V y n n y c k y j  (61) p ra x im  s u o r u m  p r a e d e c e s s o ru m  in 
in s t i tu t io n e  C o a d i u t o r u m  E p i s c o p o r u m  e x e r c u e ru n t  et, u t  e x  d o c u m e n t i s  
p a te t ,  in h is  i n s t i tu t io n ib u s  n o n  s o lu m  a u c to r i ta s  S ed is  A p o s to l ic a e  in te r p o ­
s i ta  n o n  fuit, s e d  e t ia m  S. S e d e s  iura  M e t ro p o l i ta ru m  d efend i t .  In in s t i tu t io n e  
v e ro  p r a e d ic to r u m  C o a d iu to r u m  s o lu m  m e n t io  d e  re g ia  n o m in a t io n e ,  ad 
p r o p o s i t i o n e m  c a n d id a t i  a  M e tro p o l i t i s  (62), vel a l icu iu s  E p isc o p i  (63), h a b e t u r

(55) W ojnar M. M., o. c., app. I, p. 202; Makarij, o . c., t. X, p. 458.
(56) P e t r u s e v y c  A., S v . L i t . , t. I, p. 78-79.
(57) I bid., t. I, p. 115.
(58) «... scriveva il medesimo Monsignor Nunzio bavere il suddetto Vescovo sup­

plicato il suo Metropolita a dargli un Coadiutore ... tanto Monsignor Nunzio l’ha 
consigliato a sospender l’efletto per sentirne і sensi dell’EE. W .»; APF, L e tt. (d i 
M o n s. S ecret.), voi. 56, f. 3 (ad Card. Barberini).

(59) « Alcuni però havevano difficoltà in credere, che il Metropolita havesse 
a facoltà di farla, о almeno di deputare per Coadiutore un Vescovo, la conclusione 

è stata, che scriveva a V. S. 111.ma, che, non ostante il Processo inviato in questa 
S. Congregazione, si venga all’elettione del Coadiutore nel modo, e secondo le facoltà 
che legittimamente computano al Metropolita ... »; Ibid ., voi. 56, f. 3 (ad Nuntium 
in Polonia).

(60) APF, S c r itt. r if .  n . C ongr. G en ., voi. 870, f. 401v.
(61) APF, L e tt . (d i M on s. S ecret.), voi. 101, f. 296-297, (ad Nuntium in Polonia)·
(62) ODUM, t. I, N. 412.
(63) « Datur Coadiutoria Leoni Zalenski ad instantiam Benedicti Gliński pro epi­

scopatu Volodymirensi a rege Joannę III. Biała die 30 Novembris 1678 »; P e t r u ś e - 

vyć A., D o p o ln e n ije  ..., t. I, p. 571.



In S y n o d o  Z a m o s t i a n a  re s  a l ium  o b t in u i t  c u r s u m ,  c u m  in p ra e d ic ta  S y n o d o  
va r iae  c o n tro v e rs ia e ,  q u a s  in te r  et illa d e  p o te s ta te  M e tro p o l i ta ru m  in in s t i ­
t u t io n e  C o a d iu to r u m ,  e x o r ta e  s u n t ;  quae ,  p r o  so lu t io n e ,  R o m a m  m is sa e  
s u n t  (64). Q u a e s t io  in C o n g r e g a t io n e  Particu lar i ,  a n n o  1728 ce leb ra ta , n e g a ­
t ivam  r e s p o n s io n e m  o b t in u i t  (65). A t ta m e n  re s o lu t io  p rae fa tae  C o n g r e g a t io n i s  
P ar t icu la r is  s ic u t  et to ta  C o n g r e g a t io  P ar t icu la r is  p raed ic ti  an n i  fuit « poi n o n  
p r o s e g u i ta  n è  e s s e g u i t a »  (66).

A n n o  v e ro  1739 M e tro p o l i ta  K io v ien s is  H a l ic ie n s isq u e ,  A th a n a s iu s  Szep- 
tyckyj, p ro p r ia  a u c to r i ta te  P e re m y s l ie n s i  E p i s c o p o  - H ie ro n im o  U strycky j 
- O n u p h r i u m  S u m lan sk y j ,  c u m  t i tu lo  S a m b o r ie n s is  E p isco p i ,  in C o a d iu to r e m  
d e p u ta v i t  (67). D e  h is  o m n ib u s  a u te m  N u n t iu s  P o lo n ia e ,  A lbe r icus  A rch in to ,  
S e d e m  A p o s to l ic a m  c e r t io re m  fecit, q u a  de  re  S. C o n g r e g a t io  d e  P r o p a g a n d a  
F ide  c o ra m  B e n e d ic to  P P . XIV, die  24 N o v e m b r is  1748, C o n g r e g a t io n e m  
P a r t ic u la re m  ce leb rav it ,  in q u a  d e c is u m  es t :  « Q u o ad . . .  C o a d iu to r e s  c u m  fu ­
tu ra  s u c c e s s io n e  E p is c o p is  d a n d o s ,  s e rv e tu r  s a c ru m  C o n c i l iu m  T r id e n t in u m , 
S e s s .  25, cap .  7, de  r e fo rm a t io n e  » (68). Si v e ro  C a th e d ra l i s  E cc les iae  n e c e s ­
s i ta s  vel e v id e n s  u til i tas  C o a d iu to r e m  p o s tu la re t ,  « is n o n  alias c u m  fu tu ra  
s u c c e s s io n e  de tu r ,  q u a m  h a e c  c a u s a  p r iu s  d i l igen te r  a  S a n c t i s s im o  R o m a n o  
P o n tif ic e  s it  c o g n i ta ,  q u a e  a iu re  e t  d e c re t is  h u iu s  s a n c ta e  S y n o d i  in E p i ­
s c o p i s  et P rae la t is  r e q u i r u n tu r ;  alias c o n c e s s io n e s  s u p e r  h is  fac tae  su b re p t i -  
tiae  c e n s e a n t u r »  (69).

E x  h is  o m n ib u s  p a te t ,  q u o d  d ic tae  r e s o lu t io n e s  M e tro p o l i t is  K io v ie n s ib u s  
H a l ic ie n s ib u s q u e  ius ,  s e c u n d u m  E cc le s iae  O r ien ta l is  p rax im , p ro p r ia  e x  a u c ­
to r i ta te  C o a d iu to r e s  in s t i tue re ,  q u a m  v e ro  p ra x im  p e r  in te g ru m  sa e c u lu m  
e t  d im id iu m , S e d e  A p o s to l ic a  a p p ro b a n te ,  e x e rc e b a n t ,  a b ro g a ru n t ,  a c  p rax im  
L a t in ae  E cc les iae ,  in C o n c i l io  T r id e n t in o  san c i tam , p ra e sc r ip s e ru n t .

C u m  a u te m  h a e c  n o v a  in C o a d iu to r u m  in s t i tu t io n e  o rd in a t io  c u m  in te r ­
v e n tu  R o m a n i  P on tif ic is  B ened ic ti  XIV  p e rac ta  e s se t ,  M e tro p o l i t is  K io v ie n s ib u s  
H a l ic ie n s ib u s q u e  nihil r em as i t ,  q u a m  p rae fa tae  r e so lu t io n i  s e s e  su b m it te re .  
H a e c  en im  p ra x is  iam  a s u c c e s s o r ib u s  A th an as i i  S ep tycky j in u s u  fuit (70) 
e t  s o l u m m o d o  M e tro p o l i ta  K io v ie n s is  H a l ic ie n s isq u e ,  Ja so n  S m o g o rz e v sk y j ,  r e ­
s t i tu t io n e m  s u o r u m  iu r iu m  in in s t i tu t io n e  C o a d iu to r i s  in a m p la  lo n g a q u e  ac

^64) K amlntskyj E., o. c., p. 147-148.
(65) APF, C ongr. P a r t. , voi. 74, tì. 4rv, 39.
(66) I bid ., voi. 74, f. 1.
(67) APF, S critt. r i j .  n . C ongr. G en., voi. 870, f. 390v.
(68) I bid ., voi. 870, f. 392.
(69) C one. T r id . , Sess. XXV, Cap. 7, de refoi.
(70) APF, S c r itt. r i j . .  n . Conqr. Gen., voi. 870, f. 393; L eti., voi. 175, f. 142 (ad Nun­

tium Polon, die 8 Augusti 1750).



h is to r ic is  d o c u m e n t i s  r o b o r a t a  e p is tu la  a S e d e  A p o s to l i c a  p o s tu lav i t .  C u i  a u tem  
r e s p o n s u m  e s t :  « n o n  e s s e  lo c u m  pe ti tae  c o n c e s s io n i  » ,n e c n o n  « C o a d iu to r ia e  
n o n  c o n c e d e n tu r  a b  A p o s to l ic a  Sede , n isi  a d m o n i to  M e tro p o l i ta n o  e t o rd i ­
n a t io n e  e id e m  c o m m i s s a »  (71), q u a m  se n te n t ia m  P iu s  P P .  VI c o m p ro b a v i t .  
E t  h a e c  d is c ip l in a  d e  C o a d iu to r ib u s  E p i s c o p o r u m  e t ia m  in r e s ta u r a ta  M e t r o ­
po l ia  H a lic iens i  in d e  al a n n o  1807 invalu it .

3. T ra c ta n te s  v e ro  d e  M e t ro p o l i ta ru m  in s u a  p ro v in c ia  p o te s ta te ,  q u a e ­
s t io n e m  t ra n s la t io n is  E p i s c o p o r u m  s ilen tio  p ra e te rm i t te re  n o n  p o s s u m u s ,  q u a re  
h o c  in lo c o  s u m m a  l in e a m e n ta  p ra e d ic ta e  q u a e s t io n i s  t r a d e re  s tu d e b im u s .

H a c  d e  re  t ra c ta n te s ,  A u c to re s  g e n e ra t im  n e g a n t ,  q u o d  in M e tro p o l ia  Kio- 
v iens i ,  sa l te m  a d  s a e c u lu m  XVI t r a n s la t io n e s  E p i s c o p o r u m  e x  u n a  ad  a liam 
S e d e m  h a b i ta s  fu is s e  (72). A t ta m e n  e x  a n t iq u is  d o c u m e n t i s  q u a e d a m  indicia  
ta l is  t r a n s la t io n is  i n v e n im u s ;  c u m , ex. gr., t e m p o r e  t r a n s la t io n is  S e d is  m e- 
t r o p o l i ta n a e  d e  K iov ia  V o lo d y m y r ia m  ad  K lazm a, V o lo d y m y r ie n s is  E p i s c o p u s  
S im e o n  a K iov iens i  M e t ro p o l i ta  M a x im o  a d  tu n c  v a c a n te m  R o s to v ie n s e m  
E p a rc h ia m  t r a n s la tu s  fuit (73).

A d e c im o  s e x to  v e ro  s a e c u lo  iam  f r e q u e n t iu s  t ra n s la t io n e s  E p i s c o p o r u m  
p e r f ic ie b an tu r ,  in q u ib u s  m a g n a m ,  n e  m a x im a m  d ic a m u s ,  R eg es  P o lo n ia e  
h a b u e r u n t  p a r te m . Ita a n n o  1526 V o lo d y m y r ie n s is  E p i s c o p u s ,  P a p h n u t iu s ,  
a  re g e  P o lo n ia e ,  S ig i s m u n d o  I, ad  L u c e o r ie n s e m  E p is c o p a tu m  p o s t  Cyrilli, 
e iu s d e m  E p a rc h ia e  E p isc o p i ,  m o r te m , licen tiam  t r a n s i tu s  o b t in u i t  (74).

P o s t  m o r te m  a u te m  n o m in a t i  P a p h n u t i i ,  t a m q u a m  L u c e o r ie n s is  E p isc o p i ,  
M a c a r iu s  T u r o v ie n s i s  e t  P in s c e n s i s  E p i s c o p u s  L u c e o r ie n s e m  E p a rc h ia m  die 
2 4  A prilis  1528 o b t in u i t  (75). P o s te a  v e ro  ta le s  E p i s c o p o r u m  e x  u n a  a d  a l­
te r a m  E p a rc h ia m  t r a n s la t io n e s  in d ies  c re v e ru n t  et s e c u m  m a g n a  m ala  a t ­
tu le ru n t ,  q u a r e  S y n o d u s  B e re s te n s is ,  a n n o  1591 ce leb ra ta ,  s in e  ra t io n e  E p i­
s c o p o r u m  t r a n s la t io n e s ,  ad  n o r m a m  c a n o n u m  p r im e a v a e  Eccles iae , p ro h ib u i t .

P o s t  U n io n e m  B e re s te n s e m ,  M e tro p o l i ta e  K io v ie n se s  H a l ic ie n s e s q u e  s i­
c u t  p ro p r ia  a u c to r i ta te  C o a d iu to r e s  E p i s c o p o r u m  in s t i tu e b a n t ,  ita et  s u o s  Suf- 
f r a g a n e o s  E p i s c o p o s  e x  u n a  a d  aliam  E p a rc h ia m  t r a n s fe re b a n t .  H a c  p o te s ta te  
ia m  J o s e p h u s  V. R u tsk y j  u s u s  es t ,  c u m  a n n o  1633 R a p h a e le m  K orsak , s u u m  
C o a d iu to r e m  c u m  fu tu ra  s u c c e s s io n e ,  d e  H a lic iens i  ad  P in s c e n s e m  T u ro v ie n -

(71) APF, A c ta , voi. 155, f. 43.
(72) Cfr. K apterev N., V la st p a tr ia rsa ja  i  a rcM jere jsk a ja  v  drevn ej B u s i  v  jick  

o tn o sen iji Ii v la s ti tsa rsk o j i  k p rich o d sk o m u  du ch oven stvu , in « B o g o slo vsk ij V jestuile » 
1905, t. II, p. 47-48; Sokolov P., B u ssk ij  A rch ijere i ..., p. 75; GtOLUBInskij E., о. c., 
t. I, 1, p. 371.

(73) PSRL, t. X, (Nikonovska) p. 172: і . I, (Troicka) p. 228.
(74) RIB, t. VI, app. N. ]2, coi. 66.
(75) AkZR, t. II, N. 151, p. 187.



s e m q u e  p ro m o v i t  E c c le s ia m  (76). Ita q u o q u e  M e tro p o l i ta  A n to n iu s  Sie lava fe­
cit, c u m  A n d r e a m  K vasn in sk y j ,  S m o le n s c e n s e m  A r c h ie p is c o p u m ,  a m o- 
sc o v i t i s  d e  E p a rc h ia  p u ls u m ,  a d  P in s c e n s e m  v a c a n te m  E p a rc h ia m  a n n o  1654 
t ra n s tu l i t  (77). L eo  Z a lensky j ,  K iov iens is  H a l ic ie n s is q u e  M e tro p o l i ta ,  a n ­
n o  1697, E p i s c o p u m  P in s c e n s e m ,  M a r t ia n u m  B ia lozor,  a d  P o lo c e n s e m  Ar- 
c h ie p a rc h ia m  t ra n s tu l i t  (78). A n n o  v e ro  1730 M e tro p o l i ta  A th a n a s iu s  S z e p ty  - 
ckyj T h e o p h i lu m  G o d e b s k y j  ex  P in s c e n s i  ad  V o lo d y m y r ie n s e m  E p a rc h ia m  
t ra n s tu l i t  (79). A t ta m e n  iam a n n o  1748 (10 D e c e m b r is )  a p u d  S. C o n g r e g a ­
t io n e m  d e  P r o p a g a n d a  F ide  C o n g r e g a t io  Par t icu la r is  h ab i ta  es t ,  u n d e  r e s o ­
lu tio  em a n a v i t ,  q u o d  « t ra n s la t io n e s  E p i s c o p o r u m  d e  u n a  ad  aliam E cc les iam  
fieri n e q u e a n t  a M e tro p o l i ta  s in e  licentia  R o m an i  P on tif ic is  » (80). H a c  de 
c a u s a  in p o s t e r u m  t ra n s la t io n e s  E p i s c o p o r u m  c u m  r e c u r s u  ad S e d e m  A p o -  
s to l ic a m  fac tae  s u n t .

P r im u s  a u te m ,  qu i,  p o s t  p ra e d ic ta m  d e c is io n e m  C o n g r e g a t io n i s  P a r t ic u ­
laris, a n t iq u a  iu ra  M e t ro p o t i ta ru m  K io v ie n s iu m  a tq u e  H a lic iens ium  in t r a n ­
s la t io n e  E p i s c o p o r u m  sibi a S e d e  A p o s to l ic a  r e s t i tu e re  pos tu lav i t ,  M e t r o p o ­
lita J a s o n  S m o g o rz e v s k y j  fuit, qu i  e t iam  M ax im il ian u m  Rylo, s in e  ad  S e d e m  A p o  
s to l icam  re c u r s u ,  d e  C h o lm e n s i  a d  P e re m y s l ie n s e m  E p a rc h ia m  t ra n s tu l i t  (81). 
H a n c  v e ro  E p is c o p i  M. R ylo  a M e tro p o l i ta  t r a n s la t io n e m  p e ra c ta m  P iu s  
P P . VI, p re v io  d e c re to  S. C o n g r e g a t io n i s  d e  P r o p a g a n d a  Fide, die 27 F ebruar i i  
1785 sa n a v i t  (82). M e n s e  S e p te m b r i  d ie  10 e iu s d e m  ann i re so lu t io  S. C o n ­
g re g a t io n i s  d e  P r o p a g a n d a  F ide  d a ta  es t ,  s e c u n d u m  q u a m  in p o s te r u m  h u iu s -  
m o d i  t r a n s la t io n e s  a  S e d e  A p o s to l ic a  perfici d e b e re n t  e t  ad  M etropo l i tan !  p r i ­
va tive  deferri , q u a e  r e s o lu t io  a P io  P P . VI a p p r o b a ta  fuit (83). Ita enim  re-

(76) « ... mortuus est noster Episcopus Pinscensis .,. Ill.mus Metropolita apud Se­
renissimum obtinuit Privilegium pro me; atque ita iam Episcopatus Haliciensis vacat, 
me ad Pinscensem translato Episcopatum ... Convocatione hac absoluta, recta cum 
Ill.mo Domino Metropolita Pinscensem peto possesionem episcopatus accepturus ... »; 
APF, G eriti. r if .  n . C ongr. G en ., voi. 75, f. 373 (Litt. R. Korsak ad S. Congr. de Prop. 
Fide, die 5 Julii 1633); Cfr. AkJZR, t. IV, N. 234, p. 529.

(77) Pelesz J., o. e., t. II, p. 324.
(78) APF. 8cri.it. r i f .  n . Congr. Gen. voi. 870, f. 401v.
(79) Pelesz J., o .  c . ,  t. II, p. 330.
(80) APF, C ongr. P a r t. , voi. 103, f. 526v.
(81) Si quis plura hac de re scire vult, videat: Kaminskyj E., o. c., p. 162-167; 

Choma J., o. c., p. 39-42.
(82) « Maximilianus Rylo ... nullo iure, atque adeo illigitime, utpote sine praevio 

Sedis Apostolicae permissu, ... ab Metropolitano translatus iuerit, ... Pius PP. VI ... 
eiusque translationem ad Sedem Premisliensem hucusque nulliter factam, eiusque facto 
si quae peregerit auctoritate Apostolica benigne sanavit ...»; ASV, A r d i.  N u n c . V ie n n a , 
voi. 149, f. 521.

(83) Ibid ., voi. 149, f, . 67-68.



s o lu ta  e s t  q u a e s t io  t r a n s la t io n is  E p i s c o p o r u m ;  a t ta m e n  p o s te r io r ib u s  t e m p o ­
r ib u s  n u n q u a m  fac ta  e s t  t ra n s la t io  iu x ta  p ra e d ic ta m  re so lu t io n e m ,  c u m  c a s u s  
d a tu s  n o n  fuerit.

4. S e c u n d u m  prax irn  a n t iq u a e  E cc le s iae  ad  M e tro p o l i ta n i  iud ic ium  c a u s a ­
r u m  e c c le s ia s t ica ru m  p e r t in e b a t ,  a d  q u a r u m  s o lu t io n e m  S y n o d o s  p ro v in c ia le s  
c o n v o c a r e  ip se  te n e b a tu r .  Q u a e  v e ro  p ra x is  in M e tro p o l ia  K iov iensi  a d h i ­
b ita  fuit, e t iam s i  de  ip s a  s o lu m m o d o  e x  s a e c u lo  XVI a c c u ra t io re s  no ti t ias  
h a b e m u s .  A t ta m e n  n o n  d e s u n t  c a s u s  a n te c e d e n t i s  ae ta t is ,  in q u ib u s  prae fa ta  
d isc ip l in a  v igeba t .

Iam a n n o  1055 in N o v h o r o d e n s i b u s  C h r o n ic i s  le g im u s ,  q u o d  E p is c o p u s  
N o v h o r o d e n s i s  L u c a  a s e rv o  c a lu m n ia tu s ,  K iov iam  p ro fe c tu s ,  a M e tro p o l i ta  
E p h r e m  iu d ic a tu s  fu it  (84). N ihil  a u te m  d ic itu r  d e  m o d o  iudicii, u t ru m  n e m q e  
c o ra m  s o lo  M e tro p o l i ta  a n  in S y n o d o  h o c  iu d ic iu m  p e ra c tu m  sit. E x  litteris 
ta m e n  P a t r ia rc h a e  C o n s ta n t in o p o l i t a n i ,  L u c a e  C h r y s o b e r g e s ,  ad  A n d re a m  Bo- 
h o lu b s k y j  sc r ip t is ,  s c im u s ,  q u o d  a n n o  1156 E p i s c o p u s  R o s to v ie n s is ,  N es to -  
r iu s ,  a M e tro p o l i ta  K iov iens i  C o n s t a n t in o  in S y n o d o  p rovinc ia l i  iu d ic a tu s  
fuit (85).

V e r te n te  s a e c u lo  X IV  Io a n n e s ,  L u c e o r ie n s is  E p i s c o p u s ,  in iud ic ium  a 
C y p r ia n o ,  K iov iensi  M e tro p o l i ta ,  v o c a tu s  es t .  C u m  a u te m  Io a n n e s  n o n  K io­
v iam , s e d  C o n s t a n t in o p o l im  v e r s u s ,  ub i  ex  v o lu n ta te  re g is  Jage llo  d ig n i ta ­
te m  H a l ic ie n s is  M e tro p o l i ta e  o b t in e re  s tu d u i t ,  iter  a r r ip u is s e t  a tq u e  C o n s ta n -  
t in o p o li  nihil p e r f ic ien s  P a t r ia m  re v e r s u s  e s se t ,  C y p r i a n u s  ite rum  Io a n n e m  
in iu d ic iu m  vocav it .  N e  h a c  v ice  q u id e m  Io a n n e s  K iov iam  se  co n tu l i t  et 
M e tro p o l i ta ,  n o n  o b s t a n t e  a b s e n t i a  l i t igan t ium  E p is c o p o r u m ,  I o a n n e m  de  
L u c e o r ie n s i  E p a rc h ia  d e p o s u i t  (86).

A n n o  1590 in B e re s te n s i  S y n o d o  c a u s a e  iud ic ia les  e t q u id e m  litigia G e d e o -  
n is  B a la b a n  c u m  C o n f ra te rn i ta te  S ta u ro p ig ia n a  L e o p o l ie n s i ,  e x a m in a ta e  fu e ­
r u n t ,  q u a e  v e ro  in a n n o s  p r o t r a h e b a n tu r  ita, u t  in S y n o d o  B e re s te n s i  a n n o  
1593 E p i s c o p u s  L e o p o l ie n s is ,  G e d e o n  B a lab an ,  e x c o m m u n ic a tu s  fuit (87). 
P o s te a ,  in ip s o  a c tu  U n io n is  E cc le s iae  U c ra in a e  e t  B ie la ru ss ia e  c u m  Ecc les ia  
R o m a n a ,  n e m p e  in B e re s te n s i  S y n o d o  (a. 1596), K io v ie n s is  H a l ic ie n s isq u e  
M e t ro p o l i ta  M ichae l  R a h o z a  u n a  c u m  su is  S u ff ra g a n e is  L e o p o l ie n s e m  E p is c o ­
p u m  - G e d e o n e m  B a lab an  et P e re m y s l ie n s e m  - M ic h a e le m  K o p y s te n sk y j ,

(84) PSRL, t. IH, (Novhorodska II) p. 122.
(85) Scribebat enim Patriarcha: « ... quia autem certiores facti sumus Metropolitae 

et Episcoporum scriptis ... tales accusationes saepe motas fuisse in synodo vestra ... 
a quibus absolutus est Episcopus a synodo sua ... »; RIB, t. VI, coi. 66.

(86) Hac de re cfr. p. 37.
(87) Cfr. p. 57.



qu i a b  U n io n e  d e sc iv e ra n t ,  d e p o s u i t  et e x c o m m u n ic a v i t  (88). H a n c  v e ro  s e n t e n ­
t iam  R ex P o lo n ia e ,  S ig i s m u n d u s  III, in u n iv e rsa  p ro v in c ia  e x e q u e n d a m  p r o m u l ­
g av i t  (89).

A n n o  v e ro  1625 U r b a n u s  P P . V ili  M e tro p o l i ta e  J o s e p h o  V. R u tsky j p r a e ­
cepit ,  u t  S y n o d i  p ro v in c ia le s ,  s in g u l is  q u a d r ie n n is ,  c e le b re n tu r .  N o m in a t is  
S y n o d is  a u te m  fac u l ta te m  p u n ie n d i  E p i s c o p o s  c o m p ro v in c ia le s  c o n c e s s i t  (90).

D ic ta  a u te m  p o te s ta te  iu d ic a n d i  E p i s c o p o s  in p o s t e r u m  M e tro p o l i ta e  Kio- 
v ie n s e s  us i  s u n t .  H a u d  d u b ie  p ra e d ic ta  p o t e s t a s  e t iam  ad  M e tro p o l i ta s  Ha- 
l ic ie n se s  a P io  P P . VII, pe r  B u llam  « In universalis Ecclesiae regimine », d e ­
v o lu ta  es t ,  c u m  in p ra e d ic ta  Bulla H a l ic ie n se s  M e tro p o l i ta e  o m n ib u s  iu r ib u s  
g a u d e r e  d ic u n tu r ,  q u a e  a n te a  K io v ie n s ib u s  M e tro p o l i t i s  C le m e n s  PP . VIII 
c o n c e s s e ra t .

5. A d  m e t ro p o l i ta n a m  p o te s ta te m  e t iam  v is i ta t io  E p a rc h ia ru m  p ro v in c ia ­
lium  per t ine t ,  q u a m  p ra x im  M e tro p o l i ta e  K io v ien ses ,  s ta t im  ac  s u a m  c a th e ­
d ra m  o c c u p a r u n t ,  e x e rc e b a n t .  C h r o n ic a  a u te m  n o n  d e  o m n ib u s  M e tro p o l i t is  
p a r t icu la r ia  e x  e o r u m  p as to ra l i  ac tiv ita te  re fe ru n t ,  u n d e  nihil m iru m , q u o d  in 
h is to r ia  ac tiv ita t is  K io v ien s iu m , n e c n o n  H a lic ie n s iu m  M e tro p o l i ta ru m  n o n  p a r ­
vae  d a n tu r  lacunae .  H is  n o n  o b s ta n t ib n s ,  o b  p ra e se n t ia m  n o n  p a u c o r u m  d o c u ­
m e n to r u m  h a n c  ac tiv i ta tem  i l lu s tran t iu m , e x  C h r o n ic i s  d e d u c e r e  p o s s u m u s ,  
q u o d  v is i ta t io n e s  E p a rc h ia ru m  p rov inc ia l ium  lo c u m  h a b u e ru n t .  Ita in q u i b u s ­
d a m  C h r o n ic i s  (91) leg im u s ,  q u o d  M e tro p o l i ta  K io v ie n s is  C y r i l lu s  (1249-1281) 
s e c u n d u m  s u u m  m o r e m  ex  K iovia  e g r e s s u s  est,  o m n e s  c iv ita tes  « R u sy  » d o ­
c e n d o ,  i n s t r u e n d o  o r d in e m q u e  r e s t a u r a n d o  p e rc u r re b a t .  Similiter e tiam  M e ­
t ro p o l i ta  M a x im u s ,  Cyrilli  s u c c e s s o r ,  fece ra t  (92).

P o s t  v e ro  t r a n s la t io n e m  se d is  m e tro p o l i ta n a e  V o lo d y m y r ia m  a d  Klazma, 
p ra x is  v is i ta t io n is  E p a rc h ia ru m  s u o r u m  S u f f r a g a n e o ru m  a M e tro p o l i t i s  re la ­
xari  coep i t ,  q u a  in re  n o n  p a rv u m  in f lu x u m  c a u s a e  po li t icae  h a b u e r u n t  (93). 
Q u o d  p ra e fa tae  v is i ta t io n e s  M e tro p o l i t i s  p r a e s c r ib e b a n tu r  e t iam  h o c  indicat,  
q u o d  te m p o r e  p r im a e  re s ta u ra t io n is  M e tro p o l ia e  H a lic ien s is  C o s ta n t in o p o l i -

(88) «... ino my zverchnostiu mni danoju, vladoju soborovoju i z vidomostiu 
inych jich mylostnyeh epyskopov, bratiji mojeji, pry nas buduoych, skladajem ... z 
stolycy epyskopstva abyś ne derznul petrachyla na śyju svoju vzlozyty i ottod ny- 
kojeho sviascenodijstva pravyty viòno i nerazriśelnoho ot Boha ... »; AkZR, t. IV, 
N. 107, p. 146 (decretum excomunicationis a Metropolita M. Rahoza, die 9 Octobris 
1596 datum).

(89) Harasiewicz M., o. c., p. 234-240.
(90) W e l y k y j A., D ocu m en ta  ..., voi. I, N. 390, p. 458-459.
(91) PSRL, t. X, (Nikonivska) pp. 157, 137.
(92) I bid ., p. 166.
(93) Tbid., pp. 195, 201, 203, 206, 212.



t a n u s  P a tr ia rch a ,  P h i lo te u s ,  s u u m  a c tu m  n e g l ig e n t ia  M e tro p o l i ta e  K iov iens is  
Alexii ,  in v is i ta t io n e  H alic iae , iust if ica t  (94).

P o s t  U n io n e m  B e r e s te n s e m  (a. 1596) E p a rc h ia s  s u a e  p ro v in c ia e  M e t r o ­
p o l i ta  J o s e p h u s  V. R u tsky j  p r im u s  v is itavit, qui, s e c u n d u m  te s t im o n iu m  Jacob j 
Susa ,  m a g n u m  n u m e r u m  a n im a r u m  ad  g re m iu m  E cc le s iae  C a th o l ic a e  r e d u x i t  
(95). A n n o  v e ro  1633, C o a d iu to r  m e t r o p o l i t a n u s  c u m  f u tu r a  s u c c e s s io n e ,  
R ap h ae l  K o rsak ,  d e  su a ,  n o m in e  M e tro p o l i ta e  E p a r c h ia r u m  p rov inc ia l ium  
v is i ta t io n e  a d  S e d e m  A p o s to l ic a m  re la t io n e m  d e d i t  (96). E tiam  p o s te r io re s  
M e tro p o l i ta e ,  si M e t ro p o l i ta m  A n to n iu m  Sielava e x c ip ia m u s ,  v is i ta t io n e s  E p a r ­
c h ia ru m  s u o r u m  S u f f r a g a n e o ru m ,  s ive  p e r  se, s ive  p e r  spec ia l i te r  a d  h o c  
d e le g a tu m  E p is c o p u m ,  p e r fe c e ru n t  (97).

D u b iu m  ta m e n  oriri p o te s t ,  u t r u m  d ic tae  v is i ta t io n e s  e t iam  p o s t  Z a m o -  
s t ia n a m  S y n o d u m  p e rf ic e ren tu r ,  c u m  e x  d o c u m e n t i s  n o b i s  n o t i s  h o c  d e d u c e re  
difficile sit. A t ta m e n  e x  h o c  q u o d  M e tro p o l i ta e  u s q u e  ad  a n n u m  1756 ius 
v is i ta n d i  A rc h im a n d r i ta s  h a b e b a n t ,  a  fo rtio r i  d e d u c i  p o te s t ,  q u o d  ius  s u o s  
S u f f r a g a n e o s  e o r u n q u e  E p a rc h ia s  v is i tand i n o n  s o lu m  a d  a n n u m  1756, sed  
e t iam  u l te r iu s  ip s is  c o m p e te b a t .

6. S e c u n d u m  p r iv i le g iu m  re g is  P o lo n ia e  Io a n n is  C as im ir i ,  M e tro p o l i ta e  
K iov iens i  H a l ic ie n s iq u e  G abrie l i  K o le n d a  e iu s q e  s u c c e s s o r ib u s  (29. ѴШ. 
166S) d a tu m ,  a d m in is t r a t io  E p a rc h ia ru m  v a c a n t iu m  u s q u e  ad  n o v a m  Epar-  
c h iae  p r o v i s io n e m  a d  M e tro p o l i ta m  p e r t in e b a t  (98). D ic tu m  p r iv i leg iu m  a 
p o s te r io r ib u s  R e g ib u s  P o lo n ia e  c o n f i rm a tu m  sp e c ia l i te rq u e  r o b o r a tu m  fuit 
(99).

H a c  ta m e n  o rd in a t io n e  re g is  Io a n n is  C as im ir i  p lu re s  E p isc o p i  m ale  con-

(94) Cfr. p. 33-34 sq.
(95) « Quot autem Ruthenis animas converterit, testatur solus status Metropoli­

tanus, ubi rarissimi disuniti testantur, aliae Dioeceses, quas ille vel per administra - 
tionem tenuit, vel uti pastor visitavit, certe non solum tres milliones, ut quodam 
probatum est, sed etiam plures ad S. Ecclesiae gremium reduxit »; Susza ,1., D e  labo­
rib u s  V n ito ru m , p ro m o tio n e , p ro p a g a tio n e , et pro tectione D iv in a  u n io n is  ab in itio  e ius  
u squ e ad  haec tem p o ra  Jacobi Susza Episcopi Cheimensis anno D.ni 1664, in « A n n a ­
les F cclesiae R u thenae  », p. 310.

(96) APF, S c r itt. r if .  n . C ongr. G en., voi. 75, f. 372-373.
(97) ODUM, U I, N. 871, p. 324; N. 883, p. 329; N. 980, p. 363; Welykyj A., 

A c ta  ..., voi. III, N. 943, p. 119.
(98) «... iz po zejściu Archijepiscopów, Episcopów ... wszelkie jich dobra waku­

jące ... Gabrijelowi Kolędzie ... Metropolicie, i po nim następującym Metropolitom Uni­
tom, ... moc zupełna dajemy i de facto pozwalamy ... vacantia beneficia cerkewne Re- 
ligiej G-reckej administrować, i onemi władać poty, az od nas, albo sukcessorów Nas­
zych inclusive na wakujące mianowany i od Metropolity konsekrowany bedzie »; Obro­
na  ..., p. 44.

(99) I bid ., p. 46-47; APF, S c r itt. r if .  n . Con. M P R , voi. 2, f. 141.



ten ti  e ran t ,  q u ia  s e c u n d u m  p e ra n t iq u a m  p rax im  E cc le s iae  O rien ta l is ,  in c a su  
m o r t i s  E p isc o p i ,  a d m in is t ra t io  E p a rc h ia e  ad  a rc h ip re s b y te ru m  vel a d  C le ru m  
p r im a r iu m ,  s e u  a d  C a p i tu lu m  v ac a n t is  E p a rc h ia e  s p e c ta b a t  (100).

P ra x is  a u te m  m e tro p o l i ta n a e  a d m in is t ra t io n is  E p a rc h ia ru m  v a c a n t iu m  in d e  
a b  U n io n e  B e re s te n s i  in t ro d u c ta  e s t  ita, tu  M e tro p o l i ta  J o s e p h u s  V .R utskyj p o s t  
m o r te m  C h o lm e n s i s  E p isc o p i ,  T h e o d o s i i  M e le śk o  (a.1626), C h o lm e n s e m  E par-  
c h ia m  a d m in i s t r a b a t  (101) e t  a b  h o c  t e m p o r e  a d m in is t ra t io  E p a rc h ia ru m  
v a c a n t iu m  a d  M e tro p o l i ta s  p e r t in e b a t ,  q u a m  re m  n o n  u n u s  c a s u s  talis a d m i­
n is t ra t io n is  i l lu s tra t  (102).

R ex  Io a n n e s  C a s im i r u s  v e ro  s u o  pr iv ileg io  nihil a liud  fecit, q u a m  u t iam 
in t r o d u c ta m  in a d m in is t r a t io n e  v a c a n t iu m  E p a rc h ia ru m  p ra x im  lege  sancire t ,  
ad  c u iu s  privilegii c o n c e s s io n e m  d a m n a  E p a rch i is ,  t e m p o r e  vaca t ion is ,  tu m  
e x  p a r t e  p a t r o n o r u m ,  q u a m  d i s u n i to ru m ,  illata e u m  im p u le ru n t .  Q u a p r o p te r  in 
p o s t e r u m  a d m in is t r a t io  E p a rc h ia ru m  v a c a n t iu m  ad  M e tro p o l i ta s  vel a lios  a b  
ip s o  sp e c ia l i te r  a d  h o c  d e le g a to s  pe r f ic ieb a tu r  (103).

M e tro p o l i ta  en im  e tiam  aliis ex  c a u s is  a d m in is t r a t io n e m  E p a rc h ia ru m  g e ­
re re  p o tu i t .  E t  ita, a n n o  1669, M e tro p o l i ta  G a b r ie l  K o len d a ,  o b  infirm ita tem  
A n to n i i  T erleckyj,  P e re m y s l ie n s is  E p isc o p i ,  J a c o b o  Suśa ,  C h o lm e n s i  E p i s ­
c o p o ,  P e r m y s l i e n s e m  E p a rc h ia m  a d m in is t r a d a m  t rad id i t  (104). M e tro p o l i ta  
G e o r g iu s  V y n n y c k y j  ve ro ,  c u m  E p a rc h ia  L u c e o r ie n s is ,  p o s t  D io n y s i i  Z a b o -  
kryckyj M o s c o v ia m  a  m o s c o v ie n s i  e x e rc i tu  a b d u c t io n e m ,  v acasse t ,  a tq u e  
C y r i l lu s  S z u m lan k y j ,  a  p rae fa to  M e tro p o l i ta  in A d m in is t r a to re m  ip s iu s  d e p u ­
ta tu s ,  e p is c o p a le m  c o n s e c r a t io n e m  a  d i s u n i to  K iov iens i  E p i s c o p o  a c c e p is se t ,  
J o s e p h u m  Levyckyj, C h o lm e n s e m  E p i s c o p u m  (a. 1711), in A d m in is t ra to re m  
p ra e fa ta e  L u c e o r ie n s is  E p a rc h ia e  d e p u ta v i t  (105). A t ta m e n  J o s e p h u s  Levyckyj, 
p o s t  d u o s  a n n o s ,  p rae fa tam  a d m in is t r a t io n e m  in m a n u s  M e tro p o l i ta e  r e p o ­
su i t  (106) et M e t ro p o l i ta  G e o r g iu s  V y n n y ck y j  J o s e p h u m  V y h o v sk y j  in 
E p i s c o p u m  M s ty s la v ie n s e m  c o n se c ra v i t  e t  in A d m in is t ra to re m  L u c e o r ie n s is

(100) Cfr. B lażejowskyj D., o. c., p. 143.
(101) Plośćanskyj Y. M,. o. c., p. 280-285.
(102) ODUM, t. I, N. 590, p. 216; N. 820, p. 305; Susza J .,  o. c., p. 332; Cfr. Skru- 

1EN J., B a s ilia n o ru m  v ita e , excerptae e cbirogr. collectione m etrp . L eon is K is z k a , in 
« A n a lec ta  O S B M  », (a. 1931) t. IV, fase. 1-2, p. 233, 235.

(103) ODTJM, t. II, N. 1170, p. 37.
(104) « ... Intanto si ha, che il Metropolita vi ha inviato Monsignor Vescovo di 

Cheima con titolo di Visitatore, con Patenti loro. ... »; W e l y k y j A., A cta  ..., voi. II, 
N. 568, p. 22.

(105) We l y k y j A., A c ta  ..., voi. I l i ,  N. 860, p. 26-27.
(106) « È stato rapresentato a questa S. Congregazione da Monsignor Metropolita 

..., che Monsignor Vescovo ... di Kelma deputato amministratore della diocesi di Lu- 
ceoria, il cui Pastore si trova tuttavia prigioniero de’ Moscoviti non possa per le gravi 
sue occupazioni circa al governo delia propria Diocesi ... supplere adequamente al



E p a rc h ia e ,  q u e m  p o s t  m o r te m  D io n y s i i  Z a b o k ry c k y j  in L u c e o r ie n s e m  etiam 
E p is c o p u m  (a. 1715), in s t i tu i t  (107).

H a e c  p ra x is  in a d m in is t r a t io n e  E p a rc h ia ru m  v a c a n t iu m ,  a M e tro p o l i t is  
K io v ie n s ib u s  H a l ic ie n s ib u s q u e  p o s t  U n io n e m  B e r e s te n s e m  in t ro d u c ta ,  c a n o ­
n ib u s  S y n o d i  Z a m o s t i a n a e  s an c i ta  fuit. In q u a  v e ro  S y n o d o  le g im u s :  « c u m  
vacave r i t  a l iq u a  S e d e s  E p isc o p a l is ,  M e t ro p o l i ta n u s ,  vel p e r  se  ip su m ,  vel pe r  
E p i s c o p u m  v ic in io re m  E c c le s ia m  a d m in is t r a b i t  tam  in sp ir i tu a l ib u s ,  q u a m  in 
te m p o r a l ib u s  ; si v e ro  S e d e s  ip s a  M e tro p o l i ta n a  vacaverit . . .  a liam  a u te m  E c ­
c les iam , si q u a m  p ra e te r  M e tro p o l i ta n a m ,  p r o u t  fieri so le t ,  o b t in e b a t ,  v ic in io r  
E p i s c o p u s  a d m in is t ra b i t ,  i ta  ta m e n ,  u t  A d m in is t r a to r ,  q u ic u m q u e  is fuerit, 
e x a c t i s s im a m  ra t io n e m  fu tu ro  E p i s c o p o  r e d d e r e  te n e a tu r»  (108). Tali m o d o  
a d m in is t r a t io  v a c a n t iu m  e p a rc h ia ru m ,  q u a e  p r im a e v e  p e n e s  C a p i tu la  a u t  archi-  
p r e s b y te r o s  era t,  p a u la t im  p e r  p ra x im  r e g iu m q u e  p r iv i leg ium , in f ine  pe r  
S y n o d u m  Z a m o s t i a n a m ,  in m a n u s  M e tro p o l i ta ru m  d e v o lu ta  e s t  (109).

P rae fa ta  iura, p o s t  r e s ta u r a t io n e m  H a lic ien s is  M e tro p o l ia e ,  A ntis ti t i  istius, 
in s u a  p rov inc ia ,  c o m p e te r e  c o e p e ru n t .  A n to n iu s  A n h e lo v y c  vero ,  iam  a n te  
s u a m  ad  m e t ro p o l i ta n a m  d ig n i ta te m  e le v a t io n em , u t  d ix im u s ,  A d m in is t r a to r  
v a c a n t iu m  H a l ic ie n s iu m  E p a rc h ia ru m  (L e o p o l ie n s is  e t  C h o lm e n s i s )  c o n s t i ­
tu tu s  fuit et, p o s t  s u a m  in M e tro p o l i tan !  in s t i tu t io n e m , c u m  a d  s e d e m  m e tro ­
p o l i ta n a m  L e o p o l im  t r a n s la tu s  fuerit,  tam  P e re m y s l ie n s e m  q u a m  C h o lm e n s e m  
E p a rc h ia m  u l te r iu s  a d m in is t ra b a t .

C u m  a u te m  a n n o  1813, Leopoli,  p e n e s  m e t ro p o l i ta n a m  c a th e d ra m , a n n o  
v e ro  1816 p e n e s  e p is c o p a le m  P e re m y s l ie n s e m  c a th e d ra m ,  et, q u ib u s d a m  a n n is  
p o s te a ,  t e m p o r e  n e m p e  C h o lm e n s i s  E p isc o p i  F .C ie c h a n o v sk y j ,  p e n e s  C h o l ­
m e n s e m  c a th e d ra m ,  C a p i tu la  e rec ta  fuerin t,  C a p i tu la  in p o s te r u m ,  s e d ib u s  
v a c a n t ib u s ,  d e te rm in a ta s  E p a rc h ia s  a d m in is t r a ru n t .  A d m in is t r a t io  a u te m  M e ­
t r o p o l ia e  H a lic iens is ,  s e d e  vacan te ,  s e c u n d u m  S y n o d i  Z a m o s t i a n a e  p r a e s c r ip ­
t io n e s ,  a d  v ic in io rem  E p i s c o p u m  p e r t in e b a t .

A r t . 3 . —  D e S y n o d i s  p r o v i n c i a l i b u s .

S e c u n d u m  p ra e s c r ip t io n e m  s a c ro ru m  c a n o n u m ,  S y n o d i  p rov in c ia le s ,  certis  
p ra e s c r ip t i s  in tervallis ,  c e le b ra n d a e  e ran t .  C u i  a u te m  a n t iq u a e  E cc les iae  p rax i  
in R u s -U c ra in a  o b te m p e r a tu m  n o n  est,  c u m  p ra e fa tae  S y n o d i  n o n  cert is  
in te rva ll is  (1), s e d  t a n tu m  in s ta n te  E cc le s iae  n e c e s s i t a t e  ce le b ra re n tu r .  Fre-

bisogno della detta Diocesi di Ілісеогіа ... »; APF, L ett. (d i M o n s. Segret.), voi. 101, 
f. 296rv (ad Nuntium Poloniae die 9 Julii 1712).

(107) I bid ., f. 296v; Cfr. ASV, N . P., voi. 149, f. 50.
(108) S yn o d u s Z a m o sc ie n s is , o. e., tit. V, p. 93.
(109) Cfr. K aminskyj E. o. c., p. 205-211.
(1) GtOlubinskij E., o. c., t. I, 1, p. 295.



q u e n t iu s  v e ro  in a n t iq u a  R us  c o n v e n tu s  E p i s c o p o r u m  p ro  no v i  E p isc o p i  
e le c t io n e  ce leb ra ti  fu e ru n t .  D a b a n tu r  q u o q u e  c o n v e n tu s  E p i s c o p o r u m  a d  
p e r a g e n d a s  s o l le m n i ta te s  (2), a d  d a m n a n d o s  h a e re t ic o s  (3), n e c n o n  ad  q u a e ­
s t io n e s  d is c ip l in a re s  t r a c ta n d a s  ac  a b u s u s  c o r r ip ie n d o s .

D e  h is  E p i s c o p o r u m  c o n v e n t ib u s  h in c  a l a b e n t e  saec . XI no t i t iam  h a b e m u s ,  
s e c u n d u m  q u a m  M e tro p o l i ta  K iov iens is  Io a n n e s  c o r r ip ie n d o s  dicit E p i s c o p o s ,  
u tp o te  n o n  re c te  a g e n te s ,  qu i  in S y n o d u m  a M e tro p o l i ta  voca ti  n o n  c o m p a -  
r u i s s e n t  (4). A d  c o e r c e n d o s  a b u s u s  e t iam  a  M e tro p o l i ta  K ioviensi C yri l lo  II 
(a. 1274), V o lo d y m y r ia e ,  S y n o d u s  c o n v o c a ta  fuit, in q u a  p o s t  E p i s c o p o r u m  
s e n te n t i a s  s t a tu ta  a tq u e  p ro m u lg a ta  s u n t  q u a e d a m  d e c re ta  (5 ) .S u b s e q u e n t ib u s  
v e ro  a n n i s  s im iles  S y n o d i  convocatae  s u n t  (6).

C u m  in t r o d u c t io n e  in R e g n o  P o lo n ia e  iuris  p a t ro n a tu s ,  n e c e s s i ta s  ce le ­
b ra t io n is  S y n o d o r u m  q u a m  m a x im e  se n t ie b a tu r ,  c u m  n o m in a r e n tu r  E p isc o p i  
n o n n u l l i ,  qu i  d e  s u o  g r e g e  m in im e  c u ra n te s  a tq u e  ad  S y n o d u m  p r o  o r t h o ­
d o x a e  fidei c o n f i rm a t io n e  a d v e n ire  n o le n te s ,  p ro fa n is  a c t io n ib u s  p o t iu s  et 
n e g o t i i s  e x c u s a b a n tu r .  Q u a p r o p te r  a M e tro p o l i ta  K iov iensi  J o s e p h o  II So ltan  
V ilnae  a n n o  1509 S y n o d u s  c o n v o c a ta  est,  in q u a  P a t re s  s t a tu e r u n t :  « ... iu b e -  
m u s  o m n ib u s  [E p isco p is ] ,  u t  n isi  u rg e n t i  q u a d a m  n e c e s s i ta te  e x c u s e n tu r ,  
s in e  ulla  c o n t r a d ic t io n e  in S y n o d o s  c o n v e n ia n t  »(7). A tta m e n  d ic ta  S y n o d o  
n o n  o b s ta n te ,  n e c n o n  p o s te r io r ib u s  S y n o d is  i t idem  (8), re s  s u o  in v e te ra to  
c u r s u  p ro c e d e b a n t .  S o lu m m o d o  in d e  a te m p o r e  v is i ta t io n is  E cc les iae  Ucra-  
inae  e t  B ie la ru ss ia e  a b  H ie rem ia  II, C o n s t a n t in o p o l i t a n o  P a tr ia rc h a  (a. 1588), 
facta, a d  a n n u a m  c e le b ra t io n e m  S ynod i,  c u m  q u ib u s d a m  e x c e p t io n ib u s ,  p e r v e n ­
tu m  e s t  (9).

In p r im a  v e ro  S y n o d o  (V o lo d y m y r ie n s is  a. 1274), d e  q u a  ac ta  s u p e r s u n t ,  
s in e  d u b io  E p isc o p i  p a r te s  ac tivas  h a b u e ru n t ,  c u m  d ic itu r :  M e tro p o l i ta  « c o g i ­
tavit  c u m  sa n c ta  S y n o d o  et cum  venerabilibus Episcopis q u a m d a m  p e r s c r u t a ­
t io n e m  d e  r e b u s  ecc le s ia s t ic is  facere  » (10). D e  aliis in h a c  S y n o d o  p r a e s e n t ib u s

(2) Malysevskij I., K ije v sM je  Sobory , in « TRDA » 1884, t. III. p. 494 sq.
(3) Golubinskij E., o. c., t. I, 2, p. 795.
(4) « ... ize ne poslusajut epyskopy svojeho mytropolyta sovokupiiatysia pryzyva- 

jemiji ot neho sbor tvoryty, iźe zìi tvorjascaja poucyty jich otećeskym nakazanijem»; 
RIB, t. VI, coi. 18; Cfr. F o n ti, Ser. II, fase. VII, N. 4, p. 2.

(5) Cfr. Harasiewicz M., o . c . ,  p. 198.
(6) Cfr. PSRL, t. X, (Nikonivska) p. 162; RIB, t. VI, coi. 172.
(7) E ugenij, o .  c., app. N. 10, p. 47.
(8) Cfr. AkZR, t. III, N. 3, p. 3; AS, t. IX, p. 55-56.
(9) AkZR, t. IV, N. 25, p. 34; Milkowicz W., o .  c., t. I, N. 157, p. 250; N. 157, 

p. 251; ArJZR, P. I, t. X, N. 50, p. 92-96.
(10) « Nyni źe az pomyslych so sviatym soborom i s prepodobnymy epyskopy 

nikako o tserkovnycb vescech ispytanije izvistno tvoryty »; RIB, t. VI, N. 6, coi. 86.



s o l u m m o d o  c u m  p ro b a b i l i ta te  dici p o s s u m u s ,  d e d u c t io n e  fac ta  e x  eo , q u o d  
in p rae fa ta  a d n o ta t io n e  « s a n c ta  s y n o d u s  » a « v e n e ra b i l ib u s  E p is c o p is  » d is t in ­
g u a tu r .

In V ilnens i  (a. 1509) a u te m  S y n o d o ,  p ra e te r  M e tro p o l i ta n !  e n u m e r a n tu r  
E p is c o p i  ( s e p te m )  A rc h im a n d r i ta e  (sep tem ), H e g u m e n i  (sex), P ro to p re s b y te r i  
(sep tem ), et  alii p re sb y te r i ,  d e  q u ib u s  in g e n e r e  d ic i tu r :  « e t  c u m  o m n ib u s  
h ic  p r a e s e n t ib u s  p re s b y te r i s  s y n o d u m  c e l e b r a v im u s »  (11).

S u b  fine  v e ro  s aecu l i  XVI, e t  q u id e m  in B e re s te n s i  S y n o d o  (a. 1590), 
s t a tu tu m  e s t :  « h a c  s c r ip tu r a  n o s t r a  d i s p o n im u s  conc il ia  et  s y n o d o s  sem el in 
a n n o  celebrare .. .  ad  s y n o d o s  s e s e  c o n fe r re  d e b e m u s  o m n e s  n o s  et to tu s  
c le ru s  », n e c n o n  e n u m e r a n tu r ,  qu i,  p ra e te r  E p i s c o p o s ,  a d  S y n o d o s  ven ire  
t e n e n tu r ,  n e m p e :  « o m n e s  a rc h im a n d r i ta s ,  h e g u m e n o s ,  p r o to p r e s b y te r o s  et 
a l io s  s a c e r d o te s  in s c ien t ia  D ei in s t r u c to s  e  s u a  q u i s q u e  E p a rc h ia  se c u m  
p o r ta r e  u n u s q u i s q u e  n o s t r u m  te n e b i tu r »  (12).

U s q u e  a d  U n io n e m  B e r e s te n s e m  in S y n o d is  p ro v in c ia l ib u s  K iov iens is  M e ­
tr  o p o l ia e  iu s  d e c is iv u m  s o lu m  a d  M e tro p o l i ta m  e t  E p i s c o p o s  spec taba t ;  
A rc h im a n d r i ta e ,  H e g u m e n i  et P ro to p re s b y te r i  s o lu m m o d o  v o to  c o n s u l t iv o  g a u ­
d e b a n t  et, p ra e te rq u a m  in S y n o d o  B e re s te n s i  (a. 1594) et h o c  q u id e m  « iu s su  
S e n io ru m  », A cta  S y n o d i  n u n q u a m  s u b s c r ip s e r u n t .  S a e c u la re s  a u te m  o m n i  v o to  
c a r e b a n t  etsi, vel u t  p a r s  in c a u s a  vel h o n o r i s  ca u sa ,  s u a s  p a r te s  in S y n o d is  
h a b e b a n t .

In C a th o l ic a  K iov iens i  M e t ro p o l ia  a n t iq u a  p ra x is  in S y n o d i  ce leb ra t io n e ,  
n e m p e ,  q u o d  s o lu m  o b  n e c e s s i ta te s  E cc les iae  e t  n o n  d e te rm in a t is  in tervallis  
S y n o d i  c e le b ra re n tu r ,  a d h ib i ta  est. P r im a  v e ro  S y n o d u s  C a th o l ic a e  H ie ra rch iae ,  
si S y n o d u s  B e re s te n s is  (a. 1596), in q u a  U n io  u c r a in o ru m  et b ie la ru s s o ru m  
c u m  S e d e  A p o s to l ic a  p ro c la m a ta  fuit, ex c ip ia tu r ,  p o s t  30  ab  U n io n e  a n n o s  
lo c u m  hab u it .

A n n o  en im  1625 M e tro p o l i ta e  K iov iensi  C a th o l i c o  J o s e p h o  V. R utskyj 
a b  U r b a n o  P P . VIII c o m m is s u m  a tq u e  m a n d a tu m  fuit, u t  infra  a n n u m  p ro ­
x im u m ,  iu x ta  p ra e s c r ip tu m  s a c r o r u m  c a n o n u m  n e c n o n  G e n e ra l iu m  C o n c i ­
l io rum , ad  c e le b r a n d u m  prov inc ia le  C o n c i l iu m  s u o s  S u f f r a g a n e o s  E p i s c o p o s  
c o n v o c a re t .  P ra e te re a ,  id em  Romanus Pontifex, Apostolica auctoritate per­
petuo statuit et ordinavit e x  tu n c  fu tu r is  te m p o r ib u s  singulo quoque quadrien­
nio s im iles  provinciales Synodos non minus unius haebdomadae spatio dura­
turas, s e c u n d u m  p ra e d ic tu m  m o d u m  et fo rm a m , convocandas celebrandasque 
esse. I n s u p e r  p ra e d ic to  M e tro p o l i ta e  e iu s q u e  s u c c e s s o r ib u s  p le n a  et am p la

(11) E ugenij, o. c., app. N. 10, p. 42.
(12) AkZR, t. IV, N. 25, p. 34; - Dicta vero Synodus a Metropolita et quinque 

Episcopis celebrata fuit.



fa c u l ta s  a u c to r i t a s q u e  q u o a d  t e m p u s  et lo c u m  p r o  ce le b ra t io n e  S y n o d i ,  n e c n o n  
p o e n a s  in fl igend i,  c o n c e s s a  e s t  (13).

C u m  a u te m  ta les  S y n o d i  p ro v in c ia le s  l icentia  R e g u m  P o lo n ia e  ligati e s ­
se n t ,  M e tro p o l i ta  J o s e p h u s  V. R u tsky j,  u t  p r a e s c r ip to  paed ic ti  R om an i  P o n ­
tificis sa tisfieri  p o s s e t ,  a  S ig i s m u n d o  III P o lo n ia e  re g e  p e r m is s u m  p ro  ce le­
b r a n d a  S y n o d o  petiit, q u o d  e t  o b t in u i t  (14), n e c n o n  S y n o d u m  p rov inc ia lem  
K o b r y n e n s e m  p r o  d ie  6 S e p te m b r is  1626 ind icav it  (15). R ex  au te m  s tu d e n s  
o b t in e r e  p a c e m  c a th o l ic o ru m  c u m  d isun it is ,  h o s  u l t im o s  a d  p rae fa tam  S y n o ­
d u m  c o n v o c a v i t  (16), cui d i s u n i to r u m  c o n v o c a t io n i  S e d e s  A p o s to l ic a  fo rt i te r  
s e s e  o p p o s u i t  m a n d a v i tq u e  N u n t io  A p o s to l ic o  in P o lo n ia ,  Joann i  F. Lancello tti ,  
u t  o m n ib u s  m o d is  S y n o d u m  d is u n i t io ru m  c u m  ca tho l ic is  im p e d ire t  (17).

K o b r y n e n s i s  v e ro  S y n o d u s ,  p ra e s ta b i l i to  a M e tro p o l i ta  te m p o re ,  c e leb ra ta  
fuit, a t t a m e n  a b s e n t ib u s  d isu n i t is ,  qu i  s u a  s p o n te  a d  h a n c  S y n o d u m  v en ire  
n o lu e r u n t  (18). A d  S y n o d u m  iu x ta  a n t iq u a m  p ra x im  o m n e s  A rc h ie p isc o p i  
a tq u e  E p isc o p i ,  P r o to a rc h im a n d r i ta  ac  A rc h im a n d r i ta e  H e g u m e n iq u e  O rd in is  
S anc t i  Basilii M a g n i ,  n e c n o n  a liqui P r o to p re s b y te r i  c o n v o c a t i  su n t .  Iu s su  
a u te m  S ed is  A p o s to l ic a e ,  V iln e n s is  E p i s c o p u s  latini r i tu s ,  E u s ta c h iu s  W o l-  
low icz ,  S y n o d o  a s s i s te re  i l lu d q u e  c u ra re  debu i t ,  u t  c o n s t i tu t io n e s  S ynod i ,  
a n t e q u a m  e x e c u t io n i  d e m a n d a ta e  e s se n t ,  p ro  c o n f i rm a t io n e  a d  S. Sedem  
m i t te re n tu r  (19). S e c u n d u m  h a n c  S. S ed is  d i s p o s i t io n e m  fac tu m  e s t  et d ie  6 
D e c e m b r is  1629 R o m a n u s  P o n t i fe x  U r b a n u s  VIII a u c to r i ta te  A p o s to l ic a

(13) « Dantes plenam et amplam facultatem et auctoritatem eidem Archiepiscopo 
nunc et pro tempore esistenti tempus et locum celebrationis conciliorum huiusmodi 
praefigendi et assignandi, ac poenas sibi benevisas Episcopis legitime non impeditis 
ad Concilia huiusmodi non venientibus, et, qui venerint, ante finem celebrationis con­
ciliorum huiismodi praefigendum absque eiusdem Archiepiscopi iicentia recedentibus, 
imponendi et infligendi »; We e y k y j A., D ocu m en ta  ..., voi. I, N. 390, p. 459.

(14) «Aliquot ante annos scilicet 1626 anno missum fueram ab 111.mo Domino 
meo Metropolita Varsaviam ... ad obtinendas a Serenissimo litteras pro celebranda 
Synodo nostra Provinciali ... Ego autem illis quas dixi Serenissimi litteris pro Syno­
do Provinciali Cobrini celebranda obtentis, descessi Varsaviam, publicantur ergo lit­
terae Serenissimi et 111.mi Metropolitae et Synodus celebrabatur ... »; APP, S critt. r if .  
n . C ongr. G en., voi. 337, f. 492rv. (Litt. Episc. R. Korsak die 1 Februarii 1630).

(15) R udovyc J., D e S yn o d o  G obrynensi a. 1626 habita , in « B o h o d o v ia  » t. II, (a. 
1924), p. 202.

(16) AkZR, t. IV, N. 226, p. 515-516.
(17) «... Sac. Congregatio (de Prop. Fide) mandavit scribi Nuntio Poloniae, ut Sy­

nodum Schysmaticorum cum Ruthenis unitis modis omnibus impediret, quia non pot­
est esse communicatio lucis ad tenebras, et huiusmodi adunationes seu Congregationes 
potius acerbiores discordias, et inimicitias, quam pacem producere solent »; We l y - 
k y j  A. A c ta  ..., voi. I, N. 56, p. 37-38.

(18) R udovyc J., D e S yn o d o  ..., p. 198-199.
(19) W e l y k y j A., A c ta  ..., voi. I, N. 53, p. 36.

15 — St a siw  M., Metropolia Halidensis...
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d e c re ta  p r a e d ic ta e  S y n o d i  p e r p e tu o  a p p r o b a v i t  e t  con f irm av it ,  n e c n o n  inv io la ­
bile  a p o s to l ic a e  a u c to r i ta t i s  r o b u r  eis ad iec it  (20).

In K o b r y n e n s i  v e ro  S y n o d o  e d u c a t io  C leri  e t  e rec t io  S em inar i i  c o n s t i tu e ­
r u n t  c e n t r u m  d i s p u ta t io n u m  (21). T a n d e m  d e c re tu m  e s t :  « In tra  q u a d r ie n n iu m  
q u o v is  t e m p o r e  et lo c o  a M e tro p o l i ta  p ra e s t i tu t i s ,  S y n o d u s  g en e ra l is  ce le­
b re tu r ,  d e  q u o  lo c o  e t t e m p o r e  q u a r ta  d e  h in c  an n i  p a r te  a d m o n e b u n t u r  » (22).

P o s te r io r i  a u te m  te m p o re ,  iu x ta  B reve  U rb a n i  P P . VIII, q u o d  s in g u l is  
q u a d r ie n n i s  S y n o d o s  P ro v in c ia le s  ce leb rari  iu b e b a t ,  h u iu s m o d i  S y n o d i ,  p a u c is  
e x c e p t i s  (23), a M e tro p o l i t i s  K io v ie n s ib u s  H a l ic ie n s ib u s q u e  ce leb rari  n o n  
p o tu e r u n t .  V ar iae  en im  c a u s a e  h o c  n o n  p e rm i t te b a n t ,  q u a s  inter, nisi fal­
l im ur, n e c e s s i t a s  l icen tiae  R eg is  p ro  S y n o d i  c e le b ra t io n e  r e g u m q u e  c o n a m e n  
a d  p ra e fa ta s  S y n o d o s  D i s u n i to s  c o n v o c a re ,  cui c o n a m in i  s e m p e r  S e d e s  A p o ­
s to l ica  s e s e  o p p o s u i t ,  t im e n s  n e  in S y n o d is  p ro v in c ia l ib u s  d e  m ate r ia  ad  
S y n o d o s  G e n e r a le s  s e u  O e c u m e n ic a s  p e r t in en t i ,  a g e r e tu r  (24), n e c n o n  le ­
g a to r u m  R eg is  in S y n o d is  p ro v in c ia l ib u s  p r a e s e n t ia e  p r a e te n s io  (25) erat.

In d e  a  p r im is  E cc le s iae  a n n i s  tam  ad  in c r e m e n tu m  fidei q u a m  ad  extir-

(20) W e l y k y j A., Documenta ..., voi. I, N. 407, p. 474.
(21) K ulczyński I., о. c., (Synodus Kobrynensis), app. p. 216-218.
(22) Ibidem , p. 218.
(23) Hae enim Synodi erant: Anno 1643 (8. XI.) Metropolita Aneonius Sielava 

Synodum celebravit, in qua tam de oppressionibus ex parte polonici Cleri quam de 
restauratione disciplinae ecclesiasticae actum est. (Cfr. Harasiewicz M., o. c., p. 550 
-552). Anno voro 1720 sub Metropolita Leone Kiśka Synodus Zamostiana locum ha­
buit, quam Benedictus PP. X III, die 29 Iulii 1724, Apostolica auctoritate confirma­
vit. Cfr. Synodus Zam ostiensis , о. c.. p. AII-VIII.

(24) Iussu enim regis Sigismundi III  Metropolita Josephus У. Rutskyj pro die 
28 Octobris 1629 Leopoli Synodum Generalem catholicorum cum disunitis indixit 
(Cfr. R yzevskyj V., De Ucra inorum  episcoporum Leopoliensi conventu a. 1629, in « B o - 
hoslovia », t. VI, (a. 1928), L. 4, p. 165). In hac Synodo etiam examinanda erat quae­
stio de erectione Patriarchatus in terris Ucrainae et Belorussiae, a polonis occupatis. 
(Cfr. K rypjakevyc I., N o v i m ateriały do is to r iji  soboriv 1629 r., in « Z N T S  », t. CXVI 
(a. 1913), L. IV, p. 32: R yzevskyj V., o. c., p. 170). Attamen Sedes Apost. sese oppo­
suit huiusmodi Synodi celebrationi (Cfr. De Martinis R., o. c., P. II, p. 42; W e l y ­
k y j  A., A cta  ..., voi. I, N. 56, p. 37-38) et die 28 Octobris 1629 Metropolita suis Epi­
scopis communicavit prohibitionem Sedis Apostolicae quoad Synodum catholicorum 
cum disunitis, necnon intimatam Synodum his verbis revocavit: « In istis ergo positis 
angustiis rem commendavimus D.no Deo et consulimus, ut iremus Leopolim et ibi 
non tantum celebraremus ullam synodum communem cum schismaticis, quod prohi­
bet nobis dicta inhibitio, sed nec nostram particularem ...»; K rypjakevyc I., o. c., 
p. 35; R yzev sk yj V., o. c., p. 165; Harasiewicz M., o. c., p. 445-448.

(25) Metropolita Philippus Wolodkovyc anno 1765 Synodum Provincialem cele­
brare voluit, qua de causa litteras ad Regem Poloniae misit, qui ad celebrandam Sy­
nodum consensum dedit, attamen cum clausula, mittendi suos iegatos, qui Synodo 
praeesse debuissent. (Cfr. Pelesz J., o. c., t II, p. 503-504). Huic autem ingerentiae
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p a n d o s  a b u s u s  S y n o d i  p ro v in c ia le s  c e leb ra tae  s u n t  s u a m q u e  in sac r is  c a n o ­
n ib u s  s a n c i ta m  h a b u e r u n t  d isc ip linam . In M e tro p o l ia  K iov iensi  H a l ic ie n s iq u e  
v e ro  c e le b ra t io  ta l ium  S y n o d o r u m  s a e p e  s a e p iu s ,  u t  d ix im us ,  im p ed ita  fuit. 
A t ta m e n  c u m  e o r u m  n e c e s s i ta s ,  u t  d isc ip l ina  a tq u e  m o re s  to t iu s  ec c le s ia s t i ­
cae  p ro v in c ia e  m e l io ra re n tu r ,  q u a m  m a x im e  sen t i re tu r ,  H ie ra rc h ia  U cra in ae  
e t  B ie la ru ss iae ,  u t  h is  n e c e s s i t a t ib u s  sa tis face re t ,  in C a p i tu l is  G e n e ra l ib u s  O r ­
d in is  S ancti  Basilii M a g n i  de  o m n ib u s  n e c e s s i t a t ib u s  p ro v in c iae  p e r t ra c ta b a t  
ita, u t  rec te  q u id e m  A. M. A m m a n n  h a c  de  re  a g e n s  a s se r i t :  « I  c a p i ­
toli p rov inc ia l i  d e lF O rd in e  d iv e n n e ro  d u n q u e  p ra t ic a m e n te  s in o d i  della  C h ie s a  
u n i ta  » (26). Ta lia  C a p i tu la  s a e p e  a  S ed e  A p o s to l ic a  a p p r o b a ta  fue run t,  u n d e  
q u o d a m m o d o  d e e ra t  n e c e s s i ta s  s in g u l is  q u a d r ie n n i is  S y n o d o s  p ro v in c ia le s  
ce lebrari .

A d  M etro p o l i ta n !  e t n u l lu m  alium  p e r t in e b a t  q u o q u e  om nia ,  q u a e  ad  
c e le b ra t io n e m  p rov inc ia l is  S y n o d i  re fe re b an tu r ,  d i l ig e n te r  p ra e d isp o n e re .  P r a e ­
ter loci t e m p o r i s q u e  a s s ig n a t io n e m ,  M e tro p o l i ta  in a n t i s y n o d a l ib u s  s e s s io n i ­
b u s  ta m  co n s i l ia  q u a m  m a te r iam  co ll igere  a tq u e  decre ta ,  q u a e  in fu tu ro  
S y n o d o  ex a m in i  a p p r o b a t io n iq u e  tradi d e b e b a n t ,  fo rm are ,  n e c n o n  h o s ,  q u ib u s  
iu s  in  S y n o d is  p ro v in c ia l ib u s  c o m p e te re t ,  pe r  l i t teras  c o n v o c a re  debu it .

Q u o a d  p e r s o n a r u m  ad  S y n o d o s  p ro v in c ia le s  c o n v o c a t io n e m ,  p o s t  B ere-  
s t e n s e m  U n io n e m  e a d e m ,  q u a e  a n te  U n io n e m  viguit , a d h ib i ta  e s t  p rax is ,  c u m  
hac  s o la  differentia , q u o d ,  p robab i l i te r ,  a K o b ry n e n s i  S y n o d o  P ro to a r c h im a n -  
d r i ta  e t  A rc h im a n d r i ta e  O rd in is  S- Basilii M a g n i  v o to  d e c is iv o  (27), d u m  H e -  
g u m e n i  ac  P ro to p re s b y te r i ,  qu i  i t idem  s e c u n d u m  a n t iq u a m  p rax im  ad  S y ­
n o d o s  p ro v in c ia le s  v o c a b a n tu r ,  u n ic e  v o to  c o n s u l t iv o  gav isi s u n t .  A ttam en  
p ra e te r  E c c le s ia s t ic o s ,  in p rae fa tis  S y n o d is  tam  Legati  regii, n o n  a u te m  u t 
m e m b r a  S y n o d i ,  se d  ta n tu m  ta m q u a m  p ro te c to re s  S y n o d i ,  q u a m  D elega ti  
C o n f r a te r n i t a tu m  (28), o m n i  v o to  c a re n te s ,  a d fu e ru n t .

A n n o  v e ro  1765 p ra e te r  P r o to a rc h im a n d r i ta m  et A rc h im a n d r i ta s  c u m  
v o to  d e l ib e ra t iv o  e t iam  C o n s u l to r e s  G e n e ra le s  O rd in is  S. Basilii M ag n i  S y n o d o  
p rov inc ia l i  a d e s s e  p ra e te n d e b a n t .  R es  R o m a m  p ro  s o lu t io n e  m is s a  fuit, u n d e

Regis in res ecclesiasticas Sedes Apostolica sese opposuit (Cfr. APF, S criti. r if .  n. 
Congr. M P B ,  voi. 9, f. 489-490). Cum Rex in suis propositionibus insisteret (Cfr. Wi- 
wcaruk S., o. c., p. 89-95 ; Theiner A., Vet. M on. P o l. L i t . ,  t. IV, P. II, N. 34, p. 
80-85) Metropolita, audito consilio Nuntii quorumdamque Episcoporum, die 7 Augu­
sti 1765, ad sequentem annum (26. VIII) celebationem Synodi transtulit (Cfr. ASV, 
A rch . N u n z . Vars ., voi. 99, f. 21). Attamen ne sequenti anno quidem Synodus locum 
habuit.

(26) Ammann A. M., o. p. 285.
(27) De  Mariinis R., o. c., P. I, t. I, p. 117.
(28) In Synodo Zamostiana Delegati Confraternitatis Leopoliensis aderant. Cfr. 

Synodus Zamosciensis, o. c., p. 39.



r e s p o n s u m  pe rven i t ,  iu s  vo ti  de libe ra tiv i  s o lu m m o d o  a d  P r o to a rc h im a n d r i ta m  
e t  A r c h im a n d r i ta s  sp e c ta re ,  e t iam s i  in S y n o d u m  p ro v in c ia le m  C o n s u l to r e s  
G e n e r a le s  in g re d i  d e b e re n t .  (29).

C o m p e te n t i a  S y n o d i  p ro v in c ia l is  sa t is  a m p la  fuit a tq u e  h a u d  p a u c a  o b iec ta  
r e v e ra  p e r t ra c ta ta  s u n t .  D ic ta e  e n im  S y n o d i  o m n ia  n e g o t ia  p ro v in c ia e  o rd in a b a n t ,  
h is  e x c e p t is ,  q u a e  a d  c o m p e te n t i a m  S y n o d i  G e n e ra l i s  s e u  O e c u m e n ic a e  p e r t i ­
n e b a n t ,  n e m p e  e n u n t ia t io  d o g m a t i s  fidei (30), n e q u e  d e  d o g m a t ib u s  iam in 
C o n c i l i i s  O e c u m e n ic i s  defin it is  d i s c e p ta re  p o tu e r u n t .  A t ta m e n  e n u n t ia ta  et 
de f in i ta  E cc le s ia e  d o g m a ta  S y n o d u s  p ro v in c ia l is  so l le m n i te r  re cep i t  a tq u e  
ea, n o n  s e c u s  ac  p r o b a ta m  d o c t r in a m  ca tho l icam , s u a  it idem  a u c to r i ta te  p r o p o ­
s u i t  e r r o r e s q u e  p ro fl igav it .  L a t iu s  v e ro  d ic ta  S y n o d u s  in re  d isc ip linari  p a te t  
ub i  tu m  leg iferam , tu m  a d m in is t ra t iv a m ,  tu m  d e n iq u e ,  se d  ra r iu s ,  iudic ia lem  
e t  c o a c t iv a m  e x e rc e t  p o te s ta te m .  In re  d isc ip l ina r i  nihil p o te s t  c o n t r a  ius  
c o m m u n e  s ta tu e re ,  s e d  s o lu m  s tu d io s e  in q u ire re  a tq u e  d e c e rn e re ,  q u a e  ad  
fidei in c re m e n tu m ,  m o d e r a n d o s  m o re s ,  c o r r ig e n d o s  a b u s u s ,  s e d a n d a s  c o n t r o ­
v e rs ia s ,  e a m d e m  d isc ip l in a m  se rv a n d a m  vel in t r o d u c e n d a m  sp e c ta n t .  In hac  
e n im  d ire c t io n e  S y n o d i  p ro v in c ia le s  M e tro p o l ia e  K io v ie n s is  H a l ic ie n s is q u e (3 1 )  
e t  d e in d e  r e s ta u ra ta e  H a l ic ie n s is  M e tro p o l ia e  c e le b ra tae  s u n t  (32).

C o n f i rm a t io  d e c r e to r u m  S y n o d i  p rov inc ia l is  in M e tro p o l ia  K ioviensi,  an te  
B e r e s te n s e m  U n io n e m ,  a d  M etropolitam i p e r t in e b a t .  P o s t  d ic tam  U n io n e m  
a p p r o b a t io  et c o n f i rm a t io  d e c r e to r u m  S y n o d i  p ro v in c ia l is  a d  R o m a n u m  P o n t i ­
f icem  d e v o lu ta  es t .  Tali m o d o  s ta tu ta  S y n o d i  in  e x e c u t io n e  s u s p e n d e b a n tu r ,  
d o n e c  a  S e d e  A p o s to l i c a  d e c re ta  S y n o d i  c o n f i rm a re n tu r  (33). Q u a p r o p te r  
s ta t im  p o s t  c e le b ra t io n e m  S y n o d i  K o b ry n e n s is ,  Z a m o s t ia n a e ,  n e c n o n  in re ­
s t a u ra ta  H a l ic iens i  M e tro p o l ia ,  L e o p o li ta n a e ,  d e c re ta  p ra e fa ta ru m  S y n o d o r u m  
R o m a m  m is s a  s u n t  p r o  c o n f i rm a t io n e  et p o s t e a  p r o m u lg a ta  (34).

(29) «... avendo ГЕЕ. Loro esaminato la materia e considerate le ragioni addotte 
dal P. Protoarchimandrita hanno giudicato rispetto al primo e secondo dubio, che 
debbano intervenire al Sinodo li soli Consultori oltre il Protoarchimandrita e gli Ab­
bati і Provinciali, con questa differentia però, che il voto definitivo spetti solamente 
al Protoarchimandrita, ed Abbati suddetti »; APF, L ett., voi. 206, f. 342.

(30) Papp-Szilaoyi J., o. <?., p. 128.
(31) Zukovyc P., K o b ry n sh y j sobor i  T o ru n sh y j se jm  1626 hoda , in « ChrystiansTcoje 

C ten ije  » S. Peterburg 1910, p. 20; Harasiewicz M., o. c., p. 350-351; S yn o d u s Zam o- 
sc ien sis , o. c.,

(32) A c ta  et decreta S y n o d i p ro v in c ia lis  R u th en o ru m  G a lic ia e , (habitae Leopoli a. 
1891), Romae 1896, p. 1-187.

(33) APF, I s tru z io n i d iverse , voi. I, f. 2-3; - «... suspensa tamen executione, donec 
a S. Congregatione resolutiones sive Decreta Synodalia confirmentur »; We l y k y j  A., 
A c ta  ..., voi. III, N. 943, p. 120.

(34) W e l y k y j A., D ocu m en ta  ..., voi. I, N. 406, p. 474; S yn o d u s Z a m o sc ien sis , o. c., 
p. YII-X; S yn o d u s L e o p o lita n a , o. c., p. 187.



S e d e s  A p o s to l ic a  M e tro p o l i ta e  L eon i Kièka p raecep i t ,  u t  d e c re ta  Z a m o -  
s t ia n a e  S y n o d i  « o b s e r v e n tu r  in to ta  P rov inc ia ,  e a q u e  de  cau sa ,  et  p o s t  n e c e s ­
sa r ia m  S a n c ta e  S ed is  a p p r o b a t io n e m ,  s ta t im  S u ff ra g a n e is  in n o te sc a n t ,  e t  in 
to ta  P ro v in c ia  p r o m u lg e n tu r  » (35). P o s t  S y n o d i  p r o m u lg a t io n e m ,  a M e t r o ­
p o l i ta  in M e tro p o l ia  et ab  E p i s c o p i s  in p ro p r i i s  E p a rc h i is  fac tam , d e c re ta  
in u n iv e r s a  p ro v in c ia  v im  s u a m  h a b e b a n t .  H a e c  e n im  p ra x is  K iov iens is  M e-  
t ro p o l ia e  e t iam  in H a lic iens i  M e t ro p o l ia  a d h ib i ta  est,  q u o d  h a u d  d u b ie  S y n o d u s  
p rov inc ia l is  L e o p o l i ta n a  c o m p r o b a t  (36).

A r t . 4. — D e  M e t r o p o l it a r u m  H a l ic ie n s iu m  i n  R e l ig io s o s  p o t e s t a t e .

U t t ra c ta t io n e m  n o s t r a m  d e  iu r ib u s  M e tro p o l i ta ru m  H a l ic ie n s iu m  p e r s o l ­
v a m u s  (1), d e  i p s o r u m  iu r ib u s  in  m o n a c h o s  a l iq u a  d e l ib a re  o p p o r t u n u m  e s s e  
d u x im u s .

In p r im a e v a  E cc le s ia  m o n a c h i  e o r u m q u e  m o n a s te r i a  iu r isd ic t ion i  re s p e c -  
tivi E p is c o p i  loci s u b ie c ta  e ran t .  H a n c  g e n e ra le m  n o r m a m  iuris  o r ien ta l is  iam 
S y n o d u s  C h a lc e d o n e n s i s  (a. 451) e x p r e s s e  p r o p o s u i t  (2). P o s te r io re s  v e ro  
E cc le s ia e  O r ie n ta l i s  S y n o d i  h a n c  n o r m a m  s a n x e r u n t ,  s ive  c a n o n e s  p ra e d ic ­
tae  S y n o d i  r e p e te n te s  s ive  c la r iu s  d e te rm in a n te s  (3). T o ta m  h a n c  le g is la t io ­
n e m  tam  c a n o n ic a m  q u a m  civilem  n o m o c a n o n e s  g raec i  in u n u m  c o l l e g e ­
r u n t  (4). H a e c  v e ro  n o r m a  iu ris  uti f u n d a m e n ta l i s  e t  c o m m u n i s  in to to  O r ie n te  
u s q u e  a d  n o s t r a  e m p o r a  v ig u i t  e t  viget.

In E cc le s ia  U c ra in a  a e q u o  iu re  a p r im o rd i is  v i tae  m o n a s t ic a e  h a n c  n o rm a m  
v ig u i s s e  p a te t  e x  eo, q u o d  in a n t iq u a  R u s ’ Christiana praefa ti  n o m o c a n o n e s  
(5) g raec i  t a m q u a m  u n ic a  n o r m a  c a n o n ic a  in t ro d u c t i  s u n t  et, u t  e x  a n t iq u is  
d o c u m e n t i s  d e d u c i tu r ,  in v ig o re  fuit (6).

(35) S yn o d u s Z a m o sc ien sis , o. e., tit. Y, p. 92-93.
(36) Cfr. S yn o d u s L eo p o lita n a , o. c.
(1) Ut ex superioribus patet, de quibusdam iuribus Metropolitarum Haliciensium 

tractare omisimus, quae iura a Metropolitarum Kioviensium iuribus propriis nullo 
modo distinguuntur, de quibus videre potes apud: L osovej P., o. c., pp. 156-178, 
198-201, 209-216; K aminskyj E., o. c., pp. 188-197, 275-298.

(2) In canone 4 dictae Synodi legimus enim: « Placuit igitur, neminem aut aedi­
ficare, aut construere monasteria, aut oratorii domum, sine conscientia ipsius civitatis 
Episcopi. Eos vero, qui per singulas civitates, seu possessiones in monasteriis sunt, ..., 
Episcopo subiectos esse debere »;  Carranza B., o. o . ,  t. I, (Cone. Chalcedon, a. 451, 
can. 4) p. 502-503; P itra J. B., o. c., t. I, p. 524; F o n ti, fase. IX, NN. 659, 672.

(3) Cfr. Carranza B., o. e., t. I, (Cone. Trullan. a. 692, can. 41) t. II, (Cone. Ni- 
caen. a. 787) can. 4, p. 293; can. 17, p. 296; Pitra J., B., o .c ., t. II, pp. 46, 106, 117.

(4) W ojnar M., o. c., p. 30-31.
(5) In usu erant etiam: Nomocanon 50 titulorum, seu Ioannis Scholastici et No- 

mocanon 14 titulorum, seu Photii.
(6) Cfr. W ojnar M., o. c., p. 32 sq.; Harasiewicz M., o. c., pp. 178, 182; Makarij,
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S u c c e s s u  a u te m  te m p o r is ,  s ive  p e r  m o t iv u m  c e n tra l i s a t io n is  m o n a c h o r u m  
O r d in i s  S. Basilii M a g n i  (7), s ive  p e r  reg ia  priv ilegia , M e tro p o l i ta e  K io v ie n se s  
H a l ic ie n s e s q u e  s a t  a m p la m  p o s s id e b a n t  p o te s ta te m .  Q u a p r o p t e r  d i s s e n s io n e s  
O r d in e m  in te r  e t  H ie ra rc h iam  o r ta e  s u n t ,  q u a e  c irca  ip s u m  off ic ium  in re g im in e  
B a s i l ia n o ru m  ce n tra le  s e u  P r o to a r c h im a n d r i t a m  v e r s a b a n tu r .  A te m p o r e  en im  
c o n s t i tu t io n i s  n o v a e  C o n g r e g a t io n i s  SS. T r in ita t is  B a s i l ia n o ru m  (a. 1617), o f­
f ic ium  illud u s q u e  ad  a n n u m  1675 ipsi M e tro p o l i ta e  K io v ie n se s  H a l ic ie n s e s q u e  
a d  v i tam  re t in e b a n t .  Inde  a C a p i tu lo  Z y ro v ic e n s i  (a. 1675) m u n e r e  P ro to a r -  
c h im a n d r i ta e  s im p lic e s  m o n a c h i  fung i  c o e p e r u n t  ac  h o c  ip s o  t e m p o r e  p lu re s  
q u a e s t io n e s  c irca  re la t io n e m  O r d in e m  in te r  e t  H ie ra rc h ia m  e v e n e r u n t  quae ,  
d u m  h o c  m u n e re  M e tro p o l i ta e  fu n g e b a n tu r ,  lo c u m  n o n  h a b e b a n t .  P rae fa tae  d is ­
s e n s i o n e s  in C a p i tu lo  N o v h o r o d e n s i  (a. 1686), vi s ic  dicti «Nexus», q u o d a m ­
m o d o  so p i ta e  s u n t  (8).

P ra e d ic tu s  «Nexus» variis  p u n c t i s  c o n t in e b a tu r ,  q u a e  s u m m a t im  s u m p ta  
h a e c  e r a n t :

1. P r o to a r c h im a n d r i t a  p o s t  s u a m  e le c t io n e m  in m a n ib u s  M e tro p o l i ta e  
iu r a m e n tu m ,  a J o s e p h o  V. R u tsk y j  p ra e s c r ip tu m ,  p raes tab i t ,  c u m  ex p l ic a t io n e  
c la u s u la e  in e o d e m  iu ra m e n to  p o s i ta e ,  q u a e  o b e d ie n t ia m  M e tro p o l i ta e  in o m n i ­
b u s  s o n a t  (9). O m n i b u s  a u te m  C a p i tu l is  p r a e s id e re  iu s  h a b e t  M e tropo l i ta .

2. M e t ro p o l i ta  R elig ion i e iu s q u e  P r o to a rc h im a n d r i ta e  o rd in e m  in te rn u m  
re l ig io s u m  p le n e  re l inqu it ,  r e s e rv a t i s  sibi q u a e  o rd in a r ia e  iu r isd ic t io n is  su n t .

3. P r o to a r c h im a n d r i t a  q u o ta n n i s  e o r u m  o m n iu m ,  q u a e  in R e lig ione  
f iun t ,  H ie ra rc h ia e  ra t io n e m  r e d d a t  et  si q u a e  a d  a u g e n d a m  R e lig ionem  ei 
o p u s  s in t ,  a  s u o  H ie ra rc h a  e x p o s c a t .  S im ili te r  C o n s u l t o r e s  g e n e ra le s  de  
n e c e s s i t a t ib u s  R e l ig ion is ,  sem e l  sa l te m  in a n n o ,  M e tro p o l i ta e  s c r ib e re  d eb e n t .

4. Si q u i s  fo r te  g r a v e tu r  a P ro to a rc h im a n d r i ta  e t  C o n s u l t o r i b u s  in re 
g ra v i ,  r e c u r s u s  ei p a te a t  a d  M e tro p o l i ta m  et si in iq u e  appe l le t ,  g rav i te r  c a s t i ­
g a b i tu r .

o. c., t. VI, p. 172; APF, C ongr. P a r tio ., voi. 120, f. 123-124.
(7) Transformationem vero Ordinis SBM in monasticam Congregationem iam ter. 

tius a Berestensi Unione Kioviensis Haliciensisque Metropolita, Josephus V. Rutskyj, 
peregit.

(8) Si quis hac de re maiora cupit, videat: Br ażejow skyj D., o. c.; Wojnar M., 
o. c.

(9) Formula dicti iuramenti talis erat: « Ego NN. Ordinis S. Basillii Magni hiero- 
monachus, iuro Domino Deo Uni et Trino me Religioni s. patris nostri Basilii Magni, 
praesertim vero Congregationi eiusdem religionis Vilnensis Sanctae ac Vivificae Tri­
nitatis me debitum fidelemque fore, bonumque ac incrementum eius viribus meis cu­
raturum, cum perseverantia in unione cum Sancta Romana Ecclesia obedientiamque 
in omnibus iuxta nexum praescriptum domino et patri meo illustissimo ac reveren­
dissimo Metropoliae Kijoviensi Haliciensi totiusque Russiae domino NN. successori-
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5. C a p i tu la  in t im ab it  P ro to a rc h im a n d r i ta ,  c o n s u l to  M e tro p o l i ta  d e  t e m p o re  
et lo c o ;  a d  E p i s c o p o s  in t im a to r iae  d a b u n tu r ,  M e t ro p o l i ta e  s im ul e t P ro to a r -  
c h im a n d r i ta e  m a n ib u s  s ig i l l isq u e  m un itae .

6. P ro to a r c h im a n d r i t a  v is i tab it  s ive  pe r  se  s ive  p e r  a lium  o m n ia  m o n a ­
s te r ia  in c o rp o ra ta  C o n g r e g a t io n i  SS. T rin ita t is ,  p r o  q u a  ta m e n  v is i ta t ione  
acc ip ie t  a M e tro p o l i ta  e x p e d i t io n e m  ad  E p i s c o p o s  t i tu lo  A rc h im a n d r i ta e  g a u ­
d e n te s ,  n e c n o n  M e tro p o l i ta e  r e d d e t  r a t io n e m  d e  r e b u s  R elig ionis .

7. S u p p e d i ta b i t  M e tro p o l i ta e  d ig n a s  p e r s o n a s  tam  p ro  S y n o d is  d ioece-  
s a n is  p a s to ra l iq u e  iu v a n d a e  c u ra e  q u a m  p ro  su is  s u b le v a n d is  la b o r ib u s .

8. P ro to a rc h im a n d r i ta  v is i tab it  ecc le s ia s  p a ro c h ia le s ,  c u rae  re g u la r iu m  
su b ie c ta s ,  e a r u m q u e  M e tro p o l i ta e  r e d d e t  ra t io n em . V isita tio  a u te m  A rc h im a n -  
d r i ta ru m  M e tro p o l i ta ,  a rc h im a n d r ia ru m  vero ,  e p is c o p a l ib u s  n o n  excep t is ,  P ro -  
to a r c h im a n d r i ta  p e ra g e re  debe t ,  sed ,  q u o d  h a s  u l t im a s  spec ta t ,  P ro to a rc h i ­
m a n d r i t a  e x p e d i t io n e m  s e u  a u c to r i s a t io n e m  a M e tro p o l i ta  re c ip e re  debe t .

9. P ro to a rc h im a n d r i ta ,  iu x ta  s u a s  leges ,  c o n fe re t  o m n e s  S u p e r io ra tu s ,  P o -  
lo c e n s i  C a th e d ra l i s  E cc le s iae  et C a s s u t e n s i  e x c e p t is ,  A rc h im a n d r ia s  a l io sq u e  
a d v i ta le s  H e g u m e n a tu s  v e ro  c o n fe re t  M e tro p o t i ta ,  c o n s u l t i s  P ro to a rc h im a n -  
d r i ta  et  C o n s u l to r ib u s .

10. M o n a s te r iu m  B e re z v e c e n se  c u m  b o n is  r e d d i t ib u s q u e  e x  n u n c  a p p l i ­
c a n tu r  N ov it ia tu i  e r ig e n d o  in h o c  ip so  m o n a s te r io  t r a d i tu rq u e  P ro to a rc h i-  
m a n d r i ta e ,  qu i  ei S u p e r io re m  praeficiet.

11. M e t ro p o l i ta  in E p i s c o p o r u m  a l io ru m q u e  d ig n i ta tu m  adv i ta l ium  in s t i ­
tu t io n e  s u p e r  q u a l i ta t ib u s  p r o m o v e n d o r u m  c o n fe r t  c u m  P ro to a rc h im a n d r i ta  
et C o n s u l to r ib u s .

12. O m n e s  c o n t r a c tu s ,  tam  acqu is i t iv i  q u a m  alienativi, p raev io  M e tr o ­
p o l i ta e  c o n s e n s u  fient.

13. D e p o s i t io n e s  S u p e r io r u m  te m p o ra l iu m  p e n e s  P ro to a rc h im a n d r i -  
tam , adv ita l ium  a u te m  p e n e s  M e tro p o l i ta m  et P r o to a rc h im a n d r i ta m  e runt.

14. In c a s u  o b i tu s  P ro to a rc h im a d r i ta e ,  p r im u s  C o n s u l to r ,  c u m  sc itu  
M e tro p o l i ta e ,  r e g e t  R e lig ionem , n o v u m  a u te m  C a p i tu lu m  c o n g re g a b i t  M e t ro ­
polita .

15. C o n f e s s a r iu m ,  T h e o lo g u m  et a lios , lateri s u o  a s s i s te n te s ,  q u o s  
r e q u ire t  M e tro p o l i ta ,  p ro v id e re  o b l ig a b i tu r  P ro to a rc h im a n d r i ta ,  d eb it is  qua l i ta ­
t ib u s  p ro  e iu s m o d i  m u n e r ib u s  p ra e d i to s  (10).

busque eius. Munus vero protoarchimandritae, ad quod capitulariter sum electus, per­
acturum iuxta leges, mihi nunc a domino meo et patre Metropolita, itemque a Reli­
gione congregationis nostrae traditas, atque ad praescriptum eorum in omnibus ger 
sturum. Ita me Deus adiuvet et haec sancta Dei Evangelia »; W ojnar Μ., о. с., р. 172.

(10) Cfr. APF, C ongr. P a r t. , voi. 29, f. 297-298; AS, t. X II, p. 122-123; W ojnar M., 
o. c., p. 170-171.



H a e c  o m n ia  m u tu a e  c o n n e x io n i s  p u n c ta  a b  u t r a q u e  p a r te  s u b s c r ip ta  ad  
S a c ra m  C o n g r e g a t io n e m  d e  P r o p a g a n d a  Fide, S a n c ta m q u e  S e d e m  A p o s to l ic a m , 
p r o  c o n f i rm a t io n e  m is s a  s u n t ,  a t ta m e n  a p p r o b a t io n e m  n o n  o b t in u e r u n t .  D ic ta  
a p p r o b a t io  o b  n o v a s  q u e re la s  in s ta n t i a s q u e  a  B asil ian is  m o ta s  lo c u m  n o n  
h a b u i t .  Q u e re la e  en im  B a s i l ia n o ru m  p ra e c ip u a e  c o n t r a  n o n u m  et d e c im u m  
s e p t im u m  p u n c tu m  « N e x u s »  (11) m o ta e  s u n t .  S u is  v e r o  in s ta n t i i s  Basiliani 
d e c r e tu m  S. C o n g r e g a t io n i s  d e  P r o p a g a n d a  F ide, q u o  E p is c o p i  a d  offic ium  
P r o to a r c h im a n d r i t a e  in h a b i le s  d e c la ra b a n tu r ,  o b t in e re  s tu d e b a n t .

D e  a p p r o b a t io n e  «Nexus » et  de  C o n s t i t u t i o n ib u s  illis B a s i l ia n o ru m  d u a b u s  
v ic ib u s  (12) in S. C o n g r e g a t io n e  d e  P r o p a g a n ta  F ide  m o ta  e s t  q u a e s t io ,  sed  
u t r a q u e  s in e  effectu. In p rax i  ta m e n  C o n s t i t u t i o n e s  illae, c o n s e q u e n te r  e tiam  
re la t io  M e tro p o l i ta n i  in te r  et  n o v a m  C o n g r e g a t io n e m  SS. T rin i ta t is  illis d e te r ­
m ina ta ,  q u a e ,  u t  facile a n im a d v e r t i  p o te s t ,  in p lu r ib u s  nihil a liud  erat, n isi 
p r a x e o s ,  iam p r iu s  a M e tro p o l i ta  R u tsk y j  in t ro d u c ta e ,  recep t io ,  u s q u e  ad  
r e f o rm a t io n e m  B en ed ic t i  X IV  p e r d u r a r u n t  e t  q u id e m  in e a d e m  vi iuridica, 
e x c e p t i s  p a u c is ,  q u a e  p e r  S y n o d u m  Z a m o s t i a n a m  m u ta ta  su n t .

In d e  a  S y n o d o  Z a m o s t ia n a ,  u t  s u p e r iu s  d ix im u s  (13), n o v a  e x o r ta  e s t  q u a e ­
st io , n e m p e  in s t i tu t io n is  a l te r iu s  C o n g r e g a t io n i s  B as i l ia n o ru m , q u a e  C o n g r e ­
g a t io  a n n o  1739 in C a p i tu lo  L e o p o l ie n s i  e rec ta  e s t  et d e n o m in a t io n e m  « C o n ­
g r e g a t io  P ro te c t io n is  В. M. V irg in is  » s u m p s i t .  A t ta m e n  p o s t  f in i tum  C a p i ­
tu lu m  C o n s u l to r iu m  C o n g r e g a t io n i s  SS. T r in i ta t is  o p e rav i t ,  u t  n o v a  C o n g r e ­
g a t io  a n t iq u a e  su b i ic e re tu r  (14). H is  de  c a u s is  B e n e d ic tu s  P P . XIV  N u n t io  
P o lo n ia e ,  F a b r i t io  S o rbe l lon i ,  p ra e c e p i t  C a p i tu l i  G e n e ra l is  B a s i l ia n o ru m  in t i ­
m a t io n e m .  P ra e fa tu m  C a p i tu lu m ,  cui M e tro p o l i ta  p r a e s id e b a t ,  re v e ra  d ie  
26  Maii 1743 in D u b n e n s i  m o n a s te r io  lo c u m  h ab u it .  P o s t  l o n g a s  et n o n  leves 
d i s c e p ta t io n e s  u t r a q u e  C o n g r e g a t io  ad  c o m m u n e s  r e s o lu t io n e s  d e v e n i t  e t  
u n io  u t r i u s q u e  in u n u m  O r d in e m ,  d u a b u s  p ro v in c i is  c o n s ta n te m ,  c o n c lu s a  
est.

In p ra e d ic to  C a p i tu lo ,  o b  is tan t iam  C o n g r e g a t io n i s  « P ro te c t io n is  B. M. 
V irg in is » ,  in te r  O r d in e m  e t  M e tro p o l i ta n i  n o v u s ,  s im ilis  illi ann i 1686, c o n ­
c lu s u s  e s t  « N exus» (14). A c ta  v e ro  C a p i tu l i  R o m a m  t r a n s m is s a  e t  d ie

(11) Materia 17.mi puncti « N ex u s  » in nostro decimo quinto invenitur puncto
(12) Prima vice in Congregatione Particulari die 19 Februarii 1688 (Cfr. APF, 

C ongr. P a r t. , voi. 29, f. 284-285; W ojnar M., о. с., р. 176-177), altera vero vice, prop­
ter instantiam Protoarchimandritae ad Innocentium PP. X II et S. Congr. de Prop. 
Fide factam (Cfr. APF, L e tt. d i  M o n s. Segr., voi. 82, f. 74), die 12 Januarii 1693 in 
Congr. Part. res acta est. Cfr. APF, C ongr. P a r t., voi. 29, f. 862.

(13) Cfr. p. 98 sq.
(14) In dicto « N ex u  <> inveniebantur nova puncta, secundum quae Metropolita 

inspicere debuit de observatione alternativae in electione Protoarchimandritae, nec-



30  M artii  1744 in C o n g r e g a t io n e  P art icu lar i  S. C o u g r e g a t io n i s  d e  P r o p a g a n d a  
F id e  c o ra m  B e n e d ic to  P P . XIV e x a m in a ta  s u n t  p r o m u lg a ta q u e  n e c n o n  in p o n ­
tif iciam  d e c re ta le m  « Inter plures», d ie  11 Maii 1744 ed i tam , in se r ta  (15).

S u b s e q u e n s  v e ro  C a p i tu lu m  G en e ra le ,  n e m p e  B e r e s te n s e  an n i  1747, c o n ­
s t i tu t io n e s  p r im i G e n e ra l i s  C ap i tu l i  (a. 1743) a d  m e n te m  decre ti  « Inter plures » 
c o r re g i t  a tq u e  t r ib u s  n o v is  c o n s t i tu t io n ib u s  co m p le v i t  (16). A n n o  1751 in Be- 
r e s te n s i  i t idem , te r t io  G en e ra l i  C a p i tu lo ,  c o n s t i tu t io n e s  s e c u n d i  G e n e ra l is  C a ­
pituli,  c u m  q u ib u s d a m  ta n tu m  m u ta t is  e t  u n a  ta n tu m  n o v a  a d d i ta  c o n s t i tu ­
t io n e ,  c o n s e r v a ta e  su n t .  D e c re to  a u te m  S. C o n g r .  d e  P r o p a g a n d a  F ide  (a. 1752), 
u l t im u m  h o c  C a p i tu lu m  a d p r o b a n te ,  q u a e d a m  m a g is  d e te rm in a ta  s u n t  (17). 
A n n o  v e ro  1756 B e n e d ic tu s  P P . XIV  in decre ta l i  « Super fam iliam  » q u a m d a m  
e m e n d a t io n e m  in re la t io n e  A rc h im a n d r i ta ru m  ad  M e tro p o l i ta m  fecit. E x  d e ­
cretali « Super fam iliam  » (18) s c im u s ,  q u o d  d ie  23 N o v e m b r is  1755 co ram  
B e n e d ic to  PP . XIV, in C o n g r e g a t io n e  Part icu lar i  S. C o n g r .  de  P r o p a g a n d a  
F ide, q u a e s t io  s u b m is s io n i s  A rc h im a n d r i ta ru m  so lu ta  est.

In p rae fa ta  decre ta l i  l e g im u s :  « ... A rc h im a n d r i ta s  m o n a s te r io r u m  p raefa tae  
C o n g r e g a t io n i s  im m e d ia ta e  ju r isd ic t ion i  P r o to  A rc h im a n d r i ta e  p ro  t e m p o re  
e x is te n t i s  s u b e s s e  d e b e r e ;  ita ta m e n  u t  u n u s q u i s q u e  e o ru m ,  in s t i tu t io n e m  
q u id e m  a M e tro p o l i ta n o ,  in s ta l la t io n e m  v e ro  a  P r o to  A rc h im a n d r i ta  su sc ip e re  
t e n e a n tu r ;  o b e d ie n t ia e  a u te m  iu r a m e n tu m  in M e tro p o l i ta n i  m a n ib u s  p ra e s te n t  » 
(19). E o d e m  m o d o ,  n e m p e  M e tro p o l i ta  in s t i tu e n te  e t  P ro to a rc h im a n d r i ta  in ­
s ta l lan te ,  a d  a liam  a rc h im a n d r ia m  A rc h im a n d r i ta e  t ra n s fe ru n tu r .  S ta tu tu m  q u o ­
q u e  era t,  q u o d  A rc h im a n d r i ta e  tam  in p ro v in c ia l ib u s ,  s u a r u m  re sp e c t iv e  p r o ­
v in c ia ru m , q u a m  in  g e n e ra l ib u s  C ap itu l is ,  activi et p ass iv i  suffragii  iure  g a u ­
d e re  d e b e n t  a tq u e  in n u m e r u m  v o ca l iu m  p r o  g e n e ra l ib u s  C ap itu l is ,  in e p i ­
s tu la  « Inter plures » d e s ig n a tu m ,  in c lu d a n tu r .

D e c r e tu m  e t iam  fuit, P r o to a rc h im a n d r i ta e  lic itum  fore , A rc h im a n d r i ta s  m o ­
n a s te r io r u m  « O r d in i s  S. Basilii M a g n i  R u th e n o r u m  » v is i ta re  a tq u e  te m p o re  
v is i ta t io n is  h u iu s m o d i ,  si b o n u m  m o n a s te r io r u m  id ex iga t ,  a b  officio  s u s p e n ­
d e r e ;  r e s e rv a to  t a m e n  s u s p e n s i s  iu re  a p p e l lan d i  in d e v o lu t iv o  ad M e t ro p o l i ­
tam , ta m q u a m  S e d is  A p o s to l ic a e  D e le g a tu m . Si v e ro  in tali v is i ta t io n e  a d  
alias p o e n a s  c o r p o r i s  P ro to a r c h im a n d r i t a  p ro c e s se r i t ,  a p u d  A rc h im a n d r i ta s  re-

non ad electionem Metropolitae intrat Protoarchimandrita cum Consultorio. Attamen 
ultimum punctum, uti superius diximus, a Romano Pontifice proscriptum est.

(15) W elykyj A., D ocu m en ta  ..., voi. II, N. 704, p. 88-100.
(16) APF, C ongr. P a r t ., voi. 114, f. 396-417.
(17) B u lla e  et b revia , P. II, p. 80-86.
(18) W e l y k y j  A., D ocu m en ta  ..., vo1. II, N. 747. p. 162; - Constitutio « S u p er  

fa m ilia m  » die 30 Martii 1756 exarata est.
(19) Ibidem.
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m a n e t  iu s  a p p e l la n d i  ad  M e tro p o l i ta n i ,  e t iam  in s u s p e n s iv o .  A t ta m e n  si P ro -  
to a r c h im a n d r i t a  e x t r a  v is i ta t io n is  a c tu m  a d v e r s u s  A rc h im a n d r i ta s  p ro c e d e re  
velit, u n a  c u m  C o n s u l t o r i o  s u o  p o e n a m  s ta tu e re  d e b e t ,  a q u a  v e ro  Archi-  
m a n d r i ta e  a d  M e tro p o l i ta n i  t a m q u a m  S ed is  A p o s to l ic a e  D e le g a tu m  in s u s p e n ­
s iv o  ap p e l la re  p o s s u n t .  S imiliter  q u ib u s c u m q u e  m o n a c h i s  a p p e la t io  ad  M e ­
t ro p o l i ta n i  p e r m is s a  fuit (20).

E t iam  p o s t  e x a ra ta m  C o n s t i t u t i o n e m  « Super fam iliam  », ad  M etropo l i tan !  
K io v ie n se m  H a l ic ie n s e m q u e  alia iura, p ra e te r  s u p r a  n o m in a ta ,  in Basilia- 
n o r u m  O r d in e m  s p e c ta b a n t :

1. M e t ro p o l i ta  in sp ic e re  d e b u i t  o b s e rv a n t ia m  a lte rna tivae ,  id e s t  altera  
v ice  e x  una ,  alia  v e ro  ex  a l te ra  p rov inc ia ,  in e le c t io n e  P ro to a rc h im a n d r i ta e .

2. M e tro p o l i ta  C a p i tu lo  G e n e ra l i  t a m q u a m  D e le g a tu s  A p o s to l ic u s  sive 
p e r  se  s ive  p e r  a l ium  E p i s c o p o r u m  sui r i tu s  p ra e s id e t .

3. M e tro p o l i ta ,  C a p i tu lo  c o n v o c a to ,  iud ica t  s c a n d a lo s u m  P ro to a rc h im a n -  
d r i tam .

4. P r o to a r c h im a n d r i t a  o b e d ie n t ia m  s e c u n d u m  « Nexum » M e tro p o l i ta e  
iu ra re  te n e b a tu r .

5. P o s t  m o r te m  vel a s c e n s u m  P ro to a rc h im a n d r i ta e  R e l ig io n em  p r im u s  
C o n s u l to r ,  c e r t io ra to  p r iu s  d e  o b i tu  P ro to a r c h im a n d r i ta e  M e tro p o l i ta ,  re g e re  
d e b u i t .

6. M e t ro p o l i ta  A rc h im a n d r i ta s  ad  c o n v e n tu s  h ie ra rc h ic o s  c o n v o c a r e  p o ­
te s t  e t  debe t ,  c e r t io ra to  P ro to a rc h im a n d r i ta .  A rc h im a n d r i ta e  v e ro  ad  S y n o d u m  
v o c a t i  o b e d i r e  d e b e n t ,  s e u  S y n o d o  ad e sse .

7. A rc h im a n d r ia s  v a c a n te s  p ro p r ia e  E p a rc h ia e  a d m in is t r a t  M etropo li ta .
8. T a m  M e tro p o l i ta e  q u a m  E p is c o p is  n e c e s s a r ia s  i d o n e a s q u e  p e r s o n a s  

d a re  P ro to a r c h im a n d r i t a  o b l ig a tu s  erat.
Ju r isd ic t io n is  M e tro p o l i ta ru m  K io v ien s iu m  H a l ic ie n s iu m q u e  in m o n a c h o s  

B a s i l ia n o s  s u p r a  e n u m e r a ta  p u n c ta  vi B ullae  « In universalis Ecclesiae regi­
mine » ad  M e tr o p o l i ta s  r e s ta u r a ta e  H a lic ien s is  M e tro p o l ia e  d e v o lu ta  sun t .

E t iam si  de iure M e t ro p o l i t i s  H a l ic ie n s ib u s  o m n ia  iura, q u ib u s  M e t r o p o ­
litae  K io v ie n se s  H a l ic ie n s e s q u e  o rn a t i  e ran t ,  c o n c e s s a  su n t ,  de facto  H a l ic ien ses  
M e tro p o l i ta e  n o n  o m n ib u s  gav is i  s u n t ,  a u t  q u ia  n o n  d a b a n tu r  c a s u s  
a p p l ic a t io n is  ta l ium  iu r ium , a u t  p o li t icae  v ic i s s i tu d in e s  h o c  n o n  p e rm it teb an t .  
I ta  q u o q u e  e ra t  c u m  M e t ro p o l i ta ru m  H a lic ie n s iu m  in m o n a c h o s  B as i l ianos  
iu r isd ic t io n e .

T e m p o r e  en im  re s ta u ra t io n is  M e tro p o l ia e  H a lic iens is  « O rd o  S. Basilii M ag n i  
R u th e n o r u m »  iam  a b  a n n o  1780 (21) in q u a tu o r  et q u id e m :  B ie la ru ss iae ,  H ali­

n o l I b i d ., p. 163.
(21) AS^;, A rch . N u n s . V a rsa v ia , voi. 76, p. 395; Cfr. W o j n a r  M., o. c., p. 101.
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ciae, L i th u a n ia e  e t P o lo n ia e  p ro v in c ia s  d iv isu s  est, q u a e  p o s t  te r t iam  d iv i­
s io n e m  P o lo n ia e  p r o  m aiori  p a r te  (tres p ro v in c iae )  in D o m in io  M o sco v iae ,  
u n a  a u te m  (H alic iens is )  p ro v in c ia  in D o m in i is  A u s tr ia e  in v en ieb an tu r .

C u m  s e c u n d u m  d e c re ta  ta m  M o s c o v ie n s is  q u a m  A u s tr ia c a e  Im peria lis  
A u lae  iu r isd ic t io  e x t r a n e o r u m  in s u o s  s u b d i to s  p ro h ib i ta  fuit, p r im i r e s ta u ­
ra ta e  H a l ic ie n s is  M e tro p o l ia e  a tq u e  unici (22) u c r a in o ru m  M etropo li tae ,  A n ­
ton ii  A n h e lo v y é ,  m e t ro p o l i ta n a  iu r isd ic t io  n o n  a d  to tu m  B as i l ia n o ru m  O r d i ­
n e m , s e d  s o lu m  a d  H a l ic ie n se m  praefati  O rd in is  p ro v in c ia m  e x te n d e b a tu r .  
H a l ic ie n s e s  v e ro  M etro p o l i ta e ,  uti p lu r ie s  d ix im u s ,  o m n ia  iura, q u ib u s  Kio- 
v ie n s e s  H a l ic ie n s e s q u e  M e tro p o l i ta e  gav is i  sun t ,  h a b e b a n t .

Iu r isd ic t io  a u te m  M e tro p o l i ta ru m  H a lic ien s iu m  in m o n a c h o s  B as i l ianos  
a d h u c  m a g is  d im in u ta  est,  c u m  a n n o  1882, ad  n o r m a m  c o n s t i tu t io n is  L eon is  
PP . XIII « Singulare praesidium  », diei 12 Maii 1882 (23), g enera lis ,  sic d ic ta  
D o ro m y l ie n s is ,  praefa ti  O rd in is  re fo rm a tio  p e ra c ta  es t ,  n e c n o n  m o n a c h i  Ba- 
siliani a b  o rd in a r ia  n o n  s o lu m  E p is c o p o r u m ,  v e ru m  etiam  ip s iu s  M e t r o p o ­
litae  a u c to r i ta te  et ju r isd ic t ione ,  a  L e o n e  PP . XIII, s e c u n d u m  c a n o n e s  C onc il i  
T r id en t in i ,  e x e m p t i  dec lara ti  s u n t  (24).

A p ra e d ic to  a n n o ,  d e c e n n io  n o n  e x p le to ,  et  q u id e m  a n n o  1891 iura  M e ­
t ro p o l i ta ru m  H a l ic ie n s iu m  a S y n o d o  L e o p o l i ta n a  a d h u c  m a g is  d im in u ta  s u n t  
S u a m  v e ro  d e c is io n e m  ita p ro b a v i t  p rae fa ta  S y n o d u s :  « . . . e o  q u o d  re g im e n  
p r a e s e n s  E c c le s ia ru m  e tiam  n o s t r a r u m  fe rm e  a d  C onc i l i i  T r id e n t in i  n o r m a m  
r e d a c tu m  fuerit,  id e o  e t iam  iu ra  M e tro p o l i ta e  H a lic iens is  plus minusve e a d e m  
s u n t ,  q u a e  de  c o m m u n i  iu re  o m n ib u s  m e tro p o l i t i s  c o m p e tu n t ,  hoc uno excepto, 
q u o  u s q u e  n u n c  M e tro p o l i ta  H a lic iens is  u ti tu r ,  n e m p e  S ed is  A p o s to l ic a e  
n o m in e  c o n f i rm a n d i  a tq u e  in s t i tu e n d i  E p i s c o p u m  P re m is l ie n se m  e iq u e  m u n u s  
c o n s e c r a t io n i s  c o n fe re n d i  a tq u e  e x  n o v is s im a  S. S e d is  c o n c e s s io n e  etiam  
re la te  a d  E p is c o p u m  S ta n is la o p o l i ta n u m  » (25).

(22) Revera ii» Dominiis Moscoviae io Metropolitan Unitorum Polocensis Archie- 
piscopus, Hieraeiius Lisovskyj, a tsar nominatas fuit, attamen nec ipse nec eius suc­
cessores confirmationem a Sede Apostolica acceperunt.

(23) W e l y k y j  A., Documenta ..., voi. II, N. 997, p. 454-459.
(24) c< Hanc itaque sodalitatem Basilianorum ab ordinaria Episcoporum et ipsius 

etiam Metropolitae Ruthenorum auctoritate et iurisdictione omnino eximimus et exe­
mptam esse declaramus; salva tamen potestate, quam Tridentina Synodus Episcopis 
in  hoc genere attribuit, etiam uti Apostolicae Sedis Delegatis »; I b id ., о . с., p. 457.

(25) 8ynodus L eopolitana , o. c., p. 118.



CONCLUSIO

U t u n o  o c u lo r u m  o b tu tu  p lu ra  p a u c is  p e r s t r in g a m u s ,  h o c  in lo co  c o n ­
c lu s io n e m  h a r u m  o m n iu m  d e  q u ib u s  d e c u r s u  n o s t r a e  d is se r ta t io n is  locu ti  
s u m u s ,  in d ic a re  fas  est.

D is s e r t a t io  n o s t r a  d u a b u s  c o m p o n i tu r  p a r t ib u s ,  q u a r u m  p r im a  H alic iens is  
M e tro p o l ia e  h is to r ia m , a l te ra  v e ro  M e tro p o l i ta ru m  H a lic ie n s iu m  iu ra  c o m ­
p r e h e n d u n t .

B re v e m  I n t ro d u c t io n e m ,  in q u a  tu m  d e  te r r i to r io  tu m  dc  p ra e h is to r ia  
q u a s i  M e t ro p o l ia e  H a lic iens is  r e s  ag itu r ,  p a r s  h is to r ic a  n o s t r a e  d is se r ta t io n is  
s u b s e q u i tu r ,  q u a e  tr ia  in cap ita  d iv id itu r .  Q u o r u m  s e c u n d u m  ta m q u a m  p o n s  
es t ,  qu i  a b  e re c t io n e  H a lic iens is  M e tro p o l ia e  ad  e iu s d e m  re s ta u ra t io n e m  (a. 1807) 
duc it .  H o c  c a p u t  in n o s t r a m  d is s e r ta t io n e m  in se re re  e x  e o  n e c e s s a r iu m  e s s e  
v is u m  es t ,  q u o d  M e tro p o l i ta  r e s ta u ra ta e  H a l ic ie n s is  M e tro p o l ia e  (a. 1807) 
L e o p o l i  s e d e m  s u a m  fixit. Q u a p r o p te r ,  tam  de  d is u n i ta  q u a m , p o s t  a n n u m  
1700, d e  u n i ta  c u m  R o m a n a  E c c le s ia  L e o p o l ie n s i  E p a rc h ia  s e r m o n e m  in s t i ­
tu im u s .  H a e c  o m n ia  m a g n a  c u m  c u ra  ac  m in u ta  c la r i ta te  e x p o n e r e  conati  
s u m u s ,  q u a m v is  fo r s i ta n  n o n  o m n i  e x  partfr  su ff ic ien ter ,  a  q u o  n o s  e x c u s a re  
p o te r i t  ta m  a m p l i tu d o  m ateriae ,  q u a e  sp ec ia lem  t ra c ta t io n e m  e x ig e re  v ide tu r ,  
q u a m  ratio , o b  q u a m  p ra e d ic tu m  c a p u t  in n o s t r a m  d is s e r ta t io n e m  in se ru i ­
m u s ,  n e m p e  u t  velu ti  p o n te m  h a b e a m u s  in te r  e re c t io n e m  H a lic ien s is  M e t r o ­
p o l iae  e t e iu s d e m  re s ta u r a t io n e m  (a. 1807).

T e r t iu m  a u te m  c a p u t  p r im a e  pa r t is  n o s t r a e  d is s e r ta t io n is  p u n c tu m  p r in ­
c ipa le  h u iu s  d is s e r ta t io n is  c o n s t i tu i t ,  cui s e c u n d u m  c a p u t  it idem  in s e c u n d a  
p a r te  a d d e r e  o p o r te t .  S u p ra  n o m in a tu m  v e ro  p r im a e  par t is  c a p u t  c u m  p r im a  
(a. 1772) P o lo n ia e  d iv is io n e  in c ip im u s ,  e x  q u o  t e m p o r e  et p ra e se r t im  p o s t  
te r t iam  (a. 1795) P o lo n ia e  d iv is io n e m  n e g o t ia  in tu i tu  re s ta u ra t io n is  a n t iq u a e  
H a l ic ie n s is  M e tro p o l ia e  in i t ium  cap iun t.

C u m  tert ia  P o lo n ia e  d iv is io n e  H ie ra rc h ia  U c ra in a e  e t B e lo ru s s ia e  in ter 
t r e s  S ta tu s  (A ustr ia ,  B o ru s s ia ,  M o s c o v ia )  d iv isa  f u i t . . E t q u ia  h o c  te m p o r e  in 
n o m in a t i s  S ta t ib u s  e m a n a ta  s u n t  d ec re ta ,  in f lu x u m  e x t r a n e o r u m  E p is c o p o r u m  
s u p e r  s u b d i t o s  a l te r iu s  S ta tu s  p ro h ib e n t ia ,  M e t ro p o l i ta  K iov iens is  Halicien- 
s i sq u e ,  T h e o d o s i u s  R o s to ck y j ,  in exe rc i t io  s u a e  ju r isd ic t io n is  e x t r a  D o m in ia  
M o s c o v ia e  im p e d i tu s  e ra t  d o n e c ,  d e c re to  d ie  6 S e p te m b r is  1795 a  C a th e r in a  II 
e x a ra to ,  o m n i  s u a  m e t ro p o l i ta n a  iu r isd ic t io n e ,  e t iam  in D o m in i is  M o sco v iae ,  
d e s t i t u tu s  fuit. Q u a p r o p t e r  in R e g n o  H alic iae  et V o lo d y m y ria e ,  q u o d  p o s t



te r t ia m  P o lo n ia e  d iv is io n e m  Im p er io  R o m a n o  cess i t ,  tam  e x  p a r te  G u b e rn i i  
H a l ic ie n s is  q u a m  C leri uc ra in i  m o ta  e s t  q u a e s t io  r e s ta u ra t io n is  a n t iq u a e  Ha- 
l ic iens is  M e tro p o l iae ,  n e  E cc le s ia  H a lic iae  et V o lo d y m y r ia e  s ine  s u o  leg it im o  
C a p i te  re m a n e re t .  P r o p o s i tu m  q u o q u e  fuit, u t  e t iam  ex  aliis D o m in i i s  Au- 
s t r iae  H ie ra rch ia  f id e le s q u e  e iu s d e m  r i tu s  M e tro p o l i ta e  H alic iens i  su b ic e re n -  
tu r ,  q u o d  o p p o s i t i o n e m  G u b e rn i i  H u n g a r ia e  n a c tu m  es t .  H a c  d e  c a u s a  in ­
tu i tu  re s ta u ra t io n is  M e tro p o l ia e  H a lic ien s is  nihil c o n c lu s u m  est.

A t ta m e n  H ie ra rc h ia  uc ra in a  H alic iae  p ra e d ic tu m  p r o p o s i tu m  r e s ta u r a n ­
d a e  a n t iq u a e  H a l ic ie n s is  M e tro p o l ia e  n o n  re liqu it ,  ac  d e n u o  su a  c o n a m in a  
ren o v a v i t ,  s e d  n e q u e  h a c  v ice  h u iu s m o d i  c o n a m in a  felicem effec tum  h a b u e ru n t ,  
c u m  h o c  t e m p o r e  n o v a  o r ta  s in t  o b s ta c u la .

lam  d ie  24  Julii 1806 a t s a r  M o s c o v ia e  A le x a n d ro  I in M e tro p o l i ­
tan! u n i to ru m  in D o m in i is  M o s c o v ia e  P o lo c e n s is  A rc h ie p i s c o p u s ,  H e ra c l iu s  
L isovsky j ,  n o m in a tu s  fuit; q u a r e  S e d e s  A p o s to l ic a ,  s p e  M e tro p o l ia m  Kio- 
v ie n s e m  H a l ic ie n s e m q u e  r e s ta u ra n d i  c o n c e p ta ,  n e g o t ia  in tu i tu  re s ta u ra t io n is  
a n t iq u a e  H a lic ien s is  M e tro p o l ia e  s u s p e n d i t .  In q u a  n e g o t io r u m  s u s p e n s io n e  
h a u d  d u b ie  e t iam  o p e r a  C le r i  p o lon ic i ,  qui a S e d e  A p o s to l ic a  po s tu lav i t ,  u t 
C le r u s  u c r a in u s  A r c h ie p i s c o p o  L e o p o l i ta n o  latini r i tu s  su b ic e re tu r ,  d ig n o s c i tu r .

C o n t r a  h a n c  u l t im am  C leri po lo n ic i  p o s tu la t io n e m ,  H ie ra rc h ia  uc ra in a  
fo r t i te r  s e s e  o p p o s u i t  r e s ta u r a t io n e m q u e  a n t iq u a e  H a lic ie n s is  M e tro p o l ia e  a 
S e d e  A p o s to l ic a  p o s tu la v i t ,  cui p o s tu la t io n i  e t iam  A u la  C a e s a re a  R eg ia  ef­
f icacem  p ra e b u i t  a s s e n s u m .  Q u a  d e  c a u s a  S e d e s  A p o s to l ic a ,  p o s tq u a m  de 
im p o ss ib i l i ta te  M e tro p o l ia e  K io v ie n s is  H a l ic ie n s is q u e  r e s t a u r a n d a e  c e r t io r  fac­
ta  es t ,  B u llam  re s ta u ra t io n is  M e tro p o l ia e  H a lic iens is ,  iam  p r im is  m e n s ib u s  
a n n i  1807 e x a ra ta m , m e n s e  M aio  1808 V ie n n a m  misit.  C u m  au te m  in p r a e ­
fata  Bulla  d u a e  c la u s u la e  (o b se rv a n t ia  S y n o d i  Z a m o s t i a n a e  e t  pe ti t io  r e n u n ­
t ia t io n is  iu r ib u s  m e t ro p o l i ta n is  q u o a d  H a l ic ie n se m  M e tro p o l ia m  Hieraclii 
L iso v sk y j)  in v e n ire n tu r ,  « p la c e t  r e g iu m  » B ullae  d e n e g a tu m  fuit, n e c n o n  B u l­
lam  R o m a m  ad  re v is io n e m  re m it te re  d e c is u m  est.  P o s t q u a m  ta m e n  C a n c e l ­
l a r n e  m in is te r i i  e x te r n o r u m  n e g o t io r u m  V icarius  G e n e ra l is  L e o p o lie n s is ,  M i­
c h ae l  H aras ievyó , p e r ic u la  e x  B ullae  r e m is s io n e  exp licav it ,  « p la c e t  r e g iu m  » 
s o l u m m o d o  s u p r a  n o m in a t i s  c la u su l is  d e n e g a tu m  e s t  ac d ie  25 S e p te m b r is  
1808  s o l le m n is  i n t r o d u c t io  prim i r e s ta u ra ta e  H a lic ien s is  M e tro p o l ia e  M e ­
tro p o l i ta e ,  A n to n i i  A n h e lo v y ó ,  p e ra c ta  fuit a tq u e  ita d ig n i ta s  m e t ro p o l i ta n a  
H a l ic ie n s is ,  q u a e  a  q u iq u e  s a e c u l is  in te r ie ra t ,  r e s u s c i t a ta  est.

S e c u n d a  v e ro  p a r s  n o s t r a e  d is s e r ta t io n is  d u o b u s  c a p i t ib u s  c o m p o n i tu r  ac 
c h a ra c te re m  m e re  iu r id ic u m  hab e t .  In ea  en im , et q u id e m  in p r im o  capite , 
g e n e ra le m  f ig u ra m  iu r id icam  M e t ro p o l i ta ru m  tam  O r ie n ta l iu m  q u a m  O c c id e n ­

ta l ium  d e l in e a v im u s ,  in s e c u n d o  v e ro  cap ite  de  pecu lia r i  f ig u ra  iu rid ica  M e tro ­
p o l i ta ru m  H a l ic ie n s iu m  t ra c ta m u s .

C u m  v e ro  M e tro p o l i t i s  H a l ic ie n s ib u s  in Bulla  « In universalis Ecclesiae



regim ine » a P io  PP . VII e a d e m  iura, q u a e  o lim  a C le m e n te  PP. V ili in Bulla 
« D ecet Romanum Pontificem » M etro p o l i t i s  K io v ie n s ib u s  H a l ic ie n s ib u s q u e  da ta  
fu e ra n t ,  c o n c e s s a  s u n t ,  n o s  d e  iu r ib u s  M e tro p o l i ta ru m  H a lic ien s iu m  trac tan te s ,  
e a  e x  h is  K io v ie n s ib u s  H a l ic ie n s ib u s q u e  M etro p o l i t i s  p ro p r i i s  d e d u x im u s .  
U n d e  facilis p a te t  c o n c lu s io ,  q u a e  e t iam  e x p r e s s e  in Bulla  « In unievrsalis 
Ecclesiae regimine » inven itu r ,  q u o d  H a l ic ie n se s  M e tro p o l i ta e  iu r ib u s  o n e r i ­
b u s q u e  i isd e m  u te b a n tu r ,  q u ib u s  M e tro p o l i ta e  K io v ie n se s  H a l ic ie n s e s q u e  g a ­
visi su n t .  P ro in d e ,  s icu ti  M e tro p o l i t i s  K io v ien s ib u s ,  s e c u n d u m  cod if ica t ionem  
iu ris  o r ien ta l is ,  c o m p e t i t  t i tu lu s  A rc h ie p isc o p i  m aio r is ,  idem  t i tu lu s  e tiam  
M e tro p o l i t i s  H a l ic ie n s ib u s  a g n o s c e n d u s  est.

H a e c  ta m e n  M e tro p o l i ta ru m  H a lic ie n s iu m  iura  S y n o d u s  L e o p o li ta n a  d im i­
n u i t  e a q u e  ad  n o r m a s  T r id en t in i  C oncilli i  c u m  iu r ib u s  M e tro p o l i ta ru m  Latinae 
E c c le s ia e  p lu s  m in u s v e  aeq u ip a rav i t ,  h o c  u n u m  e x c ip ie n d o ,  n e m p e  q u o d  etiam  
in p o s t e r u m  p o te s ta s  n o m in e  S ed is  A p o s to l ic a e  c o n f i rm a n d i  a tq u e  in s t i tu e n d i  
E p i s c o p o s  su a e  p ro v in c ia e  a p u d  M e tro p o l i ta s  H a l ic ie n se s  r e m a n e re  deb e t .  
Sed , n o n  o b s t a n t e  hac  d im in u t io n e  iu rium , nem in i  e x p r e s s e  vel tac ite  c o n c lu ­
d e re  licet, M e t ro p o l i ta s  H a l ic ie n se s  in omnibus s im p l ic ib u s  E p is c o p is  aequ i-  
p a r a to s  fu isse .  E o r u m  figura  iu rid ica  ex  s u p ra d ic t i s  si n o n  iam clara  evasit ,  
m e re tu r ,  u t a u te n t ic e  in lu ce  tu m  h is to r ia e  tu m  iuris  nov i d e c la re tu r .

A d  M. D. G . e t В. M. V irg in is
R o m a e  1954, in fe s to  Im m a c u la ta e  C o n c e p t io n t i s  В. M. V irg in is .
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