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PRAEFATIO

Primis annis saeculi decimi quarti in Regno tialiciae et Volodymyriae, 
sub rege Georgio I, distincta a Kioviensi, Haliciensis nempe Metropolia erecta 
fu it, quae non semel suam existentiam sive amittebat sive denuo renovabat 
et cum hac varia sorte vix per unum saeculum perduravit, quia mox Kioviensi 
M etropoliae incorporata fuit. Tali modo Kiovienses M etropolitae abhinc etiam  
titulum « Halicensis » sumpserunt et titulo « Metropolita Kioviensis, H ali- 
ciensis totiusque Rusy » sese nominare coeperunt.

Post suppressionem vero Kioviensis Haliciensisque M etropoliae (a. 1795) 
Ecclesia Ucraina Maliciae, a Pio PP. VII, ad  antiquam metropolitanam di­
gnitatem, anno 1807, restituta fu it. Attamen post saeculum et dimidium suae 
gloriosae historiae in gremio Ecclesiae Catholicae ab inimicis christianitatis 
violenter suppressa ad praesens manet.

Nostris in diebus, quaestio unionis Ucrainae Ecclesiae cum Sede Apo­
stolica quasi integra manet, cum Ecclesia Ucraina a neopaganis destructa 
sit ac solum in catacumbis suam vitam ducere possit. De his tristibus even­
tibus Summus Pontifex Pius X II per suas Encyclicas litteras: « Orientales 
Omnes » et « Orientales Ecclesias » fideles totius mundi hortatur, ut cum 
praecibus Augusti Pontificis sese uniant advocentque Dominum Deum ut ucrai- 
num populum ab extremis angustiis liberet ac, post hodiernam viam crucis 
et Golgothae, eorum liberatio quam primum per canticum resurrectionis sequatur.

Nos autem spem habentes, quod preces istae suo effectu non destituen­
tur et verba Domini Jesu : « ut omnes unum sint », quam primum effectum 
suum sortientur, hunc modicum opus Haliciensem Ecclesiam spectans confi­
cere compulsi sumus, ut melius ipsius historia atque Haliciensium Metropo­
litarum iura cognoscantur, necnon, si tempora mutentur, gratia Dei adiu- 
vante, antiqua iura Metropolitarum non solum Haliciensium, sed in genere 
ucrainorum in integro restituantur, quaeque Sedes Apostolica iis ut digna et 
iusta relinquit confirmavitque. Tali modo ad M etropolitas ucrainos, in futuro, 
potestas instituendi consecrandique Episcopos Suffraganeos aliaque ipsis pro­
pria iura pertinebunt.

Quapropter praeparati beneque instructi esse debemus, ne nimia conce­
dantur, sed etiam ne nimia subtrahantur, quae subtrahenda necessario non 
videntur. Ex hoc scopus nostrae dissertationis clare elucet, ut historiam Ha-



liciensis Metro poliae atque quaedam iura Metropolitarum praedictae Metro- 
poliae indagemus, quae in restaurata Haliciensi M etropolia viguerunt.

In praesenti dissertatione, ex professo, de M etropolia Haliciensi agemus 
etiam si, necessitate ducti, quibusdam in locis gesta M etropoliae Kioviensis 
Haliciensisque perstringenda erunt. Cum vero sors militantis Ecclesiae a re­
rum adiunctis politicis dependere soleat, eas hinc illinc opportune delineabi­
mus.

Ut ex supra dictis haud difficile deduci potest, nostra dissertatio nonnisi 
duabus partibus componitur, historica nempe, ad quam praecedens introduc­
tio subnecti potest, et iuridica, in qua iura Metropolitarum in genere H ali­
cie nsiumque vero Metropolitarum itidem in specie sub luce variorum docu­
mentorum perscrutavimus.

D issertatio nostra enim documentis tam editis quam ineditis, haec ulti­
ma in Tabulariis S. Congregationis de Propaganda Fide et Archivi Secreti 
Vaticani colligere potuimus, innititur. Dolendum sane, quod non potuimus, 
propter infausta tempora, varia Archiva in terris Ucrainae atque Archivum 
Caesareum Regium Viennense inspicere. His autem non obstantibus, ex col­
lectis in Urbe documentis, rectum iudicium de historia H aliciensis Metropo­
liae iuribusque Metropolitarum eiusdem form ari potest.

Cum mos sit gratias persolvere, eas imprimis singilatimque agimus Re­
verendissimis M agistris omnibusque amicis nostris, qui quocumqua modo in 
conscriptione huius opellae nobis auxilium praestiterunt, nec non Reverendis­
simo A.G. Welykyj, OSBM, « Analectorum OSBM » Directori, qui editionem 
eius curavit.
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INTRODUCTIO

Ut in sibi propositam materiam, quae « Haliciensis Metropolia » circumscri­
bitur titulo, ingrediamur, hoc in loco quaestionem ecclesiasticae institutionis 
in Haliciensi provincia, etsi summis capitibus, illustrare opportunum fore 
censemus. Uti patet, haec quaestio iam per se distinctum exigere potest opus. 
Quapropter hic paucis hisce et ieiunis paginis omni ex parte hanc quaestio­
nem haud dubie solvere difficilis si non iam impossibilis labor putamus.

Haec nostra quaestio ob fontium, variis de causis, defectum, sat densis 
obvolvitur nubibus. Unde nil mirum, si hac in materia discrepantes immo 
inter se pugnantes dantur sententiae auctorum.

Totam materiam duobus in articulis persolvimus. Primo, de ambitu poli­
tico-religioso, secundo vero, de primo Haliciensi episcopatu agemus.

Art. 1. — Ambitus politico-religiosus.

Ambitum politico-religiosum Haliciae et Volodymyriae considerantes, sor­
tem Principatus Kioviensis imprimis considerare necesse est. Relationes inter 
utrumque iam inde a temporibus S. Volodymyri in Chronicis notantur; ante­
riora documenta desunt, posteriora vero tum paucitate tum confusione labo­
rant.

Ex Chronicis eruitur, quod anno 981 Volodymyrus Magnus excursionem 
fecit ad occidentales confines Regni et vi armorum a polonis Peremysliam, 
Cerven atque alias civitates recuperavit (1). Attamen recentiora studia totam 
hanc quaestionem alio modo, ac in Chronicis notatur, explicant, quia terri­
toria superioris Vistulae, unde et Cracoviense, usque ad a. 990 Regno 
moravorum subiecta fuisse dicunt (2).

Notum est, quod post ex parte Volodymyri Magni Cervensium civitatum 
occupationem, Cracovia et in posterum Regno Moraviae remansit subiecta. 
Alia ex parte vidua poloni principis Mieszko, confines sui principatus descri-

(1) PSRL, t. IV, (S. Peterburg 1915), Novhorodskaja, p. 58; PSRL, Leninhrad 
1926, L aoren tijskaja , coi. 81-82; PSRL, Ipatijiv ska ja  (S. Peterburg) coi. 69.

(2) Cosma Pkagensis, Chronica Bohem om m , voi. I, p. 33; Cfr. E mler-Tomek, 
Fontes rerum bohemicarum , vo!. II, Praga 1874; Isvistie al-Bekry, ed. Rozen, p. 47.

1 — Stasiw M., Metropolia Haliciensis...



bendo ipsos extendi dicit « a primo latere longum mare, fine Bruzze usque 
in locum qui dicitur Russe et fines Russe extendente usque in Craccova 
et ab ipsa Craccova usque ad flumen Oddere » (3). Unde nihil mirum, quod 
iam M. Hrusevskyj de praefatorum Chronicorum veracitate dubitavit (4). Alia 
ex parte difficile est dictu, utrum etiam territoria Cervensium civitatum a 
Regibus Moraviae occupata fuerunt (5), etiamsi historiographi bohemorum hoc 
affirmant. Ipsi enim, ad comprobandas suas assertiones, ad Bullam fundatio­
nis Pragensis dioecesis sese appellant.

Haec vero Bulla anno 1086 ab imperatore Henrico IV data fuit, in qua an­
tiqua Ottonis (ex secunda medietate s. X) confirmatur Bulla. Secundum teno­
rem dictae Bullae confines Pragensis dioecesis usque ad flumina Buh et Styr 
extendebantur (6). Posterior tamen fontium crisis denominationem Styr, ut 
erroneam, in Stryj commutavit (7), quia flumina Buh et Styr sunt parallela 
et proinde confines constituere non valent, dum Stryj, flumini Dnister ad- 
fluens, optime cum flumine Buh in linea recta coniungitur.

Hodie vero nullum manet dubium de spurio charactere praefatae Ottonis 
Bullae (7). Ipsa enim nihil aliud est quam Pragensis dioecesis conamen suam 
iurisdictionem ad territoria antiquae Moraviensis dioecesis extendendi. Quo au­
tem pacto in has praetensiones Halicia introducta fuit, difficile est dictu. Vide­
tur agi de quadam connexione cum dominio bohemo-moravorum in Polonia. 
Excludi non potest opinio, saeculo Xmo simul cum Cracoviensi territorio 
quaedam territoria Haliciae ab ipsis occupata fuisse. Ast impossibile est, ut 
hoc tempore tota Halicia ipsis subiecta esset.

Annales autem de hac tractantes materia notant, Cervenses civitates a po- 
lonis expugnatas fuisse (8). Sed haec notitia quamdam invenit difficultatem 
et quidem ex eo, quod antequam Volodymyrus Magnus expugnaret Cer­
venses civitates, Cracoviense territorium bohemis subiectum erat. Unde dif­
ficile est ut admittamus, Cervenses civitates Poloniae principi subiectas fuis-

(3) Monum. -polon. hist., t. I, p. 149: Cfi. Lodynsri, Document «Dogome index » 
a  « Kwestya sardynska  » w X I  w. in « Rozprawy w. hist. filos. » LIY, 1911.; Petruśe- 
vyc A. S., О sobornoj Bohorodyénoj G erivi v horodi H alyci, Leopoli 1898, p. 70 sq.

(4) Hrusevskyj M., Istoria  U krainy-Rusy, New York 1954, t. I, p. 488s.
(5) P etrusevyò A. S., О sobor., p. 51 sq.
(6) «Inde ad Orientem bos fluvios habet terminos Bug et Ztir cum Cracovia civi­

tate »; Cosmas, Chroń. Boh., voi. I, p. 37; Cfr. Stumpf, Acta im perii, t. III, N. 76.
(7) Dudik, M aehrens allgem eine Geschichte, t. I, p. 383 sq.; Palacki, B èjin y , 

vo'. 1. p. 252. Cfr. Duemmler, Pilgrim  von P assau  und das Erzbisthum L ord i, 
Leipzig 1854; K alouśek , О listine cisare In dricha  z roku 1086, in « Cesici èasop. 
historidcy  » 1904; Szelagowski A., Kwestya ruska w świetle historyi, Warszawa 1911, 
p. 40 sq.

(8) PSRL, Novgorodskaja, p. 58; Lavrentijskaja, col. 80-82; Ip atijiv ska ja , col. 69.



se eo tempore, quo Cracoviense territorium bohemis et Volynia, quasi ad 
Vistulam, principi Rus subicebantur.

Cum autem documenta ex quibus certa formari posset sententia deficiunt, 
auctores in diversas, suae nationi faventes, abierunt sententias. Nostrum non 
est, ut in hac immoremur quaestione; facilius tamen subscribimur sententiae 
eorum, qui tenent Cervensium civitatum territoria ab eo Principe, qui Craco­
viense tenuit in sua potestate territorium dependisse.

Postquam breviter aspectum politicum in terris Haliciae et Volodymyriae 
exposuimus, ad aspectum religiosum transeamus delineandum.

Ex Chronicis, traditione et auctoribus constat, ecclesiasticam institutionem 
necnon hierarchicam organisationem Ecclesiae in antiqua Rus a Volodymyro 
Magno suam coepisse historiam. Adsunt tamen perplurimae, plus vel minus 
novae et inter se pugnantes opiniones auctorum, quas hic breviter perstringi 
conabimur.

Ante omnia necessarium est notare, quod de evangelisatione territorii Ucrai- 
nae ipsaque, tempore Volodymyri Magni, officiali christianismi introductione 
pauca notant Chronica. Alia ex parte, in dictis Chronicis plures confusi ac non 
raro contradictorii inveniuntur loci. Horum omnium ratio in duplici manus 
censorum impositione necessario est quaerenda. Primae censurae Hierarchia 
graeca, quae sub Sviatoslao II, Jaroslai Sapientis filio, quasi omnes occupavit 
Sedes, imposuit manus. Haec magno cum zelo omnes Byzantio parum profi­
cuos nocivosve expungebat locos; praesertim eos, qui relationes ad Ecclesiam 
Romanam praeseferebant. Ad comprobandam dictam documentorum « purifica­
tionem » sufficeret referre hoc, quod Byzantina Ecclesia nomina sancto­
rum fratrum Cyrilli et Methodii non solum inter Sanctos collocare omisit, 
verum etiam in libris coaevis de ipsis nihil habet (9). Secunda vice dicti fon­
tes in « tertia Roma » - Moscovia, ubi ob invansiones tartarorum delati fue­
runt, diligenti censurae subiecti sunt (10). Quod in memoratis Chronicis multa 
erasa sunt, quaedam manuscripta Chronicorum, libera ab hac censura, probare 
videntur (11). His in Chronicis invenire possumus ex. g. notitiam de lega­
tionibus Curiae Romanae ad principem Volodymyrum Magnum et vice­
versa (12); haec autem adnotatio in omnibus aliis deest Chronicis.

Ad mentem antiquae traditionis, christianismus in Rus a byzantinis intro­
ductus est; cum in Rus lingua graeca non calebantur, traditur byzantinos 
ipsos, cum Volodymyro Magno, sacerdotes bulgaros vocasse, qui secum li-

(9) T omasivskyj S., Istoria Cerkvy na TJIraini, Philadelphia, p. 83.
(10) Isaiv P ., Zvidky Bus-U craina pryniala Chrystianstvo, Philadelphia 1952, p. 8.
(11) Hio pertinent chronicae: N ikonivskaja, Stepenna knyha et opus B. Tatiscev, 

Ist. Boss., qui antiquis documentis usus sit.
(12) PSRL, Stepenna knyha, p. 75.



bros slavos liturgicos adtulerunt et causa propagationis ritus slavi in Rus 
erant.

Postquam vero probata fuit Chronicorum interpolatio, antiqua haec tra­
ditio vacillare coepit, et auctores magis ac magis hanc traditionem ipsave Chro­
nica strictae subiecerunt crisi. Primus vero M. Priselkov (13) fuit, etiamsi iam 
E. Golubinskij (14) hac de re dubitavit, qui praefatam traditionem crisi su- 
biecit. Sat mirum, inquit, graecos Rus evangelizantes non suum, sed bulga- 
rorum introduxisse ritum. Cui notae sunt, prosequitur, non solum politicae, 
verum etiam ecclesiasticae byzantinorum cum bulgaris relationes, hic nullo 
modo memoratam traditionem ut veram admittere potest.

Inde evenit, quod auctores magis logicam quaerere incipiunt solutionem. 
Dicunt enim: Si in Rus introductus est bulgarorum ritus, hoc significat 
ipsum ex Bulgaria, et quidem ex illa, quae a byzantinis independens erat, 
venit. Talis vero Ochrida fuit.

Haec hypothesis acceptata est praesertim a Stephano Tomasivskyj (15), 
cui non pauci recentiores subscribuntur auctores (16).

Theophilus Kostruba, imprimis in opere: « Narysy z cerkovnoi istorii », 
dein vero in « Istoria Ucrainy », hucusque manuscripta, prolixiori calamo 
considerat praefatam quaestionem. Hoc in ultimo opere, inspiciendo Ochri- 
densem patriarchatum, ad corypheos slavorum se appellat. Secundum eius 
sententiam, S. Methodio, a papa Hadriano I, terrae slavorum tamquam terrae 
missionum subiectae fuerunt. His in terris vero discipuli S. Methodii prima 
semina evangelii attulerunt. Huius enim praedicationis facile in terra Craco- 
viensi atque in partibus occidentalibus Ucrainae notantur vestigia. Hisce 
enim temporibus Halicia suas cum moravis et dein cum bohemis incipit rela­
tiones.

Theophilum Kostruba sequitur Petrus Isaiv, qui hac de re ex professo trac­
tat (17), opinionem Th. Kostruba fontibus necnon auctoritate probatorum 
auctorum corroborare studens. Hic neque organizationem hierarchicam 
discipulis S. Methodii assignare haesitat. Auctores tamen huius opinionis 
considerare debent exemplum ipsius Bulgariae et dein Moraviae, ubi, non 
obstante quod christianisatio a missionariis byzantinis perficiebatur, slavica

(13) Priselkov M., Ocerky po cerkovno-poiitibeskoj istorii K ievskoj Busi X -X II  v, 
S. Peterburg 1913.

(14) Golubinskij E., Istoria  Busskoj CerJcvy, Mosquae 1901, t. I, p. 129 sq.
(16) T omasivskyj S., Vstup do istorii Cerkvy na U kraini, in « Analeota 0 8 B M  »,

zovkva 1932, t. IV, p. 81. squ.
(16) Cfr. K ostruba T., Narysy z cerkovnoji istorii Ukrainy X -X I I  st., Leopoli 

1939; K och H., B jzan z, Ochrid und K iev  987-1037, in «K yrios  » Berlin 1938, t. III, 
p. 283 squ.; Presniakov J., K ievska Bus, Moskva 1938.

(17) Isaiv P., Zvidky., p. 9 squ.



forma byzantinae praevaluit. Simile quid in Rus fieri potuit. Apud byzanti- 
nos enim plures linguae slavicae gnari inveniebantur missionarii, quorum 
opera byzantini germina fidei in Rus, propria hierarchia contenti, seminare 
poterant. Simile quid enim ex parte missionariorum latinorum in Bulgaria 
Jocum habuit.

His non obstantibus, opinioni, secundum quam in Ucraina Occidentali 
opus discipulorum S. Methodii uberrimos habuit fructus, adhaerere non hae­
sitamus. Vestigia enim huius evangelizationis haud pauca ibi inveniuntur. Stu­
dia hac in re peracta, non solum in Haliciae et Volodymyriae territorio, ve­
rum etiam usque ad Qneznam opus discipulorum S. Methodii extensum 
fuisse comprobant (18). Attamen organizationem hierarchicam in terris Ha­
liciae et Volodymyriae huic adscribere tempori, secundum hucusque nota do­
cumenta, difficile est.

E dictis patet, tempore quo Volodymyrus Magnus officialiter totam Rus 
baptizavit, in occidentalibus eius partibus fides Christiana sat nota iam fuit 
atque non paucos numerabat sequaces. Ast nullo modo credibile esse vi­
detur, hoc tempore iam omnes incolas dicti territorii eam professos fuisse.

Secundum nostram opinionem, hoc tempore in Halicia et Volodymyria 
deerat ecclesiastica organizatio, cum discipuli S. Methodii tamquam missio­
narii, ex loco ad locum migrantes, evangelizationis perficiebant opus. Haec 
vero organizatio cum officiali Volodymyri Magni baptismate etiam in Ucraina 
Occidentali initium habet.

Art. 2. - P rimus H aliciensis episcopatus.

Quaestio haec difficilis, difficultatibus et dubiis plena, etiamsi a plurimis 
exagitata, hucusque tamen aperta manet.

Ex documentis hucusque notis deduci potest, initium episcopatus in Halicia 
et Volodymyria usque ad tempora S. Volodymyri Magni reponitur, qui Volo- 
dymyriensis civitatis et eparchiae simul auctor fuit. Secundum annales, hic 
in comitatu duorum episcoporum usque ad flumen Dnister progressus est 
et totam occidentalem Rus lavacro baptismatis abluit (1). Nestorii autem chro­
nica referunt solummodo de institutione presbyterorum ruribus et civitatibus, de 
exstructione ecclesiarum et de coactione populi ad baptismum accipiendum.

(18) PetruSevyc A. S., K ratkoje istoryceskoje izvistie о vvedenii ckrystianstva v pred. 
karpatshych stranach, Leopoli 1882, p. 16 squ; Sokołowski M., Buiny na ostrowie 
jeziora Lednioy, in « Pam iet. AJcad. Um. w K rakow ie » 1876, t. III, p. 117; Ossoliń­
ski I. M., W iadomości hist.-kryt. do dziejów liter, polsk iej, Cracovia 1819, t. II, 
p. 668; Długosz I., Opera Omnia, t. XI, p. 315 squ.

(1) Tatyscev B., Ist. Bos..., t. II, p. 78 et 412.



Non pauci auctores hierarchiae constitutionem in hoc territorio anteriori 
adscribunt tempori (2). A. Petrusevyc asserere non haesitat iam ante oc­
cupationem Cervensium civitatum a Volodymyro Magno christianismum ibi 
floruisse, qui suos presbyteros atque episcopos habuit (3). Sedes autem pri­
morum episcoporum in oppido Cerven et in civitate Cracoviensi ponitur. 
Secundum eius sententiam, Volodymyriensi civitate exstructa, primus episco­
pus Stephanus nomine fuit (4), ast alio quodam in loco iam antea (a. 988) 
quidam Thoma, natione graecus, episcopus nominatur. Alia ex parte, Kio- 
viensis Haliciensisque Metropolita, Leo Kiàka, qui simul cathedralem Volody- 
myriensem obtinebat haec habet: « In antiqua charta eo gradu et ordine 
recensentur episcopi Vladimirienses : 1. Joannes, 2. Antonius, 3. Anythi, 4. Ko- 
drius, 5. Helias, 6. Stephanus (5) et alii. Ex dictis patet, prosequitur, quod 
nominatus episcopus Stephanus quinque habuit antecessores ». Sed Volody- 
myriensis civitas, ante tempora episcopi Stephani nondum exstructa fuit;unde 
praedecessores eius vel in Cerven, a Volodymyro Magno destructa, vel alio 
in loco sedem suam habuere. Regnum moravorum enim, ubi christianismus 
floruit, usque ad flumina Buh et Stryj extendebatur. Exinde territorium inter 
dicta flumina positum, quod postea partem Volodymyriensis eparchiae con­
stituebat, sine proprio episcopo fuisse vix credi potest (6).

Nobis tamen haec opinio minus arridet. Non obstante adnotatione Metro­
politae Leonis Kiska, sententia haec tantummodo ut hypothesis, nullo tamen 
documento corroborata, sumenda est. Ob paucitatem et insufficientiam, imo 
temporaneam etiam inaccessibilitatem fontium, manet ut tantummodo aucto­
rum exponamus sententias nostramque deducamus conclusionem.

Si Volodymyriensem inspiciamus eparchiam, videtur, initio, ipsam omnes 
christifideles praefati territorii in sua habuisse dependentia. Solum posteriori 
tempore, cum principatus divisione atque christianismi expansione, distinctae 
et insimul independentes exoriuntur eparchiae, inter quas, nisi fallimur, prima 
Peremysliensis fuit eparchia.

Sub Rostyslaviensi familia, praesertim sub principe Riuryk, Peremyslien­
sis principatus suam originem ducit, qui brevi tempore quam maxime sua 
extendit confinia. Hoc modo etiam in aliis processum est principatibus. Po­
litica maturitas territorii secum etiam ecclesiasticam trahebat evolutionem.

(2) Petrusevyc A. S., K ratkoje istor..., p. 54 sq.; О sobornoj Bohorodycnoj Cerkvy 
V horodi R a ly ć i, Leopoli 1898, p. 67 sq; Isaiv P., o. c., p. 25 sq.

(3) Petrusevyc A. S., K rat., p. 54 sq; О soborn., p. 67 sq.
(4) PSRL, N ykonivskaja I, p. 105.
(5) Petrusevyc A. S., E aly ck ij istoryceskij sbornylc, Leopoli 1853, p. 144 n. 55; 

K ratk., p. 66-67.
(6) Petrusevyc A. S., О soborn., p. 68.



Ita erectionem Peremysliensis eparchiae A. S. Petruàevyc initio s. XII deter­
minat (7), fortasse sub influxu Tatyicev (8), qui asserit, anno 1156 eparchiam 
Peremysliensem translatam fuisse Haliciam, simul cum translatione sedis prin- 
cipum Peremysliensium a. 1141, ut habet A. S. Petruèevyó.

Questionem originis Peremysliensis eparchiae, sub quodam respectu, melius 
elaboravit A. Dobrianskyj (9), qui ad anteriora tempora eius originem stu­
duit ducere. Ante omnia ipse subscribit communi sententiae, secundum quam 
Peremysliensis eparchia, excepta Volodymyriensi in Volynia, ad antiquiores 
Halicienses pertinet eparchias. Incipiendo ab anno 1124, quo Peremysliensis 
princeps Volodar vita est functus atque in acclesia S. Joannis, ab ipso fun­
data, sepultus (10), regressum facit ad tempora anteriora.

Etiamsi, dicit ipse, I. Długosz, referens hanc notitiam, nihil habet de cha­
ractere huius ecclesiae, an cathedralis fuit necne, nulla datur ratio hac de 
re dubitandi. Nam loannes Długosz alio in loco de eadem scribens ecclesia, 
ipsam cathedralem esse dicit (11). Cum Nestor, prosequitur A. Dobrianskyj, sua 
Chronica cum anno 1110 concludit et Peremysliensem nominat eparchiam, 
ipsius originem ad undecimum saeculum referre est necesse (12). Hanc hypo- 
thesim comprobare videtur hoc, quod a. 1072 princeps Poloniae Boleslaus 
Audax Peremysliam occupavit, qua de causa sedis episcopalis in Staryj 
Sambir (13) translata fuit.

De episopis tamen Peremysliensibus silent fontes, et exactiorem notitiam 
de eis ex saeculo tantummodo decimo tertio habemus (14).

Postquam princeps Daniel Haliciensis principatus sedem in civitate Uhrovsk 
fixit, ibidem etiam episcopatum cum cathedrali ecclesia S. Heliae prophetae dica­
tam constituit (15). Attamen, brevi tempore, Uhrovsk primatum Cholmensi civi­
tati cessit, a Daniele a. 1237 circa exstructa, ubi Sedes principatus designata 
etiam fuit, optimaque positione et munimentis gaudens (16). Unde, paulo post,

(7) Petrusevyc A. S., Hai. ist. sbor., Leopoli 1853, para I, p. 140.
(8) Tatyscev У. N., Istoria , sub a. 1156.
(9) Dobrianskyj A., Istoria epyskopov trech sojedynenych eparohij, P eremyslskoj, 

Sam borskoj, Sianookoj, Leopoli 1893, p. II.
(10) Długosz І., Op. От., Cracovia 1867, t, II, p. 448, t. X, p. 533.
(11) Długosz I., Op. om., t. XI, sub. anno 1412 legimus: «... ecclesiam cathedra­

lem pulcherrimo opere ex petra fabricatam, in castri medio sitam ».
(12) Dobrianskyj A., Istoria, p. II  sq.
(13) Zubryckyj D., Bys do istoryi narodu ruskiego w Galicyi i H ierarchii cerkiewneji 

Leopoli 1837, p. 50.
(14) PSRL, t. III, Novhorodskaja, p. 38; Dobrianskyj A., Istoria, p. 1 sq.
(15) Sonevyckyj L., U krainskyj E pyskopat Perem yslskoji i  Cholmskoji Jep ar-  

chij V X V -X V I st., Romae, p. 16.
(16) Hrusevskyj M., Istoria, t. II, p. 382.



etiam episcopus huius regionis in hac civitate Sedem suam constituere debuit, 
penes ecclesiam S· Joannis Chrysostomi, quam in ecclesiam cathedralem 
elegit (17).

Primus Cholmensis episcopus Joannes, cononicus Uhroviensis, fuit. Proh 
dolor, de successoribus joannis haud multa dici pussunt. De quibusdam eius 
successoribus pauca tantummodo in Haliciensibus Chronicis notantur. Etiam 
notitiae de Cholmensibus episcopis saeculi XIV et initio s. XV pauperrimae 
sunt. Nomina episcoporum, quae referunt Suśa et Leo Кійка non in omnibus 
sunt digna fide. Quaedam nullam fere videntur habere cum Cholmensi epar- 
chia relationem, quia hi ut Volodymyrienses vel alterius Sedis episcopi no­
tantur (18). Notari debet quoque, elenchus hic Cholmensium episcoporum 
nullum chronologicum sequitur ordinem.

Inde ab antiquis temporibus, praecipue autem post annum 990 (19), sub 
duplici aspectu (politico et ecclesiastico) civitas Kioviensis in Europa orien­
tali primatum obtinebat, lam anno 1169 ab Andrea Boholubskyj civitas haec 
ita devastata est, ut amplius non iam ad suum antiquum splendorem redire, 
neque pristinam suam gloriam umquam denuo adipisci potuisset.

Cum decadentia principatus Kioviensis in occidentalibus partibus Ucrai- 
nae in suo splendore atque virtute principatus Haliciensis crevit, qui sub 
rege Daniele (1205-1254) primas partes inter alios abtinebat (20), imo suam 
potestatem et auctoritatem etiam super terras Kiovienses extendit, ipsamque 
Kioviam per palatinum Demetrium in suis tenuit manibus (21).

Magna incursio tartarorum, orientalibus principatibus occupatis (22), et an. 
1240 Kiovia funditus destructa (23), Halicia, Volodymyria, Polonia et Hunga- 
ria vastatis, usque confinia Germaniae processit, totamque Europam salutari

(17) Ibidem ; K orduba M., Istoria  Cholmséyny i P id laśsia , Сгасоѵіае 1941, р. 66-67.
(18) Plośćanskyj, Prosloje Cholmskoj B usy , t. I, p. 11.
(19) Antiqui Annales baptismum Rus’-Uerainae ad a. 988 referunt cum quibus et 

L isowski E., Unia Brzeska , Poznan 1896, p. 11, consentit; at recentiores auctores 
ad a. 990 eventum hunc reducunt. Cfr. T omasivskyj S., Vsiup do istoriji Cerkvy na 
U krajin i, in « Analecta OSBM  », t. IV, fase. 1-2 a. 1931, Zovkva 1932, p. 78; Golu- 
binskij E., Is to r ila  B usskoj Cerkvy, Mosquae 1901, T. I. P. I., p. 164; De B aum- 
garten N., S v. Volodymyr i chreséennia Busy , in « Bohoslovia », t. IX. Lib. 1-4, 
a. 1930, p. 124; Ohijenko  I., U krajinska Cerkva, Praha 1942, p. 82.

(20) Stasiv M., K orona D anyla i Tatary , in  « Analecta OSBM  », voi. II, p. 137 sq.
(21) Hrusevskyj M., Istoria  Ukrainy-Busy, Leopoli 1905, Ed. II, t. II, p. 250; 

t. III, p. 56; P aśuto V. T., Ocerky po istorii Galicko-Volynskoj B u si, (sine loco) I960, 
p. 220.

(22) Hrusevskyj M., o. c., t. II. p. 250, t. III. p. 56.
(23) HruSevskyj M., o. c., t. II. p. 251.



perculsit timore, ut oblitis internis contentionibus et dissidiis, de communi 
cogitarent salute (24).

De his incursionibus tartarorum etiam Patres Concilii Lugdunensis (a. 1245) 
deliberare debuerunt (25). In dicto Concilio ucrainus Archiepiscopus Petrus 
quidam (26) aderat, qui iam prius Patres Concilii de periculo tartarorum edo­
cuit (27). Qua de re iam ante praefatum Concilium Legatio (28) ad tartaros a 
Papa Innocentio IV missa est, quae iter suum per terras Ucrainae sumpsit 
ac quibusdam diebus in civitate Volodymyriensi requiescens principem Va- 
sylko eiusque subditos ad Unionem invitavit (29). Attamen nulla decisio hac 
in re sumpta est cum frater Principis Vasylko Daniel cum legatione ad tar­
taros profectus fuit (30). Inter flumina Dnipro et Don utraque legatio (Da- 
nielis domum revertentis et Joannis a Plano Carpini ex Ordine fratrum Mi­
norum ad tartaros sese dirigentis) sibi occursum venit et ibi I. Carpini Da­
nielem certiorem fecit de possibili pertractatione cum Sede Apostolica, quam 
pertractationem Daniel domum reversus instituit et anno 1253 ad desidera­
tum offectum - unionem cum Sede Apostolica - perduxit (31). Quae tamen 
Unio ob causas politicas non erat longaeva; quibus non obstantibus, ma­
gnos fructus produxit, nam inde ab hoc tempore permulta de Unione in­
stituta fuerunt colloquia et tandem aliquando anno 1596 in Synodo Bere- 
stensi ad eam perventum est-

Post mortem regis Danielis (a.1264) regnum Haliciae et Volodymyriae 
inter fratrem et eius filios divisum est, quod rex Georgius I (nepos Danie­
lis) iterum univit. Tempore vero regiminis regis Georgii I Metropolia Hali­
ciensis erecta fuit.

(24) Grantoff F. H., D ie liibeckischen Chroniken in  niederdeutschlander Spra- 
ehe, Hamburg 1829, p. 119.

(25) U miński J., Niebezpieczeństwo tatarskie w połowie X I I I  го. i  pap ież Innocenty 
I V , Lwów 1922, p. 13.

(26) P ulle GL, Historia Mongolorum, Viaggio di F . Giovanni da P ian  del Carpine 
ai Tartari nel 1245-47, Firenze 1914, p. 19-20; MGH-SS, Hannover 1885, t. XXVII, 
p. 474 sq.; Gross, The Sources and Literaturę oj English history, 1915, N. 1692; Ma- 
theus P arisinus, Chronica m aior, ed. H. R. Luard, Londra 1877, Voi. IV. p. 386.

(27) Umiński J., o. c . ,  p. 15.
(28) P ulle’ G., o. c. p. 207; Umiński J., o. c., p. 27.
(29) Umiński J ., o. c., p. 29; Ammann A. M., Storia della Chiesa B ussa e dei 

paesi lim itrofi, Torino 1948, p. 47. (55)
(30) Umiński J., o. c., p. 29.
(31) Hrusevsktj M., Chronolohija pod ij Halycko- Volynskoji Litopysy , in « Z N TS  », 

Leopoli 1901, t. XLI, p. 36-37.





Historia Metropoliae Haliciensis





ERECTIO METROPOLIAE HALICIENSIS

Praesenti in capite agendum est nobis de institutione novae Provinciae 
ecclesiasticae in Regno Haliciae et Volodymyriae. Totam hanc materiam 
quatuor articulis exponere opportunum esse ducimus, in primo articulo 
agendum est de institutione Haliciensis ecclesiasticae Provinciae, secundo 
autem brevem historiam eiusdem dare est necesse. Tertio articulo primam 
restaurationem secundamque suppressionem eiusdem Metropoliae exponere 
studebimus, et in quarto, denique, sortem territorii suppressae Metropoliae 
perstringere conabimur.

Art. 1. —  Institutio Haliciensis ecclesiasticae P rovinciae.

Saeculo XIII Principes ucraini magnum influxum in activitatem pastora­
lem Metropolitarum Kioviensium, qui in eorum principatibus commoraban­
tur, exercebant ita, ut ope Metropolitarum propriam auctoritatem in subdi­
tos aliorum principatuum extendere conabantur. Metropolitae vero in prin­
cipatibus, ubi residebant, iura ac desideria respectivorum Principum defen­
debant, promovebant atque extendere conabantur, cum in suis concionibus 
et epistolis ad suos fideles res et gesta Principum tum in rebus politicis 
tum in ecclesiasticis extollerent, influxum vero sui Principis super alios Prin­
cipes prabarent. Hanc partialitatem Metropolitarum versus suos Principes 
tutores sat clare acta quorumdam Metropolitarum, ut Petri, Theognosti et 
Alexii, illustrant (1).

Haec actio Metropolitarum aliis Principibus quammaxime displicuit, 
quare remedia, quibus subditos suos a spirituali iurisdictione Metropolitae 
Kioviensis liberarent, quaerere coeperunt. Nil mirum, si reges Haliciae et 
Volodymyriae, qui iam saeculo XIII ad verticem suae gloriae pervenerunt (2),

(1) Dicti Metropolitae excommunicationis poena plectebant omnes, qui auctori, 
tati Principis, qui praedictos Metropolitas protegebat, sese submittere renuebant. 
Cfr. PSRL, t. VII ( VosJcresenska) pp. 186, 201, t. IX. (NiTconivska VIII) p. 178, t. IV. 
( P sko vsk a  I) p. 185, t. X. (N iJconivska V I I I )  p .  201-202; Miklosich F. - Mììller «Г., 
A c ta  et D ip lo m a ta  G raeca M e d ii A e v i , Vindobonae 1860, t. I. p. 523-525.

(2) P riselko v  M. D., I s to r i ja , ru sskago  I je to p isa n ija  X I - X V I I , Leningrad 1940, 
p. 9; Petru sev yc  A., H a ly c k y j is to ry è e sk y j sborn yk , t. II. pp. 37, 39; - Halicia est



quorumque potentiam non solum principatus Ucrainae et Russiae verum 
etiam Hungariae, Poloniae, Moraviae, aliique agnoverunt, de proprio in­
stituendo Metropolita, sibi favente, iam antea cogitarent, quod studium tandem 
rex Haliciae et Volodymyriae Georgius 1 ad effectum deduxit et Halicien- 
sem Metropoliam, cum Patriarchae Constantinopolitani Athanasii appro­
batione, erexit (3).

Ob penuriam fontium difficile est diem et annum erectionis primae Me- 
tropoliae Haliciensis constabilire, Quidam erectionem dictae Metropoliae 
saec. XIII, alii vero saec. XIV ponunt. Propugnatores primae opinionis 
suas assertiones supra Chirographa Principum saec. XIII, in quibus nomina 
Metropolitarum (4) inveniuntur, fundant (5), alii, e contra, eorum autenti- 
citatem negant et consequenter existentiam Metropolitarum dicto saeculo 
reiciunt (6).

Existentia Metropolitarum Haliciensium iam saec. XIII repuguare non 
videtur, cum hi Metropolitae, a Rege nominati, confirmationem Patriarcharum 
Constantinopolitanorum haud facile obtinere potuerint, ut et anno 1392, 
post mortem Metropolitae Haliciensis Antonii successit. Nam cum Episco­
pus Luceoriensis Ioannes Antonio Metropolitae successit vi regiae tantum­
modo nominationis, etiamsi a Patriarchis Costantinopolitanis (Antonio IV, 
Calisto Xantopulos et Matheo I) numquam approbationem accepit, usque 
ad annum 1401 Haliciensem Metropoliam rexit (7).

enim spatiosa et opulens regio « quae nunc Ruthenia a pluribus nominatur »; L ozin- 
sky Gl·., L a  R u ss ie  d a n s la  litté ra tu re  fra n ca ise  du  m oyen  age, in « R evue des études e la ­
ves » 1929, t. IX . fase. 3-4, p. 257-260.

(3) R udovyc J., L storija  H a ly c k o -L v iv sk o ji E p a rc h ij i , zovkva 1902, p. 10; F ija - 
lek J., S redn ow ieczn e  b isk u p s tw a  K o ś c io ła  W schodniego n a  R u s i і  L itw ie , in « K w a r ­
ta ln ik  h is to ry c zn y  » (a. X.) Lwów 1896, p. 492-494.

(4) Petrusevyó A., H a l. is t .  sbor., t. II. p. 81-93 et NN. 68, 72, 75, 76; Makarij 
(Bulgakov) metrop. Moscoviensis, l s to r i ja  R u ssk o j T se rk v i, S. Peterburg 1888, 
Ed. III. t. IV. app. II. p. 310-311.

(5) Harasiewicz M., A n n a le s  E cclesiae  R u th en ae , Leopoli 1862, p. 11-12.
(6) T ychomirov N., G a lick a ja  M itro p o lia , S. Peterburg 1896, pp. 34, 48; K ar- 

pov G-., O cerki i z  i s to r i j i  ro s s ijsk o j tserkovn o j je ra rc h iji, in « CUD », Mosquae 1864, 
fase. З, p. 32-33; Makarij, o.c., t. IV. app. II, p. 310-311; F ilaret H., l s to r i ja  ru s ­
sk o j ts e rk v i, (Ed. V) Moseva 1888, N. 188, p. 118-119; E vhenij, O p isa n ije  K ijevo so -  
fijsk a g o  Sobora, K ije v s k o j  je r a rc h ij i, Kiovia 1825, p. 87-88; Vostokov A., O p isa n ije  
ru ssk ich  i  s loven sk ich  ru k o p ise j ru m ja n tso vsk a g o  m u zeu m a, S. Peterburg 1842, p. 114- 
116; L innicenko J., C ervonorusskoje su d o u stro js tvo  X I V - X V  v ik a , in « ZMNP », S. Pe­
terburg 1891, fase. 7, p. 145-153;Zubryckyj D.,K r y ty k o - is to r у δηα p o v is t'v re m e n n y c h  
U t C ervon n oj i l y  H a ly c k o j R u sy , p. 92, η. E.

(7) R udovyc J., I s t .  H a l.-L v iv . E p a r .. p. 19-21; T ychomirov N., o. c., p. 128- 
134.



Post secundam (circa a. 1299) Kioviae destructionem (8) necessitas ere­
ctionis novae Metropoliae in regno Haliciae et Volodymyriae magis magis­
que sentiebatur. Cum vero sedes metropolitana Kioviensis hoc quidem anno 
in civitatem Volodymyriensem ad Klazma translata sit, metropolitarum juris­
dictio et pastoralis cura, ob locorum distantiam, in regno Haliciae et Volo­
dymyriae vix exerceri potuit; imo, quidam praeiudicialis influxus principum 
Susdaliensium timendus erat. Modus procedendi Metropolitae Kioviensis 
Maximi Oeorgium I, regem Haliciae et Volodymyriae, quotidie fere ad hcc 
campellebat, ut distinctum Metropolitani, hominem sibi bene affectum, qui 
ipsius iura politica defenderet, in suo territorio crearet. Attamen de his Geor­
gii I eiusque praedecessorum conaminibus silent fontes nostrani.

Unicum erectionis Metropoliae Haliciensis documentum in Annalibus 
graecis habemus, in quibus Metropoliae Patriarchae Constantinopolitano sub­
ditae enumerantur (9); ibi etiam de Eparchiae Haliciensis ad dignitatem metro- 
politanam elevatione (10), Eparchiarumque suffraganearum adscriptione agi­
tur (11). Quaedam vero mutationes hac de re in Annalibus Parisiensibus ex 
annis 1356 et 1386 (12) extant, in quibus praeter annum etiam Indicti notula in­
venitur, quae tamen cum anno non congruit (13). Si Indictus tertius, sicut 
in his annalibus notatur, esset, ad annum 1304/5 referri deberet; at e contra, 
annum 1302/3 (14) sicut in aliis annalibus, qui Indicto carent, notatum inve-

(8) Hrusevskyj M., I s t. U k r. - B u s y , t. III. pp. 190, 269-270; Pelesz J., Geschi- 
cMe d er TJnion der ru th en isch en  K irc h e  m it B o m , Wien 1878, t. I. p. 381.

(9) T ychomirov N., o. c., p. 40-41; R u ssk a ja  is to r ib esk a ja  b ib lio teka  (Ed. II.), S. Pe- 
terburg 1908, t. VI. app. col. 15.

(10) Legimus enim in eo: « Γάλιτζα, έπ·σκοπή ούσα τής Ρωσίας, έτιμήθη είί> μητρόπολιν 
παρά τού Βασιλέως κυροδ Ανδρινικοο τοδ ΙΙαλαιολόγου επί τοδ άγιωτάτου πατριάρχου κυροδ Αθαν­
ασίου, νε έτει ęuna »; Metropolita Halicensis locum 81 in catalogo Metropolitarum Patri- 
archatui Constantinopolitano submissorum obtinuit. Rhalles-Potles, Σύνταγμα τών 
θείων καί Ιερών κανόνων ..., Athenis 1852-1859, t. V. p. 494. n. 1.

(11) Metropoliae Haliciensi adiunotae fuerunt Eparchiae «ή βλαντιμοίρη, ή περεμί- 
σλη, ή λουτζεσκα:, ή τουρόβη, ή Χόλμη ».
Zachariae C. E. a Lingenthal, I u s  G raeco-R om anum , Lipsiae 1857, t. III. p. 701, n. 2; 
Gelzer . H., B eitra g e  zu r  ru ssisch en  K irch en gesch ich te  au s griech ischen  Q uellen , in 
«Z eitsch rift f i ir  K irchengeschichte », Gotha 1892, t. X III, p. 253.

(12) Cfr. Gelzer  H., o. c., t. X III, p. 255.
(13) Indictus tertius, annus vero 6811 (a creatione mundi) seu 1302/3 positus est; 

Ibidem ; T ychomirov N., o. c., p. 41; F ija lek  J., о. c., (a. X.) p. 493.
(14) Gelzer  H., B eitrage, t. X III, p. 255; - Non possumus stricte designare quo 

anno, 1302 an 1303, Metropolia Haliciensis erecta fuit, quia in Imperio Bizantino anni 
a creatione mundi, numero 5508 accepto, computabantur. Novus vero annus non cum 
Januario, sed cum mense Septembri initium habebat. Haec computatio saec. VII in­
troducta est et paulatim alias computationes substituit; quare scriptores Annalium et 
actorum officialium eam secuti sunt. Hac de causa aliquod documentum graecum huius 
temporis in nostram, ianuarianam dicamus, computationem commutando, si mensem



nimus; inde error evidens est et annus erectionis 1302/3 et non 1304/5 con 
siderari debet (15). Circa personam primi Metropolitae Haliciensis antiqui­
tatis monumenta silent et solummodo ex posterioribus, Chirographo nempe 
regis Poloniae Casimiri, notitia et nomen eius habetur (16). Propter fontium 
defectum veracitatem assertionis regis Casimiri diiudicare non possumus, at­
tamen cum documentum, ex quo de erectione Metropoliae Haliciensis anno 
1302/3 peractae notitiam possideamus ac contrariam documento comprobatam 
assertionem non habeamus, possumus supponere, quod primus Metropolita 
Haliciensis Niphont quidam nomine, in Chirographo a rege Casimiro nomi­
natus, esse potuit (17).

Non deerant auctores, moscovitae praesertim, qui auctoritatem Chirographi 
Casimiri impugnarent, nullo apparatu scientifico usi, sed unice conside­
rationibus politicis Status Moscoviae ducti. Auctoritas autem huius docu­
menti iam ex crisi interna istius documenti comprobatur. Casimirus enim

in quo documentum graecum extraditum est, sicut nostro in casu evenit, non habe­
mus, annum 1302 vel 1303 haberi possumus. Cfr. Ikonnykov, O p y t rusko} is to riogra - 
f i ji , T. I, L. I, p. 146. Quapropter, pro erectione Metropoliae Haliciensis annum ine- 
xactum 1302/3 ponimus.

Notare oportet, quod in Ucraina et Mosoovia usque ad saec. XIV novus annus a 
mense Martio et non Septembri computabatur. Dabantur quoque, attamen raro, sep- 
tembrianae computationes et saec. ХІУ omnino ad byzantinam computationem re­
vertebatur. Cfr. Ikonnykov, o. c., T. I, L. I, p. 147-148; Golubinskij E., P repodob- 
n y j  S e rg ij B a d o n e zsk ij i  so zd a n n a ja  im  T ro itsk a ja  L a v ra , Sergijev Posad 1892, p. 95.

(15) Tychomirov N., o. c., p. 41; Pavlov A., O n a ca li G a lick o j i  lito v sk o j m itro- 
p o l i j i  i  pervioh  tam osn ich  m itro p o lita ch , in « B u ssk o je  O bozrien ije  » 1894, p. 216.

(16) Casimirus, rex Poloniae anno 1340 Haliciam occupavit; subsequenti vero anno 
iuravit, quod Ecclesiae Ucrainae in dicto territorio omnia iura ecclesiastica relinque­
ret (Cfr. Długosz J., O pera o m n ia , Cracoviae 1864, T. XII. 4. 9., p. 196-197), quare 
in internam vitam eiusdem non multum sese immiscebat et nequidem anno 1355 ali­
quam protestationem fecit, quando Metropolia Haliciensis Lithuanae Metropoliae 
adiuncta fuit. Haud dubie in hac indifferentia, de existentia Metropoliae Haliciensis, 
intentio Regis, novos subditos ad ritum latinum ducere (Cfr. Stadnicki K., O p o c zą ­
tkach a rc y b isk u p s tw a  i  b isk u p s tw  ka to lick ich  ła c .  obrz. n a  B u s i  H a lic k ie j i  W o ły n i, 
Lwów 1882; Abraham W., P o w s ta n ie  o rg a n iza cy j k o śc io ła  ła c iń sk ie g o  n a  B u s i , T. I, 
Lwów 1904) non parvum influxum habuit. Cum autem princeps Lithuaniae Olgerd 
iura ad omnes terras Ucrainae postulavit, Rex ecclesiasticam Haliciae cum Lithua- 
nia connexionem scindere sibi proposuit, quod anno 1370 Metropoliae Haliciensis re­
stauratione fecit. In candidatum vero Antonium, Episcopum Haliciensem, elegit et ad 
Patriarcham Constantinopolitanum Philotheum cum Chirographo seu « πιττ<шоѵ », in 
quo Metropolitae Halicienses enumerantur, misit. Cfr. Miklosich F. - Muller  J. 
o., <?., t. I, pp. 577.

(17) F ija lek  J., о. c., (a. X.), p. 498; - In Chirographo Casimiri legimus, quod pri­
mus Metropolita Haliciensis Niphont fuit, cuius successores: Petrus, Gabriel et Theo­
dorus erant. Cfr. Miklosich F., - Muller J. o. c., t. I, p. 578-580.



in enumeratione Metropolitarum Haliciensium nullam mentionem de Romano, 
qui hoc quidem tempore Metropolita Lithuano-Haliciensis fuit, facit, quem 
Romanum, si sine probato iudicio in enumeratione Metropolitarum Hali­
ciensium ductus fuerit, meminisse potuit imo et debuit. Hoc tamen non fecit, 
putamus, cum solum enumerationem Metropolitarum Haliciensium, Romanus 
vero prius Metropolita Lithuaniae ac deinde Haliciae Metropolita quoque fuit, 
in suo Chirographo indicare voluisset. Authenticitas documenti probatur etiam 
eo, quod Casimirus ad Patriarcham Philotheum scribens, nomina, quae 
nunquam in indicibus Metropolitarum Haliciensium inveniebantur indi­
care non potuit, cum optime sciebat de talium indicum in cancellariis 
Patriarchatus existentia; idcirco periculo non approbationis suae postu­
lationis ob falsificationem documentorum sese exponere noluit. Aliquod 
dubium tamen hac de re suboriri potest, cum Chirographum regis Casimiri 
aliis documentis non confirmetur; at propter defectum talium documentorum 
authenticitatem Chirographi Casimiri negare non possumus, quia summatim 
universimque notitiae de Halicia eiusque Ecclesia non habentur (18). Nobis 
autem notum est, quod antequam regnum Haliciae regi Casimiro iure belli 
cessit ibi Metropolia a Kioviensi distincta inveniebatur; idcirco suos Pastores, 
etiamsi nullam notitiam de eorum nominibus iuveniamus, habere debuit.

Initium activitatis metropolitanae Niphontis a Nicolao Tychomirov (19 
anno 1302/3, quo Episcopatus Haliciensis ad dignitatem metropolitanam 
elevatus est, adscribitur, cum quo alii auctores quoque concordant (20). Hac 
in re discrepat assertio Juliani Pelesz, qui erectionem Metropoliae Haliciensis 
ad annum 1299, hoc est, ad tempus in quo sedes Metropoliae Kioviensis 
in civitatem Volodymyriensem ad Klazma translata fuit, refert (21). Primus 
Haliciensis Metropolita, secundum ipsum, nomine Niphont, Metropoliamanno 
1299-1305 regebat, at ipse approbatione Patriarchae Constantinopolitani ca- 
ruit, sed documenta erectionis desunt (22). Opinioni Juliani Pelesz quidam auc­
tor nomine J. P. FileviC non solum sese opposuit, sed etiam Chirographum 
Casimiri omni fundamento carere asserit ac in Niphonte haudquaquam Metro- 
politam realem, sed figmentum quoddam Regis videt, de quo disputationem 
cum Juliano Pelesz fecit (23) necnon demonstrare nititur, quod si non Halicia

(18) T ychomirov N., o. c., p. 47.
(19) T ychomirov N., o. c., p. 48.
(20) Saranevyc I., I s to r i ja  E a ly c k o -V o lo d y m y rsk o j B u s y , Leopoli 1864, p. 24; Pe - 

trusevyĆ A., E a ly c . I s t . ,  P. III, p. 11-17; P avlov A., o. c., p. 218; GoLUBiNSKij E., 
M itro p o lit  P e tr , in « B o g o slo vsk ij V je s tn ik  », 1893, p. 22.

(21) P elesz J .,  o. c., T. I, p. 381-382.
(22) I bidem .
(23) F ilevic J. P., B orba  P o lS i i  L i tv i  za  G a litsk o -V la d im ir skoje n a sljed ije , in 

« ZMNP », Petropoli 1890, t. 267, p. 269-275.

2 — Stasiw M., Metropolia Haliciensis...



18 P a rs  I :  C a p u t  I: A r t .  2:

sa l te m  V o ly n ia  a n n o  1301 M e tro p o l i ta e  K iov iensi  su b ie c ta  e s se t ,  c u m  M e t r o ­
p o li ta  K io v ie n s is  M a x im u s  ad  S y n o d u m  C o n s ta n t in o p o l i t a n a m  d ic to  a n n o  
p r o p e r a n s  V o ly n ia m  vis itavit. S im ile q u id  e t iam  a p u d  M a c a r iu m  (B u lgakov)  
le g e re  p o s s u m u s  (24).

S u b  f inem  saecu li  u n d e v ig e s im i  iam p lu r ie s  a n o b i s  c i ta tu s  au c to r ,  N ic o ­
la u s  T y c h o m iro v ,  a s s e r t io n i  Ju liani P e le s z  o p p o n i tu r  ac  e re c t io n e m  M etro -  
p o liae  H a lic ie n s is  t e m p o r e  t r a n s la t io n is  s e d is  m e t ro p o l i ta n a e  K io v ien s is  im ­
p o s s ib i l e m  e s s e  a s se v e ra t ,  c u m  a d  h o c  m a iu s  te m p o r is  sp a t iu m , u t  n e c e s s i ta s  
d is t inc t i  M e t ro p o l i ta e  in m e n te  R e g n a n t i s  H a l ic ien s is  s e s e  evo lve re  p o tu is se t ,  
r e q u i r e re tu r  (25).

D e s id e ra ta  a d ic to  a u c to r e  e v o lu t io  iam  in a c tu  fuit et ip sa  n o n  a n n o  
1299, uti ip se  vult, inc ip ieba t ,  s e d  q u a d r a g in ta  n o v e m  a n n is  p r iu s ,  q u a n d o  
a  r e g e  H alic iae  e t V o lo d y m y r ia e ,  D an ie le ,  in M e tro p o l i ta n i  K io v ien sem  q u i ­
d a m  C y r i l lu s  n o m in a tu r  et a P a t r ia rc h a  C o n s ta n t in o p o l i t a n o  a p p r o b a tu r  (26)· 
D e  a c t io n e  Cyrilli, qu i  a r e g e  D a n ie le  n o m in a t io n e m ,  a P a t r ia rc h a  M a n u e le  II 
v e ro  a p p r o b a t io n e m  ac c ip ie n s ,  e N ic e a  (27) r e v e r te n s  n o v a m q u e  s e d e m  m e tro -  
p o l i ta n a m  q u a e re n s ,  s u a m  s e d e m  n o n  in H alic iam , s e d  in S u z d a le n s e m  r e ­
g io n e m  t ra n s tu l i s s e t ,  m irari p o te s t .  C a u s a  a u te m  h u iu s  C yri l ianae  t ra n s la t io n is  
in s o lu ta  a d h u c  m a n e t  et s o lu m m o d o  d u a e  s u p p o s i t io n e s ,  n u l lo  d o c u m e n to  
c o m p r o b a ta e ,  h u c u s q u e  in v e n iu n tu r  et q u id e m :  C y r i l lu s ,  au t,  n e  m alam  c o n ­
t e n t io n e m  p r in c ip u m  s e p te n t r io n a l iu m  su sc i ta re t ,  c u m  a R ege  H alic iae  e t 
V o lo d y m y r ia e  n o m in a tu s  fu is se t ,  a u t  o b  q u a s d a m  a c t io n e s  D anie lis ,  fo rs i tan  
o b  u n io n is t ic a s  p e r t r a c ta t io n e s  e iu s d e m  c u m  I n n o c e n t io  PP . IV. (28), Regi 
a d v e r s a b a tu r ,  a d  s e p te n t r io n e m  s e s e  co n tu l i t .

R e x  D an ie l  c u m  s u o  c a n d id a to  C o n s t a n t in o p o l i t a n a m  t ra d i t io n e m  ru p i t  
q u ia  h u c u s q u e  M e tro p o l i ta e  K io v ie n se s  a  P a t r ia rc h a  C o n s ta n t in o p o l i t a n o  
m it te b a n tu r .  C u m  a u te m  P a tr ia rc h a  c a n d id a tu m  D an ie l is  conf irm av it ,  h o c  sa t  
c la re  in d ic a t  q u a  a u c to r i ta te  R ex  H alic iae  et V o lo d y m y r ia e  e t iam  in A ula  
P a tr ia rch a l i  po l leba t .  P o s t  m o r te m  v e ro  r e g is  D an ie l is  (1264) re la t io n e s  in te r  
M e t ro p o l i ta m  et r e g e m  L e o n e m  d e te r io ra b a n tu r ,  q u ia  M e tro p o l i ta  m a g is  P r in ­
c ip ib u s  s e p te n t r io n a l ib u s  faveba t .  In d e  a m o r te  re g is  D an ie l is  u r g e n s  n e c e s s i ­
ta s  d is t inc ti  M e tro p o l i ta e  s e n t i tu r  at n o n  o b s t a n t ib u s  c o n a t ib u s  R e g is  Halic iae

(24) Makarij, o. c., t. IV, p. 56.
(25) T ychomirov N., o. c., p. 49.
(26) Hruśevskyj M., I s t .  U k r . -B u s y , t. III, p. 267; T ychomirov N., o. c., p. 37-38.
(27) Hoc quoque tempore Patriarcha Constantinopolitanus Niceae residebat, cum 

Constantinopolis a Patriarcha latino occupata esset.
(28) Hru§evskyj M., I s t .  U k r . - B u s y , t. III, p. 68 sq.; P elesz J., o. c., t. I t 

pp. 277, 318 sq.; D’Avezac M., B ela t ions  des M ongols  ou Tartaree, Paris 1832, p. 208j 
Umiński J., o. c., pp. 28-29, 91-92 sq.
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et V o lo d y m y r ia e  s o lu m  a n n o  1302/3, u t  d ic e b a m u s ,  s u u m  effec tum  so r t i tu r .  
M a g is  p r o b a b i le  es t ,  q u o d  h o c  ip so  t e m p o r e  M e tro p o l i ta  H a l ic ien s is  a R e g e  
n o m in a tu s  fuit, e t iam si  a p p r o b a t io n e  P a t r ia rc h a e  C o n s ta n t in o p o l i t a n i  ca rebat ,  
q u ia  c o l lo c a t io  e rec t io n is  M e tro p o l ia e  H a lic iens is ,  s icu t  vu lt  N ic o la u s  T y c h o -  
m irov , in a n n o  1302/3  a d h u c  m a io re s  q u a m  o p in io  J. P e lesz ,  c o n t r a  q u e m  
ip se  in su rg i t ,  g ig n i t  d iff icu lta tes .

Si a u te m  m e n te m  c o n s e rv a t iv a m  P a t r ia rc h a ru m  C o n s ta n t in o p o l i t a n o r u m  
(29), a n g u s t i a s  t e m p o r u m  (30) a tq u e  a l ias  d iff icu lta tes  p e r t r a c ta t io n u m  resp ic i-  
a m u s  (31), difficile e s t  in te l l igere  h a n c  P a t r ia rc h a e  C o n s ta n t in o p o l i t a n i  insta ti  - 
t a n e a m  d e c is io n e m  E p a rc h ia m  H a l ic ie n se m  ad  d ig n i ta te m  m e tro p o l i ta n a m  
e levandi. Ip sa  e rec t io  M e tro p o l ia e  H a lic ie n s is  a n n o  1302 /3  a c tu a ta  p r a e c e ­
d e n te m  p e r t r a c ta t io n e m  R e g u m  H alic iae  e t V o lo d y m y r ia e  c u m  P a t r ia rc h a  
C o n s t a n t in o p o l i t a n o  p o s tu la r e  v ide tu r .  M o t iv u m  a tq u e  c a u s a m  e rec t io n is  M e ­
t ro p o l ia e  H a lic iens is ,  p r o u t  d ic e b a m u s ,  h a e c  d u o  s u p p e d i ta b a n t :  t ran s la t io  se d is  
m e t r o p o l i ta n a e  K iov iens is  V o lo d y m y r ia m  ad  K lazm a et n e g le c tu s  f ide lium  
R egn i H a lic iae  e t V o lo d y m y r ia e  e x  p a r te  M e tro p o l i ta e  K iov iensis .  P a t r ia rc h a  
a u te m  p e t i t io n ib u s  R e g u m  H alic iae  et V o lo d y m y r ia e  n o n  s ta t im  cess i t ,  sed  
p e r  l o n g u m  te m p u s  d e c r e tu m  p ro c ra s t in a v i t .  A t ta m e n  pac if icus  R ex  G e o r g iu s  
I (32), qu i  to ta m  s u a m  e n e rg ia m  in in te rn a m  m e l io ra t io n e m  su i  re g n i  c o n v e r t i t ,  
d e s id e ra ta m  a s u is  p ra e d e c e s s o r ib u s  e re c t io n e m  M e tro p o l ia e  H a lic iens is  ad  
felicem e x i tu m  p e rd u x i t .

P r im u s  M e tro p o l i ta  H a l ic iens is ,  n o b i s  n o tu s ,  N ip h o n t  c o n s id e ra r i  d e b e t ,  
qu i t a m e n  e o d e m  a n n o  q u o  M e tro p o l i ta  K io v ien s is  M a x im u s  (a. 1305) m o r ­
t u u s  e s t  et ip se  e x  h a c  v ita  m ig ra v i t  (33).

A r t . 2 .  B r e v i s  h i s t o r i a  M e t r o p o l i a e  H a l i c i e n s i s  ( s a e c . XIV)

P o s t  m o r te m  M e tro p o l i ta e  H a lic ie n s is  N ip h o n t i s ,  quae ,  p robab i l i te r ,  n o n  
se r iu s  a n n o  1305 s u b s e c u ta  est, ig u m e n u m  m o n a s te r i i  R a te n s is  P e t r u m  re x

(29) Patriarchae Constantinopolitani canones antiquae Ecclesiae sequentes cui­
cumque divisioni Metropoliae contrarii erant, quia opinionis erant, quod una in una­
quaque regione tantum Metropolia adesse debet, quod ex infra dictis, praesertim tem­
pore abrogationis Metropolitae Haliciensis (a. 1347), clarius patebit.

(30) Si opinionem N. Tychomirov admittamus, ad pertractationem solum duo anni 
remanserunt. Hae autem pertractationes pro erectione Metropoliae Haliciensis sine 
dubio maiorem temporis spatium requirebant.

(31) Haud dubie oppositio Metropolitae Kioviensis in retardatione concessionis pro 
erectione novae Metropoliae suam partem habet.

(32) Saranevyc J., I s t .  H a i . -V o i .  R u s y , p. 122.
(33) PSRL, t. V (SofijsJca I ) ,  p. 204, t. VII ( VosJcresenska), p. 184, t. X (N ik o -  

n iv s k a  V I I I ) ,  p. 176.



Haliciae et Volodymyriae Georgius I ad metropolitanam dignitatem evexit (1), 
de qua promotione plura in vita dicti Petri, a Metropolita Cypriano compilata, 
inveniuntur (2).

Cum autem insimul cum Niphonte etiam Metropolita Kioviensis Maxi­
mus e vivis decessisset, etiam haec Kioviensis metropolitana Sedes vacavit; 
quae circumstantia pro Duce Tverensi Michaele stimulo fuit, ut pro Metro­
polia Kioviensi successorem ex suis subditis procuraret, ideoque Gerontium 
pro consecratione Constantinopolim misit. Dubium esse non potest, quin 
Michael ut auctoritatem suam supra florentes principatus exspanderet et prae­
sertim ut victoriam super Principem Moscoviae obtineret, Gerontii promotio­
nem propugnabat. Hoc tamen opus eius, uti in ^Stepenna Knyha» legitur (3), plu­
ribus displicuit. Ob documentorum penuriam, auctores in illustratione cona­
minum Ducis Michaelis et Regis Georgii I in diversas abierunt sententias et 
de Georgio I loquuntur ac si ipse Rex ita fecisset, ut Petrus Metropolita 
Kioviensis fieret quamquam Gerontio Petrum praeposuisset.

lam a nobis citatus J. Filevic (4) in conaminibus Georgii I, proprium ha­
bendi Metropolitam, longe prospicientem consilium eiusdem regis Georgii 
perspicit, ut extenderet nempe suam regiam auctoritatem super ceteros prin­
cipatus via electionis Petri ad Metropoliam Haliciensem, cui eparchiae Me- 
tropoliae Kioviensis etiam subiici deberent. Alia tamen est opinio A. Pav- 
lov (5), qui asserit, Petrum prius Metropolitam Haliciensem fuisse, poste­
rius vero, cum Principis Moscoviae et Patriarchae consensu, Metropolitam to­
tius Rusy nominatum esse. In partibus septentrionalibus, pergit A. Pavlov, 
Petrus anno 1309 apparet et cum in Annalibus localibus ipsa nominatio ad 
praecedentem annum (1308) referatur, procul dubio ante annum 1308 tamquam 
Metropolita Kioviensis non agnoscebatur.

Sententia autem H. Gelzer a praecedentibus omnino differt, cum in sua 
expositione rei non solum reicit opiniones aliorum, sed etiam asserit, ad ca­
thedram Metropoliae Haliciensis quidam Petrus, de quo in Chirographo Ca­
simiri, distinctus a Petro Metropolita Kioviensi, nominatur. Auctor vero libri 
^Stepenna Knyha» vel biographus S. Petri (Metropolita Cyprianus) aut confun­
debat primum cum secundo aut identificabat eos ratione irregularium collatio-

(1) Tychomirov N., o. c., p. 52; Rudovyc J., I s t .  H a l.-L v . E p ., p. 10-11.
(2) S tep en n a  K n y h a , in « PSRL », t. XXI, p. 324; Makarij, o. c., t. IV, p. 307, 

app. N. II.
(3) S tep en n a  K n y h a , in « PSRL », t. XXI, p. 324; G-olubinskij E., S v . Pebr, 

in « B o g o slo vsk ij V je s tn ih  », 1896, p. 20-23; Ilovajskyj D., I s to r i ja  R o s s i j i , Moscva 
1876-1890, t. II, p. 10; K arpov H., o. c., p. 3.

(4) F ilevic J .,  o. c., p. 277.
(5) P avlov A., o. c., p. 220.



num. Petrus vero, a rege Georgio I nominatus, Costantinopolim missus est, 
exclusive hunc in finem, ut in ipso successorem pro vacante Metropolia 
Haliciensi obtineret (б).

His omnibus visis N. Tychomirov (7) suam profert opinionem, qua su­
pra dictas sententias reicere conatur. Contra primam tamquam fundamentum 
adnotationem libri «Stepenna Knyha», iuxta quam rex Georgius I solum 
elevationem Sedis Episcopalis ad dignitatem metropolitanam intendebat, po­
nit, dum uberiores fructus et altiores honores non exoptabat. Dicta suppo­
sitio hoc confirmatur, quod anteactis annis studiis praedicti Regis Metropolia 
Haliciensis erecta fuit, cuius cathedram breviter Niphont tenebat, idcirco con­
sentaneum erat Regi de existentia Metropoliae curare (8). Sententia autem 
A. Pavlov, secundum N. Tychomirov, non probatur documentis, imo adsunt 
documenta contraria (9). Tertiae denique sententiae obiicit Tychomirov, quod 
etiam auctor eiusdem, H. Gelzer, arffirmat, nempe non raro Episcopus Hali­
ciensis elevabatur ad metropolitanam dignitatem et deinde rursus deponebatur 
(10). Cum autem hic Patriarcharum modus agendi, nempe Metropolitani in­
stituendi et brevi tempore post deponendi, notus sit, cur nostro in casu hoc 
non obtigeret, quaerit. Alteram vero suppositionem, iuxta quam de duabus di­
stinctis personis eiusdem nominis ageretur, considerat ad manum priscae 
descriptionis vitae Petri, quae pro N. Tychomirov fundamentum huius opi­
nionis constituit, secundum quam Petrus Metropolita Kioviensis dioeceses 
Metropoliae Haliciensis visitasse, quod certe, si adfuisset ibi proprius Metro­
polita, non fecisset (11)

Secundum nostram sententiam, consideratis sententiis aliorum, nominatus 
atque missus a rege Georgio I Constantinopolim Petrus prius a patriarcha 
confirmationem in cathedra Metropolitana Haliciensi obtinuit, deinde etiam 
ad Kioviensem cathedram nominatus est.Patriarcha vero de morte Metropo­
litae Kioviensis certior factus, de abrogatione Metropoliae Haliciensis eius- 
que submissione Kioviensi Metropolitae cogitabat (12), quam tamen ob ra­
tiones personales, quia ipse eam erexit, nec non et probabilem oppositionem

(6) Gelzer  H., B eitra eg e , t. X III, p. 257 sq.
(7) T ychomirov N., o. c., p. 54.
(8) I bidem .
(9) Quasi omnes Annales nominationem Petri in Metropolitam Kioviensem ad an­

num 1308 referunt et solum subsequenti (1309) anno eum tamquam institutum Me­
tropolitani Kioviensem nominant. Cfr. T ychomirov N., o. c., p. 60.

(10) Gelzer H., B eitraege  ..., p. 261.
(11) Gelzer  H., B eitraege  ..., p. 261 sq.
(12) Patriarohae Constantinopolitani semper divisioni tam Metropoliae quam Dioe­

cesium contrarii erant, idcirco nihil mirum si capta occasione antea ob graves ratio­
nes factam divisionem abrogare conabantur.
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R eg is  H a l ic iae  e t V o lo d y m y r ia e  a a  p r a e s e n s  ad  e f fe c tu m  d e d u c e r e  n o n  p o ­
tuit.  C a p ta  ta m e n  o c c a s io n e  m o r t i s  d u o r u m  M e tro p o l i ta ru m  im p r im is  N o m i­
n a tu m  G e o rg i i  I a d  M e tro p o l ia m  H a l ic ie n se m  con firm at,  a l iud  v e ro  co n s i l iu m  
in s in u  c o rd is  re t ine t ,  ex  d e fec tu  c a u s a e  su ff ic ien tis  ad  M e tro p o l ia m  H a lic ie n ­
s e m  s u s tu le n d a m .  l idem  e n im  a u c to re s ,  R ex et P a tr ia rch a ,  in viv is  a d h u c  eran t.  
S u o  v e ro  c i r c u m s p e c to  e t in d i re c to  a g e n d i  m o d o  tu m  s u a e  au c to r i ta t i  tum  
re g iae  van ita t i  p le n e  sa tis fec it  e t  f inem  u lt im um , s u p p r e s s io n e m  n e m p e  Me- 
t ro p o l ia e  H a lic ie n s is  o b t in u i t  (13).

A n im a d v e r s io  N. T y c h o m iro v ,  q u o d  P e t ru s  a P a t r ia rc h a  in K io v ie n se m  et 
n o n  H a l ic ie n se m  M e tro p o l i ta n !  c o n s e c r a tu s  fuit, o b  in su ff ic ien t iam  a r g u m e n ­
to r u m  m in u s  p ro b a tu r .  D e  C h i r o g r a p h o  re g is  C a s im ir i  d i s s e r e n d o  affirm at 
a u th e n t ic i ta te m  M e tro p o l i ta ru m  H a l ic ie n s iu m  ibi n o m in a to r u m  (14), q u a m  
a b s e n t i a  n o m in is  M e tro p o l i ta e  L i th u a n o -H a l ic ie n s is ,  R o m a n i ,  in te r  M e t r o p o ­
litas  H a l ic ie n s e s  c o m p r o b a r e  n iti tur,  c u m  C a s im i r u s  e x c lu s iv e  M etro p o l i ta s  
H a l ic ie n s e s  e n u m e r a r e t  (15). O b l i tu s  t a m e n  h u iu s  se n te n t ia e ,  in d e c u r s u  d i s ­
s e r ta t io n is  P e t ru m  in M e tro p o l i ta m  H a l ic ie n se n  c o n s e c r a tu m  fu is se  n e g a t  (16). 
O m n i b u s  c o n s id e ra t i s  a ff irm are  p o s s u m u s ,  P e t r u m  p r iu s  in c a th e d ra m  
H a l ic ie n se m  (17), p o s te a  v e ro  in K io v ie n se m  to t iu s q u e  R usy , a P a tr ia rch a  
C o n s t a n t in o p o l i t a n o  in s t i tu tu m  fu is se  (18), si m o d u m  a g e n d i  P a t r ia rc h a e  (19) 
e t s i le n t iu m  R eg is ,  e t  d e m u m  sa t  lo n g a m  s e d is v a c a n t ia m  u t r iu s q u e  M etro -  
p o l iae  ra t io n ab i l i te r  et su f f ic ie n te r  exp l ica re  v o lu m u s  (20).

S o lu m m o d o  a n n o  1309 a d n o ta t i o n e s  in C h i r o g r a p h i s  lo c a l ib u s  d e  P e t ro  
t a m q u a m  M e tro p o l i ta  in v e n iu n tu r ;  a b  h o c  e r g o  te m p o r e  e t iam  in s e p te n t r io n e  
e iu s  iu r isd ic t io  in s ta u ra ta  fuit, qu i  a n n o  1320 s u a m  q u o q u e  S e d e m  M o sc o -

(13) Nominatio in Metropolitam Kioviensem, u t iam dictum est, anno 1308 per­
fecta fuit et subsequenti anno (1309) Petrus Metropolita Kioviensis et totius Rusy 
nominatur.

(14) T y c h o m ir o v  N., o. c., p. 44-45.
(15) I b id e m .
(16) T y c h o m ir o v  N., o . c . ,  p. 55.
(17) Ge l z e r  H., B eitraege  ..., p. 257; R udovyc J., I s t .  H a l . -L v iv .  E p a r . ,  p. 11.
(18) R udovyc  J., I s t .  Ξ α Ι . -L v iv .  E p a r . ,  p. 11.
(19) Haec omnia aguntur sub eodem Patriarcha Constantinopolitano Athanasio, 

sub quo etiam erecta fuit Metropolia Haliciensis.
(20) Obiectioni N. T y c h o m ir o v : - curnam Patriarcha, si Petrum in Metropolitam 

Haliciensem instituit, Gerontium in Kioviensem Metropolitam confirmare renuit, facile 
respondetur. Praemissa intentione uniendi utramque Metropoliam, quam statim exse­
qui non potuit, male visum Gerontium apud Principes respuit (Cfr. Stepenna  knyha , in 
« PSRL », T. XXI p. 324.) et debilem principem Michaelem Tverensem postposuit, Pe­
trum autem confirmavit et Georgium I Regem per Petrum placavit, imo de utilitate 
dispositionis patriarchalis persuasit.
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v iam  tra n s tu l i t  (21). A n n is  e rg o  1305-1309 P e t r u s  ta m q u a m  M e tro p o l i ta  Ha- 
l ic iens is  in A n n a l ib u s  C u r ia e  P a tr ia rcha l is  n o t a b a tu r  (22).

N o n  o b s t a n t e  t r a n s la t io n e  s e d is  M e tro p o l ia e  K ioviensis  in s e p te n t r io n e m ,  
P e t r u s  e t iam  t i tu lum  M e tro p o l ia e  H a lic ien s is  te n e b a t ,  q u o d  etiam  E p isc o p i  
L u c e o r ie n s is  T h e o d o s i i  in f u n e r ib u s  M e tro p o l i ta e  Petri  (a. 1326) p ra e se n t ia  
c o m p r o b a t  (23).

D u o b u s  q u a s i  a n n is  p o s t  m o r te m  Petr i  (a. 1328) M e tro p o l ia m  K io v ien sem  
g r a e c u s  T h e o g n o s t u s  o b t in u i t  (24), q u e m  a e v o  s u p p a r e s  o b  sa n c t i ta te m  a tq u e  
s a p ie n t ia m  la u d ib u s  e x to l lu n t  (25). T h e o g n o s t u s ,  c o n t r a  v o lu n ta te m  M e tro p o l i ta e  
Pe tr i  a  P a t r ia rc h a  n o m in a tu s  (26), s u a  p r u d e n t i a  e t in g u b e r n a n d o  sa p ie n t ia  
sibi a n im o s  tu m  P r in c ip u m  tu m  p o p u l i  conciliavit ,  et a v e r s io n e m  c o n t ra  g rae -  
c o s  e x o r ta m  mitigavit ,  P ro v in c ia e  H a lic iens i  d e b i ta m  p e r s o n a le m  a t te n t io n e m  
tr ibu i t  (27), r e n o v a t io n e m q u e  M e tro p o l ia e  d e  facto, n o n  de  iu re  s u p p r e s s a e  
im ped iv it .

In C h i r o g r a p h o  C as im ir i ,  p ra e te r  N ip h o n te m  et P e t ru m ,  d u o  alii M e t r o ­
p o l i ta e  H a l ic ie n se s ,  G ab r ie l  et T h e o d o r u s  n o ta n tu r .  D e  p r im o ,  e x c e p to  n o ­
m ine , n ihil s c im u s  e t in d e s ig n a t io n e  te m p o r is  e iu s  m e t ro p o l i ta n a e  ac t iv i ta ­
tis d i s c r e p a n t  a u c to r e s  (28).

Ju l ia n u s  P e le sz  h a c  de  re  t r a c ta n d o  dicit, p o s t  m o r te m  M e tro p o l i ta e  K io ­
v ie n s is  Petri ,  a u t  iam  te m p o re  t r a n s la t io n is  S e d is  M e tro p o l ia e  K io v e n s is  
M o s c o v ia m  in M e tro p o l i ta m  H a l ic ie n se m  q u e m d a m  G a b r ie le m  n o m in a tu m  
fu is se .  S e d  o b  ac tiv ita tem  M e tro p o l i ta e  K io v ie n s is  t o t iu s q u e  R u sy  T h e o g n o s t i  
in M e tro p o l ia  H a lic iens i  e iu s q u e  V o lo d y m y r ia e  in V o ly n ia  re s id e n t ia m  
(1328 1331), ub i  c u m  S u ff ra g a n e is  M e tro p o l ia e  H a lic iens is  E p i s c o p u m  N o v -  
h o r o d e n s e m  c o n se c ra v i t ,  v ix  ju r isd ic t io n e m  stab il ire  s u a m  po tu it .  P ra e se n t ia  
h o r u m  E p i s c o p o r u m  in d ic ta  c o n s a c r a t o n e  in ex is ten t iam , sa l tem  a n n i s

(21) Callaey F., Praelec tiones H is to r ia e  E ccles ias t icae  A e ta t is  M ed ia e  et M o d e r ­
n a e , Romae I960, p. 77; R udovyc J., I s i .  H a i .  - L v iv .  E p a r . ,  p. 11; HruseVskyj M.-
o . c . ,  t .  III. p. 271.

(22) R udovyc J., I s t .  H a i .  - L v iv .  E p a r . ,  p. 11; Hrusevskyj M., I s t .  Ukr. - R u s y , 
t. III. p. 271.

(23) PSRL, t. III  ( N  o v h o r o d s k a ) ,  p. 73; T ychomirov N., o . c., p. 63.
(24) PSRL, t. I (T r o ic k a ), p. 230; t. III  {N ovhorodska  I), p. 74; t. У (Sofi jska  1)

p. 218; t. VII (V o skresenska), p. 201; t. X (N ik o n iv s k a ), p. 195.
(25) Hrusevskyj M., I s t .  U kr .  - R u s y , t. III. p. 271.
(26) In suum successorem, cum Principis approbatione, quemdam Theodorum no­

minavit. Cfr. Hruśevskyj M., I s t .  U k r .  - R u s y , t. III. p. 271.
(27) PSRL, t. VII (V o sk resen sk a ), p. 202; t. I l i  (Novhorodska  I), p. 75; t. X 

(N ik o n iv s k a ), p. 203.
(28) Pelesz J., o . c., t. I, p. 283; P avlov A., o . c., p. 222, sq; T ychomirov N. 

o . c . ,  p. 64 sq.



1329 - 1331, distincti Haliciensis Metropolitae probat, ideo Gabriel sive im­
mediate post mortem sive ultimis annis activitatis Petri cathedra Haliciensi 
fruebatur, cum anno 1331 in Metropolitam Haliciensem Theodorus a Rege 
nominatus, a Patriarcha autem non confirmatus cathedram metropolitanam 
occupavit (29).

Secundum A. Pavlov, post translationem Sedis Metropolitanae Mosco- 
viam, Petrus in occidentalibus partibus Kioviensis Metropoliae seu in anti­
qua Metropolia Haliciensi Vicarium suum nomine Gabrielem relinquit ipsi- 
que administrationem dioecesium in regno Haliciae et Volodymyriae conces­
sit (30). De Metropolita Haliciensi ex anno 1331 cum opinione J. Pelesz, 
de persona autem cum opinione Macarii, concordat (31). Secundum Maca- 
rium, Theodorus Episcopus Haliciensis cum Archimandrita Theodoro, quem 
Petrus in suum successorem designavit, qui tamen Constantinopoli confir­
mationem non obtinuit, idem esse videtur. Theognostus, ut Archimandritam 
Theodorum placaret, eum in Episcopum Haliciensem consecravit. Hoc mi­
nime contentus, dignitatem Metropolitae Haliciensis adipisci conabatur. Hac 
de causa anno 1331 Constantinopolim iter fecit et in Synodo Patriarchali 
titulum « όπέρτιρς », Praeillustrissimus, obtinuit (32), sed hac litterali distin­
ctione non obstante, ut simplex Episcopus domum rediit (33).

Nicolaus Tychomirov insurgit tam contra sententias a nobis memoratas 
quam etiam contra illas, quae his sententiis similes sunt. Impossibilitatem 
existentiae Metropoliae Haliciensis annis 1326-1329 ipse probare conatur pa­
cifica conviventia Metropolitae Petri cum Episcopis Volyniae (34), quae e- 
tiam sub eius successore Theognosto, dum ipse decursu sui in Ucrainam itine­
ris (a. 1328) Episcopos consecravit, viguit quodque a J. Pelesz ignorabatur (35). 
Modus agendi Theognosti Volyniae (36) inexplicabilis maneret, si distinctus 
Metropolita Haliciensis admitteretur. Maiorem fundamentum activitas metro­
politana Gabrielis anno 1331 haberet, quae actibus patriarchalibus et titulo 
« ύπέρχ'.μος » sustineri potest (37). Hoc ipso tempore, quo Gabriel in Metropo-

(29) P elesz J., o. o., t. I, p. 283.
(30) P avlov A., o. c., p. 222.
(31) Makarij, o. c., t. IV, p. 21 et n. 26.
(32) Miklosich F. - Muller  J., o. c., Titulo « ύπέρτιμος - Praeillustrissimus » Me­

tropolitae decorabantur. Cfr. T ychomirov N., o. c., pp. 65, 70.
(33) P avlov A., o. c., p. 222-224.
(34) T ychomirov N., o. c., p. 68.
(35) Pelesz  J., o. o., t. I. p. 383; T ychomirov N., o. c., p. 68.
(36) Theognostus Volyniae iam anno 1328 consecrabat Episcopos. Cfr. Regel V., 

A n a lec ta  B iza n tin o -R u ss ic a , Petropoli 1891, p. 52-53.
(37) Miklosich F. - Muller  J., o. c., t. I. p. 164.



litam instituebatur, Theodorus, Episcopus Haliciensis, aut Vicarius Metro­
politae Haliciensis constitutus aut ad aliam eparchiam translatus fuit; quapro­
pter assertio Juliani Pelesz (38) sine fundamento manet (39). Hoc modo etiam 
opinio A. Pavlov, quae quoad personam Theodori coincidit cum opinione 
J. Pelesz ruere debet (40). J. Pelesz et A. Pavlov de itinere Theodori 
anno 1331 loquuntur, attamen ex documentis N. Tychomirov affirmat, inter 
annum 1330 et 1332 Theodorum domi mansisse (41). Denique, anno 1331 
quidam Archiepiscopus Haliciensis in Metropolitam consecratus fuit, qui in 
Synodo Patriarchali partes activas habuit ac titulo « υπερτιμος » condecoratus fuit 
(42). Inde metropolitana dignitas Theodoro, qui eodem anno ut simplex Episco­
pus in consecratione Episcopi Luceoriensis (43), a Teognosto peracta, partem 
habuit, minime assignari potest (44). Quare, nullus alius, praeter Gabrielem, in 
Synodo Patriarchali anno 1331 dignitatem metropolitanam obtinere potuit. De 
persona Gabrielis, praeter nomen, qui in Chirographo Casimiri invenitur, 
nihil scimus, attamen ex iam dictis, probabiliter, confici potest, quod ipsum 
Rex Haliciae, qui tunc temporis Georgius II (1324-1336) erat (45), Constan- 
tinopolim misit. Tamen Gabriel etiam natione graecus esse potuit et solum­
modo ad instantiam Regis suam Cathedram brevi tempore tenebat, quae 
post eius mortem, vel alia de causa, anno 1335 iterum Theognosto subie- 
cta fuit (46).

Etsi documenta de dicto Gabriele deficiunt, secundum nostram opinio­
nem, Metropoliam Haliciensem, probabiliter, iam ultimis annis vitae Petri,

(38) Julianus Pelesz in b u o  opere <' Geschichte der U n ion  », t. I, p. 383, asserit, Theo­
dorum anno 1331 a Rege Haliciae et Volodymyriae nominatum, approbationem Pa­
triarchae non obtinuisse.

(39) T ychomirov N., o. c., p. 68-69.
(40 T ychomirov N., o. c., p. 70-71.
(41) Ibidem ; Non ita autem res se habuit cum quasi duo anni (October 1329-25 

Augusti 1331) manent, in quibus Theodorus sine difficultate Constantinopolim iter 
arripere potuit. Cfr. Re g e l V. A n alecta  B iza n tin o -B u ss ica , Petropoli 1891, pp. 53-54, 56.

(42) Tychomirov N., o. o., p. 72.
(43) Dicta consecratio die 6 Decembris 1331 locum habuit. Cfr. Regel V., o. c., 

p. 53.
(44) Ibidem ; T ychomirov N., c. c., p. 72.
(45) Saranevyc J., I s to r ia  H a ly c k o -V o ly n sk o j B u s i , Leopoli 1863, p. 137; Ilovaj- 

skyj D., o. c., t. II, p. 77.
(46) Tychomirov N., o. c., p. 73.



26 P a rs  I: C a p u t  I: A r t .  2 :

M e tro p o l i ta e  K io v ien s is  (47) u s q u e  ad  a n n u m  1328, in q u o  vita  fu n c tu s  e s t  
(48), o b t in u is s e .

D u o b u s  a n n is  p o s t  m o r t e m  M e tro p o l i ta e  P e tr i ,  u t  d ic tu m  est,  M e t r o ­
p o l ia  K io v e n s is  a  T h e o g n o s t o  fu it  o c c u p a ta .  N o v u s  M e tro p o l i ta  K iov iens is  
s e c u n d u m  m e n te m  P a tr ia rc h a e  e t  s u a m  p r o p r ia m  in to ta m  h a e re d i ta te m  
M e tro p o l i ta e  Pe tr i  in tra re  m o x  s tu d u i t .  A ux il io  ei in h o c  fu e ru n t  tu m  in c e r ­
tae  v ic is s i tu d in e s  po li t icae  R eg n i  H alic iae  e t V o lo d y m y r ia e ,  tu m  q u a e d a m  
n e g l ig e n t ia  r e g is  G e o rg i i  II ( Bolesla i T ro jd e n o v y é  ) in r e b u s  ecc les ias t ic is  
H alic iae . S e c u n d u m  n o s t r a m  s e n te n t ia m ,  h o c  e o d e m  a n n o ,  q u o  M e t r o ­
p o l i ta  K io v ien s is  T h e o g n o s t u s  R e g n u m  H alic iae  et V o lo d y m y r ia e  v is itav it  
(1328) ib ique ,  p o s t  e le c t io n e m  E p is c o p i  H a l ic ien s is ,  p r a e s e n t ib u s  S uffraga-  
n e is  M e tro p o l ia e  H a l ic ie n s is  (49) T h e o d o r u m  in E p i s c o p u m  H a l ic ie n se m  
c o n s e c r a v i t  (50), f in em  s u u m  o b t in u i t  et m a g n o  c u m  s tu d io  n o m in a ta s  
E p a r c h ia s  a d m in is t r a re  c o e p i t  (51).

N o n  o b s t a n t e  h o c  te m p o ra l i  T h e o g n o s t i  s u c c e s s u ,  c a u s a  M e tro p o l ia e  
H a lic ie n s is  m o x  d e n u o  e x o r ta  e s t ,  q u ia  iam  s u b  f ine  a n n i  1330 T h e o d o r u s  
C o n s t a n t in o p o l im  iter  fecit ib iq u e  m e t ro p o l i ta n a  iu ra  d ig n i ta te m q u e  ad ip i ­
s c e re  c o n a tu s  es t .  P a t r ia rc h a  Isa ias  (1323-1334) q u id e m  iu ra  ip s iu s  c o n f i rm a ­
vit ac  t i tu lu m  M e tro p o l i ta e  (υπέρτιμος) H a lic ie n s is  re s t i tu i t ,  q u o d  T h e o d o r o  
p o s s ib i l i t a te m  in S y n o d o  pa tr ia rch a l i  in te rv e n ie n d i  d ed i t  (52), sed  T h e o g n o s t o  
in s ta n te  e t C o n s t a n t in o p o l i  p e r o r a n te  (53), h o c  e o d e m  a n n o  1331 t i tu lu s  
m e t r o p o l i t a n u s  T h e o d o r o  a  P a t r ia rc h a  i te ru m  a d e m p tu s  e s t  (54). In pa tr iam  
et ad  p r is t in a s  re la t io n e s  rev e rs i ,  T h e o d o r u s  u t  s im p le x  E p i s c o p u s  suffra- 
g a n e u s  in c o n s e c r a t io n e  E p is c o p i  N o v h o r o d e n s i s  M e tro p o l i ta e  ad  la tu s  fuit.

S u p p o s i t io ,  q u o d  T h e o d o r u s  a n n o  1331 d ig n i ta te m  m e tro p o l i ta n a m  obti-

(47) Gabriel quoque Vicarius Petri esse potuit; sed cum Petrus armo 1320 Moseo- 
viam se transtulit suumque Ovile in partibus occidentalibus Metropoliae Kioviensis 
relinquit, videtur Rex Haliciae et Volodymyriae Vicarium bunc in Metropolitani Ha­
liciensem nominavit. Utrum iste confirmationem Patriarchae obtinuit, ob penuriam 
documentorum nihil certum dicere possumus; at certum est, quod ipse munere Me­
tropolitae fungebatur, cum nomen eius in Chirographo Casimiri invenitur.

(48) R udovyó J., I s t .  H a l . -L v iv .  E p a r . ,  p. 11.
(49) Episcopi Suffragane! Metropoliae Haliciensis erant Peremysliensis, Cholmensis, 

Luceoriensis et Turoviensis.
(50) Dicta consecratio in Maio 1328 peracta fuit. Cfr. Regel V., o. c., p. 53.
(51) Saranevyc J., I s t .  H a i . -V o i .  B u s y , p. 142; Tatyscev V., I s to r i ja  ross i jska ja ,  

S. Peterburg 1768-1848, t. IV, p. 126.
(52) Miklosich F. - Muller J., o. o., t. I, p. 164; Hrusevskyj M., I s t .  U k r .-B u -  

sy ,  t. III, p. 272; Rudovyó J., I s t .  H a l . -L v iv .  E p a rch . ,  p. 12.
(53) Pavlov A., op. c it . , p. 223-224.
(54) Hrusevskyj M., I s t .  U k r . - B u s y , t. III, p. 272; R udovyó J., I s t .  H a l . -L v iv .  

E p a r . ,  p. 12.
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n u i t  m a g is  p ro b a b i l i s  v id e tu r  illa N ico la i  T y c h o m ir o v  (55), q u ia  si H alic iae  
h o c  t e m p o r e  d is t in c tu s  M e tro p o l i ta  a d e s s e t ,  s ic u t  vu lt  c i ta tu s  a u c to r ,  cui 
T h e o d o r u s  s u b ie c tu s  fuit, p ra e se n t ia  e iu s  in c o n s e c ra t io n e  E p isc o p i  N o v h o -  
r o d e n s i s  a b  e x t r a n e o  M e tro p o l i ta  p e ra c ta  inexp licab il is  m a n e re t .  N e q u e  ad 
ju s t i f ica t io n em  a sse r t io ,  q u o d  n e o c o n s e c r a tu s  M e tro p o l i ta  H a l ic ien s is  h o c  
a n n o  a d h u c  C o s ta n t in o p o l i  r e m a n e b a t ,  sufficit,  q u ia  T h e o g n o s t u s  e t iam  h o c  
in c a s u  e x t r a n e u s  M e tro p o l i ta  p ro  T h e o d o r o  fuit. D e in d e ,  s u p p o s i t a  s e n ­
ten t ia  N. T y c h o m iro v ,  m o d u s  a g e n d i  T h e o g n o s t i  inexp licab il is  m an e t ,  qu ia  
n o n  exp lica t ,  q u o  iu re  T h e o g n o s t u s  E p i s c o p u m  L u c e o r ie n se m ,  Suffraga-  
n e u m  M e tro p o l ia e  H a lic iens is ,  aliis S u ff ra g a n e is  (56) d ic tae  M e tro p o l ia e  H a ­
l ic iens is  a d s i s t e n t ib u s ,  c o n sec rav i t ,  si e o d e m  a n n o  C o n s ta n t in o p o l i  p r o p r iu s  M e ­
t ro p o l i ta  p r o  M e tro p o l ia  H a lic iens i  in s t i tu tu s  fuit. H o c  a u te m  m eliu s  c u m  
s e n te n t ia  n o s t r a  conciliari  v ide tu r ,  s e c u n d u m  q u a m  T h e o d o r u s  ad  p r is t in u m  
s ta tu m  re d u c tu s ,  h o c  e s t  T h e o g n o s t o  su b ie c tu s ,  t i tu lo  A rc h ie p isc o p i  r e ­
ten to ,  t e m p o r e  r e d i tu s  su i  in p a tr iam  in c o n s e c r a t io n ib u s  a T h e o g n o s t o  
p e rac t is  ad s ti t i t .  Tali m o d o  co lla t io  M e tro p o l ia e  H a lic iens is  G ab rie l i  a n n o  
1331 n u l lu m  f u n d a m e n tu m  h a b e t  et  ra t io n a b i l io r  v id e tu r  s e n te n t ia ,  q u a e  eam  
a d  a n n u m  1320 red u c i t ,  h a n c  v e ro  a n n i  1331 T h e o d o r o  adsc r ib i t .

Si n u n c  e c c le s ia s t ica  au t  c a n o n ic a  c a u s a  q u a e ra tu r ,  p r o p te r  q u a m  P a ­
tr ia rc h a  c o n f i rm a t io n e m  re trac tav it ,  h a e c  in c irc u m s ta n t i i s  po lit ic is  h u iu s  
te m p o r i s  in v e n ie n d a  v id e tu r .  T h e o g n o s t o  en im  P r in c e p s  M o s c o v ia e  Ivan 
Kalyta a d s ta b a t ,  tu m  p o te s ta te  a tq u e  a u c to r i ta te  tu m  a b u n d a n t i  p e c u n ia e  
cop ia .  P ra e te re a  M a g n u s  D u x  M o s c o v ia e  m o m e n tu m  p r o  in d e p e n d e n -  
tia E c c le s iae  s u a e  p r o c u r a n d a  q u a e r e b a t  u n io n e m q u e  ecc le s ia s t icam  c u m  
Im p e ra to re  b y z a n t in o  e iu s q u e  P a t r ia rc h a  ru m p e n d i  e x p e c ta b a t  (57). T h e o ­
d o r u m  a u te m  s o lu m m o d o  Bullae  sc r ip ta e  ac  iu ra  ad  M e tro p o l ia m  H alic ien-  
s e m  s u s t in e b a n t ,  c u m  R ex  G e o r g iu s  II (58) h ac  d e  re  m in im e  c u r a b a t  ac

(55) Explicando suam sententiam asserit, quod anno 1331 Gabriel in Metropolitum 
Haliciensem institutus fuit. Cfr. T ychomirov N., o. c., pp. 68, 71.

(56) Kegel V., о. с., p. 53.
(57) Hrusevskyj M., I s t .  U k r . - B u s y , t. III, p. 273; R udovyc J., I s t .  H a l . -L v iv .  

E p a r . ,  p. 12; Peleśz J., o. c., t. I, p. 384.
(58) Post mortem ultimorum Regum Haliciae et Volodymyriae (1321-1323) op­

timates (bojare) Boleslaum, principem Masoviae, unanimiter sibi in Ducem et domi­
num elegerunt. Boleslaus in Diplomate anni 1325 vocat regem Haliciae et Volodymy- 
riae Georgium I « avus » (Cfr. Hrusevskyj M., I s t .  O k r . -B u sy ,  t. III, p. 123, nn. 1,2.) 
quare mater eius, filia Georgii I, nomine Maria ac natione ucraina erat. Boleslaus, cum 
Regnum Haliciae et Volodymyriae acciperet, aliud nomen, Georgii II, sibi assumpsit 
et ritum latinum in graecum mutavit, idcirco sub duplici nomine in historia venit. 
(Cfr. Hrusevskyj M., I s t .  U k r . -B u sy ,  t. III. p. 123). Quoad tempus mortis ultimo­
rum Regum Haliciae et Volodymyriae videas: R aynald 0., A n n a le s  ecclesiastici ab  
an n o  quo d e s in i t  B a ro n iu s ,  t. XV, p. 296; Prochaska A., W  sp ra w ie  za jęc ia  B u s i  p rze z



forsitan eius suppressioni favebat (59).
Versus annum 1337, ut ex quodam monumento constat, in quo de Ar­

chiepiscopo Haliciensi agitur (60), iterum de restauratione Metropoliae Ha- 
liciensis causa agitur; attamen, ob ignotas nobis causas, metropoliticam di­
gnitatem Theodorus etiam tunc non obtinuit et solummodo ut Archiepi- 
scopus, sine additamento tituli « υπέρ-ημος » (61), nominatur et in ordine 
metropolitarum post Mitimensem Metropolitani (62) ponitur. Tempore au­
tem interregni in Imperio Byzantino (1341-1347), post mortem Andronici 
III (63), Theodorus Constantinopolim iterum iter fecit et cum auxilio Prin­
cipis (Demetrii-Lubart) a Patriarcha Ioanne Kalekas restaurationem Metro­
poliae Haliciensis ad normam Bullae erectionis (1302/3) obtinuit (64).

Notitiam restaurationis Metropoliae Haliciensis Theognostus silentio non 
recepit ac ut denuo suppressionem obtineret, Theodorum de quibusdam cul­
pis reum accusavit, quam accusationem tamen Patriarcha anno 1341 vel 1342 
excommunicatione in omnes Theodori adversarios lata nullam declaravit (65)

Metropolitanam potestatem Theodorus solummodo sub patriarchatu Ioan- 
nis Kalekas exercere potuit, quo de cathedra deposito, sub Patriarcha Isidoro 
Puchira, palamita, et Ioanne Kantakuseno imperatore (66) ad abrogationem 
omnium, quae ab Ioanne et Anna decreta sunt, processum fuit, proinde etiam 
ad suppressionem Metropoliae Haliciensis.

K a z im ie r za  W ., in u K w a r ta ln ik  h is to ryczn y  », 1892, p. 29; B alzer O., G enealogia P ia ­
s tó w , Kraków 1893, p. 453.

(59) CzoLOWSKi A., L w ó w  za  ru sk ich  c za só w , іц « K w a r ta ln ik  h is to ryczn y  », 1891, 
t. IV, p. 807-808.

(60) « ίερώτατος άρχιερεΰς... τοδ Γαλίτζης ». M l K L O S I C H  F. - M U L L E R  J., O. c., t. I. p. 
170 -171.

(61) Ibidem ; Rhalles - P otles, o. c., t. V, p. 494; Gtelzer H., o. c., p. 259.
(62) Mitimna locum 88 dum Halicia 81 et 82 in ordine Metropoliarum occupabat. 

Cfr. Rhalles-P otles, o. c., t. V, p. 494.
(63) Paulo post mortem Imperatoris, Andronici III nomine, nondum Imperio ma­

turi, Joannis V Paleologi eius mater Anna regebat, quae camerarium Joannem Kan- 
takusen, tamquam periculosum inimicumque Imperii, a regimine amovit. Iste tamen 
omnibus viribus nitebatur, u t dignitatem imperialem obtineret, quam in fine Joannes 
Kantakusen adeptus est. Cfr. T ychomirov N., o. c., p. 78.

(64) Hrusevskyj M., I s t .  U k r .-B u sy , t. III, p. 273; R udovyc J., I s t .  H a l.-L v iv . 
E p a r ., p. 12; Pelesz J., o. c., t. I. p. 384; - Theodoro subdebantur Eparchiae: Hali­
ciensis, Volodymyriensis, Cholmensis, Peremysliensis, Luceoriensis, Turoviensis. Cfr. 
Tychomirov N., o. c., p. 83: Zacharias C. E. a L ingenthal, I u s  G raeco-B om anum , 
Lipsiae 1857, t. III. p. 701; RIB, t. VI, app., N. 3, coi. 18.

(65) Regel V., o. c., p. 52; Miklosich F. - Muller J., o. c., t. I, p. 265.
(66) Pelesz J., o. c., t. I, p. 384; R udovyc J., I s t .  H a l.-L v iv . E p a r ., p. 13; T ycho­

mirov N., o. c., p. 78.



Theognostus et Magnus Dux Moscoviae Symeon circumstantias has con- 
stinopolitanas in suum favorem vertere statuerunt, ut suppressionem Metro- 
poliae Haliciensis procurarent. Princeps praeterea sumptibus non parcebat 
(67), et tandem imperiali Chrysobulla (Augusto 1347), in qua late longeque 
causae huius decisionis exponuntur (68), Metropolia Haliciensis suppressa fuit 
(69). Synodus autem patriarchalis mense Septembri eiusdem anni habita decre­
tum imperialem de abrogatione Metropoliae Haliciensis « pro semper » ap­
probavit (70). Modus agendi tonusque litteratum ad Principem Lubart ab 
Imperatore scriptarum seu conamina Imperatoris et Patriarchae Magnum 
Ducem Moscoviae Symeonem in rebus ecclesiasticis Principi Lubarto prae­
ferre, displicuit Lubarto, ideoque Theodori favebat eumque, secudum volun­
tatem Patriarchae, in iudicium Metropolitae Kioviensis non detulit (71). Attamen 
ab Imperatore et Patriarcha solummodo negativa pars peracta fuit, pars vero 
positiva seu submissio Eparchiarum Metropoliae Haliciensis Metropolitae 
Kioviensi Theognosto relicta est, qui mox Lubartum in suas partes pertraxit 
(72). Post annum 1347 de Theodoro silent fontes, nec de eius Theognosto 
submissione ulla habetur notitia. Circumstantiae politicae Haliciae sub dominio 
Poloniae mentes hominum in aliam vertebant directionem. Fortasse penes 
Theodorum regimen Metropoliae, saltem ex parte, remansit usque ad Synodum 
Patriarchalem anni 1355, post quam Metropolia Haliciensis omnino existere 
desinit, quia omnes eparchiae eiusdem Lithuanae Metropoliae, sub Romano 
Metropolita, adnexae fuerunt (73).

(67) Hrusevskyj M., I s t .  U k r .-B u sy , t. III, p. 273 et n. 2; - Nicephorus Gregora 
asserit, tempore abrogationis Metropoliae Haliciensis principem Symeonem magnam 
pecnniarum copiam ad restaurandam collapsam partem ecclesiae S. Sophiae Bizan- 
tium misit. Cfr. Gregora N., H is to r ia  B iza n tin a , ed. Bonn, t. III, p. 199-200, 516; 
Petrusevyó A., H a t. I s t .  S b o r ., P. III, app. p. 178; - Symeon primus principum 
moscovitarum Magnum Ducem vocari praesumpsit. Cfr. F ijalek  J ., o. c.. p. 506.

(68) Zacharias C. E. a L ingenthal, o. c., t. III, p. 700-703.
(69) Hrusevskyj M., I s t .  U k r .-B u sy , t. III, p. 273; Rudovyc J., I s t .  H a l.-L v iv .  

E p a r ., p. 13; Golubinskij E., T heognost, in « B o h o slo vsk y j V ies tn ik  », 1893, p. 233, n. 1.
70) Zachariae C. E. a L ingenthal, o. o., t. III, p. 701 sq;. F ija lek  J., o. c., 

p. 502-503; Miklosich F. - Muller J., o. c., t. I, p. 267-271; Gelzer  H., T ex te  der 
N o titia e  ep isco p a tu u m , e in  B e itra g  z u r  b yza n tin isch en  K irch en  - u n d  V erw altungsgesch i- 
chte, Miinchen 1900, p. 596.

(71) Miklosich F. - Muller J,. o. c., t. I, p. 261; F ija lek  J., o. c., p. 509; Hru­
sevskyj M., I s t .  U k r .-B u sy , t. III, p. 273; R udovyc J., I s t .  H a l.-L v iv . E p a r ., p. 13.

(72) Postquam Lubart cladem a Casimiro rege Poloniae anno 1349 reportavit, Theo­
gnostus venit et auxilium Magni Ducis Moscoviae ei promisit simulque ad sponsalia 
cum principissa Olha Rostoviensi, quacum Symeon, Magnus Dux Moscoviensis, pro­
pinqua cognatione iungebatur, persuasit. Cfr. R udovyc J., I s t .  H a l.-L v iv . E p a r ., p. 
14; Hrusevskyj M., I s t .  U k r .-B u sy , t. III, p. 304.

(73) B arsov T., K o n s ta n tin o p o lsk ij P a tr ija rch  i  jego v la s t n a d  B u ssk o ju  T serko-
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A r t . 3. —  P r i m a  r e s t a u r a t i o  M e t r o p o l i a e  H a l i c i e n s i s  ( a . 1371).

T h e o g n o s t u s ,  M e t ro p o l i ta  K iov iens is ,  s u p p r e s s a  M e tro p o l ia  H alic iens i ,  
p o s t  a l iq u o t  a n n o s  s ib i n o v i te r  s u b ie c ta s  E p a rc h ia s  v is i ta re  c o e p i t  (1). Sed  
c o n a m in ib u s  s u is  tu m  ecc les ias t ic is ,  tu m  politic is ,  q u a e  D u c i  M o s c o v ia e  fa­
v e b a n t ,  p o p u lu m ,  c le ru m  o p t im a te s q u e  a d v e r s o s  in v e n i t  (2). lam  a n n o  1352, 
T h e o g n o s t o  a d h u c  v iven te ,  q u id a m  T h e o d o r e tu s  C o n s t a n t in o p o l i  in M e t r o ­
p o li tan i  c o n s e c r a t io n e m  o b t in e re  s tu d u i t  (3). Q u i s n a m  a u te m  m is it  ip s u m  C o n -  
s ta n t in o p o l im  ac  c u iu s n a m  terr i to rr i i  M e t ro p o l i ta  n o m in a r i  cu p ieb a t ,  nu lla  h a ­
b e tu r  n o t i t ia  (4). C o n s t a n t in o p o l i  re ie c tu s ,  T h e o d o r e t u s  ad  T irn a v ie n se m  P a ­
tr ia rc h a m  (B u lgariae)  p r o fe c tu s  e t  a b  ip s o  in M e tro p o l i ta m  c o n s e c r a tu s  est. 
D e in d e  K io v iam  r e v e r s u s ,  n o n  s o lu m  a  f ide l ibus  K io v ie n s ib u s ,  v e ru m  etiam  
a  q u ib u s d a m  e x s t r a n e i s  E p is c o p is  ta m q u a m  M e tro p o l i ta  K iov iens is  a g n i tu s  
fu it  (5), q u a m  S e d e m  a l iq u o t  p e r  a n n o s  occu p av i t .  T h e o g n o s t o  m o x  vita  f u n ­
c to ,  m a g n u m  d is s id iu m  M o s c o v ia m  et L i th u a n ia m  in te r  e x a rd e sc i t ,  et C o n -  
s ta n t in o p o l im  tu m  c a n d id a tu s  m o s c o v ie n s i s  A le x iu s  (6) tu m  l i th u a n u s ,  c o n ­
s a n g u in e u s  p r in c ip is  O lg e rd ,  R o m a n u s  (7) m iss i  s u n t  (8), ub i  c o n te n t io  haec,

v i j u , S. Peterburg 1878, p. 395; Gelzer H., B eitrdge  . . . ,  p. 272; J evhen ij, о .  c p. 88; 
Pelesz J., o. c., t. I, p. 339; Solovjev C. M., I s to r i ja  B o s s i j i  s d revn ie js ich  vrem en , 
S. Peterburg, (ed. II.), p. 302.

(1) PSRL, t. X ( N ik o n iv s k a  I I I ) ,  p. 192; F ija lek  J., o .  o . ,  (a. X), p. 499.
(2) Hrusevskyj M., o. c., t. Y, p. 386.
(3) Miklosich F. - Muller  J., o. c., t. I, p. 350-352; RIB, t. YI, app. coi. 11; 

Hrusevskyj M., o .  c . ,  t. V, p. 386; - Hac de re notitias non claras obscurasque in do­
cumentis patriarchalibus invenimus. Cfr. Miklosich F. - Muller  J., o. c., t. I, p. 
350-352; PSRL, t. X (N ik o n iv s k a  I I ) ,  p. 222.

(4) Documenta vero Patriarchalia posteriori tempore scripta sunt, idcirco intentio 
scriptoris erat, ut Theodoretum quammaxime vituperaret, quia hic « Metropolita to­
tius Rusy », vivente Theognosto, ut in eis enarratur, esse voluit. Cfr. Makarij, o .  c . ,  

t. IY, p. 30-31; Golubinskij E., I s to r .  B u s .  Tser . , t. II, p. 178-181; Hrusevskyj M., 
I s t .  U k r . - B u s y , t. Y, p. 386-387.

(5) Inter hos Episcopus Novhorodensis, qui cum Metropolita Theognosto in pace 
non vivebat, inveniebatur. Cfr. Hrusevskyj M.,Zsi. U k r . -B u sy ,  t. V, p. 387.

(6) PSRL, t. VII (V o sk resen sk a ), p. 217; t. V ili ( V o sk resen sk a ), p. 27; t. X (N i-  
konovska  V I I I ) ,  p. 226; S te p e n a ja  K n i g a  p. 450; RIB t. VI n. 9, coi. 43, n. 10, coi. 
51; Miklosich F. - Muller  J., t. I, p. 337, 347-348; P. G. t. 149, coi. 458.

(7) Gregora N., o. c., t. III, p. 518; - Nicephorus Gregora in suo opere, sanctita­
tem, scientiam decorumque Romani laudibus honoribusque exornat. Ibidem .

(8) Hrusevskyj M., I s t .  U k r . - B u s y , t. Y, p. 387; T ychomirov N., o. <·., p. 95; 
Miklosich F. - Muller  J., o. c., t. II, pp. 12, 13; RIB, t. VI, n. 15, coi. 93, n. 30, coi. 
167.
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n o n  s in e  p e c u n ia ,  d e c id e n d a  e ra t  (9). P o s t r e m o  A lex iu s  v ic to r iam  repo rtav i t ,  
q u o d  m a io re  p e c u n ia e  c o p ia  e x p l ic a tu r  (10). R o m a n u s  K iov iam  re v e r s u s ,  ab  
inco l is  d ic ta e  civ itatis  e x c e p tu s  n o n  fuit (11), c u m  ibi M e tro p o l i ta  T h e o d o -  
r e tu s  r e s id e b a t .  A le x iu s  v e ro  M o s c a m  r e v e r s u s  e s t  (12). H a u d q u a q u a m  
d u b i ta re  licet, q u o d  a b  in itio  u t r iq u e  a  P a t r ia rc h a  P h i lo te o  s t r ic te  c a n o n ic a  
te rritorii  d e s ig n a t io  d a ta  fuit, q u ia  u te r q u e  t a m q u a m  M e tro p o l i ta  « K io v ien s is  
t o t iu s q u e  R u s y  » s e  g e re b a t  (13). Tali m o d o  p r o  M etro p o l ia  K iov iens i  tres  
M e tro p o l i ta e  e iu s d e m q u e  tituli in s t i tu t i  s u n t  (14). P o s t  m o r te m  a u te m  T h e o -  
do re t i  f ide les  K io v ie n se s  a e q u o  m o d o  r e l iq u o s  M e tro p o l i ta s  a c c ip ie b a n t  (15).

T a le s  c i rc u m s ta n t ia e  u t r iq u e  M e tro p o l ia e  n o n  e ran t  a d m is s ib i le s ;  p r o in d e  
a n n o  1355, C o n s t a n t in o p o l i  re g im in e  to ta l i te r  m u ta to  (16), R o m a n u s  B y z a n ­
t iu m  p ro f e c tu s  est,  u t  iu ra  s u a  in M e tro p o l i ta m  K io v ien sem  p ro b a re t ,  A lex ium  
v e ro  d e  S e d e  m e t ro p o l i ta n a  d e t ru d e re t  (17). C u m  simili in te n t io n e  e t iam  
A lex iu s  C o n s t a n t in o p o l im  ven i t  (18A

N e q u e  C o n s t a n t in o p o l i  c e r ta m e n  h o c  d e  s u m m a  in to ta  E u r o p a  orien ta l i  d i­
g n i ta te  ce ssa v i t .  Q u a r e  in S y n o d o  P a tr ia rcha li  A lex iu s  M e tro p o l i ta  « K iov iens is  
t o t iu s q u e  R u s y  », R o m a n u s  v e r o  « L i th u a n ia e  e t pa rv ae  R u sy  », n o m in a t i  
s u n t  (19). At R o m a n u s ,  re iec to  d e c re to ,  in s a lu ta to q u e  P a t r ia rc h a  d o m u m  re-

(9) In adnotatione Tvercensi habetur notitia, quod ad Episcopum huius civitatis 
Theodorum legationes utriusque contendentis pro collectione pecuniae venerunt. Cfr. 
PSRL, T. X. (N ik o n iv s k a \  p. 204.

(10) Tychomirov N., o. e., p. 99; Hrusevskyj M., I s t .  O k r . -B u sy ,  t. V, p. 389.
(11) Hrusevskyj M., I s t .  U k r . -B u sy ,  t. V, p. 389.
(12) PSRL, t. X (N ik o n iv s k a ), p. 227; t. V II (V oskresenska), p. 9.
(13) In pluribus Annalibus notatur, quod hanc ob causam in toto territorio «Ru­

sy » confusio maxima viguit, quia Constantinopoli Patriarcha duos eiusdemque tituli 
Metropolitas nominavit. Cfr. PSRL, t. X (N ik o n iv sk a )r p. 227; Hrusevskyj M., I s t .  
U k r . -B u s y , t. V, p. 388-389.

(14) De modo agendi Theodoreti et Romani, Cfr. RIB, t. VI, n. 12, coi. 68; n. 13, 
coi. 73-74; T ychomirov N., o. e., p. 101.

(15) Miklosich F . - Muller J., o .  e., t. II, p. 12; RIB, t. VI, n. 30, coi. 168; Hru­
sevskyj M., I s t .  TJkr.-Busy , t. У, p. 389; T ychomirov N., o. c., p. 104.

(16) Anno 1355 Imperium loco imperatoris Ioannis Cantacuzeni Joannes Paleo- 
logus obtinuit, Patriarcham vero Philoteum Calistus substituit. Cfr. T ychomirov N., 
o. c., p. 101.

(17) Ibidem .
(18) Hac de re duae relationes, sibi contrariae, dantur. In decreto patriarchali de 

anno 1361 Romanum post consecrationem Alexii in « Metropolitam Kioviensem to­
tiusque Rusy » Constantinopolim advenisse asseritur (Cfr. Miklosich F ., - Muller J.,  
t. I, p. 425). In opere autem Nicephori Gregorae Alexium post consecrationem Ro­
mani in Metropolitam advenisse asseritur. Cfr. Gregoras N., o. c ., t. III. p. 519.

(19) In Synodo dictum est, quod ab initio Romanus in Metropoliam Lithuaniae 
institutus fuit et solummodo ob benevolentiam Imperatoris ac pacis gratia Synodus



diit, Metropolitani « Kioviensem totiusque Rusy » se declaravit, qua in re prin­
cipis Olgerd patrocinium obtinuit. Territoriis Olgerdi, ubi jurisdictionem metro- 
politanam exercebat, non contentus (20), omnibus mediis jurisdictionem suam 
extendere contendebat, qua de re ab Alexio apud Patriarcham accusatus fuit. 
Pro justificatione sui Legatos Constantinopolim misit (21). Patriarcha, finem 
huic certamini imponere volens, Legationem propriam, ut in loco quaestionem 
solveret in Rus’-Ucrainam anno 1361 misit. Attamen Romanus eodem vel 
sequenti anno ad coelestia migravit (22). Ut videtur, Olgerdus consilio pro­
prium Metropolitam habendi non resignavit; sed Alexius non solum propriam 
dignitatem retinere valuit, sed etiam Lithuaniam in suam jurisdictionem obti­
nuit. Imo, Patriarcha Philoteus (23) decretum, ne in posterum distincti Metro­
politae tam Lithuani quam Halicienses haberentur, edidit, quod tamen decre­
tum, forsitam propter Principis Olgerd instantiam, mox revocavit (24).

De activitate Metropolitae Kioviensis Romani in Metropolia Kioviensi sat 
bene nos edocent fontes. De eius autem activitate in Eparchiis Haliciae et 
Volodymyriae, quae virtute decreti Synodi Patriarchalis ipsi subditae erant, 
praeter hanc earum subiectionem nihil scimus (25). Sine dubio Episcopi ha­
rum Eparchiarum decisionem Synodi acceperunt; alias Romanus nec vires, 
nec tempus, nec possibilitatem cum Alexio contendendi habuisset.

Halicia anno 1340 occupata, rex Poloniae Casimirus subsequenti anno iura- 
mentum emisit iura Ecclesiae Ucrainae conservandi. Ideo rebus ecclesiasticis 
non sese immiscebat, proinde decreto Synodi Patriarchalis ex anno 1355 
nullomodo obstitit, quo Eparchiae Metropoliae Haliciensis Lithuaniensi Me- 
tropoliae adiungebantur. Ast dum princeps lithuanus Olgerd totam Rus’- 
Ucrainam occupandi in animum induxit, Casimirus unitatem ecclesiasticam 
Haliciae cum Lithuania scindere restaurationemque Metropoliae Haliciensis, 
tempore opportuno, obtinere studuit.

adiunxit ei etiam Eparchias « parvae Rusy », id est: Haliciensem, Peremyslensem, 
Cholmensem, Lueeoriensem et Volodymyriensem. Cfr. Miklosich F. - Muller  J., 
t. I, p. 362; B arsov T., o. c., p. 395; Gelzer  H., B eitra g e  ..., t. X III, p. 272, Pe - 
lesz J ., o. c., t. I, p. 339; Solovjev C. M., o. c., t .  IV, p. 302; Makarij, о. c., t. IV, p. 
45-46; E v genij, o. c., p. 88.

(20) Tychomirov N., o. c., p. 103; Hrusevskyj M., I s t  U k r. - R u sy , t. У, p. 388.
2̂1 ) Hrusevskyj M., I s t .  U k r .-R u sy , t. V, p. 390; T ychomirov N., o. c., p. 104.

(22) T ychomirov N., o. c ., p. 104.
(23) Philoteus die 8 Decembris 1364 iterum Sedem Patriarchalem obtinuit. Cfr 

Miklosich F. - Muller  J., o. c t. I, p. 425-430; T ychomirov X., o. c., p. 108; Golu- 
binskij E., o. c., t. II, p. 207; RIB, t. VI, n. 13, pp. 82, 84; n. 14, pp. 88, 90; n. 15, 
p. 94.

(24) Miklosich F. - Muller  J., o. c., t. I, p. 448; Hrusevskyj M., I s t .  U k r .- R u s y , 
t .  V, p. 390; T ychomirov N., o. c., p. 108.

(25) T ychomirov N., o. c., p. 105.



Plurimis tentaminibus vi armorum quaestiones politicas Poloniam et Lithu- 
aniam inter solvendi praemissis, anno tandem 1366 inter utramque partem 
ob ius haereditatis Regni Haliciae et Volodymyriae acriter dimicatum est, arri­
dente fortuna Casimiro (26). Quasi unicus Dominus Regni Haliciae et Volo­
dymyriae factus, ecclesiasticam independentiam, a quocumque extraneo Me­
tropolita, quam antecessores eius, reges Haliciae et Volodymyriae, iam prius 
exigebant atque obtinebant, a Patriarcha Constantinopolitano postulavit. 
Adiuncta temporis Casimiro quammaxime favebant. Sedes nempe Metropoli­
tana Lithuaniae inde ab anno 1362 vacabat cuiusque administrationem Metro­
polita Moscoviensis Alexius accepit. Qui, Moscoviae residens, administra­
tionem Lithuanae Metropoliae negligebat. Hac occasione arrepta, Rex comitia 
primorum virorum Haliciae convocavit, in quibus Episcopus Haliciae Antonius 
(27) ad metropolitanam dignitatem electus, Constantinopolim mittitur, ut a Pa­
triarcha Philoteo in Metropolitani Haliciensem confirmaretur (28). Hanc suam 
postulationem Casimirus tam Clero latini ritus, quam Gregorio PP. XI, Ave- 
nionis residenti, dissimulavit.

Antonius, litteris regiis munitus, ad Constantinopolitanum Patriarcham 
profectus est. In dictis litteris Casimirus, postquam debitam salutationem 
Patriarchae reddidit, statim clare rem illustrat approbationemque in Metropo­
litani Haliciensis Episcopi Antonii, ab ipso proceribusque electi, exigebat. 
Metropolia Haliciensis « nulla novitas est », prosequebatur Rex, quum ab « an­
tiquitate » Halicia hoc titulo gloriabatur, quod enumeratione Metropolitarum 
Haliciensium comprobare conatur. In fine suae postulationis graviora pro­
tulit verba: - Si Antonius in Metropolitani Haliciensem a Patriarcha non 
confirmaretur, Casimirus suos subditos in ritu latino baptizare iubebit, quia 
in Rus’-Ucraina Metropolita deest, territorium autem absque Metropolita esse 
non potest (29).

Ideo Patriarcha, ne Metropoliam Haliciensem amitteret, minis Casimiri per­
territus, Antonium in Metropolitani Haliciensem confirmavit (30).

(26) AndriaSev A. M., O cerk I s to r i j i  V o lyn sk o j zem li do końca X I V  s to l i t i ja , Kio- 
via 1887, p. 218; Saranevyò I., I s t .  H a i.-V o i. R u sy , p. 192-195; Tychomirov N., o. 
c., p. 109.

(27) Quod Antonius Episcopus Haliciensis fuit, textus decreti Patriarchalis de anno 
1371 indicat: « προεβ[βάσθ·η καί Ιγένετο ο’οτος έξ έπ:σκόποο μητροπολίτης της τοιαύτης μητροπόλεως ». 
Hrusevskyj Μ., I s t .  TJkr. -R u sy . t. V, p. 391, n. 1; F ija lek  J., о. с., (а. XI.), р. 31.

(28) Ut videtur, instantia Casimiri petitionibus procerum Haliciensium satis facie­
bat. Cfr. Hrusevskyj M., I s t .  U k r .-R u sy , t. V, p. 391; Miklosich F. - Muller  J., 
o. c., t. I, p. 577-580; F ija lek  J., o. c., p. 27-28.

(29) Miklosich F. - Muller J., o. c., t. I, pp. 578-582; Rudovyc J., I s t .  H a l.-  
L v iv . E p a r . , p. 15-16; Hrusevskyj M., I s t .  U k r .-R u sy , t. V, p. 392.

(30) R udovyc J., I s t .  H a l .-L v iv .  E p a r ., p. 16; Hrusevskyj M., I s t .  U k r .-R u sy , 
t. V, p. 392.

3 — S t a s i w  M., Metropolia Haliciensis...
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M in a e  C a s im ir i  n o n  s in e  f u n d a m e n to  in re  e ran t ,  n a m  f ides  c a th o l ic a  in ritu  
la t in o  s e m p e r  lo n g iu s  la t iu s q u e  in te r r i to r io  R eg n i  H alic iae  e t  V o lo d y m y r ia e  
s e s e  e x te n d e b a t .  E t ia m s i  C a s im i r u s  nu l la  vi la t in u m  r i tum  p r o p a g a r e  c o ­
n a b a tu r ,  t a m e n  e iu s d e m  p r o p a g a t io n i  favebat ,  c r e a n d o  p a ro c h ia s ,  a d iu v a n d o  
m is s io n a r io s  n e c n o n  p r im a  fu n d a m e n ta  C a th e d r a e  L e o p o l ie n s i  p o n e n d o .  D e  
h is  o m n i b u s  P a t r ia rc h a  a b  A n to n io  e d o c tu s  fuit, qu i  d e  in s ta n t i i s  C u r ia e  
A v e n io n e n s i s  p r o  e x p u l s io n e  d is s id e n t iu m  E p i s c o p o r u m  e su is  C a th e d r i s  o p t i ­
m a s  h a b u i t  n o t i t ia s  (31).

P a t r ia rc h a  p e r ic u lo s u m  s ta tu m  E cc le s iae  H a lic ie n s is  b e n e  in te l l igens ,  fac to  
e x a m in e  N o m in a t i ,  a n n o  1371 in S y n o d o  P a tr ia rcha l i  A n to n iu m  in M e t r o p o ­
litani e levav it  (32) a c  s e d e s  su f f r a g a n e a s  ei a t t r ib u i t  (33). C u m  q u a e d a m  
E p a rc h ia e  v aca ren t ,  s t a tu tu m  est,  u t  e a s  in te m p o ra le m  a d m in is t r a t io n e m  acc i­
p e re t  d e in d e q u e  p r o  u n a q u a q u e  P a s to r e m  p ro c u ra re t .

M e t ro p o l i ta  H a l ic iam  r e v e r s u s ,  in te r  v ivos  R e g e m  C a s im i r u m  n o n  iam 
in v e n i t  (34);  g u b e r n a t io n e m  H alic iae  v e ro  c o g n a tu s  C asim ir i ,  rex  H u n g a r ia e ,  
L u d o v ic u s  accep i t ,  c u iu s  n o m in e  V la d is la u s  O p o ls k i  rex i t  (35). Iam p r im is  
d ie b u s  M e tro p o l i ta  sibi p e r s u a s u m  h ab u it ,  q u o d  n o v i  D o m in i  H alic iae  v e r s u s  
E c c le s ia m  U c ra in a e  h o s t i l i te r  s e s e  g e re b a n t .  A n im o  in t r e p id o  e t ze lo  in d e fe s s o  
M e tro p o l i ta  A n to n iu s  s ta t im  c a n o n ic a m  v is i ta t io n e m  E p a rc h ia ru m  su sc e p i t ,  
d e c u r s u  c u iu s  ta m  p r e s b y te r o s  q u a m  e p i s c o p o s  c o n se c ra v i t ,  e t  s im u l b e n e ­
v o le n t ia m  a p u d  V lad is la u m  c o n s e q u i  c o n te n d e b a t ,  s a e p e  s a e p iu s  in A u la  P rin -

(31) Ex relationibus missionariorum in Curia Komana (Avenionensi) baec sententia 
elaborata fuit: - omnes Eparchiae dissidentium tamquam vacantes considerari debent, 
quia ipsae quondam tempore oatholicae erant et per schisma omne ius amiserunt. 
Inde Rex in conscientia obligabatur, u t in omnes Cathedras Episcopos catholicos no­
minaret. Sic enim Grregorius PP. XI. ad Episcopum Cracoviensem scribebat: «... man­
damus, ... quatenus omnes et singulos Episcopos predictae terrae Russiae, quos per 
summariam informationem schismaticos esse reperimus, ab eorum ecclesiis et episco­
patibus auctoritate apostolica prorsus amoveas atque prives ». We l y k y j  A., D o c u ­
m e n ta , voi. I, p. 92; Hrusevskyj M., I s t .  UJcr.-Busy, t. V, p. 427-430; R udovyc J., 
I s t .  H a l . -L v iv .  E p a r ., p. 16.

(32) Miklosich F. - Muller J., о. c., t. I, p. 577-580.
(33) Omnes Eparchiae, quae ante annum 1347 ad Metropoliam Haliciensem, prae­

ter Luceoriensem, quae ad Lubartum territorialiter pertinebat, enumerantur, nempe 
Peremyslensis, Cholmensis, Volo dymy rien sis et Turoviensis. Cfr. Miklosich F. - Mul­
ler  J., o. c., 1.1, p. 578-580;, R udovyc J., I s t .  H a l . -L v iv .  E p a r ., p. 16; T ychomirov 
N., o. c. p. 114; B arsov T. p. 385-386; F ija lek  J., o. c., p. 34.

(34) Rex Poloniae Casimirus die 5 Novembris 1370 mortuus est. Cfi. R udovyc J., 
I s t .  H a l . - L v i v .  E p a r . ,  p. 17; Hrusevskyj M., I s t .  U kr .  - E u s y  t. V, p. 426; Zubry- 
c k yj D., A n o n im  H n e z n e n s k y j  i  J o a n n  D lu g o s , Leopoli 1855, p. 88.

(35) Vladislaus Opolski princeps Silesiae ac consanguineus Ludovici, nomine ul­
timi Haliciam gubernabat. Cfr. T ychomirov N., o. c., p. 117; Hrusevskyj M. I s t .  
U k r . -B u sy ,  t. V, p. 427.
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c ip is  m o r a n d o ;  a n n o  1375 A n to n iu s ,  ex. g ra tia ,  c u m  p ro c e r ib u s  u c ra in is  u t 

te s t i s  in q u o d a m  d o c u m e n to ,  in H o r o d o k  p r o p e  L eo p o lim  ex tra d i to ,  n o m in a tu r  
(36). A t ta m e n  et h a c  vice M e tro p o l ia  H a l ic ien s is  d ifficulter s u a m  e x is te n t ia m  
se rv a re  p o tu i t .

A n n o  s u b s e q u e n t i  (19. VIII. 1372) G r e g o r iu s  PP . XI s u u m  m o e ro re m  o b  
p o s s e s s i o n e m  E p a rc h ia ru m  H a l ic ie n s iu m  e x  p a r te  d is s id e n t iu m ,  in litteris 
a d  E p i s c o p u m  C r a c o v ie n s e m ,  e x p r e s s i t  (37) s im u lq u e  o rd inav i t ,  n e  a m p l iu s  
E cc le s ia  d i s s id e n t iu m  e v o lv a tu r  ac  si, fo rs i tan ,  in C a th e d r i s  q u id a m  d is s i ­
d e n te s  E p is c o p i  t a m q u a m  re p ro b i  e t  ind ign i  in v en iren tu r ,  u t  a m o v e a n tu r  ac 
h o r u m  lo c o  E p isc o p i  ca tho lic i in s t i tu a n tu r .  E cc les ia  v e ro  H a lic ie n s is  latini 
r i tu s  a  G r e g o r io  P P .  XI in A rc h ie p isc o p a le m  s e u  M e tro p o l i ta n a m  erec ta  
fuit (38).

M e tro p o l i ta  K io v ie n s is  A lex iu s  fo r t iu s  a d h u c  c o n t r a  e re c t io n e m  M e t r o ­
po l iae  H a lic ie n s is  e x su r re x i t .  Brevi p o s t  e re c t io n e m  M e tro p o l ia e  H a lic iens is  
P a t r ia rc h a  M e tro p o l i ta n i  A lex ium  d e  p e ra c t is  a se  edocu i t ,  s e s e  v e ro  p re s s io ­
n ib u s  C a s im ir i  n e g l ig e n t ia q u e  Alexii in s u is  M e tro p o l i ta n is  o b l ig a t io n ib u s ,  
o b  q u a s  E cc le s ia  H alic iae  e x t in g u e b a tu r  e t P a tr ia rc h a  e am  a b  inevitabili  ru in a  
sa lva re  d e b u i t ,  iu s t if icare  c o n a tu s  e s t  (39).

C o n a m in a  C a s im ir i  d e  r e s ta u r a t io n e  M e tro p o l ia e  H a lic iens is  ve ros im il i te r  
p r in c ip e m  O lg e r d  ex c i ta ru n t ,  u t  d is t in c tu m  a  M o sc o v ie n s i  M e tro p o l i ta m  q u a e ­
re re  coep it .  In litteris ad  P a t r ia rc h a m  s im u l  c u m  T v e r c e n s ib u s  p r in c ip ib u s  
da t is ,  A le x iu m  d e  n e g l ig e n t ia  p a s to ra l i  ac  d e  po lit ica  partia lita te , M a g n o  D uc i  
M o s c o v ie n s i  favente , a c c u s a b a t  e t  p r o  s u o  s u o r u m q u e  fo e d e ra to ru m  te r r i to r io  
a P a t r ia rc h a  p r o p r iu m  M e tro p o l i ta m  p o s tu la v i t  (40). P ro  s o lu t io n e  q u a e s t io ­
n is  P a t r ia rc h a  s u o s  L e g a to s ,  q u ib u s  C y p r i a n u s  p ra e s id e b a t ,  in L i th u an iam

(36) F ija lek  J., o. c., (a. XI.) p. 33; R udovyc J., I s i .  H a l . - L i i v .  E p a r . ,  p. 17.
(37) In eis legimus enim: « Sane nuper ad nostrum non sine mentis turbatione per­

venit auditum, quod in terra Russie quamplures Episcopi schismatici fore noscuntur ». 
We l y k y j  A., D o cu m en ta  ..., voi. I, n. 54, p. 92; Cfr. R udovyc J., I s t .  H a l . -L v iv .  
E p a r ., p. 17.

(38) Postquam Ecclesiam latini ritus ab Ecclesia Lubucensi eiusque Episcopo exe­
mit, auctoritatem istius amovens « ecclesiam Haliciensem in Archiepiscopalem seu Me­
tropolitanam erigimus, statuentes, quod eedem Primisliensis, Laudimiriensis, et Chel- 
mensis ecclesie dicte Halicziensi Metropolitane ecclesie sint perpetuo suffraganee et 
Metropolitico iure subiecte, privilegiis, induitis, constitutionibus et consuetudinibus 
contrariis non obstantibus quibuscumque ». We l y k y j  A., D o cu m en ta  ..., voi. I, 
n. 58, p. 96.

(39) Miklosich F. - Muller  J., o. c., t. I, p. 578-582; Hrusevskyj M., I s t .  UJcr. 
-R u s y , t. V, p. 392; R udovyc J., I s t .  H a l . - L v iv .  E p a r ., p. 17.

(40) Miklosich F. - Muller  J., o. c., t. I, p. 580; Hrusevskyj M., I s t .  TJTcr.- 
B u sy ,  t. V, p. 392.



misit. Legatio hieme anno 1373/4 veniens, brevi contra Alexium plurima 
collegit adeo, ut Philoteus Alexium ulterius sustinere opportunum non cen- 
suit. Minis vero principis Olgerd accipiendi Metropolitani latinum perterritus 
Philoteus exeunte anno 1375 Cyprianum in Metropolitani instituit, assignan­
do ei pro nunc solummodo Eparchias Lithuaniae, usque dum accusationes 
Alexio factae probarentur, secus solummodo post mortem Alexii etiam 
Eparchiae Moscovienses ei assignarentur (41). Cyprianus vero omnia tentavit, 
ut titulum Metropolitae « Kioviensis totiusque Rusy » obtineret, missa etiam 
Legatione Moscoviam, sed tantummodo post annum 1380 tamquam legitimus 
Metropolita a moscovitis agnitus fuit.

Post peractam unionem Metropoliae Lithuaniensis cum Kioviensi, Cypria­
nus totam suam attentionem in sublectionem sibi Metropoliae Haliciensis 
convertit, et vivente adhuc Antonio Haliciensi, jurisdictionem suam in Epar­
chias Halicienses extendere coepit, etiamsi in decreto Patriarchali Metro­
polita « Lithuaniae et parvae Russiae » nominabatur (42). Quaenam Eparchiae 
nominae « parvae Russiae » intelligebantur, difficile est dictu; probabiliter agi­
tur de Eparchiis Volyniae (43), quia Eparchiae Haliciae semper adhuc, ut vi­
debimus, a Patriarcha tamquam distinctae, seu Metropoliam Haliciensem com­
ponentes considerabantur (44). Dum Metropolita Haliciensis gravi correptus 
fuit morbo, Patriarcha temporalem administrationem Metropoliae, in casu 
mortis Antonii, Exarchae moldaviensi Symeoni (45) commisit.

Ad meliorem intelligentiam eventuum ecclesiasticorum temporum, quae 
sequuntur, quaedam etiam de circumstantiis politicis huius territorii dicenda 
veniunt.

(41) Hrusevskyj M., I s t .  U k r .-R u sy , t .  V, p. 393.
(42) RIB, t. УІ, n. 30, coi. 167.
(43) Post mortem Casimiri principes Lithuaniae terras Volyniae sibi subiectas fe­

cerunt, quae antea Regno Haliciae et Volodymyriae, alias «parvae Russiae» incor­
porabantur. Cum Cyprianus ex voluntate principum Lithuaniae in Metropolitam in­
stitutus fuit simulque Eparchiae in « parva Russia » a Lithuanis recuperatae ipsi sub­
debantur, unde nihil mirum si Cyprianus Metropolita « Lithuaniae et parvae Rus­
siae » vocatur. Altera vero pars Eparchiarum (Haliciensis, Peremyslensis, Cholmen- 
sis) Regno Poloniae subdebatur, ubi Metropolita Antonius residebat. Cfr. H r u s e v - 
SKYJ M., I s t .  U k r .-R u sy , t. 1, p. 394.

(44) Dum Cyprianus Patriarchae Constantinopolitano relationem de consecratione 
Episcopi (a. 1396), probabiliter Peremyslensis, dedit, in responsionem obiurgationem 
ob intrusionem in ius alterius accepit. Cfr. P e l e sz  J . ,  o . c., t. I, pp. 356, 357; 
R udovyò  J . ,  I s t .  E a l. L v iv . E p a r ., p. 20, 21; H r u s e v s k y j  M., I s t .  U k r .-R u sy , t. V, 
p. 395; Mik l o s ic h  F. - Mu l l e r  J . ,  o. c., t. II, p. 282.

(45) Ad Metropoliam Haliciensem etiam fideles Moldaviae, a Vicario Metropoli­
tano gubernati, pertinebant. Ultimis Antonii annis monachus Simeon in Moldavia 
munere Vicarii Metropolitani fungebatur. Ipsi vero, post mortem Antonii, Patriarcha 
gubernationem totius Metropoliae commisit usquedum novus Haliciensis Metropolita



Post mortem Casimiri, Halicia a rege Hungariae Ludovico dependebat (46), 
qui tamen iam anno 1382 e vivis sublatus est, relictis duabus filiabus, 
Maria (47) et Jadviga, quae ipsi successerunt, prima in regno Hungariae, 
secunda vero a magnatibus polonicis in reginam eorum electa fuit. Per ma­
trimonium Jadvigae cum Jagello, filio Olgerdi (a. 1386), antiqua dissidia Po- 
loniam et Lithuaniam inter pacifice composita sunt. Halicia autem, quodam 
tempore, a Maria, Hungariae Regina, pendebat; ast anno 1387 cives Haliciae, 
sua sponte, regimini Jadvigae, eo ipso et viro eiusdem Jagello, sese subje­
cerunt (48).

In his circumstantiis, Metropolita Haliciensis, expletis in dignitate metro­
politana annis viginti, (49) ad coelestia migravit, anno 1391 vel 1392. Jagello, 
alium Metropolitam habere volens, Episcopum Luceoriensem Ioannem (50) 
ad hanc dignitatem nominavit, qui anno seguenti (1393) litteris Regis mu­
nitus Constantinopolim se contulit, ut institutionem in Metropolitam obtine­
ret. Sed Patriarcha, a Metropolita Kioviensi Cypriano sinistre informatus, 
Joanni confirmationem negavit, imo, eum ad suum Tribunal vocavit.

De accusationibus Cypriani contra Ioannem nihil certi scimus; fortasse, 
agitur de quadam controversia inter Ioannem et Episcopum Volodymyrien- 
sem, qui ad Tribunal Cypriani recursum fecit (51). In insulam Phoros Ioan- 
nes se contulit, unde causam suam in Curia Patriarchali agebat, nixus regia 
nominatione ad Sedem Haliciensem, confirmationem postulabat (52).

Frustra etiam, ex Commissione patriarchali, Cyprianus Ioannem de cathe­
dra Luceoriensi deposuit et novum Episcopum, Theodorum, in ea constituit, 
nam cathedra metropolitana Haliciensi Ioannem privare non potuit, qui a 
Rege protectus, et in posterum in eius mansit possessione (53). Anno 1394, 
Patriarcha Archiepiscopum Bethleensem Michaelem ac aulicum imperialem

institueretur. Cfr. Miklosich F. - Muller Л., o. c., t. II, p. 158; Rudovyc J., I s i .  
Ξ α Ι.-L v iv . E p a r ., p. 19; T ychomirov N., o. e., p. 122; F ijalek  J., о. с., (а. XI) p. 38.

(46) Ipse tamen Hungariae residebat et regimen Regni Poloniae matri suae tra ­
didit, Haliciam vero eius consanguineus, Vladislaus Opolski, nomine Regis Hunga­
riae administrabat, a quo tamen anno 1377-1379 Ludovicus hanc dignitatem ademit 
et ipse Haliciam gubernare coepit. Cfr. Zu bryckyj D., A n o n im ... , p. 88.

(47) Maria, uxor Sigismundi Brandenburgensis, post mortem patris in Regno suc­
cessit. Cfr. T ychomirov N., o. c., p. 124.

(48) I bidem .
(49) Tempore viginti annorum hanc Cathedram obtinebat.
(50) Eparchia Luceoriensis tunc temporis in dominio principis lithuani Vytovt erat, 

idcirco nominatio Ioannis in Metropolitam Haliciensem cum consensu utriusque Do­
mini fleri debuit. Cfr. F ija lek  J., (а. XI) p. 38-39; Tychomirov N., o. c., p. 124.

(51) R udovyc J., I s t .  Hal.-Lviv. E p a r ., p. 19.
(52) Miklosich F. - Muller  J., o. c., t. II, p. 180; Golubinskij E., o. c., t. II, 

p. 343; Hrusevskyj M., I s t .  T Jkr.-B usy, t. V, p. 396.
(53) R udovyc J., I s t .  H a l.-L v iv . E p a r ., p. 20; Hrusevskyj M., I s t .  U k r .-B u sy , 

t. V, p. 396; F ija lek  J., о. о., (а. XI) p. 39.
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A le x iu m  A r o n  H alic iam  m isit .  L eg a t io  h a e c  p r im a  vice  r e p u l s a m  p a s s a  tu m  
a  R e g e  tu m  a Ioanne ,  in s ta n t ia m  s u a m  alia v ice iteravit  h a c  c o n d i t io n e ,  u t 
R ex  M ic h a e le m  ta m q u a m  E x a r c h a m  a c c ip e re t ,  Io a n n e m  v e ro  a d  T r ib u n a l  C y ­
p r ian i  m itte re t ,  ub i  si iu s t if ice tu r ,  a P a t r ia rc h a  in M e tro p o l i ta n i  in s t i tu e re tu r  ; 
s e c u s  R ex  a l iu m  n o m in a r e  vel c a n d i ta tu m  P a tr ia rc h a e  a c c ip e re  d e b e b i t  (54).

H a c  e a d e m  via P a t r ia rc h a  li t te ras  a d  C y p r ia n u m  d e d i t  o b iu rg a t io n is  o b  
v io la t io n e m  iu r is  tertii, p e r  c o n s e c r a t io n e m  E p is c o p i  P e r e m y s l i e n s i s ;  i n te n ­
t io  e n im  P a tr ia rc h a e  e s t  M e t r o p o l ia m  H a l ic ie n se m  c o n s e rv a re ,  n o n  s u p p r i ­
m e r e  (55).

Io a n n e s ,  in s u a  c o n t r o v e r s ia  c u m  pa tr ia rcha l i  E x a r c h a  v ic tor ,  C y p r ia n o  s u c ­
c u m b e r e  d e b u i t ,  a R e g e  t ra d i tu s ,  qui p r o m is s io n ib u s  C y p r ia n i  f idem  p r a e ­
stit i t  d e  p r o f e s s io n e  c a th o l ic a e  fidei. A n n o  1401 R ex  I o a n n e m  C y p r ia n o  t ra ­
did it , qu i  e u m  d ig n i ta te  e p is c o p a l i  p r ivav it  ac  in M o s c o v ie n s i  m o n a s t e ­
r io  in c lu d i t  (56). In d e  ab  a n n o  1401 C y p r i a n u s  M e tro p o l i ta  to t iu s  R u s ’ 
U cra in ae ,  L i th u an iae ,  n e c n o n  M o s c o v ia e  c u m  t i tu lo  « M e t r o p o l i t a n u s  K iovien-  
s is ,  H a l ic ie n s is  t o t i u s q u e  R u s s ia e  » n o m in a tu r  e t es t ,  (57), s e d  a d  a n n u m  1406 
t a n t u m m o d o ,  q u o  a n n o  ob i i t  (57).

U lte r io r  v e r o  s o r s  Io a n n is  in c e r ta  m a n e t ;  a d e s t  q u a e d a m  notitia ,  s e c u n ­
d u m  q u a m  Io a n n e s ,  p o s t  m o r te m  C y p r ia n i ,  U c ra in a m  r e v e r s u s  e s t  (58), sed  
u t r u m  c a th e d r a m  H a l ic ie n s e m  d e n u o  o b t in u i t ,  n o n  c o n s ta t .  A t  c e r te  iam  sc i­
m u s ,  e u m  a n n o  1412 C a th e d r a m  h a n c  t e n e re  n o n  p o tu i s s e ,  q u ia  h o c  a n n o  
s u c c e s s o r  C y p r ia n i  P h o t iu s  H a lic iam  vis i tav it  e t  a n n o  s u b s e q u e n t i  E p a rc h ia  
H a l ic ie n s is  a  V ica r io  m e t ro p o l i ta n o ,  Ig n a t io  K re c h o v y c  a d m in i s t r a b a tu r  (59).

(54) R udovyc <T., I s t .  H a l . -L v iv .  E p a r . ,  p. 20-21.
(55) Miklosich F. - Muller J., o. c., t. II, p. 282; F ija lek  J., o. c., (a. XI) p. 40: 

- Haec expressio Patriarchae, quod ipse Metropoliam Haliciensem conservare vult, 
indicat etiam, quod sub nomine « parvae Russiae » solum Eparchiae in Lithuania po­
sitae intelligebantur.

(56) Karamzin N. M., I s to r i ja  gosudars tva  ro ss i j sk a vo , S. Peterburg 1842, t. V, 
p. 134, n. 232; F ija lek  J., o. c., (a. XI) p. 42-43.

(57) Tychomirov N., o. c., p. 142.
(58) In Cronicis Novhorodensibus (PSRL, t. III, N ovhorodska  I I I , p. 223) inve­

nitur mentio de Ioanne, qui in electione Metropolitae Gregorii Tsamvlak (Synodus 
Novhorodensis 1415) praesens fuit. Alia Chronica hanc adnotationem non habent, id­
circo auctores inde ab Antonio Petrusevyc (Cfr. Petrusevyc A., H al.  is t .  sbor., P. II, 
p. 180-181), usque ad Ioannem F ija lek  (o. c., p. 43) et A. L ev ick yj in sua « S p r a ­
va  u n i i  kościelnej sa J a g e l l y » (in « K v a r ta ln ik  h is toryczny  », 1897), p. 329-330, authen- 
ticitatem memoratae notitiae reiciunt eo vel magis, quod anno 1413 Haliciae Vica­
rius Metropolitanus inveniebatur. Hrusevskyj vero in suo opere (t. V, p. 397. n. 1) 
eam reicit, cum praesentia nominati Vicarii non obstat; imo, dictus Ignatius 
Krechovyc Vicarius Metropolitae Haliciensis et quidem Ioannis esse potuit.

(59) Rudovyc J., I s t .  H a l . -L v iv .  E p a r . ,  p. 22.



U lte r io r  so r s  M etropolic ie 39

H o c  m o d o  M e tro p o l ia  H a l ic iens is ,  in itio  saec. XIV, o b  c i rc u m s ta n t ia s  p o ­
liticas e t  e x ig e n t ia s  e c c le s ia s t ica s  e x o r ta ,  p e r  u n u m  fere  s a e c u lu m  o b ie c tu m  
p r in c ip a le  lu c ta ru m , d is s id io r u m  et c o n t r o v e r s ia r u m  in te r  re g e s ,  p r in c ip e s ,  
p a t r ia rc h a s  e t m e t ro p o l i ta s  exs ti t i t ,  d o n e c  o b  so la m  c a n o n ic e  n o n  p ro v is a m  
s e d e m ,  in s u o  e s s e  s a t  difficili ce ssav i t .

A r t . 4. — D e  s o r t e  t e r r i t o r i i  M e t r o p o l i a e  H a l i c i e n s i s .

O b s ta c u l i s  e re c t io n is  et r e s ta u ra t io n is  M e tro p o l ia e  H a lic iens is  p lu s m in u s v e  
v is is ,  in h o c  a r t icu lo  d e  so r te  territorii ,  inde  ab  a n n o  1401, ad  M e tro p o l ia m  
H a l ic ie n se m  p e r t in e n t is  et  p ra e s e r t im  de  E p a rc h ia  H alic iensi ,  n e c n o n  de  Vi­
cari is  M e t r o p o l i ta ru m  K io v ien s iu m , in d a g a re  sibi p r o p o s u im u s .

R ex  P o lo n ia e ,  L i th u a n ia e  et H alic iae  Jagello , p o s t  in a n e s  c o n a tu s  E cc les iam  
d i s s id e n t iu m  ad  g r e m iu m  E cc le s iae  C a th o l ic a e  p e rd u c e n d i ,  n o n  s o lu m  d e  n o v o  
M e tro p o l i ta  H a lic iens i ,  s e d  e t iam  d e  in s t i tu t io n e  E p isc o p i  p r o  H alic iens i  
E p a r c h ia  m in im e  s a n e  cu rav it  (1.)

Sic e t ia m  M e tro p o l i ta  K io v ien s is  P h o t iu s  E p i s c o p u m  in H a l ic ie n se m  c a th e ­
d r a m  in s t i tu e re  no lu it ,  q u ia  t im e b a t  n e  in s t i tu t io n e  E p is c o p i  H a l ic ien s is  c o n a ­
tu s  r e s ta u r a t io n i s  M e tro p o l ia e  H a lic ie n s is  rev iv iscan t  (2). Ip se  M e tro p o l i ta  p e r  
V ica r iu m  H a l ic ie n se m  E p a rc h ia m  a d m in is t r a re  ac  p r o v e n tu s  e x  b o n i s  e iu s d e m  
E p a r c h ia e  p e rc ip e re  v o lu i t  (3). H a e  e t  s im iles  ra t io n e s  in s t i tu t io n is  Vicarii 
m e t ro p o l i ta n i ,  a n n o  1413, p r o  E p a rc h ia  H a lic iens i  in p e r s o n a  Ignatii K recho -  
v y c  in c a u s a  e ran t .  H alic iae  a u te m  u s q u e  a d  a n n u m  1414 (4) c a th e d ra  A rc h ie ­
p i s c o p i  latini r i tu s  a d e ra t  et  c u m  ta m  R ex  q u a m  A rc h ie p is c o p u s  n o lu is s e n t ,  
u t  V ic a r iu s  m e t r o p o l i t a n u s  H a lic iae  c o m m o ra re tu r ,  Ig n a t iu s  K re c h o v y c  in 
m o n a s t e r io  K ry lo se n s i  p r o p e  H alic iam  re s id e b a t  (5). S o lu m m o d o  s u b  fine 
saec .  X V  Vicarii m e tro p o l i ta n i  L e o p o lim , ad m o n a s te r iu m  S. G e o rg i i ,  s e d e m  
s u a m  t r a n s tu l e r u n t  (6).

(1) R udovyc J., I s t .  E a l . -L v iv .  E p a r ., p. 22; Hrusevskyj M., I s t .  U lr . - R u s y ,  t. У 
p. 431.

(2) Hrusevskyj M., I s t .  UJcr.-Rusy, t. V, p. 432; Rudovyc J., I s t .  H a l .-L v iv .  E p a r ., 
p. 22; Tychomirov N., o . c . ,  p. 154.

(3) R udovyó J ., Is t .  E a l . -L v i v .  E p a r . ,  p. 22.
4̂) Archiepiscopus de facto Leopoli residebat ibique de translatione Cathedrae e 

Halicia Leopolim occupatus erat. Anno 1412 Ioannes PP. X X III Cathedram latinae 
Metropoliae ex Halicia Leopolim transtulit, sed Archiepiscopus Ioannes Rzeszowski 
ingressum suum Leopolim anno tantummodo 1414 fecit. Cfr. W e l y k y j  A., D ocum en­
ta. .., voi. I, n. 61, p. 101-103; S a R A N E V Y c I., I s t .  E a l . -V o l .  R u sy ,  p. 312.

(5) R udovyc J., I s t .  E a l . -L v iv .  E p a r . ,  p. 22.
(6) Rudovyc J., I s t .  E a l . -L v iv .  E p a r . ,  p. 23.



Antequam Vicarius a Metropolita, Rege consentiente, constitueretur, Me­
tropolita diplomata et potestatem spiritualem, Rex vero nominationem Vica­
rio dederunt. Anno 1509 Archiepiscopus Leopoliensis latinus ius nominandi 
atque instituendi Vicarium metropolitanum a Rege Poloniae, Sigismundo I, 
sibi procuravit (7).

Vicarius metropolitanus sat magnam et amplam potestatem habuit, quod 
ex posterioribus, quippe cum anteriora deperdita fuerunt, diplomatibus Me­
tropolitarum et litteris regiis constat (8). Agitur de plena potestate in presby­
teros et fideles : ecclesias consecrandi, ordinandos examinandi, nomine Metro­
politae litteras dimissorias conficiendi et ordinandos pro Sacramenti Ordinis 
susceptione ad quemcumque propinquum Episcopum mittendi. In relatione 
ad ecclesiasticos et fideles Vicarii in omnibus vices Metropolitae gerebant, 
qua de causa tempore nominationis Vicarii Metropolita ad omnes principes, 
proceres, Archimandritas, Protopresbyteros, Superiores, presbyteros, diaconos 
et Christi fideles litteras dirigebat et advocabat eos, ut Vicarium honoribus 
afficiant, ei obediant ac nulla in re ius eius laedant neve ipsum offendant (9).

De Ignatio Krechovyc, ut primo Vicario Eparchiae Haliciensis, eiusque 
propinquioribus successoribus ob penuriam fontium, praeter factum existen- 
tiae eorum, nihil scimus. Nequidem de ipso Ignatio quo tempore sua di­
gnitate pollebat dici potest, neque nobis notum est, utrum anno 1415, quo 
princeps Lithuaniae Vitoldus Metropolitae Kioviensi Photio Eparchias in 
proprio territorio sitas ademit, in dictis Eparchiis etiam Vicarium jurisdictione 
privavit (10).

Eodem anno, Novhorodecii, Synodus convocata fuit, in qua Episcopi 
Lithuaniae et Haliciae (11) in Metropolitam, faventem Unioni, Gregorium 
Tsamvlak (12) elegerunt et Eparchias Halicienses iterum Metropolitae Kievo-

(7) T urgenev A. I., S u p p lem en tu m  a d  H isto rica  B u ssia e  M o n u m en ta , Petropoli 
1848, n. 50. Hrusevskyj M., I s t .  UJcr.-Busy, t. V, p. 432.

(8) Hrusevskyj M., I s t .  UJcr.-Busy, t. V, p. 432.
(9) E vgenij (Bolkhovitinov), O p isa n ije  K ijevo so fijsk a g o sobora i  K ijevsTcoj je ra r-  

c h ij i, Kiovia 1825, app., p. 37, 38.
(10) Photius neque ingenio neque studio pastorali suo praedecessori par erat. Na­

tione graecus, Patriarchae Imperatorique deditus erat; unioni ecclesiasticae obstabat, 
neo non rerum temporalium cupidine laborabat. Occidentales Eparchias visitare omit­
tebat, nisi casus collectionis pecuniae excipias, quas Constantinopolim vel Moscam ex­
portabat. Inde Magnus Dux Lithuaniae, Vitoldus, Eparchias sui territorii ipsi sub­
tra x it. E v g ex ij, o. c ., p. 100; R udovyc J., I s t .  H a l.-L v iv . E p a r ., p. 23.

(11) Hrusevskyj M., I s t .  U Jcr.-B usy, t. V, p. 401-402; R udovyc J., I s t .  H a l.-L v iv .  
E p a r ., p. 23-24.

(12) Hrusevskyj M., I s t .  U Jcr.-Busy, t. V, p. 400-402.



Lithuano subiecerunt, quas Gregorius usque ad suam mortem anno 1419 
(13) in sua tenuit jurisdictione. Pace cum Magno Duce Vitoldo inita, Pho- 
tius statim Eparchias sibi antea subtractas administrare coepit. Anno iam 
1420 Metropoliam Haliciensem visitavit eiusque Eparchias usque ad suam 
mortem (a. 1431) iure metropolitano administrabat (14). Successor eius, Gera- 
simus, magnus fautor ecclesiasticae Unionis in Rus’ - Ucraina (15), probabi­
liter, ob penuriam temporis Haliciam ne una vice visitavit, maxima ex parte in 
Lithuania, apud Magnum Ducem Svidrigajlo commorando. Hic, ob suspicionem 
conspirationis contra Ducem venit, qua de causa die 26 Iulii 1435, Vitebsci, 
ad mortem in igne condemnatus fuit (16).

Post mortem Gerasimi lonas, a Moscoviensi Duce in Metropolitani no­
minatus (17), novum iter Constantinopolim arripuit, sed et hac vice nihil 
profecit, nam Constantinopoli dignitatem Metropolitae Kioviensis anno 1436 
Isidorus obtinuit (18). Patriarcha enim Constantinopolitanus, Iosephus III 
(1416-1439), magnus fautor unionis cum Ecclesia Romana, in Kioviensi ca­
thedra virum eiusdem sibi mentis habere voluit (19).

Anno 1437 Isidorus Moscoviam venit ibique brevi tempore commorans, 
legationem in Synodum Ferrarensem parabat. De eius itinere ad Concilium

(13) L evicki A., S p ra va  u n i j i . . . , p. 336; Prochaska A., D a ze n ia  do u n ii  cerkiew nej 
sa  J a g ie łły , in « P rzeg ła d  pow szech n y  », Cracovia 1896, voi. 51, p. 58-59; Hrusevskyj Μ. 
I st. U k r .-E u sy , t. V, p. 402-403, n. 4.

(14) Saranevyò I., I s t .  P a ł . . . ,  p. 336; R udovyc J., I s t .  P a ł . -Ъѵіѵ. E p a r ., p. 24. 
Hrusevskyj M., I s t .  U k r.-E u sy , t. V, p. 403.

(15) Ob defectum documentorum nihil certi de activitate Gerasimi pro Unione 
dici potest, attamen quod ipsa Unio quammaxime evoluta erat, litterae Eugenii PP. IV 
illustrant, in quibus legimus: « Cum Venerabilis frater noster Gerasimus Ruthenorum 
Metropolitanus pro ordinis christiane fidei et nostris ac Romane Ecclesie negotiis ad 
presentiam nostram venire vel oratores suos mittere desideret, Nos in presens ipsos 
Metropolitanum sive oratores praesentes ostensores cum sociis et famulis suis usque 
ad numerum quadraginta ... et cum equis, armis, valisiis, arnesis et bonis et rebus 
aliis pro nostra et sedis apostolico reverentia benigne recomendatos habentes ... abs­
que contradictione vel impedimento quocumque transire et morari libere permitta­
tis ...; « W e l y k y j  A., D ocu m en ta  ..., voi. I, n. 64, p. 112.

(16) Smulka., N a jd a w n ie jsze  p o m n ik i d z ie jo p isa rs tw a  rusko  li te w sk ie g o , in «P a m ię t­
n ik  A k a d . u m ie ję tn o śc i w y d z . h is to ryczn y  », Cracovia, t. VIII, p. 18-19; Hrusevskyj M., 
I s t .  U kr. E u sy , t. IV, (a. 1903), p. 187; t. V, p. 403-404.

(17) lonas iam ante Gerasimum candidatus in Metropolitam Kioviensem fuit. Cfr. 
Hrusevskyj M., I s t .  U k r .-E u sy , t. V, p. 404; Tychomirov N., o. c., p. 144; Pelesz J., 
o. c ., t. I, p. 365; Ammann A. M., o. c., p. 120..

(18) Ammann A. M., o. c., p. 121; HruSev sk yj M., I s t .  U k r .-E u sy , t. V, p. 404;
(19) Ammann A. M., o. c., p. 121.
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F e r ra re n s e ,  q u o d  iter q u a s i  p e r  a n n u m  du rav i t ,  n o ta  e s t  n o b i s  s o lu m  p e r ­
t rac ta t io  c u m  M a g n o  D u c e  L ith u an iae ,  S ig i s m u n d o  K e js tu to v y c  (20), q u a e  
o c to  h e b d o m a d i s  d u ra v i t  (21). P o s t e a  iter  p e r  m a re  a rr ipu i t ,  leg a t io  vero , cu m  
p e r m is s u  p raed ic t i  D u c is ,  p e r  e iu s d e m  te rr i to r ia  iter te r r e s t r e  fece ra t  (22). O b  
s u p r a  re la ta  d is s id ia  I s id o r u s  le g a t io n e m  e x  te rr i to r i is  D u c is  S ig is m u n d i  fo r ­
m a re  n o n  va lu i t ;  a t t a m e n  M o ld a v ie n s is  leg a t io  fo rm a ta  fuit, q u a e  te rr i to r ia  
H a l ic iae  q u o q u e  r e p r a e s e n t a r e  d e b u i t  (23). I s id o ru s  c u m  s u a  le g a t io n e  U n io ­
n e m  c u m  E c c e s ia  R o m a n a  in C o n c i l io  F lo re n t in o  su b s c r ip s i t .  C a rd in a l i t ia  
d ig n i ta te  in s ig n i tu s  (24 )  a c  L e g a tu s  a  la te re  « L i thuan iae ,  L y v o n ia e  e t R u ss ie  
p ro v in c i is ,  n e c n o n  c iv i ta t ib u s ,  te rr is  et loc is  L ech ie  » (25) m a g n is  c u m  facu l­
ta t ib u s  in s t i tu tu s ,  in R u s ’, p r a e d ic a n s  U n io n e m ,  r e v e r s u s  es t .

In R u s ’-U c ra in a m  ac  M o s c o v ia m  I s id o r u s  re v e r s u s ,  p r im u m  in E p a rc h i is  
H a l ic ie n s ib u s  q u o d a m  te m p o r e  c o m m o r a tu s  est,  ex  h is  v e ro  cu m p r im is  
E p a r c h ia m  P e re m y s l ie n s e m ,  q u a m m a x im e  a d  o c c id e n te m  s itam , v is i tav it  (26), 
e a m q u e  in dep lo rab i l i  s ta tu  invenit .  S e d e s  en im  e p isc o p a l is  (27) vacaba t ,  e c ­
c les ia  c a th e d ra l i s  a la t in is  in d e  a b  a n n o  1412 (28) o c c u p a ta ,  C le r u s  v e ro  ab  
h is  u l t im is  o p p r e s s u s  e ra t.  I s id o ru s  in o p t im o  o r d in e  o m n ia  d i s p o n e r e  c o ­
n a b a tu r  et m a x im a  c u m  p ro b a b i l i ta te  a s se v e ra r i  p o te s t ,  illum in h a  civitate 
U n io n e m  p ro c la m a s s e  ac  in v a c a n te m  c a th e d ra m  E p i s c o p u m  A th a n a s iu m  
D ro h o je v s k y j  in s t i tu i s s e  (29).

E x  h a c  E p a rc h ia  iter  L e o p o l im  d e in d e  H alic iam  su sc e p i t .  H a l ic iens is  
E p a r c h i a i n  p e io r ib u s  a d h u c  c o n d i t io n ib u s  v e r s a b a tu r ,  c u m  ip sa  a b  a n n o  1413 
p e r  V ic a r iu m  s e u  V ic e s g e re n te m  M e tro p o l i ta e  K io v ien s is  a d m in is t r a b a tu r ,  qui 
d ig n i ta te  e p is c o p a l i  c a re b a t .  S u p r a  r u in a s  e iu s d e m  E p a rc h ia e  h a u d  p a u c a

(20) Magnus Dux Lithuaniae, probabiliter, ratione Unionis Isidoro opponebatur. 
Cfr. B ucynskyj B., S tu d i j i  z  i s to r i j i  tserkovnoji  U n i j i ,  in « Z N T S  », Leopoli 1908, 
t. 85, p. 22; Halecki O., W  drodze n a  sobor florencki, in « O riens  », Varsavia 1939, 
voi. VII, pp. 68, 69.

(21) B ucynskyj В., o . c., p. 22.
(22) Anno 1438 ineunte legatio iter arripuit. I bidem .
(23) Tempore administrationis Eparchiae Halioiensis a Vicariis metropolitanis can­

didati pro ordinatione ad Episcopos Moldaviae mittebantur, idcirco inter has provin­
cias quaedam unio spiritualis vigebat, unde communis Legatio Moldaviae et Haliciae 
in Concilio Florentino explicari facile potest.

(24) Theiner  A., Vetera M on u m en ta  Po lon iae  et L i th u a n ia e , Romae 1861, t. II, 
n. 51, p. 41.

(25) We l y k y j  A., D o cu m en ta  ..., voi. I, n. 66, p. 119-120.
(26) B ucynskyj B., o . c., p. 28; Cfr. Ammann A. M., o .  c . ,  p. 123-124.
(27) Dobrjanskyj A., I s to r i ja  E p y sk o p o v  trech sojedynenych eparchij ,  Peremysl-  

skoj, Sa m b o rsk o j , i  Sanockoj, Leopoli 1893, p. 27-28.
(28) I bidem , p. 21-23 et n. 4.
(29) I bidem .
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H ie ra rc h ia  latini r i tu s  invex i t  (30). U t o m n ia  ad  o rd in e m  d u c e re t ,  I s id o ru s  
d u o b u s  m e n s ib u s  in E p a rc h ia  p e rm a n s i t ,  ub i  n o n  ta n tu m  o p p o s i t io n e m  d isu -  
n i to ru m ,  v e ru m  e tiam  c a th o l ic o ru m  inven it  (31). D e n iq u e ,  m e n s e  M aio  1440, 
L eo p o li  et H alic iae  U n io n e m  p ro c la m a v i t  a tq u e  in d e  ad C h o lm e n s e m  E par-  
c h ia m  v en i t  U n io n e m q u e  p roc lam av it .

D e in  M o s c a m  iter a rrr ipu it ,  u b i  t a m e n  n o n  a c c e p tu s ,  s e d  in c a rc e re m  d e ­
t r u s u s  es t .  E x  ca rc e re  au fuga ,  in te r r i to r ia  L i th u a n ia e  et Haliciae, ub i  d e c u r s u  
u n iu s  a n n i  c o m m o r a tu s  e s t  (32) ac  t a m q u a m  leg i t im u s  M e tro p o l i ta  ab  E p i ­
s c o p i s  h a r u m  p a r t iu m  a g n i tu s ,  s e s e  con tu li t .  H a e c  en im  o m n ia  d e n o m in a t io  
E p is c o p i  C h o lm e n s i s  « u n i tu s  », q u e m  I s id o ru s  c o n sec rav i t ,  e t  c o n s e c r a t io n e s  
tam  P e r e m y s le n s is  q u a m  V o lo d y m y r ie n s is  (33) E p isc o p i  c o m p r o b a r e  v id en tu r .

E x e u n te  a u te m  a n n o  1443 M e tro p o li ta n !  I s id o ru m  Sienae , ub i  E u g e n iu s  
P P .  IV c o m m o r a b a tu r ,  in v e n im u s .  S u b  fine m e n s is  A u g u s t i  M e tro p o l i ta  C o n -  
s ta n t in o p o l im  v e r s u s  iter a r r ip u i t  (34).

C u m  in c a rc e ra t io n e  c la n d e s t in a q u e  Is idori fu g a  iam p lu r ie s  n o m in a tu s  
a  n o b i s  Io n a s  d ig n i ta te m  m e tro p o l i ta n a m  o b t in e re  s tu d u i t ,  q u a m  re v e ra  o b t i ­
nu it ,  a t ta m e n  s in e  a p p r o b a t io n e  P a t r ia rc h a e  C o n s ta n t in o p o l i ta n i .  In p r inc ip io  
s o la s  E p a rc h ia s ,  q u a e  in d o m in io  M a g n i  D u c is  M o s c o v ia e  Basilii e ra n t  a d m i­
n is t ra b a t ,  s e d  iam a n n o  1451 a C a s im i r o  IV, r e g e  P o lo n ia e ,  fo rm a le  d e ­
c re tu m  ju r isd ic t io n is  in te r ra s  U c ra in a e  et L i th u a n ia e  o b t in u i t  (35), im m o  et 
H a l ic ie n se m  M e tro p o l ia m  sibi su b i ic e re  m a g n o  c o n a m in e  m o l ie b a tu r  (36), 
se d  a  V icario  Is idori r e p u l s a m  p a s s u s  e s t  (37).

C a l l i s tu s  P P .  III, m a g is  q u a m  e iu s  a n t e c e s s o r  N ico la u s  P P . V, de  c a u s a  
u n io n i s  in R u s ’ - U cra in a  c u ra b a t  ; r e s ig n a t io n e  Is idori a d ig n i ta te  M e t r o p o l i ­
tae  K io v ien s is  ac c e p ta ,  n e  E c c le s ia m  H a l ic ie n se m  p e r icu lo  s c h is m a t i s  o b  in ­
f lu x u m  M o s c o v ia e  e x p o n e re t ,  de r e s ta u r a t io n e  M e tro p o l ia e  H a lic ien s is  c o ­
g i tab a t .  In p r im u m  M e tro p o li ta n !  c a th o l ic u m  p ro  H alic iens i  M e t ro p o l ia  M a-

(30) I b id e m ; H r u s e v s k y j  M., I s t .  U k r . -R u sy ,  t. V, pp. 433, sq, 520 sq.
(31) A m m ann  A. M., o. c . ,  p. 123-124; B u c y n s k y j  B . ,  o . c . ,  p. 29, 32-33, 40; H r u ­

s e v s k y j  M., I s t .  U k r . -R u s y , t. V, p. 523, 526.
(32) B u c y n s k y j  B., o. c., p. 41; H r u s e v s k y j  M., I s t .  U k r . -R u sy , t. V, p. 525.
(33) Anno vero 1447 nominatus Episcopus Volodymyriensis, Daniel, Constantino- 

poli episcopalem consecrationem ab Isidoro obtinuit. Cfr. B u c y n s k y j  B . ,  o. c ., p. 34; 
A m m ann  A. M., o. c., p. 125.

(34) Ammann A. M., o. c., p. 125; B ucynskyj B., o. c., p. 39.
(35) RIB, t. VI, n. 67, coi. 563-566.
(36) A k t y  archeograficeskoj eksped ic i j i ,  Petropoli 1836, t. I, n. 80; P a m ja tn ik i  drev- 

ne-russkavo  kanoniceskavo p r a v a , voi. I, in « RIB », t. VI, Petropoli 1908, n. 66; Cfr. 
P e t r u s e v y c  A., Is torycesko je  iz v is t i j e  o vrem eny veden ija  ch rys ti janstva  n a  lialycokj R u ­
sy ,  p. 12.

(37) R u d o v y c  J., I s t .  H a l . -L v iv .  E p a r . ,  p. 25.



carium « de Servia », monachum monasterii S. Cypriani constantinopolitani 
Ordinis S. Basilii elegit (38) ac ei plenariam curam Metropoliae Haliciensis 
tam in spiritualibus quam in temporalibus commisit (39). Macarius tamen Ha- 
liciam non pervenit, et in documentis historicis necnon in Bulla provisionis 
Metropoliae Kioviensis in persona Gregorii II, die 3 Septembris 1458, nulla 
mentio de eo habetur (40).

Alia ex parte notum est nobis, Macarium itinerantem ad suam Halicien- 
sem sedem, ob ignotas nobis causas, in regno Hungariae remansisse atque 
ibi, haud dubie, de Hungariae Regis permissione, initio in Transilvania dein 
in cetero Hungariae territorio in orientales iuridisctionem exercuisse (41 a). 
Hanc ob causam ex parte latini cleri magnas habuit difficultates (41b). At­
tamen post a. 1470 de Macario ne in Hungaria quidem habetur notitia (41 c).

Postquam vero Isidorus in favorem Gregorii II Metropoliae Kioviensi re­
signavit, Pius PP. II eam in persona Gregorii II providit (42), hoc modo opus 
Callisti PP. III ad felicem effectum perducendo (43), et Metropoliam Kiovien- 
sem in partem inferiorem et superiorem, seu ucrainam et moscoviensem 
exdividendo.

(38) In epistulis Calisti PP. III. legimus: « Cum itaque hodie de fratrum nostro­
rum consilio ecclesiam gallicensem, que ... olim ... archiepiscopatus Russie fuerat et 
quam venerabilis frater noster Isidorus episcopus Sabinensis in comendam obtinebat, 
ex certis ra tio n a lib u s  ca u sis  in cathedralem ecclesiam duxerimus auotoritate apostolica 
erigendam et commendandam huiusmodi, revocando nos ad provisionem ipsius eccle­
sie G-allicensis celerem et felicem de qua n u llu s p re ter nos hac v ice  in trom ittere  p o tu it  
sive  p o te s t, ecclesiam ipsam ne longe vacationis subiaceat incommodis, paternis solli - 
citudinibus intendentes, ... eidem ecclesie personam utilem et eciam fructuosam ... 
monachum monasterii sancti Cipriani constantinopolitani Ordinis sancti Basilii (Maca­
rium) ... prefìcimus in episcopum et pastorem ... »; W e l t k i j  A., D o cu m en ta  ..., voi. I, 
n. 78, p. 139.

(39) I bidem , p. 138-140.
(40) W e l y k y j  A., D ocu m en ta  ..., voi. I, n, 2, p. 145-147; - De activitate G-rego- 

rii II, Metropolitae Kioviensis catholici, videas: B ućynskyj B., o. e., t. 88, p. 1-22.
(41a.) B unea A., J era rch ia  B o m a n ilo r  d in  A rd ea l s i  H u n g a r ia , Bias 1904, p. 116- 

121; Cfr. P esty F., S zò ren y i bànsàg és S zo ren y  varm egye tortenete, voi. I, Budapest 1878, 
p. 347, η. 3.

(41b) Cfr. B unea., J era rch ia  ..., p. 116-121; - In « K a th o lic u s  Szem le  », a. 1897, p. 
46, invenies epistulam Macarii ad Pium II contra vexationes ex parte latini cleri, ab 
E rd u jh elyi publicatam.

(41c) B unea A., J era rch ia  ..., p. 116-121; Petrov A., D re v n e js ia  gram oty  p o  is to r ii  
K a rp a to ru ss lco j C erkvi i  je ra rc h ii 1 3 9 1 -1 4 9 8 , Praga 1930, p. 160-161.

(42) W e l y k y j  A., D ocu m en ta  ..., voi. I, n. 82, p. 146; P elesz J., o. c., 1.1, p. 471-473.
(43) « Cum itaque postmodum idem predecessor litteris apostolicis super provisione 

huiusmodi non confectis, sicut domino placuit, rebus fuerit humanis exemptus nos (Pius 
PP. II) ... volentes, quod a predecessore predicto actum extitit, plenum sortiatur effec­
tum, ac sperantes, quod dicta Chievensis Lituanie et Russie inferioris ecclesia una cum 
suffraganeis predictis sub tuo felici regimine, ..., regeretur utiliter ..., discretioni tue



Accepta consecratione a Patriarcha Gregorio Mammas (44), novus Metro­
polita Gregorius II ad cathedram sibi assignatam se contulit (45), et maxima 
ex parte in Lithuania, in civitatibus Vilnensi et Novhorodensi commoraba­
tur. Saepe Kioviam se conferebat ac Eparchias Halicienses in sua cura 
habuit, quorum tamen regimen spirituale in manibus Vicarii manebat. Bona 
tamen Mensae Haliciensis, inde ab anno 1457 vel 1458, in manibus viri sae­
cularis Romani Ostalovyc (46) inveniebantur, quae tamen, post longas lites 
(a.1470), Gregorius II Ecclesiae recuperavit (47), quae etiam ipse abhinc 
administrabat (48).

Gregorio II Metropolita vita functo Misael Druckyj in dignitate hac suc­
cessit (1474Ί477), qui probabiliter Eparchias Halicienses nequidem una vice 
visitavit (49). In partibus enim Haliciae Vicarius seu Vicesgerens Metropolitae, 
Andreas Svistelnyckyj, cui Rex monasterium Krylosense in commendam, pro 
augmento reditus administrationis (50), « in crastina exaltatione S. Crucis », 
anno 1475, dedit. Ex defectu fontium, de tempore eius administrationis nec 
non de eius successore nihil scimus. Secundum Annales successor eius Ioa- 
saf, Archimandrita monasterii S. Georgii Leopoliensis, fuit, quo vita functo 
(a.1493), Athanasius, Archimandrita eiusdem monasterii, ei successit (51). 
Post vero huius ultimi mortem (a.1509) (52), Archiepiscopus Leopoliensis la­
tini ritus, Bernardinus Wilczek, ius nominationis Vicarii sibi vindicabat, cui

per apostolica scripta mandamus, quatenus iugum Domini tuis impositum humeris ... 
suscipiens curam et administrationem predictas sic exercere studeas sollicite ... »; 
We l y k y j  A., D ocu m en ta  ..., voi. I, n. 82, p. 146-147.

(44) Ammann A. M., o. c., p. 134; Hrusevskyj M., I s t .  Г І г . - В ш у , t. V, p. 407; 
P elesz J., o. c., t. I, p. 471.

(45) R udovyc J., I s t .  H a l.-L v iv . E p a r ., p. 25.
(46) Dicto anno Haliciensis Eparchiae bona Rex in tutelam Praefecto Haliciae cum 

omnibus privilegiis, quas Metropolitae habebant, dedit. Iste autem die 28 Iunii 1458 
Romano Ostalovyc cum omnibus iuribus ea cessit, qui usque ad annum 1470 ex his bo­
nis fructus percipiebat. Cfr. R udovyc o., I s t .  H a l.-L v iv . E p a r ., p. 25.

(47) I bidem .
(48) « Gregorius II Metropolita anno 1458 Sede Kioviensi exui post dismembratio- 

nem Pianam Inferioris Russiae a Superiori penes illam (i. e. cathedram Haliciensem) 
praesidebat, praefatumque Monasterium Krylosense cum villa Perehirsko juxta pri­
vilegium Casimiri IV anno 1470 administrabat »; R udovyc J., I s t .  H a l.-L v iv . E p a r ., 
p. 25-26; Petrusevyc A., H a l. I s t .  Bbor., P. III, pp. 52. CXLI-CXLII.

(49) R udovyc J., Is*. H a l.-L v iv . E p a r ., p. 26.
(50) Petrusevyó A., H a i. I s t .  Sbor., P. I l i ,  p. CXLII.
(51) Hanc notitiam J. Rudovyc « E x  libro  h is to ria e  m o n a sterii S . G eorgii M a r ty r is  », 

(f. 108-113, « T ra d u c ta  series H egum enorum  », desumit. Cfr. R udovyc J., I s t .  H ai. L v iv .  
E p a r ., p. 26, n. 4.

(52) Ibidem .



46 Pars I: Caput I: Art. 4 ;

p o s tu la t io n i  M a r e s c h a lc u s  R egn i P o lo n ia e  et L e o p o l ie n s is  C a m e n e c e n s i s q u e  
C a p i ta n e u s ,  S ta n is la u s  d e  C h o d e c ,  o p p o n e b a tu r ,  q u a  d e  c a u s a  in te r  u t r u m ­
q u e  lites e x o r ta e  s u n t  ita, u t  a d  r e g e m  P o lo n ia e  S ig i s m u n d u m  I c a u sa  
d e la ta  sit  (53). In c o n v e n t io n e  g e n e ra l i  P e t r ic o v ie n s i ,  d ie  15 A pril is  1509, in 
fa v o re m  A rc h ie p isc o p i  c a u s a  r e s o lu ta  fuit, s u b  p r a e te x tu  p r o p a g a t io n i s  fidei 
c a th o l ic a e  in h o c  te r r i to r io  (54).

O b t e n t a  h a c  c o n f i rm a t io n e ,  A rc h ie p i s c o p u s  sibi iu ra  M e tro p o l i ta e  Kio- 
v ie n s is  in V icar ium  a r r o g a r e  c o e p i t  (55), q u a  d e  c a u s a  M e tro p o l i ta  c u m  p r o ­
c e r ib u s  H alic iae  ad  R e g e m  a p p e l la b a n t ,  p ro  n o m in a t io n e  re g ia  o b t in e n d a  (56), 
q u a m  et o b t in u e r u n t .  S ig i s m u n d u s  I, in e p is tu la  a d  A r c h ie p i s c o p u m  data , 
dicit,  s e  a lio  m o d o  q u e re la s  s u b d i to r u m  r i tu s  g raec i  s is te re  n o n  p o tu is s e ,  nisi 
p r o m i t t e n d o  illis a b h in c  «ipsi n o s  (Rex)» V icar ium  s e u  L o c u m te n e n te m  c o n ­
s t i tu e re  (57). U t  u l te r io re m  et p e r s i s t e n te m  v io la t io n em  iuris  tertii im p ed ire t  
a n n o  1515 R ex  A rc h ie p i s c o p o  in v itam  in te rn a m  E cc le s ia e  U cra in a e  Hali- 
c ie n s is  s e  in t ru d e re  p ro h ib u i t ,  n e  s u b d i t i s  R egn i a l te r iu s  n a t io n is  iu ra  a p r a e ­
d e c e s s o r ib u s  c o n f i rm a ta  la e d a n tu r  (58).

A n n o  1522 B asil io  P le te n sk y j ,  p r im a  vice a R e g e  n o m in a to ,  in v icaria  d i­
g n i t a te  I sa a c iu s  Io a c h im u s  H d a śy c k y j ,  A rc h im a n d r i ta  L e o p o l ie n s is  m o n a ­
sterii  S. G e o rg i i  s u c c e s s i t  (59), qu i  b rev i  t e m p o r e  o d iu m  M e tro p o l i ta e  Iose- 
ph i  (1524-1534) in p e r s o n a m  s u a m  excitav it ,  a  q u o  a b  e x e r c e n d o  m u n e r e  
s u s p e n s u s ,  a n n o  t a n d e m  s u b s e q u e n t i  (1526) a M e tro p o l i ta  a b s o lu t io n e m  o b t i ­
n u i t  (60).

In s u c c e s s o r e m  Isaacii A r c h ie p i s c o p u s  L e o p o l ie n s is ,  u n a  c u m  Rege, 
I a c o b u m  S ik o ra  n o m in a v i t .  C u m  ip se  in o m n ib u s  v o lu n ta te m  A rc h ie p isc o p i  
s e q u e b a tu r ,  m a g n a t i  p r o c e r e s q u e  re g io n is  e iu s  d e s t i tu t io n e m  n o n  so lu m  de  Vi 
ca r ia tu ,  v e r u m  e tiam  a b  A rc h im a n d r ia  p ro c u r a v e r u n t .  In n o v u m  V icarium , 
c u m  a p p r o b a t io n e  M e tro p o l i ta e  et R eg is ,  m o n a c h u s  I o s e p h u s  e le c tu s  fuit (61). 
A t ta m e n  n e q u id e m  h ic  in h a c  d ig n i ta te  re m a n s i t ,  q u ia  e o d e m  a n n o  nob il is  
M a c a r iu s  T u c a p s k y j  in V ica r iu m  a  n o b i l i ta te  H a l ic ien s i  e le c tu s  e t p r o  bene -

(53) H a r a s ie w ic z  M., o. c., p. 93.
(54) H a r a s ie w ic z  M., o . c . ,  p. 93-94.
(55) R u d o v y c  J., I s t .  E a l . - L v i v .  E p a r ., p. 27 et n. 2.
(56) R u d o v y c  J., I s t .  E a l . - L v i v .  E p a r . ,  p. 27-28.
(57) I b i d e m ; - Rex revera Vicarium in persona Basilii Pletenskyj nominavit.
(58) R u d o v y c  J., I s t .  E a l . - L v i v .  E p a r . ,  p. 28.
(59) T u r g e n e v  A. I., o. c., nn. LI, LII.
(60) H r u s e v s k y j  M., I s t .  U k r . -B u sy ,  t. V, p. 435-436; Isaacius Hdaśyckyj ob suam 

cum Metropolita reconciliationem aliisque de causis a munere Vicarii a Rege destitu­
tus est. I b i d e m .

(61) AkZR, t. II, n. 182, p. 337; ArJZR, P. I, t. X ,  n. 11; R u d o v y c  J., I s t .  E a l . -  
L v iv .  E p a r . ,  p. 29.
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d ic t io n e  a d  M e tro p o l i ta n i  K io v ie n se m  m is s u s  e s t  (62). R ec e p ta  b e n e d ic t io n e ,  
M a c a r iu s  H a lic iam  r e v e r s u s  e s t  e t  c u m  m a g n o  zelo, u t  ex  litteris f ide lium  
ad  M e tro p o l i ta n i  m is s i s  (63) pa te t ,  officio  Vicarii fu n g e b a tu r .

(62) AkZR, t. II, n. 185, p. 338.
(63) I b i d e m ; T u r g e n e v  А. I., o. c., n. 53.



DE EPARCHIA LEOPOLIENSI 
(a. 1400 - 1772)

P ra e se n t i  c a p i te  n o n  iam  d e  M e tro p o l ia ,  s e d  d e  E p a rc h ia  H a lic iens i  a g e ­
m u s ,  q u a e  in h is to r ia  n o v o  s u b  t i tu lo  v e n i t :  E p a r c h ia  L e o p o l ie n s is .  P r im o  
in a r t ic u lo  s e r m o  erit d e  Vicarii m e tro p o l i ta n i ,  M acarii  T u c a p s k y j ,  ac  N o b il iu m  
P r o c e r u m q u e  c irca  e re c t io n e m  E p a rc h ia e  L e o p o l ie n s is  activ ita te , in s e c u n d o  de  
i n c a s s a  U n io n e  e iu s d e m  E p a rc h ia e ,  in te r t io  d e  p u g n a  p r o  c h a ra c te re  ca tho l i ­
c o  e iu s d e m q u e ,  in q u a r to  d e n iq u e  d e  p e r io d o  c a th o l ica  e iu s d e m  d is s e r e m u s .

Art. 1. - D e Eparchiae Leopoliensis erectione.

N o n  o b s t a n t e  d e c r e to  reg io ,  c o n t r a  M a c a r iu m  tu m  J a c o b u s  S ik o ra  a b  A r ­
c h ie p i s c o p o  L e o p o l ie n s i  latini r i tu s  in V icar ium  n o m in a tu s ,  tu m  ip se  Archie- 
p i s c o p u s ,  q u a s i  a  R e g e  in iu re  s u o  in iu r iam  p a s s u s ,  p r o g r e s s i  s u n t .  A rchie- 
p i s c o p u s  M a c a r iu m  a d  « t r ib u n a l  c o m m issa r ia le  » d e tu li t ,  i n s i s t e n d o  iuri suo ,  
s ib i a n n o  1509 d a to ,  n o m in a n d i  V icar io s  H a lic ien ses .  C u i  ac t ion i  r e s p o n d e n ­
d o ,  S ig i s m u n d u s  iud ic ia l i te r  d e  c o n s is te n t ia  a s se r t i  pr ivilegii A rc h ie p isc o p i  
in d a g a r e  iu s s i t  (1).

O m n i b u s  e x p lo ra t is ,  p r o te c to r e s  M acarii ,  ad  s u a s  p a r te s  e t a l io s  m a g n a ­
te s  d u c e re  c o n a b a n tu r ,  u t  in « t r ibuna l i  c o m m issa r ia l i  » c a u s a m  e iu s  d e fe n d e -

(1) T u r g e n e v  A. I., o. c., n. 63; AkZR, t. II, n. 185; n. 197; Quod tamen ad do­
cumentum n. 197 attinet, nempe ad litteras civium Haliciensium ad Metropolitani 
missas, et documentum n. 198, haec ad annum 1539 pertinere non possunt, de quo 
iam Ma k a r i j , o . c . ,  t. IX, p. 244, notavit, attamen praefatus auctor chronologiam 
eorum gestaque in ipsis enarrata non illustravit, quae tantummodo M. H r u s e v s k y j , 
I s t .  U k r . -B u sy ,  t. V, p. 437, nota 3, illustrare conatus est. Brevis Ioannis Chojenski, 
cancellarii, dignitas et Macarii Tucapskyj in Episcopum nominatio chronologiam fere 
exactam possibilem faciunt. Prima epistula ante Comitia autumnalia anni 1536/7 
(Cfr. V o lu m in a  legu m , t. I, p. 253-254; P r o c h a s k a  A., B o k o sz  lw o w sk i  w r. 1537 , in 
« K w a r ta ln ik  h is to ryczn y  », [a. 1902], p. 210sq.), et quidem die 8. IX. 1536 scripta est. 
Historia autem conanium civium Haliciensium de annulatione privilegii Archiepiscopi 
initium initio anni 1537 habet. Praesentia Regis Leopoli tempore aestivo (tempore 
« belli galiini »), longa autem commoratio Macarii « Cracoviae » (Poloniae intelligi



r e n t  (2). E o r u m  ta m e n  te n ta m in a  c o n t r a  p r iv i leg ium  A rc h iep isco p i ,  an n i  1509, 
nihil v a lu e r u n t  (3). A p p e l la t io n e  a d  C o m it ia  G e n e ra l ia  facta, a n n o  1536 hab i ta ,  
A r c h ie p i s c o p u s  v ic to r  evas it ,  M a c a r io  v e ro  in c lu s io  in m o n a s te r iu m  T y n e -  
c e n s e  m in i ta b a tu r .  T u n c  p ro te c t io  R e g in a e  P o lo n ia e  B onae ,  d o n a t io n e  d u c e n ­
to r u m  c a p i tu m  b o v u m ,  te n ta ta  fu it  e t  o b te n ta .  Brevi t e m p o re  R e g in a  a Sigi- 
s m u n d o  I r e v o c a t io n e m  decre ti ,  q u o d  in fa v o re m  A rc h ie p isc o p i  iam  iam p r o m ­
p tu m  e ra t  (4), o b t in u i t .  S ig i s m u n d u s  I, L e o p o li  c o m m o r a n s  a M a c a r io  n o v a m  
d o n a t io n e m  accep it ,  o b  q u a m  C ra c o v ia m  p ro  privilegii c o n s e c u t io n e  a  R ege  
v o c a tu s  fuit, s e d  u l t im is  d ie b u s  L e o p o l ie n s is  c o m m o ra t io n is  A rc h ie p is c o p u s  
R e g e m  ad  s u a s  p a r te s  p e r t r a h e re  n i te b a tu r ,  de  q u o  P ro c a n c e l la r iu s  R egn i M a- 
c a r iu m  c e r t io re m  fecit (5), d e  n e c e s s i t a t e  n o v a r u m  o b la t io n u m  ei m e n te m  
in s in u a n d o .  E x p e c t a n d o  e m is s io n e m  privilegii s e u  decre ti  regii ad  C o m it ia  
G en e ra l ia ,  in itio  a n n i  1538 c o n v o c a ta ,  venit ,  ub i  t a m e n  p ra e s e n t ia m  E p is c o ­
p o r u m  in C o m it i i s  C ra c o v ia e  c o n g r e g a to r u m  ev ita re  d e b u i t  (6). T a n d e m  a l iq u a n ­
d o  M a c a r iu s  n o m in a t io n e m  in E p i s c o p u m  H a lic iensem , L e o p o l ie n se m  et 
C a m e n e c e n s e m  o b t in u i t  (7), ad  M etro p o l i ta n i  K io v ie n se m  p r o  c o n s e c ra t io n e  
r e m is s u s .  C u m  p r im is  d ie b u s  D e c e m b r i s  1538 L e o p o lim  r e v e r s u s  fu is se t  (8) 
A r c h ie p i s c o p u s  e u m  in s u a m  d o m u m  c u m  litteris n o m in a t io n is  c o n v o c a v i t ;  
sed  M a c a r iu s  a p u d  - A r c h ie p is c o p u m  v is i ta t io n e m  re c u sa v i t ,  qu i  in h a e c  p r o ­
ru p i t :  с h o c  n o n  re l in q u a m ,  u s q u e  d u m  v iv a m ;  R us j  mihi su b ie c ta  est,  R ex  
s in e  m e  talia priv ileg ia  e m it te re  n o n  po tu i t .  » (9). O p p o s i t i o  A rc h ie p isc o p i  a 
R ege  p ra e v isa  fue ra t ,  qui,  u t  n o v a m  a p p e l la t io n e m  A rc h ie p isc o p i  ad  C o m it ia

debet) anno 1537/8 et Decembri 1538, ante nova Comitia Cracoviam pro fine 
anni 1538 convocata, locum habuit, quo tempore litterae ad Metropolitana, N. 198, 
scriptae sunt.

(2) H r u s e v s k y j  M., I s t .  UJcr.-Rusy, t. V, p. 438.
(3) AkZR, t. II, n. 198, p. 359-361; H r u s e v s k y j  M., I s t .  UJcr.-Rusy, t. V, p. 438; 

R u d o v y c  J., I s t .  H a i . -V o i .  E p a r . ,  p. 30.
(4) T u r g e n e v  A. I., o. c., пп. 54, 56: (data anni 1539 erronea). Curator negotio­

rum Reginae (Bonae) Hannibal Strozzi, a Secretario Status iam paratum privilegium 
receptum destruxit et ad Archiepiscopum iussu Regis scriptum est, quod res suspen­
ditur usquedum autenticum documentum anni 1509 praesentaret; idcirco Macarius in 
dignitate ad novam decisionem manere debet. Cfr. AkZR, t. II, n. 198, p. 359-361; 
H r u s e v s k y j  M., I s t .  UJcr.-Rusy, t. V, p. 438-439.

(5) H r u s e v s k y j  M., I s t .  UJcr.-Rusy, t. V, p. 438-439.
(6) I b i d . ;  R u d o v y c  J., I s t .  H a l . - L v iv ., E p a r . ,  p. 30.
(7) H r u s e v s k y j  M., I s t .  UJcr.-Rusy, t. V, p. 438-439; T u r g e n e v  A. I., o. c., n. 55, 

p. 142-143; ArJZR, P. I, t, X. ц. 11; H a r a s ie w ic z  M., A n n a le s  Ecclesiae  Ruthenae,  
Leopoli 1862, p. 94-96.

(8) H r u s e v s k y j  M., I s t .  UJcr.-Rusy t. V, p. 439.
(9) I b i d ., p. 440; Cfr. R u d o v y c  J., I s t .  H a i .  L v iv .  E p a r . ,  p. 31.

4 — St a siw  M., Metropolia Haliciensis...



Regni an. 1539 praeveniret, Macario ante initium dictorum Comitiorum ad 
Metropolitam Kioviensem iter faciendi iniunxit (10).

Iam medio mense Decembri Macarius, in comitatu magnatum, « ne aliquis 
nobilis vir polonus vel Archiepiscopus eum ad interficiendum insequeretur, 
nam pluribus vicibus Archiepiscopus occidi Macarium iussit» (11), pro con­
secratione ad suum Pastorem profectus fuit, addita ei epistula, ad Metropo­
litam directa, ut supradictum Macarium Tucapskyj in Episcopum consecra­
ret (12), quibus in litteris, praeter subscriptiones cleri, triginta tres Nobiles 
Proceresque sua nomina apposuerunt (13).

Episcopatus Leopoliensis, originaliter Haliciensis et Camenecensis Podo- 
liae, die 22 Octobris 1539 ex Eparchia Metropoliae Haliciensis erectus et 
eformatus fuit privilegio Sigismundi I Regis Poloniae, ad instantiam Nobi­
lium, Procerum, incolarumque Haliciensium in persona Metropolitani Vicarii 
et S. Georgii extra muros civitatis Leopoliensis Archimandritae, «honorabi­
lis Macarii Tucapskyj ». (14) Assignando ei « Ecclesiam Haliciensem Metropo­
litanam in qua quondam Archiepiscopus alias Metropolitanus praesidebat » et a 
Metropolita postulando, ut « ad eam dignitatem Vladicatus insignitus praemissa 
omnia, quae ad ritum fidei eorum pertinere videbuntur » administrare posset 
et valeret (15).

Haec tamen regia nominatio Metropolitae timorem incutiebat, quod ex 
clausulis in ordinatione Macarii clare patet. Metropolita Eparchiae Haliciensi 
reditibusque istius resignare noluit, instituendo Episcopum cum titulo « Ha­
liciensis », quo in casu proprium titulum « Haliciensis » cedere debuit, cum 
periculo reviviscentiae restaurationis Metropoliae Haliciensis conaminum (16).

Sed neque Regis civiumque Halicensium petitionibus satisfacere non va­
luit ideoque a Macario securitatem de non laedendis iuribus Metropolitano­
rum postulavit, qua obtenta eum in episcopum consecravit. Haec assecuratio, 
Hommagium dicta, bene illustrat animum Metropolitae eiusque timores. In di­
cto Hommagio Macarius notum faciebat, quod « illustrissimus Archiepiscopus 
Metropolita Kiovensis totiusque Rusy, de voluntate et gratia sua necnon de 
iure metropolitico » (17), eum Episcopum suum Curialem (18) instituit digna-

(10) Hrusevskyj M. I s t .  V h r .-B u sy , t. V, p. 440.
(11) I bid .; AkZR, t. II, n. 198; Harasiewicz M., o. c., p. 99.
(12) T urgenev A. I., о. c ., n. 55, p. 142; Harasiewicz M., o. c., p. 98.
(13) Harasiewicz M., o. c ., p. 98; Cfr. AkZR, t. II, n. 193, p. 349.
(14) Harasiewicz M., o. c., p. 96.
(15) Turgenev A. I., o. c., n. 55, p. 143.
(16) Cfr. p. 45-46, 50-51.
(17) Hommagium Macarii Tucapskyj (22. II. 1540) Metropolitae Kioviensi. T ur­

genev A. I., o. c., n. 57, p. 145; Cfr. AkZR, t. II, n. 201, p. 364-365.
(18) T urgenev A. I., o. e., n. 57, p. 145.



tusque est Metropolim suam Haliciensem ex bracchio suo comittere, quam 
Macarius successoresque eius pro sua proprietate non sit reputaturus, nec 
tentaturus, ut eam a Metropolia Kioviensi seiungeret, sed eam ipse et eius 
successores ex voluntate, largitione atque benedictione « illustrissimi Metro­
politae Kioviensis, Haliciensis totiusque Russiae » administrare (19), et An- 
timensia quoque subscribere nomine eiusdem Metropolitae necnon mediam 
partem fructuum ex hac Eparchia Metropolitae tradere tenebuntur.

De erectione Eparchiae Leopoliensis nullum formale documentum Metro­
politae extat, nequidem ex dicto Hommagio quidquid in approbationem ere­
ctionis deduci potest; e contrario, dictum Hommagium oppositum quid 
asserere videtur, cum Macarius Episcopus Curialis a Metropolita instituitur. 
Attamen ex posteriobus, et quidem ex modo agendi ipsius Macarii Tuóap- 
skyj eiusque successorum deducere possumus, quod erectio Eparchiae Leo­
poliensis, a Rege facta, metropolitana auctoritate, hac institutione Episcopi, 
confirmata fuit.

Macarius Leopolim reversus, de institutione Capituli (Krylos) operam 
navavit, quod et constituit. In documentis constitutionis capituli, confirma­
tionis statutorum Confraternitatis Leopoliensis nomen suum cum titulo 
« Vladyka (Episcopus) Leopoliensis et Camenecensis » (20) apposuit, quem 
titulum etiam eius successores adhibuerunt (21). Erectio Eparchiae Leopo­
liensis etiam ininterrupta serie Episcoporum Leopoliensium, usque ad nostra 
tempora probatur ac a Romano Pontifice Clemente Vili, in Bulla « Decet 
Romanum Pontificem » (22), illa Eparchia Leopoliensis sicut Eparchia rite 
instituta considerabatur.

Vivente adhuc Macario Nobilis Marcus (23) Balaban a Rege nominatio­
nem in Episcopum Leopoliensem obtinuit, ut post mortem Macarii ei suc­
cederet (24). Sed tamen post obitum Macarii Archiepiscopus Leopoliensis ad 
Regem recursum fecit de praesumpto iure an. 1509 praesentandi et instituendi 
Episcopum Leopoliensem. Cuius privilegii quidem confirmationem obtinuit, 
sub conditione ut hac vice Marcum, in vita monastica Arsenium (25), Bala­
ban pro consecratione in Episcopum Metropolitae (a. 1549) mitteret (26).

(19) I bid em .
(20) Milkowicz Wl., M on u m en ta  C on fra tern ita tis  S tau rop ig ian ae  L eo p o lien sis, Leo- 

poli 1895, t. I, nn. 10, 13; Harasiewicz M., o . c .,  p. 102, p. 104.
(21) Milkowicz Wl., o. <?., n. 15, n. 36, 39; Harasiewicz M., o. c., p. 109.
(22) We l y k y J  A., D ocum enta  ..., voi. I, n. 152, p. 267.
(23) Ipse Marcus Balaban et eius familia multum laborabant pro Episcopi Leopo­

liensis institutione.
(24) HrusevskyJ  M., I s t .  T JIr.-R usy , t. V, p. 441; Rudovyc J ., I s t .  E a l.-L v iv .  

E p a r ., p. 32; Cfr. AkZR, t. II, n. 205, p. 370-372.
(25) HrusevskyJ  M., I s t .  I h r .-U m y , t. V, p. 441; ArJZR, P. I, t. X, n. 167.
(26) ArJZR, P. I, t. X, n. 23.



Electio Episcoporum eorumque nominatio hoc tempore unice a volun­
tate Regis pendebat, qui saepe homines saeculares vel incapaces nominabat, 
ob merita politica vel militaria. Plurimi etiam candidati, magna pecuniae quan­
titate Regi elargita, cathedras episcopales vacantes obtinebant, aut plures si­
mul sedes episcopales sibi procurabant, quas neque una vice visitabant, fru­
ctus autem regulariter percipiebant. Hanc praxim in Ecclesia Poloniae latina 
Petrus Skarga S. J. (27) duris verbis increpabat. Nil mirum, si conditio Ec­
clesiarum dissidentium deplorabilior adhuc evasit, quae in omnibus a Rege 
pendebant.

Non semel accidit cessio Eparchiae ab Episcopo vivente magna pecu­
niae summa exbursata. Imo saepe Rex ipse nominationem in unam eandem- 
que vacantem sedem episcopalem pluribus concurrentibus dabat, qui deinde 
inter se rem componere debebant, vel pecunia, vel armorum vi adhibita (28). 
Huiusmodi candidati de consecratione episcopali non curabant et per annos 
dioecesim vel archimandriam tamquam personae saeculares cum titulo Episco­
pi vel Archimandritae nominati gubernabant. Nil mirum si tales Episcopi 
non de elevatione et educatione Cleri, de bono Ecclesiae, sed de bonis 
temporalibus curabant, Clerumque inferiorem simul cum Dominis terrestribus 
opprimebant (29) de eiusque vita morali parum vel nihil curabant (30). Si 
adiungatur hisce omnibus nulla fere Patriarcharum Constantinopolitanorum 
cura et protestantismi influxus, tunc status Ecclesiae Ucrainae miserrimus 
funestissimusque considerari debet.

Tempore, quo Arsenius Balaban Leopoli sedebat, in Poloniae Regno cum 
magna celeritate (31) haereses occidentales (32) propagabantur ita, ut saec. XVI 
Polonia asylum haereticorum appellabatur. Secundum relationem Fulvii Rug­
gieri (a. 1568), non una haeresis, sed omnes haereses apertum ac securum

(27) Susko O., P red teca  TJniji, in « Z N T S  », t. LIII, p. 28.
(28) StudynskyJ  K., P erestoroha , rusleyj p a m ja tn y k  p o ća tku  X V I I  v ilia , Leopo­

li 1895, p. 21; PlośćanskyJ  V. M., P ro sie  C hólm skoj B u s y , Yilnae, 1899, p. 104; Cfr. 
ArJZR, P. I, t. I, n. 24; AkZR, t. II, n. 158.

(29) StudynskyJ  K., o. c. p. 22-23.
(30) AkZR t. IV , ц. 29.
(31) Tres dantur causae: 1. Filii nobilium, studia universitaria extra Patriam per­

ficientes, domum spiritu reformationis imbuti revertebantur; 2. Relationes mercatoriae 
cum Statibus peste haeresium imbutis; 3. Luctamen sociale Clerum et nobilitatem in­
ter. Cfr. Susko О., о. с., p. 10-15.

(32) Tres principales « fides » haereticae praedicabantur initio in Polonia: Lutheri 
nempe, Calvini et Fratrum Bohemorum (Valdensium); deinde tam multiplicatae sunt, 
u t historici triginta duas sectas saec. XVI in Polonia enumerant. Cfr. Zalenski S. J e ­
zu ic i w  P o lsce , Leopoli 1900, t. I, p. 27; Iuxta autem Antonium Possevino anno 1583 
in sola Cracovia 36 variae sectae aderant. Cfr. ASV, G erm ania , voi. 94, f. 7; Pelesz J., 
o. c., t. I, p. 508-509.



asylum in Polonia inveniebant (33), quae gravissima vulnera etiam Ecclesiae 
Ucrainae intulerunt, Ecclesiamque dissidentium ad suas partes, in odium 
Ecclesiae catholicae, pertrahere omnibus conabantur viribus. Ipsa etiam Eccle­
sia Catholica Poloniae interna laborabat decadentia (34), cuius causa non 
postrema sane influxus saecularium in nominationem Episcoporum erat (35-6).

Arsenius de periculo protestantismi non curabat, litibus cum Confraterni- 
tate Leopoliensi nec non Archiepiscopo Leopoliensi latini ritus occupatus (37). 
De bonis propriis et familia potius curabat ita, ut filio suo Gregorio, in 
vita monastica Gedeoni, nominationem in Episcopum a Rege procuraret 
(a. 1566), qui, vivente patre, curam Eparchiae Leopoliensis assumpsit et 
postea (1568) ei in sede episcopali Leopoliensi successit (38).

Attamen Archiepiscopus Leopoliensis Ioannes Demetrius S o lik o w sk i 
eodemque anno, privilegio anni 1509 nixus, nobilem virum Ioannem Lopadka 
Ostalovskyj in Episcopum Leopoliensem nominavit. Rex vero sine ulla hae­
sitatione suum privilegium Gregorio Balaban datum revocavit, nominationem 
vero Archiepiscopi non solum approbavit, sed etiam Praefecto Leopoliensi 
nominatum Ioannem Lopadka-Ostalovskyj in sedem introduci iussit (39). Ne- 
quidem Metropolita Kiovensis Jonas III tali nominationi sese opposuit, et 
Ioannem in Episcopum Leopoliensem consecravit. Gregorius vero, cum No­
biles necnon inferiores classes dissidentium secum habuit, cedere noluit, Leo- 
polim tamen relinquere debuit, sola Halicia contentus (40), usque ad mortem 
Episcopi Ioannis, qua Gregorio Balaban ad occupandam sedem episcopalem 
Leopoliensem iter liberum apertum fuit (41).

(33) Rykaczewski E., P ela cye  N u n ciu szo w  A posto lsk ich  i  inn ych  osob o P olsce , od 
г. 1548  do г. 16 9 0 , Parisiis 1864, t. І, p. 186; Ammann А. М., о. с., р. 168.

(34) Cfr. memoriale Capituli Cracoviensis ad Synodum Petricovianam an. 1551, 
in « A c ta  h is to rica  res gestas P o lo n ia e  i l lu s tra n tia  », t. I, p. 447-449.

(35) Decadentiam vitae Episcoporum catholicorum Poloniae relatio Nuntii Apostolici 
Varsaviensis comprobat; cfr. ASV, F ondo Borghese, I I I , voi. 72 A, f. 727-730, cuius 
titulus est: «Im a g o  vera E p isco p o ru m  P eg n i P o lon iae  », anno 1569 exarata.

(36) Tale ius Reges Poloniae sibi attribuebant, contra quos Secretarius Status Grre- 
gorii PP. X III, Cardinalis Comensis, Nuntio Poloniae Bolognetti scribebat: «Ma ho 
d’avertir V. S. d’un inconveniente che passa nelle lettere di S. M.tà, celle quali s’usa­
no termini di nominare e di presentare, et chiaro è che la Corona di Polonia non ha 
tal facoltà, ma è solita di supplicare semplicemente ...», (Roma 19. IV. 1583); ASV, 
N . P ., voi. 15, f. 221.

(37) R udovyc J., I s t .  E a l .-L v iv .  E p a r ., p. 32.
(38) Ibid .; HrusevskyJ  M., I s t .  U k r .-B u sy , t. V, p. 441.
(39) Rudovyc J., I s t .  E a l .-L v iv .  E p a r ., p. 32.
(40) Arsenius Balaban in suum vicum Stratyn se contulit et litem cum Episcopo 

Ioanne ducebat. Cfr. R udovyc J., I s t .  E a l.-L v iv . E p a r ., p. 32-33.
(41) Ibid ., p. 33.



Art. 2. - D e incassa unione Eparchiae Leopoliensis

(SAEC. XVIl).

Deploranda Ecclesiae Catholicae in Polonia saec. XVI conditio magis adhuc 
Ecclesiam tangebat Ucrainam, ut ex introductione ad Bibliam Ducis Constan­
tini Ostrogensis sufficienter patet (1). Tam prima, quam etiam et altera Ec­
clesia de mediis reformationis vitae et avertendo periculo protestantismi curare 
coepit, quae solum Deus et S. Sedes suppeditare potuit (2). Sapientes Con­
cilii Tridentini (a. 1545-1563) decisiones pro catholica restauratione viam 
pararunt, etiamsi Episcopi polonici non omnia decreta, ast tantummodo quae 
ipsis favebant (3) receperunt.

Ad restaurationem Ecclesiae Catholicae maiorem impulsum Gregorius 
PP. XIII, statim ac ad Summum Pontificatum assumptus fuit, dedit, secundum 
programma Tridentinum.

Sine difficultate asserere possumus quod decisiones Concilii Tridentini 
indirectum influxum etiam in reformationem Ecclesiae dissidentis exercebant, 
tquae exemplo Ecclesiae Catholicae ad restaurandam vitam religiosam et eccle­
siasticam processit. Imprimis ipsi simplices fideles hac de re curare coepe­
runt. Quam necessitatem etiam tota Hierarchia non videre non potuit.

Leopoliensis Episcopus Gedeon Balaban, qui sine dubio ingenio patrem 
suum superabat, elevationem Cleri ucraini totiusque Ecclesiae solummodo 
ope scholarum, de quarum fundatione operam navabat, obtineri posse vide­
bat. Hac in re inhibitio Gubernii polonici obstabat, quae anno tantummodo 
1585 decreto Regis Stephani Bathory, calendarii veteris usum permittente, 
quoad scholas, hospitalia et id genus sublata fuit (4).

(1) «Vidi Ecclesiam Christi sanguine eius immaculato a v inculis legis redemptam 
ubique ab inimicis et a lupis in mundum venientibus sine misericordia dissipantem ... 
Quis non lugebit videns divisam Ecclesiam Christi et collapsam gloriam eius». Stu- 
dynskyJ  K., o. c., p. 17.

(2) « Haeresim ipsam iam inter aliquos ex vestris (Episcopis) ita irrepere ac cae- 
teros omnes perturbare coepisse, ut nulla spes apud nos, praeter quam in Deo ipso 
atque in hac Sancta Sede relicta esse videatur ». Raynaldus O., A n n a les E cc lesia stic i, 
Lucae 1755, (ad an. 1555 et 1556), t. XIV, p. 572 sq.; Cfr. Susko О., o. c., p. 21; Ry - 
kaczewski E., o. c., t. I, pp. 18, 26, 38, 46-49.

(3) « I Vescovi di Polonia non oservano il Concilio di Trento se non in quella parte 
che li favorisce ». Ita Nuntius Varsaviensis anno 1572 Romam scribebat; ASV, N . P .? 
voi. II, f. 32.

(4) AkZR, t. III, n. 130, n. 140; T urgenev A. I., o. c., n. 59, p. 48; L ikowski E., 
U n ia  B rzesk a , Poznan 1896, p. 89.



Nobiles vero, aliique fideles Confraternitatis Leopoliensis elevationem mo­
ralem quam Cleri tam totius populi ucraini procurare intedebant, cui inten­
tioni Episcopus Leopoliensis Gedeon sese opposuit, quia saecularium influ­
xum in regimen Ecclesiae amovere Confraternitatemque solus gubernare 
voluit, qua de causa maximae inter eos lites vigebant.

Hoc non obstante ipse officinam typographicam fundavit ac libros suis 
sumptibus excudendos curavit, ad sublevandam Cleri fideliumque ignoran­
tiam.

Hac in sua activitate a Patriarcha Constantinopolitano nullum auxilium spe­
rare poterat. Idicirco ad Sedem Apostolicam - fontem veritatis et scientiae- 
se conferre statuit. Socii Confraternitatis Leopoliensis, statim ac de Episcopi 
Gedeonis intentionibus notitiam acceperunt, Hieremiam II, Patriarcham Con- 
stantinopolitanum, certiorem fecerunt, ac Patriarcham Antiochenum Joachimum, 
anno 1586 Leopoli commorantem rogaverunt, ut Confraternitatem eiusdem 
civitatis melius rectiusque constitueret et ordinaret (6). Prima vice, inde ab 
origine Ecclesiae Ucrainae, anno 1588-1589 Patriarcha Constantinopolitanus 
Leopolin venit (7). Cum primum Moscam (8) adire intendebat, in suo reditu 
longius in terris Ucrainae manere spondebat; qua de re Vilnae, mense Iulio 1589, 
Synodum convocavit (9). Moscovia reversus, Hierarchiam ucrainam (10), Nobi­
les et Confraternitates invenit Synodum tamen non celebravit, sed Metropo- 
tilam Onesiphorum Divocka deposuit (11), in cuius successorem Rex Sigis- 
mundus III (12) Michaelem Rahoza, Archimandritam Minscensem, nominavit, 
quem Patriarcha, ut videtur invitus, die 1 Septembris in Metropolitam con­
secravit (13). Vilna cum neoelecto Michaele Rahoza, Episcopis aliisque prae­
sentibus, Patriarcha Berestium se contulit (14), ubi Synodus celebrata fuit, in 
qua Cyrillus Terleckyj, Episcopus Luceoriensis, ad dignitatem Exarchae ele­
vatus est, Metropolita vero singulis annis Synodum convocare obligatur (15). 
Institutione Exarchae Patriarcha Metropolitam maxime sibi infensum fecit

(5) Rudovyc J ., I s t .  H a l.-L v iv . E p a r ., p. 33.
(6) I bid .
(7) L ikowski E., U n ia  ..., p. 90.
(8) Ibi enim distinctum Patriarchatum constituere debuit.
(9) Theiner A., Vetera M on . E oi. et L i t ., t. III, n. 46, p. 41-42.
(10) L ikowski E., U n ia  ..., p. 91.
(11) I b id ., p. 92; Pelesz J ., o. c., t . I, p. 513.
(12) Rex hoc tempore Vilnae praesens erat.
(13) AkZR, t. IV, nn. 19, 20 et p. 207; L ikowski E., U n ia  ..., p. 92; Cfr. Pelesz J., 

o. e., t. I, p. 513; HrusevskyJ  M., o. c., t. V, p. 554.
(14) L ikowski E., U n ia  ..., p. 92-93.
(15) ArJZR, P. I, t. I, p. XXXV; Cfr. AkZR, t. IV, n. 21; Makarij, o. c., p. 488 

sq.; Pelesz J., o. c., t. I, p. 513-514.



simulque fundamentum divisionis Hierarchiae Ucrainae, ubi quam maxima 
unitas exigebatur, iecit.

Hoc eodem tempore Patriarcha etiam Confraternitates ex jurisdictione tam 
Episcoporum quam Metropolitae exemit easque stauropegiacas constituit, 
eisque non solum in Clerum, sed etiam in Episcopos munus vigilantiae et 
de omnibus ad se relationis commisit. Hac anticanonica actione, ut recte M. 
Kostomarov animadvertit, non solum de omnibus scire, sed etiam in sua 
potestate Ecclesiam Ucrainam tenere voluit ipsamque iuxta sententiam: « divide 
et impera », regere (16).

Viso statu deplorabili Cleri Ecclesiaeque, data hac actione et intentione 
Patriarchae, haud mirum igitur, quod ipse Exarcha, cui vigilantia super 
Episcopos concredita fuit, primus omnium de reintegratione Unionis cum 
Sancta Romana Ecclesia meditare coepit et cum Gedeone Balaban (17) 
promotor istius motus fuit.

In Synodo Berestensi (1589) statutum fuit, ut sequenti anno Synodus in 
civitate Belz celebraretur, sed Metropolita eam ad diem 25 Junii 1590 Bere- 
stium iterum convocavit. Paucis vero diebus ante ipsam Synodum quatuor 
Episcopi: Luceoriensis — Cyrillus Terleckyj, Leopoliensis — Gedeon Bala­
ban, Pinscensis — Leontius Pelcyckyj et Cholmensis — Dionysius Zbirujskyj 
in civitate Belzensi convenerunt (18), ubi de scissione unionis cum Patriar­
cha subiectioneque Romano Pontifici declarationem dederunt, (19) qua facta ad 
Synodum in Berest convocatum profecti sunt. In hac Synodo de necessita­
tibus, defectibus et afflictionibus Ecclesiae tractabatur. Constitutiones Synodi 
in litteris synodalibus, ad fideles datis, inveniuntur (20). Cyrillus autem a Sy­
nodo mandatum accepit, ut simul cum querelis Hierarchiae de afflictionibus 
Ecclesiae Ucrainae et Bielarusjae a catholicis, etiam supra dictam declarati­
onem de unione cum Romana Ecclesia Regi porrigeret, quod mandatum ob 
negotia personalia (21), necnon oh quasdam haud claras circumstantias Regis

(16) K ostomarov Μ., I s to r ie eslcija  M onografici i  I z s le d o v a n ija , Petropoli 1867, 
t. III, p. 193.

(17) Metropolita Potij, de discessu Gedeonis Balaban, scribens, asserit, quod E p i­
scopus Gedeon Balaban primus erat, qui de unione cum Romana Ecclesia tractare coe­
pit; en eius verba: « ... nie kto inny, jeno on (G. Balaban) naprzód te jedność był zac­
zai i patryjarchów odstąpił». T urgenev A. I., o. c., n. 186; L ikowski E., U n ia  ...,
p. 100.

(18) AkZR, t. IV, p. 34-36; Pelesz J., o. c., t. I, p. 515-516.
(19) Pelesz J., o. c ., t. I, p. 516-517; L ikowski E., U n ia  ..., p. 109; Cfr. AkZR, 

t. IV, n. 55.
(20) AkZR, t. IV, n. 25; L ikowski E., U n ia  ..., p. 110.
(21) Propter infirmitatem quodam tempore Sandomiriae remanere debuit. Cum 

autem domum reversus est, lites in Tribunalibus cum invasoribus (Zdan Borowicki



(22), temporisque ad novam Synodum (a. 1591) celebrandam propinquitate non 
explevit. Solummodo post Synodum an. 1591 Cyrillus declarationem hanc 
Regi tradidit, ad quam die 18 Martii 1592 responsio Regis venit, qua suum 
gaudium et gratitudinem nec non auxilium promittebat, et de conservatione 
et ampliatione iurium, privilegiorum dignitatumque assecurationem dedit (23).

Usque ad annum 1593 hac in re nihil factum fuit; ne in Synodo Bere- 
stensi a. 1593 quidquid actum est (24). Materia enim Synodi lis inter Gedeo­
nem et Confraternitatem Leopoliensem erat, ob quam Episcopus ab admi- 
nistratione Eparchiae interdicebatur. Anno sequenti Metropolita cum quibus­
dam Episcopis, inter quos erant Hypatius Potij, Volodymyriensis, et C. Ter- 
leckyj, ad Synodum celebrandam Berestam pervenerunt quidem, sed cer­
tiorati a Primate Poloniae de inhibitione cuiuscumque comitii, solummodo 
sententiam contra Episcopum Leopoliensem quoad quaestiones iam in prae­
cedenti Synodo tractatas, perlegit ac publice eum excommunicavit (25), quam 
Cyrillus subscribere noluit; relicta vero Berestensi civitate in Zydycensem Ar- 
chimandriam sese contulit, ubi cum Gedeone protestationem contra dictam 
excomunicationem, tamquam insynodaliter factam (26), confecit. Dein simul 
in oppidum Sokal profecti, cum aliis Episcopis (27) congregati, antiquam 
declarationem Belzensem de Unione cum Romana Ecclesia renovarunt (28).

Episcopi in scriptis notum fecerunt, quod introspicientes vocationem suam, 
ut semetipsos et oves sibi concreditas ad Unionem promoverent, prout Sal-

et Alexander Siemaszko) beneficiorum eparchialium causa ducere debuit. ArJZR, P. 
I, t. I, n. 72-73, n. 75-76 et p. XLII; Cfr. L ikowski E., U n ia  ..., p. 112.

(22) Hoc tempore notitiae sparsae erant, quod Rex RegDo abdicare intendit. Thei- 
ner A., Vet. M on . P o l. et L it . , t. III , n. 138, pp. 186, 188; Morawski, D zie je  narodu  
polskiego, Poznan 1871, t. III, p. 146.

(23) Harasiewicz Μ., о. с ., p. 163; L ikowski E., U n ia  ...., p. 113; Pelesz J., o. c., 
t. I, p. 517-518.

(24) Nequidem tempus huic tractationi aptum erat, cum Rex iter in Suetiam, pro 
capienda possessione haereditatis, parabatur (Cfr. L ikowski E., U n ia  ..., p. 120), qua 
de causa in Comitiis Generalibus anno 1592 decretum editum fuit, quo omnia Comitia 
anni proximi prohibebantur.

(25) HrusevskyJ  M., I s t .  U k r.-B u sy , t. V, p. 573; L ikowski E., U n ia  ..., p. 121 
- Decretum excomunicationis cum Metropolita solus Hypatius Potij subscripsit. Cfr' 
ArJZR, P. 1,1.1, n. 107; AkZR, t. IV, n. 48, n. 49; Makarij, o. e., t. IX, p. 546.

(26) K ojalovic М., L ito v sk a ja  CerJcovna U n ija , S. Peterburg 1859, t. I, p. 114.
(27) Praesentes erant Episcopi: Luceoriensis - Cyrillus Terleckyj, Leopoliensis - 

Gedeon Balaban, Cholmensis - Dionysius Zbirujskyj, Peremysliensis - Michael Kopy- 
stenskyj, qui prima vice in his tractationibus habuit partem. Cfr. Pelesz J., o. c., t. I, 
p. 523.

(28) Hrusevskyj M., I s t .  U k r .-B u sy , t. V, p. 575; Chodynicki K., K o sc io ł p ra w o ­
s ła w n y  a  B zeczp o sp o lita  P o lsk a  (1 3 7 0 -1 6 3 2), Warszawa 1934, p. 279 sq.; L ikowski E., 
U n ia  ..., p. 122.



vator Christus Jesus id docuit et sanguine suo obsignavit, Romano Pontifici 
se submittere decreverunt, nam Patriarcha hac in re hucusque nihil fecit, 
quia sub infidelium potestate deget. In fine declarationis varias clausulas 
apposuerunt (29). Cyrillo autem commissum fuit ut alios Episcopos ad Unio­
nem inclinaret et ab iisdem consensum, in scriptis, obtineret; revera iam 
mense Octobri anni 1594 omnium, excepto uno, Episcoporum consensum 
obtinuit (30).

De his secretis pertractationibus Episcoporum primus silentium rupit Epi­
scopus Leopoliensis, Gedeon Balaban, qui die 28 Januarii 1595 in Synodo 
dioecesana Leopoli convocata (31), postquam longe lateque de malo divisionis 
Ecclesiae locutus est, simul cum praesentibus (32) Patriarcham relinquere ac 
Summo Pontifici sese submitti publice declaravit, Metropolitam aliosque Epi­
scopos exemplum suum sequi invitabat.

Inde a Congressu Sokaliensi Episcopi quasdam pertractationes cum Me­
tropolita habuerunt, qui pro die 12 Junii Synodum convocavit, in qua litteras 
super eorum Unione cum S. Romana Ecclesia omnes subscripserunt (33) 
His litteris sic dictos « articulos seu conditiones Unionis » (34), iam prius ela­
boratos, adiecerunt. Horum autem articulorum confirmationem tam a Romano 
Pontifice quam a Rege Poloniae habere postulabant, qua de causa duobus

(29) L ikowski E., U n ia  ..., p. 123 sq.; Hrusevskyj M., I s t .  U k r .-R u sy , t. Y, p. 575 
sq.; - Hierarchia ucraina a Romano Pontifice conservationem ritus cum omnibus ceri­
moniis Ecclesiae Orientali propriis, et a Rege aequalitatem iurium cum Clero latini 
ritus necnon Episcoporum numero Senatorum adiunctionem postulabat. Cfr. AkZR, 
t. IV, n. 59; Milkowicz Wl ., o. c., t. I, n. 332 sq.; Harasiewicz M., o. e., p. 111-449.

(30) Solummodo Metropolita M. Rahoza consensum suum nondum dedit, quod epi­
stula Hypatii Potij ad Metropolitam ex Januario 1595 comprobat. Cfr. Milko wicz W l .,
o. c., t. I, n. 332; ASV, F on do B orghese, I I I , 91 a-b, f. 226. Minus recte fortasse affir­
mat E. L ikowski in « U n ia  ... », p. 123, Metropolitam ante 2. XII. 1594 Unioni con- 
sens isse.

(31) In hac Synodo nullus ex Episcopis ucrainis, praeter Gedeonem, aderat. Inve­
niebantur tamen Metropolita Bilgradensis, Episcopus Vieranensis, Archimandrita qui­
dam montis Athos atque quam plures Archimandiitae et Protopresbyteri ex terris 
Ucraniae et Bielarusjae et alii. Cfr. Hrusevskyj M., I s t. U k r. -R u sy , t. V, p. 580; 
L ikowski E., U n ia ... ,  p .  126.

(32) AkZR, t. IV, n. 58.
(33) L ikowski E., U n ia  ..., p. 126-130; Hrusevskyj M., I s t .  U kr. - R u sy , t. V,

p. 577-581; Cfr. P elesz J., o. c. t. I, p. 536-538.
(34) In articulis ad Summum Pontificem relatis, inviolabilem conservationem con­

firmationemque proprii ritus pro se suisque successoribus eo modo, quo « tempore Unio­
nis » fruebantur, postulabant, in illis vero quae ad Regem directi erant, omnia iura, qui-



confratribus suis, Hypatio videlicet et Cyrillo, commiserunt, ut confirmatio­
nem dictorum articulorum a Romano Pontifice et a Rege Poloniae eorum no­
mine obtinerent. Episcopi Legati die 17 Junii 1595 (35) Cracoviam venerunt 
ibique primis diebus subsequentis mensis tam a Nuntio Apostolico Mala- 
spina quam e Rege promissionem approbationis dictorum articulorum 
obtinuerunt (36). Obtenta promissione approbationis articulorum , Legati 
domum reversi sunt, ut ad iter Romam faciendum sese praepararent (37). Haec 
praeparatio brevis erat, cum in medietate mensis Septembris Legati Episco­
porum ucrainorum (Hypatius et Cyrillus) Cracoviae iam inveniuntur ac die 
27 Septembris cum litteris commendatitiis Nuntii et Regis ad Summum Pon­
tificem, Romam iter susceperunt (38). Die 15 Novembris Legati Romam 
venerunt; tertia autem die ab Universali Pastore Clemente Vili in audientia 
suscepti fuerunt eique litteras Regis tradiderunt. Subsequentibus autem die­
bus (29. XI) ad Episcopum Leopoliensem Balaban epistulam scripserunt (39).

Quasi unius mensis spatio privatae consultationes Cardinalium sunt sub­
secutae ac die 23 Decembris 1595 Unio Ecclesiae Ucrainae et Bielarusjae 
cum Romana Ecclesia locum habuit (40). Dicto vero die in palatio Vaticano, 
in aula Constantini, coram Cardinalibus et Praelatis, Legati Hierarchiae 
Ucrainae, Hypatius et Cyrillus, Romano Pontifici Clementi VIII litteras syno- 
dales necnon articulos pro Unione perficienda, quos prius Nuntio Aposto­
lico in Polonia obtulerunt, exhibuerunt (41). Dein Legati proprio suorumque 
confratrum nomine Unionis suscipiendae desiderium manifestarunt necnon 
professionem fidei catholicae emiserunt. Eodemque die Clemens PP. VIII.

bus Clerus latini ritus fruebatur, exigebant. Cfr. Hofmann G., D ie  W iederverein igung  
der B u th en en , Ruthenica I, in « O rien ta lia  C h ris tia n a  », voi. III-2, n. 12 (a. 1925), 
p. 140-141; Harasiewicz M., o. c., p. 194; AkZR, t. ІУ, nn. 53, 54; P elesz J., o. c., 
t. I, p. 528-531, 532-534.

(35) Cfr. W ieliw icki, R is to r ia  D ia r i i , in «S crip tores rerum  P o lo n ica ru m  », t. VIII. 
p. 203.

(36) ASV, F ondo Borghese, III, voi. 91 b, f. 194, necnon apud H ofmann G., o. e., 
158; AkZR, t. IV, nn. 78, 79; Makaku, o. c., t. IX, 571-580; Harasiewicz M., o. c., 
p. 182-183, p. 185-188; P elesz J., o. c., t. I, p. 531-532, 534-535.

(37) L ikowski E., U n ia  ..., p. 133.
(38) Ibid ., p. 157.
(39) Harasiewicz M., o. c., p. 198-201; ArZR, P. I, t. I, n. 116, p. 482-485; Hru- 

sevskyj M., I s t .  U lcr .-B u sy , t. V, p. 597; - Ante Legatorum Romam missionem Ge­
deon Balaban suam subscriptionem in favorem Unionis revocavit, qua de re litterae 
Legatorum ad Ep. Leopoliensem suam iustificationem habent. Cfr. Pelesz J., o. c., t. I, 
p. 540 et n. 156.

(40) Pelesz J., o. e., t. I, p. 541; L ikowski E., U n ia  ..., p. 158-159.
(41) Harasiewicz M., o. c., p. 193-195; Theiner  A., Vet. M on . F ol. et L it ,, t. III, 

n. 135, p. 232-249.



Constitutionem « Magnus Dominus », super Unione Nationis Ucrainae cum 
Ecclesia Romana, edidit (42).

Ultimis diebus Februarii Episcopi, pluribus litteris pontificiis ad diversas 
personas Regni muniti, iter in patriam arripuerunt et sub finem Aprilis eius­
dem anni fines Patriae attigerunt (43). Romanus vero Pontifex, in litteris ad 
Regem Poloniae et in Brevi ad Episcopatum ucrainum scriptis, Metropolitam 
Michaelem Rahoza paterno adhortatur animo, ut Synodum Provincialem in­
diceret, suosque Episcopos convocaret, ut « singuli profiteamini in publico 
conventu fidem catholicam ex eadem formula integre, quemadmodum Epi­
scopi duo Oratores vestri hic professi sunt » (44). Qua de re Rex Sigis- 
mundus 111 litteras circulares dedit, quibus Metropolitae supra nominatam 
Synodum in civitate Berestensi pro libitu temporis convocare concessit (45). 
Praehabitis his litteris Metropolita in urbem Berestensem pro die 6 Octobris 
1596 Synodum convocavit, ad quam ex utraque parte, tam adversarii, quam 
fautores Unionis, magno convenerunt numero (46).

Episcopi ucraini negotium Unionis ecclesiasticae initio, uti diximus, se­
crete perficiebant, attamen iam autumno 1594 Magnum Cancellarium Regni 
Poloniae, Zamojski, obsecrabant, ut in casu molestiarum afflictionumque ex 
parte Ducis Constantini Ostrogensis creatarum (47), suum auxilium eis de­
disset (48). Anno vero subsequenti (Januario) Episcopus Cyrillus Terleckyj, 
cum de desiderio Hierarchiae ucrainae unionis cum Ecclesia Romana cum 
Rege loculus sit, timorem quoque molestiarum ex parte Ducis expressit (49).

(42) We l y k t j A., D ocu m en ta  . . . ,  voi. І , ц. 132, p. 236-243; Harasiewicz M., o . c .,  

p. 202-214; L ikowski E., U n ia  ..., p. 407-416.
(43) L ikowski E., U n ia  ..., p. 163, p. 165.
(44) We l y k t j A., D ocu m en ta  ..., voi. I, n. 145, p. 259; Harasiewicz M., o. c.

p. 218.
(45) Harasiewicz M., o. c., p. 228-230.
(46) Ibid ., p. 231; Pelesz J ., o. c., t. I, p. 550-551.
(47) Ipse vero iam ab anno 1583 de Unione Ecclesiae ucrainae cum Ecclesia Ro­

mana, tum cum Nuntio Apostolico in Polonia Alberto Bolognetti, quam cum Antonio 
Possevino, Legato Apostolico (cui a Gregorio PP. X III varia negotia in septentrione 
commissa fuerunt) tractabat. Cfr. Mylanyk J., C on stan tin i S en io ris  D u c is  de Ostróg 
p ro  U nione E cclesia stica  a c tiv ita s  (Thesis ad Lauream in Facultate theologia apud Pont. 
Athenaeum Urbanianum de Prop. Fide, nondum edita) Romae 1940, p. 104-175.

(48) « Il S.r Gran Can.re di questo Regno me ha fatto sapere, che due "Vescovi Greci 
di Russia sono stati da lui ... l’hanno pregato, ch’egli piglia il loro patrocinio, caso che 
il duca di Ostrogia scismatico per questa causa li molestasse ». ASV, F ondo Borghese, 
III, voi. 91 a-b, f. 226.

(49) «Li Vescovi Rutheni et Lithuani hanno mandato da me il vescovo loro di Lu- 
ceoria con uno scritto formato da essi, et munito col loro sigillo, dal quale si vede che 
desideranno di unirsi con la Chiesa catholica ... Ha il sopradetto vescovo trattato con 
Sua Maestà ancora, ma in secreto, per il timore che ha del duca di Ostrogia, palatino



quae molestiae inde a mense Maio eiusdem anni, dum notitia de Unione 
spargebatur (50), non tantum a Duce verum etiam ab haereticis iam in actu 
erant (51). Constantinus Ostrogensis bene sciebat, quod quoadusque nullum 
Episcopum secum habebit, nihil proficiet. Qua de causa omnia fecit, ut ad 
suas partes Episcopum Leopoliensem Gedeonem Balaban perduceret (52). 
Hoc in casu dissidia Episcopi cum Leopoliensi Confraternitate Ducem quam- 
maxime iuvarunt; hoc modo enim solutionem dictae controversiae in suum 
favorem sperare potuit. Haud mirum ergo quod Episcopus Leopoliensis 
Gedeon Balaban, die 1 Junii 1595, Volodymyriae coram Duce aliisque insi­
gnibus viris suam subscriptionem in charta blanca alium in finem quam 
pro Unione cum Ecclesia Romana ineunda datam fuisse affirmavit (53). 
Brevi tempore Gedeoni Episcopus Peremysliensis Michael Kopystenskyj sese 
adiunxit (54).

Cum indictum tempus (6. X. 1596 iuxta vetus calendarium) quo Synodus 
indicebatur advenerat, non modo omnes Episcopi ucraini, duobus exceptis 
(55), aliique multi ex ecclesiasticis viris una cum Legatis regiis (56), sed etiam 
tres Antistites Ecclesiae Catholicae latini ritus Regni (57), qui Romani Pontificis 
personam agerent, ad Brestensem urbem pro celebratione dictae Synodi se 
contulerunt.

Venerunt quoque adversarii Unionis et sibi aliam Synodum Cleri cum 
laicis coegerunt (58).

di Kiovia ». ASV, F on do  B orghese, III, voi. 89 b, f. 38; Hofmann G., o. c., p. 134. η. 1.
(50) L ikowski E., U n ia  ..., p. 143-144.
(51) Cfr. Mylanyk J., o. c., p. 229 et nota 2.
(52) L ikowski E., U n ia  ..., p. 147.
(53) Huic autem Episcopi Leopoliensis Gedeonie assertioni nequidem auctores dis­

sidentes fidem praebebant. Cfr. ArJZR, P. I, t. I, n. 109; AkZR, t. IV, n. 113; Maka­
k u , о. c., t. IX, p. 588; K ojalovic M., o. c., 1.1, p. 95; Hrusevskyj M., Ist. UJcr.-Busy, 
t. V, p. 591-592.

(54) L ikowski E., U n ia  ..., p. 148.
(55) Episcopus Leopoliensis Gedeon Balaban et Peremysliensis Michael Kopysten­

skyj, a non semel dato consensu pro Unione cum Romana Ecclesia misere defecerunt 
ac in castris adversariorum magnas partes gesserunt. Cfr. ibid ., p. 175. sq.

(56) Regia enim legatio principe Nicolao Christophoro Radziwiłł, cancellario li- 
thuano Leone Sapieha et Demetrio Halecki, urbis Berestensis praefecto, componeba­
tur. Haec vero legatio die subsequenti (7. X.) ad Synodum pervenit. Cfr. ibid ., p. 175 
-176.

(57) Archiepiscopus Leopoliensis Joannes Demetrius Solikowski, et Episcopi: Luceo- 
riensis - Bernardus Maciejowski, Cholmensis - Stauislaus Gomolinski in Synodo perso­
nam Romani Pontificis gerebant. Cfr. ibid ., p. 173; We ly k y j A., D ocum enta  ..., voi. I, 
nn. 146, 147, 148, p. 260-263.

(58) Synodo dissidentium praesidebat Protosyncellus Ecclesiae Constantinopolita- 
nae Nicephorus. Aderant quoque Protosyncellus Patriarchae Alexandrini (Meletii Pi-



Sabato, die 9 Octobris, Metropolita in assistentia Episcoporum Missam 
solemnem celebravit, in qua Archiepiscopus Polocensis Gregorius Chrebtovyc 
nomine praesentium Episcoporum declarationem accessus sui ad Unionem 
perlegit, atque hoc modo Nationis Ucrainae cum Ecclesia Catholica coniunctio 
confirmata et conclamata fuit (59). Eodemque die epistula Metropolitae 
Michaelis Rahoza aliorumque Episcoporum de depositione Episcoporum 
Leopoliensis et Peremysliensis, qui a dato antea consensu Unionis misere 
defecerunt, data est (60). Sequenti die Episcopi una cum Metropolita litteras 
pastorales pro universo Clero omnibusque fidelibus ediderunt, in quibus de 
conclusione S. Unionis necnon de depositione atque excomunicatione Epi­
scoporum Peremysliensis et Leopoliensis certiores reddiderunt (61).

Rex Sigismundus HI vero, ab Episcopis Hypatio et Cyrillo de actis dictae 
Synodi edoctus, die 15 Decembris litteras ad subiditos exaravit, quibus Unionem 
Ecclesiae Ucrainae et Bielarusjae cum Ecclesia Romana confirmabat ac om­
nibus prohibuit, ne Episcopis Gedeoni Balaban et Michaeli Kopystenskyj 
obediant, utpote depositis a munere episcopali (62). Attamen, non obstante 
Regis declaratione, contra Episcopos unitos oppositio popularis exsurgit, a 
Duce Ostrogensi excitata. Depositio autem Episcoporum Leopoliensis et 
Peremysliensis nullum valorem habuit, quia potentia Constantini Ostrogensis 
nixi, suam jurisdictionem episcopalem in posterum exercebant. Anno vero 
1599 privilegio regio iurisdictio Patriarchae Constantinopolitani in fideles 
ucrainos Regni Poloniae agnoscebatur (63) et eo ipso etiam iurisdictio Epis­
coporum excomunicatorum.

Art. 3. — P ugna de charactere catholico  Eparhiae.

Quibusdam mensibus post Synodum Berestensem administrator vacantis 
sedis patriarchalis Constantinopolitanae, Meletius Pigas, Patriarcha Alexan­
drinus, litteras die 27 Aprilis eiusdem anni ad Ducem Constantimum Ostro-

gas), Cyrillus Lucaris, Episcopi ab Unione apostatae, Leopoliensis videlicet et Peremy­
sliensis, necnon plurimi Archimandritae, Delegati Nobilium et Confraternitatum, quo­
rum columna Dux Constantinus Ostrogensis erat. Hrusevskyj M., I s t .  U k r.-B u sy , t. V» 
p. 606-607; L ikowski E., U n ia  ..., p. 173-174.

(59) Pelesz J., o. c., t. I p. 553 sq.; L ikowski E., U n ia  ..., p. 182.
(60) Ibid ., p. 182-186; Hrusevskyj M., I s t .  U k r .-B u sy , t. V, p. 612; AkZR, t. IV, 

n. 107, p. 146.
(61) AkZR, t. IV, n. 109, p. 148.
(62) Harasiewicz M., o. c., p. 234-240; L ikowski E., U n ia  ..., p. 192 sq.
(63) Harasiewicz M., o. c., p. 241.



gensem et totam Nationem ucrainam dedit (1), omnes resolutiones antisynodi, 
cui Nicephorus praeerat, collaudando, depositionemque Metropolitae ac Epi­
scoporum, qui Unionem cum Romana Ecclesia inierunt, confirmando (2), 
eosque audacter excommunicando (3). Simul Gedeonem Balaban (4), Proto- 
syncellum Cyrillum Lucaris et Ducem Constantinum Ostrogensem in Exarchas 
nominavit (5). Hanc excommunicationem Clemens PP. VIII, ne pusillorum 
scandalum exoriretur, suis litteris «invalidam, nullam, irritam, et inanem, nu- 
liusque valoris, roboris, vel momenti fuisse, et esse» (6) declaravit.

Episcopus Leopoliensis, ad dignitatem Exarchae elevatus, caput Ecclesiae 
ucrainae disunitae evasit, et simul inimicus Unionis, in qua inimicitia usque 
ad mortem (a.1607) remansit. Cum vero anno 1604 Metropolita catholicus 
Hypatius Potij Leopolim visitaret, ecclesias claudi iussit, ut tali modo celebratio 
Liturgiae Metropolitae non permitteretur (7). Cum sectis autem protestanticis 
facilius uniebatur, quia in ipsis auxilium pro expugnatione catholicismi 
inveniebat. Sub finem vero vitae suae, a Rege pro suo consanguineo Isaia 
Balaban, Archimandrita Unioviensi, nominationem in cathedram Leopoliensem, 
post sui mortem, procuravit (8). Gedeone Balaban vita functo, Sedem Leo­
poliensem Isaias occupavit, cui tamen Confraternitas Stauropigiana Leopo­
liensis, Nobiles necnon latini ritus Archiepiscopus Leopoliensis Ioannes

(1) L ikowski E., U n ia  ..., p. 199.
(2) Disuniti in sua Synodo congregati, die 9 Octobris Metropolitani Michaelem 

Rahoza Episcoposque cum eodem unitos destituerunt. Acta autem declarationesque pro­
priae Synodi ad Patriarcham Constantinopolitanum post diem 10 Octobris miserunt. 
Cfr. Ibid ., p. 186; Hrusevskyj M., I s t .  U h r.-R u sy , t. У, p. 612.

(3) We l y k y j A., D ocu m en ta  ..., voi. I, n. 162, p. 278; Ammann A. M., o. c., p. 182, 
p. 592.

(4) Episcopus Leopoliensis, postquam a Patriarcha Exarcha nominatus fuit, omnes 
Eparchias etiam unitas visitabat ac sacerdotes consecrabat. Cfr. L ikowski E., U nia  
..., p. 205.

(5) Malysevskij I., A leh sa n d r ij sh y j P a tria rch  M ele tij F ig a s i  jego u ca stije  v  dietach  
msJcoj G erhvi, Kiev 1872, t. I, p. 417, t. II, App., p. 17-26; Hrusevskyj M., I s t .  U hr. 
-R u sy , t. V, p. 613.

(6) We l y k y j  A., D ocu m en ta  ..., voi. I, n. 162, p. 278-279; Cfr. P elesz J., o. c., 
t. II, p. 23-24.

(7) Petrusevyc A., S vo d n a ja  H a lych o -R u ssh a ja  IA to p ys s 1600 p o  1700 hod, Leo- 
poli 1874, t. I, p. 22; Petrusevyc A., D o p o ln en ije  ho Svodnoj H alych o-R u ssh o j L ito -  
p y s y  s 1600 p o  1700 hod , Leopoli 1891, t. I, p. 18; Rudovyc J., I s t .  H a t. L v iv . E p a r .,  
p. 35; Hrusevskyj M., I s t .  U h r.-R u sy , t. V, p. 570.

(8) Hunc vero privilegium, cum adhuc in gratia Regis Sigismundi III  erat, die 5 
Maii 1595 procuravit; Cfr. Turgenev I. A., o. e., n. 185; Hrusevskyj M., I s t .  U hr.- 
R u sy , t. У І, p. 586; W e l y k y j A., P r im a  U n io  E parch iae  L eo p o lien sis  (a. 1607), in 
« A n a lec ta  O S B M  », voi. I/VII/, fa?c. 4, p. 553; Cfr. Pelesz J., o. c., t. II, p. 103.



Zamojski (9) obstiterunt, et cum ipse legitime electus non fuit, Hieremiam, 
in vita monastica Eustachium, Tyssarovskyj in successorem Gedeonis Polo- 
niae Regi praesentaverunt (10).

Metropolita autem Kioviensis catholicus cum de morte Episcopi Leopo- 
liensis notitiam accepit, ad Nuntium Apostolicum, Franciscum Simonetta, 
litteras misit, in quibus instanter ipsum rogavit, ut apud Regem procuraret, 
ne quis in dictam vacantem episcopalem sedem, inscio atque invito Metro­
polita Kioviensi, nominaretur (11). Hac in re Nuntius autem multum laboravit, 
ut ius patronatus Archiepiscopi ritus latini in praesentatione candidati in hanc 
sedem agnosceretur (12), qua in re conamina Archiepiscopi excitavit adiuvitque.

Nuntius candidatum catholicum pro Eparchia Leopoliensi obtinere non 
desperabat eo vel magis, quod Isaias Balaban nondum consecratus fuit, 
etiamsi inde ab anno 1595 in possessione respectivi privilegii erat. Qua in 
re tamen decisio Regis expectanda erat (13), quam Rex ob circumstantias 
politicas de die in diem procrastinabat. Tandem die 18 Octobris 1607 Prae­
fecto ac Consulibus Leopoliensibus nominationem Eustachii Hieremiae Tys­
sarovskyj in Episcopum Leopoliensem notificavit (14), die vero 31 dicti mensis 
decretum nominationis exaravit (15). In hac nominatione haud dubie Archie- 
piscopus Leopoliensis latini ritus suas partes habebat quem ipse iam prius 
in candidatum proposuit. Nuntius autem Poloniae, inanibus conatibus de can­
didato catholico praemissis, apud Regem operatus est, ut Nominatus coram 
ipso professionem fidei catholicae emitteret, quam facultatem a Rege obtinuit. 
Dictam professionem non mandato regio, sed persuasionibus obtinere spe­
rabat, ac, fortasse, privilegium Eustachio consignare debuit.

Actum hunc Cracoviae locum habuisse, ubi Eustachius Tyssarovskyj 
formulam Berestensis Unionis acceptavit, ac professionem fidei, secundum

(9) Petrusevyc A., D o p o ln en ije  ..., t. I, p. 37; P etrusevyc A., S v . L it . , t. I, p. 32; 
W e l y k y j  A., P r im a  TJnio ..., p. 553; Hrusevskyj M., I s t .  UJcr.-Busy, t. VI, p. 587; 
R udovyc J ., I s t .  E a l .-L v iv .  F p a r ., p. 35.

(10) In electione Eustachii Tyssarovskyj quamdam partem etiam Archiepiscopus 
Leopoliensis cum aliis catholicis habuit, quod ex litteris Metropolitae H. Potij ad Leo­
nem Sapiha clare patet, in quibus Metropolita tamquam testis ocularis affirmat, quod 
Eustachium catholici latini ritus proponebant. Cfr. Petrusevyc A., D o p o ln en ije  ..., t. I, 
p. 38; Hrusevskyj M., I s t .  UTcr.-Rusy, t. VI, p. 588; W e l y k y j  A., P r im a  U nio  ...’ 
p. 553; R udovyc J ., I s t .  H a l .- L v iv . E p a r ., p. 35.

(11) We l y k y j  A., P r im a  U n io  ..., p. 555-556; ASV, F o n d o  Borghese, Ser. II, voi. 
223-224, f. 138rv.

(12) W e l y k y j A., P r im a  U n io  ..., p. 557; ASV, F on do Borghese, Ser. II, voi. 223- 
224, f. 275.

(13) We l y k y j  A., P r im a  U nio  ..., p. 557.
(14) Petrusevyc A., D o p o ln e n ije  ..., t. I, p. 38.
(15) AkZR, t. IV, n. 174; Pelesz J., o . c., t II, p. 105.



formulam a Pio PP. IV praescriptam, in manus Nuntii Apostolici emisit, 
eamque subscripsit, iuramentum vero obedientiae praestare noluit, promissione 
data, quod ab Episcopis catholicis consecrationem recipiet (16). Sed privilegio 
obtento, extra confines Regni Poloniae, in Moldavia, consecrationem ab 
Episcopis disunitis accepit (17). Qua de causa a Metropolita Hypatio ad 
iudicium vocatus fuit, ut a suo Pastore (18), quia «contra libertatem iurium 
Regni et contra morem antiquum, et contra privilegia, quibus diligentissime 
praecautum, ne quis ab advena alieno constituatur», Moldaviam pro consec­
ratione se contulit (19). De his omnibus a Metropolita edoctus, Nuntius Po­
loniae apud Regem Magnumque Cancellarium Regni instabat, ut Eustachium 
ad obedientiam compellerent, qua de causa etiam Metropolita inutiliter Eu­
stachium in iudicium ecclesiasticum citavit. Hoc modo sperata Unio Epar­
chiae Leopoliensis decursu unius anni evanuit (20).

Pluribus de causis, nec non diversis ex circumstantiis unio haec iam ipsis 
in initiis periit. Inter has causas A. Welykyj « causam principalem et effica­
cem nimis magno influxui Confraternitatis Stauropigianae Leopoliensis tri­
buendum esse » affirmat, quae omnibus viribus stauropegiam conservare imo 
dilatare contendebat, inde Patriarchae « propter commoda propria » favebat, 
cuius potentiae Tyssarovskyj obstare vix potuit. Si deerat vis, non deerat 
tamen bona voluntas, qua « ... ad unitatem Ecclesiae Catholicae et Apostolicae 
Romanae, divina gratia duce reverti » desiderabat (21). Hanc tamen bonam 
voluntatem sola professione fidei catholicae, ab Eustachio in manus Nuntii 
emissae, probare vix valeamus (22).

Hanc professionem fidei Eustachius, aut tamquam formalitatem quamdam 
pro privilegii receptione considerebat, aut, sciens quoque de eius natura 
valoreque, eam moraliter coactus fuit emittere, ne Isaias Balaban, iam pridem 
nominationem Regis habens, eparchiam Leopoliensem obtineret. Huic tamen

(16) W e l y k y j A., P r im a  U n io  ..., p. 560-564; ASY, F ondo Borghese, Ser. II, voi. 
223-224, f. 147rv-148rv.

(17) We l y k y j  A., P r im a  U nio  ..., p. 564; ASV, F ondo B orghese, Ser. II, voi. 223 
-224, f. 246rv.

(18) Metropolita H. Potij Episcopum Leopoliensem tamquam suum Vicarium con­
siderabat, qua in re ad annum 1539, i quo Episcopatus Leopoliensis erectus eiusque 
Episcopus Vicarius seu Episcopus Curialis vocatus fuit, provocabat.

(19) Harasiewicz M., o. c., p. 443-445; W e l y k y j A., P rim a  U n io  ..., p. 555; Pe - 
trusevyc A., D o p o ln en ije  ..., t. I, p. 41; AkZR, t. IV, n. 176, p. 263-264.

(20) We l y k y j  A., P r im a  U n io  ..., p. 567; ASV, F ondo Borghese, Ser. II, voi. 223 
-224, f. 89.

(21) W e l y k y j A., P r im a  U n io  ..., p. 555.
(22) Ibidem .

5 — Stasiw M., Metropolia Haliciensis...



professioni fidei, in manus Nuntii emissae iuramentum denegavit, qua in re 
persuasiones Nuntii nihil profecerunt. Eustachius enim privilegio regio, per 
manus Nuntii, obtento disparuit, quod epistulae Nuntii Romam missae (23) 
ac Eustachii in iudicium metropolitanum citatio (24) confirmant.

Revera Eustachius decursu vitae suae Unioni nullomodo favebat. In Syno­
dum Leopoliensem, ad renovandam Unionem totius Ucrainae, in diem 28 
Octobris 1629 Leopolim convocatam (25), ne veniat, civitatem relinquit (26) 
Ob absentiam Dissidentium, sed etiam ob alias rationes Synodus celebrata 
non fuit (27). Deinde anno 1630 ipse Tyssarovskyj, iam ut Exarcha Patriar­
chae Constantinopolitani, in quodam actu (28) nominatur, quam vero digni­
tatem haud dubie ob suum ad Patriarcham Constantinopolitanum pro­
pensum animum accepit. Anno 1633 Eustachius in Leopoliensi Stauropigiana 
Ecclesia Petrum Mohyla in Metropolitani Kioviensem non-unitum consecra­
vit (29). Anno tandem 1641 Eustachius in suo vico Zovciv, prope civitatem 
Rohatynensem, vita functus et in ecclesia parochiali sepultus est (30).

His omnibus inspectis, in denegatione iuramenti obedientiae, quod prin­
cipalis conditio pro acceptione Unionis erat, ac in eius extra Regnum Poloniae 
consecratione, quod contra promissionem Nuntio datam fecit (31), haudqua- 
qiam bonam voluntatem videre licet.

(23) Duae epistulae Nuntii exstant (die 12. I, et 9. XI. 1608 datae), in quibus de 
nulla notitia circa personam Neoelecti Episcopi Leopoliensis habetur. Cfr. Welykyj A., 
P r im a  U n io  ..., p. 564-565; ASV, F on do B orghese, Ser. II, voi. 237, f. 44. f. 78.

(24) Harasiewicz M., o. p. 443-445.
(25) De Synodo Leopoliensi anni 1629 cfr. auctores R yzevskyj V., D e ucra in oru m  

E p isc o p o ru m  L eo p o lien si conventu  a . 1629 , in « B ohoslovia  », t .  VI, fase. 4, Leopoli 
1928, p. 161-173; Krypjakevyó  I., N o v i m a fer ija ly  do is to r i j i  Soboriv r. 1629, in 
« Z N T S » , t. 116, p. 1-39; Zukovyc, M a te r ija ly  p o  is to r i j i  Soborov a. 1629 , in « Z I A N » 
Ser. I l i ,  t. V ili, n. 15; G-olubjev  S., K ije v s k i j  M etro p o lit P e tr  M oh yla  i  jego spodoiź-  
п іЫ , Kiovia, t. І. (а. 1883), ѣ. II. (а. 1893); Harasiewicz М., о. с., р. 445-448.

(26) P etrusevyó A., D o p d ln en ije  ..., t. І, р. 148; Zubrzycki D., C hronika m ia sta  
L w o w a , p. 267-271; - Legatio vero disunitorum die 31 Novembris advenit (Cfr. R y - 
ìe v sk y j V., o. c., p. 169), ast Synodus iam die 28 Novembris revocata fuit.

(27) Celebratio talis Synodi a S. Congregatione de Propaganda Fide prohibebatur; 
Cfr. Ryzevskyj V., o. c., p. 166 sq.; Krypjakevyó I., о. с., p. 12 sq.

(28) In confirmatione privilegii pro schola et typographia Confraternitatis Stauro- 
pigianae Leopoliensis E. Hieremias Tyssarovskyj sese nominat E xarch a  P a triarch ae  C on­
s ta n tin o p o lita n i. Cfr. Petrusevyó A., D o p o ln en ije  ..., t. I, p. 154.

(29) I bid ., p. 173.
(30) I bid ., p. 217; Rudovyc J., I s t .  E a l .-L v iv .  E p a r ., p. 36; AkZR, t. IV, n. 

234, p. 529.
(31) Nuntius Apostolicus in Polonia in suis litteris de die 18. XI. 1607 ad Secretariam 

Statua scriptis notificavit, quod Eustachius promittebat consecratiorem episcopa­
lem ab Episcopis catholicis accipere. De denegatione iuramenti ita scribeba



In Episcopi Eustachii funere clerus, nobiles, sociique Confraternitatis 
stauropigianae Leopoliensis adunati, eodemque die in successorem virum 
vix 24 annorum natum, Andream Zeliborskyj in Episcopum Leopoliensem 
elegerunt (32). Cum haec electio absque licentia Metropolitae et non in 
Ecclesia Cathedrali facta fuisset, Petrus Mohyla, Metropolita Kioviensis non- 
unitus, electionem confirmare renuit ac novam electionem pro die 5 Aprilis 
eiusdem anni in Ecclesia Cathedrali indixit. Attamen et hac secunda vice 
Andreas Zeliborskyj maiorem numerum suffragiorum obtinuit (33) et, pri­
vilegio regio obtento, vitam monasticam inivit, in qua nomen Arsenii assum­
psit, ac prima medietate mensis Novembris 1641 Luceoriae, ab Episcopo 
eiusdem civitatis, in Leopoliensem Episcopum consecratus fuit (34).

Eodem tempore, quo dissidentes electione successoris defuncti Tyssa- 
rovskyj occupati erant, catholici et ipsi de electione in vacantem sedem Epi­
scopi catholici cum Rege Archiepiscopoque Leopoliensi ritus latini pertracta­
bant. Huius pertractationis nullus auctorum hucusque mentionem fecit; A.
O. Welykyj (35), brevi commentario praemisso, spem reviviscentiae Unionis 
Eparchiae Leopoliensis ad tempora Episcopi Leopoliensis Josephi Szumlanskyj 
distulit, sub quo haec spes revera felicem exitum obtinuit (36).

Notitia de novis conaminibus Hierarchiae Catholicae ucrainae ad unien­
dam Eparchiam Leopoliensem, ad S. Congregationem de Propaganda Fide 
probabiliter post factum pervenit, nam S. Congregatio in litteris ad Metro­
politani Antonium Sielava et Provincialem Ordinis S. Dominici in Polonia 
de hoc negotio tamquam de facto iam secuto notitias exquirit (37). In sua 
responsione Metropolita S. Congregationi notam fecit instantiam apud Regem 
Poloniae factam, a quo et litterae intercessoriae ad Archiepiscopum Leopo­
liensem latini ritus obtentae erant, ut Eparchiam Leopoliensem candidato 
ritus graeci catholico conferret, cui et candidatum misit. Attamen, qua de

«In una sol cosa non sono stato restato sodisfatto, che non ha voluto giurare con  
tu tta  la  fa tic a , che ci abbia fatta »; W e l y k y j A., P r im a  U nio  ..., p. 564.

(32) APF, S c r itt. r if .  n . Gongr. G enerali, voi. 61, f. 56 rv; R udovyc J ., I s t .  E a l-  
L v iv . E p a r ., p. 36; Petrusevyc A., D o p o ln en ije  ..., t. I, p. 217.

(33) Secundus candidatus Daniel Balaban fuit. Cfr. Petrusevyc A., S v . L it . ,  
t. I , p. 87-88; P etrusevyc A., D o p o ln en ije  ..., t. I, p. 218.

(34) P etrusevyc A., D o p o ln e n ije  ..., t. I, p. 218.
(35) W e l y k y j  A., P r im a  U n io  ..., p. 555.
(36) His vero verbis illustrat: «Ita post unum annum (14. XI. 1607 - 15. XI. 1608 

spes unionis Eparchiae Leopoliensis omnino evanuit, non tamen, ut videtur, inutilis 
fuit; nam iam post 70 annos spes illa iterum reviviscit, ut tandem post alios triginta 
annos ad finem felicem deduceretur (1700), quando Eparchia Leopoliensis in Uni­
tatem Ecclesiae Catholicae venit suamque gloriosam bis centenariam historiam 
inchoavit ». I bid .

(37) APF, S c r itt . r i f .  n . G ongr. G en era li, voi. 61, f. 56rv. f. 62-63.



causa Archiepiscopus eiusmodi catholicorum instantiam respuit, respondere 
nescit (38). Responsionem hanc in relatione contemporanea Fratrum Ord. S. 
Dominici habemus. De rationibus simoniacis, ut scribunt, agebatur, cuius 
rei « publica vox et fama est » (39). Pars non unita pecuniam, unita vero 
solum conscientiae puritatem obtulit (40). Hac de tristi causa etiam hac vice 
spes unionis evanuit.

De persona Arsenii pauca nota sunt. Anno 1646 Cracoviam ad Regem 
profectus fuit, ut contra unitos de occupatione ecclesiarum per oppida (41) 
ageret. Fontium penuria de eius activitate bello polono-ucraino (42) expli­
catur. Decursu durae longaeque civitatis Leopoliensis a Bohdano Chmel- 
nyckyj obsidionis (a. 1648) positio Arsenii sat molesta fuit, dum de collu­
sione cum Chmelnyckyj suspectus erat (43), de qua re postea contrarium 
patuit (44). Ipse cum fratre suo Adamo tamquam legati Regis Ioannis Casi- 
miri plura ad pacem Hadiacensem anno 1658 cum hetmano ucraino Ioan- 
ne Vyhovskyj ineundam contulerunt, qua de causa Rex magnis honoribus 
eum exornavit (45).

Post mortem Arsenii Zeliborskyj die 18 Septembris 1662 in successorem 
eius frater Adamus electus fuit (46), qui in vita monastica Athanasii nomen 
sumpsit (47). Usque ad electionem in Episcopum saecularis erat. Cum vero 
Dionysius Balaban, Metropolita Kioviensis non unitus (a. 1 663) vita functus 
sit (48), cives Provinciae Kioviensis et Lithuaniae legatique Confraternitatis 
Stauropigianae Leopoliensis in unum congregati, ut novum Metropolitam 
Kioviensem non unitum eligerent, in diversas abierunt partes, duos elegerunt 
Metropolitas. Nobilitas enim Kioviensis et Lithuaniae necnon exercitus co- 
sacorum Episcopum Mohiloviensem, Josephum Nelubovyc-Tukalskyj, alii ve. 
ro Antonium Vynnyckyj, Episcopum Peremysliensem, in Metropolitam ele-

(38) I b id ., f. 56rv; Cfr. W e l y k y j  A., A c ta  S . C. de P ro p a g a n d a  F id e  E cc lesia m  
C ath o licam  U cra in a e  et B ie la ru s ja e  sp e c ta n tia , Romae 1953, voi. I, n. 315, p. 180.

(39) APF, S c r itt . r i f .  n . C ongr. G en era li voi. 61, f. 62-63.
(40) Ib id .
(41) Petrusevyc A., D o p o ln en ije  ..., t. I, p. 233-234.
(42) Rudovyc J., I s t .  H a l.-L v iv . E p a r ., p. 36.
(43) Ibid ., Cfr. W ojciecki K ., P a m ię tn ik i do p a n o w a n ia  Z yg m u n ta  I I I ,  W ła d y ­

sław a  I V  ..., t. II, p. 31-32.
(44) R udovyc J., I s t .  H a l.-L v iv . E p a r ., p. 36.
(45) Ibid .
(46) Ipsi Rex Eparchiam Leopoliensem promisit ob meritum legationis, quam cum 

suo fratre Arsenio, Episcopo Leopoliensi, apud cosacos cum fructu Reipublicae adim­
plevit. Cfr. P etrusevyc A., D o p o ln en ije  ..., t. I, p. 395.

(47) Ibid ., p. 423; R udovyc J., I s t .  H a l.-L v iv . E p a r ., p. 36.
(48) Szaraniewicz I., P a tr ia rch a t W sch odn i, in « P o zp ra v y  i  sp ra vo zd a n ia  z p o s ie d ­

zeń  w y d z ia łu  historyczno-filosoficznego A k a d e m iji u m ie ję tn ośc i », t. X, p. 25.



gerunt (49). Нас de causa Rex neoelecto ac consecrato Episcopo Leopoliensi 
Athanasio Zeliborskyj administrationem Metropoliae Kioviensis non-unitae 
commisit (50). Ipse primus erat qui, cum linguae ucrainae non sat gnarus, 
in suis litteris linguam polono-latinam loco palaeoslavo-ucrainae adhibuit (51). 
Administratio tamen Ecclesiae Leopoiiensis ab Athanasio brevis erat, nam 
iam anno 1666 de vivis decessisset.

Cum Antonius Vynnyckyj in Metropolitan! Kioviensem electus fuisset, Gre- 
gorius HoSovskyj Eparchiam Peremysliensem obtinuit. Sed Kioviam non 
admissus, revera sine ulla remansit Eparchia (52). Inde post mortem Epis­
copi Leopoiiensis, Athanasii Zeliborskyj, Antonius Vynnyckyi omnia fecit, 
ut administrationem vacantis Eparchiae a Rege obtineret, quam de facto 
obtinuit, ut ex litteris eius ad Confraternitatem Stauropigianam Leopolien- 
sem scriptis patet (53). Nobiles tamen Leopolienses extraneum ex dioecesi 
Peremysliensi, de bonis Eparchiae Leopoiiensis dispontentem, recipere no­
luerunt; Antonius, huius malae voluntatis conscius, curam de electione Epis­
copi Leopoiiensis praeseferebat, revera tamen administrationem quam diutius 
tenere intendebat et electionem Episcopi procrastinabat (54).

Confraternitas autem Leopoiiensis, acceptis litteris Metropolitae, (55) pro 
die 22 Octobris 1666 comitium convocavit Sociorum Leopoli degentium, qui 
delegationem, ut melius circa electionem Episcopi informarentur, ad Metro-

(49) Post electionem duorum Metropolitarum, uterque approbationem ab Orien­
talibus Patriarchis exquirebat. Ita A. Vynnyckyj, mediante Sultano turearum, a Nec- 
tario Patriarcha Hierosolymitano anno 1667 approbationem accepit, at iurisdictionem 
suam solum in has Eparchias, quae eius institutionem ut validam agnoscebant, ex­
tendere potuit (Cfr. ibid ., 28-30; Pelesz J., o . e . ,  t. II, p. 282); Josephus Nelubovyc-Tu- 
kalskyj vero, etiamsi electio eius a Rege pro irrita habebatur, confirmationem (6. III. 
1668) a Methodio Patriarcha Constantinopolitano obtinuit. Cfr. Petrusevyc A., S v. L i t ., 
t. I, p. 151; Szaraniewicz I., P a tr ia rch a t ..., p. 29; Pelesz J., o . c., t. II, p. 282-283.

(50) Athanasius, probabiliter, ab Episcopis pro electione Metropolitae Kioviae 
adunatis consecratus fuit. Cfr. Szaraniewicz I., P a tria rch a t ..., p. 27; Pelesz I,
o. c., t. II, p. 282.

(51) Petrusevyc A., D o p o ln en ije  ..., t. I, p. 423, p. 430; Rudovyc J ., I s t .  H a i. 
L v iv . E p a r ., p. 36.

(52) ArJZR, P. I, t. X, n. 103, p. 251; Andrusiak M., B orotba za  epysh opsh u  ha- 
ted ru , in « A n a lec ta  O S B M  », t. VI, fase. 1-2, Leopoli 1935, p. 86.

(53) Andrusiak M., B orotba  ..., p. 86 et n. 2; R udovyc J., I s t .  H a i.-L v iv . E p a r .
p. 37.

(54) Andrusiak M., B orotba  ..., p. 86.
(55) Has litteras Metropolita, die 7 Septembris 1666 de Uroż scriptas, ad Confr. 

Staurop. Leopoliensem misit, in quibus de administratione Eparchiae Leopoiiensis a 
Rege obtenta ac de proxima electione Episcopi notificavit. Cfr. Ibid., p. 86; ArJZR, 
P. I, t. X, n. 238, p. 636-637.



politam miserunt (56). Pro electione Episcopi Leopoliensis in diem 14 No­
vembris Comitium Leopolim convantum statuitur, sed Metropolita diem co­
mitiorum indicare omisit; qua de causa praedicto die ob numerum insuffi­
cientem electorum electio locum habere non potuit (57) et alius terminus pro 
electione Episcopi, die 7 Decembris, indicebant et novam delegationem ele­
gerunt (58), quae a Metropolita novas litteras convocatorias expostulavit (59). 
Nova electio, probabiliter, a Metropolita pro die 7 Decembris indicta fuit, sed 
congregati in illa nihil fecerunt, quia servi Metropolitae hanc electionem Leo­
poliensis Episcopi impedierunt (60); quare Nobiles, relicta Leopoli, Haliciae 
congressi sunt et in Episcopum Leopoliensem loannem Szumlanskyi (61), 
commilitonem regium cohortis loricatae elegerunt (62).

Cum autem Ioannes Szumlanskyj confirmationem a Metropolita sperare 
non potuisset, ad Archiepiscopum Leopoliensem latini ritus, loannem Tar­
nowski, sese contulit, ut cum auxilio eius atque quorumdam Senatorum 
aliorumque, qui magno apud Regem fruebantur honore, virorum, privilegium 
a Rege obtineret (63). Metropolita Antonius cedere noluit, idcirco cives Epar- 
chiae Leopoliensis contra loannem Szumlanskyj, tanquam unitum, excitavit, ac 
eadem de causa litteras ad Confraternitatem Stauropigianam Leopoliensem

(56) Delegationem sex socii Confi. Staurop. Leopoliensis, et quidem: Mazarakij, 
Korendovyé, Afendyk, Zurakivskyj, Alvisius et Gregorius Rusynovyc, componebant. 
Cfr. Andrusiak M., B orotba  ..., p. 87.

(57) Ibid .
(58) Electi erant: Alexander Szumlanskyj et Andreas Kropyvnyckyj.
(59) ArJZR, P. I, t. XI, p. 255; Cfr. Zubryckyj I., L ito p y s  Ivivskoho S ta vro p ih ij-  

skoho b ra tstva , in « V rem en n yk  S ta u ro p ih ijsk o lio  In s ty tu ta  », Leopoli 1926, p. 174; Pe - 
trusevyc A., D o p o ln en ije  ..., t. I, p. 438.

(60) ArJZR, P. I, t. X, n. 94, p. 210; Andrusiak M., Borotba ..., p. 87.
(61) Andrusiak M., B orotba  ..., p. 87-88.
(62) Petrusevyc A., Sv. L it . , t. I, p. 150; - Joannes Sumlanskyj in iuvenili aetate 

ad militarem ordinem polonorum accessit, ac inde ab anno 1660 partes activas in bel­
lis habuit (Cfr. ArJZR, P. I, t. X, n. 90, 202; L isiewicz Z., W a lk a  o b isku pstw o, e p i­
zod z  d z ie jó w  K o śc io ła  W schodniego , p. 2 sq.). Attamen, etiamsi familia eius quam ma­
xime origine orthodoxa erat, sub influxu conversationis cum polonis, tempore vitae 
militaris, ad res Ecclesiae disunitae spectantes indifferens factus est, quae indifferentia 
quoque sub influxu uxcris latini ritus (Olena Jabłoński) augeri debuit. Haec vero om­
nia in contentione cum Ioanne Sumlanskyj Metropolitae A. Vynnyckyj arma con­
stituebant. Huic autem assertioni, quod Ioannes Sumlanskyj catholicus erat, fidem da­
re non possumus, tum quia eius socii tamquam firmum disunitum eum esse affirmant 
(Cfr. ArJZR, P. I, t. X, n. 91, p. 203-206), tum quia eius praesentia in comitio die 
14. XI. 1666 (Cfr. Ibid ., t. XI, p. 255-256), assertioni Metropolitae opponitur.

(63) Ibid ., t. X, n. 102, p. 251; - In dicto privilegio actus heroici I. Sumlanskyj in 
bellis exaltabantur, pro quibus Eparchiam Leopoliensem assecutus est. Cfr. Ibid ., n. 90, 
p. 201-203; L isiewicz Z., o. c., p. 4.



die 5 Aprilis 1667 scripsit, in quibus de illegali electione Szumlanskyj, inscio 
Metropolita, deque privilegio regio in favorem Ioannis Szumlanskyj lato 
multum tractabat.

loannes autem in monasterio Krechoviensi coram Nobilitate ostentative et 
cum frequenti populi consursu habitum religiosum induit. Consecrationem 
sacerdotalem vero die 4 Novembris 1667 a Gedeone Czetvertynskyj, Episcopo 
Luceoriensi, obtinuit (64), pro episcopali autem extra confines Regni profici­
sci debuit, cum Metropolita Antonius Vynnyckyj eam ei denegaret (65). Hac 
de causa Moldaviam, ad civitatem Jassy, sub fine anni 1667 est profectus (66). 
Ibi autem non solum consecrationem non obtinuit, imo etiam fugere debuit, 
cum iamjprius legati Metropolitae Antonii ipsum accusarent et «Unitum» 
ipsum vocarent simulque exigebant, ut comprehendatur et Constantinopolim 
mittatur, ut puniretur (67). In dicta civitate Szumlanskyj duos Metropolitas 
graecos invenit (68), quos ad suam Eparchiam vocavit et die 10 Februarii 
1668 in ecclesia S. Nicolai in vico Vysoèky, in praesentia numerosae Nobili­
tatis, Cleri ac fidelium in Episcopum «civitatum Leopoliensis, Haliciensis et 
Camenecensis» consecratus fuit (69).

Tempore quo loannes, in vita monastica Josephus, Moldaviae commora­
batur, Metropolita die 31 Decembris 1667 Cathedram Leopoliensem vi occu­
pavit (70) et Nobilitatem Josepho faventem ope electionis ex eis Episcopi 
Leopoliensis abducere conabatur, quam electionem die 21 Januarii 1668, in qua 
Eustachius Svistelnyckyj electus erat (71), ad effectum perduxit, qui die 5

(64) Petrusevyc A., Sv. L i t ., t. I, p. 149-150; Andrusiak M., B orotba ..., p. 92-93; 
- In vita monastica loannes Sumlanskyj nomen Josephi sumpsit.

(65) Petrusevyc A., S v. L it . , t. I, p. 150; Cfr. ArJZR, P. I, t. X, n. 277, p. 767; 
Andrusiak M., B orotba  ..., p. 95-96.

(66) L isiewicz Z., o. o., p. 8; Ł oziński, B raw em  i  lew em , t. I, p. 379.
(67)ArJZR, P. I, t. X, n. 96, p. 217; Cfr. L isiewicz Z., o. c . , p. 8; Ł oziński, o. c . -

t. I, p. 380; Andrusiak M., B orotba  ..., p. 96.
(68) Metropolitarum nomina Sophronius et Theophanes erant, et de eis videas: An­

drusiak M., B orotba  ..., p. 97.
(69) Petrusevyc A., S v . L it . , t. I, p. 328-330; AkZR, t. Y, n. 70, p. 113-114; Tex­

tus non plenus, magna enim pars omissa, etiamsi de hoc non notatur; plenum textum 
autem apud Petrusevyc A., S v . L it . , t. I, p. 328-330, invenies.

(70) ArJZR, P. I, t. X, n. 96, p. 218; Andrusiak M., B orotba ..., p. 98 et n. 3.
(71) Andrusiak M., B orotba  ..., p. 99; Zubryckyj I., L ito p y s  ..., p. 178; - Viri litterati 

antiquioris aetatis, ut: Zubryckyj I., L ito p y s  ..., p. 174, p. 177; Harasiewicz M., o. c., 
p. 462; P etrusevyc A., S v. L it . , t. I, p. 583 et D o p o ln en ije  ..., t. I, p. 438; Szaranie- 
wicz I., P a tr ia rch a t ..., p. 32; Pelesz J., o. c . , t. II, p. 283; F ranko I., J o s y f  S u m la n ­
s k y j , p o s l id n y j p ra v o s la v n y j E p y sk o p  Ivovskyj i  jeho « M e try k a  », in « K ije v s k a  S ta ry -  
na  », t. 33, p. 340, erronee asserebant, quod Josephus Sumlanskyj et Eustachius Svi­
stelnyckyj eodem tempore candidati in Episcopatum Leopoliensem erant. Attamen 
decursu anni 1667 certamen pro Leopoliensi Cathedra inter Antonium et Ioannem



Martii, operante Antonio, regium privilegium obtinuit (72). Josephus vero die 
10 Martii Leopolim reversus, sedem episcopalem occupare impeditus fuit; 
quare subsequenti mense (17.1V.) cum suis fautoribus, armata manu, eccle­
siam Cathedralem S. Georgii occupavit (73). Victi vero, ne in futurum tota­
liter vincerentur, quamprimun Eustachium, in vita monastica Hieremiam, 
Svistelnyckyj consecrare statuerunt, quod in ecclesia Confraternitatis Leo- 
poliensis a Metropolita die 10 Maii 1668 factum est (74). Metropolita Anto­
nius Vynnyckyj Josephum excomunicatione ligavit (75), a qua ab alio Metro­
polita, Josepho Tukalskyj, a Patriarcha Constantinopolitano approbato (76) 
absolutionem obtinuit (77). Brevi tempore, quia iam die 26 Junii eiusdem anni, 
Josephus a Rege revocationem privilegii Hieremiae, de die 5 Maii, procura­
vit, necnon confirmationem sui privilegii obtinuit (78). Post Ioannis Casimiri 
Regni abdicationem (16. IX. 1668) (79), neolectus Rex (2. V. 1669) Michael 
Korybut Wiszniowiecki brevi temporis spatio tum uno tum altero Eparchiam 
Leopoliensem, novis datis privilegiis, concessit et ita contentiones de eius 
possesione magis adhuc inflammavit.

Hoc eodem tempore dux cosacorum Petrus Doroèenko protectionem tur­
earum accepit, unde bellum inter utramque partem exarsit (1672), in quo arx 
et civitas Camenecensis in Podolia, ubi sedes erat Eparchiae, in dominium 
venit turearum. Dictum bellum nonnisi pace Bucacensi finem habuit (80). 
Post mortem regis M.Wiszniowiecki (10.XI. 1673) certamina de Eparchia ad 
finem inclinari coeperunt, nam in Regem Poloniae, die 9 Maii 1674, amicus

habetur, de Eustachii partibus in hoc certamine, ante eius electionem, quae die 21 
Januarii 1668 locum habuit, nulla mentio habetur. Cfr. Andrusiak M., Borotba ..., 
p. 85-98.

(72) ArJZR, P. I, t. X, n. 95, p. 212; Andrusiak M., B orotba ..., p. 102-103.
(73) Harasiewicz M., o. e., p. 462; Cfr. ArJZR, P. I, t. X, n. 100, p. 233: - pro­

testatio Metropolitae A. Vynnyckyj.
(74) Zubryckyj I., L ito p y s  ..., p. 175; Petrusevyc A., S v . B i t ., t. I, p. 153; An­

drusiak M., B orotba  ..., p. 108.
(75) Petrusevyc A., S v . L it . , t. I, p. 152; Andrusiak M., B orotba  ..., p. 108.
(76) AkZR, t. V, n. 71, p. 114: - litterae Methodii Patriarchae Constantinopoli- 

tani, de die 16. III. 1668.
(77) Ibid ., n. 72, p. 116; L isiewicz Z., o . c., p. 20: - erronee interpretat verba «i 

duchovnym cyna svojeho, mirstiji że ljudije vsich dobrodijstv cerkovnych i svjatych 
sacramento V ćużdy budete », cum dicit: « Tukalski oświadcza, że klatwa n an (hoc est 
in J. Śumlanskyj) żucona jest niesprawiedliwa i nieobowiazujaca » Cfr. Petrusevic A., 
S v . L it . , t. I, p. 330; Szaraniewicz I., P a tr ia rch a t ..., p. 37.

(78) Szaraniewicz I., P a tr ia rch a t ..., p. 35 et η. 2.
(79) Petrusevyc A., S v . L it . , t. I, p. 153, p. 599; Petrusevyc A., D o p o ln en ije  ..., 

t. I, p. 449, p. 454.
(80) B obrzynski M .,D zie je  P o lsk i w za ry s ie , ed. V, Hierosolymis 1944, t. II, p. 196.



et protector Josephi Szumlanskyj, Ioannes Sobieski electus fuit (81), qui plura 
decreta, inde a die 16 Septembris 1674, in favorem Josephi Szumlanskyj edidit 
(82), ac Cracoviae, die 6 Februarii 1676, in Comitiis generalibus Regni Jose- 
phum in Eparchia Leopoliensi confirmavit, Hieremiam vero prò semper ab 
hac dignitate amovit (83). Anno vero sequenti (25. V. 1677) Tribunal Lubli- 
nense in Hieremiam poenam infamiae inflixit (84).

Maximus fructus pastoralis activitatis Josephi Szumlanskyj est unio Epar­
chiae Leopoliensis, de qua inde a sua electione in Episcopum Leopoliensem, 
probabiliter, cogitabat. Exinde fortasse accusationes partis adversae ori­
ginem habent (85), necnon auxilium et favor Archiepiscopi Leopoliensis 
latini ritus. Josephus Unioni, cum inter catholicos morabatur, inclinatus fuisse 
videtur, tamen ob temporis circumstantias (86) intentionem suam revelare 
noluisset; quae res solidae praeparationis et longioris temporis exigebat, 
inde Josephus hoc tempore non unitus mansit.

Quemdam influxum in unionem Josephi Rex loannes Sobieski habuit, 
rationibus politicis ductus. Proinde Josephum ad summam in Hierarchia non 
unita dignitatem promovere studuit. Die 10 Martii 1675 Rex administratio- 
nem Metropoliae Kioviensis (87) et post mortem Episcopi non uniti Mohy- 
loviensis, Theodosii Vasylevyc, quaedam bona istius Eparchiae Josepho con­
tulit (88). Post mortem vero Antonii Vynnyckyj (14. XII. 1679) Rex iterum 
Josephum in Administratorem Metropoliae Kioviensis nominavit (89); die

(81) Josephus Sumlanskyj adhuc in statu militari Ioanni Sobieski familiaris erat. 
Iam sub Rege Michaele Wiszniowiecki Ioannes Sobieski die 4 Junii 1673 Administra­
toribus bonorum suorum in litteris notifìcavit, ut solum Josephum pro legitimo Epi­
scopo Leopoliensi haberent. Cfr. Andrusiak M., B orotba  ..., p. 132; Petrusevyc A. 
Sv. L it . , t. I, p. 623.

(82) Andrusiak M., B orotba  p. 132-134; Rudovyc J., I s t .  H a l.-L v iv . E p a r  
p. 38-41; Cfr. ArJZR, P. I, t. X, nn. 187, 188, 260, pp 469, 470, 723.

(83) P etruśeyyó A., S v. L i t ., t. I, p. 631; Saranevyc I., J o sy f  S u m la n sh y j ruslcij 
ep ysk o p  L v o v sh ij (1 6 6 7 -1 7 0 8 ), Leopoli 1896, p. 154.

(84) Andrusiak M., B orotba  ..., p. 133. Mortem I. Svistelnyckyj I. Zubryckyj 
(L ito p y s , p. 184) et J. Pelesz (o. c., t. II, p. 338) ad annum 1676 referunt.

(85) Adversarii J. Szumlanskyj de catholicitate, ac si ipse formaliter fidem catho­
licam suscepisset, accusabant.

(86) Bellum inter Cosacos et Regnum Poloniae denuo exortum fuit: inde in pace inita 
inter utramque partem, Ecclesia non unita novis donata fuit privilegiis novumque 
accepit vigorem. Unde difficile et periculosum erat quidquam de dilatatione Unionis 
agere.

(87) AzJZR, P. I, t. X, n. 260, p. 723; Szaraniewicz I., P a tria rch a t ..., p . 38.
(88) Dicta autem bona erant: «Grodek, Obarów, Suleniec (sic), Peczersk, Borsuki, 

Tarasowicze, Dzieciolowicze ». Petrusevyc A., S v. L it . , t. I, p. 191.
(89) P e t r u s e v y c  A., D o p o ln en ije  . . . ,  t. I, p. 576; R u d o v y c  J . ,  I s t .  H a i. - L viv. 

E p a r ., p. 39.



vero 6 Februarii 1684 Archimandriam Kievo-Pecerensem, post mortem Ar- 
chimandritae Innocent» Gizel, Josephus obtinuit (90). Sua potestate atque 
auctoritate Josephus Szumlanskyj in favorem Unionis utebatur. Imo, Episcopos 
disunitosi Peremysliensem — Innocentium Vynnyckyj (91) et Luceoriensem 
- Gedeonem Czetvertynskyj (92) ad gremium Ecclesiae Catholicae perdu­
cere conabatur. Qua de causa cum dictis Episcopis atque magnae auctori­
tatis viris, tum ex Nobilitate et Clero, quum ex Confraternitatibus pertracta­
bat, necnon in visitatione suae Eparchiae tam Clerum quam fideles ad hunc 
actum praeparabat. Initio anni 1677 Josephus Varsaviani iter fecit, ubi die 
7 Martii in manus Metropolitae Cypriani Zochovskyj, praesente Rege Ioan- 
ne III Sobieski, professionem fidei catholicae emisit, quod ex eius litteris 
ad Romanum Pontificem Innocentium XI scriptis elucet (93), de qua re 
Nuntius Apostolicus in Polonia, Martelli, a Metropolita unito Kioviensi edo­
ctus, relationem S. Congregationi de Propaganda Fide misit (94). Romanus 
Pontifex vero de emissa Episcopi Leopoliensis catholicae professionis fidei 
certior factus, tum Metropolitae catholico Kioviensi Cypriano Zochovskyj, 
quum ipso Josepho Szumlanskyj, die 11 Septembris 1677 litteras gratiarum

(90) Petrusevyc A., D o p o ln en ije  ..., 1. 1, p. 630; R udovyc J., I s t .  Ξ α Ι .-L v iv . E p a r .,  
p. 39.

(91) Post mortem Antonii Vynnyckyj a. 1679 in cathedram Peremysliensem ne­
pos Antonii, Innocentius Vynnyckyj, a Josepho Sumlanskyj cum adristentia Episcopi 
Mukacoviensis Joeephi Volosynovskyj et Archimandritae Unioviensis Barlaami Sep- 
tyckyj in Krylos, die 21 Novembris 1680, consecratus est. Cfr. Petrusevyc A., Sv. 
L it . , t. I, p. 197.

(92) Episcopus Luceoriensis anno 1684 suam Eparchiam, ob persecutiones catholi­
corum, ut ipse ad Mosquensem Patriarcham Joachimum scribebat, (Cfr. P etrusevyc A. 
D o p o ln en ije  ..., t. I, p. 632-633), reliquit. Subsequente autem anno ipse in Metropoli­
tan! Kioviensem nominatus est, Luceoriensem vero Eparchiam J. Sumlanskyj obtinuit. 
Anno autem 1687 frater Josephi, Athanasius, pro Eparchia Luceoriersi institutus est.

(93) P etrusevyc A., S v . L it . t. I, p. 185; in dicta epistula legimus: « Hanc meam 
conversionem post Deum deberi S. R. Majestati ..., coram qua majestate et interve· 
niente simul 111.mo et R.mo Domino Cypriano Zochowski Metropolitano ..., iam pas- 
store meo p ro fessio n em  fidei e m is i, su b scr ip s i, et ad manus eiusdem 111.ir i  D.ni Metro­
politani tradidi. Expedit tamen ... donec aliqua monasteria meae dioecesis industria 
apostolica capiaro, occultum me, sed verum et realem Sanctitatique Y. obendientissi- 
mum geram filium ». I bid ., p. 634; Cfr. Tu einer  A., V et. M o n . P o l. et L it . , t. III,
n. 670, p. 650-651.

(94) « Ho poi sentito dal Metropolita che il Pseudovescovo di Leopoli in presenza 
del Re ha fatto ultimamente la professione della fede in mano dell’istesso Mons. Me­
tropolita e che s ’è p ro testa to  d 'esser sem pre stato cattolico , benché occulto, con in tenzione  
d i r id u rre  o p ortu n am en te  i l  suo gregge a lla  nostra  Sarda  F ed e , che pensa fra qualche tempo 
di perfezionare quest’opera, per la quale in tanto gli conviene di non palesarsi catto­
lico, onde bisogna che non si publichi l’atto della professione che ha fatto, havendo



actionis et congratulationis dedit (95). In litteris ad Josephum directis pro­
positum, ut aliquo tempore conversionem celaret, reprobat, quia « ad Or­
thodoxae Ecclesiae incrementum magis conducit Praesulum dotes super can­
delabrum lucere, quam abscondi sub modio », quocirca necesse erit « palam 
te profiteri, quod tanta cum laude tua fecisti, apertisque studiis de re catho­
lica bene mereri » (96).

Brevi post professionis catholicae fidei emissionem ad suam Eparchiam 
reversus, strenue de Unione adlaborat, in quo opere eum Theophilus Rutka
S. J. (97) et Carolus Mauritius Vota S. J. (98) multum iuvarunt. Imprimis 
necessum erat de educatione Cleri curare (99). Fideles vero, visitatione ca­
nonica instituta, ad unionem accipiendam parabat (100).

Rex vero, ut Unionem acceleraret, s. d. Colloquium Lublinense indi­
xit (101). Ad Comitium Lublinense tota Hierarchia unita venit (102), ex non 
unitis vero, praeter numerosam delegationem Leopoliensem, pauci advene­
runt (103). Non uniti huic conventui opponebantur, missaque Varsaviani 
delegatione, asserebant se inscio atque invito Patriarcha Constantinopolitano 
pertractationibus participare non posse (104).

Hanc ob causam Colloquium, re infecta, imo, neque incoepta ad diem 
24 Junii eiusdem anni translatum fuit (105).

anche soggiunto che a suo tempo vuol portarsi a Roma ai piedi di Nostro Signore ». 
ASV, N . P . ,  voi. 95, f. 116.

(95) W e l y k y j  A., D ocu m en ta  ..., voi. I, nn. 597, 598, p. 640-642; Pelesz J., o. c., 
t. I, p. 336-341.

(96) W e l y k y j  A., D ocu m en ta  ... ,νοΐ. I, n. 598, p. 641-642; - Ob circumstantias 
temporis Unionem occultare voluit, ut totum gregem ad ovile Christi perduceret.

(97) Zaleski St., G zy J e zu ic i zg u b ili P o lsk ę , t. I, p. 404-405; Marusyn Μ., D ie  
V erein igu n g  der P erem ysler  u n d  Lem berger E p a rch ien  m it dem  A posto lisch en  S tu h le , 
(Dissertatio ad Lauream in Pont. Inst. Orient. Stud., nondum edita), Romae 1951, p. 59,
n. 2.

(98) R udovyc J., TJnija v  I r iv sk ij E p a rc h ij i, Leopoli 1900, p. 24-25; Zaleski Si .,
o . c., t. I, p. 404-405.

(99) Pro educatione cleri librorum editionem curavit, et iam anno 1680 librum cuius 
titulus « Z erkało  » (Speculum) typis edidit. Cfr. Andrusiak M., J ozef S zu m la n sk i p ie r ­
w szy  b isk u p  u n ick i lw ow sk i (1 667-1708), Leopoli 1934, p. 140-141.

(100) R udovyc J., TJnija ..., p. 28, p. 33.
(101) K o JA L O V ic  M .,  o. c., t. II, p. 224-226; P e t r u s e v y c  A., D o p o ln en ije  . . . ,  t. I,

p. 587; Cfr. ArJZR, P. I, t. IV, n. 17, p, 31-32; ASV, N . P., voi. 97, f. 633.
(102) Petrusevyc A., S v. L it . , t. I, p. 201.
(103) Andrusiak M., J o zef S zu m la n sk i ..., p. 81-82.
(104) Ibid .
(105) ASV, N . P., voi. 98, f. 114; APF, Co^greg. P a r t., voi. 25, f. 122; Andrusiak M., 

J o ze f S zu m la n sk i ..., p. 82; Petrusevyc A., S v. L it . , t. I, p. 640; Theiner  A., V et. 
M on . P o l. et L it., t. III, n. 690, p. 675.



Sed tamen causa Unionis, post insuccessum Colloquii Lublinensis, ad 
acta deposita non fuit, nam iam post unam hebdomadam Josephus cum 
Rege in civitate Javoriv (106) convenit, ubi statuta erat unio Episcoporum 
Leopoliensis, et Peremysliensis, anno sequenti promulganda (107). Hunc ta­
men actum consecratio Innocenti! Vynnyckyj in Episcopum praecedere debuit, 
nam tali in casu tota Eparchia ad Unionem adduci poterat (108). Subsequenti 
vero anno (1681), in Comitiis generalibus Varsaviae habitis (109), de Unio­
ne Episcoporum Leopoliensis Peremysliensisque tractabatur, in quibus clau­
sulae (110) unionis praesentatae ac in latinum traductae Romam missae 
sunt (111). Sub fine vero Martii (26. III. 1681) in palatio regio Episcopi, 
Leopoliensis et Peremysliensis necnon Archimandritae, Unioviensis Barlaam 
Szeptyckyj et Ovrucensis Sylvester Tvorovskyj, in manus Nuntii Apostolici 
Francisci Martello, legatis regiis praesentibus (112), professionem fidei emise­
runt (113). Neo-uniti vero die 27 Martii Innocentium PP. XI de eorum ad 
Ecclesiam Catholicam reditu certiorem fecerunt (114), quos Metropolita Cypria­
nus Zochovskyj et Jacobus Su§a, Episcopus Cholmensis, die 30 Martii, Summo 
Pontifici commendabant, atque exposcebant permissionem fundandi Semina­
rium ad Monasterium Zyrovicense cum typographia slavica (115). Roma-

(106) De his cum Rege tractationibus Episcopus Leopoliensis Metropolitae catho­
lico, Cypriano Zochovskyj litteris (20. IX. 1680) notificavi!. Cfr. ArJZR, P. I, t. IY, n. 20, 
p. 37-38; Petrusevyc A., D o p o ln en ije  ..., t. I, p. 587-588.

(107) APF, Congr. P a r t., voi. 25, f. 161 v.
(108) «Nam difficile est ut ego unicus sine nominato (Innocentio Vynnyckyj) me 

declararem: Dominus vero Nominatus impossibile est ut sese ante consecrationem decla­
raret, non firmata nimirum in obsequium Dioecesi. Proinde hoc medium ad fundamen­
talem suae unionis stabilitatem video; ut rempe prius ille consecretur, factus deinde 
Episcopus insimul mecum sive in futuris Comitiis sive ubique R. M. V.ra vcluerit in 
unum congregati locum una cum aliis spiritualibus nos declaremus ». APF, Congr. P a r t.,  
voi. 25, f. 160rv.

(109) Comitia generalia Yarsaviensia die 10 Ianuarii 1681 initium habuerunt, ad 
quae tota Hierarchia catholica ucreina necnon et Episcopi: Leopoliensis et Peremyslien­
sis simulque Archimandrita Unioviensis B. Septyckyj et Ovrucensis S. Tvorovskyj 
convenerunt. Cfr. Litterae Pallavicini, de 26. Y. 1681, ad Card. Secret. Status; ASV 
N . P ., voi. 99, f. 204.

(110) Petrusevyc A., Sv. L it . , t. I, p. 199-200, p. 642-645 et D o p o ln en ije  ..., 
t. I, p. 591-593.

(111) APF, S critt. r i j .  n . Congr. M P E , voi. 2, f. 82-83; Cfr. Pelesz J., o. g., t. II, 
p. 338-339. - In lingua polono-latina invenies apud Petrusevyc A., S v . L i t ., t. I, 
p. 199-201 et latinus textus adhuc in D o p o ln en ije  ..., t. I, p. 594-597, eiusdem Auctoris.

(112) Petrusevyc A., D o p o ln en ije  ..., t. J, p. 591 sq.; Pelesz J., o. g., t. II, p. 339.
(113) Rudovyc J, E p y s . S ep t., in « В  oho d o r s i  у  j  V  is tn y  k », t. II/A. 1901, p. 113; 

Petrusevyc A ., S v . L it . , t. I, p. 199.
(114) Thein er  A., Vet. M o n . P o l. et L it . , t. III, n. 695, p. 677-678.
(115) Petrusevyc A., S v. L it . , t. I, p. 612.



nus vero Pontifex brevi tempore in suis litteris ad Neo-unitos, de eorum cum 
vastissimis Eparchiis ad gremium Ecclesiae Catholicae reditu, congratula­
tur (116).

Episcopi, domum reversi, proclamationem Unionis parabant; quae prae­
paratio ab Innocentio annos decem (117), ab Josepho vero plusquam 
duplex annorum tempus requirebat. Cum de hac intentione Episcopi ad fide­
les pervenerat notitia, actio contraria initium habuit, in qua Confraternitates 
et Monasteria maiorem partem habuerunt.

Procrastinatio Unionis Eparchiae Leopoliensis ex causa vicinitatis cum 
territoriis in domino Moscoviae manentibus necnon vicissitudinum politica 
rum (118) evenit.

Josephus enim Szumlanskyj totum fere vitae suae tempus partem in 
rebus politicis Regni habuit, tum ante, tum etiam post fidei professionem. Hic, 
ex. gr. cum duce cosacorum Petro Dorosenko pertractabat (1672), Regem 
in bello cum tureis tartarisque comitabat (1676), et partem in liberatione 
Vindobonae (1683) habuit (119) ac demum etiam cum duce cosacorum Joannę 
Samojlovyc agebat.

His de causis immensibus honoribus et favoribus a Rege et ducibus Regni 
cumulatus erat (120). In pertractationibus autem cum Ioanne Mazepa, duce 
cosacorum (a. 1687-1709), cum quaedam inscio Rege fecerat, in quamdam 
suspicionem prolapsus est, a qua tamen suo ingenio et in rebus politicis 
pertractandis prudentia, tam apud Regem Poloniae quam apud tsarum Mo­
scoviae sese justificari valuit (121).

(116) W el y k y j A., D ocu m en ta  ..., voi. I, no. 604, 605, p. 646-647.
(117) Innocentius Vynnyckyj a. 1691 Unionem cum Ecclesia Romana simul cum 

Eparchia proclamavit. Cfr. Petrusevyc A., D o p o ln en ije  ..., t. I, p. 713-714; Pelesz J., 
o. c., p. 349.

(118) Incursiones tartarorum et turearum, necnon bella cum Cosacis tunc temporis 
locum habuerunt.

(119) Petrusevyc A., S v. L it . , t. I, p. 181; Harasiewicz M., o .  c . ,  p. 460-461.- 
In bello prope civitatem Zuravno cantor Episcopi occisus fuit et apud Vindobonam 
ipse Episcopus in bracchio sinistro vulnera accepit. Apud civitatem Vindobonensem 
etiam cosaci suas partes praebuerunt et Episcopus ut legatus Regis necessarius erat.

(120) Andrusiak M., J ó ze f Ssum lansJci ..., p. 149 sq.
(121) Die 28 Augusti 1676 dux cosacorum Dorosenko protectionem tsari moscovi- 

tici accepit (Cfr. K ostomarov M., S obran ije  so ćyn en ij. Is to r iće sk ija  m onografiji i  izsle- 
d o v a n ija , S. Peterburg 1905, L. VI, t. XV, Rujina, p. 268).

Fautores depositi Hetmani Samojlovyc Ioannem Mazepa Aulae Moscoviensi ingra­
tum facere studentes, monachum quemdam Solomonem cum litteris ad Regem Polo­
niae, tamquam a J. Mazepa missis, miserunt. In dictis litteris auxilium a Rege Polo­
niae pro liberatione Ucrainae a dominio moscovitarum expetebatur. Cum Ioannes 
Sobieski eas accepit, a Josepho Sumlanskyj iudicium expectabat. Episcopus inde ab 
initio de veracitate earum dubitabat, sed ut certior fieret, ad I. Mazepa suas litteras



Sed magis adhuc quam negotia politica, eum negotia unionis Eparchiae 
Leopoliensis occupatum tenebant. Post mortem (a. 1679) Metropolitae Kio- 
viensis non uniti, Antonii Vynnyckyj, secunda vice (122) administratione Me- 
tropoliae Kioviensis obtenta, de restauratione antiquae Metropoliae Halici- 
ensis cogitare operarique cepit. Retento sibi titulo futuri Metropolitae (123), 
Eparchiam Cholmensem quam pro Barlaamo Szeptyckyj a Rege obtinere stu­
duit (124), necnon Luceoriensem Volodymyriensemque eidem adnumerare 
sibi proponebat (125). His autem desideriis Episcopi Leopoliensis tam Me­
tropolita unitus Kioviensis quam Nuntius Apostolicus Poloniae Franciscus 
Martelli opponebantur (126). In sua epistula ad Metropolitani Szumlanskyj caute 
sed clare de immutatione iurium scribit (127). Etiamsi negotium hoc ad sub- 
sequentia Comitia generalia (a. 1681) remissum fuit, tamen tunc et in Comitiis 
iam clare patuit, ambo neo-uniti Episcopi Metropolitae Kioviensi subiacere 
nolle, prout et Nuntius Romam retulit (128).

Post vero professionem fidei catholicae Episcoporum, Nuntius Pallavicini, 
Rex totaque Hierarchia catholica ucraina solemnem proclamationem Unionis

misit, quae tamen, inscio ipso Episcopo, ab inimico Ioannis Mazepa traditae erant. I. 
Mazepa fraudem suspicans, tabularium non recepit. Frustra Sumlanskyj responsum 
expectabat, et proinde novum legatum Domarackyj misit (Cfr. Darowski A., In 'ryg a  
Solom onska . Karta dziejów Mazepy, in a S zk ice  h istoryczne  », Ser. I, Varsavia 1901, ed. 
II, p. 206), inscio Rege Poloniae. Ioannes Mazepa, cum de prima fraude particularia 
acquisiverit et cum secunda vice litteras contra moscovitas excitantes obtinuerit, le­
gatum Moscvam deferri iussit.In Aula moscoviensi, litteris Episcopi visis, mortem Jo- 
sepbi, qui «pacem aeternam» ad ruinam ducere voluit, apud Regem Poloniae postula­
bant. Hoc ipso tempore ad Aulam Regiam pervenit notitia de jesephi cum moscis 
pertractatione; quamobrem apud Regem Proceresque Regni Poloniae suspectum erat. Cfr. 
Solovjev Ser ., I s to r i ja  B o s s i j i, S. Peterburg 1896, L. III, t. XIV, p. 1125; Andrusiak 
M., J o ze f S zu m la n sk i ..., p. 166, 167, 168; Theiner A., M on u m en ts h istoriques re la tifs  
a u x  regnes d’A le x is  M ich aelow itsch , F ed o r I I I  et P ierre  le G rand C zars de B u ss ie , 
ex tra its  des A rch ives d u  V a tica n  et de N a p le s , Roma 1859, n. 317, p. 417.

(122) Prima vice, uti diximus, anno 1675 administrationem Metropoliae Kioviensis 
a Rege obtinuit. Cfr. Petrusevyc A., S v . B i t ., t. I, p. 180.

(123) APF, Gongr. P a r t., voi. 25, f. 168.
(124) Petrusevyc A., S v . L it . , t. I, p. 186.
(125) ArJZR, P. I, t. IV, n. 24, p. 43-47.
(126) APF, Gongr. P a r t ,  voi. 25, f. 170.
(127) In epistula Josephi ad Metropolitam scripta, legimus: «Co zas do juresdyk- 

ciej mojej conferowanej administraciej, abyś, dobrodzieju, nietylko byl aliquo obsta­
culo, ale i owszem byl moim miłościwym panem, i dopomógł jakoby ci, którzy admi­
nistraciej mojej podpadaja, w posłuszeństwie znajdowali sie; pomiarkuje to wszystko 
sejm przyszły, da Bóg, że każdy przy swojej zostanie iurysdykciej i prawie, które nie 
powinne byc ni od kogo naruszone; lubo da Bóg, finaliter zgodzimy sie, a prawo pra­
wem ». ArJZR, P. I, t. I, n. 20, p. 37-38.

(128) APF, G cngr. P a r t., voi. 25, f. 170.

/



in utraque Eparchia frustra expectabant, quam vicissitudines ecclesiasticae et 
politicae procrastinare suadebant, ut supra iam exposuimus (129).

Anno 1684 Episcopus Luceoriensis Gedeon Czetvertynskyj, ob difficultates 
cum Rege Poloniae loanne Sobieski habitas, Eparchiam suam relinquit et ad 
sinistram ripam fluminis Dnipro se contulit et brevi post (29. VI. 1685) in 
Metropolitam Kioviensem non unitum institutus fuit (130), partemque Epar­
chiae metropolitanae, a Josepho administratae, requisivit. Vicissitudines Regni 
sequendo Szumlanskyj propositum unionis vel affirmabat (1685) (131) vel sub- 
tacebat (1686, ob s. d. « aeternam pacem »). In s. d. « aeterna pace » Poloniam 
et Moscoviam inter (1687) statutum fuit, ut Eparchiae Leopoliensis, Peremy- 
sliensis, Luceoriensis et Mohyloviensis in disunione manere deberent (132), 
in dependentia Metropolitae Kioviensis non uniti, qui sua ex parte iam ab 
anno 1685 non a Patriarcha Constantinopolitano, sed a Moscoviensi depen­
debat (133). Metropolita Gedeon Josephum, iam de unione suspectum, per 
Palatinum moscoviensem Romodanovskyj (1688) apud Regem Poloniae inter­
venientem, suae obedientiae adstringere contendebat (134). Josephus autem, 
ut ex angustiis sese extricaret, sequenti anno (1689) monachum (diaconum) 
Partenium Lomykovskyj cum epistulis ad haeredes throni moscoviensis, 
loannem et Petrum Alexiejevic, Patriarcham atque alios misit (135). In litteris 
ad personas regnantes datis, nonum punctum de tutela Cleri disuniti, quod 
in s. d. « aeterna pace » continetur, laudibus extollit et auxilium pro re­
stauratione cathedrae Leopoliensis ac Haliciensis petit. Ad Patriarcham au­
tem in prima parte de eodem argumento tractat, in secunda vero parte de 
dissidiis cum Metropolita Kioviensi, cui illegitimam institutionem in Metro­
politam, inscio Clero Regni Poloniae, obiicit. Nomine Episcoporum: Pere- 
mysliensis, Luceoriensis, Mohyloviensis et suo proprio Patriarcham supplicat, 
ut eos ab iurisdictione Metropolitae liberet atque ut a Patriarcha immediate 
dependerent, rogat. Deinde de restauratione Metropoliae Haliciensis tractat, 
quam antiquam, fundationesque Principum ucrainorum habentem, distinctam-

(129) Petrusevyc A., S v . L i t ,  t .  I, p. 651 sq.
(130) Petrusevyc A., D o p o ln en ije  ..., t. I, p. 636-637, 639; ArJZR, P. II, t. II, 

n. 82, p. 447.
(131) Marusyn M., o. c., p. 147.
(132) Petrusevyc A., S v . L i t ., t. I, p. 209, 211; D op o ln en ije  ..., t. I, p. 650; V olu ­

m in a  L egum , t. УІ, p. 76-78.
(133) P etrusevyc A., D o p o ln en ije  ..., t. I, p. 632 sq.; - De iure vero solum ab 

anno 1686. Cfr. Ibid ., p. 658sq.
(134) Marusyn M., o. c., p. 150.
(135) ArJZR, P. I, t. X, p. 753-759; t. V, p. 271-276; Petrusevyc A., D o p o ln e* 

n ije  ..., t. I, p. 684-687.



que a Kioviensi affirmat et restaurari petit, intervenientibus pro libera elec­
tione Ducibus moscoviensibus, et instituente Patriarcha (136).

Opinioni quorumdam (137), ac si Josepus sola cupiditate auctoritatis, glo­
riae atque divitiarium in omnibus suis actionibus ducebatur adstipulari non 
possumus et omnibus consideratis asserere non haesitamus, ipsum ardens 
desiderium totam Ucrainam cis Borysthenem sitam in gremium Ecclesiae 
Catholicae perducere habuisse, quod tamen sine restauratione Metropoliae 
Haliciensis difficulter perfici posse censuit.

Eius prudentiae etiam eius commercium epistulare cum Patriarcha Mosco- 
viensi adscribendum necesse ducimur, quod tamen eius animo, desiderio 
unionis ardenti, subordinatum fuit.

Miles, Episcopus et non simplicis ordinis politicus, mediante Unione 
Nationi suae non solum non officere, at quam maxime proficiere studuit (138).

Quoad restaurationem Metropoliae Haliciensis Patriarcha responsionem 
negativam (22. X. 1689) dedit, quia titulo « Haliciensis » Metropolita Kiovien- 
sis iam fruebatur. Si tamen Rex propriam Metropoliam habere voluisset, 
post consilium cum Aula Regia Moscoviae et Patriacha eam in alia civitate, 
ut ex. gr. Leopoli, instituere posset, directe a Patriarcha et non a Metropolita 
Kioviensi dependentem (139). Litteris Patriarchae obtentis, Josephus de restau­
ratione Metropoliae Haliciensis cum Rege locutus est, quod ex litteris Nuntii 
Apostolici Poloniae ad Cardinalem Carolum Barberini (28. III. 1692) expresse 
patet (140) In litteris autem ad Regem scriptis Nuntius rogabat, ne quidquam 
hac re re, inscio atque invito Nuntio et Sede Apostolica, constitueretur (141). 
Dum persona Episcopi Leopoliensis Romae falsis criminationibus insectata 
fuit, eius conamina de restauratione Metropoliae Haliciensis in vanum reduc­
tae fuerunt (142).

(136) ArJZR, P. I, t. V, p. 273-276; P etrusevyc A., D o p o ln en ije  ..., t. I, p. 687.
(137) L esiew icz Z., o . c., p. 18.
(138) W inter E., B o m  u n d  B y za n z  im  K a m p f  um  d ie  U krainę, Leipzig 1942, p. 98.
(139) Petrusevyc A., Sv. L i t ., t. I, p. 363 D o p o ln en ije  ..., t. I, p. 691.
(140) We l y k y j A., A c ta  ..., voi. II, n. 667, p. 110.
(141) Ibid . « Ha perciò Monsignor Nunzio scritto al Re lodando il suo zelo, e sup­

plicatolo di non permettere, che nella detta adunanza resti stabilita cos’alcuna senza 
la dovuta notizia, e consenso suo, e della Santa Sede ».

(142) Ibid ., p. I l i :  «Dice Monsignor Segretario, che havendo sentito Monsignor 
Bonisana sopra le qualità del Vescovo, dice esser sempre stato pieno di vitii, e se tal 
volta ha dimostrato desiderio delPUnione, ha però sempre preteso particolari condi- 
ioni, ne presentemente ha di simili sentimenti, pretendendo di stabilire, о di erigere 
la Metropolia Aliciense, perche essendo sempre stato poco buon Cattolico è molto da 
temersi, che la sua Unione sia promossa da vero zelo di religione, e che riesca di buon 
esempio agl’altri ».



Postquam Episcopus Leopoliensis Regi responsionem dedit (143), quod 
promptissimus est Unionem palam profiteri, pro die 16 decembris 1694 Sy­
nodus Eparchialis Leopoliensis intimata fuit (144). Statuto die ad ecclesiam 
Obdormitionis B. Μ. V. (145) plurimi fautores Unionis ex Clero atque Saecula­
ribus pervenerunt; attamen nequidem pars opposita defuit. Personam vero 
legati Regis Castellanus Haliciensis, Christophorus Skarbek, in dicta Synodo 
gerebat.

Invocata gratia Sancti Spiritus, consultationes synodales ceperunt, inter 
quas partem activam ipse Josepbus habuit. Secunda enim die, propter varias 
turbationes ex parte adversariorum, inter quos Socii Confraternitatis primas 
partes habuerunt, Episcopus tertiam sessionem ex ecclesia Obdormitionis 
B. Μ. V. ad cathedralem ecclesiam S. Georgii transtulit (146),

Subsequenti vero die (18. XII), postquam Episcopus suam intentionem 
palam fecit, de concludenda nempa quam primum unione, adversarii, qui maio­
rem partem praesentium constituebant, responsionem negativam dederunt, et 
sessionem reliquendo, foras egressi sunt (147). Cum Episcopo tamen fere 
omnis Clerus saecularis, in Synodo praesens, quem ipse decursu non brevi 
temporis sibi adscivit, atque pauci monachi, inter quos Archimandrita Uniovi- 
ensis Barlaam Szeptyckyj (148), remanserunt; re proinde infecta, Synodus clausa 
fuit. Ob quasdam mutationes conditionum ordinis politici (149), tractationes 
de unione interrumpuntur et solummodo sub fine saec. XVII (a.1699) revi­
viscunt. Restitutio civitatis Camenecensis Podoliae a tureis Regno Poloniae 
facta ac cessio Eparchiae Camenecensis, ex consensu Regis, Innocentio Vyn- 
nyckyj, Peremysliensi catholico Episcopo, tractationi de unione Eparchiae 
Leopoliensis cum Romana Ecclesia novum dederunt vigorem (150). In litte­
ris (8. XI. 1699) ad S. Congregationem de Propaganda Fide datis Josephus 
etiam tunc asserit, ob « certas rationes status » publicam declarationem profes­
sionis fidei etiam ad praesens sequi non posse (151). Hac de re Sebastia-

(143) Rex vero S. Congregationem de Propaganda Fide de bonis progressibus Unio­
nis in Eparcbia Peremysliensi, necnon de bonis dispositionibus Episcoporum, Leopo­
liensis et Luceoriensis certiorem fecit. Cfr. Ibid ., n. 687, p. 127.

(144) R udovyc J., U n ija  ..., p. 43-45; I s t .  E a l.-L v iv . E p a r ., p. 40.
(145) R udovyó J., I s t .  H a l.-L v iv . E p a r ., p. 40.
(146) Ibid .
(147) Ibid .
(148) R udovyc J., E p y s . S zep t., in « B ohoslovsk ij V is tn y k », t. II, (a. 1901), p. 114.
(149) Inceptae incursiones tartarorum, mors Regis Ioannis Sobieski anno 1696, 

tempus interregni ac bella cum tureis de Unione tractationem impedierunt.
(150) P-ETRUsevyc A., S v. L it . , t. I, p. 388-390; Cfr. B obrzynski M., o. e., t. II, 

p. 209.
(151) APF, S critt. r if . n. Gongreg. G enerali, voi. 535, i. 128-129: « Hanc meam pro­

fessionem sequi debebat mea itidem eiusdem professionis publica declaratio; quae ta-

6  —  S t a s i w  M., Metropolia Haliciensis...



nus Accorsi ad S. Congregationem de Propaganda Fide scribens de « ratio­
nibus status », a Josepho adductis, eam culpae Regni Regnantiumque Polo- 
niae, non vero Josepho adscribit: conditiones enim iam anno 1681 enun­
tiatae hucusque non fuerunt exequutae (152). In sua citata epistula Episco­
pus Leopoliensis testatur, se publicam declarationem Unionis in manibus 
Nuntii Apostolici, praesente Rege et Republica, in futuris Comitiis solemni- 
ter exhibere optare, ubi praedictae conditiones trutinabuntur (153). Qua de 
causa Congregatio Particularis pro die 8 Februarii 1700 convocata, auditis 
eis, quae de persona Josephi in Archivo Propagandae inveniebantur (154), 
responsum dedit ut Vicarius foraneus Leopolim mitteretur, qui cum Episcopo 
de Unione tractaret et Josephus deinde Varsaviae, in Comitiis Senatorum, 
professionem fidei catholicae emitteret (155).

Varsaviae vero Josephus, die 18 Maii, in audientia Nuntii, inter alia de 
conditionibus iam pluries propositis locutus est; inter quas de restauratione 
Metropoliae Haliciensis tractare non omisit (156). Die Dominica 6 Junii 1700, 
Jo sep h u s « abiurationem schismatis» in ecclesia Patrum Capucinorum, 
« expresse ad hunc actum selecta, ad cineres divae memoriae Ser.mi Regis 
Ioannis HI, qui plurima, stante adhuc vita sua, sudavit » pro Ucrainis ad 
fidem catholicam reducendis, fecit (157). Denique, Leopolim reversus, Cle­
rum saecularem, qui iam prius eum sequi in hac salutifera actione promise­
rat, ad sedem suam pro die 1 Julii 1700 convocavit ac solemniori actu Unio 
Eparchiae Leopoliensis proclamata fuit. Varsavia adhuc ad Clementem PP.XI 
scribebat: «Te igitur successorem Petri legitimum, Ecclesiae Caput Magi­
strumque Fidei confiteor, supremamque Tibi in Ecclesia a Deo collatam 
potestatatem adoro ... hanc meae fidei professionem, qua nihil suppetit precio- 
sius, quam ante apostolicum tuum thronum renovare ..., manu mea firmam 
Sanctitati Tuae praesento obedientiam meam et submissionis irrevocabile 
documentum » (158).

men ob certas ra tion es sta tu s semper mihi prohibita fuit, sicut ex documentis claris, quae 
apud me extant, manifeste convincitur ».

(152) APF, S critt. r if . n. Congreg. G enerali, voi. 535, f. 122, 126-127. (Accorsi S. - 
Praefectus Missionum Leopoli fuit).

(153) Ib id ., f. 129.
(154) W e l y k y j A., A c ta  ..., voi. II, n. 727, p. 156-160.
(155) L ikowski E., D zie je  ..., p. 267.
(156) APF, S critt. r if . n . Congr. M P B , vel. 3, f. 11-13; Andrusiak M., Jozef Szum -  

lansM  ..., p. 118.
(157) APF, Scritt,. r if . n . Congreg. Generali, voi. 537, f. 60.
(158) Petrusevyc A., S v . L it ., t. I, p. 690.



Art. 4. - De periodo catholica E parchiae Leopolienis saec. xviii.

Postquam Leopoli in praesentia Cleri saecularis Unio Eparchiae Leopo- 
liensis cum Ecclesia Catholica solemniter proclamata fuit, Episcopus visita­
tionem Eparchiae in persona propria coepit, ad Unionem ubique propagan­
dam. In variis locis suae Eparchiae comitia Cleri convocavit, in quibus pro­
fessionem fidei coram se emissam excipiebat, quam dein impediti vel infirmi 
in manus Decani proprii emittere debebant. Haec visitatio a solemni Unio­
nis proclam atione Leopoli (1. VII. 1700) usque ad mensem Martii 
anni sequentis durabat, quo tempore Episcopus 1186 parochias suae Epar­
chiae visitavit et univit (1). Teste Nuntio Poloniae, Francisco Pignatelli, die 
7 Februarii 1701, non solum Episcopus, sed etiam fideles zelo propagationis 
Sanctae Unionis inflammabantur (2). De qua indefessa Josephi in propagatione 
Unionis opera litterae tam Nuntii Apostolici (3) quam Coadiutoris (4) Archie­
piscopi Leopoliensis armeni ritus aliorumque illustrium virorum, ad S. Con­
gregationem de Propaganda Fide datae, testantur. Cum enim ad meliorem 
frugem salutiferi operis erectio Seminarii necessaria esset, Episcopus Leo­
poliensis cum hac quaestione ad S. Congregationem de Propaganda Fide sese 
direxit, in quo Nuntius Poloniae eum adiuvavit (5). Iam subsequenti anno 
(1701) controversia de Cathedra Haliciensi inter Josephum et Metropolitam 
Kioviensem Catholicum, Leonem SIubicz-Zalenskyj (a. 1694-1708), exorta 
est (6). Ante unionem Eparchiae Metropolita hac de re tacebat, sed post 
unionem ad suum titulum « Haliciensis », necnon ad Bullam Clementis 
PP. VIII « Decet Romanum Pontificem » (23. II. 1596) revocabatur (7). Causa 
tamen in manus Nuntii remissa, in favorem Episcopi solvi videbatur.

Anno 1704, Josephus ob gravitatem aetatis indispositionesque, ut Coa- 
diutorem in persona Cyrilli Szumlanskyj (8), Vicarii sui Camenecensis (9),sine

(1) MĄKOSŶ  S., op. c i t ,  p. 189.
(2) W ely k yj A., A eta  ..., voi. II, n. 740, p. 175: «... non goto Mons. Szumlanski, 

Vescovo ruteno di Leopoli, unito ultimamente alla S. Chiesa Romana, ma anco tutto 
il numeroso popolo delle sue Diocesi si fà vedere ogni dì più infervorato à promovere 
la S. Unione».

(3) Ibid ., voi. II, n. 733, p. 165. n. 740, p. 175.
(4) Ibid ., voi. II, n. 736, p. 171. - Eodemque tempore Episcopus Deodatus Coa-

diutor Archiepiscopi Leopoliensis armeni ritus fuit.
(5) Ibid ., voi. II, η. 740, p. 175-176.
(6) Ibid ., voi. II, η. 738, p. 173.
(7) Ibid ., voi. II, η. 738, p. 173-174; Wel y k y j A., D ocum enta  ..., voi. I, n. 152,

p. 268.
(8) Cyrillus Śumlanskyj erat filius Athanasii Sumlanskyj, Episcopi Luceoriensis, 

fratris germani Josephi, Episcopi Leopoliensis.
(9) Inde ab anno 1672 Camenec in Podolia a tureis occupabatur. Anno vero 1681,



futura tamen successione (IO), obtineret, instantiam fecit. Huic petitom' « Sanc­
tissimus annuit, iuxta votum S. Congregationis », et Coadiutor consecrationem 
recipere potuit ab Episcopo sui ritus cum assistentia Episcoporum etiam 
diversi ritus (11).

Metropolita, re audita, huic Coadiutoriae sese opposuit, nisus Bullae Cle­
mentis PP. VIII « Decet Romanum Pontificem » (12), quia instituitio, confir­
mato atque consecratio Episcoporum sui ritus ad ipsum pertinere constat; 
unde supplicavit, ne quidquam hac in re innovaretur (13). Candidato vero 
doctrina deficiens recensque ad Unionem reditus aliique defectus obiiceban- 
tur ideoque incapax huius officii declarabatur (14). Huic Metropolitae obie- 
ctioni Silvester Peskevyc, Ordinis Sancti Basilii Magni in Urbe Procurator, 
diversis de causis (15) accessit. Qua de causa ad Nuntium Poloniae, Car­
dinalem Spada, Secretarius S. Congregationis de Propaganda Fide scripsit, 
ut exsecutionem iam emanati decreti diferret, et a Josepho dilucidationes quae­
dam de modo quo Coadiutorem consecrare intendit et an quoddam speciale 
indultum haberet quaereret (16). Controversia tamen sopiri non potuit, unde 
Nuntius quemdam concordatum inter utramque partem de novo candidatoci 7) 
audito Metropolita, proponendo, procurare iussus fuit (18).

Difficultatem in propagatione Unionis solummodo Confraternitas Stau- 
ropigiana Leopoliensis et singula Monasteria faciebant (19). Confraternitas 
Stauropigiana Leopoliensis longo tempore Episcopo obstabat, propter quae-

mense Augusto, Patriarcha Constantinopolitanus Metropoliam Camenecensem erexit 
et in Metropolitani archipresbyterum Pancratium instituit. Cfr. « N a u k o v y j Sborn ii; 
izd a v a je m y i lite ra tu rn ym  obscestvom  H alycko-R u ssko j M a ty c y  », Leopoli 1868; p. 104- 
108 - invenitur diploma institutionis. Haec Metropolia ad Januarium anni 1699 per­
duravit, quia hoc anno in pace Karlovicensi Podolia simul cum civitate Camenecensi 
ad Poloniam reversa est. Cfr. Saranevyc I., P a tria rch a t IA schodni, in « R o zp ra w y  i 
sp ra w o zd a n ia  z  p o sied zeń  W y d z ia łu  historyczno-filozoficznego A k a d em ii U m iejętności », 
Kraków 1879, t. X, p. 44.

(10) Non solum, ut difficultatem convocationis Comitii pro electione Episcopi evi­
taret, sed etiam propter magnum spiritum habilitatemque candidati. Cfr. We ly k y j A., 
A c ta  ..., voi. II, n. 758, p. 196; Pro hoc candidato etiam P. S. Trombetti, Teatinus, 
Vice-rector Seminarii Leopoliensis, ad S. Congreg. de Prop. Fide instantias fecit. Cfr. 
Ibid ., voi. II, η. 768, p. 206, η. 770, p. 208, η. 772, p. 211.

(11) Ibid ., voi. II, η. 758, p. 197, η. 768, p. 206.
(12) We l y k y j  A., D ocum enta  ..., voi. I, n. 152, p. 268.
(13) We l y k y j  A., A c ta  ..., voi. II, n. 770, p. 207-208.
(14) Ibidem .
(15) Ibid ., voi. II, η. 770, p. 209, η. 772, p. 212.
(16) Ibid ., voi. II, η. 772, p. 212.
(17) Ibid ., voi. II, η. 776, p. 217; APF, L ett. e B ig i, d i  M o n s. Segret., voi. 96, f. 76rv,
(18) We l y k y j  A., A cta  ..., voi. II, n. 780, p. 222.
(19) Monasterium Krechoviense anno 1721 ad Unionem accessit, « Skyt Maniav-



stionem jurisdictionis (20). Solidissimum fundamentum existentiae et poten­
tiae Confraternitatis typographia erat; unde iam ab anno 1687 Episcopus 
suam typographiam Leopoli fundavit, quae tamen ob defectum pecuniae durare 
non potuit, idcirco iam subsequenti anno (1688) Confraternitas eam acqui- 
sivit, data ab Episcopo assecuratione in futuro omne tantamen ad eam reno­
vandam vitandi (21).

Sed Episcopus necessitatem typographiae, Unione inita, sentiens, anno 1700 
typographiam prope ecclesiam Cathedralem iterum fundavit (22), et in an­
no 1708 novum « Irmolohion » typis edidit, fundamentum potentiae Confra­
ternitatis subvertendo. Quae praeterea bello suecico (1704) sat exhausta erat. 
Non mirum si apud Episcopum de non observantia contractus an. 1688 pro- 
testabat, quo Episcopus, prout in disunione inito, se non teneri affirmabat, 
nisi et ipsa Confraternitas uniretur. Confraternitas proinde, undique, scii, a 
Patriarcha et a tsaro Moscoviae derelicta, anno 1708 Unionem recipere, si 
privilegia quibus fruebantur approbarentur, necnon directe a Summo Ponti­
fice dependere se paratam esse pronuntiavit (23). Recepta hac notitia Jo se­
ptius statim epistulam ad Nuntium Poloniae, Nicolaum Spinola (2. III. 1708), 
scripsit, eumqne rogavit, ut hac de re Romam certiorem faceret (24). Iam die 
30 eiusdem mensis Nuntius acceptionem Confraternitatis Stauropigianae Leo- 
poliensis in directam submissionem Summi Pontificis spondebat (25). Hanc 
ob causam Confraternitas die 2 Maii 1708 in manus Episcopi Leopoliensis 
professionem fidei catholicae emisit ac litteras, in quibus confirmationem iu- 
rium privilegiorumque rogavit, ad Summum Pontificem, Nuntium et S. Con­
gregationem de Propaganda Fide misit.

Cum autem brevi post Episcopus Leopoliensis graviter aegrotare coepit, 
Confraternitas timens de suis privilegiis et exemptione, novas litteras Ro­
mam misit, unde Breve Clementis PP. XII, die 5 Aprilis 1709 exaratum, de 
Confraternitatis Leopoliensis sub beati Petri et Clementis PP. XI protectionem 
susceptione accepit (26). Hunc finalem sui laboris exitum Episcopus videre 
non iam potuit, quia die 27 Julii 1708 obiit et in criptis Cathedralis eccle­
siae ab Episcopis Peremysliensi et Luceoriensi nec non Archimandrita Unio-

skyj » autem usque ad suam abolitionem anno 1786 in disunione perduravit. Cfr. Pe - 
lesz  J., o. e., t. II, p. 341.

(20) Confraternitas Stauropig. Leopoliensis inde ab anno 1586 auctoritatem super 
Episcopum non solum in charta, sed etiam in re habere intendebat.

(21) Andrusiak M., J o sef S zu m la n sk i ..., p. 129.
(22) Ib id .
(23) Rtjdovyc J., I s i .  H a l.-L v iv . E p a r ., p. 41.
(24) ArJZR, P. I, t. XII, p. 615-617; Petrusevyc A., S v. L i*., t. II, P. I, p. 40, 41.
(25) Petrusevyc A., S v . L i t ., t. II, P. I, p. 41.
(26) Petrusevyc A., D o p o ln en ije  ..., t. II, P. I, p. 84-86; S v . L it . , t. II, P. I, p. 47.



viensi Barlaamo Szeptyckyj sepultus est (27), de Eparchia, de Unione Eccle­
siae et de natione bene meritus.

Brevi tempore ante mortem Josephi Szumlanskyj etiam Metropolita Leo 
Zalenskyj die 21 Julii 1708 de vivis decessit; (28) administratio tum Metro- 
poliae quum Eparchiarum vacantium (29) a Nuntio Apostolico Georgio Vyn- 
nyckyj, Episcopo Peremysliensi, die 14 Augusti 1708 commissa fuit (30). Hanc 
Nuntii resolutionem S. Congregatio de Propaganda Fide litteris de die 8 
Octobris 1708 probavit ac Nuntium hartavit, ut cum omni studio atque sollici­
tudine operaret ne personae incapaces ad vacantes Sedes promoveantur (31).

Post obitum Metropolitae Leonis Zalenskyj, Episcopi: Gedeon Oranskyj - 
Cholmensis, Porphyrius Kulcyckyj - Pinscensis, Dionysius Zabokryckyj - Lu- 
ceoriensis, congregati, Georgium Vynnyckyj, Episcopum Peremysliensem, in 
Metropolitan! elegerunt, cui electioni Protoarchimandrita О. S. В. M., Leo 
Kiśka, sese opposuit, quia sine eius interventu in electione Episcopi Metro­
politani elegerunt. Idcirco in litteris ad Nuntium scriptis dictum actum irri­
tum facere postulabat, cui autem Nuntius in litteris die 10 Octobris, Opaviae 
datis, sese opposuit, ita ut Protoarchimandrita Leopoli, Januario sequenti 
anno (1709), in dictam electionem consensum suum praebuit (32).

Inde a morte Josephi Szumlanskyj Archimandrita Unioviensis, Barlaam 
Szeptyckyj nominationem in Episcopum Leopoliensem obtinere studuit. Sed 
ob impedimenta belli septentrionalis solummodo die 30 Octobris 1709 privile­
gium in Eparchiam Leopoliensem, Haliciensem et Camenecensem ab Augusto II

(27) Petrusevyc A., S v . L it . , t. II, P. I, p. 42; - in D o p o ln en ije  Tc S v . L i t ., t. II, 
P. I, p. 74, eiusdem auctoris, tempus mortis dies 16 Julii 1708 ponitur.

(28) Petrusevyc A., Sv. L it ., t. II, P. I, p. 41.
(29) Dicimus « Eparchiarum », quia duo remanserunt vacantes, et quidem: Volody- 

myriensis, post mortem Leonis Słubic-Zalenskyj, qui eam simul cum Metropolia inde 
ab anno 1679 retinebat et Leopoliensis, post mortem Josephi Śumlanskyj.

(30) Petrusevyó A., Sv . L it . , t. II, P. I, p. 41; - Georgius Vynnyckyj post mor­
tem fratris sui Innocentii (12. II. 1700), Episcopi Peremysliensis, eodem anno dictam 
Eparchiam obtinuit. Cfr. Petrusevyó A., S v . L it . , t. I, p. 394, t. II, P. I, p. 2, p. 6.

(31) APF, L e 4 . S . Congr. (V o l j .) e d i  M on s. Segret., voi. 97, f. 256v-257.
(32) Petrusevyc A., S v. L it . , t. II, P. I, p. 43: - Hoc eodem tempore bellum Sue- 

tiae cum Polonia et Moscovia protrahebatur ac magna pars Regni Poloniae occupata 
erat, nomine Stanislai Leszczyński, Palatini Poznaniensis, in Regem electi, cura Ca­
roli X II Regis Suetiae. Leszczyński die 15 Augusti 1708 privilegium in Metropo- 
liam Kioviensem Porphyrio Kulcyckyj, Episcopo Pinscensi, dedit. (Cfr. Petrusevyc 
A., S v . L it . , t. II, P. I, p. 43.). Cum Georgius Vynnyckyj iam prius in Metropolitam 
electus fuerat, in qua electione et Porphyrius in favorem Georgii suum votum dedit, 
necnon quia Sedes Apostolica Stanislaum tamquam usurpatorem Regni considerabat, 
nominationem Porphyrii Kulcyckyj in Metropolitam non probavit, eo magis, quod 
post cladem Caroli X II prope Poltava (27. VII. 1709) conditiones Regis Augusti II



obtinuit (33). Tunc pro die 21 Januarii, subsequentis anni (1710), Metropolita 
Georgius Vynnyckyj (34), ius liberae electionis observando, eandem intimavit 
(35), ad quam Clerus, Nobiles ac Confraternitates Eparchiae Leopoliensis 
convocati erant (37). Die convento, Sacro audito, aliisque precibus praemissis, 
in ecclesia cathedrali Leopoliensi ad electionem, praecedentia electorum 
observata, processum est. Habita dein oratione, Metropolita Barlaamum 
Szeptyckyj, Archimandritam Unioviensem, dignum huic oneri et dignitati com­
mendavit, quem revera unanimis suffragiis elegerunt (38) et ad mentem legum 
Regi (Augusto II) praesentarunt, ut privilegium Electo conferret, Metropolitam 
vero supplicabant, ut Electum sacris episcopalibus initiare dignaretur (39). 
Deinde secutae sunt subscriptiones in ordine dignitatum electorum (40), 
in quibus Metropolita primus nomen suum apposuit.

Die 21 Junii anno 1710 Barlaam Septyckyj in Episcopum Leopoliensem 
a Metropolita Georgio Vynnyckyj in monasterio SS. Salvatoris prope civi­
tatem Samboriensem consecratus fuit (41). Tempore vacationis Eparchiae 
Leopoliensis, Metropolita ut Administrator eiusdem, coniunctionem Eparchiae 
Haliciensis eiusque bonorum cum Metropolia Kioviensi procurare studuit (42). 
Quo de conamine Barlaam a Nuntio edoctus die 12 Februarii 1711 negativum 
responsum Varsaviam misit, se non posse dictis bonis resignare, quae funda-

meliorabantur, Stanislai vero peiores evaserunt, qui anno 1710 Regno Poloniae ex­
pulsus est. Cfr. P etrusevyc A., D o p o ln en ije  ..., t. II, P. I, p. 93.

(33) Petrusevyc A., S v. L it . , t. II, P. I, p. 86; R udovyc J., l s t .  H a l.-L v iv . E p a r ., 
p. 42.

(34) Georgius, praeter Metropoliam et Eparcbiam Peremysliensem, alias etiam 
Eparchias administrabat, et quidem: Yolodymyriensem, Cholmensem, et Leopo­
liensem.

(35) Praxis eligendi Leopoliensem Episcopum cum institutione Eparchiae Leopo­
liensis, anno 1539, introducta, inter conditiones Unionis approbata fuit. Cfr. Petru­
s e v y c  A., S v . L it . , t. II, P. I, p. 48-51.

(37) ArJZR, P. I, t. IV, n. 140, p. 320-321; Petrusevyc A., S v . L it . , t. II, P. I, 
p. 50-52.

(38) Barlaam Septyckyj 64 annos natus in Episcopum consecratus fuit. Cfr. Ru­
d o v y c  J., E p y s . S zep t., t. II, p. 116.

(39) Petrusevyc A., S v . L it . , t. II, P. I, p. 48-52; R udovyc J., E p y s . S zep t.,
p. 116.

(40) Petrusevyc A., S v . L it . , t. II, P. I, p. 50-52.
(41) Ibid ., p. 53; R udovyc J., in suo opere « E p y sk o p y  S zep tyck i », t. II, p. 116, 

nota 2, ex litteris Barlaami ad Adamum Sieniawski, supremum ducem exercituum 
Regni, de die 3 Junii 1710, consecrationem Barlaami in Episcopum Leopoliensem sub 
die 15 Junii 1710 ponit.

(42) R udovyc J ., E p y s . S ze p t., t. II, p. 117; Petrusevyc A., S v. L it . , t. II, P. I, 
p. 54.



mentum Eparchiae Leopoliensis constituunt. Hac in re Nuntius Apostolicus 
cum Barlaamo idem sentiebat (43).

Interea Episcopus Barlaam Eparchiam Camenecensem longa occupatione 
turearum destructam anno 1712 canonice visitavit, eius possessionem cano­
nice accepit, Clerumque in Synodis Eparchialibus instruxit et res ecclesias­
ticas in ordinem reduxit (44).

Brevi post Barlaam sibi Coadiutorem cum futura successione in persona 
nepotis Gabrielis Szeptyckyj assumere proposuit, qui interea tyrocinium mo­
nasticum in Archimandria Unioviensi inchoavit. Huic tamen proposito Me­
tropolita totis viribus obstitit, tum ob dotes candidati, qui potius rei militari 
quam ecclesiasticae fuit deditus tum ob iura Metropolitarum in provisione 
Ecclesiarum. Re Romam delata, die 8 Junii 1713 S. Congregatio de Propa­
ganda Fide respondit se nihil hac de re scire, et praeiudicium iuribus 
Metropolitae inferre non sit permissura. Eodem sensu etiam Nuntium Var- 
saviensem certiorem fecit et petitiones Episcopi reiici iussit.

Magni momenti in pastorali activitate Barlaami erat concordia inter ipsum 
et Archiepiscopum Leopoliensem latini ritus, Ioannem Skarbek, anno 1714 
inita, qua aequalitas iurium utriusque cleri, iniusta tributa clero ucraino impo­
sita, necnon libertas transitus ab uno ad alterum ritum circumscribebantur (45)·

Post mortem Metropolitae Georgii Vynnyckyj, die 22 Septembris 1713 (46), 
Barlaam Szeptyckyj admnistrationem Eparchiae Peremysliensis, Archiman. 
driam Kievo-Pecerensem, necnon administrationem Metropoliae Kioviensis 
obtinere studebat (47). Idcirco Adamus Sieniawski, eius protector, cum uxore 
Elisabeth de domo Lubomirski, magno cum studio operatus est ita, ut initio 
Octobris eiusdem anni Augustus II Barlaamo privilegium in administrationem 
Metropoliae et monasterii Pecsrensis dedit (48).

(43) Rudovyc J., E p y s . S ze p t., t. II, p. 117, et n. 1; - Barlaam coram tribunali 
Nuntiaturae, die 12 Februarii 1712, Nobiles, qui bona Eparchiae occupabant, cita­
vit, quae tamen solummodo Leo Septyckyj anno 1766 partim Eparchiae Leopoliensi 
recuperavit. Cfr. Ibid ., t. II, p. 118.

(44) Ibid ., t. II, p. 118 et n. 2.
(45) O brona B e lig iey  G raeco-B u sk ie j z  K o śc io łe m  S . B zym sJcim  zjednoczonej, Lwów 

1738, p. 65-68; R udovyc J., E p y s . S zep t. p. 127-129; R udovyc J., B is . B a l.-L v iv . E p a r ., 
p. 42; Malinowski M., D ie  K irc h e n  - u n d  S ta a ts  - S a tzu n gen  bezuglich des grie- 
ohisch-katholischen  B itu s  der B u th en en  in  G a liz ien , Lemberg 1861, p. 40-41.

(46) Petrusevyc A., S v . L i t . ,  t. II, P. I, p. 66; R udovyc J., E p y s . S zep t., t. II, 
p. 130-131; APF, S critt. r i f .  n . Gongr. M P B , voi. 3, f. 435.

(47) R udovyc J., E p y s . S zep t., t. II, p. 131: - Quoad Metropoliam in litteris de 
die 25 Septembris 1713 ad protectorem scribebat: « Ratione Metropoliey Kijowskiey 
mniey curo, bo zbyt kłopotliwa, ale o Administracia Epp. Przemyskiey uniżenie sup- 
plikuie у o Przewiley na Archimandrie Pieczarska Kijowska »; Ibid ., n. 1.

(48) We l y k y j  A., A cta  ..., voi. III, n. 912, p. 75.



Eodem tempore tam de morte Metropolitae quam de necessitate Admi­
nistratoris Metropoliae Kioviensis Prothotronius Leo Kiśka Sedem Aposto- 
licam (3. X. 1714) certiorem fecit, ac metropolitanam dignitatem sibi pertinere, 
uti ex litteris deduci potest (49), implicite notificavit.

Nuntius etiam apud Sedem Apostolicam instabat pro nominatione cuius­
dam ex Episcopis in Administratorem vacantis Metropoliae cum facultati­
bus Vicarii Apostolici (50), ad quam nominationem facultatem solitam obti­
nuit cum clausula, quod Administrator nihil statuere possit, inconsulta eadem 
S. Sede et S. Congregatione (51). De conaminibus Barlaami certior factus, 
Nuntius apud Secretarium Regni, Ioannem Szembek, instabat, ne dictum pri­
vilegium, ad evitandum pessimum exemplum, sigillaret (52). Tam Aula 
Regia quam Nuntiatura prioritatem iuris in extradenda administratione prae­
tendebant. Conventum tamen inter utramque partem fuit, ut prius de perso­
na ad dignitatem Metropolitae elevanda concordetur, in quo quasi binae heb­
domadae insumptae fuerunt (53). Ex consultatione cum Senatoribus Regni 
persona Leonis Kiśka, Episcopi Volodymyriensis, emersit, etiamsi Senatores 
in duas fractiones divisi sunt (54); tandem aliquando sententia praevaluit, 
ut Leoni privilegium in Metropoliam extradatur (55). Die 21 Octobris 1713 
Augustus II Episcopum Volodymyriensem in Metropolitani Kioviensem 
nominavit litterasque commendationis Romam misit ac die 25 eiusdem mensis 
electionem Metropolitae in civitate Novhorodensi pro die 16 Februarii 1714

(49) APF, S critt. r if . n . Oongr. M P B , voi. 3, f. 435.
(50) In sua epistula scribebat Nuntius: « ... è necessario che dalla S. Sede si de­

puti uno de suddetti Vescovi da Amministratore della Metropolia durante la vacan­
za di quella Sede, accicché possa haver cura de beni, e supplire à bisogni di quella 
Provincia in qualità di Vicario Apostolico, qual deputazione nelle due ultime vacan­
ze dice essere stata fatta da Nunzii Apostolici ». W e ly k y j A., A cta  ..., voi. I l i ,  
n. 912, p. 75.

(51) Ibid ., voi. I l i ,  n. 912, p. 79.
(52) Ibid ., voi. I l i ,  n. 912, p. 75.
(53) Petrusevyc A., S v . L it . , t. II, P. I, p. 66-67; Cfr. We l y k y j  A., A c ta  ..., 

voi. I l i ,  n. 912, p. 75. - Interea Administratio Eparchiae Peremysliensis Beniamino, 
Hegumeno monasterii Lauvrovensis, commissa fuit, qua de re Clerus, ob pressiones 
ex parte Administratoris, apud Nuntium querelas retulit, unde die 20 Junii 1714 
administratio Beniamino data revocata fuit. Cfr. P etrusevyc A., S v. L i t ., t. II, P. 
I, p. 71.

*(54) Pars Senatorum voluit, ut Barlaamo privilegium detur, Leo vero Kiśka, ut 
Episcopus Suffraganeus Barlaami, partem Lithuaniae et bona metropolitana in Li- 
thuania sita administrare debebat. Cfr. Petrusevyc A., S v . L i t . ,  t. II, P. I p. 131- 
132.

(55) Nuntius de concordatu hoc et de nominatione Leonis Kiśka in Administrato­
rem non tantum Metropoliae, sed etiam Peremysliensis Eparchiae S. Sedem certio­
ravit. Cfr. W e l y k y j A., A c ta  ..., voi. III, n. 913, p. 80.



intimavit (56). Conamina tamen de promotione Barlaami non cessarunt, prae­
sertim ex parte Adami Sieniawski, Castellani Cracoviensis, ipsiusque Epi­
copi Leopoliensis, promissa Leoni Coadiutoria Kioviensi. Valida protectione 
fretus, Leo propositiones partis adversae respuit, et Novhorodeciam pro elec­
tione sese contulit (57)· Nil mirum, si inter Metropolitan! et Episcopum Leo- 
poliensem relationes valde difficiles erant, et in manuscripto Leonis Kiska 
Barlaam neophyta vocatur ac simoniae incriminatur (58). Episcopus tamen 
Leopoliensis, Antonio Zavadskyj pro electione Metropolitae ad stabilitum 
locum misso, suffragium in favorem Leonis KiSka dari iussit (59).

Metropolita autem Barlaamo electionem nepotis sui Athanasii Szeptyckyj 
in Archimandritam Unioviensim, die 19 Martii 1715 peractam, concessit (60). 
Brevi post Barlaam Szeptyckyj, gravi infirmitate correptus, die 5 Aprilis eius­
dem anni (1715) in monasterio Unioviensi viam aeternitatis ingressus est (61).

Ultimis adhuc diebus vitae Barlaami Szeptyckyj, Metropolita Leo, sicut 
iam eius praedecessor, bona antiquae Metropoliae Haliciensis sibi assignare 
studuit (62). Post mortem Barlaami Castellanus Cracoviensis die 12 Aprilis 1715 
Augusto II in eius successorem Athanasium Szeptyckyj, Archimandritam 
Unioviensem, commendabat (63). Instante etiam Joannę Szembek, Secretario 
Regni, Metropolita Leo Ki§ka die 17 Aprilis 1715 administrationem Eparchiae 
Leopoliensis Athanasio tradidit. Rex vero, nominatione die 15 Maii 1715 Var- 
s aviae extradita, litteris ad Metropolitani datis, electionem Episcopi Leopo­
liensis commendavit (64). Cunctante vero Metropolita difficultatesque elevan­
te (65), Nuntiatura Varsaviensis ab Athanasio juramentum fidelitatis coram

І56) R udovyc J., E p y s . S zep t., t. II, p. 132.
(57) Ibid .; Petrusevyc A., S v . L it . t. II, P. I, p. 67.
(58) « Consecrabat ad Metropoliam simoniace Barlaamus Szeptycki episcopus Leo- 

pol. neophytus octuagenarius, cum eum promovebat Adamus Sieniawski ..., »; Petru­
sevyc A., S v . L it . , t. II, P. I, p. 66.

(59) Ibid ., p. 71; R udovyc J., E p y s . S zep t., t. II, p. 132-133; - Die 15 Octobris 
Clemens PP. XI Leonem Kiśka in Metropolitum praeconisavit. Iuramentum, Bar­
laamo vita functo, coram Archiepiscopo Leopoliensi latini ritus die 13 Iulii emisit- 
Petrusevyc A., S v . L it . ,  t. II, P. I, p. 72.

(60) R udovyc J., E p y s .  S ze p t., t. II, p. 133.
(61) Ibid .; P etrusevyc A., S v . L it . , t. II, P. I, p. 73, 74.
(62) Hac de re Adamus Sieniawski in litteris ad Cancellarium Regni, Joannem 

Szembek. Rudovyc J., E p y s . S zep t., t. II, p. 186, n. 1.
(63) Ibid ., t. II, p. 186.
(64) Ibid ., t. II, p. 187.
(65) Inter alias difficultatem aetatis opponebat. Secundum enim decreta Alexan. 

dri III et Grregorii XIV (a. 1591) necnon Concilii Tridentini, Sessione VII, unusquis­
que Episcopus tempore consecrationis aetatem 30 annorum habere debuit. Cfr. Ibid ., 
t. II, p. 187.



Archiepiscopo Leopoliensi latini ritus emittendum postulabat, ut pro confir­
matione eiusdem ad S. Congregationem de Propaganda Fide mitteret.

Eodem tempore, quo litterae Romam mittebantur, Metropolita electio­
nem (66) Episcopi Leopoliensis perficere debuit. Metropolita tamen electio­
nem procrastinare statuit, donec responsum Roma acciperet, interea canonicam 
visitationem Eparchiarum lithuanarum perficere intendebat, ut litterae Athana- 
sii ad Castellanum Cracoviensem illustrant (67). Unde fautores Athanasii 
a Nuntio litteras, quibus ipse Metropolita eodem anno (1715) electionem 
perficere et Nominatum in Episcopum consecrare obligabatur, obtinuerunt. 
Cum dictis litteris etiam responsiones, quae eodemque tempore Roma ad Nun­
tium pervenerunt, Metropolitae missae sunt. Hac de causa Metropolita pro 
die 21 Septembris 1715 in Cathedra Leopoliensi electionem intimavit ac 
post electionem in ecclesia Confraternitatis Stauropigianae Leopoliensis Elec­
tum in Episcopum, assistentibus Porphyrio Kulćyckyj, Episcopo Pinscensi 
et Josepho Levyckyj, Cholmensi Episcopo, die 21 Septembris consecra­
vit (68); simul cum Eparchia Athanasius etiam Archimandriam Unioviensem 
retinuit (69).

Electio iuvenis Episcopi Ecclesiae Leopoliensi, quae sub Josepho Szum- 
lanskyj (1700) formaliter ad Unionem accessit, sub Barlaamo Szeptyckyj vero 
in Unione corroborata fuit, summe proficua, imo necessaria erat, ut e spi­
ritu eius novum vigorem acciperet; quem spiritum novus Episcopus mox 
demonstrare optimam nactus est occasionem.

Anno 1715 (70) Metropolita Kioviensis Leo Kiska Sedem Apostolicam 
suppicavit, ut facultas Synodum Provincialem convocandi ipsi impertiretur, 
cui supplicationi Sedes Apostolica die 20 Martii 1716 annuit (71). Propter varia 
impedimenta et debitam praeparationem, Synodus tantummodo pro die 26 
Augusti 1720 in civitate Leopoliensi a Metropolita intimari potuit, quae ta-

(66) Praxis electionis Episcopi, ut dictum est, sola formalitas fuit, sed tamen sine 
eiusdem consecratio fieri non potuit.

(67) Ibid ., t. II, p. 187-188, n. 3.
(68) Petrusevyc A., S v. L i t ., t. II, P. I, p. 72; - Ipse Athanasius die 13 Septem­

bris 1715 ad protectorem suum scribebat: « Zachodzące ambiquitates Im-X. Metro­
polity naszego iuż resolwowala suprema potestas, ratificato Iuramento ac tandem Elec- 
tia moia pro die 21 praes, w katedrze a zaraz nazaiutrz Consecratio Electi w cerkwi 
mieyskiey determinować ». Rudovyc J., E p y s . S zep t., t. II, p. 188, n. 1.

(69) Harasiewicz M., o . c., pp. 587, 588.
(70) S yn o d u s P ro v in c ia lis  R u th en oru m  h abita  in  C iv ita te  Z am osciae anno 1720, ed. 

III, Romae 1883, pp. 30, 31.
(71) R udovyc J., E p y s .  S zep t., t. II, p. 238.



m e n  o b  p e s te m  L eo p o li  g r a s s a n te m  (72), a d  c iv ita tem  Z a m o s t i a n a m ,  im m u ta to  
te rm in o ,  t r a n s la ta  fuit (73).

E p i s c o p u s  L e o p o l ie n s is  c u m  n u m e r o s a  d e le g a t io n e  s u a e  E p a rc h ia e  ad 
S y n o d u m  s ta tu to  d ie  ven it ,  in q u a  ac tivas  p a r te s  h a b u i t ,  tu m  in e iu s  ce le b ra t io n e  
tu m  p ra e s e r t im  e x e q u u t io n e ,  u n d e  b e n e v o lu m  a n im u m  M e tro p o l i ta e  sibi c o n ­
ciliavit (74), qu i e u m  sib i in C o a d iu to r e m  c u m  fu tu ra  s u c c e s s io n e  a d sc is c e -  
re  s ta tu it .  D e  h a c  s u a  in te n t io n e  M e tro p o l i ta  A u g u s tu m  II ce r t io re m  r e d ­
d id it ,  cu i in te n t io n i  R ex  a n n u i t  (75), sed ,  p ro b a b i l i te r ,  n u l lu m  p r iv ileg ium  
e x tra d id i t  (76), d u m  A th a n a s iu s  u s q u e  a d  a n n u m  1727 in s u is  l itteris  c u m  
t i tu lo  E p is c o p i  L e o p o l ie n s is ,  s in e  a d d i t io n e  « C o a d iu to r  », s u b s c r ib e b a tu r  (77).

P o s t  S y n o d u m  Z a m o s t i a n a m  A th a n a s iu s  d e c i s io n e s  e iu s d e m  a s s id u e  in 
v itam  E p a rc h ia e  i n t r o d u c e r e  o p e r a tu s  est.  C u i  activitati tu m  c i rc u m s ta n t ia e  
po lit icae , tu m  e c c le s ia s t ica e  s in g u la e q u e  p e r s o n e a  p lu r im a  o b ic ie b a n t  im p e d i ­
m en ta .

Iam in d e  a b  u l t im is  R eg is  Io a n n is  S o b ie sk i  a n n is  p o te n t ia  M o sc o v ia e  
s u p e r  r e g n u m  P o lo n ia e  n o ta r i  coep it ,  q u a e  te m p o r e  d y n a s t ia e  S a x o n u m  ita 
crevit ,  u t  in c e r ta m in ib u s  in te r  R e g e m  et n o b i l i ta te m  P e t r u s  I m e d ia to re m  
a g e re t  (78). D u m  P o lo n ia  in te rn is  e x t e r n i s q u e  luc t is  d i s s id i i s q u e  s u m m e  la b o ­
ra b a t ,  M o s c o v ia e  o m n is  v is  et  p o te s ta s  in m a n ib u s  u n iu s  p e r s o n a e  c o n c e n -  
t ra b a tu r .  Im o, a n n o  1721 P e t r u s  I s e ip s u m  u t c a p u t  E cc le s iae  d isu n i ta e  c o n ­
s t i tu i t  t o t a m q u e  E c c le s ie m  e t  v i tam  e c c le s ia s t ica m  s u a e  su b ie c i t  p o te s ta t i  
laycae  e t a rb i t r io  (79). C u m  a u g m e n to  p o te n t ia e  M o s c o v ia e  e tiam  im p e tu s  
e iu s  in E c c le s ia m  U c ra in a m  a u g e b a tu r  (80). H u ic  p e r ic u lo  A th a n a s iu s  in te r ­
n u m  v ig o r e m  s u a e  E p a rc h ia e  e t to t iu s  U n io n is  o p p o n e r e  s ta tu it ,  o m n e s q u e

(72) P e t r u s e v y c  A., S v . L i t ., t .  II, P. I, pp. 81, 82, 86; M o s z y ń s k i  A., K r o n ik a  
K o le g iu m  L ubieszow sk iego  X X .  P i a r ò w , Cracoviae 1876, p. 53.

(73) S y n o d u s  P ro v in c ia l i s  Z a m o sc ien s is , p. 33-34; R u d o v y c  J., E p y s .  Szept . , t .  II, 
p. 239-240; P e t r u ś e y y c  A ., S v .  L i t . ,  t .  II, P . I, p. 83.

(74) R u d o v y c  J., E p y s .  S zep t . , t. II, p. 240 - Ante Synodum Zamostianam Atha­
nasius postulata ad Nuntium Apost. Poloniae misit, quae in dicta Synodo conside­
rabantur et in quibus quaestio de transitu de graeco ad latinum ritum locum habuit. 
Cfr. I b i d ., t. III, (a. 1902), p. 233-235, et η. 1.

(75) I b i d ., t .  II, (a .  1901), p. 240.
(76) Agitur fortasse non de actuali nominatione, sed solummodo de futura inten­

tione, quia Metropolita tunc temporis necessitatem Coadiutoris nondum habuit. Cfr. 
i b i d ., t. II, p. 240.

(77) « Manifestatio 111. Leonis Kiszka ... Athanasii Szeptycki Eppi Leopoliensis co­
ram actis concist. Peremisliensibus 26 Maii 1727 et Leopoliensibus die 20 Junii 1727 
contra G-eneralem Lithuaniae ». I b i d e m .

(78) Sc h m it t  A., O zie je  P o lsk i  X V I I I  і  X I X  w ieku ,  Kraków 1866, t. II, p. 1-11.
(79) R u d o v y c  J., E p y s .  S zep t . ,  t. II, (a. 1901), p. 241.
(80) Latina etiam Hierarchia in Regno Poloniae suam potestatem super catholicos 

ucrainos extendere conabatur, ut patet ex folio desideriorum Episcoporum latinorum,



v ire s  in m a n u s  E p is c o p o r u m  a d u n a n d a s  n e c e s s a r iu m  dux it .  Inde, im p r i ­
m is, r e b e l l io n e m  sp ir i tu a le m  C o n f ra te rn i ta t i s  S ta u ro p ig ia n a e  L e o p o l ie n s is  c o m ­
p e s c e re  s tu d u i t ,  q u a e  e t iam  p o s t  S y n o d u m  Z a m o s t i a n a m  ( 81) l ib ro s  litur- 
g ic o s  n o n  e m e n d a to s  ty p is  t ra d e b a t ,  d iv e n d e b a tq u e .  Q u a p r o p te r  a n n o  1722 
l ib ro s  C o n f ra te rn i ta t i s  in su a  E p a rc h ia  v e n u m d a r i  p ro h ib u i t  e a m q u e  a p u d  N u n ­
tium  A p o s to l i c u m  P o lo n ia e  a c c u s a v i t  (82), qu i r e v is io n e m  l ib ro ru m  C o n f r a te r ­
n ita t is  ind ix it ;  c o m m is s io  rev is ion is ,  q u a tu o r  c o n s t a n s  p e r s o n is ,  in favo rem  
E p is c o p i  rem  a n n o  1724 so lv it  l ib r o s q u e  in c o r re c to s  o c c lu d e re  iu s s i t  (83). 
C o n f r a te r n i ta s  t a m e n  o b e d i re  re n u i t  et ad  S. C o n g r e g a t io n e m  de  P r o p a g a n d a  
F ide  appe l lav i t  c a u s a m q u e  R o m a e  vicit.

N u n t io  a u te m  m a n d a tu m  es t ,  u t  c o m m is s io n e m  litu rg icam  p ro  rev is io n e  
l ib ro ru m  d e s ig n a re t ,  q u a e  c o m m is s io  ta m e n  c a u s a m  in fav o rem  E p isc o p i  
re so lv i t  (84).

In d e  a  p r im is  d ie b u s  a n n i  1726 M etropo li ta ,  L eo  Kiśka, C o a d iu to r e m  c u m  
fu tu ra  s u c c e s s io n e  sibi p r o c u ra re  c o n a tu s  e s t ,  e o d e m q u e  a n n o  ad  h a n c  
d ig n i ta te m , s in e  c o n s e n s u  E p is c o p o r u m ,  F lo r ia n u m  H reb n y ck y j ,  A rch iep isco -  
p u m  P o lo c e n s e m  elegit  ac a p p r o b a t io n e m  S. C o n g r e g a t io n i s  d e  P r o p a g a n d a  
F ide  S e d is q u e  A p o s to l ic a e  c o n f i rm a t io n e m  p o s tu la v i t  (85). R om ae , in C o n g r e g a ­
t io n e  P ar t icu la r i  15 S e p te m b r is  1727 hab ita ,  e lec tio  C o a d iu to r i s  p r o b a ta  n o n  
fuit, q u ia  s e c u n d u m  d e c re ta  h a c  d e  re a S e d e  A p o s to l ic a  e m a n a ta  M e t r o ­
po li ta  s u u m  C o a d iu to r e m  in d e p e n d e n te r  ab  E p is c o p is  e ligere  n o n  p o tu i t  (86).

quae ad Synodum Zamostianam data fuerunt. I b i d ., t. II, p. 242, n. 1.
(81) I b i d ., t. II, p. 245-246; Non obstantibus conatibus Athanasius multum facere 

non potuit, quia Hierarchia ucraina catholica promissa ei iura non tantum non obti­
nuit, sed etiam tamquam inferior ab Hierarchia latini ritus considerabatur. Cfr. Bo- 
b r z y n s k i  M., o. c., t. II, p. 283.

(82) E n c y d o p e d y a  P ow szech n a , ed. Orgelbranda, Warszawa 1867, t. XXIV, p. 621- 
622.

(83) R u d o v y c  J., E p y s .  Szep t . , t. II, p. 246-247.
(84) Nuntius commissionem instituit (in qua Latini maiorem numericam partem 

constituebant), quae plus quam unum annum (17. XI. 1729 - 17. III. 1731) ad mu­
nus suum exequendum insumpsit. Post revisionem librorum, quidam destrui, ex aliis 
autem omnia, quae secundum mentem commissionis anticatholica videbatur, elimi­
nari iubebantur. Cfr. i b i d ., t. II, p. 247; Ch o j n a c k y j  A. T., Z a p a d n o -ru sk a ja  cerkov-  
n a ja  U n ia  υ je ja  bohosluzen ij i  i  obrjadach, Kioviae 1871, p. 13.

(85) APF, Congreg. P a r t . ,  v o i. 93, f. 73-84; I b i d ., v o i. 74, f. 35.
(86) I b i d ., voi. 93, f. 73; In dictis decretis legimus: « ... concedendam esse licen­

tiam seu facultatem R. P. D. Antonio (Sielava) Metropolitae ... congregandi Synodum 
suorum Archiepiscoporum, Episcoporum, et Prelatorum ad effectum proponendi Sanc­
titati Suae pro Coadiutore cum futura successione Chioviensi, ac Metropolitae totius 
Russiae, quem ipse R. P. D. Antonius cum Synodo censuerint esse ad praedictum 
munus idoneum ... illum in Coadiutorem suum cum futura successione petendi ». We - 
l y k y j  A., A cta  ..., voi. I, n. 337, p. 195, n. 344. p. 198.



Postquam vero notitia, quod Metropolita morbo epilepsiae percussus est, 
Romam pervenit necnon Archiepiscopus Polocensis Romae commorabatur, (87) 
in Congregatione Particulari die 19 Aprilis 1728 habita (88) dicto Archiepiscopo 
duo Brevia in Administratorem Apostolicum extradari decretum fuit (89).

Metropolita autem contrariam responsionem ad petitionem ex anno 1726 
pro Coadiutore obtentus, ne post sui mortem Metropolia Pastore orbata 
remaneret, cum periculo totius Ecclesiae Unitae, Volodymyriam Episcopos pro 
primis diebus Martii convocavit, alium Coadiutorem cum futura successione, 
Athanasium Szeptyckyj Episcopum Leopoliensem, elegit (90). Die vero 2 Mar­
tii 1728 Metropolita litteras Romam misit, in quibus de sua infirmitate cer­
tiorem reddidit S. Congregationem et pro neo-electo Coadiutore confirma­
tionem Apostolicam supplicavit (91). Quatuor Episcopi eodem die litteras 
eiusdem tenoris miserunt (92). Nuntius vero Apostolicus Poloniae die 17 
Mariti 1728 ad Secretariam Status scripsit, et facultatem pro solito processu 
informativo componendo expetivit (93). Die vero 24 Martii et ipse electus 
Coadiutor litteras Romam misit, de sua electione in Coadiutorem cum futura 
successione certiorando (94). In fine, epistula data, princeps Wiszniowiecki, 
Castellanus Cracoviensis, Coadiutorem commendavit (95).

De hac electione Secretarius S. Congr. de Prop. Fide congregationi par­
ticulari hac de re congregata quasdam observationes praesentavit.

Bulla Clementis PP. Vili « Decet Romanum Pontificem » de electione 
Metropolitae ab Episcopis « iuxta eorum morem, seu modum illis permis-

(87) Florianus Hrebnyckyj causam bonorum cum Jesuitis Polocensibus Romae 
promovebat. Cfr. R udovyc J., E p y s . S zep t., t. II, p. 302.

(88) APF, Congreg. P a r t., voi. 93, f. 79.
(89) Unum Breve in casu reditus in patriam Floriani Hrebnyckyj, vivente adhuc 

Metropolita, ut suam nominationem comprobare valeret; alterum autem casu mor­
tis Metropolitae, in quo ultimo casu non solum Metropoliam virtute Synodi Zamo- 
stianae (Cfr. S y n . Z a m o sc ien sis , Sessio III, tit. V, p. 93.) tamquam vicinior, admini­
strare deberet, verum etiam ex deputatione atque confirmatione S. Sedis. Si autem 
reversus Metropolitani adhuc inter vivos invenisset, Nuntius omnia facere deberet, 
ut dictus Archiepiscopus, servatis servandis ad formam decretorum, Bullaeque Cle­
mentis PP. V ili, in Coadiutorem eligeretur. Nullum tamen Breve exaratum fuit, 
cum Archiepiscopus ante solutionem suae causae Romam relinquere noluit. Cfr. APF, 
Congreg. P a r t., voi. 93, f. 35rv., f. 37, f. 74v., f. 78v-79.

(90) R udovyc J., E p y s . S zep t., t. II, p. 302.
(91) APF, Congreg. P a r t. , voi. 93, f. 35v.
(92) Ibid ., f. 36.
(93) Ibid ., f. 75; - Die 9 Aprilis anni 1728 responsum ipsi datum fuit, Metropo­

litani sine beneplacito Sedis Apostolicae Coadiutorem instituere non posse. Cfr. Ibid ., 
f. 75v.

(94) Ibid ., f. 36.
(95) Ibid .



sum » (96), nihil de Coadiutoris electione habet, et secundum decreta (97) Sedis 
Apostolicae Episcopi una cum Metropolita sine speciali indulto Sedis Apo- 
stolicae pro electione, Coadiutorem Metropolitae cum futura successione 
eligere nequeunt (98), quod praesenti in casu locum non habuit. Metropolita 
autem in suis litteris de electione Athanasii in Coadiutorem Romam missis 
de postulatione in favorem primi Coadiutoris anno 1726 facta nullam men­
tionem fecit ideoque eam revocare videbatur (99). Denique, hac de re Nun­
tius Apostolicus nihil scripsit, unde videtur, quod electio clandestine facta 
est (100). Inde Congregiato particularis die 26 Aprilis 1728 electionem Coa­
diutoris nullam declaravit, certiorato Nuntio, et ut Episcopis nihil respon­
deatur iussit (101). S. Congregatio magis in favorem iam pluries nomi­
nati Floriani Hrebnyckyj inclinabatur, Nuntius vero a die 27 Septembris ad 
5 Octobris 1728 processum informativum de qualitatibus neo-electi exara­
vit (102).

Dum haec agebantur, die 8 Decembris 1728 Nuntius de morte Metropo­
litae Leonis Kiśka in civitate Kupeéovensi 19 Novembris eiusdem anni (103) 
ab Episcopo Leopoliensi edoctus, litteras Romam misit ac exemplum prae­
decessorum suorum in similibus casibus sequendo administrationem Metro- 
poliae Athanasio Szeptyckyj, Episcopo Leopoliensi, cum Archiepiscopus Polo* 
censis, ad quem, ad Synodi Zamostianae decisiones, administratio pertine­
bat, extra Patriam morabatur, commisit (104).

Dicta nominatio Administratoris a Congregatione particulari die 16 Janua­
rii 1729 habita in considerationem iterum resumpta fuit, ob responsum nega-

(96) W e l y k y j  A., D ocu m en ta  ..., voi. I, n. 152, p. 268.
(97) Nominata Decreta die 24 Augusti et 1 Septembris 1643 extradita sunt. Cfr. 

APF, Gongreg. P a r t., voi. 93, f. 36; W e l y k y j  A., A c ta  ..., voi. I, n. 335, p. 195, n. 334, 
p. 189.

(98) Ubi enim legimus: « Si praedictae nominationes sonent in Coadiutorias cum 
futura successione cum provisiones hujusmodi ad solam Sedem Apostolicam spectant 
neque Episcopi potuissent congregari sine speciali eiusdem S. Sedis Apostolicae licen­
tia ». APF, Congreg. P a r t. , voi. 93, f. 36.

(99) De revocatione agi non potest, quia litterae hae validae fuerunt usque ad 
Coadiutoris constitutionem.

(100) APF, Congreg. P a r t . , voi. 93, f. 36v, f. 74.
(101) Ibid ., f. 37, f. 74; - Cum autem Metropolita die 19 Novembris 1728 de vivis 

decessit in^electione Coadiutoris modum suum agendi explicare non potuit. Cfr. ibid ., 
f. 74v.

(102) ASV, P rocessu s G oncistoria les, voi. 115, i. 396v.-382v.
(103) O sta tn ie  p ra ce  Stebelskiego, in « S crip to res rerum  P olon icaru m  », Cracoviae 

1878, t. IV, p. 285.
(104) APF, Congreg. P a r t., voi. 93, f. 74v-75: - Quam maxime necessarium erat, 

ut Nuntius aliquem ex Episcopis in administratorem deputaret, quia in similibus ca­
sibus statim post mortem Metropolitae simili modo procedebatur.



tivum de Coadiutoria Athanasii sub die 26 Aprilis (105). Toto negotio ite- 
rum quoad factum et ius proposito a Secretario Congregationis, nec non 
oppositionibus tam Archiepiscopi Polocensis (106) quam Basilianorum (107) 
adductis, decretum fuit «non esse locum praetensae Coadiutoriae neque con­
firmationis Administratoris Metropoliae a D. Nuntio deputati» (108). Ad Nun­
tium scribere iubebatur, ut nomine Sedis Apostolicae ex integro Episcopum 
Leopoliensem in Administratorem Apostolicum vacantis Metropoliae, tam 
quod spiritualia quam quoad temporalia, usque ad electionem confirmationem­
que novi Metropolitae, deputet. Insuper per litteras S. Congregationis de 
Propaganda Fide die 22 Januarii ipsi iniunctum est, ut electionem usque ad 
novum ordinem impediat ac auditis tam Episcopis quam Protoarchimandrita 
Consultoribusque eiusdem de eorum iure in electione Metropolitae pro 
tempore eorum rationes respectivas S. Congregationi transmittat, suumque 
votum exsponat (109). Nuntius in litteris de die 16 Februarii (110) notifi- 
cabat, quod omnia in deputatione Episcopi Leopoliensis in administratorem 
Metropoliae ex integro exequebantur. In Congregatione particulari, die 
30 Martii 1729 habita, his aliisque (111 ) litteris consideratis, ad Nuntium scribi

(105) APF, Congreg. P a r t. , voi. 93, f. 76v.
(106) Archiepiscopus Polocensis sua iura in Synodo Zamostiana sibi adiudicata 

strenue defendebat voluntatemque Congregationis de Prop. Fide de sua possibili ad- 
ministratione (19. IV. 1728) in suum favorem explicabat. Ideo Archimandritam Min- 
scensem, A. Lubineckyj, in suum Vicarium Generalem nominavit, cui omnes faculta­
tes ad casum administrationis Metropoliae commisit, affirmans Episcopum Leopo­
liensem, si in administratione confirmaretur, etiam Vicario opus habere. Si tamen 
hoc S. Congregationi non placeret, ut Episcopus Cholmensis, Josephus Levickyj^ 
deputaretur usque ad suum in patriam reditum. Cfr. Ibid ., f. 78-79v; R udovyc J., 
E p y s . S zep t., t. III, p. 61, n. 1.

(107) Basiliani electioni opponebantur cum sine ipsorum interventu facta esset. 
Inde iura sua in litteris ad Nuntium et ad S. Congreg. de Prop. Fide amplissime pro­
bare conabantur (Cfr. APF, C oncreg. P a r t. , voi. 93, f. 80-82, f. 243v-244, f. 318-321) 
et Athanasium tamquam virum in fide catholica vacillantem praesentaverunt (Cfr. 
E n c y d o p e d y a  P o w s z e h n a , t. XXIV, p. 622). His obiectionis Episcopatus ucrainus tum 
ad Nuntium quam ad S. Sedem responsionem dedit (Cfr. APF, Congreg. P a r t., voi. 
93, f. 321v-322). Solummodo anno 1743 in Capitulo Dubnensi quaestio haec solutio­
nem obtinuit (Cfr. APF, S c r itt . r i i .  n . Congr. M P B , voi. 7, f. 179; B lażejowskyj D,. 
D e p o tes ta te  M e tro p o lita ru m  K io v ic n s iu m  C atholicorum  in  C leru m  regularem , Romae 
1943, p. 158).

(108) APF, C ongreg. P a r t. , voi. 93, f. 84.
(109) Ibid ., f. 137.
(110) Nuntius vero, tum ad Secretariam Status quum ad S. Congr. de Propa­

ganda Fide scripsit. Cfr. I bid ., f. 138.
(111) Alias litteras Nuntius sub die 23 Februarii et 2 Martii scriptas Romam 

misit. Cfr. Ibid ., f. 238.



statuebatur, quod Episcopi Ucrainae et Bielarusjae ad electionem novi Metropo­
litae Kioviensis absque interventu Protoarchimandritae Consultorumque O. S. 
В. Μ. « pro hac vice tantum » procedere possint (112). Cum omnia iuxta prae­
scriptiones S. Congregationis de Propaganda Fide a Nuntio Apostolico 
Poloniae exsequta fuissent, die 30 Maii 1729 Luceoriae unanimi voto Epis­
coporum Athanasius Szeptyckyj in Metropolitani Kioviensem Haliciensemque 
catholicum electus est (113).

Athanasius suam Cathedram cum proposito in capite et in membris 
Ecclesiam Ucrainam secundum decisiones Synodi Zamostianae reformare 
ascendit (114), imprimis quoad eius vitam liturgicam.

Usque ad Synodum Zamostianam catholici ucraini eisdem libris liturgi- 
cis, quos ante Unionem habebant, in liturgia utebantur, qui autem non solum 
plures variationes minoris, at etiam maixmi momenti continebant, ita ut, prae­
sertim in collatione Sacramentorum, non semel de valore Sacramenti dubium 
exoriebatur (115). Ut autem haec omnia pericula eliminarentur, in Synodo 
Zamostiana revisio librorum liturgicorum statuebatur; quae sat longum spatium 
temporis postulabat; qua de causa solum die 17 Novembris 1733 « Liturhi- 
kon » (116) in monasterio Unioviensi typis editum fuit, qui deinde fundamen­
tum catholicarum editionum Missalium pro ucrainis constituebat. Post hanc 
editionem «Trebnyk» (Rituale) praeparabatur edendum, qui primis mensibus 
anni 1739 in lucem prodiit. Multi alii libri liturgici conatibus sumptibusque 
Metropolitae Athanasii editi sunt (117), qua in opera Metropolita cum Con- 
fraternitate Stauropigiana certare debuit (118).

Sub Athanasio Szeptyckyj etiam exemptio Monachorum O. S. B. M. a juris­
dictione Metropolitae Episcoporumque locum habuit, de qua inde a Synodo 
Zamostiana saepe saepius agebatur. Iam praedecessor Athanasii Barlaam Sze­
ptyckyj quamdam reformationem Basilianorum suae Eparchiae perficere co­
nabatur (119). In Synodo Zamostiana autem nova Congregatio Haliciae 
instituenda proponebatur.

(112) Ibid ., f. 174v.
(113) Ibid ., f. 243rv; AS, Vilnae 1867, t. III, p. 235, 236.
(114) De hac reformatione pauca solummodo notabimus, nam materia copiosa, 

parum nota fontesque adhuc inediti manent.
(115) R udovyc J., E p y s . S ze p t., t. II, p. 294.

(116) Nominata editio «Missalis - Liturhikon » super Missalia: Petri Mohyla 
(a. 1629), Metropolitae catholici Cypriani Zochovskyj (a. 1692-1695) et super editionem 
Suprasliensem Metropolitae Leonis Kiśka (a. 1727) fundabatur. Cfr. L ikowski E., 
D zie je  K o sc ., p. 41-47; Nedilskyj St ., U n ia tsk y j M etro p o ly t L ev  K is k a , p. 302-308.

(117) R udovyc J., E p y s . S zep t., t. II, p. 289-298.
(118) Ib id ., t. II, p. 295-296, p. 244-248.
(119) Ibid ., t. II, p. 120; W ojnar M., D e reg im ine B a silia n o ru m  R uthenorum , 

voi. I, Romae 1949, p. 75-76.

7 — S t a s i w  M., Metropolia Haliciensis...



Curri vero in proposita nova Congregatione monasteria ad SS. Trinita­
tis Congregationem pertinentia aderant, quae Congregatio SS. Trinitatis amit­
tere noluit, iam in Synodo Zamostiana controversiae exoriebantur ac solum 
anno 1739 in Capitulo Leopoliensi (120), ad exemplar primorum Capitulorum 
Congregationis SS. Trinitatis, constitutiones compositae sunt novaque Con­
gregatio «Protectionis Beatae Mariae Virginis» erecta et in primum Proto- 
archimandritam Congregationis Patricius Zyravskyj electus est (121). Attamen 
statini post Capitulum Congregatio SS. Trinitatis (lithuana) decisionibus huius 
Capituli sese opposuit et omnia fecit, ut acta Capituli Romam missa non appro­
barentur (122). Ob has instantias Congregatio particularis, pro die 1 Maii 174 2 
convocata coram Benedicto PP. XIV, praedictum Capitulum approbare 
noluit Nuntioque Apostolico Poloniae, Fabritio Sarbelloni, iniunxit, ut quampri­
mum unionem utriusque Congregationis in unum monasticum corpus procu­
raret (123). Non obstantibus plurimis protestationibus, pro die 26 Maii 1743 
in civitate Dubnensi a Nuntio primum Capitulum Generale pro utraque Con­
gregatione intimatum est (124). Post haud parvas (125) disceptationes unio 
utriusque Congregationis in unum Ordinem decreta fuit, constitutiones vero 
Capituli, Romam transmissae, consitutione pontificia « Inter piares » (126) pro­
batae fuerunt; cui unioni Benedicitus PP. XIV nomen «Ordo Sancti Basii ii 
Magni Ruthenorum » imposuit (127).

Athanasius Szeptyckyj, ut Metropolita Kioviensis atque Haliciensis, Onup- 
hrium Szumlanskyj in Coadiutorem Episcopo Peremysliensi anno 1739consti­
tuit ac Episcopum Pinscensem, Teophilum Godebskyj, ex Pinscensi ad Volo- 
dymyriensem Eparchiam, duosque Archimandritas: Martianum Holovnia ex 
Drohobuscensi ad Mielecensem et Andream Bineckyj ex Ovrucensi ad Cobri- 
nensem, archimandrias, transtulit (128).

(120) W o jn a r  M., o. c., pp. 77, 78, 79.
(121) R udovyc J., E p y s . S zep t., t. III, p. 37.
(122) Negotium hoc Caesarius Stebnovskyj, novus Procurator in Urbe, cum auxilio 

Hieronymi Ozymkevyc promovebat, unionemque etiam cum monachis graeco-melchitis 
proposuit, qua propositione sibi favorem S. Congregationis de Prop. Fide conciliavit. 
Cfr. Ibid ., t. III, p. 40. W o jn a r  M., o .  g., p. 82.

(123) R udovyc J., E p y s . S zep t., t. III, p. 42; - Hac de re Metropolita quoque lit­
teris de die 27 Maii 1742 a Benedicto PP. XIV datis, edoctus fuit. Cfr. W ojnar M., 
O. c, p. 83.

(124) R udovyc J., E p y s . S zep t., t. III, p. 47; W ojnar M., o. c.. p. 84; B laźejow- 
sk yj D., o. c., p. 39.

(125) Solum in undecima sessione die 7 Junii habita ad unionem perventum est. 
Cfr. R udovyc J., E p y s . S ze p t., t. III, p. 52-53.

(126) De Martinis R.. І и г і ь  P o n tif ic ii de P ro p a g a n d a  F id e , Romae 1888, P. I, 
voi. III, p. 143-151; W ely k y j A., D o cu m en ta ..., voi. II. N. 704.

(127) W o jn a r  Μ., ο. c., p. 87; R udovyc  J., E p y s . S ze p t., t. III, p. 58.
(128) ASV, N . V ., voi. 149, f. 106.



Post mortem Athanasii Szeptyckyj, tam Metropolia Kioviensis et Halicien- 
sis quam Eparchia Leopoliensis vacantes per duos fere annos remanserunt, 
donec de novis Pastoribus provisae fuerunt. Metropoliam (129) Archiepiscopus 
Polocensis, Florianus Hrebnvckyj (a. 1748), Leopoliensem autem Leo Szepty­
ckyj, Archimandrita Mielecensis, nominatione regia die 9 Martii 1748, obti­
nuit, qui die 14 Maii 1749, iuxta vetus calendarium, in sua abbatiali ecclesia 
Mielecensi in Episcopum Leopoliensem a Theophilo Godebskyj, Episcopo 
Volodymyriensi, ad hunc actum a Metropolita delegato, adstantibus Theodosio 
Rudnyckyj, Episcopo Luceoriensi et Adamo Oranski, Ep. Belinensi ritus latini, 
Suffraganeo Camenecensi, consecratus fuit, (130) eodemque anno 1749, 
festo SS. Petri et Pauli, in possessionem praedicti Episcopatus Leopoliensis 
et quidem non ad Cathedralem S. Georgii, sed ad civitatensem parochialem 
« Obdormitionis B. Μ. V. » Leopoliensem ecclesiam solemniter ingressus 
est (131).

Leo Szeptyckyj inde a primis (132) diebus suae pastoralis activitatis viam 
a suo praedecessore stratam ingressus est ac omni ope atque opera educatio­
nem atque elevationem Cleri saecularis procurabat eisque officia et beneficia 
tum apud Cathedram tum eparchialia assignabat. Anno 1761 aedificationem 
ecclesiae cathedralis ad finem perduxit et, decem annis post, tres Capitula: 
Leopoliense, Haliciense et Camenecense restauravit, eorumque tamen a Sede 
Apostolica approbationem obtinere non potuit (133).

Inde a Synodo Zamostiana protestationes Hierarchiae ucrainae contra tran­
situm eorum fidelium ad ritum latinum renovatae fuerunt, ac decursu tempo­
ris transitus illi multiplicati protestationem Hierarchiae ucrainae provocave­
runt, quaeque tum apud Regem quam Romae factae fuerunt et pro respon-

(129) Iam die 28 Januarii 1747 Episcopus Luceoriensis Theodosius Rudnyckyj 
regiam nominationem in Metropolitam obtinuit, cui tamen tam Episcopi quam mona­
chi Basiliani sese opposuerunt et in conventu Novhorodecensi, in festo Pentecostes 
1747, in Metropolitam Archiepiscopum Polocensem, Florianum Hrebnyckyj, elegerunt 
et litteras nominationis die 5 Januarii 1748 pro Floriano Hrebnyckyj obtinuerunt. 
Cfr. P e l e s z  J., o. <?., t. II, p. 489.

(130) H a r a siew ic z  M., o. c., 573; E n c y U o p e d y a  P ow szech n a , t. XXIV, p. 624.
(131) H a r a siew ic z  M., o . c., p. 574; - Ecclesia vero S. Georgii a praedecessore 

Athanasio Szeptyckyj a. 1741 diruta, qui petram angularem consecravit, tunc primo 
ex fundamentis de novo erigebatur. Cfr. H a r a siew ic z  M., o. c., p. 574; R udovyc 
J., I s t .  H a l.-L v iv . E p a r ., p. 45.

(132) H a r a siew ic z  M., o. c., p. 574.
(133) R udovyc  J., I s t .  H a i. - L v iv . E p a r ., p. 45; - Hoc ipso tempore Basiliani 

suas praetensiones ad bona Krylos et Perehynsko, quae quondam ad monasteria perti­
nebant, et in fine ad ipsam Cathedram Leopoliensem moverunt. In Tribunali tamen 
Episcopus victoriam obtinuit.



sione Constitutionem « Allatae sunt » a Benedicto PP. XIV. habuerunt (134) 
Post mortem Metropolitae Floriani Hrebnyckyj, die 18 Julii 1762, Me- 

tropoliam Felicianus Volodkovyc iure Coadiutoriae obtinuit, at certis de cau­
sis (135) statim ei Coadiutor cum futura successione datus fuit in persona 
Leonis Szeptyckyj, Episcopi Leopoliensis, qui die 9 Novembris 1762 nominatio­
nem regiam (136), et die 18 Decembris 1762 confirmationem pontificiam obti­
nuit, (137), professione fidei coram Archiepiscopo Leopoliensi latini ritus 
emissa. Anno 1768, ob diversas circumstantias politicas territtorii, Leo Szepty­
ckyj administrationem totius Metropoliae tam in spiritualibus quam in tempora­
libus obtinuit, usque dum Metropolita in possessionem suae potestatis rediit. 
Decursu huius administrationis Gedeonem Horbackyj in Episcopum Pin- 
scensem consecravit, Theodosium Szujskyjin Archimandritam Dorohobuscen- 
sem benedixit instituitque aliaque omnia, quae ad officium Metropolitae per­
tinebant, peragebat. Deinde die 9 Novembris 1772, concordia cum Metropolita, 
instante Nuntio Josepho Garampi et Sede Apostolica die 8 Januarii 1773 ap­
probante, inita, denuo Administrator Metropoliae in spiritualibus perpetuus 
et irrevocabilis constitutus fuit (138).

(134) P e l e s z  J., o. c., t. II, p. 489 P e tr u se v y c  A., S v . L i t ., t. II, p. I, p. 188-189; 
Ma l in o w sk i M., o. c., p. 66-67.

(135) In suis litteris ad Secret. Status Nuntius scripsit: « La condotta non molto 
lodevole di Mona. Wolodkowycz, vescovo greco di Vladimiria, già da qualche anno 
Coadiutore del Metropolitano di Russia, dava bene a temere un grave pregiudizio alla 
Chiesa, se non trovasi qualche espediente, che potesse riparare ai di lui poco buoni 
regolamenti ... per la morte dè Metropolitano era egli di già succeduto ... mi fece pen­
sare che unico partito per rimediarci ai temuti mali sarebbe stato il poterlo indurre a 
domandare un Coadiutore cum futura successione ... »; ASY, A rch . S . Congreg. C on­
c is to r i  A c ta  ..., voi. anno 1762.

(136) Ibid .; H a r a sie v ic z  M., o. c. p. 574; APF, S critt. r i j .  n . Congr. M P R , voi. 7, 
132rv.

(137) W e l y k y j  A., D ocu m en ta  ..., vcl. II, n. 756; APF, S c r itt . r if . n . Congr. M P R y 
voi. 9, f. 16; - errore in Bullam irrepto, in loco Camenecensis scriptum est enim Chel- 
mensis, Nuntius pro correctione ad S. Congregtionem de Prop. Fide scripsit.

(138) H a r a sie w ic z  Μ., ο. ο., p. 575



DE RESTAURATIONE METROPOLIAE HALICIENSIS

Post primam dismembrationem Poloniae Regnum Haliciae et Volodymy- 
riae Austriae adiudicatum fuit. Exinde in historia Ecclesiae Haliciensis nova 
periodus suum habet initium, qua Hierarchia Ucraina suam obtinuit digni­
tatem et honores, quas decursu suae historiae sub dominio Poloniae frustra 
assequi totis conabatur viribus. Tempestiva Metropoliae Kioviensis et Hali­
ciensis divisio maximi momenti fuit pro conservatione tum catholicitatis tum 
nationalitatis Ucrainae occidentalis.

Dicta periodo restauratio Metropoliae Haliciensis evenit, quae thema dis­
sertationis nostrae constituit, quod quinque absolvemus articulis. In primo 
de adumbratione ideae restaurationis agemus, in secundo vero novas circum­
stantias et necessitates, quae eam exigebant, exponemus; in tertio, Cleri et 
Gubernii conamina circa restaurationem simulque obiectiones contra eam 
elucidabimus, in quarto de ultimis vacillationibus sermo erit ac in fine 
promulgatam Metropoliae restaurationem ope Bullae Restaurationis conclu­
demus.

Art. - D e statu Metropoliae Kioviensis H aliciensisque catholicae 
post primam divisionem Poloniae (1772).

Post mortem Regis Poloniae Augusti II (1. II. 1733) (1) in Polonia influxus 
Moscoviae in dies crescebat ita, ut moscovitae magnam partem in electione 
novi Regis Augusti III (5. X. 1733) (2) habuerunt. Hac de causa Rex decursu 
sui regiminis fautoribus suis favebat; ideo nihil mirum, quod post eius mor­
tem (5. X. 1763) (3), tempore interregni, fluctuatio quaedam politica « Fami­
liam Czartoryski» inter et alias Regni «Familias» (Potocki, Radziwiłł, Bra- 
nicki), iam a longo tempore secum luctantes, exorta est (4). Familia Czar-

(1) P etr u se v y c  A., S v . L it ., t. II, P. I, p. 120.
(2) P et r u se v y c  A., ib id em ; A mmann A. M., o. c., p. 374.
(3) P et r u se v y c  A., S v . L it . , t. II, P. I, p. 242; A mmann A. M. o. c., p. 374; P e - 

l esz  J., o . c., t- II, p. 500; P astor  L., S to ria  dei P a p i , Roma 1933, Voi. XVI, l.p . 510.
(4) P ele sz  J., o . <?., t. II, p. 500,n. 42.



toryski, filo-moscovita, ne succumberet, Moscoviam in auxilium advocavit, 
quae occasionem hanc arripuit, ut in res politicas Poloniae immisceretur.— 
Capta hac occasione Catharina II pacem cum Borussia (5) accurate servabat, 
imo tractatum offensivum defensivumque cum Federico II Borussiae con­
clusit (6), quem die 11 Aprilis 1764 secretis articulis quoad electionem Regis 
Poloniae ampliavit (7), sub praetextu regiam Poloniae auctoritatem robo­
randi (8) seu potius facilius, occasione data, in res Regni se immiscendi (9). 
Attamen pro nunc Catharina II et Rex Borussiae nihil aliud nisi electionem sui 
candidati, Stanislai Poniatowski, (10) postulabant, quod die 7 Septembris 1764 
suum effectum habuit (11), et triumphum «Familiae Czartoryski» (12) pro­
curavit. lam brevi post suam electionem Stanislaus, qui nomen Augusti IV 
sumpsit, «Pacta Conventa» seu 47 articulos promulgavit (13), ex quibus 
quaedam potestatem regis amplificabant, alii autem pacem et securitatem 
dissidentibus, sed sine praeiudicio Ecclesiae Catholicae ritus graeco-uniti, 
promittebant (14). Suam enim electionem tam Clementi PP. XIII quam maiori

(5) P a sto r  L., o . c . ,  voi. XVI, 1, p. 511.
(6) P astor  L., o . c . ,  voi. XVI, 1, p. 512.
(7) A r t id e  secret d u  ir a ité  d 'a llia n ce  entre Vim p era trice  de tou tes les B u ssie s  et le B o i

de P ru sse  ή P etersbourg le 31 M a rs  (11  A v r i l ) 1764. Theiner A., D ie  neuesten Z u stan de  
der Icatholischen K irc h e  beider B itu s  in  P o len  u n d  B u ss la n d  seit K a th a r in a  I I  bis a u f  
u n sere  T age, Augsburg 1841, p. 151, n. 7; P e l e s z J., o . c., t. II, p. 522, n. 75.

(8) P e l e s z  J., o. c., t. II, p. 522; A m mann A. M., o. c., p. 374.
(9) Hoc Romae quoque praevidebatur: « Teme (N. S,)e con fondamento che qual­

che nazionale compri dalla Prussia e dalla Moscovia il regno di Polonia con patti assai 
pregiudiziali alla religione e colla cessione di qualche paese alle due sopradette poten­
ze ». P astor L., o . c., voi. XVI, 1, p. 511, n. 4.

(10) « Caterina aveva anche trovato già un successore adatto di Federico Augusto 
in Stanislao Poniatowski, personaggio malaticcio, snervato, senza indipendenza di ca­
rattere, che quando ancora Pietro III  era vivo aveva avuto rapporti illeciti colla za­
rina e che dalla sua non meno sensuale che brutale signora era ritenuto a sè devoto in 
ogni caso ». P astor L., o . c., voi. XVI, 1, p. 512; - Нас de re videsis quoque: F orst- 
B attaglia O., S ta n is ła w  A u g u st P o n ia to w sk i u n d  der A u sgan g  des a lten  P olenstaa tes, 
Berlin 1927, p. 97 sq.

(11) Pastor L., o .  c., voi. XVI, 1, p. 515; P elesz J., o .  c., t. II, p. 500, n. 42; 
- In hac electione influxus Moscoviae quam maxime apparet, cum candidatus tsarinae 
electus fuit, dum tempore electionis castellum regale et locus sessionum ab exercitu 
moscovitico, fractionisque Czartoryski occupabantur. Cfr. Tiieiner  A., V et. M on . P o l. 
L it . ,  t. IV, P. II, p. 28; B ee r  A., D ie  erste T eilu n g  P o ten s , Wien 1873, t. I, p. 161 sq.

(12) Beer  A., o. c., t. I, p. 114 sq.
(13) Thein er  A., V et. M on . P o l. L i t ., t. IV, P. II, p. 47 sq.
(14) P a sto r  L., o. c., voi. XVI, 1, p. 515; « Et comme le nombre des Dissidens 

en matière de religion est considérable dans les états de la République, nous promet- 
tons de les maintenir en paix par rapport à la religion chrétienne, sans porter aucun



parti regentium communicavit (15). Moscovito-borussiana desideria in Polo­
nia plenum adhuc effectum obtineri non potuerunt, sed cum Augusto IV 
oppositiones evanuerunt. Pax tamen interna in Polonia obtenta non fuit, cum 
hoc ipso tempore dissidentes aequalitatem iurium postularent (16) et dum 
ad hoc a moscovitis inflammabantur, relationes amicales inter « Familiam Czar­
toryski » et ministrum tsarinae, Repnin, peiorabantur (17). Ut autem facilius 
ad suum intentum tsarina pervenire posset, protectrix « orthodoxorum » in 
Polonia sese proclamare non haesitavit (18).

Hoc modo pro Ecclesia Ucraina Catholica via crucis coepta est, cum ae­
state 1765 Episcopus Georgius Konyskyj, Kioviae educatus, necnon ante 
episcopalem dignitatem munere Rectoris Accademiae Kiovensis functus, si- 
mulque acerrimus Unionis inimicus, Petropoli revertens (19) in Diaeta eius-

préjudice aux droits de l’église catholique Romaine et du rit grec uni ... »; T h e in e r  A., 
V et. M o n . P o l. L i t ., t. IV, P. II, p. 48 (7. Dissidens).

(15) T h e in e r  A., o. <·., t. IV, P. II, p. 55 sq.; - Quoad difficultates Aulae Pari- 
siensis et Viennensis Regi factas, cfr. B e e r  A., o. c., t. I, p. 175-181; P etr u sev y c  A., 
S v . L it . , t. II, P. I, p. 265.

(16) L iu b ie n s k a  M. C., S p a w a  d y s y densità  1764-1766, in « M onografie w zaltresie  
d zie jó w  n o w o żytn ych  », ed. Sz. Askenazy, voi. XIII, Varsavia 1911, p. 24-32.

(17) Cfr. A lk a r a , K s ią ż e  B e p n in  i  P o lsk a  w p ierw szem  czteroleeiu p a n o w a n ia  S ta ­
n is ła w a  A u g u sta  (1 7 6 4 -1 7 6 8 ), Kraków 1897, t. I, p. 61-75 sq.; - «... la tensione tra 
Repnin e gli Czartoryski andò in seguito crescendo sempre; il re, invece di seguire і 
dettati della saggezza e cercare un compromesso fra і due, si dette sempre più a tempo­
reggiare; ben presto si vide palleggiato di qua e di là, preda delle disposizioni mutevo- 
li »; P astor  L., o. c., voi. XVI, 1, p. 517.

(18) T h e in e r  A., Vet. M o n . P o i. L i4., t. IV, P. II, p. 151 sq.; P astor  L., o . e., 
voi. XVI, 1, p. 521; - « Auf eine entschiedenere und riicksicktslosere Weise handelte 
Catharina II., nachdem sie ihren Gremahl Peter durch Mord aus dem Wege geràumt 
und selbst den Thron bestiegen batte. Sie warf sich zur Beschutzerin der in Polen 
lebenden Protestanten und Schismatiker auf, nicht etwa aus Eifer fur die russische 
Orthodoxie, weil sie selbst keine Religion hatte, und unter der Maske der Frommig- 
keit jede Religion verachtete, sondern aus politischen Rucksichten und selbstsùchti- 
gen Zwecken »; P e l e sz  J., o . g . ,  t. II, p. 508.

(19) Qeorgius Konyskyj vero, non obstante oppositione Benedicti XIV, ab Au­
gusto II I  (23 Maii 1755) ad vacantes dioeceses: Mohyloviensem, Mstvslaviensem et 
Orsaniensem in Episcopum nominatus fuit (Cfr. P et r u se v y c  A., S v. L i ' . ,  t. II, P. I, 
p. 198; A mmann A. M., o. t . ,  p. 366-367), at ante Catharinae II ad tronvm accessum, 
ac Augusto III  vivente, eius actio vi carebat; quare ultimis annis imperii Augusti III, 
ad duos annos Poloniam reliquit et Petropolim se contulit Cfr. A mmann A. M., o. c . 
p. 366-367; H a r a sie w ic z  M., o. c., p. 497; W iw c a r u k  S., D e Synodo  P ro v in c ia li E ccle­
sia e  U cra in o-C a th o licae a . 1765 non  celebrata, Thesis ad lauream in « Pont. Univer. 
Urbaniana de Propaganda Fide », Romae 1952, p. 52 (ms.)



dem anni oratione habita (20), promemoria (21) cum petitionibus consignata, 
plenam iurium factorumque Ecclesiae Disunitae restaurationem postulavit (22). 
Haec oratio nullum fructum immediatum habuit (23), attamen disuniti, 
patrocinio Catharinae II suffulti, apud Regem Augustum IV diversas quere­
las contra Unitos movebant; quod illi (Uniti) eos diversis afflictionibus ad 
Unionem cogant et in exercitio cultus eos impediant (24). Ad incitamentum 
autem disunitorum in incepto opere, Legati Borussiae, Sueciae, Daniae et 
Angliae, autumno anni 1766, Regi Poloniae et Diaetae supplicem libellum in 
favorem disunitorum, haereticorumque consignaverunt (25). Attamen nequidem 
nunc ad favorabilem illis decisionem perventum fuit (26), quare Catharina II, 
post obiurgationes Augusti IV factas (27), suo ministro Repnin «Confoede­
rationem » formare iussit (28) et cum cooperatione indigni Primatis Poloniae, 
Gabrielis Junosza Podoski (2Q) et auxilio haud paucos latinos Episcopos,

(20) Dictam orationem coram Rege idiomate latino (Cfr. B a n t y ś-K a m e n sk y j N., 
Is to ricesh o je  iz v ie s t i je  о vozn ilcsej v P o ls je  U n ij i , Vilnae 1866, p. 318-322) habuit; me­
moriale autem viginti punctis constabat (L ik o w s k i E., D zie je  ..., p. 78-81, 82-84), 
iam Petropoli praeparatis. Cfr. W iwcak.uk  S., o .  c . ,  p. 54-55.

(21) H a r a sie w ic z  M., o . e., p. 496.
(22) Ammann A. M., o .  c . ,  p. 374.
(23) I b id e m .
(24) H a r a sie w ic z  M., o. o., p. 496.
(25) A m m ann  A. M., o . e., p. 375; T h e in e r  A., V et. M on . P o l. L i t ., t. IV, P. II, 

p. 109-115; P a s t o r  L., o .  c . ,  voi. XVI, 1, p. 520.
(26) V o lu m in a  legu m , t. VII-VIII, Warszawa 1782.
(27) T h e in e r  A., V et. M on . P o l. L it . , t .  IV, P. II, p. 151 sq .; P a sto r  L., o . c., 

voi. XVI, 1, p. 521; J a n sse n  J., Z u r  G enesis der ersten T h e ilu n g  P o len s, Freiburg 
1865, p. 71.

(28) Talis confoederatio, si maioritatem Nationis sibi adiungere potuit, ferendi le­
ges capax erat. Cfr. B e e r  A., o. e., t. I, p. 206 sq.; F o r st-B a ttag lia  O., o. e., p. 131; 
W iw c a r u k  S., o .  e . ,  p. 58-59.

(29) Gabriel Junosza Podoski cum auxilio ministri Repnin, post mortem sui prae­
decessoris, Vladislai Lubieński, infeliciter tam altam adeptus est dignitatem. De eo 
enim in sua relatione Romam missa Nuntius Poloniae Visconti his verbis sese expri­
mebat: « abusa dei suoi talenti coi prendere expresso partito in favore degli eretici e 
schismatici e a tal effetto si stringe in frequentissime conferenze col ambasciatore di 
Russia ed agisce di concerto con esso ... »; T h e in e r  A ., V et. M o n . P o l. L it . , t. IV, 
P. II, p. 213; - Successor eius (Nuntius A. M. Durini) autem in sua relatione adhuc 
peiora referebat: « Nella settimana seorsa capitarono dei versi di Voltaire, ingiuriosi 
alla fede cattolica, ed apertamente favoriti ai dissidenti. Il Repnin li leggeva con en­
fatica compiacenza, ed un vescovo (horrendum dictu) applaudiva; i l  vescovo è i l  P r i ­
m ate . Il fatto mi è stato accertato da uno, che lo sa da chi era presente. Quel che non 
so di certo, e che si dice, si è, che il Primate non abbia più detto la Messa dopo la sua 
consacrazione. Pur troppo mi accorgo, che non lo cognoscevo, ne lo potevo io conosce­
re su і primi giorni del mio infelice ministero. Quest’obligo era di Monsig. Visconti,
















































































































































































































































































